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R (Suite) 


ROSNY (Eudes de), frère mincur français, 
dénommé aussi de Roini, de Roni, de Rooni, de Roniaco, 
de Renoniaco, vécut au xrne sièele. Quelques rares faits 
de sa vie nous sont connus par des documents. Ainsi, 
parmi lcs alii boni viri, qui ont été consultés dans 
l'affaire du Talmud et ont signé sa condamnation à 
Paris, le 15 mai 1248, on rencontre le nom d’Eudes de 
Rosny. Voir H. Dcenifle et A. Chatelain, Chartularium 
universilalis Parisiensis, t. 1, n. 178, p. 299. Comme 
dans ce document Eudes n’est pas cité parmi les 
maîtres en théologie, il faut conclure qu’en 1248 il 
n'avait pas encore été élevé à ce grade académique. 
Une note intéressante, qui se lit en tête de la table qui 
suit quelques distinctions extraites du Commentaire 
sur les Sentences de Jean de Moussy, O. P., dans Hc 
lat. 15 652, fol. 88 vo, de la Bibliothèque nationale de 
Paris, jette un peu de lumière sur la carrière scienti- 
fique d’Eundcs de Rosny. On y Ht, en cflet : Super 
librum hic invenies... Inlroilus secundum fratrem 
R. bons (?), fratrem Albertum, fratrem O. de rooni, 
fratrem J. de Mouchi. Selon M.-D. Chenu il est indé- 
niable que cette note implique la coïncidence des 
quatre leçons d’ouverturc ou introilus et que les quatre 
étudiants mentionnés ont cominencé Ia lecture sur le 
premier livre des Sentences la inême année, Par Ia 
présence d’Albert le Grand, nous sonimes placés avant 
1245, puisque l’enseignement d’Albert Ie Grand eomme 
bachelier sententiairec doit se placer vers 1242-1244. 
Voir M.-D. Chenu, O. P., Maîtres el bachcliers de 
l’université de Paris vers 1240. Description du ms. Paris, 
Bibl. nat., lat. 15652. dans Études d'histoire littéraire el 
doclrinale du x1rre siècle, t. 1, 1931, p. 21 et 31-35. De 
cette note il résulterait donc qu'Eudes de Rosny ensei- 
gna à Paris, comme bachelier sententiaire, vers 12-42- 
1244. 

Par une lettre d’Innocent IV du 51 juillet 1254 nous 
savons qu'Eudes de Rosny fut chargé. avec deux cha- 
noines de Reims, de faire une enquête sur l'élection 
d’une abbesse de Saint-Pierre-aux-Nonains. Voir 
J.-H. Sbaralca, Supplementum ad scriptores O. M.,t.1, 
p. 296. Enfin du témoignage d’Agnès d’Harcourt, il 
résulte qu'Eudes de Rosny fut un des cinq maitres en 
théologie auxquels la bienheureuse Isabelle de France, 
sœur de saint Louis, avait confié l'examen et la cor- 
rection de la nouvelle règle, qu'elle avait composéc 
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pour les clarisses du monastère de Longchamp, près 
de Paris, et qui fut approuvée par Alexandre IV en 
1258 et confirmée par Urbain IV, le 27 juillet 1263. 
Voir L. Oliger, O. F. M., De origine regularum ordinis 
Sanciæ Claræ, dans Arch. franc. hisl., t. xix, 1926, 
p. 436-137; Agnès d'Harcourt, Vila B. Isabellæ, tra- 
duite du français en latin, dans Acla sanclorum, aug. 
t. vi, col. 801. La même Agnès d’ Harcourt déclare 
qu'Eudes de Rosny fut aussi le confesseur d’Isabelle. 
Op. cit., col. 802. Des témoignages allégués, il résulte 
done qu'Eudes n’était pas encore maître en théologie 
en 1248, mais qu'il le fut cn 1258. C’est entre ces deux 
dates qu'il faut placer sa maitrise en théologie. Comme 
les luttes soutenues entre les séculiers et Ies mendiants 
font écarter toute nouvelle maîtrise de religieux centre 
1248 et 1257, c’est, comme l'écrit P. Glorieux, vrai- 
semblablement en 1257 qu'Eudes obtint le grade de 
maître en théologie. La place qu’il occupe dans Le docu- 
ment relatif au monastère de Longchamp suggère 
d’ailleurs la même datc. Voir P. Glorieux, D’ Alexandre 
de Halès à Pierre Auriol. La suile des mallres francis- 
cains de Paris au X1II° siècle, dans Arch. franc. list., 
t. XX VI, 1933, p. 270. Quant à la date de la régence du 
maitre franciscain, elle ne peut pas être déterminée 
avec certitude. Eudes peut avoir régi le S{udiurn des 
frères mineurs à Paris immédiatement après saint 
Bonaventure, à savoir entre 1257 et 1260, ou bien, et 
ceci est plus probable, après Guibert de Fournai, e’cst- 
à-dire entre 1260 et 1263. Voir P. Glorieux, art. cil., 
P 272. 

D'après la note du ms. lal. 15 652, fol. 88 v°, de Ia 
Bibliothèque nationale de Paris, citée ci-dessus, Eudes 
cst Pauteur d'un Comuncenlariuin in libros Sentenliaruin, 
dont l’introitus du [er livre est mentionné dans la note 
alléguée. Des extraits de cet introiltus se lisent dans le 
ms. lal. 15 792, fol. 3 v°, de la même bibliothèque. Le 
commentaire sur le Ier livre des Sentences debute : 
Is. 43. Vos lestes mei, dicil Dominus, ut scialis el credalis 
mihi el intelligatis quia ego ipse sum... In hoc verbo lan- 
gunlur omnia quæ necessaria sunl ad lunc librum. 

Les auteurs Hui attribuent aussi quelques sermons, 
prêchés à Paris, l’un le ne dimanche de earème 
(20 mars 1261), conservé dans le m5. lat. 15 971, fol. 
162 vo de Paris; l’autre à laæToussaint 1272, dans:le 
ms. {al. 16 481, fol. 7; un troisième Ice jour des Inno- 
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cents 1272, dans le ms. la{. 16 481, fol. 58 vo. A l’occa- 
sion de deux scrmons, prêchés à Paris en 1282 et 1283, 
et conservés dans le ms. lat. 14 947, n. 15 et 71, de la 
même bibliothèque, dans lequel ils sont attribués au 
franciscain ludes de Bueriis, M. Lecoy de La Marche, 
La ehaïire française au Aloyen A ge, p. 465, et 1. Oliger, 
arl. cil., p. 137, n. 3, se posent la question s’il faut iden- 
tiler Endes de Bueriis avec Eudes de Rosny. 


J.-11, Sbaralca, Supplementuin ad seriptores O. M., t. 11, 
Rome, 1921, p. 296; 13. Hanréau, Æuaes de Rosny, dans 
Ilist. littér. de la France, t. XXVI, Paris, 1873, p. 103-105; 
P. Féret, La faculté de théol. de Paris : Moyen Age, t. It, 
Paris, 1895, p. 387-388; P. Glorieux, Répertoire des maîtres 
en theol, de Paris au XIIIe $., t. 11, Paris, 1933, p. 53, 
n. 307; À. Callebaut, O. F. M., Une nouvelle lettre de saint 
Bonaventure du 27 sept. 1263, duns Areh. franç. hist., t. XIX, 
1926, p. 295-297; ct les travaux mentionnés dans l'artiele. 
| A. TÉETAERT. 

ROSSEL Joseph, théologien espagnol, né à 
Barcelone et décédé en 1665 à la chartreuse de Monte- 
alegre, située dans les environs de cette ville, où il 
avait passé la majeure partie de sa vie. Morozzo le dit 
très versé dans la théologie spéculative et dans la 
morale. Cet éloge ne peut être accepté qu'avec réserve, 
car le seul ouvrage imprimé de cet écrivain est à l In- 
dex. Seulement, à la décharge de Pauteur, on peut tenir 
compte de la remarque faite par l’Index publié par 
l’Inquisition d'Espagne, que son livre a été justement 
condamné parce que lui, ou son éditeur, au c. xy, 
$ 13-15, inséra des extraits du Conmnientaire sur le 
e. van de saint Matthieu d’un eertain Laurent Aponte. 
En effet, le décret de la S. C. de P Index du 27 mai 1687 
qui prohiba l'ouvrage de dom Rossel défendit en même 
temps le livre de L. Aponte. D'ailleurs, cette prohibi- 
tion n’empécha pas la réimpression de l'ouvrage en 
Allemagne, et peut-être ailleurs. Cf. Indice ullimo de 
los libros prohibidos y mandados expurgar para todos los 
reynos y senorios del catolico rey de las Españas, Madrid, 
1790, in-40, p. 235 b; voici le titre de l'ouvrage de dom 
J. Rossel : Tractalus sive praxis deponendi conscientiam 
in dubiis et scrupulis circa casus morales eoncurren- 
libus, omnibus nou lanlum coufessartis et pœnitentibus. 
verum eliam quibuslibel personis scrupulosis apprime 
perulilis, Lyon, 1660, in-8°, 176€; Bruxelles, 1661, 
in-16; Cracovie, 1662, in-12: Cologne, 1663, 1697, 


1709, 1712, in-12. 
Nicolans Antonio, Bibl. hispana uova, t. I, p. 817; 


Morozzo, Theat. cehronol. s. ord. carl., p. 148; Hurter, No- 
ruenclator, 3° ċd., t. 11, col. 1206; Valenti, San Bruno y la 
orden de los cartujos, Valenee, 1899, p. 109. 
S AUTORE. 

ROSSELLI Annibal, frére mincur italien du 
xvte siècle. Originaire de Calabre, il appartint à la pro- 
vince d'Ombric des observants., Après avoir étudié 
a Paris et å Louvain, il enseigna la théologie, d’abord 
à Todi, puis ä Cracovie. Il est l’auteur d'un Tractatus 
de seplent Sacramentis, Poznan, 1590, et de In Pynantr- 
dum et Asclepium llermelis Mercurii Trismegisli con- 
menlaria, Cracovie, 1585, 1586 el Cologne, 1630, en six 
vol.; ouvrage Pune immense érudition, dans lequel 
toute la théologie passe, ainsi qu'un grand nombre de 
questions philosophiques. 


L. Wadding, Scriptores O. M., Rome, 1906, p. 109; 
J-L Sbaralca, Supplementum, t. 1, Rome, 1908, p. 352; 
II. Hurter, Nomenclator, 38! éd., t. 11, col. 158. 

A. TERTAERT, 

ROSSET Michel, prélat français du xixe siècle. 
— Né à Betton-Bettonet (Savoie), le 24 aoùt 1830, il 
fit ses études secondaires et ecclésiastiques dans les 
séminaires de son pays: entré comme professeur de 
philosophie au grand séminaire de Chambery en 1858, 
il échangera cette chaire, en avril 1867, pour la chaire 
de dogmatique, puis pour celle de morale. Evèque de 
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Saint-Jean de Maurienne en 1876, il continua à mener 
de front l'administration de son diocèse et l'étude des 
scienees ecclésiastiques. Outre ses nombreux mande- 
ments, il reste de lui : Prima prineipia scientiarum, 
Paris, 1866, 2 vol. in-12, fruit de son premier enseigne- 
ment; De sacrametilo eueharisliæ, Chambéry, 1876, 
in-8°; et surtout un volumineux traité De mutrimonio, 
Chambéry, 1895-1896, 6 vol. in-8°, auquel on pourrait 
peut-être reprocher de n'avoir pas fait une placc assez 
considérable à l'histoire du droit canonique. 

; L’épiscopat français depuis le Coucordat jusqu'à la Sépa- 
ration, Paris, 1907,p. 577-578; Polybiblion, 1896, t. 1, p. 142: 
t 1p 33k 

É. AMANN. 

1. ROSSI Ajexandre, frère mineur conventuel 
italien du xvne siècle. Nė à Lugo, près de Ravenne, le 
14 novembre 1607, il entra ehez les conventucls de la 
province de Bologne, en 1624, enseigna et régit plu- 
sicurs S/udiu de l’ordre, principalement ceux d’Assise 
et de Bologne. Elu provincial en 1683, il mourut le 
2 novembre 1686. 11 fut, pendant toute sa vie, un dis- 
ciple fidèle de Duns Seot. 1I est l’auteur des ouvrages : 
Cursus lolius philosophiæ, 3 vol., très rare; Conlrover- 
siæ Iheologieæ inler scolislas, in quibus poliores difficul- 
tates examitiantur alque germana imens Scoli uperilur, 
in-4°, 2 vol., Bologne, 1652-1653; Controversiæ me- 
lłaphysieales inler scolistas, in-4°, Bologne, 1654; Reso- 
luliones morales, in quibus poliores casus conscientiæ 
frequentius in qualibet niateria oecurrentes juxia mentiem 
Seoli et Thiom&æ examinantur el solvuniur, in-4°, lBo- 
logne, 1664; Commentaria in octo libros Physicorum, 
in-4°, Bologne, 1656 ; Commentariu ir libros de cœælo et de 
generalione et eorrupltione, in-4°, Bologne, 1657; Com- 
mentaria in libros Aristolelis de aninra, in-4°, Bologne, 
1659. 

J.-H. Sbaralea, Supplementum ad scriptores O. M., 2° èd., 
to, Rome, 1936, p. 172; 11. [lurter, Nonteuclator, 3° éd,, 
t. mm eol Ylin n: i- 

A. TEETAENT. 

2. ROSS Antoine, frère mineur conventuelitalien 
du xvnesiècle. Originaire de Tofaria (prov. d’Avellino) 
près de Conza (autrefois siège archiépiscopal), il fut 
maître en théologie et versé dans le droit civil et 
canonique. ll est Pautcur d’un Æneliridion seu Ma- 
nuale locuplelissimuin fere omnium ium definilionum 
lum el deseriplionuim eorum quæ in quibuscumque 
conscienliæ easuum maleriis alque solulionibus occur- 
rere solent, a cunclis jam professoribus desiderutuin, 
demin non vulgari diligentia nunc colleetuin el ordine 
alphabelieo digestum, Venise, 1623. 

J.-11. Sbaralea, Supplementum ad scriptores O. M., t 1, 
Rome, 1908, p. 95. 

A. TEÉËTAERT. 

3. ROSSI (Bernard-Marie de) (DE RUBEIS) 
(1687-1775), dominicain italien du couvent du Zattere 
à Venise. Bibliothécaire, il sut enrichir la bibliothèque 
conventuelle d'une manière considérable el acquit lui- 
même une grande érudition, notamment pour lhis- 
toire de saint Thomas et de ses écrits, Le P. de Rubeis 
a publié De fabula imonachalus benediclini D. Thomæ 
Aquinalis, Venise, 1721, in-8°; Synodus Maniuæ au. 
1327, danst.ix de la Coll. des coneiles de 1729: Monu- 
menta Ecclesiæ Aquilejensis corunentario illustrata, 
1740, in-fol., De numniis patriarchartm Aquilejeusium, 
Venise, 1747-1749, in-8°; De geslis et scriplis ac doctrina 
S. Thomæ Aquinalis, Venise, 1750, in-fol., trente dis- 
sertations souvent réluprimées et qui ont été d'une 
grande utilité; De rebus cortgregaltiouis sub tilulo B. Ja- 
cobi Salomoni, Venise, 1751, in-1°; Disserlaliones 11 
de Turanio seu Tyrannio Rufino; De vetustis lilurgiis, 
ibid., 17541, in-1°; De Theophylacli Bulgari: archiepis- 
copi geslis el seriplis, dans le t. 1 des œuvres de Theo- 
phylacte, tbid., 1754, in-fol.; De peecalo originali, ibid., 
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1757, in-4°; De eharilate, ibid., 1758, in-4°; Disserla- 
tiones variæ erudilionis, ibid., 1762, in-4°. De Rubeis a 
aussi édité Thomæ Aquinalis opera theologiea, Venise, 
1745-1760, 28 vol. in-4°, avee des tables remarquables; 
Georgii Cyprii palriarehæ vila, ibid., 1753, in-4°; Vila 
Benvenulæ Bojanæ, ibid., 1757, ìin-4°. De Rubeis laissa 
uu très grand nombre de manuscrits coneernant sur- 
tout l’histoire du Frioul. 

Hoefer, Nouv. biogr. gén., t. xLII, 1862. 

M.-M. GORCE. 

4. ROSSI Cyrille, frère mineur eapucin de la 
proviuce de Brescia et de la custodie de Bergame., Ori- 
giuaire de Bergame, il entra à Pâge de seize ans dans 
Pordre des capucins, fut professcur de théologie, de 
droit canonique et de littérature, et secrétaire du 
P. J.-B. de Sabbio, définiteur et proeureur général de 
Pordre depuis 1678 jusqu’en 1685. 11 mourut à Ber- 
game le 10 janvier 1692. 1l a laissé les ouvrages : De 
morientium eleemosinis, iis nempe quæ fr. minoribus 
S. Franeisei regulam profilentibus interdum in ullimis 
voluntalibus, legalo fideique eorrnmisso præslandæ, relin- 
guuniur, édité avec Consilium unicum juridieo-morale, 
tribus articulis absolutum juxla præserlim Nieolai L11, 
Clemenlis V el S. Bonaventuræ doelrinam, Lyon, 1680, 
in-fol.; Cenluria epigrammatum, duplexque earmen 
elegiacum genelhliacum super Chrisli palientis amorem, 
Brescìa, 1681 et Charlestown, 1683; De obligatione 
procurandæ perfeelionis, luin speeialiler religiosis, pro 
eujuscumque professionis modulo, lum eommuniler 
Chrisli fidelibus cx vi divini mandati, demeuré inédit. 


DE) 


Bernard de Bologne, Bibliotheca scriptorum O. M. Cap., 
Venise, 1747, p. 69; Valdemiro da Bergamo, O. M. Cap., 
1 conventi ed i cappuccini bergamaschi, Milan, 1883, p. 77-78. 

A. TEETAERT. 

5. ROSSI François, frère mineur italien, appelé 
aussi de Prignano, de Appriniano, de Æseulo, de \Mar- 
chia. Voir PricNano (François de), t. x11, eol. 210-4- 
2109. 1] faut y ajouter que le ms. Vat. Ottob. lal. 1816, 
fol. 30 r°-49 r°, contient une Abbrevialio super libros 
Physieorum, qui primitivement fut attribué à François 
Rossi ou de la Marehe. Cette abréviation débute : Ad 
evidentiam eorum quæ in libro primo physicorum dicun- 
tur, et finit : scif ipse Deus benedietus, eui sit honor el 
gloria in sæeula sæeulorum. Amen. Explieil summa el 
eompilalio super libros physicorum breviter el surmmmarie 
compilata a venerabili doctore Francisco Rubeo de ordine 
minorum. Comme cette attributiou : venerabili doetore 
lraneiseo Ru beo a €té effacée, il reste un doute au sujet 
de l'authenticité de cette À bbrevialio. 


Voir L. Amorôs, O. F, M., Series condemnationum et 
processuuin conlra doctrinam ct sequaces Petri Joannis Olivi, 
dans Arch. franc. hist., t. xxiv, 1931, p. 498. 

\. TEETAERT. 

6. ROSSI Jean-Baptiste (RUBEUS), carme du 
xvie siècle. Né à Raveune le d octobre 1507, d'une 
famille noble, il eutra dans Pordre des carmes, où il se 
fit une grande réputation comme prédieateur; pro- 
fesseur à la Sapieuce, il fut élu général de l’ordre à la 
mort de Nicolas Audet (1564). Durant la visite des 
couvents de l’ordre qu’il avait entreprise, il rencontra 
sainte Thérèse, dont il encouragea la réforme, du inoïins 
en ee qui concernait les femmes. 11 remplit d’autres 
inissious encore et jouit à Rome d'uue grande iufluenee. 
ll mourut à Rome en 1578. Le théologien doit retenir 
de lui l’édition qu'il donna avee des notes de l’œuvre 
essentielle de son illustre confrère du siècle précédent, 
Thomas Netter (dit Waldensis) : Thomæ Waldensis 
doelrinale antiquitaluin fidei Ecelesiæ eatholieæ cum 
nolis, Venise, 1571, 3 vol. in-fol. 

Feller-Pérennès, Biographie univ.,t. Xt, p. 116 (au mot 
Rossi) et p. 160 (au mot Rubeus), Hurter, Nomenclator, 
3cédit., L. ur, col. 818. 

É. AMANN. 
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7. ROSSI Léonard, frère mineur italien et cardi- 
nal, xve siècle, est le même que LEONARD DE GIFFON. 
Voir t. 1x, col. 396. 


ROSSIGNOL Jean-Joseph, jésuite, — 1l ua- 
quit à Vallouise ou à La Pisse (Hautes-Alpes), en 1726, 
entra dans la Compagnie en 1742 et enseigna les huma- 
nités et la philosophie à Marseille. Après la dissolution 
de la Compagnie en France (1762), il passa ouze ans eu 
Pologne, où il dirigea l’observatoire royal de Vilna. 
Après la suppression de l’ordre en 1773, il enseigna la 
physique et les mathématiques au Collège des nobles à 
Milau. Revenu en France, il résida plusieurs années à 
Embrun. Ses attaques contre la Constitution eivile du 
clergé l’obligèrent à regagner l'Italie; il séjourua pen- 
dant dix-huit ans à Turin où, grâce à la générosité du 
comte de Melzi, son ancien élève, il put publier ou réé- 
diter un grand nombre de ses écrits. 11 mourut à Turin 
en 1817 (nou en 1807, eomme l’affirment plusieurs 
répertoires biographiques). 

Écrivain d’une facilité et d’une universalité extraor- 
dinaires, le P. Rossignol qui, jeune encore, avait bril- 
lamment soutenu à Varsovie des thèses de omni re 
seibili, publia une bonne eentaine de traités ou opus- 
cules sur les matières les plus disparates : grammaire, 
sciences naturclles, mathématique, philosophie, théo- 
logie, histoire, etc. Son éditeur de Turin anuonçait en 
1806 uue collection complète de ses œuvres qui com- 
prendrait dix-huit recueils. Il ajoutait, nou sans lu- 
mour : « L'auteur est oceupé à donner la suite; on ne 
saura le terme de ses travaux littéraires que le lende- 
main de ses funérailles. » Un ami de Rossignol, l'abbé 
Michel, publia eu 1803 et 1804, sous le titre de 
Feuille hebdomadaire de Turin, un journal exclusive- 
meut cousacré à Panalyse de ses ouvrages; le recueil 
se termine au le novembre 1804 par la liste de 
99 traités publiés jusqwalors. L'auteur eomposa lui- 
même une Histoire des œuvres de M. Rossignol, Turin, 
1804. 

De ces publications, dont on trouvera la liste dans 
Sommervogcl, nous ne mentionnons que celles qui ont 
quelque intérêt pour ee Dictionnaire : 1° Philosophie 
et physique : Vue sur les sensations, Milan, 1773, réé- 
dité sous le titre de Théorie des sensations, Embrun, 
1780; Paris, 1802; Plan d’un eours de philosophie, 
Turin, 1803; Vues nouvelles sur le mouvement, Turiu, 
1795 : « L'objet de l’auteur est de prouver qu’un corps 
existe réellement dans chacuu des points qu'il par- 
court » (Journal des savants, janv. 1778); Preuve du 
mouvement de la terre, Turin, 1803. — 2° Théologie, 
apologétique : Vues philosophiques sur l'eueharislie, 
Embrun, 1776; cet essai d’une explication physique 
avant été attaqué dans le Journal eeclésiaslique 
(jauv. 1777, p. 80-89), comme contraire à la foi, lau- 
teur publia en réponse un Éeril adressé à l’auteur du 
Journal... Embrun, 1777; Trailé sur l'usure; l’édi- 
tion fut brûlée par les sans-culottes dauphinois; lou- 
vrage fut réédité à Turin en 1803; ef. Feller, Journal 
hislorique et litléraire (nov. 1788, p. 416-420); Les 
nuraeles, Turin, 1804; Des peines du purgaloire, Tu- 
rin, 1808; La divinité de l'Évangile prouvée par les 
prophélies, Turiu, 1810. — 3° Histoire, hagiographie : 
Mémoire sur les nouveaux monastères de la Trappe, 
Milan, 1794; Réflexions sur l'histoire ecelésiaslique de 
A. l'abbé Fleury, Paris, 1803; Vie de saint Vineent l'er- 
rier, Paris, 1803; Vie du bienheureux François de Giro- 
lamo,Turin, 1803 (d’après la Vie italienne du P. Lon- 
garo degli Oddi). 


Michaud, Biogr. univ., nouv. éd., t. XXXVI, p. 533 sq.: 
Teller-Weiss et Busson, Biographie univ., t. Vil, p. 329; 
Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vn, col. 179- 
186; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. vV, col. 580 sq. 

J.-P. GRAUSEM. 
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1. ROSSIGNOLI Bernardin (écrit aussi Rost- 
GNOLI, ROSIGNOLO, ROSSiGNUOLI), jésuite italien, au- 
teur spirituel. — 11 naquit à Ormea (Piémont), en 1547, 
et entra au novieiat de Rome en 1563. 1l enseigna pen- 
dant onze ans la philosophie et la théologie au sémi- 
naire de Milan et fut pendant six ans reeteur du collège 
de Tuiin, puis du Collège romain, où il eut parmi ses 
inférieurs Robert Bellarinin et Louis de Gonzague. A 
partir de 1592, il gouverna successivement les pro- 
vinees de Milan, de Rome (1597), de Venise (1601), de 
Milan (1606); redevenu recteur du collège de Turin, il y 
mourut en odeur de sainteté le 5 juin 1613. 

Le plus important de ses ouvrages a pour titre : De 
disciplina chrislianæ perfeclionis pro triplici hominum 
statu, incipientlium, proficientium cl pcrfcclorum, ex 
sanctis Scripluris el Patribus, libri quinque, Ingolstadt, 
1600, in-8°; rééditions : Venise, 1601; Anvers, 1603; 
Venise, 1604; Lyon. 1604. Une traduction française, due 
à M.-P. Charpentier, parut à Paris en 1606 : Discipline 
de la pcrfection chrélienne; l'ouvrage fut également tra- 
duit en polonais. Le De disciplina est le premier traité 
complet de spiritualité composé par un jésuite italien. 
Voici un aperçu des questions traitées: L. 1, Slalus inci- 
pientium : la conversion du pécheur et la pénitence; les 
tentations des débutants. L. 11-1V, S{atus proficicnlium: 
les conditions dn progrès spirituel et les différentes 
formes de l’abnégation, les tentations propres à cet 
état ; les vertus théologales, la prudence, le discerne- 
ment des esprits; l’oraison et les vertus morales. L. V, 
Status pcrfcctorum : la nature, les obstacles et les moyens 
de la perfection; en particulier : la contemplation, la 
vie contemplative et active, les degrés de l’amour de 
Dieu, les tentations propres à cet état. Ce qui caracté- 
rise ouvrage, c’est le souci constant de fonder la doc- 
trine spirituelle sur l'Écriture et la Tradition. Le texte 
est bourré de citations de la Bible, des Pères, des grands 
théologiens, parmi lesquels la première place revient 
à saint Thomas, des auteurs spirituels récents ou 
contemporains, en particulier des écrits du P. général 


Aquaviva, auquel le livre est dédié; on y trouve même | 


le résumé du traité alors encore inédit de Guillaume de 
Vrimaria, De instinctibus, sur les mouvements des 
divers esprits (1. 111, c. xvuiet xvinu). La solidité de la 
doctrine et la richesse extraordinaire de la documen- 
tation classent le De disciplina parmi les plus impor- 
tants traités de spiritualité parus en Italie vers cette 
époque. Le P. Rossignoli compléta cet ouvrage par un 
traité d’allure plus pratique : De actionibus virlulum, 
ex sanclis Scripluris cl Patribus libri duo, Venise, 1603, 
in-8°; rééditions : Ingolstadt, 1603; Mayence, 1604; 
Lyon, 1601. Le 1. 1 expose la nature de l’action ver- 
tucuse et l’exereice des vertus théologales; le 1. 11 
traite de la pratique des vertus morales. 

Alegambe et Soutlhiwell lui attribuent en outre deux 
ouvrages publiés sous le nom de Guillaume Baldesani, 
qu'ils considèrent comme un pseudonyme : S{ünulus 
virlulum, Rome, 1592, et Sacra historia Thebæa, Tu- 
rin, 1589. C’est à tort : Possevin, qui a correspondu 
avec lcur auteur, les attribue formellement au cha- 
noine de Turin, Guillaume Baldesani. 


Possevinus, Apparatus sacer, t. 1, Cologne, 1608, p. 213 
et 6)9 (sur G. Baldesani); Alegambe, Bibl. script. Soc. 
Jesu, Anvers, 1643, p.63; Sotvellus, Bibl. scripl. Soe. Jesu, 
Rome, 1676, p. 116, 15. de Guilhermy, S. J., Ménologe de 
la Comp. de Jésus, Italie, t. 1, p. 615-616; Sommervogel, 
Bibl. de La Comp. de Jésus, t. vir, col. 161-163; M. Rivière, 
Corrections el additions à la Bibl. de la Comp. de Jésus, 
col. 766; surtout 12. Raitz von Vrentz, S. J., De P. B. Ros- 
signoli, dans Arch. hist. Soc. Jesu, t. 1, 1933, p. 35-13. 

J.-P. GRAUSENM. 

2. ROSSIGNOLI Charles-Grégoire (¿crit aussi 
RosiGNort}, jésuite italien, auteur spirituel. — Né à 
Borgo-Manero, au diocèse de Novare, en 1631, admis 


dans la Compagnie en 1651, il enseigna pendant de 
nombreuses années la philosophie, l'Éeriture sainte, la 
théologie dogmatique et morale, fut recteur de divers 
collèges et supérieur de la maison professe de Milan, où 
il mourut le 5 janvier 1707. 

1l publia une vingtaine d’ouvrages aseétiques dont 
la plupart ont été souvent réédités et traduits en di- 
verses langues (pour le détail des titres et des traduc- 
tions, voir Sommervogel). Une édition complète parut 
à Venise, en 1717 : Opere spiriluali e morali del P. Ca- 
rolo Grcgorio Rosignoli, 3 vol. in-4°. Nous nous 
contentons de mentionner les prineipaux : 1. L’elettione 
delto stalo, Bologne, 1670; traduetion française : Du 
choix d’un élat de vie, Avignon, 1826; Bruxelles, 1844. 
L'ouvrage traite des conditions d’une bonne élection et 
insiste surtout sur les avantages de la vie religieuse. Il 
suscita un grand nombre de voeations religieuses; on le 
trouverait eependant aujourd’hui quelque peu sévère 
pour la vie séeulière et au sujet de l'obligation de suivre 
l'invitation divine. 2. La pielà ossequiosa alle feste 
principale dci? anno, Côme, 1682, sur la manière de 
sanctifier les fêtcs : conseils pratiques, méditations et 
instructions, exemples. 3. Nolizie memorabili degli eser- 
cizi spiriluali di S. Ignazio, Milan, 1685; Pauteur ex 
pose à l’aide de nombreuses citations et de nombreux 
exemples les mérites des Exercices, les effets salutaires 
et les règles de leur pratique. 4. Verilà elerne, Milan, 
1688; ces méditations sur les fins dernières et la vie de 
Jésus ont été très répandues et souvent traduites; il 
n’en existe cependant pas de traduction française. 
5. Maraviglie di Dio ne suoi Sanli: Centuria I>, Milan, 
1691; Centuria II», ibid., 1696; Centuria 111, ibid., 
1698; Nella nuova cristianità dell Iudic e d’altre paesi 
idolatri, Bologne, 1698; Ccnturia IVa, Milan, 1740. 
Traduction française : Les merveilles divines dans les 
saints des premiers âges de l'Église, Tournai, 1866; ... 
dans les sainis du Moyen Age, 1867; ... dans les saints 
des lcmps modernes, 1867. 6. La pillura in giudizio, 
Milan, 1697, sur les bienfaits des peintures honnêtes et 
les dangers des peintures obseëènes. 7. L’elettione dell 
arnico, Bologne, 1699, sur les bonnes et mauvaises 
compagnies. 8. Maraviglie di Dio nel divinissimo sacra- 
menlo c nel santissimo sacrificio, Milan, 1701; ce choix 
de traits a été plusieurs fois traduit en français : Les 
merveilles divines de la sainte eucharislie, Tournai, 
1863, ctc. 9. Maraviglie di Dio nel’? anime del purga- 
lorio, Milan, 1703; à l’aide de nombreux exemples, 
parmi lesquels ne manquent ni les révélations ni les 
apparitions, l’auteur traite du devoir et des moyens de 
soulager les âmes des défunts et de la crainte salutaire 
des peines du purgatoire; ouvrage connut un très 
grand succès et contribua beaucoup à répandre la dé- 
votion aux âmes du purgatoire. 1l] a été traduit et édité 
plusieurs fois en français : Tournai, 1860, etc. 

Le P. Rossignoli possède à un degré remarquable les 
qualités de l'écrivain spirituel populaire : conviction 
ardente, sens psychologique et connaissance des âmes, 
simplicité et clarté jointes å une doctrine solide, exposé 
concret et direct, illustré de nombreux exemples. C’est 
ce qui explique la large diffusion et la popularité de la 
plupart de ses éerits. 


liosignoli, Opere.…., notice en tête du t. 1; Sommervo- 
gel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vil, col. 116-161; El. de 
Guilhermy, Ménologe de lu Comp. de Jésus, Italie, t. I, 
p. 30-32. 

J.-P. GRAUSEM. 

3. ROSSIGNOLI Grégoire, barnabite du 
xvne siècle, frère cadet du précédent. — Né à Borgo- 
Manero dans le diocèse de Novare en 106-40, il entra å 
dix-huit ans dans l'institut des barnabites, où il reçut 
sa première formation théologique, puis s'orienta dans 
la direction des études de droit civil et canonique. Pro- 


| fesseur à Alexandrie, il fut ensuite appelé à Milan, où 
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il eut une très grosse influenee, taut par son enseiglie- 
ment que par ses consultations. 11 fut successivement 
provincial de sa congrégation, puis visiteur général; il 
mourut eu juillet 1715. Les nombreux ouvrages qu’il a 
laissés se rapportent principalement au droit civil et 
ecclésiastique. On retieudra les suivants, qui touchent 
à des questions de morale : Praxis thcologico-legalis de 
contraelibus ut sie: emptione el vendilione, mutuo et 
usura, emphyleusi el censibus, Milan, 1678, in-fol., 
rééd. en 1719; De cambiis el permutatione, ibid., 1680 
et 1697, in-fol.; De socielalibus, simonia, commodalo 
el deposilo, ibid., 1682, 1704, in-fol; De localo el 
conducto, pignore el hypotheca, fidejussione el assecura- 
lione el de Iransaelionibus, ibid., 1683, 1707, in-fol. ; De 
reslilulione, ibid., 1688, in-fol. Touchent plus spéciale- 
ment à la théologie : De saeramenlis in conununi el par- 
liculari, ibid., 1705-1707, 4 vol. iu-fol., sans compter 
3 in-fol. consacrés l’un aux fiançailles et les deux autres 
au mariage : De sponsalibus, 1684 et 1711, De matrimo- 
nio, 1685 et 1688. On a publié aussi après sa mort deux 
in-fol. sur les Censures ecclésiastiques, 1722. 


Argelati, Bibl. script. Mediolanensium, t. 11, Milan, 1745, 

col. 2151-2152. 
É. AMANN. 

ROSSY (Thomas de), frère mineur écossais du 
xXIve siècle. — Après avoir étudié à Paris, il retourna 
comme bachelier dans sou pays, où il fut professeur de 
théologie et vicaire général de l’Éeosse. Sur la dentande 
des rois de Franee et d’Éeosse, Grégoire XI envoya uue 
lettre au ehaneelier de Paris pour lui demander de 
permettre à Thomas de Rossy de lire, à partir de 1372, 
les Sentences à Paris et de le promouvoir ensuite maître 
en théologie. Thomas vint done à Paris et y eommenta 
pendant quatre ans les Seutenees et, en 1376, l’évêque 
de Glasgow, député par Grégoire XI, lui eonféra la 
maîtrise en théologie. 11 est l’auteur de Quæstiones de 
conceplione bealæ Mariæ Virginis, qui débutent 
Virgo gloriosissima, quæ a Deo fuii prædileeta. J.-M. 
Sbaralea, qui semble en avoir vu un exemplaire manus- 
crit à Venise, dit que ees Quæstiones se terminent : 
Expliciunt Quæsliones magistri Thomæ de Rossi Scoli 
ord. min. sacræque theologiæ doctoris de coneepltione 
Virginis immaculatæ, quas legit in universilale Pari- 
siensi baccalarius ibidenı existens in lectura Sententia- 
rum. D’après ce tèmoignage, Thomas aurait done 
eomposé ees Quæsliones pendant qu’il eonnnentait à 
Paris les Sentences, done entre 1372 et 1376. 


LL. Wadding, Annales minorum, 3° éd., t. vitr, an. 1371, 
n. XIV, p. 282 et Supplementum P. Antonii Melissani, n. 1, 
p. 292; an. 137-4, Supplementum P. Antonii Melissani, n. I, 
P. 355; an. 1376, n. VII, p. 389; J.-H. Sbaralea-C. Eubel, 
Bullarium franciscanum, t. vi, Romce, 1902, p. 461, n. 1149; 
J.-H. Sbaralea, Snpplementum ad scriptores O. M., t. 111, 
Rome, 19365, p. 138. 

A PEETACRIS 

ROSWEYDE Héribert, jésuite, hagiographe et 
historien eeclésiastique. — H naquit à Utrecht le 
21 janvier 1569 et entra au uoviciat de Tournai le 
21 mai 1588. Maître ès arts à Douai en 1591, ordonné 
prêtre en 1599, il enseigna la logique à Douai, fut préfet 
des études du eollège d'Anvers et occupa pendant trois 
ans la ehaire de eontroverse à Saint-Omer et à Anvers. 
Dès ses études de philosophie il se sentit attiré vers les 
recherches historiques et se mit à explorer les biblio- 
thèques afin de reeueillir des documents inédits sur 
l’histoire de l'Église et l’hagiographie. En 1606, il 
obtint enfin d’être déchargé de l’enscignement pour 
pouvoir se eonsacrer entièrement aux travaux d’érudi- 
tion. 11 mourut à Anvers le 4 octobre 1629, d’une mala- 
die eontractée au ehevet d’un eontagieux. 

Le P. Rosweyde a été l’initiateur de l’œuvre des 
bollandistes : il en élabora le plau dans ses grandes 
lignes et en prépara la réalisation. Frappé des richesses 
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hagiographiques que eontenaient les bibliothèques des 
Pays-Bas, il forina le projet de publier dans un vaste 
recueil les vies eneore inédites et de rééditer de façon 
plus critique celles qui étaient déjà imprimées. Le 
recueil devait se composer de dix-huit volumes in- 
folio : trois volumes préparatoires seraient consacrés à 
la vie de Notre-Seigneur et de la sainte Vierge et à 
Phistoire des fêtes des saints; les douze suivants con- 
tiendraient les vies des saints d’après l’ordre du ealen- 
dricr; les trois derniers eompléteraient les Acla sanc- 
{orunri par la reproduction des divers martyrologes, les 
annotations historiques et eritiques et les tables. Dans 
un petit volume imprimé à Anvers en 1607, l'asti sanc- 
lorum quorum vitæ in Belgicis bibliothecis manuseriplæ, 
il expose son programme, dresse le eatalogue alphabé- 
tique de treize eents personnages, dont il a, pour la 
plupart, réuni les vies manuscrites et publie eomme 
spéeimen les Actes de saint Taraehus et de ses compa- 
gnons martyrs. Le P. Rosweyde ne put pas réaliser 
cette entreprise gigantesque : d’autres publieations et 
occupations vinrent trop souvent len distraire; elle 
était d’ailleurs au-dessus des forces d’un seul homme. 
Un an après sa mort, le projet, élargi et modifié, sera 
repris par Bollandus avee le suceès que l’on sait. Voir 
l’art. BoLLAND, t. n, eol. 950 sq. 

Si le P. Rosweyde ne publia aucun des volumes des 
Acta Sanelorum, deux publications importantes les 
préparaient. A la suite d’une édition du Martyrologe 
romain de Baronius, il puhlia le Martyrologe Adon, 
jusque-là fort nral édité, et l’abrégé appelé Petit 
romain qui était inédit; il y ajouta d’exeellentes notes 
historiques et des tahles : Martyrologium Romanum... 
accedit vetus Rormanuim martyrologiuru... una eum mar- 
{yrologio Adonis, Anvers, 1613. Bien que la eritique 
actuelle n’admette plus, pour le Petit romain, la haute 
antiquité que lui attribuait Rosweyde, cette publica- 
tion est une œuvre seientifique remarquable pour 
l’époque et a longtemps tenu lieu d’édition définitive. 
Deux ans plus tard parut son œuvre eapitale : Vitæ 
Patrum, de vila et verbis senioruru libri X, Anvers, 
1615 (réimpression : Lyon, 1617; 2e éd. augmentée : 
Anvers, 1628). Le volumineux in-folio donne le texte 
critique, basé sur vingt-trois manuscrits et vingt édi- 
tions, d’un des plus célèbres recueils hagiographiques 
aneiens. 11 eontient les Vies des Pères du désert éerites 
par saint Jérôme, Rufin (qui n’en est en réalité qu’un 
tradueteur), Sulpice Sévère et Cassien, la eollection des 
Verba seniorum traduite du gree par le diacre Pélage, 
l'Histoire lausiaque de Palladius dans la traduction de 
l’'humauiste Gentien Flervet (les aneiennes traduetions, 
qui portaient le titre de Paradis d’IHéraelide, sont reje- 
tées en appendiee), l’{listoire religieuse de Théodoret 
traduite par Gentien Hervet, le Pré spirituel de Jean 
Moschus traduit par Ainbroise Traversari. L'ouvrage 
débute par vingt-six prolégomènes généraux; ehacune 
des pièces est précédèe d’une introduction et suivie 
d’annotations savantes (en partie reproduites dans 
Misue P G,;L'RxxiIVeL LXxxvVn, P.L., t.LXI, LXXIN, 
LXXIV, CXXI1!). « C'est véritablement la pierre fonda- 
mentale des Aeta sanctorum... Si Pon tient eompte de 
l'étendue et de la variété des cerits qui forment le 
recueil, de l’imperfection des instruments de travail 
d’alors, des difficultés de l’exéeution, on n’exagéreri 
guère en qualifiant de chef-d'œuvre les Vitæ Patrun. » 
H. Delchaye, L'œuvre des bollandistes, p. 16 et 20. 

Dans le domaine de Fhistoire, il faut signaler eneore 
un ouvrage volumineux en langue flaniande : Hisloire 
générale de l’Église, d’après les Annales de Baronius, 
suivie de l’{istoire ecclésiaslique des Pays-Bas, An- 
vers, 1623. Rosweyde publia aussi une édition de 
l’Imitalion de Jésus-Christ, Anvers, 1617, qui fut très 
souvent réimprüunée. Elleest suivie d’uneexeellente dis- 
sertation intitulée Vindieiæ Kempenses, dans laquelle 
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l’auteur défend l'attribution du célèbre opuscule à 
Thomas a Kempis et prouve que l'abbé Jean Gersen, 
à qui on a voulu l'attribuer, n’a jamais existé. Cette 
controverse l’ainena å éditer le Chronicon canonicorum 
regularium ordinis Saneli Auguslini capituli Windcse- 
mensis de Jean Busch et le Chronicon Monlis Sanclæ 
Agnelis de Thomas a Kempis, Anvers, 1621. 11 publia 
en outre quelques opuscules de saint Eucher et de saint 
Paulin de Nole, Anvers, 1621 et 1622. 

Plusieurs des ouvrages du P. Rosweyde sont consa- 
crés à la polémiqne contre les protestants : Vindiciæ 
inferiaruim Justi Lipsii contra Joscphum Scaligerum 
(anonyme), Anvers, 1608: De fidc hærelicis servanda cx 
decrclo concilit Constantiensis, tbid., 1610; Lex lalionis 
XH labularum cardinali Baronio ab lsaaco Casau bono 
diela, ibid., 1614, dirigé contre l'ouvrage de Casaubon, 
Exercilalioncs in Baronium, Londres, 1614; Anli- 
Capellus, Anvers, 1619, contre Jacques Cappel, mi- 
nistre réformé de Sedan, qui avait pris la défense de 
Casaubon; Syllabus malæ fidei Cappcllianæ, ibid., 
1620, réponse à un livre de Cappel contre le De fide 
hærelicis servanda. La polémique n’est d’ailleurs pas 
réservée exelusivement à ces publications. Dans ses 
écrits historiques, le P. Rosweyde ne perd jamais de 
vuc la réfutation des erreurs et objections protestantes. 

IL’infatigable écrivain ne se contenta pas de ces tra- 
vaux d’érudition. Nous devons à son zèle apostolique 
toute une série d'ouvrages d’édification en langue fla- 
mande : La vie de la sainte Vierge, suivie d’un Traité 
sur l’élal de virginilé, La vie des sainles vicrges, une bio- 
graphie de saint Ignace et de saint Philippe de Néri, 
surtout une Vie des saints, en deux volumes in-folio, 
adaptation des Fleurs des saints du P. Ribadeneyra, 
qui contribua beaucoup à la conservation de la vie 
chréticnne dans la population flamande. Il traduisit en 
flamand les Vitæ Palrun (sans les notes), la première 
partie de la Perfeclion chrélienne de Rodriguez, les 
Méditations sur la vie de Notre-Seigneur du P. Bour- 
geois. 

On ne peut qu’admirer la pensée de zèle qui inspira 
au P. Rosweyde ecs écrits d’édification. Il faut regret- 
ter cependant qu'il se soit laissé distraire par là de sa 
tâche d’'hagiographe et d’historien, pour laquelle il 
était doué de qualités vraiment exceptionnelles. Ces 
qualités, le P. Bollandus les résume en ces mots : aeer 
judieio vir, stylo robuslits, omnibus diseiplinis cl doc- 
trinis polilus ac perfeclus. 


Acla saneloruim, jan. t. 1, p. IX et XX: oct. t. V1, p. 1 sq.; 
Gœthals, Leelures relatives å Phistoire des sciences... en Bel- 
gique, t. 11, 1838, p. 139-151; Dom Pitra, Études sur la 
colleelion des Aetes des saints, 1850, p. 8-17; A. Poncelet, 
S. J., article Rosweyde dans Biogr. nat. de Belgique, t. XX, 
1908-1910, col. 170-178; 1H. Delehaye, S. J., L'æuvre des 
Bollandistes, 1920, p. 8-22; Somimervogel, Bibl. de la 
Comp. de Jésus, t. vit, col. 190-207. 

J.-P. GRAUSEM. 

ROTHWELL Guillaume, dominicain anglais 
du xive siècle, — H a laissé des manuscrits cominen- 
tant divers livres de l'Ancien ‘Testament, les épîtres de 
saint Paul, les quatre livres des Sentences de Pierre 
Lombard. Il a composé également des Quæslioncs 
scholaslicæ, des sermons, des traités sur divers points 
de philosophie. Ses ouvrages ne paraissent pas avoir 
eu beaucoup de rayonnement. 


Quétit-Échard, Script. s. ord. prædic., t. 1, 1721, p. 648. 
M.-M. GORCE. 
ROTIER Esprit. — L’un des inquisiteurs do- 
minicains qui entre 1540 et 1565 empêchèrent la 
réforme protestante de s’élablir à Toulouse. On lui doit 
divers écrits latins sur l’intcrprétalion des écritures, 
l'eucharistie, l'astrologie, le Christ. Mais il « eu surtout 
une influence de prédicateur (quarante-trois earêmes) 
et de controversiste en langne vulgaire : Anlidole ou 
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eontrepoison el régire eontre la pesle de l'hérésie el 
erreurs portant infeelion à la saine ct entière foi catho- 
lique, Toulouse, 1597, in-8° et, plus populaire encore : 
Response aux blasphémaleurs de la sainte messe, avec la 
confulalion de la vaine el ridieule cène des calvinistes, 
revue el augmentée par le rnême auteur R. P. F.S$S. Rotlier. 
inquisiteur de la foi el doien de la faeullé de théologie en 
Tolosc. L’hisloire de Bercngarius, son erreur el péni- 
lenee, Toulouse, 1562, in-8°; Paris, 1564; Avignon, 
1566. 

Quétit-Échard, Seript. s. ord, præd., t. 1, 1721, p. 188-189. 

M.-M. GORCE. 

ROTONDI Fólix, frère mineur conventuel italien 
du xvne siècle, — Natif de Monteleone, dans l'Ombrie, 
il enseigna au S{udium generale de Saint-Bonaventure à 
Rome et à eelui de Pérouse; il fut régent du Sludium 
de Bergame et passa, en 1663, à celui de Venise. H tint 
aussi pendant plusieurs années une chaire à l’univer- 
sité de Padoue, où il enseigna la théologie d’après Duns 
Scot. Il fut élu général de l’ordre au chapitre tenu à 
Rome le 21 mai 1695 et, à l’expiration de sa charge 
en 1701, ilretourna à Padoue, où il mourut le 18 février 
1702. Il est l’auteur de plusieurs ouvrages, dont quel- 
ques-uns ont été édités : Enchiridion dialecticum, Pa- 
doue, 1672; Enchiridion rheloricum, sacrum ctl huma- 
num, Padoue, 1672; Le poesie del P. Calalano, cx-gene- 
rale dei convenluali, con commenli, Rome, 1655; 
d'autres sont restés inédits : Scolus dogmalicus el scho- 
lasticus, ou commentaire sur les quatre livres des Sen- 
tences d’après la doctrine de Duns Scot; Prologi el 
disscrlaliones thcologicæ; Philosophiæ conlemplalricis el 
moralis cursus; Synopsis professorum convenlualium, 
qui in Patavino Arehilycæo melaphysicam diversis annis 
el sanclam lheologiarn ab anno 1396 hactenus docuere; 
Oraliones ad laureæ insignia habilæ; Elogia virorum 
cl mulieram Perusiæ cx saero min. convenlualiuim ordine 
vel sanclilale vel doclrina vel rebus præclare geslis insi- 
gnium. 


N. Commeni Papadopoli, {listoria gymnasii Palavini, 
t.1, Yenise, 1727, p. 163; M.-A. Belforti, Lyexum augustum, 
sive lillteralorum Perusinorum memoriale, Naples, 1731; 
G. Franchini, O. M. Conv., Bibliosofia e memorie storiche di 
serillori franceseani che hanno seritlo doppo l’anno 1685, 
Modène, 1693, p. 201-202; J.-B, Vermiglioli, Biografia degli 
serittori Perugini e nolizie delle opere loro, t. 1, Pérouse, 
1829, p. 267; D. Scaramuzzi, O. F. M., Il pensiero di 
Giovanni Duns Scolo nel Mezzogiorno d'Ilalia, Rome, 1927, 
p. 227-228; D. Sparaccio, O. M. Conv., Frammenti bio- 
bibliografici di serillori ed avtori minori conventuali dagli 
ullimi anni del 600 al 1930, édité par J. Abate, O. M. Conv., 
Assise, 1931, p. 166. 

A. TEETAERT. 

ROTSVITHA, qui écrit. son nom HRoOTSVir, et 
qui se dénomme elle-même elarior validus Gandeslie- 
mensis, est une moniale de l’abbaye de Gandesheim 
en Saxe, qui ćéerivit dans la seconde moitié du x® siècle, 
en vers et en prose, des œuvres uniques en leur genre 
dans tout le haut Moyen Age occidental : poèmes ha- 
giographiques, drames chrétiens et essais historiques. 
P. L., t. cxxxyn, col. 941-1167. 

Sur sa vie, on n’a d'autres renseignements que ceux 
qu’elle a glissés dans ses ouvrages. Née « longtemps 
après » la mort d’Oda, la duchesse fondatrice de Gan- 
desheim (f 913) ct celle de son fils Othon ler, duc de 
Saxe (t 912), P. L., l. cil, col. 1147, plus agécmque 
son abbesse, Gerberge, col. 1063, qui, entrée en 
charge vers 957, dut naître vers 935, la poétesse Rots- 
vitha est née entre 925 et 930. Elle vivait cneore en 
973, puisqu'elle dédia à Othon Il, reconnu empereur 
cette année-là, le poème qu’elle a cousacré à la gloirc 
de la maison de Saxe. Col. 1151. Elle était sans doute 
parente de cette Rotsvitha, quatrième abbesse de 
Gandesheïm (Ÿf vers 926), auteur d’une Vie de saint 
Willibald; comine elle, issue d’une famille noble de 
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Saxe, elle avait dû recevoir, dès ses jeunes années, une 
instruction soignée. En tous cas, le monastère de Gan- 
desheim où elle entra, après une certaine expérience du 
monde, avait une tradition littéraire et poétique bien 
établie, depuis que la pieuse Ffathumoda y avait encou- 
ragé l'étude de la sainte Écriture, et que le moine Agius 
waait célébré, en prose ct en vers, les vertus de cette 
premiére abbessc. Col. 1169-1196. La jeune moniale y 
trouva des maitresses diligentes et en particulier une 
religieuse du nom de Richarde, qui lui enseignérent la 
grammaire, la rhétorique, le latin et même un peu de 
grec, les mathématiques et la musique, selon les pres- 
criptions du concile d’ Aix-la-Chapelle de 877. Rotsvi- 
tha reconnaît naïvement qu'elle s’assimile assez facile- 
ment ce qu’on lui enseigne : Unde non denego, præstlante 
gralia Creatoris, per Sovaurv me arles seire, quia sumi 
animal capax diseiplinæ; sed per èvéoyetxv faleor om- 
niuo neseire, Col. 974. Elle se compare même à l’ânesse 
de Balaam, qui a besoin d’être fouettée. Col. 1065. 
Cc qui lui manquait, c'étaient des modèles et des cen- 
seurs. Tous ces secours lui vinrent de sa nouvelle 
abbesse, Gerberge 11, fille d'Henri 1er, duc de Baviére, 
qui avait reçu une formation littéraire distinguée par 
les soins des moincs de Saint-Emmeran de Ratisbonne. 
Cette animatrice enrichit la bibliothèque du couvent 
d'ouvrages des poètes latins et des écrivains ecclésias- 
tiques, qui furent une révélation pour Rotsvitha, 
col. 1063; elle lui donna également — ou lui fit don- 
ner — quelques rudiments de philosophie, qui haus- 
sèrent d’un ton sa picuse lyre, col. 974; enfin clle la 
mit en relations avec des savants amis de Munich et de 
Cologne, qui encouragérent ses essais historiques et 
dramatiques. Col. 973. 

Les œuvres de Rotsvitha, toutes en latin, forment 
trois groupes, et ont été réunies par elle-même en trois 
livres : 

19 Vies de saints. — D'abord huit poémes hagiogra- 
phiques qui sont, comme elle le dit, « des œuvres de 
jeuncsse », où elle se bornaït à mettre en vers léonins de 
pieuses légendes qu’elle avait à sa disposition à Gan- 
desheim., Elle se décida, vers 957, à offrir à sa nouvelle 
abbesse, en guise de don de joyeux avènement, cinq 
légendes en vers : Maria, Aseensio Domini, Gongolfus, 
Pelagius et Theophilus. Ces productions, qu’elle tenait 
en réserve depuis des années, elle y voit de simples 
amusements « qu'elle composait en cachette ct qu’elle 
déchirait cnsuite, craignant de s'être trompée dans 
la quantité des syllabes », car elle faisait cela « sans 
l’autorité d’aucun maître » et « pour l'agrément de 
ses sœurs ». Col. 1061-1061. La principale objection 
qu'on pouvait faire — et qu’on fit — à ces pieux passe- 
temps, c’est qu'ils s'inspiraient Ia plupart de livres 
apocryphes: sil’ Ascensio Doini, d’après l’opuscule de 
l'évêque Jean, n’ajoute presque rien au récit de l'Évan- 
gile et des Actes, Maria, qu'elle intitule trés exacte- 
ment : Hisloria nalivitatis laudabilisque eonversalionis 
inlaelæ Dei Genitrieis, quam seriplam repperi sub no- 
mine saneli Jaeobi fratris Domini, cette histoire était, 
non pas le Protévangile grec de Jacques, mais son pen- 
dant latin, qui constitue, sous le nom : istoria de 
nalivilale Mariæ, les vingt-quatre premiers chapitres 
de l'Évangile du pseudo-Matthieu. Cf. É. Amann, Le 
Protévangile de Jacques el sesremaniertents latins, Paris, 
1910. Si Gongolfus n’était qu’une vita réaliste et bur- 
lesque, Theophilus était l'histoire, célèbre au Moyen 
Age, de ce clerc qui se voue au diable, première évo- 
cation de Faust. Tout cela était « apocryphe, et je ne 
le savais pas », dit Rotsvitha; mais quand ses maîtres 
le lui dirent, elle se cabra : « Je ne voulus pas reculer; 
Car.en somme, ce qui parait faux aujourd’hui peut être 
vrai demain! » Col. 1062. 

Cependant les trois autres poèmes qu’elle mit sur le 
méticr vers 960, et qu'elle publia sans doute bien après 





ROTSWITHA 


14 


962 : Basilius, Dionysius et Agnes, sont plus exclusive- 
ment pieux et les Passiones se recommandaient de 
noms précis, ce qui semblait à Rotsvitha une garantie 
suffisante d’historicité: clle s’en fait gloire dans un épi- 
logue qui n’a pas trouvé place dans les anciennes édi- 
tions: Hujus omnem maleriain, sicul el prioris opuseuli, 
surupsi ab anliquis libris, sub eerlis auciorum nonuinibus 
eonseriplis, extepla superius seripla passione saneli 
Pelagii, eujus seriem martyrii quidam ejusdem in qua 
passus esi indegena eivilalis exposuil... Unde, si quid in 
ulroque [libro, seiliee{ poemaluni et comædiarum] falsi- 
lalis dielando comprehendi, non ex meo fefelli, sed fal- 
lentes ineaule imillata fui. K. Strecker. Jrotsvitha, 
Leipzig, 1930. p. 111. 

2° Drames. — Sur ces données plus assurées, elle écri- 
vit, par Ia suite, six drames «à l'imitation de Térence ». 
Autant cette prétention pouvait paraître excessive — 
et la moniale l’avouc, tout en s’en attribuant la pre- 
miére idée — autant le genre était neuf au xe siècle et 
Finitiative heureuse : il était déjà bien méritoire d’avoir 
pu disposer des récits hagiographiques en scènes plus 
ou moins enchaïinées et en un dialogue animé et facile à 
suivre. Elle les intitula : Gallieanus I et 11, Duleilius, 
Calirniachus, Abraham, Pafnutius et Sapientia. Hs 
étaient destinés à « détourner certains catholiques de la 
vanité des livres païens et cn particulier de la lecture 
des comédies de Térence, méfait dont je ne puis tota- 
lement me défendre moi-même », col. 971; Rotsvitha 
prétendait leur fournir sous une forme agréable, « non 
plus en vers héroïques, mais en langage dramatique, 
ou plus exactement, en prose rimée, des pièces 
exemptes du funeste attrait du paganisme », qui célé- 
breraient « la puissance du Christ dans ses saints ». 
Col. 974. Quatre de ces comédies furent donc soumises à 
trois censeurs de savoir et de qualité : ils ne trouvèrent 
rien à redire aux thèmes assez scabreux de la plupart 
de ces pièces, qui, « substituant aux déportements des 
femmes païennes l'édifiante chasteté des vierges 
saintes », col. 973, les inontrent constamment exposées 
aux plus grands périls : constatons que Duleilius, en 
termes pudiques, reproduit des scènes de perversion 
analogues à celles qu’on voit évoquées dans le poëme 
d’Agues, et que Calimachus a pu être rapproché de 
Roméo et Juliette. Malgré cela, les sages critiques se 
contentèrent de conseiller à l’auteur « d'insérer dans 
ses prochaines comédies quelques bribes de philoso- 
phie », col. 974; mauvais conseil assurément, qui ris- 
quait d’alourdir la marche de l’action scénique, mais 
qui entraina l’éléve en de curieux développements doc- 
trinaux. C’est, en effet, à cette consigne que les mo- 
dernes éditeurs de Rotsvitha attribuent « l’érudition 
admirable qui distingue des précédentes, les deux der- 
nières comédies du recueil, Pafnueius et Sapientia ». 
P. von Winterfeld, Archief f. d. Stud. d. neueren Spra- 
een, GXIV, p. 322. Paphnuce nest qwune variante du 
drame d'Abraham, emprunté, lui aussi, aux Vies des 
Pères du désert (Aela saneloruru, oct. t. 1V, p. 225); il 
proposait ingénument à un public dévot, le récit non 
romancé de la conversion de Thaïs et lui jetait en 
pâture une leçon de Paphnuce sur la musique des 
astres qui se terminait par ces mots caractéristiques : 
Nec scientia seibilis Deurn offendil, sed injustitia seien- 
{is. Col. 1032, Quant au drame Sapientia, il débute par 
une véritable énigme mathématique proposée par Sa- 
pientia à l'empereur Adrien, col. 1049; puis la pièce, 
qui est déjà une vraie « moralité », se continue par des 
scènes de martyre absolument fantastiques. 

3° Œuvres historiques. — Elles sont toutes deux en 
vers héroïques: les Gesta Ottonis, composés à la demande 
de l’abbesse Gerberge, nièce d’'Othon Ier, vers 968, et 
complétés d’un épilogue et d'une dédicace á Othon H 
après 973, racontent le règne du premier empereur 
saxon; les Primordia cænobii Gandeshemensis, entrepris 
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en dernier lieu, reprennent depuis le milieu du 1x° sièele 
la glorification de la famille impériale; car le fondateur 
de Gandeshcim n'était autre que Ludolphe, due de 
Saxe, arrière-petit-fils du fameux Vidukind et père de 
l’empereur Othon Fe. Chose singulière, cest pour ees 
travaux historiques que la poétesse semhle avoir cu le 
moins d’attrait, paree que, sans doute, elle se trouvait 
trop démunie de doeuments éerits : elle dit, «s’avancer 
s’ule dans des sentiers ineonnus, sur de simples indi- 
cations de gens qui lui montraient la dircetion ». 
Col. 1149. Épopée plutôt qn'histoire, où bien des épi- 
sodes moins glorieux du règne d’Othon ler sont eom- 
plètement omis, où le premier emplacement de la fon- 
dation de Ludolphe semhle tout à fait ignoré, les deux 
poèmes eontiennent eependant de bonnes deseriptions 
des eampagnes impériales et dans les lignes émues 
eonsaerées à la duchesse Oda, Rotsvitha montre 
qu’elle eonnaît et pratique la règle de Saint-lenoît. 
Col. 1145. 

Signalons, parmi les œuvres perdues de Rotsvitha, 
deux poèmes sur les patrons célestes de Gandesheim : 
saint Anastase et saint Innoeent Ier. On lui attribue 
aussi des séquenees dont elle aurait eomposé le texte 
et la musique, ee quiétait hien dans son genre de talent : 
eependant ce sont peut-être de simples extraits de ses 
poésies hagiographiques, où l’on pourrait sans peine 
isoler de helles invocations lyriques. Les éditeurs an- 
ctens ont signalé une série de 24 inseriptions en vers 
destinées à des peintures tirées de l’Apoealypse; elles 
ont été omises par Migne. Cf. K. Strecker, Hrotsvilha, 
p. 226. Les éditeurs auraient bien dû isoler de même, 
après l’Amen eonelusif de Théophile, un Benedicile 
versifié. Col. 1110 CD. 

Les œuvres de la moniale saxonne furent peu lues 
dans les sièeles barbares où elles parurent ; ses essais 
historiques furent oubliés même dans son propre pays. 
Ses poésies ne se trouvent, à peu près eomplètes, que 
dans un seul manuserit de Munich, ms. lat. 14 485, 
eontemporain de l’auteur, et envoyé sans doute aux 
moines de Ratisbonne par Gerberge IE, fille d'Henri 
de Bavière. 

Ces éerits ne présentent à première vue rien de bien 
original, ct, si l’on s’en rapportait uniquement à la pre- 
mière poésie, Maria, on serait porté à eroire que l’au- 
teur se borne à mettre en vers, avec foree ehevilles, ses 
légendes latines. Tout au plus y surprend-on quelques 
variantes, plus ou moins intentionnelles; ainsi saint 
Joseph, qui est pour tous les apoeryphes un vieil 
homme, se présente dans pseudo-Matth., vlir, 2, ab- 
jectus habitu; maïs pour Rotsvitha, c’est un vieillard, 
col. 1074, et il est laid : Hic crat abjectus, forma nullaque 
decorus, eol. 1072. L'auteur a bien conseience de racon- 
ter des détails peu eonnus des fidèles : rarius in {cmplo 
guæ creduntur fore dicta, col. 1074 (mais le texte de 
P. L., est ici fautif). Ce qui arrêĉtera davantage le théo- 
logien, ce sont deux ou trois enclaves dogmatiques, 
d'une assez helle venue; dans l’une, Rotsvitha célèbre 
«la grâce du Père elément qui commenee à luire sur le 
monde » avec la naissance de Marie, dessein d’amour 
« connu des anges, de retirer le genre humain des liens 
du démon, pour lui faire partager le royaume du Père, 
dn Fils et de l'Esprit, æquali forma potlens sub nomine 
Irino.….. » Col. 1068. Dans une autre, à propos de la pré- 
sentation de la sainte Vierge, elle rattache les progrès 
admirables de Marie à sa maternilé divine, eol. 1070; 
Marie « seul espoir du monde », eol. 1063, Marie, reine 
du eiel, eol. 1064 et 1073 : c’est déjà toute la dévotion 
du Moyen Age qui se donne libre eours; dans une der- 
nière enclave, l’auteur s’essaie à une explieation de la 
rédemption, col. 1065; cf. eol. 1108. Mais dans ses 
œuvres subséquentes, elle se montre plus personnelle. 
En divers endroits de ses pièees, lotsvitha s’est effor- 
cèc de résumer la crovanee eourante sous forme d’un 
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credo assez développé, pris à celui du pseudo Athanase 
et eeux des eonciles de Tolède, qu’elle eonnaissait pro- 
bahlement : Adonay Emmanuel, quem retro tempora, 
divinitas edidit omniparentis, el in tempore virginitas 
genuit maliis... Te perfectum Deum hominemque vc- 
rum..., eol. 1061-1062; et encore : Dcus incircum- 
scriplus el incomprehensibilis, simplex ct inæstimabilis, 
qui solus es id quod es, qui..., col. 1008; ef. eol. 1011, 
1046. Le miraele de Théophile se elôt par une prière à 
Marie, qui annonce le Salve regina, eol. 1110, et la 
passion ď’Agnès s'ouvre par un éloge de la vie reli- 
gieuse. Col. 1121. Ces résumés ne renferment assuré- 
ment aueun enseignement théologique nouveau, mais. 
pour cette raison même, ils donnent une assez juste 
idée de la eroyance commune, ou plutôt de eette sym- 
bolique rudimentaire qui était cultivée dans les monas- 
tères germaniques, héritiers des consignes de saint 
Boniface. D'autres notations, qui apparaissent dès lors 
comme des anachronismes dans les pièces du théâtre 
chrétien, sont un écho fidèle de la vie et des prières 
liturgiques de l’époque : on y trouve des colleetes en 
bonne forme, mais en vers et sans cursus, col. 981, 
1066, etc... des antiennes à peine démarquées, eol. 
1068, 1075, ete. : on y trouve les mille formes du culte 
des reliques, eol. 1139; leurs miracles variés, col. 994, 
1122 et passim; reliques divisées en fragments, eol. 
1102; reliques vendues par des païens, col. 1100 et 
1101, et ensuite éprouvées par le feu, col. 1102: 
reliques de Rome conservées entières et distribuées 
« gratuitement », eol. 1139; reliques nécessaires 
pour la eonséeration des autels, loc. cit. Dans Theo- 
philus, plusieurs précisions sur la vie des elercs ne 
s'appliquent qu’aux temps ottoniens, col. 1102-1103; 
ef. eol. 991; mais, dans les Prinordia Gandeshemcnsia, 
les affirmations très nettes sur la primauté du pape 
et l’exemption pontifieale sont bien en situation, 


col. 1138-1139 : Qui caput Ecclesiæ toto dominaris 
in orbc. 
I. TEXTE. — Hrotsvithaæ opera, C. Celtes, Nuremberg, 


1501, in-fol., réièmprimé avee des prolégomènes par H.-L. 
Schurzfleiseh, à Wittenberg, en 1717 (et non en 1707, 
eomme le porte le titre). Ces deux éditions ne présentaient 
que les œuvres contenues dans le ms. de Munich de la fin du 
xX° s., lat. 14 485, c'est-à-dire toutes les œuvres subsistantes 
sauf les Primordia cænobii Gandeshemensis, quì furent im- 
primés à part, Leuekfeld, Antiq. Gandesh., 1709, p. 410 sq., 
puis par Leibnitz, Scripti. Brunsvig., 1710, t.11, p.319 sq., par 
J. Harenberg, Hist. eeeles. Gandesh., 1734, p. 469 sq., 
enfin par Pertz, Monum. Germ. hist., Seripi., t.1 Vv, p. 306 sq., 
d’après un ms. de Gansdesheim qui a disparu, dont une 
copie du xvirie sièele a également disparu. Migne a repro- 
duit incomplètement et incorreetement l'édition de Sehurz- 
fleisch, et assez bien eclle de Pertz, dans P. L., t. CXXXVII 
col. 939-1168 et col. 1197-1210 où il a réimprimé l’Zndex lati- 
nitatis Hrotsvithæ. C'est d'après ees sourees bien pauvres 
qu'ont été établies les éditions modernes : P. de Winter- 
feld, 19), d’après un nouveau ms. de Cologne, W. 101"; 
K. Strecker, Hrotsvitha, édit. Teubner, Leipzig, 1906 et 1930. 
Une traduction française de trois comédies de Rotsvitha «4 
été présentée par Magnin, dans Théâtre enropéen, en 1835, 
t. 1, celle de Paphnuce, par le même, dans Revue des Deux- 
Mondes, 1839, nov.; enfin, le mine eritique a traduit tout 
le Théâtre de Hrosvila, Paris, 18 15, in-8°, avec un texte latin 
légèrement amendé. Une traduetion allemande complète «a 
paru, Paderborn, 1936, par 11. Homeyer, une autre en italien, 
par Dolenz, Rome, 1926 et une autre en anglais, par C. John, 
Londies, 1923. 

IH. TRAVAUX, — Trithème, De viris illustribus Germa- 
niæ; Ch. Magnin, dans Bibliot. nniv. de Michaud, sous le 
mot JJrotsuita: M. Manitius, Geseh. der lat. Literatur des 
Mitielalters, t. 11, Munich, 1931; 1. Strecker, J/rotsvits 
Marientlegende und Pseudo-Matth'ius, Gymn. Programma, 
Dortmund, 1902; P. von Winterfeld, Deutsche Dieller des 
lat. Mittelalters, Munieh, 1917; Ph. Iirmini, Le opere di 
Hrotsvit, dans Nuova antologia, 1927; 15. lolheim, Die 
lateinische Reimprosa, Berlin, 1925. 


l. SÉJOURNÉ. 





17 ROCUCOCRT 


ROUCOURT ou RAUCOURT Jean. — 
Né á Louvain en 1636, il fit ses études au Collège du 
pape Adrien VI, où plus tard il enseigna la philosophie ; 
en 1667, il devint curé de Sainte-Gudule á Bruxelles; 
Parchevêque de Malines le nomma censeur des livres et 
le chargea d'examiner les ordinands ct les confesseurs. 
Il mourut à Bruxelles, le 26 septembre 1676. En 1672, 
Roucourt fit imprimer en flamand un Traité de la péni- 
lence que Gerberon, bénédictin de Saint-Maur, traduisit 
en français sous le titre de Catéchisme de la pénilenee 
qui conduit les pécheurs à une véritable eonversion, Paris, 
1672 et 1675, in-12; Gerberon y ajouta deux médita- 
tions de saint Anselme, traduites en français, et une 
Ordonnance du eardinal Grimaldi, archevêque d’ Aix, qui 
contient unc liste des cas où lc confesseur doit refuser 
ou différer l’absolution. Goujet, dans la Bibliothèque 
des auteurs eeelésiastiques du XV11° siècle, t. 1, p. 90, 
attribue cet écrit à Le Tourneux, mais c’est à tort, car 
Gerberon, dans l’ À brégé de sa vie, dit formellement qu’il 
a traduit et publié ouvrage de Roucourt. 

Moréri, Le grand dict. hist., t. Ix, p. 387-388; Biogr. nale 
de Belgique, t. XX, col, 203-20-Ł. 

J. CARREYRE. 

ROUMANIE. — Le présent article n’a pas le 
dessein d'étudier au complet la situation religicuse du 
royaume de Roumanic, tel que lont fait les récents 
événements. Encore que les traités qui ont terminé 
la Grande Guerre lui aient donné un nombre impor- 
tant de catholiques, le nouvel État ne laisse pas de 
demeurer une puissance «orthodoxe». Orthodoxe 
était dans son immense majorité la population de 
l’ancien royaume; à cette masse sont venus s'ajouter 
de nombreux orthodoxes des provinces réunies. Grou- 
pés maintenant sous un scul chef, qui prend le titre 
de patriarche, tous ces fidèles forment l’Église rou- 
maine autocéphale, ne se rattachant plus que par des 
liens fort lâches au patriarcat œcuménique. De cette 
Eglise de beaucoup la plus importante de Roumanie, 
il ne sera guère question ici. 

L'ancien royaume comptait aussi un nombre res- 
treint de catholiques, la plupart de rite latin. Le retour 
à la patrie roumaine de la Transylvanie ct de portions 
importantes du Banat ct de la Bukovine vient d’ad- 
joindre à ceux-ci une masse considérable de frères, les 
uns, c’est la majorité, de rite gréco-roumain (liturgie 
byzantine en langue roumaine), les autres de rite latin, 
quelques-uns de rite arménien. C’est de cette Église 
catholique de Roumanie, mi-partie gréco-roumaine, 
mi-partie latinc que l’on s’occupera surtout dans 
Particle. 

I. Renseignements historiques. II. Rapports entre 
l'Église et l’État (col. 23). INI. Enseignement et édu- 
cation ecclésiastiques (col. 30). IV. Les ordres religieux 
(co'. 6h). V. L'action catholique (col. 75). VI. Rapports 
avee l’orthodoxie (col. 77). VII. Le protestantisme cet 
les sectes ((ol. 94). 

I. RENSEIGNEMENTS HISTORIQUES. — 1° Les origines 
religieuses. — Le christianisme, cn Roumanie, comme 
en général chez les peuples du proche Orient, est assez 
ancien. Le lexique de la langue roumaine prouve 
l'ancienneté du christianisme chez ce peuple. Ce sont 
vraiscmblablement les missionnaires de Rcme qui ont 
christianisé les Roumains. Parmi cux, saint Nicétas de 
Rémésiana, près de Nich (Yougoslavie) (f 420) est 
vénéré comme l’apôtre des Roumains. Voir son article, 
t. x1, col. 477-479, 

De l’ancienne vie chrétienne, on trouve d'importants 
vestiges dans la Dobroudja actuelle, ancienne Scythic 
mineure. De Tomi, l’actuelle Constanza, on connaît 
huit archevôques, unis d’amitié, non seulement avec 
Constantinople, la Nouvelle Rome, et en particulier 
avec son archevêque saint Jean Chrysostome, mais 
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stana, siège résidentiel de saint Nicétas, fut placé plus 
tard sous l'autorité de archevêque de Justiniana Pri- 
ma et, par conséquent, sous la dépendance directe du 
Saint-Siège. De Tomi, également, iI nous reste la liste 
de soixante-cinq martyrs. De cette Scythie mineure 
on connaît près de trente localités, parmi lesquelles 
Silistra (Dorostorum), Adamclissi (Tropæum Trajani}, 
Hinog (Axiopolis), Isaccea (Noviodunum), etc., ayant 
d'anciens monuments chrétiens. Jusque vers la fin du 
ville siècle, il existe une vie chrétienne romaine dans 
toute la vallée du Bas-Danube. Au VIle concile général, 
á Nicée en 787, on trouve parmi les évêques, Ursus 
d’Abritus, en Scythic mincure. 

Presque aussitôt après l'installation des Serbes ct 
surtout des Bulgares au sud du Danube. la situation 
changea. Les Roumains, en vivant avec ces peuples, 
ct en formant même avec eux, en particulier avec les 
Bulgares, un État, partagèrent naturellement leur sort. 
Quand Iles Bulgares, d’abord hésitants entre Rome et 
Constantinople, passèrent sous l’autorité de eette der- 
nière, les Roumains les suivirent. Ceci devait avoir de 
funestes conséquences tant au point de vuce religieux 
qu’au point de vue culturel. 

A la suite de ces événements, en effet, les Roumains 
sortirent de la zone de eulture et de civilisation 
romaine d'Oceident. Après la mort des apôtres des 
Slaves, les saints Cyrille (* 868) ct Méthode (f 885), 
leurs disciples, persécutés en Bohême ct en Moravie, 
vinrent en Bulgarie où ils furent bien reçus. Là ils 
introduisirent la langue slavonne (nrédio-bulgare) 
dans l'Église et dans l’État, ainsi que l'alphabet 
cyrillique. C’est des Bulgares que les Roumains les 
reçurent á lcur tour. La langue slavonne a dominé en 
Roumanie jusqu’au xvrre siècle et l’alphabet cyrillique 
jusqu'en 1860. Quant à l’organisation ecclésiastique, 
quand elle se reconstitue après les multiples invasions 
que le pays voit défiler, elle demeure en dépendance 
soit directe, soit indirecte (par les Serbes) du patriarcat 
de Constantinople. La Roumanie est une des provinces 
de l’Église gréco-slave, encore qu’il y subsiste des îlots 
catholiques. 

Au xvie et xvue siècle, les Saxons luthériens d’une 
part, et les Magyars calvinistes d’autre part, influents, 
sinon très nombreux dans la région transylvaine, eher- 
chent à convertir å leur confession les Roumains qui 
sont la nation la plus considérable entre le Dniester et 
la Tissa, les Carpathes du Nord ct la mer Noire. Les 
calvinistcs impriment une multitude de livres pour les 
Roumains, imposent aux évêques, pour leur nomi- 
nation, des conditions extrêmement humiliantes, 
oppriment les consciences d’une manière inouïe, font 
de l’Église roumaine un vrai monstre : Église orientale 
dans les formes cxtérieures, calviniste au fond. 

Cet état de choses change en 1688, quand la Tran- 
sylvanie passe sous la domination des Habsbourg. 
Comme ceux-ci faisaient partie de la «Ligue chré- 
tienne » fondée par le pape pour arrêter la diffusion de 
la Réforme ct aussi pour chasser les Turcs d'Europe, 
ils cherchèrent sans doute à encourager l'élément 
catholique à peu près complètement détruit pendant 
la longuc et impitoyable domination calviniste, maïs 
ils pensérent aussi à ramener au catholicisme les 
Roumains orthodoxes. Dès 1595, avait eu lieu l'union 
à Rome des Ruthènes ou Ukrainiens et, en 1648, celle 
des populations ruthénes des Carpathes du Nord. 
L'union des populations arméniennes de Transylvanie 
devait s'effectuer seulement cn 1701. 

2° L'union avec Iiome. — En conformité avec cette 
politique religieuse, l’empereur Léopold [er (1657-1705), 
libérateur de la Hongric et de la Transylvanie du joug 
des Turcs, publiaït, le 23 août 1692, un décret en vertu 
duquel les prêtres ct les fidèles roumains jouiraient 


encore avec les papes de Rome. D’autre part, Rémé- | des mêmes droits que les prêtres et les fidèles de 
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l'Église catholique, s’is venaient á confesser la même 
‘oi. La différence entre la façon dont les Ronmains 
étaient traités par les princes calvinistes et la manière 
dont usaient les Habsbourg catholiques était énorme: 
ies propositions de ceux-ci, habilement présentées par 
les jésuites, furent retenues. 

Théophile Sérémi, noble de Teiuş, fut le premier 
archevêque qui tint un synode pour union, á Alba- 
Julia, en 1697. Cet arehcvêque étant mort subitement, 
on a soupçonné les calvinistes de l’avoir empoisonné. 
L'idée de l'union fut reprise et sa mise à exécution 
vigoureusement poussée par son successeur, Athanase 
Anghel (1697-1713). Bien qu’au commencement il eùt 
été soutenu par les cauvinistes et qu’il eût été consacré 
évêque, suivant l'usage, à Bucarest, il trouva, de 
retour dans sa patrice, qu'il n’y avait rien de plus 
important que de continuer l’œuvre de l'union com- 
mencée par son prédécesseur, Théophile. Il réunit 
deux synodes d'union, Pun en 1698 et l’autre en 1700. 
Ce dernier est entièrement dirigé contre le parlement 
provincial de Transylvanie, alors composé en grande 
majorité de calvinistes qui ne pouvaient se résoudre à 
voir les Roumains leur échapper et s'unir aux « pa- 
pistes » Dans ce synode, on rédigea une importante 
protestation de foi qui fut signée et par l'évêque ct 
par cinquante-quatie doyens représentant mille cinq 
cent quatre-vingt-deux prêtres et deux cent mille 
fidéles à peu près. C’est, sans aucun doute, l'acte le 
plus important de tout le passé du peuple roumain. En 
voici l'essentiel : 


Nous soussignés, évêque, doyens el tout le clergé de 
l'Église roumaine de Transylvanie, nous faisons savoir à 
qui de droit et surtout aux dignitaires de l'État [au par- 
lement] du pays de Transylvanie que, tenant compte de 
l'instabilité de la vie humaine, de l'immortalité de lFäme 
dont nous devons avoir le plus grand soin, libres, de bon 
gré et portés à cela par l'Esprit-Saint, nous nous sommes 
unis à l’Église romano-catholique el par la teneur des pré- 
sentes nous confessons en être les membres, recevant, 
confessant et croyant tout ce qu'elle reçoit, confesse et croit 
elle-même et particulièrement les quatre points sur lesquels 
nous paraissions jusqu’à maintenant séparés. 


Par cet acte historique, tous les Roumains de 
Transylvanie, lélite du clergé en tête, se déclarent 
unis à l’Église romaine, renouant, après des centaines 
d'années de séparation, les liens de foi et d'amour 
chrétiens avee le Saint-Siège, fondement de l'Église. 
Pendant plus d'un demi-siècle, après cette union, il 
n’est plus question d’Église orthodoxe ou non-unie 
en Transylvanie. Les statistiques en font foi. lin 1733, 
d'après la statistique de l’évêque Jean-Innocent 
Mien-Klein, il y a 2291 prêtres unis pour 158 non-unis 
seulement; or, en 1750, d'après le dénombrement de 
l’évêque Pierre-Paul Aron, sur 569722 Roumains, il 
y en a 513 657 unis á Rome, pour 25 065 non unis. 
Cette année-là, également, il y 4 1701 églises unics, 
pour if non-unies. La vérité de ces statistiques, qui 
de prime abord paraissent tout à fait surprenantes, 
se trouve vérifiée par les dénominations populaires 
encore usitées en Transylvanie, d’« aneiens » pour les 
unis; de « nonveaux » pour les non-unis. 

Comment se fait-il done qu'aujourd'hui les lRou- 
mains de Transylvanie soient divisés en deux confes- 
sions religicuses : les nnis ou catholiques de rite rou- 
main et les orthodoxes? Des circonstances historiques 
expliquent leur division confessionnelle. 

Arrivant des banes de l’école au siège épiscopal, 
Jean-Innocent Micu-Klein (1728-1751) s’enmploie de 
toutes ses forecs à obtenir l'accomplissement des pro- 
messes faites par les Habsbourg à l’occasion de l'union. 
Les instances du fougnenx évêque ne donnent pas les 
résultats espérés, mais lui font une multitude d’enne- 
mis dans tous les partis. Lévêque uni, disent les 
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représentants des trois nations (Magyars, Séklers et 
Saxons) au parlement provincial de Transylvanic, 
nous demande ce que personne jusqu’à présent n’a 
jamais osé demander et ce qui ne se peut accorder 
sans détruire toute notre constitution. L’acharnement 
de ces parlementaires contre l’évêque uni, seul repré- 
sentant de son peuple roumain au milieu d’eux,estsi 
grand que, dans une séauce à Sibiu (1744), ils veulent 
le jeter par la fenêtre pour s’en débarrasser, L’inten- 
sité de la lutte engagée par l'évêque est telle, que son 
elergé, qui sen rend compte, écrit dans un mémoire 
adressé á l'impératrice Marie-Thérèse (1740-1780) 
qu'il ne serait pas étonnant qu'un beau jour le bon 
évêque ne perdit la tête. 

Pour se débarrasser de cet ennemi impétueux, ses 
adversaires sans distinction de nationalité ou de reli- 
gion — il y a même parmi cux des Magyars catho- 
liques — conspirent contre lui. Les Serbes orthodoxes, 
d'accord avec les Magyars calvinistes et les Saxons 
luthériens, envoient un moine fanatique, Bessarion 
Saraï, qui met le trouble parmi le peuple, depuis la 
région de Dobra-Hunedoara jusqu'à celle de Säliste- 
Sibiu. 11 dit que l'union avee Rome cest chose exécrable; 
que l'âme des unis brûle au feu de enfer, parce qu'ils 
se sont écartés de la foi des ancêtres; que les prêtres 
unis perdent, par leur union, la grâce du sacerdoce, et 
que, par conséquent, aucun de leurs actes sacerdotaux 
wa de valeur. Bien que l'évêque Micu-Klein ait 
demandé l'arrestation du perturbateur et qu'il lait 
admonesté personnellement dans sa prison de Sibiu, il 
est dénoncé à l’impératrice comme complice de l'agi- 
tateur ct appelé à Vienne pour se justifier. La commis- 
sion devant laquelle if comparaît est exclusivement 
composée de laïcs hostiles. Sur le conseil du nonce de 
Vienne, il refuse de se justifier devant cette commis- 
sion anticanonique. En secret, il se rend à Rome, avec 
l'espoir qu'avec l’aide du pape, il pourra, de là, 
travailler davantage pour l’Église et son pays. Cette 
démarche lit mauvais cffet et fut interprétée comme 
une preuve de culpabilité. Après de longues et pénibles 
tractations, l’évêque renonce finalement à son siège, 
à la grande joie de ses ennemis, Après la démission 
forcée de l’évêque si populaire des unis, les paysans, 
ignorants des choses de la religion, en signe de protes- 
tation, quittent en masse l’union en criant sans cesse : 
« Notre évêque! Notre évêque »! Pour apaiser ces 
mécontents, durant l'hiver de 1745-1746, l’évêque 
rnthène uni, Emmanuel Olsavsky, vint les visiter. Il 
déclare dans son rapport que tous les troubles cesse- 
ront si lon permet le retour dans le pays de l'évêque 
aimé, Innocent. C’est peine perdue, 

Ses ennemis, encouragés par ce succès, en cherchent 
d’autres, Ils organisent toute une série de coups pour 
anéantir l'Église unic, foyer du mouvement d’éman- 
cipation nationale. Le métropolite serbe, Paul Nena- 
dovieh, en 1751, profite de ce que le pasteur uni Micu- 
Klein n’est pas au milieu de son troupeau pour envoyer 
une lettre pastorale non signée aux Roumains, leur 
disant de quitter l'union, s'ils ne veulent pas devenir 
« tout à fait allemands ». Il trouve des agents pertur- 
bateurs même parmi les prêtres, tels que Cosme de 
Deal et Jean d’Aciliu, Cependant, l'adversaire le plus 
acharné de l'union est le moine Sophrone, de son vrai 
nom Stan Popovici, de Cioara-Hunedoara. Profitant 
de l'embarras de Marie-Thérèse, en lutte avee Fré- 
dérie 11, roi de Prusse, il entreprend une vraie guerre 
d'extermination contre l'Église unie, 11 n’éloigne pas 
seulement tons les prêtres unis de leurs paroisses, 
mais il fait quitter sa résidence de Blaj au nouvel 
évêque, Pierre-Paul Aron (1752-1761). Par crainte, 
le gouvernement provincial de Sibiu accorde à l’agi- 
tateur un « sauf-conduit » qui lui donne le droit 
d'avoir avee lui une force armée. Au commencement 
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de l’année 1791, il convoque un synode à Alba-Julia 
avec ordre à chaque village d'envoyer deux repré- 
sentants et d'apporter quelques ducats pour lui et 
pour les nécessités de l’Église. Les partisans de 
Sophrone vont jusqu’à s'emparer de l'église unie de 
Făgăraş, déclarée par la bulle Rationi congruit (1721) 
église cathédrale. 

Tout le monde eroit que l'Église unie est tout à fait 
détruite en Transylvanie. Seul l’évêque Aron ne déses- 
père pas. Pour mettre fin à ces troubles qui avaient 
pris des proportions de guerre civile, Marie-Thérèse 
détache quelques compagnies de soldats sous les 
ordres du général Adolph Bucov et les envoie en 
Transylvanie. Celui-ci pacifie « militairement » la pro- 
vince. La vraie paix cependant est apportée par le 
zèle de l’évêque ct des religieux basiliens de Blaj, 
nouveau centre de l’évêehé uni. En 1754, Pierre- 
Paul Aron ouvre les « sources des grâces », les écoles 
de Blaj, voir ci-dessous, col. 32 sq. Les successeurs 
d'Aron ont pris soin de ces écoles précieuses entre 
toutes. 

Certains ont eu soin aussi de la diffusion de l'union 
et en particulier, Grégoire Maïor (1772-1782) qui a 
joui d’une aussi grande popularité que son prédéees- 
seur Innocent Micu-Klein. Le 8 juin 1774, il écrit à la 
Congrégation de la Propagande, à Rome : « Plus de 
trois cents villages viennent d’embrasser la sainte 
union.» Le 2 janvier 1775, il rclate encore à la même 
Congrégation : « À l’occasion de la visite canonique, 
du 10 août au 10 septembre, dans la vallée de Somes, 
quarante villages se sont convertis, et ainsi l’on 
peut à présent compter cinq cents villages revenus 
à l'union ». Par les efforts apostoliques de l’évêque 
Gr. Maïcr, aidé des pieux et savants religieux, Ignace 
Darabant et Samuel Micu-Klein, presque toutc la 
Transylvanie du Nord, le Maramureş et Satu Mare, 
embrassent de nouveau et définitivement la foi reli- 
gieuse de Rome. Ces efforts ne sont pas du goût 
des grands et cn particulier des nombreux seigneurs 
ealvinistes, pour lors grands propriétaires et hoinmes 
de gouvernement, détenteurs de presque toutes les 
charges du pays. Ils conspirent contre l’évêque auprès 
du gouvernement et l’obligent à renoncer à son 
évêché. Le fils de Marie-Thérèse, l’empereur Joseph II 
(1780-1790) n’est pas, tant s’en faut, Pami des reli- 
gieux. I] ne nomme pas à l'évêché uni vacant un 
religieux comme c'était jusqu'alors la coutume, mais 
un prêtre séculier, Jean Bob (1782-1830), alors doyen 
de Târgul-Mures. Durant son long épiscopat, celui-ci 
fait de bonne besogne (entretien des écoles, fondation 
d'un chapitre de chanoines, etc.), mais il donne le 
coup de grâce au monachisme uni, qui arrive à peine 
à se reconstituer aujourd’hui. 

Pour les Roumains unis de la région de Crişana, 
Pie VI, à la demande de Marie-Thérèse, par la bulle 
Indefessnm du 6 juin 1777, avait erċé un nouveau 
diocèse comprenant toute la frontière de l’ouest de la 
Roumanie d'aujourd'hui. Le zèle missionnaire n’a pas 
manqué non plus aux évêques d’Oradéa, siège du 
nouvel évêehé : Moïse Dragos (1776-1787), Ignace 
Darabant (1788-1805), Samuel Vulcan (1806-1839), 
Basile Erdelyi-Ardeleanu (1812-1862) et Joseph Popp 
Szilagy ou Pop Säläjanul (1863-1873). Aucun de leurs 
successeurs n'a manqué de zèle. Leurs noms se retrou- 
veront plus loin. Ces évêques, et particuliérement les 
premiers, ont rencontré des difficultés imprévues. Les 
évêques serbes d’Arad qui, depuis les troubles religieux 
signalés plus haut, tenaient sous leur autorité les 
Roumains non unis, venaient en visite canonique 
accompagnés de soldats en armes. Is réussirent même 
à se fixer dans « Venise », quartier de la ville résiden- 
ticlle d’Oradéa, d’où ils terrrorisaient toute la région 
Les catholiques de rite latin, complètement débarras- 
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sés de la longue domination turque ct calviniste, ne 
prêtérent pas, quoiqu'ils détinssent de hauts emplois 
dans l'État, une aide assez grande à la diffusion de 
l'union. Malgré cela, sous l'épiscopat d’Ignaec Dara- 
bant, douze paroisses embrassent l’Union; sous celui 
de Vulcan, il s’en ajoute soixante-douze; sous Basile 
Erdelvi-Ardeleanu, vingt-deux dans les limites du 
Banat, etc. 

L'Assemblée nationale réunie, au Champ de la 
liberté, à Blaj, le 3-15 mai 1818, ayant exprimé, entre 
autres. le désir de voir rétabli l’archevêché roumain, 
l’évêque Basile Erdelyi Ardeleanu prit pour cela, la 
guerre civile terminée, les initiatives nécessaires. Les 
négociations commencèrent le 18 novembre 1850, et, 
le 26 novembre 1853, Pie IX, par Ia bulle Ecclesiam 
Chrisli, érigeait l’ancien évêché de Făgăraş au rang 
d’archevêché et de métropole avec le titre historique 
d’Alba Julia et Fägäras, mais avec résidence à Bla) 
et avec le roumain comme langue liturgique, lui 
soumettant comme suffragants, à côté de l’aneien évé- 
ché d’Oradéa, ceux de Gherla et Lugoj récemment 
créés, 

Après la guerre mondiale, la Roumanie conclut un 
coneordat avec le Saint-Siège, le 10 mai 1927. Dans 
ce concordat, entre autres, fut prévue la fondation 
d’un nouveau diocèse pour les nombreux Roumains 
unis de la Transylvanie du Nord et aussi une nouvelle 
délimitation de tous les diocèses roumains unis, plus 
appropriée aux circonstances de la Roumanie recons- 
tituée. Ce nouvel arrangement est fixé par la bulle 
Solemni conventione du 5 juin 1930. Acta apost. Sedis, 
1930, p. 381-386. 

Cette constitution apostolique fixe la situation 
ecclésiastique de l'Église roumaine unie de la manière 
suivante : archidiocèse de Fägäras-Alba Julia (avec 
résidence à Blaj) avant comme suffragants les diocèses 
d’Oradéa-Mare, de Cluj-Gherla, de Lugoj, ancien- 
ncment existants, et le diocèse de Maramureş, créé par 
la bulle elle-même. Les limites coïncident avee les 
frontières de l'Etat roumain. Aucun Ordinaire d’un 
pays étranger n’a plus juridiction sur territoire rou- 
main et vice-versa aucun Ordinaire roumain sur des 
territoires étrangers. Les limites de ces diocèses les 
uns par rapport aux autres ont été sérieusement 
remaniées, 

Le même document réorganise également la distri- 
bution des évêchés latins existant soit dans l’ancien 
royaume, soit dans les parties réunies. Passent sous la 
juridiction métropolitaine de l'archevêque latin de 
Bucarest : le diocèse latin d’Alba Julia; le diocèse 
latin de Teinisoara créé par amputation du diocèse 
latin de Csanad; le diocèse latin de Satu-Marc et 
Oradéa-Mare formé par la fusion des deux anciens éve- 
chés de ce nom (en hongrois Szatmär et Nagyvarad), 
amputés de lcurs territoires demeurés à la Hongrie: 
enfin le diocèse latin de fassy, augmenté de la partie 
de la Bukovine attribuée à la Roumanie et qui est 
détachée de l’archidiocèse latin de Léopol (Lwow). Les 
évêchés de l'ancien royaume (Bucarest et lassy) qui 
relevaient jusqu’à présent de la Propagande, passent 
sous l’autorité de la Consistoriale. 

Enfin les Arméniens unis seront gouvernés par un 
administrateur apostolique dont la résidence habi- 
Luelle est fixée à Gherla. 

Comparer cette division avec celle qui est donnée au mot 
FIONGRIE, t. VIL, col. 54-55, en tenant compte des équiva- 
lences suivantes : Alba Julia = Gyulafehérvár; Oradċa- 
Mare = Nagyvarad; Satu-Mare Szatmár; Lugos 
Lugoj; Gherla = Számos-Ujvár. La carte, t. 1x, col. 1568, 
qui fournit les délimitations des anciens diocèses latins de 
la région roumaine soumise aux Hongrois avant la Grande 
Gucrre, donnera unc idée des circonscriptions actuelles pour 
les latins; clle ne tient pas compte des circonscriptions des 
grėco-roumains. 


2 ROUMANIE. 

IT. LES BASFS JURIDIQUES DES RAPPORTS ENTRE 
L'ÉGIISE ET L'ÉTAT. — A la suite de la guerre mon- 
diale, le Vicux-Royaume roumain a vu s’accroître 
son territoire et sa population presque d’un tiers. 

La Roumanie d'aujourd'hui a une surface de 
291 967 kilomètres carrés. Le recensement de 1930 
reléve 18 126 000 habitants. Ceux-ci se répartissent 
du point de vue ethnographique comme suit : 


RMS se Le sou D a A e a i 13 160 000 
DNA TS sn ee oo oo 0 0 es ea es as ee : 1 388 000 
ESAE e o e a a e E AAE 822 000 
ANEMI AAS 0.42 24 5 a a e e ee ee e e e 770 000 
ERREN E SA nn dis aide oo ce eo So duo corse 469 000 
D de 0 « d'Or tie oo 378 000 
Russes ....... AA E EE Pr NL 324 000 
ne ce eu vo 0 + IAE 235 009 


La statistique des confessions religieuses donne les 
chiffres suivants : 


Orthodoxes ............. 13 067 000 (72,2 %) 
Unis (catholiques de rit 

DOUNIA) oo eee eeoa 1 350 000 ( 7,3 %); 13.90% 
Catholiques de rit latin... 1 200 000 ( 6,6 %)| == © 
CAINIDISTES. 0: 717 000 ( 3,9 %) 
EUNETICNS. o esoo eannan 360 000 ( 2,2 %) 
Unitaires (anti-trinitaires). 72 000 ( 0,4 %) 
ISCACIIUES .- ............ 984 000 ( 5,5 % 
MES MIIMANS.- + 0 ce cos 231 000 ( 1,6 %) 
Arméniens grégoriens..... 60 000 ( 0,3 %) 
Autres seeles ….......... 82 000 ( 0,5 %) 


18 126 000 


Pour résoudre les contradictions apparentes de cette 
statistique, il faut remarquer que les orthodoxes ve sont 
pas tous d’origine ethnique roumaine, et que tous les 
Roumains ne sont pas orthodoxes. Cependant les 
nnis, à l'exception des 60 000 Ruthènes sont tous 
Roumains d’origine ethnique. Les catholiques de rit 
latin sont en partie Roumains, en partie Allemands, 
Magyurs, Bulgares, Français, Polonais, Italiens. La 
même remarque doit être faite pour la religion mo- 
saïque. Les dernières statistiques ecclésiastiques 
notent un accroissement considérable de fidèles. Les 
unis, par exemple, comptent 1 685 000 fidèles. On 
voit donc clairement la nécessité des 2 statistiques : 
religieuse et ethnique. 

Les rapports de droit entre l Église et l'État nous 
sont connus par les quatre sources suivantes : 1. La 
constitution de la Roumanie de 1923; 2. La loi pour 
l’organisation de l’Église orthodoxe roumaine de 
1925; 3. La loi pour le régime général des cultes de 
1928; 4. Le concordat entre la Roumanie et le Saint- 
Siège, conclu en 1927, ratifié en 1929. 

1° La constitution. —- Elle déclare, à l’article 22, 
que « la liberté de conscience est absolue ». Cependant 
l'article 70 apporte une restriction, en ce qui concerne 
l'éducation des enfants de la dynastie du roi Charles Ier 
de Fohenzollern-Sigmaringen, qui devra se faire dans 
la religion orthodoxe roumaine, et non dans la religion 
catholique romaine. De plus « l'État garantit pareil- 
lement à tous les cultes liberté et protection sous 
réserve que leur exercice n'apporte aucune atteinte 
a l'ordre public, aux bonnes mœurs et aux lois d’orga- 
nisation de l'État. L'Église chrétienne orthodoxe, et 
l'Église gréco-catholique sont reconnues lglises rou- 
maines. L'Église orthodoxe roumaine étant la reli- 
gion de la majorité des Roumains, est déclarée Église 
dominante dans l'État rommain, et l'Église gréco- 
catholique a la priorité sur les autres cultes. » 

Prenant la parole au nom du gouvernement, 
Alexandre Constantinesco, ministre de l'Agriculture 
et des domaines, a déclaré dans la séance du Sénat 
du 16 mars 1923 que « le mot dominant ne signifie 
pas que l’Église orthodoxe soit maîtresse sur les autres 
Églises: il indique seulement que l’Église orthodoxe 
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est l'Église de la majorité de la population de l'État 
roumain. » 

Au même moment, le professeur C.-G. Dissesco, 
rapporteur du projet de constitution, donnait les 
explications suivantes : « Qu'’entendons-nous par 
Église dominante? L'Église souveraine qui commande 
et se soumet les autres, ou une Église qui prévaut par 
la puissance du nombre? Il est certain qu’il n’est pas 
question d’une force souveraine, d'autant que l'État 
n'a pas à se faire le juge des croyants et à donner des 
prix aux uns contre les autres et sur les autres: en 
d’autres termes, il n’est pas question de dominari in 
aliquem, in adversarios. » 

M. Constantin Banu, ministre des Cultes et des 
beaux-arts, dit entre autres : « Nous, Roumains, nous 
nous présentions dans le Vieux-Royaume comme un 
seul bloc du point de vue confessionnel. Aujourd’hui, 
nous nous présentons comme deux blocs. D'une part, 
l'Église orthodoxe, d’autre part, l'Église gréco- 
catholique. Quoi qu’on dise, l'Église gréco-catholique 
est une réalité; c’est l’Église roumaine qui, bien 
qu’elle n’ait pas derrière elle un passé aussi ancien que 
l'Église orthodoxe, a cependant un passé important, 
et des mérites historiques indéniables. » Un peu plus 
haut, l'orateur énumérait les trois idées nationales 
rédemptrices qui forment l’apport de l’Église unie à 
Rome : l’unité de la race, l’origine romaine et la 
présence constante du peuple roumain sur le territoire 
de la vieille Dacie. 

Le métropolite-primat de Roumanie, Mgr Miron 
Cristea, lui-même, dans la séance du Sénat du 20 mars 
1923, reconnaît qu’en ce qui concerne l’explication du 
mot dominante, il est en parfait accord avec le rap- 
porteur Dissesco : « Nous ne voyons pas en cela, dit-il, 
en conformité avec le caractère tolérant de notre Église, 
nn effort de domination. » Il donne comme exemple 
une chaîne de montagnes. Chaque montagne a ses 
forêts, ses sources. ses vallées et ses sommets, mais 
l’une, plus haute, domine la situation. D'où il suit 
que si, avec le temps. la proportion numérique des 
fidèles des deux Églises roumaines vient à changer, 
il faudra changer aussi la dénomination. 

Le texte de la constitution continue : « L'Église 
orthodoxe roumaine est ct demeure dégagée de toute 
hiérarchie étrangère, tout en conservant pour le 
dogme l'unité avec l'Église œcnménique d'Orient. 
Dans tout le royaume de Roumanie, l'Église chrétienne 
orthodoxe aura une organisation unitaire, avec la 
participation de ses éléments constitutifs, les clercs et 
les laïcs. — Une loi spéciale fixera les principes fonda- 
mentaux de cette organisation unitaire, comme aussi 
la modalité d'après laquelie l'Église réglementera, 
conduira et administrera, par ses organes propres et 
sous le contrôle de l'État, ses affaires religieuses et 
culturelles, les fondations et les épitropies. — Les 
questions spirituelles et canoniques de l Eglise ortho- 
doxe roumaine seront réglées par une seule autorité 
synodale centrale. — Les métropolites et les évêques 
de l’Église orthodoxe roumaine seront élus suivant 
une loi spéciale unique. — Les rapports entre les 
différents cultes et l'État seront fixés par la loi. » 

20 La loi de 1925 pour l’organisation de l’Église 
orthodoxe roumaine. —- Klle comporte certaines dispo- 
sitions d'intérêt général. L'article 1 répète que cette 
Église, étant celle de la majorité des Roumains, est 
dominante dans l'État. Elle est et reste autocéphale, 
c'est-à-dire qu’elle n’est liée à aucune hiérarchie 
extérieure, tout en gardant, pour le dogme, l'unité de 
croyance avec l'Église œcuménique d'Orient. D’après 
le droit canonique et en conformité avec la consti- 
tution du pays, l'Église orthodoxe roumaine régle- 
nente, conduit et administre par ses propres organes 
el sous le contrôle de l’État, ses affaires religieuses et 
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culturelles, ses fondations et épitropies. — Le contrôle 
de l’Église et de ses organes s’exeree par le ministère 
des Cultes (art. 4). — A la tête de l’Église orthodoxe 
se trouve le Saint-Synode, la plus haute autorité pour 
les questions spirituelles et canoniuues, et for suprême 
pour les questions ecclésiastiques de toutes natures qui, 
selon les lois et règlements, tombent sous sa compé- 
tence. Le Saint-Synode se compose de tous les métro- 
polites, évêques et vicaires en fonetion, il est présidé 
par le métropolite de Ungro-Valachie, en tant que 
patriarche de l'Église orthodoxe roumaine (art. 5). — 
La corporation centrale qui représente toute l’Église 
roumaine orthodoxe pour les affaires administratives, 
culturelles, les fondations et épitropies est le congrès 
national ecclésiastique, composé de six représentants 
de chaque diocèse {deux clercs et quatre laïques) 
délégués par les assemblées diocésaines pour une 
durée de six ans, pris parmi leurs membres, ou d’autres 
fidèles des éparehies respectives. Les membres du 
Saint-Synode font partie de droit du congrès national 
ecclésiastique. Le congrès fixe les normes obligatoires 
pour toute l’Église orthodoxe roumaine (art. 6). — 
L'élection des évêques et archevêques métropolites 
dépend d’un collège électoral composé des membres 
du congrès national ecclésiastique, et des membres de 
l'assemblée dioctsaine de l’éparchie vacante. A l’élec- 
tion prendront part, comme membres de droit, s'ils 
sont orthodoxes, le président du Conseil des ministres, 
le ministre des Cultes, le président du Sénat, le prési- 
dent de la Chambre des députés, le premier président 
de la Cour de cassation, le président de l’Académie 
roumaine, les recteurs des universités et les doyens des 
facultés de théologie. L'examen canonique des élus est 
réservé au Saint-Synode et leur confirination, sur la 
proposition du ministre des Cultes, au roi, qui donne 
ensuite, selon les coutumes du pays, l'investiture 
(art. 12). — La session du Saint-Synode s'ouvre par 
le message royal. Le ministre des Cultes peut parti- 
ciper aux travaux et jouit de voix consultative. On 
voit, d’après ces dispositions de la loi, combien l'Église 
orthodoxe est unie à l'État roumain, mais aussi 
combien elle dépend de lui. 

3° La loi pour le régime général des culles de 1928. — 
Elle tient compte des suggestions de la constitution. 
Elle se divise en trois parties. La première partie 
comprend des dispositions générales (art. 1-20); la 
deuxième, les rapports entre l'État et les cultes 
(art. 21-40); la troisième, les relations entre les cultes 
(art. 41-50). Les articles 51 à 59 contiennent quelques 
dispositions finales. Nous donnons ici les points Îles 
plus importants. 

L'État garantit à tous les cultes sans distinction 
libertéet protection, pourvu que leur exercice ne eontre- 
vienne pas à l’ordre public, aux bonnes mœurs et aux 
lois d'organisation de l’État (art. 1). — L’entrave au 
libre exereice de quelque culte que ce soit relève du 
Code pénal. Les croyances religieuses ne peuvent 
empêcher personne d'obtenir ou d'exercer ses droits 
civils et politiques et ne peuvent libérer qui que ce 
soit des obligations imposées par les lois (art. 2 et 3). — 
Il est interdit de constituer des organisations poli- 
tiques à base confessionnelle, comme aussi à un culte 
d’entretcnir des relations de dépendance envers une 
autorité ou une organisation ceelésiastique étrangère. 
Exception est faite pour le culte catholique — le seul 
dans le pays qui ait une pareille dépendance — dont 
les relations avec l'État seront fixées par un aceord 
spécial aui sera soumis à l’approbation des assemblées 
législatives (art. 6-9). — Les membres du clergé, des 
organes de direction et les fonctionnaires de toutes les 
catégories des cultes et de leurs institutions, doivent 
être citoyens roumains (art. 10). — Les organisations 
des cultes historiques, créées et représentées, en confor- 
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mité avec leurs systèmes d'organisation, et pourvues 
de statuts (eommunautés, paroisses, doyennés, nonas- 
tères, chapitres, évêchés, archevêchés, métropoles, 
etc.) sont personnes juridiques (art. 11). — Les cultes 
gèrent leurs affaires intérieures, en conformité avee 
leur statut d’organisation approuvé dans les condi- 
tions de la présente loi. L'administration des patri- 
moines et de leurs fondations est entre les mains des 
organes compétents des eultes sous la surveillanee des 
autorités ecclésiastiques supérieures. Les fondations 
sont administrées conformément aux actcs de fon- 
dation ou aux dispositions testamentaires et ne 
peuvent être utilisées que dans les buts spéciaux qui 
leur ont été assignés. Les acquisitions par les cultes à 
titre gratuit de biens meubles et immeubles seront 
soumises aux dispositions des articles 811 et 817 du 
Code eivil roumain (art. 12). — Les cultes peuvent 
créer et diriger des instituts spéciaux pour la prépa- 
ration de leur clergé. Les programmes des études 
théologiques seront fixés par l'autorité ecclésiastique 
compétente et seront communiqués au ministère des 
Cultes. L'étude de l’histoire, de la langue et de la 
littérature roumaines, de la constitution du pays sont 
obligatoires dans ces instituts, suivant un programme 
fixé par l'autorité ecclésiastique compétente, en 
accord avee le ministère des Cultes et le ministère de 
l’Instruction publique, de telle sorte qu’elle ne gêne 
en rien la préparation théologique spéciale et qu'elle 
soit compatible avee le earactère religieux et moral 
de ces instituts. Les diplômes de préparation théolo- 
giques obtenus à l'étranger devront être homologués 
sur la base d’un examen spécial comprenant les ma- 
tières d'histoire, de langue et littérature roumaines, de 
constitution du pays, obligatoires dans les instituts 
théologiques des cultes respectifs du pays. Les examens 
pour l'équivalence des diplômes étrangers se tiendront, 
aux premiers instituts théologiques des cultes respec- 
tifs, devant une eommission aux travaux de laquelle 
assistera un représentant du ministère des Cultes 
(art. 15). 

Les cultes ont le droit de donner l'instruction reli- 
gieuse aux ¿lèves de leur confession des écoles publiques 
et partieulières. Pareillement, ils ont le droit de celé- 
brer, à l’armée, dans les hôpitaux civils er militaires, 
orphelinats, éeoles correctionnelles et pénitenciers, 
pour leurs fidèles, des services religieux de toute 
nature, dans l'observation des lois ou règlements en 
vigueur dans ces institutions (art. 16). — Tous les 
cultes sont obligés de célébrer des services religieux 
aux fêtes nationales et à celles de la famille régnante 
(art. 18). — Les églises (maisons de priere), eours, 
cimetières, biens sacrés, ne peuvent être poursuivis, 
ni séquestrés, sous quelque forme que ce soit (art. 19). 
— Les assoeiations religieuses et leur fonctionnement 
sont sous le régime des lois coneernant les associations 
en général et les réunions publiques. Les autorisations 
pour le fonctionnement des assoeiations religieuses 
seront aecordées par les autorités compétentes sur 
avis conforme du ministère des Cultes, auquel ces 
associations sont obligées d'envoyer ou de presenter 
tout acte et compte rendu de leur activité (art. 24). — 
L'État a sur tous les cultes le droit de surveillanee et 
de eontrôle; ce droit sera exercé par le ministre des 
Cultes. Les autorités de tous les cultes sont obligées 
d'envoyer et de donner à ce ministère ou à ses délégués 
autorisés, tout document officiel et toute information 
qui leur seraient demandés (art. 25). — Les ehefs des 
cultes (métropalites, évêques, etc.)}, élus ou nommés 
en conformité av c leurs statuts organiques, ne seront 
reconnus et introduits en fonction, qu'après avoir reçu 
l'approbation royale, qui leur sera donnée sur la recom- 
mandation du ministėre des Cultes, et qu'après avoir 
prêté serment de fidélité au souverain et de soumission 
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à la constitution et aux lois du pays (art. 27). — Les 
ordres et les congrégations religieuses existant sur le 
territoire de l'État roumain avant la promulgation de 
cette loi conserveront Iceurs maisons aetuelles, s'ils 
remplissent les conditions des lois en vigueur et si le 
supérieur (provineial) et les membres sont citoyens 
roumains et résident dans le pays. Les supérieurs 
(provinciaux) et les membres qui ne voudront pas ou 
ne pourront pas obtenir la nationalité roumaine ne 
pourront pas rester dans le pays comme membres de 
l'ordre ou de la congrégation respective. Le terme 
accordé pour remplir ces conditions sera fixé par le 
ministère des Cultes. Des maisons ou monastères 
nouveaux ne pourront être ouverts qu’avee l’autori- 
sation du gouvernement, Des ordres et des congré- 
gations nouvelles ne pourront s'installer dans le pays, 
que sur Ja base d'une loi (art. 36). 

En ce qui concerne les relations entre les cultes, 
quiconque a atteint Fâge de 18 ans peut passer d'un 
culte à l’autre. en observant les formes établies par la 
loi. Les femmes mariées peuvent changer de religion, 
avant même d’avoir atteint FPâge de 18 ans. Le passage 
d’un culte à l’autre se fait par un procès-verbal 
dressé par l'officier d'état-civil, en présence de deux 
témoins. Dans les huit jours, on enverra une copie 
de ce procès-verbal au prêtre à qui appartient le 
déclarant. Si, dans les trente jours, ce dernier ne 
revient pas sur sa déclaration, celle-ci est valable. 
Quiconque passe d’un culte à l'autre est obligé de 
supporter les charges matérielles vis-à-vis du culte 
abandonné, jusqu'à la fin de l’année en cours (art. 44- 
46). — Les enfants dont les parents sont de même 
religion, suivent la religion des parents, Si l’un des 
époux passe au culte de l’autre époux, les enfants de 
moins de 18 ans suivent la religion commune des 
parents, Si l’un des époux change de eulte, les enfants 
du même sexe que lui, qui ont moins de 18 ans, sont 
inscrits au nouveau culte. Si les parents ne sont pas 
de même religion, le père a le droit de déterminer, 
pour chaque enfant en particulier, à laquelle des deux 
religions il appartient. Ceci une fois pour toutes, à 
savoir, au moment de l'inscription de l'enfant sur les 
registres de Fétat-civil Toute convention antérieure 
au mariage (reversale) par laquelle on aurait lixé la 
religion des enfants, Sera nulle et non avenue (art, 47). 
-— Les enfants ilégitimes suivent la religion de la 
mère (art. 48). 

Les dispositions de cette loi sont obligatoires, non 
seulement pour les cultes minoritaires (art. 51), mais 
aussi pour FÉglise orthodoxe (art. 57). 

40 Le concordat entre la Roumunie et le Suint-Siège, — 
C'est le premier qui ait été conclu, après la guerre 
mondiale, avec une nation schismatique. Avant la 
guerre on en mentionne trois : le concordat conclu 
entre le pape Pie IX et le tzar de Russie Nicolas Fer, 
en 1847, le concordat monténégrin du 18 août 1886 et 
le concordat serbe de 1911, demeuré inappliqué à 
ause de la guerre. 

L'idée d’un concordat roumain est assez ancienne, 
Au temps déjà où Ignace Paoli était évêque de Nico- 
polis, avec résidence à Bnearest (1870-1885), l'Augs- 
burger allgemeine Zeitung donnait quelques détails au 
sujet de pourparlers ouverts à Rome, dans ce sens 
(voir Nerset Marianu, dans Pravoslavia română, p. 14). 
Le gouvernement national de lassy. lonel Bratianu- 
Také Toncsco, eXamina dès 1917 la question de savoir 
S'il ne serait pas bon que fa Roumanie conclùt un 
concordat avee le Saint-Siège. avant même d'avoir 
conquis son intègrité nationale. Dans ce but, l-G. 
Duca, ancien ministre des Cultes et de l’ lnstruction 
publique, demanda au P. dean Bălan, en ce temps-là 
curé roumain-uni de Bucarest, aujourd'hui évêque 
de Lugoj, de dresser un projet de concordat. Lorsque, 
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vers la fin de 1918, Mgr Jules Hossu, évêque de Cluj- 
Gherla, membre de la délégation des quatre repré- 
sentants de la Transylvanie, apporta à Bucarest 
l'acte d'union de cette provinee avec la mère patrie, 
il reçut du roi Ferdinand Ier et des hommes d’État. 
Bratiano, Duca, ete., l'assurance que la Roumanie 
conclurait un concordat, De fait, en 1920, la Rou- 
manie envoyait un ministre plénipotentiaire au Vati- 
‘an, ct le Saint-Père, la même année, eréait la non- 
ciature apostolique de Bucarest, dont le premier titu- 
laire fut Mgr Francesco Marmaggi. Ses successeurs 
furent Mgr Angelo M. Dolei et Mgr Valerio Valeri, 
depuis novembre 1936, nonce apostolique à Paris. 
Le titulaire actuel (décembre 1936) est Mgr André 
Cassulo, 

Les négociations furent longues, pénibles, pleines de 
péripéties. Commencées en 1920, elles se prolongèrent 
jusqu'à la fin de 1928. En mai 1929, le concordat était 
ratifié par les Chambres. 11 entrait en vigueur le 
7 juillet de la même année. Les discussions qui eurent 
lieu à ce sujet au Parlement fournirent aux hommes 
d'État roumains l’occasion de préciser en face de 
l'opposition faite par l’Église orthodoxe, les raisons de 
droit et aussi d'opportunité qui militaient en faveur 
d’un accord entre l’État roumain et le Saint-Siège. 
L'afflux soudain dans le royaume de nombreux catho- 
liques, le loyalisme de ceux-ci à l’égard de la patrie 
roumaine, l'impossibilité de régler d’une manière 
unilatérale leur statut civil-ccclésiastique, tout con- 
courait à rendre indispensable une entente avec 
Rome. Také Ionesco, Pun des fondateurs de la Petite 
Entente, disait à ce propos que le concordat était 
nécessaire non pas pour le Saint-Siège, mais pour 
l'état. 

Nous donnons ci-dessous les principales dispositions 
de ce concordat : « La religion catholique apostolique 
romaine. de tout rite, sera pratiquée et exercée 
librement et publiquement dans tout le royaume de 
Roumanie (art. 1). — La communication directe des 
évêques, du elergé et du peuple avec le Saint-Siège, et 
vice-versa, en matière spirituelle et en ulfaires ecclé- 
siastiques, Sera absolument libre (art, 1). — Ceux qui 
seront appelés à gouverner les diacèses, aussi bien que 
leurs coadjuteurs avec future succession, ainsi que le 
chef spirituel des Arméniens, devront être citoyens 
roumains, sauf les exceptions admises d’un conimun 
accord par le Saint-Siège et le gouvernement royal. 
Le Saint-Siège, avant leur nomination, notifiera au 
gouvernement royal la personne à nommer pour cons- 
tater, un commun accord, sil n’y aurait pas contre 
elle des raisons Ħ’ordre politique (art. 5). — Les 
Ordinaires auront pleine Hbertè dans l'exercice des 
fonctions ecclésiastiques et dans le gouvernement de 
leur propre diocèse, Ils pourront exercer tous les 
droits et prérogatives propres au ministère pastoral 
conformément à la discipline approuvée par l’Église 
“atholique et seront libres de donner les instruetions 
religieuses, morales et ecclésiastiques eomme leur 
ministère sacré Fexige. Dans le cas où elles seraient 
d’un intérêt général et publiées par eux, celles seront 
ensuite portées également å la connaissance du minis- 
tère des Cultes. D'eux dépendront exclusivement les 
autres membres du clergé catholique dans tout ce qui 
concerne leur nomination et l’exercice du ministère 
sacré (art, 8). — L'État reconnaît à l'Église catho- 
lique, représentée par ses lègitimes autorités hiérar- 
chiques, la personnalité juridique, selon le droit com- 
mun du pays. En conséquence, les paroisses, archi- 
prêtrés, monastères, chapitres, prévôtés, abbayes, 
èvêchės, métropoles et autres organisations canoni- 
quement et légalement constituées sont personnes 
juridiques et la pleine proprièlé de Icurs biens. de 
quelque nature qu’ils soient, est garantie par l'État, 
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selon la conslitution du royaume, å l'Église catholique, 
représentée par ses légitimes autorités hiérarehiques 
(art. 9). —- Les Ordinaires seront libres d’ériger de 
nouvelles paroisses, d'établir ou fonder des églises 
filiales; cependant, s'ils demandent la contribution de 
l'État. ils devront proeéder d’aceord avec le gouver- 
nement, lequel donnera son consentement s’il s’agit 
de quatre cents familles pour les villes et de deux 
cenis familles pour les villages. Dans des cas spéciaux, 
le gouvernement pourra donner son consentement 
même pour un nombre inférieur de familles. La nomi- 
nation des curés, qui devront être citoyens roumains 
et n'avoir pas subi de condamnation par sentence 
définilive, pour crimes contre la sécurité de l'État, est 
de la compétence exclusive de POrdinaire. Le consen- 
tement du gouvernement sera demandé au cas où il 
s'agirait de nommer curé un étranger, qui devra néan- 
inoins acquérir, ultérieurement, la qualité de citoyen 
roumain (art. 12). 

Un patrimoine sacré interdiocésain sera constitué 
en titres de rente roumaine qui appartiennent actucl- 
lement aux prébendes des évêques, chanoines, curés 
et séminaires théologiques. Ce patrimoine sacré sera 
administré par le conseil des évêques diocésains selon 
les statuts rédigés par eux-mêmes, et approuvés par 
le Saint-Siège et par le gouvernement. H jouira de la 
personnalité juridique conformément au droit eoni- 
mun du pays (art. 13). — Les droits et les obligations 
de patronat de toute catégorie sont et restent abolis 
sans aucune indemnité (art. 15). — Les ordres et les 
congrégations religieuses ont la personnalité juridique, 
pourvu qu'ils remplissent les conditions établies par 
les lois en vigueur (art. 17). — L'Église catholique a le 
droit de créer et de maintenir à ses propres frais des 
écoles primaires et secondaires, qui seront sous la 
dépendance des Ordinaires respeetifs et sous la surveil- 
lanee et le contrôle du ministère de l’Instruction 
publique. L'Église catholique à le droit de donner 
l'instruction religieuse aux élèves catholiques, dans 
toutes les écoles publiques et particulières du royaume ; 
cette instruetion religieuse leur sera donnée dans leur 
langue maternelle (art. 19-20). 

Un aecord spéeial pour l'interprétation de l'article 9 
du concordat est intervenu entre les deux parties 
contractantes le 30 mai 1930, en ce qui concerne Île 
Slatus romano-catholicus Transilvantensis. Ce Status 
était une institution sui generis dans laquelle les 
laïques (2/3) et le clergé (1/3), administraient les 
affaires scolaires et économiques de l'évêché eatho- 
lique de rite latin de Transylvanie, aujourd’hui Alba- 
Julia. Né du patronat des notabilitės laïques, à la fin 
du xvne siècle, pour la défense des droits de l'Église 
catholique que mettait alors en échec l'autorité calvi- 
niste, ce Status prétendait être autonome et démo- 
eratique. Aussi des malentendus s’étaient-ils élevés au 
sujet de son but, et en particulier on se demandait 
s’il pouvait être personne juridique, dans le sens des 
canons 100 ct 1520-1521 du Code canonique. Par lac- 
cord précité, l’ancien Status a été supprimé, pour 
devenir le conseil du diocèse catholique de rite latin 
d'Alba-Julia. Sous sa nouvelle forme, il est eonforme 
aux prescriptions des canons 1520 et 1521 du Code 
canonique, comme aussi à l’article 9 du concordat et 
comme tel reconnu par l'État. La gestion financière 
de ee conseil est sous la surveillance et le contrôle de 
l'archevêque catholique de rite latin de Bucaresi. 


Al Lascarov-Moldovan et D. Sergiu Ionesco, Constita- 
tziunea Romdäniei din 1923... [La constitution de la Roumanie 
de 1923, annotée par les débats parlementaires et les juris- 
prudences, dans Bibtioth. des lois usuelles annotées, t. 1), 
1925; Gr. Racoviceanu, Constitutziunea Romaäniei [La 
constitution de la Roumanie] (annotée), préface du profes- 
seur Paul Negulesco; extrait des Pandcetes roumains, n. 1-5 
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et 6-7 de 1935, Bucarest, 1935, p. 17-18; Lege peniru 
regimul general al cultelor [Loi pour le régime général des 
caltes], dans le Moniteur officiel, n. 9 du 22 avril 1928; 
n. 170 du 3 aoùt 1929; n. 219 du 2 octobre 1929; tirage à 
part, éd. du ministére des Cultes, Bucarest, 1928, 20 p.; 
en trad. franç., dans La documentation catholique, t. 11, 
Paris, 1929, col. 975 sq.; Dr. Nicolas Brinzeu, Cultele in 
Romänia [Les cultes en Roumanie], Lugoj, 1925; Lege si 
stalatul pentru organizarea Bisericii ortodoxe romane [Loi 
et statut pour l’organisation de l’Église orthodoxe roumaine], 
dans le Moniteur officiel, Bucarest, n. 97 du 6 mai 1925; 
n. 96 du 3 mai 1929; n. 61 du 1£ mars 1931; pareillement 
dans C. Hamangiu, Codul general al Romåniei [Le code 
général de Roumanie], nouvelles lois d'unification, t. X1-X11, 
1922-1926, p. 196-525; Valėre Moldovan, Le nouveau régime 
des cultes en Roumanie et les minorités confessionnelles, dans 
Revue de Transylvanic, 1931-1935, p. 287-299, 

Concordat avec le Vatican, dans Aeta apostolice Sedis, 
1929, p. 111-156; texte de l'accord, ibid., 1932, p. 209-218; 
anonyme, De concordato inter Sanctam Sedem et Romaniam 
dans _{pollinaris, Ikome, 1930, p. 581-600; Marius Theo- 
dorian-Carada, Actziunea Sfântului Scaun in Románia de 
acum si de totdeaauna [L'action du Saint-Siège en Roumanie 
de nos jours et jadis], Bucarest, 1936; Jean Gceorgeseo, 
Momente in viata Bisericii unite în ultimii zece ani | Quelques 
faits de la vie de l Église unie, dans les dix derniéres années, 
1918-1928], Bucarest-Blaj, S. Unire, 1929; Amédée Gianini, 
ll concordato rumeno, Rome, 1930, dans Pubblicazioni 
dell Instituto per Europa orientale, 1V° sêr., Leggi fonda- 
mentali, traltati internazionali, X1; Ie méme, L’accordo 
per l'interpretazione del? art. 9 del concordato rumeno, 
Rome, 1932, ibid, NI bis, 21 p., in-$°; Basile Goldis, 
Concordatul [Le concordat], Arad, 1927; Elemer de Gyarfās, 
L’ Église catholique en Transylvanie, conférence donnée à 
Paris á la Conférence Olivain, le 21 mai 1905, avec une 
préface de Mgr Charles de Mayläth, Diciosänmartin, 1920; 
le même, Statusul catolic ardelean si acordul dela Roma [Le 
statut catholique d'Ardéal et l'accord de Romel, recours de 
l'évêché catholique de rit latin d’Alba Julia contre la 
sentence Nr. 51/1932 du + juillet 1933 du tribunal de Cluj, 
avee une introd. du Dr E. Gyarfás, Cluj, 1933; Dr Lazare 
Jacob, Cultul catolic in Románia; Concordatul cu Vaticanut 
[Le culte eatholique enr Roumanie; Le concordat avec le 
Vatican], Oradėa, 1933; J. Mateiu, Contributzii la istoria 
dreptului bisericese [Contributions å l'histoire du droit cano- 
nique], t. 1, Bucarest, 1922; le même, Dreptul bisericesc de 
stat în Romånia intregita [Le droit ecclésiastique l État 
dans La Roumanie reconstituée], Bucarest, 1926; le même, 
V'alourea concordatului incheiat cu Vaticanul [La valeur du 
eoncordat conclu avee le Vatican], Sibiu, 1929; le même, 
Politica bisericeasca a statului romånesc [La politique 
ecctésiastique de l Etat roumain], Sibiu, 1931; A. Ottaviani, 
Institutiones juris publici ecclesiastici, t. 11, Jus publicum 
externum (Ecclesia et Status), editio altera emendata ct 
aucta, Vatican, 1936; 4. Perugini, Conventio de interpreta- 
tione art. 9 concordati die 10 maii 1927 inter Sanetam Sedem 
et Romaniw regnum initi, dans Apollinaris, Rome, 1932, 
p. 113-157; le mème, Concordata vigentia nolis historicis 
et juridicis declarata, Rome, 1934; V. Pop, Acordul dela 
Roina [L'accord de Romel, Cluj, 193 t, 159-163 p. 

Les nombreux ouvrages ou Droehures que M. O. Glribu, 
professeur à l’université de Cluj, membre correspondant de 
l’Académie roumaine, a publiés contre le catholicisme, en 
général et contre le concordat et l'accord avec le Vatican en 
particulier, ne méritent pas de retenir l'attention, à cause 
de leur manque total d’objectivité. 

111. INSEIGNEMENT ET ÉDUCATION ECCLÉSIASTI- 
QUES. — L'Église catholique accomplit, en Roumanie, 
une œuvre considérable d'enseignement et d’édu- 
cation, que nous allons essayer d’esquisser ici, l’our 
certaines insiitutions d'enseignement et d'éducation 
nous avons de précieuses monographies qui, pour 
d’autres, quelquefois les plus anciennes et les plus 
méritoires, font défaut. Dans de pareilles conditions, 
on comprendra l'insuffisance et le manque de justes 
proportions de notre esquisse. 

Nous commençons par l'Église unie, qui, malgré le 
nombre plus réduit de ses institutions d'enseignement 
et d'éducation, a le plus grand nombre de fidèles et 
jouit d'une priorité accordée par la constitution du 
pays et le concordat. 
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I. L'ÉGLISE CATHOLIQUE DE RITE ROUMAIN. — 
19 L'archevéché d'Alba Jul'a el Fägäras (avec résidence 
à Blaj). — 1 a les plus anciennes institutions rou- 
maines d’enscignement ct d’édueation. Sans doute, les 
écoles de eet archevêché ne sont pas les premières 
connues en Roumanie, d’autres sont plus anciennes, 
mais il leur manque soit la continuité, soit le caractère 
roumain, tandis que les écoles de Blaj ont l’une et 
l’autre de ces qualités. 

A peinc de retour de son voyage à Vienne, le premier 
évêque roumain uni, Athanase Anghel (1697-1713) 
demande la création d'écoles roumaines latines, non 
seulement dans sa ville épiscopale, mais encorc 
dans d’autres centres : Hațeg, Făgăraş, ctc. Pour Alba 
Julia en particulier, il demande qu’ou lui cède, dans 
ce but, un immeuble qui est la propriété du fisc de 
Vicnne, Les circonstances difficiles de son épiseopat 
— la révolte de François Rakoczi Il contre les Habs- 
bourg — ne permettent pas la réalisation de ce dcs- 
scin, qui n’est pas réservée non plus à son succes- 
scur, le deuxième évêque roumain uni, Jean Giurgiu 
Pataki (1715-1727). Tout ce que cet évêque peut 
obtenir, c’est la reconnaissance du nouvel évêché uni 
de Făgăraş; il dut, sur l'insistance des évêques de rite 
latin de cette ville, quìtter Alba Julia à la suite de 
la bulle Ralioni congruit de 1721. 

Le troisième évêque, Jean-Innocent Micu-Klein 
(1728-1751) put enfin réaliser le désir de ses deux 
prédécesseurs. Sur les conseils de Pierre Dobra, direc- 
teur au ministère des Finances, cet évêque demanda 
en échange des domaines de Sâmbăta Făgăras ct 
Gherla-Somes, éloignés l’un de l’autre ct difficiles à 
administrer, le domaine de Blaj, presque au centre de 
la Transylvanie, et plus convenable à d’autres points 
de vue. 11 obtint, et y transporta sa résidence (1737). 
Désormais ee petit bourg devint le eentre de la vie 
religieuse et culturelle, « Ja petite Rome » de la nation 
roumaine. 

Dans le diplôme de fondation de l’empereur 
Charles VI (Vicnne, 21 août 1738), les articles 3 et 4 
prévoient que, des revenus de 6 000 florins de la 
ferme de Blaj, 3 009 scront consacrés à l'entretien de 
l'évêque, ct le reste à l'entretien de onze moines 
basiliens, vingt élèves à Blaj et trois à Rome. Les 
moines devront donner aux élèves le bon exemple et 
l'enseignement. Ce domaine épiseopal de Blaj est le 
point de départ de tout ce qui se fera au point de vue 
scolaire ct culturel. Mais, comme les revenus ne suffi- 
sent point à tous les besoins, le clergé diocésain, réuni 
en synode (26 janvier 1738) « promet. de sa pauvreté, 
25 000 florins » Grâce à ectte somme ajoutée aux 
revenus de ses domaines, l’évêque Micu-IKlein pose les 
fondements de l’imposante cité scolaire de Blaj. Ses 
suecesseurs tiennent compte de son plan. l! est le 
fondateur d’une ville ct le créateur d’une nouvelle 
conseicnce roumaine. 

ll est réservé au quatrième évêque uni, Picrre- 
Paul Aron (1752-1764) d’annoncer le 11 octobre 1754, 
à tous les fidèles « du pays de lArdéal ct des parties 
y annexées que, conformément aux désirs chrétiens 
de l’autorité »— manifcestés aussi dans la loi seolaire — 
il « ouvre le cycle des études, et pourvoit à l'entretien 
des élèves nécessiteux ». Évêque, il se rappelle que le 
commencement de la sagesse, Cest la crainte de Dieu. 
Aussi il ordonne que l’on procède avec piété aux céré- 
monies religicuses, qui seront à la charge de l’ecclé- 
siarque, l’archimandrite Léon Moschonas, originaire 
de lile de Naxos. Suit un programme d'enseignement, 
que l’on « devra lire, répéter, expliquer ». Les points 
en sont : 1. Les commandements de Dicu. 2. Les sacre- 
ments et les commandements de l'Église. 3. La foi et 
la vérité de l’Union à Rome. 4. L’étude des Jangues ct 
des sciences. 
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On enscignera avee zèle ces matières, * sans 
attendre de récompense ». Cet évêque répond, en 
vérité «à lattente de la nation, et aux besoins de 
l'Église », en ouvrant ces « fontaines de grâccs ». Les 
évêques successeurs y travaillent aussi. Grégoire Maïor 
(1772-1782) crée « la fondation du pain »: Jcan Bob 
(1784-1830) accepte un programme analytique plus 
développé: Jean Lemeni (1833-1850) cst le fondateur 
du cours de philosophic et du baccalauréat; Alexan- 
dre Sterca Siulutiu (1850-1867) développe l’éeolc nor- 
male; Jean Vancea (1868-1892) érige les internats; 
Victor Mihalyi (1893-1918) les défend contre les 
chicanes du gouvernement magyar; Basile Suciu 
(1920-1935) est le plus grand construetcur des édifices 
seolaires. 

L'enseignement des langues et des sciences est 
confié au hiéromoine Grégoire Maïor; celui de la foi et 
dc l’union, au hiéromoinc Athanase Rednic; Constan- 
tin Dimitricvici est nommé instituteur de l’école pour 
lc peuple. Le hiéromoine Silvestre Caliani, « préfet », 
grand intendant des éeoles: le hiéromoine Géronte 
Cotorea, «“ préfet de la table » et de l’administration. 
Comme nous le voyons, ees écoles de Blaj ont dès le 
début tous les degrés et nuances : a) primaire (école 
pour le peuple); b) secondaire (enseignement des 
langues et des seicnees): ¢) supéricur (grand séminaire, 
académie théologique). Que ces « fontaines de grâees » 
aient été les bienvenues, nous en avons la preuve dans le 
grand nombre des élèves venus de toutes parts s’abreu- 
ver à leurs caux. De soixante-quatorze la première 
année, il monte à plus de trois ecnts l’année suivante. 

Blaj a la bonnc fortune de voir, dès le début, à la 
tête de ses institutions seolaires des personnalités de 
premicr rang. Le premier professeur, le hiéromoine 
Grégoire Maïor cst une personnalité unique, inégalée 
encore ehez les Roumains, pour le eharme ct la puis- 
sance de conviction. Par ses sermons, il eonvertit à 
l'union religieusc avec l’Église de Rome plus de 
50 000 familles, à peu près 250 000 âmcs! Sa popula- 
rité cst si grande, que, lors de son incareération dans 
le monastère de Muncaciu, le peuple roumain de la 
Transvlvanie lui consacre de mélaneoliques chansons. 
Si ce professeur a une telle puissanee de fascination 
sur les masses qu'il n’aborde que rarement, nous pou- 
vons nous faire une idéc de l’influcnce bienfaisante 
qu’il peut avoir sur les élèves qu’il nourrit chaque jour 
de son enseignement. D'autant qu'il est « bon père, 
doux envers tous, de bonne disposition, parlant volon- 
tiers à tous, sa porte ouverte à tous», comm: dira 
le moine-profcsseur Samucl Micu-Klein. 

On ne peut non plus passer sous silenee les autres 
professeurs de Blaj. L’évêque Aron sait. de fait, ehoi- 
sir ses homines : Athanase Rednic. moine austère ct 
humble, lui-même évêque plus tard, successeur d’Aron, 
qui est vraiment un professeur zélé. 11 est l’auteur de 
deux ouvrages : Contre les schismaliques et Sur l'élat 
de l'Église des Roumains en Ard#al. Le préfet de la 
table, Géronte Cotorca, a les mêmcs qualités. Nous lui 
devons plusicurs ouvrages : De la religion cl des mœurs 
des Turcs: Enseignement chrélien ou yrand catéchisme) 
Ilisloire du schisme des grecs d'après Maimbourg; La 
Pravila d'après l'ordre des lettres ct l'alphabet; Les 
petits articles en discussion [tous en roumain]. Comme 
le démontre le chanome Augustin Bunea (Les évêques 
Aron el Novacovici, p 368-373), ces ouvrages ne sont 
pas de simples compilations, mais ils contiennent une 
foule de réflexions, d'observations et d'applications 
aux circonstances locales. Silvestre Caliani n’est pas 
connu comme auteur, Mais il est, lui aussi, une person- 
nalité distinguée, H est probable qu'il a sa part dans 
l'ouvrage La fleur de la vérité, connu des théologiens 
occidentaux par une édition latine. Plosculus vsri- 
lLalis, rééditée plus tard par le eardinal Pitra. Dans cet 
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ouvrage, on diseute les quatre points de divergence 
entre orthodoxes et catholiques, à Paide de textes 
appropriés des livres rituels de l'Église orthodoxe. 

A la suite de ceux-ci, il faut signaler le «triumvirat » 
de la renaissance culturelle roumaine : Samuel Micu- 
Klein, Georges Sincaï et Pierre Maïor. 

1. Samuel Micu-Klein (+ 1806), après de brillantes 
études faites à Blaj et à Vienne, en 1772, est professeur 
de mathématiques et d'éthique à Blaj, enfin correcteur 
de l’imprimeric de l’université de Buda (Hongrie). 
Ses ouvrages, au nombre de plus de quarante, rem- 
plissent de nombreux volumes dont quelques-uns 
in-folio. Peu de Roumains ont développé une activité 
aussi féconde que ce véritable « bénédictin » de la 
jeune littérature roumaine. Ces ouvrages appartien- 
nent à tous les domaines : théologie, philosophie. his- 
toire et philologie. Nous ne ferons mémoire que des 
plus importants : Ouvrages de thcologie-philosophic: 
Disscriatio canonica de matrimonio juxla disciplinam 
græcæ orientalis Ecclesiæ, Vicnne, 1781: Disscrlalio 
de jejuniis græcæ orientalis Ecclesiæ, Vienne, 1782; 
Théologie morale [en roumain], Blaj, 1796; Disserlalio 
de statu #1 polilia religiosorur el monachorum orien- 
lalis Ecelesiæ [inédit]; Sermons funèbres [en roumain], 
Blaj, 1784: Pratique consistoriale [inédit]; La Bible, ou 
la divine Écriture de l’ancienne ct nouvelle Loi, Blaj, 
1795; Acathisle ou livre de prières pour la dévolion de 
chaque chrélien, Sibiu, 1801; Les canons de lous les 
conciles reconnus dans l’Église d'Orient [inédit]; His- 
loire de l’Église d’après Fleury [inédit]; Histoire reli- 
gieusc des Roumains de Transylvanie; Histoire du 
concile de Florence; Histoire de l’union entre l’Église 
d'Orient et l’Église d'Occident [inédit]: De metropoli 
Transylvanica: Logica, Buda; Alctaphysica; Le droil 
naturel: Arithmelica. De tous ces ouvrages, celui Sur 
le mariagc, publié en latin à Vienne, est souvent cité 
par les théologiens catholiques de partout. 

Pour les Roumains la traduction de la Bible est de 
grande importance. Dans la préface, S. Micu-Klein fait 
mention non seulement de la Bible de Serban Vodă 
Cantacuzino (1688), mais aussi de la traduction d’après 
la Vulgate restée en manuscrit, de l’évêque Aron. Mais, 
parce que plusieurs parties de cette traduction sont 
perdues, il se voit obligé de traduire en entier la sainte 
Écriture, d’après le texte grec des Septante. Cette 
traduction, approuvée par l’évêque J. Bob, contient 
aussi des prolégomènes sur les auteurs ct les livres 
saints. ainsi que de courtes notes et observations. Il 
faut regretter que la traduction de S. Micu-Klein — 
pour l'Ancien Testament — ne soit pas faite d’après 
l'original hébreu, mais d’après un texte qui, malgré 
son prestige, n’est lui-même qu’une traduction. Elle 
n'en garde pas moins sa valeur, et reste encore aujoui- 
d'hui indispensable. Les éditions qui la suivent, celles 
de Saint-Pétersbourg, de Buzău, ctc., si elles ne sont 
pas des rééditions exactes, ne préscntent du moins que 
des variantes peu importantes de la sieme. 

La Théologie morale est elle aussi un ouvrage impor- 
tant. Elle fut en usage aux cours de théologie morale 
de Blaj — cours de deux ans seulement pour la prépa- 
ration des prêtres des paroisses pauvres — jusqu’en 
1850. L'auteur y recueille tout ce qu'il trouve de 
meilleur dans les Écritures, les conciles, les Pères et les 
écrits des maîtres approuvés par l’Église. Son ouvrage 
est dédié à Ignace Darabant, généreux Mécène, d’a- 
bord vicaire général sous trois évêques, grand prédi- 
cateur, puis évêque roumain uni d’Oradéa, fondateur 
du séminaire uni de cette ville, animatcur du mou- 
vement politique national connu dans l'histoire sous 
le nom de Supplex libcllus Vallachorum. Cette dédicace 
et celle surtout qu'il fit au métropolite orthodoxe 
serbe de Karlovetz de Fun de ses ouvrages d'histoire 
ecciésiastique lui causèrent de grandes difficultés, qui 
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le forcèrent même å quitter Blaj, pour s'établir å 
Buda. Le gouvernement de Transylvanie de Cluj 
(note 3640 du 30 mai 1796) demande à l’évêque Bob 
d'empêcher le moine et prêtre S. Micu-Klein de fré- 
quenter dorénavant Sibiu, à cause des intrigues qu’il y 
trame et aussi parce qu’il convoite l’évêché orthodoxe 
de là-bas. L'évêque Bob qui n’a guère d'amitié pour 
aucun de ces savants ecclésiastiques, demande qu’il 
soit interné dans le couvent de Muncaciu. Le gouver- 
nement trouva cette mesure trop dure et se contenta 
d’une surveillance plus étroite, à Blaj. S. Micu-Klein 
présenta son apologie, de laquelle nous ne retenons 
que ce qui suit : ce mesı pas lui qui complote et 
ourdit les intrigues, mais un certain Démétrius Ser- 
Kovits, ancien secrétaire de l’évêque serbe Gérasime 
Adamovits. C’est ce secrétaire qui s’acharne à haïr 
tout ce qui est roumain, à plus forte raison donc tous 
les unis. 11 trouve mauvais le fait que lc clergé ortho- 
doxe roumain ait comme secrétaire un uni, surtout 
pour la correspondance avec le gouvernement dans la 
personne de Aron Budaï. C’est ce même Démétrius qui 
cherche à tyranniser le clergé roumain orthodoxe. Et 
cn vérité, après toutes les tristes épreuves endurées 
sous tant de chefs serbes, łe clergé orthodoxe rou- 
main semble plus incliné que jamais à conclure l'union 
religieuse avec l’Église de Rome. 

L'altcstatum de Sibiu portant, å côté de celle du 
notaire Budaï, la signature du président Jean Popo- 
vich (22 avril 1798) remarque «la très faible poussée 
de cœur et le très faible souci pour le bien du 
peuple de ces évêques serbes devenus étrangers à sa 
cause », 

Par malheur, Bob ne possède point le zèle de son 
devancicr Maïor et lorsque S. Micu-Klein signale à 
l’évêque cet état favorable d'esprit du clergé ortho- 
doxe roumain, qui a déclaré préférer un Roumain, 
même uni, à un Serbe orthodoxe, on lui répond que, si 
les orthodoxes veulent l'union, ils n’ont qu’à traiter 
directement avec les catholiques du rite latin. De 
cctte manière ils délivreront les unis de tout soupçon 
de coquetteric avec les schismatiques. ({linus Præsul 
reposuil Lalinos magis dcbere solicitos csse hac de re, 
nam si nos curn disunilis agamus, apud Lalinos sus- 
picionem incurrimus, quasi non esscmus verc unili.) 

S. Micu-Klein insiste pour que l’ou fasse dans les 
régions méridionales de la Transylvanie une série de 
visites canoniques pareilles à celles de Gr. Maïor dans 
le nord de cette province, lorsque plus de 50 000 fa- 
milles se sont convertics à l'Église de Rome. Lui-même 
s'était tenu alors à côté de son noble patron Ignace 
Darabant, le partisan enflammé de la sainte union. En 
ce moment même il avait reçu l'invitation des Räsinà- 
reni et dcs Sälisteni — deux grandes paroisses ortho- 
doxes proches de Sibiu —- å venir chez eux et à leur prê- 
cher la parole de vérité et de vie. Pour les catholiques 
hongrois du rite latin — ct bien plus cucore pour les 
calvinistes, les luthériens et les unitariens — l’union 
religieuse de tous les Roumains sous la soumission du 
Saint-Siège de Rome ne pouvait être préconisée; ils 
comprenaicnt bien quelle source d’intarissable éncrgie 
spirituelle cette union apporteruit aux Rouinains A 
cause de cela, ils préféraient les voir faibles et partagés 
cntre cux, selon antique adage : Divide el impera. 

S. Micu-Klein requiert quelqu'un d’entre les moines 
de Blaj pour l’accompagner dans cette entreprise 
apostolique {cum aliquo de nosiro gremio). Mais au 
licu de l’encourager, on le suspecte et on le menace. 
Il renonce alors à son idéal apostolique. Pour ce 
qui est de la défection à la foi catholique dont on 
laccuse, il sc justifie en alléguant une multitude de 
preuves et de témoignages puisés dans l’Église rou- 
maine entière. Si vraiment il avait des penchants vers 
le schisme, comment l’évêque l’aurait-il admis pour 
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célébrer la sainte liturgie et pour prêcher au peuple 
croyant? Pour écarter dorénavant jusqu’au moindre 
soupçon de schisme, il demande l'autorisation d’em- 
brasser à son âge — c’est déjà un vicillard — le rite 
latin. Sa requête ne lui est pas accordée, preuve que 
l'accusation était dénuée de fondement. 

Nous rappelons tout ce conflit regrettable parce 
que, plus tard, ilreparaîtra de nouveau, sous une autre 
forme, pendant le règne des mmétropolites Alex. Sterca 
Sulutiu ct Jean Vancea. 

Vers cette époque, le moine Samuel Dragsin partit 
de Ja Strâämba Fizesului (du département de Somes) en 
pèlerinage ] our Jérusalem et s'arrêta chez les Rou- 
mains d’entre Vidinet Timoc (dansla Bulgarie d’aujour- 
d'hui), où ces malheureux confrères vivaient exposés 
à un double danger : celui de perdre leur nationalité 
par la slavisation, ct lenr religion par le schisme. 11 
convertit à la sainte union plus de 15 000 âmes et 
demanda les secours de Bucarest, de Blaj, d’Oradéa et 
de Vienne, afin d’élever une église et une école à 
Vidin. Au début, il reçut quelques secours, princi- 
palement d'Oradéa, de l’évêque zélé Joseph Papp 
Szilagyi (Säläjanul). Mais bientôt après, il fut non 
seulement cmpêché dans son travail, maïs encore 
révoqué. Le consulat autrichien à Vidin déclara net- 
tement que, si les orthodoxes voulaient se faire catho- 
liques, ils n'avaient qu’à embrasser le rite latin. 

S. Micu-Klein est aussi l'auteur de travaux histo- 
riques. Rappelons : Brevis nolilia historiæ Valachorum'; 
Histoire des Roumains de la Dacie ou hisloire des Fou- 
mains transylvains, valaques ci moldaves, conjoin- 
tement aux actions des princes {en roumain]. En dehors 
des actions des princes, il traite encore des principales 
institutions roumaines et consacre quelques dévelop- 
pements au couvent de la Sainte-Trinité de Blaj « où 
les Roumains ont commencé à se pénétrer de la 
science et de la loi de Dieu », décrivant les progrès 
qu'ont apportés les écoles dans la connaissance du 
latin. 

De ses travaux philologiques, nous citerons Ele- 
menla linguæ daco-roumanæ sive valachicæ, Vienne, 
1780, et deux dictionnaires : l’un latin-roumain- 
allemand, l'autre roumain-latin-hongrois-allemand. 
Spécialement important est le premier ouvrage. publié 
en collaboration avec son ami Gcorges Sincaï. C’est le 
premier livre où s'affirment les principes de la litté- 
rature roumaine. 

2. Georges Sincaï (f 1816) tient la seconde place 
dans le glorieux triumvirat de la renaissance roumaine. 
Après de solides études faites à Cluj, Târgu-Mures, 
Blaj et Rome, il suit, par ordre de l’empereur Joseph IT, 
les cours de droit canonique et de pédagogie de 
Vienne (1779). On se défie, à Vicnne, de la formation 
reçue dans la Ville éternelle. I] ne laisse pas de pour- 
suivre ses recherches historiques commencées à Rome, 
avec les secours du eardinal Stefano Borgia. Entre 
1782-1791, il est directeur des écoles roumaines de 
Transylvanie. Durant douze ans il travaille avec 
succès pour la multiplication et la consolidation de ces 
écoles. Dans ce but, il compose et en partie imprime 
une quantité de livres didactiques : catéchismes, 
alphabets, abécédaires, grammaires, ouvrages d’arith- 
métique, d'histoire naturelle, etc. 11 organise aussi 
les premières conférences pédagogiques avec des 
maîtres roumains. Cette œuvre considérable de réveil 
national est pourtant la cause principale de son éloi- 
gnement des écoles et le commencement d’une longuc 
série de persécutions. 

Dans l’Orodias, son auto-biographic éerite en vers 
latins, il dit qu'il est accusé d’antigermanisme. À ce 
conflit d'ordre politique vient s'ajouter un autre 
d'ordre personnel, avec l'évêque J. Bob, qui n’est point 
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entraîne Sincaï à certains actes inconsidérés. 11 laisse 
échapper des paroles qui le découvrent imprudem- 
ment comme le chef d’une conjuration. Après la révo- 
lution paysanne sous la conduite de Horia, Cloșca et 
Crişan (1784) et en pleine Révolution française, de 
telles paroles et attitudes eurent les conséquences les 
plus graves. Le sous-préfet d’Aïud, Alex. Gyujto, lin- 
vective et le frappe si cruclement gu'il lui brise la 
mâchoirc. « Sale chien de Valaque et Hore, lui erie-t-ü, 
est-ce que je n’ai pas frappé de plus grands chefs que 
toi, dès qu’ils m'ont offensé en quoi que ce soit?... » 
Sincaï fut jeté en prison et y resta plus de dix mois. 
Quand il sortit de son cachot, cet aristocrate de Sinca 
Veche-Fägäras, ce clerc, doeteur en philosophie et en 
théologie, ce missionnaire apostolique, ancien direc- 
teur de plus de trois cents écoles roumaines de la grande 
principauté de Transylvanie, était devenu une ruine. 
Il ne lui reste plus dorénavant qu’à mendier. Pendant 
quelque temps il est précepteur des enfants du comte 
Vass de Czega en Sinea, ensuite aide-correcteur de son 
ami S. Micu-Klein à la typographie de l’université 
de Buda. I] erre après de lBuda à Oradéa, d’Orad:a à 
Blaj. Sa situation empire par la publication de son 
étude Rcsponsum ad crisim T.-C. Eder in supplicem 
libellum Valachorum, où il essaie de combattre les 
contre-vérités par lesquelles ce dernier auteur croit 
infirmer les justes requêtes des Roumains. Le fait 
encore qu'il compose et qu’il envoie par entremise d’un 
ambassadeur français un poème en l’honneur de l’empe- 
reur Napoléon ler, lors de son couronnement (1804), 
ne peut que produire une impression défavorable dans 
les cercles dirigeants de Buda et dc Vienne. Vainement 
done il sollicite la revision de son procès et son réta- 
blissement dans ses anciens droits. Il reste proscrit. 
La tradition nous rapporte cependant que, partout où 
il va, il emporte avee lui son œuvre monumentale : 
La chronique des Roumains el d’autres nalions, la 
complétant, la revisant, la perfectionnant continuel- 
lement. Quand, vers la fin de sa vie, il ose présenter à 
la censure de Transylvanie l’ouvrage en question, 
Joseph Martonfi, le chef de cette censure, évêque ea- 
tholique de rite latin et de nationalité hongroise, 
trouve que cet ouvrage ne peut s’imprimer, étant sans 
valeur et dangereux pour l’État. 

Les Roumains ne partagent pas cette opinion. Ils 
sont persuadés que Sincaï avec sa chronique est pour 
eux ce qu'est Muratori pour les Italiens, ce que sont les 
bénédictins pour les Français. Michel Kogălniceanu, 
historien et homme politique important, l’un des fon- 
dateurs de la Roumanie moderne affirme que, tant 
que lcs Roumains n’auront pas imprimé cet ouvrage. 
ils ne peuvent posséder une histoire propre. Edgar 
Quinet place le chroniqueur roumain dans la lignée des 
créateurs de la grande école historique du x1ix®* siècle. 
Son biographe et panégyriste de l'Académie roumaine, 
Alex. Papiu Ilarianu, l’appclle même le prophète et 
évangéliste de son peuple. 

Malgré tous ces éloges et la bienveillance qui ne lui 
manquent pas, l'impression des chroniques de Sinceaï 
se fit attendre assez longtemps. Elle s’est faite d’abord 
à Fassy, capitalc de la Moldavie, aux frais du prince 
de ce pays, Grégoire Vodă Ghica, en 1853 ct sous les 
auspices d’un comité de cinq personnes, dont fit 
partie, à côté de Michel Kogälniceanu, le professeur 
universitaire et surveillant de la presse, Auguste 
Treboniu Laurian, plus tard membre de l’Académie 
roumaine. La seconde édition parut à Bucarest en 
1886 et s’augmenta des variantes du manuscrit de 
Cluj. 

Œuvre d'érudition qui a conservé bien des docu- 
ments aujourd’hui di,parus, c'est encore un monu- 
ment de jugement sain et de véritable discernement 
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mais si oubliés du passé, Sincaï trouve des accents 
d’une prophétique grandeur. Il devient ainsi le pré- 
curseur de l'idée d’union nationale, union qui se réalisa 
pour la première fois en 1859 et de nos jours après 
la Grande Guerre. 

3. Pierre Maïor (* 1821) est le dernier et le plus 
grand des trois hommes de la renaissance roumaine. I] 
fréquente à l'exception de celle de Cluj, les mêmes 
écoles que son aîné G. Sincaï, qui est en même temps 
son camarade de classe. Pendant quatre ans (1780- 
1784) il est professeur de logique, de métaphysique et 
de droit naturel aux écoles de Blaj. 11 y travaille avec 
tant de zèle, que bientôt ses disciples arrivent à être 
«la fleur des Roumains dans le clergé et dans le monde». 
Mais l'atmosphère de Rlaj au temps de l'évêque 
Jean Bob ne lni convient pas à lui non plus. Comme 
ses devanciers, S. Micu-Klein et G. Sincaï. comme son 
ami le poète Jean Budaï Deleanul, il quitte la ville de 
la résidence épiscopale pour s'établir d’abord dans la 
paroisse de Reghin-Mures; ensuite pour travailler à la 
revision des livres religieux à l'imprimerie de Puni- 
versité de Buda. Nous rappellerons seulement qu’en 
sa qualité d’archiprêtre à Giurgiu, il éteint par son 
affabilité et par sa sagesse, comme S. Micu-Klein, 
toute haine entre les orthodoxes et les unis, si bien 
que, de son temps, loin de se persécuter les uns les 
autres, ils vécurent entre eux comme des frères. 

Son activité se répandit en directions diverses. H 
écrivit d’abord des œuvres théologiques : Enseigne- 
menls, ou sermons pour l’éducalion des jeunes aux enler- 
remenis des morls prématurés [en roumain], Buda, 1809. 
L'auteur qui est bon psychologue se rend bien compte 
que l’ébranlement causé dans l’âme par des morts pré- 
coces peut servir au redressement moral. On trouve 
aussi dans ce livre des remarques très fines sur la 
nécessité de commencer de bonne heure l'éducation 
morale, sur les dangers que présentent les rencontres 
fréquentes et prolongées entre jeunes gens et jeunes 
filles, sur les pièges que lamour tend si aisément à la 
jeunesse et ainsi de suite. 

Dans le même ordre d'idées, il faut citer la tra- 
duction des Avenliures de Télémaque, Buda, 1818, 
exécutée d’après une traduction italienne; Sermons, 
ou méditalions pour les dimanches et fêtes de l'année, 
Buda, t. 1, 1810; t. n et 11, 1811; édition nouvelle en 
caractères latins à Cluj 1905, par le P. Élie Dăianu; 
Sermons ou oraisons funèbres [tous en roumain], Buda, 
1908, où l'auteur s'élève énergiquement contre les 
devins, les incantatrices et les sorcières, et où il sou- 
tient la cause des classes ouvrières, alléguant les pa- 
roles de la sainte Écriture : « Tout travailleur a droit 
à son salaire. Que les marchands s'enrichissent, mais 
non par la faim et le froid de l’ouvrier. » 

Le théologien orthodoxe Constantin Erbiceanu 
estime beaucoup le Procanon de P. Maïor, ouvrage 
inachevé de 1783, où se remarque pourtant (p. x) 
l'influence joséphiste et gallicane que subit l’auteur, 
au temps où il suivait le cours de droit canonique, 
imposé par l’empereur Joseph II (1779-1780). 11 tra- 
duisit en roumain, plutôt pour des raisons nationales 
que théologiques, tous les décrets de réforme que fit 
cet empereur. Si l’on tient compte de ces influences, 
on saisira mieux le contenu de cette œuvre. Sans 
doute elle s’élève contre l’infaillibilité personnelle du 
pape. Mais de cette affirmation on ne saurait tirer la 
conséquence des convictions anti-catholiques de l’au- 
teur. Avant le concile du Vatican l'infaillibilité per- 
sonnelle du pape pouvait encore se discuter. D'ailleurs 
l'ouvrage est inachevé et dès lors on ne saurait se faire 
une idée juste des vraies convictions de l’auteur, par 
ces fragments isolés. Ces convictions se reflètent avec 
plus de clarté dans les lettres qu'il a adressées à la 
Congrégation de la Propagande, ainsi que dans son 
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testament. « De même que jusqu'ici, grâce au modeste 
talent qui m'a été donné, je l'ai fait de vive voix, 
ainsi dorénavant encore, avec l’aide de Dieu. par la 
plume, je ne me lasserai pas de prêcher toujours la foi 
catholique », écrit-il entre autres, de Reghin, à la dite 
Congrégation, le 1er décembre 1808, avant de s’établir 
à Buda. Pareïllement dans son testament, il lègue au 
séminaire catholique de rite latin de Târgul Muresului, 
la somme de 3 700 florins pour l'éducation de la 
jeunesse roumaine, appartenant de préférence à la 
noblesse, soit grecque, soit romauo-Ccatholique. Tous 
ses autres legs sont faits pour des buts exclusivement 
catholiques. Ce sont de petits détails qui échappent 
à ceux qui, avec Papiu larian, redisent sans cesse 
que ces trois grands fondateurs de l’école transylvaine 
ne chantent que la vieille Rome, celle des empereurs, 
et qu'ils se détournent entièrement de la nouvelle 
Rome des papes. La vérité c’est plutôt que la Rome 
des papes leur a fourni l’occasion de connaître la Rome 
impériale, et c’est toujours la foi catholique qui réveille 
en leur âme la conscience nationale et latino-romaine. 
M. G. Obedenariu le dit fort bien dans une lettre 
adressée au P. Nilles, S. J.; Cest aux unis que les 
Roumains doivent leurs premiers livres de culture 
européenne, occidentale et latine. Sincaï et Maïor leur 
ont ouvert les yeux à tous. S'ils étaient restés tran- 
quillement dans leurs villages, ainsi que lont fait les 
prêtres orthodoxes, ils n’eussent appris qu’à sonner les 
cloches et à chanter les litanies, comme ceux-ci. C’est 
bien Rome qui les a élevés et réveillés. « Si les unis 
ne nous avaient pas ouvert les yeux, pour pouvoir 
contempler la civilisation latine, nous serions aujour- 
d’bui peut-être avals par les Russes. iKiev, c’est l’an- 
tipode de Rome... » 

L'histoire de l’Église [en roumain], Buda, 1820, de 
P. Maïor, bien que trop rapidement écrite, ne laisse pas 
d’être une œuvre de valeur. Elle a conservé une quan- 
tité de documents écrits et de renseignements oraux, 
aujourd’hui disparus. Maïs cet ouvrage reste encore 
inachevé, à cause du conflit avec l’évêque Bob, qui 
intervint pour faire confisquer l’édition entière. De la 
partie demeurée inédite, T. Cipariu a publié quelques 
fragments dans Acfes el fragments. La première partie 
contient l'histoire de la piété ou de la foi chrétienne 
chez les Roumains; la deuxième partie traite de la 
hiérarchie. S’élevant contre Joh. Christian Engel 
(Geschichte der Moldau und der Wallacherï, Halle, 1809) 
et contre F.-J. Sulzer (Gesch. des lransalpinischen 
Daeiens), il allègue des preuves tirées de la philologie, 
pour l'ancienneté du christianisme roumain et son 
origine romaine. 

Ses ouvrages philologiques sont : Orthoyraphia ro- 
mana sive lalino-valachica una eum clavi, le Dialogue 
sur le commencement de la langue roumaine, Buda, 1819. 
et le Dictionnaire roumain-latin-hongroïs-allernand, 
Buda, 1825. A la différence de ses devanciers (Micu- 
Klein et Sincaï), P. Maïor est persuadé — et c’est là 
son grand apport scientifique, surprenant pour l’épo- 
que — que la langue roumaine tire son origine de la 
langue latine populaire, non de la langue classique. 
L'histoire de l'origine el de la formation des premiers 
Roumains en Dacie [en roumain, Buda, 1812; 2e éd.. 
1834; 3° éd., 1883, est, au point de vue national, la plus 
importante de ses œuvres. Elle se lit partout avec 
profit. C’est dans celle-ci qu’apprit le roumain le 
grand seigneur moldave Constantin Negruzzi, le créa- 
teur de la prose littéraire roumaine, qui avant de l'avoir 
lue ne savait que le grec et le français. Afin que les Rou- 
mains sortis de l’école hongroise (vers 1831) pussent la 
lire eux aussi, on la traduisit en hongrois. « Cette jeu- 
nesse la lit et l'écoute comme un « oracle », relatent les 
contemporains, elle ravive son enthousiasme patrio- 
tique et sa flamme de combattre pour leur cause. » 
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Par les efforts de cette triade de professeurs écri- 
vains, auxquels s’en sont ajoutés d’autres par la suite, 
les Roumains — comme l’a dit de nos jours O. Den- 
susianu — sont arrivés à comprendre leur réalité 
nationale, à affirmer leur existence ethnique avec 
fierté, à se pénétrer de cette conviction commune à 
tout peuple qui demande sa place dans l’histoire de la 
civilisation. Et c’est par ces fouilles dans Ie passé de 
l’histoire — parfois conduites avec une moindre habi- 
leté scientifique, mais animées toujours de ces senti- 
ments qui conquièrent les âmes — que les triumvirs 
de la Transylvanie ont préparé au peuple roumain 
Pavenir qui lui est dû. Aussi, c'est à juste titre que 
Phistorien anglais R.-W. Seton Watson appelle ceux-ci 
les pères spirituels de la Roumanie réunie dďd'aujourd’hui. 

4. En dehors de ces hautes personnalités, les éeoles 
de Blaj peuvent s’enorgucillir encore de toute une 
lignée de professeurs glorieux, dans les annales de la 
civilisation roumaine. Nous eitons entre bien d’autres, 
Basile Neagoe de Brosteni (Târnava-Mica). Aveugle à 
l’âge de deux ans, mais doué d’une mémoire merveil- 
leuse, il sait par cœur le Nouveau Testament, une 
bonne partic de l’ Ancien, le bréviaire, les litanies, etc., 
il fait des sermons qui émervceillent le monde. S. Mieu- 
Klein le compare au célèbre écrivain chrétien Didyme. 
Basile Filipan, professeur et chanoine à Blaj, est 
regardé par ses contemporains, étrangers et Roumains, 
comme le meilleur latiniste de l’Ardéal. Joseph Pop, 
dont les connaissances variées sont admirées par 
l'écrivain français À. de Gerando, dans son ouvrage 
La Transylvanie et secs habitants en 1839, lorsqu'il 
visite Ia ville de Blaj; Siméon Barnutiu, execllent 
orateur, qui le premier, introduit la langue roumaine 
dans ces écoles; Georges Baritiu, le fondateur de Ia 
presse périodique roumaine de Transylvanie; le cha- 
noine Al. V. Grama; Jean Micu Moldovanu, histo- 
rien habile; Augustin Bunea, historien et orateur ecclé- 
siastique, Jacques Muresianu, compositeur ; Émile 
Viciu, pédagogue; Jean Ratiu, historien littéraire ct 
culturel; Alexandre Ciura, prosateur, ct bien d’autres 
encore qui mériteraient de retenir l’attention. Mais 
l’espace nous manque, et afin de donner une idée aussi 
précise que possible sur le Blaj plus rapproché de nous, 
nous nous arrêterons seulement à l’une des person- 
nalités qui le caractérisent le micux : Timothée 
Cipariu (t 1887). 

Celui-ci achève ses études á Blaj, où il demeure 
presque sans interruption. A peine a-t-il fini les cours 
de l’académic théologique de cette localité, en ce 
temps-là un village comptant á peine 2 000 habi- 
tants, qu’en 1825-1826 on le retrouve professeur au 
lycée et plus tard, au cours académique de philoso- 
phie et de théologie. De 1851 à 1875, il est directeur 
de lycée. Il crée et conduit quatre périodiques, Le 
Maitre du peuple, Organe de ta lunriiére, devenu 
ensuite l’Organe nalionat (1847-1898) ct Les aretuives 
de ta philotogie de l'histoire (1867-1872) [tous en rou- 
main]. 11 est l’un des secrétaires généraux de l’assem- 
blée nationale qui a lieu sur le champ de la liberté de 
Blaj (3-15 mai 1848), rédacteur du nouveau pro- 
gramme politique, délégué cenu compagnie de vingt- 
neuf membres pour présenter à l’empereur de Vienne 
les décisions de l'assemblée; rapporteur de la loi pour 
les droits égaux des Roumains vis-à-vis des autres 
peuples de Transylvanie au parlement des provinces 
de Sibiu, 1863-1861, président de l'Association tran- 
sylvaine pour la littérature et la culture du pevple 
roumain; membre de la Zeutseh-Morgenländische 
Gesetlschaft, comptant des relalions scientifiques, non 
seulement avec les orientalistes allemands, mais encore 
avec ceux de l'Orient ct des pays scandinaves. À Blai, 
il reçoit les visites aussi bien des Roumains que des 
personnalités étrangères de tout premier ordre, tel le 
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célèbre historien allemand Théodore Mommsen ou 
lethnographe Rudolf Bergner. 

Comme professeur surtout et eomme directeur, il 
excree sur les élèves une influence profonde. A cet 
égard, il surpasse même les grands triumvirs. Et l’on 
pert parler à juste titre d’une « école ciparienne » chez 
les Roumains, pendant la seconde moitié du sièele 
dernier. À côté de l’histoire et de la philologie, il cul- 
tive les questions religicuses ct se fait l’ardent cham- 
pion de l’idée nationale dans sa patrie si durement 
opprimée par les Hongrois et l'infatigable propagateur 
de la langue roumaine. 

Ses professions de foi soulèvent les critiques achar- 
nées de K. [Kæœævary Låázlóļ], historien hongrois de 
Cluj. Mais Cipariu ne Ie ménage pas en ses réponses : 
«Je suis fier d'appartenir à la même confession que 
tout ce qui est latin et que Ia plus grande partie des 
peuples civilisés » déclare-t-il à l'inauguration de 
l'Association roumaine de Transylvanie, Blaj, 1862, 
p. 31. Une autre fois, en refaisant les Éléruents de phi- 
{osophie, après W.-T. Krug, Blaj, 2 vol., 1861 et 1863. 
il n'oublie pas de faire remarquer au lecteur roumain, 
qu’il ne faut pas accepter tout ce que l’auteur allemand 
affirme en faveur du protestantisme. 

Les ouvrages théologiques de Cipariu sont : La 
seienec de la sainte Écriture, Blaj, 1854, introduction à 
l'étude biblique; Actes ct fragments latins-roumains à 
l'usage de l’histoire de l’Église roumaine unie, Blaj. 
1855; Histoire sainte ou biblique, Blaj, 1859; Les débuts 
de l’évangélisation ehez les Roumains, Blaj, 1866 [tous 
en roumain], contribution historique particulièrement 
précieuse. 

La Roumanie le considère surtout comme « le père 
de la philologic » Par ses œuvres : Étéments de la 
langue rourmainc d’après les dialectes et monuments 
ancicns, Blaj, 1884 ; Clrestomathie ou anateeta littéraires 
tirés des livres roumains anciens et nouveaux, Bla], 1858; 
Principes de langue el d'écriture, Blaj, 1866, où il crée 
pour les Roumains une science nouvelle, l'histoire de 
la languc. Son domaine s'étend encore sur la phoné- 
tique, la morphoiogie et la syntaxe roumaines, dans 
ses deux volumes de Grammaire roumaine, Bucarest 
et Blaj, 1869-1877 [tous en roumain]. 

Propagateur actif de Penscignement roumain, 
combattant courageux pour les droits politiques de 
son peuple, philologue très au fait des langues et litté- 
ratures classiques (latine ct grecque) et orientales 
(hébraïque, syriaque et arabe), explorateur habile des 
secrets anciens de la langue, prêtre convaincu de sa 
religion catholique, T. Cipariu, nous le redisons avec 
Al. 1. Odobesco, « mérite louanges et admiration: il 
s'élève comme une figure sympathique ct originale, 
énergique et noble, parmi les hommes les plus consi- 
dérables de la Roumanie ». 

Mais ce ne sont pas les professeurs, si nombreux et 
si distingués soient-ils, qui constituent la vraie valeur 
des institutions scolaires, ce sont les élèves. De ce 
point de vue, ni quantitativement ni qualitativement, 
il n’existe d'institution scolaire roumaine qui puisse 
se comparer à celle de Bla]. 

Quantitativement, il est sorti de ces écoles plus de 
80 000 Roumains. Parlant à la séance du Sénat roumain, 
le 12 mars 1923, lors de la discussion de l’article 22 
de la constitution, le métropolite Basile Suciu fournit 
quelques données statistiques fort précieuses sur ces 
écoles, Voici les plus importantes. Jusqu'en 1920, le 
nombre des élèves sortis de ces écoles surpasse 70 000. 
De l'école primaire appelée jadis l’école de commune, 
où se recrutaient aussi les instituteurs du temps passé, 
jusqu’à la reconstitution de la Roumanie, il est sorti 
20 774 élèves. L'école normale créée dans sa forme 
actuelle en 1865 a donné 6 857 élèves: l'école supé- 
rieure de lilles créée en 1861, 9 170 élèves; le lycée de 
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garçons a été fréquenté par 45 462 élèves. L'académie 
théologique dcpuis 1807 jusqu’à 1936 en a donné 2 603. 
(Les registres antéricurs manquent.) En outre, fone- 
tionne avec intermittence un cours de théologie mo- 
rale au début de deux, ensuite de trois ans, pour la 
préparation des prêtres destinés aux paroisses pauvres 
qu'il est difficile de pourvoir de prêtres ayant fait des 
études académiques. 

Dcpuis la réunion de la Roumanie, le nombre des 
élèves de Blai s’est considérablement aceru. Par les 
soins du métropolite B. Suciu, le lyeée de garçons a 
doublé toutes ses elasses; l’école eivile et supérieure 
est devenue lycée de filles à huit elasses secondaires; 
on a créé ensuite une école ménagère à quatre elasses. 
Pour les filles, il y a encore une école commerciale 
supérieure et une école normalc. Toutes ces écoles sont 
abritées à l'institut de la Reconnaissance, dirigé par 
la congrégation de Ja Sainte-Viergc-Marie des sœurs 
de Plaj. Pour les garçons, outre l'école commerciale 
supérieure, qui de 1930 à 1937 eut 594 élèves, on a eréé 
une école Saint-Joseph d’arts et métiers. Le nombre 
annuel des élèves de toutes ces écoles est d’environ 
deux mille. 

Cette affluence aux écoles de Blaj s'explique tent 
par la valeur de l’enseignement que par les facilités 
d'ordre matéricl dont bénéfieicnt nombre d'élèves. 
L'enseignement en ces écoles, de la fondation (1751) 
a 1859, était complètement gratuit, les professeurs du 
début étant des religieux qui n'avaient pas besoin 
d’appointements. Les édifices scolaires étaient entre- 
tenus par les évêques. De 1854 à 1889, on payait une 
taxe de quatre couronnes d’or par an. Maïs bien des 
élèves étaient non seulement dispensés de paiement. 
mais encore assistés. L’évêque Aron et ses continua- 
teurs sur le siège métropolitain étaient non sculement 
de nom, Mais aussi de fait, « les pères des pauvres ». 
Ainsi s'expliquent les milliers et les millicrs d'élèves 
de Blaj. L’évêque Grégoire Maïor avait réglé les 
«fonds de pain », en 1773, de telle manière que, chaque 
année, en pussent bénéficier 200 élèves roumains sans 
différence de confession religieuse. A la suite de ce 
règlement, tous les einq jours les élèves recoivent cha- 
cun un pain de 3 k. 600 appelé {zipäu. De 1867 à 1921, 
deux cent cinquante élèves bénéfieièrent même de ce 
pain. Ce fut un grand bienfait pendant la guerre 
mondiale (1914-1919), lors dcs contingeutements 
prescrits par les autorités. En 1921, à loccasion de la 
réforme agraire, ce bénéfice fut abolì par expropriation 
mais ce ne fut que temporairement. Le 14 février 1928, 
par la bienveillance du ministre de lAgriculture, 
Georges Cipäianu, lui-même élève du lycée de Blaj et 
bénéficiaire jadis des fonds de pain, la fondation fut 
rétablie en dcs cadres plus modestes, il est vrai, pour 
soixante élèves du lycée et vingt de l’école normale. 

De plus grande signification que la quantité, sont la 
qualité et l’esprit que, de ces institutions, retirent 
les élèves. De Blaj sont sortis nombre de pionniers de 
la culture roumaine. I] serait trop long d’entrer dans 
les détails; ce serait faire une bonne partie de lhis- 
toire de toute la civilisation roumaine. Nous rappelons 
seulement que de Blaj sont venus à Oradéa les grands 
évêques fondateurs d’établissements : Moïse Dragos, 
fondateur de l’école normale; Ignace Darabant, fon- 
dateur du séminaire diocésain, et Samuel Vulcanu, 
fondateur du lycée de garçons de Beiuş. C’est de Blaj 
que Georges Asaki, directeur de l’enseignement de 
Moldavie appela les professeurs : Basile Fabian-Bob, 
Jean Costea, Joseph Manfi, et le Dr Basile Pop pour 
la réorganisation du séminaire de Socola et tout l’ensei- 
gnement de cette province. Élèves de Blaj sont les pro- 
fesseurs de Iassy : Siméon Bärnutiu Al. Papiu Ilarianu, 
Jean Paul, etc. De Blaj, Aron Pummul va à Cernäuti 
{Czernovitz] en Bukovine. La célébrité de cette cité sco- 
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laire attire pour un instant Michel Eminesco, le grand 
poète roumain. Entre les élèves de Blaj se distinguent 
encore à Bucarest et en d’autres partics du pays Aron 
Florian, le fondatcur du premicr quotidien roumain; 
Jean Maioresco, apôtre de l’idéc nationale dans trois 
provinces roumaines ; son fils, Titus Maioreseo, impor- 
tant eritique littéraire et homme politique; Jean Bianu, 
professeur universitaire, bibliothécaire, puis président 
de l’Académie roumaine; Denys P. Martian, fondateur 
et directeur de la première publication statistique 
roumainc; Gcorgcs Seceaseanu, président d’une société 
« d’Iridente » roumaine qui, depuis 1885, veut libérer 
tous les Roumains; la dynastie des journalistes : André, 
Jacques et Aurèle Mureseanu, collaborateurs, puis 
propriétaires-directeurs de la Gazette de Transylvanie 
à Brasov, qui paraît depuis cent ans. La lointaine 
Istric acquiert de Blaj, pour ses villages istro-rou- 
mains aux pieds du Monte-Naggiore, le premier auteur 
roumain en dialecte régional, André Glavina. Les 
élèves de Blaj arrivent comme prêtres missionnaires 
jusqu’au delà de l'Océan, en Amérique. C’est done 
en toute vérité que Blaj est appelé « eité d’écoles », 
« Bcthléem », « Jérusalem », « Oxford », « petite Rome » 
des Roumains, « Source de l’eau vive », etc. Et ces 
surnoms ne lui sont pas donués par des hommes 
inconnus, dénués de valeur, mais par des ministres, 
des académiciens, des journalistes de premier ordre. 

Mais celui qui a le plus fidèlement exprimé les 
sentiments de reconnaissanec du peuple roumain pour 
Vœuvre historique de Blaj, cest S. M. le roi Carol Il. 
Comme délégué du roi Ferdinand ler, il assista à la 
conséeration du premier métropolitc uni de la grande 
Roumanie, dans la cathédrale de Blaj, le 1° janvier 
1920 : « Je suis très heureux d’avoir eu l'oceasion 
d'assister à eette imposante solennité, dit-il. Jc ne 
puis venir en cette ville sans être profondément ému. 
Au uom de Sa Majesté le Roi, je vous saluc aujour- 
d'hui dans la citadelle de la culture roumaine d’au-delà 
des Carpathes., vous, le premicr métropolite uni de la 
Roumanie, à jamais réunie. Le Tout-Puissant a donné 
à votre Excellence d’incorporer lc rêve des ancêtres. 
Dans la personne du métropolite d'aujourd'hui, la 
Roumanie salue avec vénération ses prédécesseurs et 
ceux qui ont combattu et se sont sacrifiés pour la 
nation. Vous recevez un beau et glorieux héritage. 
Vous recevez avec le siègc métropolitain, l'héritage de 
la source la plus abondante de la culture roumaine. » 

29 L’évêché roumain uni d'Oradéa. — I] possède, lui 
aussi, scs institutions d'enseignement et d'éducation. 
Celles-ci sont plus récentes, mais elles ont aussi leurs 
mérites indiscutables, et d'autant plus qu’elles fonc- 
tionnent en des conditions moins favorables. 

Cet évêché a quatre établissements importants 
pour l’enseignement et l’éducation : deux au centre, à 
Oradéa; deux à Beius. 

1. L'école normale roumaine d'Oradéa. — Elle est 
l’un des plus anciens établissements, A la Pentecôte 
1934, ellc fêtait son jubilé de 150 années. Elle a tou- 
tefois des racines plus anciennes. Le premier qui 
s'occupa de la création d’une école primaire, au début, 
pour les Roumains unis de Crishana, fut l’archidiacre 
catholique de rite latin, Paul Laszlo, chargé de l’orga- 
nisation de ccs Roumains, trente-deux ans après la 
victoire remportée sur les Turcs à Oradéa. Mais l’école 
prévue dans ce mémoire du 13 février 1724 ne se 
réalisa qu’en 1733, lorsque le comte Paul Forgach, 
archidiaere lui aussi, fit don en ce but de sa ferme el 
de sa maison patcrnelle, 

Au temps de Mélèce Covaci (1748-1775) vicaire- 
évêque du rite roumain uni, cette école primaire 
d’Oradéa devint le modèle pour d’autres écoles pri- 
maires de la région : Vadul Crişului, Beiuș, Beliu, etc. 
Le curé de Hařeu-Bihor en était le directeur. Trois ans 
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plus tard (1779) on organisa dans cette école un cours 
pour familiariser tous les instituteurs roumains, sans 
différence de confession religieuse, avec la méthode 
du pédagogue autrichien Sagan. 

Le premier évêque titulaire de l’évéehé d’Oradéa, 
fondé en 1777, Moïse Dragos (1777-1787), répara le 
vieil édifice scolaire ruiné. De nos jours, Mgr Valère 
Trajan Frentiu a inauguré les constructions nouvelles, 
véritable ornement de sa ville épiscopale. L’inaugura- 
tion du nouvel édifice s’est faite en très grande pompe 
à la Pentecôte 1934, en présence des ministres, le 
Dr Constantin Angelesco, Alex. I. Lapedatu, lulius 
Valaori et des représentants de toutes les autorités 
civiles et militaires de la ville. Cet événement impor- 
tant fut relevé non seulement par Fa presse roumaine, 
mais aussi par celle de l’étranger : l’Osservalore romano, 
18-19 juin 1934; l’{llustrazione Valicana, 17-15 sep- 
tembre 1934; la Croix, etc. 

a) Systèmes pédagogiques. — Ce qui est intéressant 
à suivre dans le développement de ectte ccole, c’est la 
variété de systèmes pédagogiques essayés d’après les 
époques, les courants et les personnalités. Nous avons 
rappelé le cours Sagan, organisé dans les vacances de 
la Pentecôte 1779, malgré l'évêque serbe d’Arad, 
Pacôme Knezevich, qui protesta contre cette mesure 
(cf. N. Tirn, Données el doeuments pour servir à l'histoire 
des écoles roumaines de Bihor, p. 40), nouvelle preuve 
de la triste vérité constatée par Démétrius Tzikindeal, 
dans une lettre adressée à Samuel Vulean : «Les Serbes 
ne veulent pas que les Roumains s’éclairent. » Depuis 
sa fondation (1733-1734) jusqu’en 1780, se suceèdent 
à la tête de cette école, plusieurs directeurs, tels que : 
Gergelyfi, Silvasi, Paul Bereghi et Jean Ciontos. 
Entre 1780 et 1790, Siméon Maghiar prend cette 
place. C’est un pédagogue cultivé, connaissant lcs 
langues française, allemande, grecque, latine, serbe, 
hongroise et roumaine, Ayant grand besoin de livres 
scolaires roumains, l’Imspecteur royal Charles Luby le 
pria de traduire en roumain plusieurs manuels, en lui 
proposant une rémunération d'argent pour ses travaux 
et dépenses; il la refusa. Ses services sont d’autant 
plus précieux, qu’il les apportait cn un ten:ps où le 
gouvernement tenait à dessein les Roumains dans 
les ténèbres de l'ignorance, sous prétexte que leur 
langue ne se prêtait pas aux enseignements plus élevés. 
Entre les années 1780 et 1785, S. Maghiar compose 
neuf livres didactiques. 

Une autre personnalité quì présida longtemps aux 
destinées de eette école ce fut Jean Corneli (f 1848), 
ami, collaborateur et protecteur des grands triumwvirs : 
S. Micu-Klein, G. Sincaï et P. Maïor, Il avait fait ses 
études à Vienne, Agriu, Lemberg (Lwow), se familia- 
risant avec es langues latine, grecque, allemande, 
hongroise, française et roumaine. Pour un temps, il 
fut aumônier militaire de la garnison d’Oradéa, puis 
curé de Ghida-Bihor. Malgré les insistances de ses 
paroissiens, l’évêque Ignace Darahant (1788-1805) le 
recommanda aux autorités scolaires et en mai 1792, 
le gouvernement le nomma inspecteur des écoles natio- 
nales et directeur de l’école normale, À partir de cette 
date jusqu’en 1848, il travaillera sans cesse pour la 
culture roumaine et ehrétienne dans ces contrécs. 1] 
apporte un soin tout particulier à la construction des 
écoles. II sait ce que signifie une construction conve- 
nabite, non seulement pour le progrès culturel de la 
jeunesse, mais du peuple entier, 11 sacrifice beaucoup 
aussi de ses modestes moyens matériels. 

Toutefois, en 1806, il est remplacé par Jen Molnar, 
professeur à Carei-Sälaj. Son ami G. Sincaï lavait pré- 
venu deux ans auparavant. Le consciller du gouverne- 
ment de Buda, Petö, avait dit en cffet, dès 1804, à Sin- 
caï et à Tarkovits que J. Corneli perdrait son poste de 
directeur de l’école roumaine parce qu’il était prêtre. 
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Sincaï comprit tont de suite la pointe anticléricale de la 
inesure du gouvernement austro-hongrois, Ce gouver- 
nement n’a pas besoin de prêtres dans l’enseignement, 
il préfère des laïcs qui n’accordent aux évêques que 
des égards extérieurs et ne sont soumis qu’au directeur 
royal des écoles. Après J. Molnar sont directeurs de 
Pécole, Michel Beneş (1808-1814) et Nicolas Borbola 
(1814-1816). En 1817, J. Corneli est enfin réintégré. 

Dès 1806, il avait été prié de faire au gouvernement 
de Buda des propositions relatives à l'écriture de la 
langue roumaine, et sa requête fut présentée par le 
vicaire préposé G. Färcas. Après avoir affirmé l’iden- 
tité d’origine, de langue, de nationalité et d’aspira- 
tions du peuple roumain entier de la Tissa jusqu’an 
Dniester cet à la Crimée, J, Corneli plaidait non seu- 
lement pour la réduction des lettres slaves de 45 à 34, 
mais aussi pour lcur remplacement systématique par 
les lettres latines. 11 proposait pour l’organisation de 
l’enscignement primaire une eompréhension frater- 
nelle entre les représentants des dcux Églises rou- 
maines. Il prévoyait dans le programme de cet ensei- 
gncment l'histoire de la nation daco-roumaine, afin 
que la jeunesse püt en tirer des exemples dans les 
luttes de la vie. 

En dehors de ces ouvrages officiels, J. Corneli, a 
écrit encore dcux volumes de recueils de sentences 
et de morceaux littéraires, demeurés manuscrits, et 
conservés à la bibliothèque épiscopale roumaine unie 
d’'Oradéa (n, 119 et 120) : Congeslaruru e variis auclo- 
ribus de variis maleriis seribenlibus phrasium pars 
Is; el... pars IIe. Il sagit d'extraits des principaux 
classiques latins, destinés à fournir des modéles de 
style. 11 s’y trouve cncore une ode latine, à la mémoire 
de Paul-Pierre Aron, le fondateur des écoles de Blaj, 
par Joseph Pop de Daïa. II y a aussi des vers latins 
d'occasion sur Marie-Thérèse, Joseph II, Frédéric Il; 
une pièce latine à l'adresse du prince roumain Ni- 
colas-Alexandre Maurocordatus et, chose rare à 
l’époque, quelques eitations d’auteurs français. Après 
tant de mérites, l’évêque Basile Erdelyi-Ardcleanu 
obtint du pape la croix pastorale d’or, pour le prévôt 
J. Corneli, croix que portent tous ses successeurs 
dans cette dignité. Après la guerre civile de 1848-1849, 
c’est l’époque de l’absolutisme autrichien. Elle amène 
l’égal asservissement de tous les citoyens et pourtant, 
en comparaison de l’envahissement hongrois précé- 
dent, elle représente un adoucissement. Le régime 
autrichien se rend mieux compte de la signification de 
l'instruction pour les peuples ct préconise une prépa- 
ration aussi solide que possible des futurs instituteurs. 
L'enseignement normal est séparé du primaire. Nul ne 
peut être instituteur, s’il n’a fait pendant deux années 
des études systématiques de pédagogie à une école 
normale. À la place de la langue hongroise, on intro- 
duit allemand. En ce temps de liberté nationale rela- 
tive, le savant chanoine d’Oradéa, Joseph Papp 
Szilâägyi (Pop Säläjcanul) est nommé inspecteur sco- 
laire; il est Pauteur d'un célèbre traité de droit cano- 
nique, Enehiridion juris Keclesiæ orientalis catholica, 
Oradéa, 1862; 2e éd., 1880. Par lPintermédiaire de 
l’évêque B. Erdelyi-Ardeleanu, le nouvel inspecteur 
présente un projet pour la réorganisation de l'ensei- 
gnement épiscopal. À côté de l'école normale, fonc- 
tionnera une école d'application, où les normaliens 
devront s'exercer à faire des leçons. Pour se bien pénc- 
trer des chants et des rites ecclésiastiques, les norma- 
liens, en dehors des deux heures de cours théoriques 
dans ee but, feront des exercices aux vêpres du jour 
qui précède les dimanches et les fêtes de l’unnée, En 
dehors d'une quantité de mesures d'ordre adminis- 
tratif et économique (édifices scolaires, leur entretien, 
appointement des instituteurs et chantres de paroisses, 
terres de cultnre, etc.), le projet donne, comine de juste, 
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un programme détaillé applieable aux trois eatégories 
d'élèves : eommençants, moyens et grands. l] prévoit 
eneore l'institution d’un eonseil seolaire eomposé 
dhommes eompétents, et de professeurs ayant fait des 
études spéeiales. 

b) Personnalités sorties de eette éeole. — Parmi les 
personnalités de l’enseignement sorties de eette éeole, 
nous rappellerons : Jean Vaneea, né à Vasad-Bihor, 
d’abord prêtre à Maeau [Mak6] (Hongrie), professeur 
à eette éeole, ensuite ehanoine et évêque de Gherla, et 
finalement métropolite de Blaj. Il a éerit un dialogue 
sur la eonstitution de l'Église et une biographie de 
l'évêque B. Erdelyi-Ardeleanu. Pendant qu'il exeree 
à eette éeole eomme professeur, le vieaire apostolique 
de Sahle (Liban), passe, le 21 novembre 1852, par 
Orad: a. 11 prononec un diseours en langue arabe, que 
traduit le jeune professeur J. Vaneea, promu réecm- 
ment doeteur en théologie à l’université de Vienne. 
Jean Sabo, professeur et plus tard ehanoiïne puis évêque 
de Gherla, a laissé aussi le souvenir d’une personnalité 
bien douée et d’une mémoire prodigieuse. Augustin 
Lauran travailla aussi à cette école pendant un quart 
de sièelc et davantage. ll a fait imprimer un exeellent 
ouvrage : Le chrétien gréco-catholique, instruit de sa foi, 
wanuel catéehistique et historique pour les guides du 
peuple eoneernant spécialement l’histoire des querelles 
grecques [en roumain], Oradéa,1878. La première partie 
de l’ouvrage est faite d’après les eontroverses de Bel- 
larmin ; la seeonde d’après un ouvrage similaire du elia- 
noine Jean Nogäll et d’arrès Zl trionfo della religione 
de saint Alphonse de Liguori. Le même auteur a rendu 
de signalés serviees à l’enseignement normal roumain 
ct partieulièrement à cette école, en traduisant et 
refaisant Le livre des instituteurs, manuel de l’auteur 
hongrois Ignace Barany. Jean Butean fut direeteur de 
l’école à l’époque qui précéda l’union (1907-1914). 
Éducateur de grand prestige, il apportait du lyeéc de 
Beiuşș-Bihor, au serviee duquel il s'était dévoué eomme 
professeur et directeur, une expérienee pédagogique 
des plus précieuses. En décembre 1908, à l’oceasion 
de l'inauguration des locaux qui serviront jusqu’en 
1933, jetant un eoup d'œil rétrospeetif sur le dévelop- 
pement de cette école, il cspère en toute justice que 
Pavenir rapproché va devenir eneore meilleur. En 
attendant cet avenir meilleur, l’éeole passe, durant la 
guerre mondiale, par des humiliations et des ehieanes 
qui constituent le plus sombre de tout son passé. Sous 
le prétexte qu'après l’entrée de l’armée roumaine dans 
la guerre aux côtés des puissanees oceidentales, quel- 
ques instituteurs et professeurs roumains unis ont 
passé dans le eamp ennemi, le comte Adalbert Appo- 
nyi, alors ministre des Cultes et de l’Instruetion pu- 
blique de Hongrie, institue le eontrôle « patriotique » 
permanent pour toutes les écoles normales roumaines. 
Le 17 juillet 1917, il adresse au métropolite Vietor 
Mihalyi de Blaj, une lettre, où il dit : « J’ai déeidé de 
nommer pour ehacune d’entre elles [les éeoles nor- 
males des Roumains], un commissaire ministériel spé- 
cial, en l’investissant des attributions qui s'étendent 
à toutes les branches de l’enseignement, tant du point 
de vue de l’éducation que de la pédagogie en général 
et de la didactique en particulier. » 11 s’agit avant tout, 
la lettre n’en fait pas mystère, d'empêcher les éeoles 
gréco-catholiques de Transylvanie d’infuser à la jeu- 
nesse l'esprit national roumain. Contre cette mesure 
abusive, équivalant å une confiscation de Pensei- 
gnement norma!, eonfessionnel, l’ Église roumaine unie 
proteste énergiquement et avee dignité, d'autant plus 
que d’autres mesures viennent aggraver la première : 
le règlement spécial de ces eommissariats, approuvé 
par le même ministère, n.139, 932-1917, VI, du 18 sep- 
tembre 1917, directives et ordonnances faites par le 
ministre lui-même. 


« La loi, disent les évêques, admet le droit d’inspee- 
tion du ministère deux fois par an et plus souvent, 
dans des eas exeeptionnels., Contrairement à la loi, le 
ministre Apponyi ne se eontente pas de quelques ins- 
peetions, plus sérieuses et plus détaillées, mais il ins- 
titue des commissariats permanents près de chaque 
éeole normale eonfessionnelle, De plus, le eominissaire 
a le droit d'assister à toutes les leçons, de surveiller les 
professeurs et les élèves, ees derniers même à la maison, 
d’être appelé à toutes les eonférenees et d’y présenter 
ses observations. Il est plus infaillible que le pape. » 
En dépit de ees protestations. le système fut instauré 
et la personnalité même du eommissaire ministériel 
François Téglâssyne eontribua guère à son bon fone- 
tionnement. Ses premiers eontaets avec le direeteur et 
les professeurs de l’école furent pénibles et amenèrent 
de nouvelles protestations. I} ne se priva pas de faire à 
tout propos et hors de propos les observations les plus 
tendaneieuses, prétendant même assister non seu- 
lement aux eours de religion, mais au service divin et 
aux sermons, enlevant à Pautorité ecclésiastique, pa- 
tronne de l’éeole, toute initiative et toute direction, 
multipliant les dénonciations et les mesures arbi- 
taires. 

Les autres personnalités qui fournissent leur apport 
au développement de l’école normale unie d’Orad(a 
sont : Florian Stan, doeteur en droit eanonique, prévôt 
du ehapitre, vieaire général. 11 enseigne la languc fran- 
çaise gratuitement d'ailleurs, comme il l’a fait aussi 
au lycée de Beiuș. 1] faut signaler le courage avec lequel 
il s'élève, en pleine guerre, quand les internements et 
emprisonnements sont à l’ordre du jour, contre la 
mesure prise par le ministre Apponyi, de supprimer 
l'élément roumain de la frontière orientale de la 
Transylvanie, par la création d’une « zone culturelle » 
magyare, ce qui à l’époque signifiait la magyarisation 
foreée de plus de trois cents écoles roumaines, Dans 
une interview au journal Pesti Naplé du 15 août 1917, 
il déclare : « L'ordre ministériel que nous a transmis la 
métropole de Blaj nous a fait frémir. Nous ne pouvons 
l’aecepter. Écrivez, je vous prie, que moi, vicaire géné- 
ral, attribue exclusivement eet ordre à ee fait que 
Apponyi a soixante et onze ans ». En petit, Florian 
Stan joue iei le rôle qu’à la même époque tiennent 
avec tant d’éelat le cardinal Mercier en Belgique et le 
eardinal La Fontaine à Venise. Après la gucrre, devant 
l’incompréhension du rôle joué par l’éeole et les profes- 
seurs, Florian Stan éerit au ministère de Bucarest : 
« Cet institut, par ses mérites impérissables dans lc 
passé, est devenu pour nous un sanctuaire, et les pro- 
fesseurs des oints du Seigneur. Aussi direeteurs et secré- 
taires généraux du ministère ne sont dignes d’entrer 
dans eette école que la tête déeouverte et nu-pieds. » 

Élie Stan, ehanoine, cst pendant quelque temps 
professeur de religion. Ici, comme au lyeée de garçons 
et au lycée de filles de Beius, il se rend compte que, 
pour développer le sentiment religieux dans l'âme de 
la jeunesse seolaire, il n’est pas besoin de multiplier 
lcs heures de eatéchisme, mais qu'il faut mettre en 
concordanee avec eette matière prineipalc toutes les 
autres matièrcs d'enseignement. 

Jacques Radu, vieaire général, prévôt du chapitre, 
prélat, est lui aussi pendant quelque temps professeur 
d'histoire et de droit eonstitutionnel. 11 est d’ailleurs 
dans son élément puisque c’est un historicn averti. 
Parmi scs œuvres rappelons : Z’ histoire du vieariat 
gréeo-eatholique de Hatzeg, Lugoj, 1912; L’ Église de la 
sainte Union de Tämpähaza-Uifaläu (aujourd'hui 
Rädesti), Oradéa, 1911; Monographie de la ville 
d’Oradéa, dans lc Bulletin de la Société royale roumaine 
de géographie, Buearest, 1921; La vie et les œuvres de 
l’évêque Démétrius Radu, Oradéa, 1923; Les manuserits 
de la bibliothèque de l’évéeché uni d'Oradéa et Deux 
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étoiles vagabondes : S, Micu et G. Sineaï., dans Anuales 
de l’Académie roumaine, Bucarest, 1923, etc.; l’Afistoire 
du dioeèse gréeo-catholique d'Oradéa, Oradéa, 1930, etc. 
[tous en roumain]. I est intéressant de noter que 
sous le régime bolchévique de Bela-Kun, il est, ainsi 
que son neveu le professeur Jean Teiusan, condamné 
à mort. Il ne doit son salut qu’à l’entrée inopinée de 
l’armée roumaine à Oradéa. 

Pour les élèves de l’école normale unie d’Oradéa, la 
statistique dressée à l’occasion de son jubilé de 150 ans 
(Pentecôte 1934) donne le nombre de 3 669, ce qui 
fait une moyenne de vingt-cinq diplômés par an. Ils se 
recrutent d’abord dans les villages du Bihor roumain, 
mais aussi des autres départements. De là l'influence 
aussi de l’école : les instituteurs qu’elle forme déve- 
loppent une activité féconde non seulement dans leurs 
départements d’origine, mais dans les départements 
voisins Sălaj, Satu-Mare, Maramureş, à Arad, à 
Biquiş [Békés] ct Sabolci [Szabolcs] (en Hongrie), ct 
dans les départements du Banat : Caraş, Séverin, 
Timiş ct Torontal. Dans ces derniers particulièrement 
les normaliens d’'Oradéa jouissent d’une grande consi- 
dération. Bien préparés pour la musique vocale et ins- 
trumentale, ils fondent des chœurs et des fanfares, ct 
contribuent ainsi dans une large mesure au dévelop- 
pement de Ia culture musicale dans cette province. 

Dans les autres régions du pays, les normaliens 
d'Oradia laissent des traces durables d’une activité 
féconde sur laquelle, à partir surtout du cours systé- 
matique de deux ans, sous l’épiscopat de B. Erdelyi- 
Ardeleanu, de trois ans sous les évêques Pavel et 
Radu, toujours avec quatre classes secondaires à la 
Dase, nous avons d'assez riches informations. 

2. Le séminaire roumain-uni d’'Oradéa. — Il est 
chronologiquement le deuxième institut diocésain 
d'éducation. Le fondateur en est l’évêque Ignace 
Darabant. Apôtre de l’union avec le Saint-Siège et 
nationaliste infatigable, il se rendit compte de la 
nécessité de cet institut. Aussi, dès le début, il entre- 
tint à la curic épiscopale une douzaine de jeuncs 
gens, pour faire d’eux de vrais prêtres. Il n’est donc 
pas étonnant qu’il ait demandé avec insistance et 
finalement obtenu de l’empereur d'Autriche, Léo- 
pold IT, la vicille maison des jésuites, devenue déserte 
par la suppression de l’ordre. Le 30 janvier 1792, le 
conseil royal de lieutenance de Bude communiquait Ie 
décret de fondation qui répondait aux demandes de 
l’évêque. 

Le 29 octobre 1792, l’évêque Ignace Darabant pré- 
sidait une séance pour l’admission des premiers sémi- 
naristes; à cette séance prenaient part aussi le cha- 
noine Joseph Szilagyi (Sälägean), directeur du nouveau 
séminaire; les assesseurs consistoriaux Jean Radnothy 
ct Zacharie Szilagyi; le secrétaire Siméon Bran. 
Étaient admis d’abord les six élèves présents à la curie 
épiscopale, pnis dix autres; au total seize sémina- 
ristes. Ce nombre devait plus tard s’accroître consi- 
dérablement., La rédaction du règlement est très sage. 
La première est contemporaine de la fondation; la 
seconde de 1852. Relevons-en quelques points se rap- 
portant à l’esprit de l'institut. Le séminaire doit être 
la demeure de la religion, de la science, de la culture de 
l'esprit, du cœur, comme aussi de l'amour de la nation 
et de la patrie. On prescrit aux directeurs de s'efforcer 
de connaître le tempérament de chaque élève, ce qui 
leur sera d’un grand secours pour l'éducation. Les 
directeurs prendront particulièrement soin de ce que 
les séminaristes soient animés de l'esprit national {ut 
juvenes zelo nalionali animali sinl). Dans ce but, ils 
développeront lenr connaissance de la langue ct de 
la littérature ronmaines, écriront en roumain, ct les 
meilleurs travaux seront présentés par leurs auteurs 
devant nn publie choisi. 11 en résultera que Ia société 
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de lecture de la jeunesse scolaire d’Oradéa, sous la 
direction des professceurs Al. Roman, Denys Päscutiu, 
Justin Popfin d’abord, plus tard des professeurs Moïse 
Nes, Félicien Bran, Constantin Pavel, donnera de 
nombreuses preuves d'activité. À ses débuts cette 
société édite trois almanachs, et ensuite la revue litho- 
graphiée Fluturele (Le papillon). On prêtera unc 
particulière attention aux beaux-arts : la calligraphie, 
le dessin, le chant. Le règlement des séminaristes pré- 
voit que chaque élève a le devoir de se confesser et de 
communier au moins cinq fois par an; au début de 
l’année scolaire, au carême de Noël, à Pâques, à la 
Saint-Pierre ct à Ia fermeture des cours. 

En 1794, sont reçus au séminaire vingt-six élèves, 
dont deux payants feonvielores). Avec le temps le 
nombre des payants augmente, l’admission au sémi- 
naire se fait avec grande solennité. En raison du bien 
commun, non seulement l’on admet dans l’internat 
des écoles secondaires d’Oradéa des orthodoxes (ex 
non unilis), mais aussi des élèves d’autres confessions 
religieuses, C’est ainsi qu’en l’année 1835-1836, on y 
trouve un élève de religion israélite. 

Samuel Vulcan (1806-1839), évêque du diocèse du- 
rant les guerres napoléoniennes, se voit obligé d'élever 
la taxe d’entretien dans Ic séminaire ou de demander 
à ceux qui sont dans l'impossibilité de la payer, une 
compensation en nature. Sous son épiscopat, soixante- 
douze paroisses unies du diocèse de Muncaciu (Mun- 
kacevo), sont incorporées à celui d’Oradéa et, de ce 
fait, le séminaire acquiert une fondation de 2 805 flo- 
rins 14 kreuzers. L'évêque lui-même achète pourle 
séminaire un vignoble. Son exemple est suivi par des 
notabilités laïques comme Démétrius Meciu, Gabriel 
Caba ct Théodore Tarta qui enrichissent le séminaire 
de fondations. 

Son successeur, l’évêque LB. Erdelyi-Ardeleanu (1842- 
1862), obtient de l'administration du fonds de religion 
catholique la construction d’un nouveau local pour 
l'institut, parce que l’ancien menace ruine. Cet évêque 
a le mérite d’avoir fondé la Société de lecture des 
élèves, et la chaire de religion et de langue roumaines 
au Ivcée des religieux prémontrés d’Orad.a, ainsi qu’à 
l’université de Budapest. Pendant les sept ans qu'il 
dirige le séminaire d’Oradéa, les séminaristes sont 
vraiment exemplaires tant au point de vue de la 
conduite que des études. Évêque, il veille de près 
àla bonne marche du séminaire. Ses successcurs ne 


.s’en désintéressent point. Joseph Papp Szilagyi (Pop 


Sălăgean, 1863-1873) fait une fondation, Michel Pa- 
vel (1879-1902) une autre, Démétrius Radu (1903- 
1920) construit le local de l'académie de théologie 
ainsi que les salles d’études actuelles, à la place du 
vieux collège des jésuites. L’évêque actuel achève le 
local de l'académie, et élève d’un étage l’ancien sémi- 
naire bâti par B. Erdelyi-Ardelcanu. Tous les évêques 
désirent avoir leur propre séminaire, selon lordon- 
nance du concile de Trente. Les intérêts du diocèse ct 
de l'Église le leur imposent aussi. Déjà le fondateur 
Ignace Darabant avait insisté dans ce sens. Le gouver- 
nement, au contraire, tenait fort à ce que les clercs 
roumains unis fissent leurs études avec ceux du rite 
latin. Cette mesure a ses avantages; mais elle a aussi 
ses inconvénients. « Le zèle national », dont parle le 
règlement du séminaire, et l’ordre de l’Église orientale 
sont souvent gênés par la présence des cleres de rite 
latin, Dans la nuit du 8 août 1893, lors de la présen- 
tation à l’empereur de Vienne du fameux mémoran- 
dum des Roumains, par une délégation de trois cents 
personnes, la plèbe judéo-magvare d’Orad::a, à l'insti- 
gation d’une presse irresponsable, crible de pierres les 
maisons des notabilités roumaines de cctte ville, et 
en particulier le séminaire et Ia résidence de l’évêque 
roumain uni, Michel Pavel. Celui-ci est désigné 
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« comme le plus dangereux agitateur daco-roumain », | laisse en testament un prix pour les plus méritants. 


et on cherche à lc tuer, ainsi que le directeur du sémi- 
uaire, Augustin Lauran. lls doivent à leur absence 
d'échapper à la mort. Grande effervescence aussi en 
1894, à la mort de Kossuth Lajos. le chef de la révo- 
lution hongroise de 1848; unc délégation de sémina- 
ristes unis vient trouver le directeur Augustin Lauran, 
pour lui exprimer le désir que l’on n’arbore pas le 
drapeau noir et que lon ne participe pas au deuil 
« national » «Le séminaire fondé par lempcreur 
Léopold II ne peut pas regretter Kossuth, qui a 
détrôné la dynastie des Habsbourg, en 1848 », dit la 
délégation. « Le séminaire gréco-catholique ne peut 
pas regrctter le calviniste et le franc-maçon Kossuth, 
le plus grand ennemi de l’Église catholique qui à 
déclaré que, pour introduire le mariage civil en Hon- 
grie, il faut, au besoin, faire alliance contre l'Eglise 
avec le diable. Le séminaire de la jeunesse roumaine, 
qui porte ce titre depuis l’époque de l’empereur 
Léopold II, ne peut regretter ce Kossuth qui persé- 
cutait les Roumains et qui fit massacrer à Aïud, les 
tribuns de ce peuple, martyrs de la liberté nationale. » 
« Oui, vous avez raison », répond, les larmes aux yeux, 
le directeur Lauran, « mais voulez-vous que l'on ferme 
ou que l’on démolisse ce séminaire, où depuis plus de 
cent ans, tant de jeunes Roumains et vous-mêmes 
avez fait votre éducation? Ne serions-nous pas des 
criminels? » Les délégués comprennent l'attitude de 
leur directeur et se résignent. 

A partir de 1896, l’année du millénaire magyar, les 
conflits entre les séminaristes ronmains et les Magvars 
se multiplient. Le 8 février 1912, tous les étudiants en 
théologie roumains, au nombre de seize, sont éliminés 
de l’acadéniie de rite latin d’Oradéa, parce qu'ils ont 
osé parler roumain entre eux, dans cette langue qui 
est non seulement la langue de leur nation, mais la 
langue liturgique de leur église. Le recteur de cette 
académic, Joseph Lanvi, est à ce point acharné à en 
finir avec les Roumains qu’il les met å la porte à neuf 
heures du soir, sans que l’intervention des chanoines 
Florian Stan et Jean Butean puisse le déterminer à 
suspendre l'exécution de la sentence. Cette circons- 
tance décide le ministre de l’Instruction publique et 
‘es Cultes de Hongrie, le comte Zichy Iânos, à per- 
mettre par l’ordre n. 74345-1912 la construction d’un 
séminaire particulier pour les étudiants en théologie 
unis. Lcs travaux commencent mais sont interrompus 
par la guerre. 1l] reste que les études et les examens se 
feront jusqu’en 1918-1919 à la même académie de 
théologie de rite latin. Ce n’est qu’en 1924, le 30 sep- 
tembre, que les cours de philosophie et de théologie 
seront donnés à la nouvelle académie unie de théolo- 
gie. En douze ans de fonctionnement, cette académie 
donne 147 diplômes. 

En l’absencc d’une académie de théologie, le dio- 
cèse roumain uni a dû confier ses clercs à d’autres 
collèges et instituts : le collège de Propagande, celui de 
Saint-Athanase de Rome; Sainte-Barbe et l’ Augusti- 
ueum de Vienne; le séminaire gréco-catholique ru- 
thène de Lemberg (Lwow); le séniinaire central de 
Budapest ; le séminaire primatial de Tyrnavia (Tché- 
coslovaquie) et d’'Esztergom (Hongrie), les séminaires 
archiépiscopaux de Calocea (Kalocsa en Hongrie) et 
Blaj; les séminaires épiscopaux d’Oradéa (latin), de 
Satu-Mare, d’Ungwar (Ujorod en Tchécoslovaquie) 
ct Gherla. 

En dehors des évêques, les directeurs ont les plus 
grands mérites dans l’organisation et la direction du 
séminaire roumain uni d'Oradéa. Une attention spé- 
ciale est due à Joseph Szilagyi, le premier directeur. 
Pendant trente-trois ans il donne à ce séminaire un 
prestige et une tradition de grande importance pour 
l'avenir. I1 sait choisir les séminaristes. A sa mort, il 


Son exemple de génércux donateur est imité par ses 
successeurs dans la charge : Grégoire Koevari, Joseph 
Papp Szilagyi (Pop Sălăgean), Jean Sabo, Augustin 
Lauran, etc. 

Parmi les milliers de séminaristes sortis d'Oradéa, 
remarquons le futur métropolite Jean Vancea, créa- 
teur de tant d'institutions à Blaj et sage organisateur, 
par les deux premiers synodes (1872 et 1882) de la 
province ecclésiastique d’Alba Julia et Făgăraş: 
l'évêque Basile Erdelyi-Ardeleanu, fin diplomate, à qui 
l’on doit entre autres la création de la métropole rou- 
maine unie d’Alba Julia et Fägäras avec résidence à 
Blaj, ainsi que la création en 1853 de deux nouveaux 
évêchés : Gherla et Lugoj. Élèves de ce séminaire sont 
aussi les premiers évêques de Gherla (Jean Alexi) ct 
de Lugoj (Alexandre Dobra); Alexis lPocsay, évêque 
de Muncaciu; Jean Sabo, autre évêque de Gherla; le 
vicaire général Florian Stan. Des cinquante et un 
chanoines dďd’Oradéa, trente-trois sont élèves du sémi- 
naire, ainsi qu’à peu près tous les directeurs et pro- 
fesseurs du lycée roumain uni de Beius. Notons encore 
le chanoine Nicolas Borbola, pendant dix-sept ans 
professeur de sciences politiques å académie de droit 
d’Oradéa; Alexandre Roman, professeur universitaire, 
académicien, journaliste de grand mérite; les poètes 
et écrivains : Démétrius Sfura ct Moïse Soran Novac; 
le journaliste député Sigismond Pop; le professcur et 
historien Alexandre Gavra; lécrivain ecclèsiastique 
Jean Gent, traducteur de Massillon en roumain, au- 
teur d’un eucologe très répandu, La consolalion du 
chrétien, Georges Pop de Basesti, président du grand 
plébiscite national de Transylvanie, tenu à Alba 
Julia le 1° déccmbre 1918, où fut proclamée l'union 
des provinces roumaines ciscarpathiques avec le 
Vieux-Royaume roumain; les martyrs nationalistes : 
Jean Ciordas, avocat à Beius, Isidore Silaghi, prêtre, 
de Bicäu (Satu-Mare), et Michel Dănilă, prêtre de 
Dijir (Bihor). 

L’évêché roumain uni ď’Oradia possède encore à 
Beiuş, d'importantes institutions d'enseignement et 
d'éducation. 

3. Le lycée Samuel Vulcan. — C’est le plus ancien 
établissement. Le 16 février 1781, l’évêque Moïse Dra- 
sos obtint de l’empereur Joseph II, comme dot pour 
l'évêché fondé par la mère de celui-ci quatre ans aupa- 
ravant, le domaine de Beïus. Par ce don impérial. 
Beiuş recevait une mission historique. Dragoş et son 
successeur Darabant ont de beaux projets, mais, trop 
occupés d’autres grands problèmes au centre de leur 
jeune diocèse, ils laissent à leur successeur, Samuel 
Vulcan le soin de fonder, le 6 octobre 1828, un pædago- 
gium ou gymnasium minus avec quatre classes secon- 
daires, en conformité avec les règlements de la loi 
scolaire de 1777. L'évêque ouvre ce gymnase «pour 
le profit de la culture de la nation valaque (roumaine) 
complètement dénuée ». I choisit Beius, éloigné d’Ora- 
dea de 80 km.. pour faciliter l’accèes à la civilisation 
aux Roumains de la région montagneuse du Bihor. En 
fait, autour de Beius gravitent les 338 villages rou- 
mains du Bihor, ceux d’Arad, de quatre départements 
du Banat (Timiş, Torontal, Caraş et Séverin), de Salaj, 
Satu-Mare et Maramureş. Toute la région frontière 
occidentale de la Roumanie d’aujourd’hui ne possé- 
dera, de longues années durant, d’autre lycée roumain 
que celui que fonda Samuel Vulcan à Beiuş: ce n'est 
qu'en 1869, que s'ouvre le gymnase de Brad-Hunedoara. 

En 1828-1829, date de son ouverture, le gymnase 
compte vingt-cinq élèves dont quinze sont d’origine 
ethnique étrangère, et dix à peine roumains. Devant la 
réserve témoignée par ses compatriotes, Samuel Vulcan 
leur envoie d'abord une lettre de reproche, il recom- 
mande ensuite à l’administrateur du domaine, au 
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directeur et aux professeurs du gymnase de pousser les 
paysans roumains à envoyer leurs enfants à l’école. 
L'évêque qui sc rend eompte que la misère les en 
empéehe, prend soin que ces enfants pauvres aient 
gratuitement les livres, le papier, le logement et la 
nourriture. Dans l’acte de fondation il demande que 
l’on enseigne, entre autres matières, la grammaire et 
la littérature roumaines, ainsi que l'orthographe de 
cette langue en lettres latines. Cet acte qui paraît bien 
avant celui du prinee régnant Alexandre Jean Cuza 
(1859-1866) est la première recommandation d’aban- 
donner l’alphahct slavon, qui durant des siècles avait 
déformé l’apparenee de la langue roumaine. La cour 
de cet évêque éelairé est une véritable académie 
scientifique. Autour de lui gravitent non seulement les 
grands astres de l’école de Blaj, ainsi que tous les clercs 
unis cultivés. mais les orthodoxes eux-mêmes. Démé- 
trius Tzikindeal, le premier professeur de l’école 
normale orthodoxe d’Arad, lui écrit : « Miséricordieux 
patron! fais-nous sortir de la terre d'Égypte et de la 
maison d’esclavage ! » L’esclavage d'Égypte c’est, 
pour les compatriotes orthodoxes, la hiérarchie serbe 
étrangère. Samuel Vulcan fait encore une fondation 
de 75 000 florins-or, d’un revenu annuel de 4 500 tha- 
lers. Le Gymnasium nunus de 1828 devient, en 1836, 
gymnasium majus avec six classes sccondaires, comme 
toutes les institutions semblables du pays. 1l] peut donc 
porter sur son frontispice l'inscription suivante : Edu- 
cationi juventulis hujus provinciæ posuit Samuel 
Vulcan eppus g. r. c. M. Varadinensis. 

Son successeur sur le siège épiscopal, B. Erdelyi- 
Ardelcanu, ajoute aux mérites que nous avons déjà 
signalés à son actif, celui d'achever à Beiuş l’œuvre 
scolaire de son prédécesseur. lci, comine à Oradéa, il 
porte les classes du cours primaire de deux à quatre, 
et celles du cours secondaire de six å huit, obtenant 
aussi le droit de donner le diplôme de baccalauréat. 
Le premier examen de baccalauréat cst passé au lycée 
de Beius, le 5 août 1853. Pour renforcer la fondation 
de S. Vulean, B. Erdelvi-Ardelcanu la porte de 
75 000 florins à 90 000 florins, et à la place de la 
langue latine il introduit comme langue d’enscigne- 
ment la languc roumaine. Dans le reste du diocèse, 
il fonde 44 autres écoles primaires. Malgré ces appa- 
rences favorables, lc gouvernement absolutiste autri- 
chien soulève beaucoup de difficultés pour les Rou- 
mains. S'il accorde un modeste secours annuel de 
3 550 florins du fonds des études, il demande par 
l'ordre 2952-1854, que la langue d'enseignement dans 
les classes supérieures du lycée soit de préférence la 
langue allemande. La conférenec des professeurs pro- 
teste, montrant l'impossibilité que, dans une seule ct 
même école, on fasse les leçons en trois langues à la 
fois : en roumain ct latin dans les classes inféricures, 
en allemand dans les classes supérieures. La confé- 
rence est convaincue qu'un peuple arrive plus faci- 
lement à la véritable civilisation à Paide de sa propre 
langue. Mais le gouvernement fait la sourde oreille. 

Le gouvernement magyar est encore plus irréduc- 
tible. Le parlement hongrois supprime le modeste 
secours annucl que le gouvernement autrichien accor- 
dait au lyeéec de Beiuș. Les Magyars, maîtres de la 
situation après le eompromis austro-hongrois de 1867, 
cherchent à supprimer toutes les institutions cultu- 
relles des nations non magvares. C’est alors que, sous 
le long gouvernement rde Coloman Tisza, ils ferment 
les écoles slovaques de Turecansky Saint-Martin, Znio- 
grad, etc., interdisent toute manifestation culturelle 
dans les cadres de Passociation Slovenska Matica. lls 
favorisent des espions qui dénoncent les manifes- 
Lations « antipatriotiques » des nations eohabitantes. 

C'est à la suite d’une de ces manifestations que, par 
uu ordre n. 24 335 du ? juillet 1889, le ministère de 


ENSEIGNEMENT, 


RITE ROUMAIN 22 
l'instruction publique de Budapest impose à l’évêque, 
M. Pavel, qu’à l'avenir, au lycée de Beius « toutes les 
matières, à l’exception de la religion et de la langue 
roumaine, soient enseignées en hongrois ». Après le 
grand mouvement mémorandiste qui préoccupe l’opi- 
nion publique de l’Europe entière, le cas du lycée de 
Beiuş est sans cesse å Pordre du jour dans la presse et 
la eonscienee publique roumaine dans les dix dernières 
années du siècle passé. L’évêque atténue les suites 
désastreuses de l’ordre arbitraire, en fondant près du 
lyeée, en 1891, un internat pour unc centaine d'élèves 
pauvres et, en 1896, une école supérieure catholique 
pour les filles, avec le roumain comme langue d’ensei- 
gnement. La mesure abusive du gouvernement magyar 
est maintenue jusqu’après la guerre. Le 23 novembre 
1918, après une prohibition de trente ans, la langue 
roumaine est réintroduite dans ses droits par le décret 
historique de l’évêque-patron Démétrius Radu. Cet 
aete provoque un cnthousiasme général. La pensée et 
les sentiments de tous sont exprimés dans un élan de 
reconnaissance envers l’évêque par le président du 
Conseil national roumain de Beiuș, Jean Ciordaş. 

A Beius comme au ccntre du diocèse, l’évêque actuel 
Mgr Valère Trajan Frentiu, apporte des améliorations 
cxtrêémement heureuses. 11 confic les chaires de langue 
et de littérature françaises, ainsi que la direction de 
l’intcrnat « Pavel», à des prêtres professeurs de 
l’ordre des assomptionnistes. Par cette heureuse 
mesure, la renomméc historique du lycée croît; ct 
celui-ci y gagne de nombreuses liaisons culturelles 
avec l'Occident civilisé et en particulier avec le monde 
catholique français. Les fêtes de son jubilé centenaire, 
le 31 mai 1928. furent très solennelles. Y participèrent 
les représentants du gouvernement, du parlement, des 
autorités locales, de l'Église orthodoxe, ainsi que le 
général Berthelot, ancien chef de la mission militaire 
française cn Roumanie, qui fut proclamé membre 
d'honneur du corps professoral. Devant la multitude 
assemblée pour cette fête, le ministre de l’ Instruction 
publique, le Dr Constantin Angcelesco, montra dans 
son discours «l'influence de l’Église sur l’école », et 
glorifia œuvre immortelle de Samuel Vulcan. Le 
ministre des Cultes, Alexandre Lapedatu, se dit hcu- 
rcux de constater, après vingt-cinq ans, qu'il ne s’est 
pas trompé dans sa jeunesse, quand, dans un rapport à 
l'Académie roumaine, il montrait que l'union avee 
l'Église de Rome avait été pour le plus grand profit des 
intérêts nationaux ct eulturels roumains. « Si nous 
vivons, dit-il, en pleine tradition culturelle, si nous 
pouvons célébrer de pareils centenaires à Blaj, à 
Beius, à Bucarest, à lassy, nous le devons aux résul- 
tats que l'union avec Rome a cus pour notre vie 
culturelle. De ecs résultats ont bénéficié par milliers 
ecux qui ont préparé la lutte contre notre esclavage. » 
Les paroles des représentants de l’Église orthodoxe 
ne sont pas moins émouvantes. Faisant ressortir le 
contraste existant entre l'aspect rustique mais sain 
des écoles roumaines de Beiuș, ct l'aspect somptucux 
des écoles hongroiscs de Seghedin et d’Oradéa, l'évêque 
orthodoxe, Romain Ciorogariu, d’Oradra, justifie 
comme suit sa participation aux fêtes : « Je n'ai pas 
eu le bonheur d’être l'élève de cette école, dit-il, 
mais en ma qualité d’évêque, je tiens à déposer 
l'hommage de la reconnaissance de mon Église, pour 
toutes les générations qui ont grandi dans cette école 
roumaine, à la mémoire de son fondateur, S. Vulcan, 
et de ses successeurs qui l’ont développée, à évoquer 
la mémoire des héros anonymes, modèles de ceux 
d'aujourd'hui qui ont été les professeurs de cette 
école. » La vérité de ces paroles épiscopales est coni- 
firmée par les preuves qu’apporte le prêtre orthodoxe 
Georges Ciuhandu, représentant de l'évêché orthodoxe 
roumain d’'Arad : De mille cinq cents prêtres qui font 
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partie de cet évêché, quatre cent quarante-neuf, près | Cluj. Malgré toutes ces difficultés, l'évêché fonde et 


du tiers, sont d’anciens élèves du lycée de Beiuş. 

Parmi les directeurs et profcsseurs distingués de ce 
lycée rappelons Mathieu Kiss, autcur d’une remar- 
quable étude sur l’emploi des mathématiques; Georges 
Vlas. le premier historien de cet établissement: Jean 
Munteanu, bibliophile et bibliographe de valeur: 
Jean Vodä Sälägeanu, auteur de bons manucls sco- 
laires, l’antagoniste de Robert Rôssler dont il dit qu’à 
l’avenir il ne doit plus intituler son livre Rurränische 
Studicn, mais Judaische Händlerei; Ignace Sârbu, un 
protagoniste de la cause de l’enseignement : Théodore 
Rosiu, bon polémiste pour l’histoire; Moïse Nesiu, 
prédicateur populaire inégalé; Basile Dumbrăva, natu- 
raliste et promoteur de l’éducation physique; Basile 
Stefänica, mathématicien et pédagogue distingué; Jean 
et Coriolan Ardeleanu avec Trajan Färcäsiu. histo- 
riographes; Démétrius Fekete, auteur d’odes latines; 
Jean Fersigan et Antoine Cighi, philologues cłas- 
siques; Théodore Bulc, auteur de remarquables notes 
de voyage; Jean Cheri, pédagogue et auteur de chres- 
tomathies; Radu Gédéon et Constantin Pavel, publi- 
cistes, etc. 

D’après la statistique de l’année jubilaire de 1928, 
pendant cent ans, le lycée Samuel Vulcan a compté 
22 732 élèves, nombre qui s’élève aujourd’hui à 25 000. 
Dans ce grand nombre, remarquons les métropolites 
orthodoxes Miron Romanul et Basile Mangra; lcs 
évêques Jean Ign. Popp d’Arad; Philarète Musta de 
Caransebeş; le folkloriste Siméon Florea Marian, mem- 
bre de l’Académie roumaine; l'écrivain du cercle litté- 
raire Junimea, Miron Pompiliu; les leaders nationa- 
listes : Parténie Cosma, Coriolan Brediceanu, Nicolas 
Oncu, Michel Velici, François Hossu Longin; les publi- 
cistes : Georges Candrea, Tit Bud, A.-C. Popovici, 
Augustin Paul, Basile Ranta Buticesco, etc. 

4. Le lycée roumain uni de filles de Bcius. — Il a 
quarante ans d'existence. Le 22 septembre 1896, 
l’évêque d’Oradéa, Michel Pavel, ouvrait une école de 
filles à quatre classes secondaires. Cette école fonc- 
tionne ainsi jusqu’à l’année scolaire 1918-1919. Jus- 
qu'à cette date l’école avait vu passer 417 élèves. En 
1919-1920, grâce à la sollicitude de l’évêque Démétrius 
Radu, cette école fut transformée en lycée à huit 
classes secondaires. De 1922-1923 jusqu'à ce jour, le 
lycée a compté 188 élèves diplôméces. La direction de 
Pinternat, qui abrite à peu près toutes les élèves catho- 
liques de l’école, est confiée aux sœurs oblates de 
lAssomption. Pour les élèves orthodoxes, ïl existe 
depuis 1929 un petit internat, que soutient la Société 
orthodoxe des femmes roumaines. En 1928, à l’occa- 
sion des fêtes du centenaire du lycée de garçons Samuel 
Vulcan, l’école reçut la visite du général Berthelot, du 
ministre de l’Instruction publique, le Dr Constantin 
Angelesco, du ministre des Cultes, Alex. Lapedatu, 
des évêques unis de Gherla et de Lugoj, ainsi que 
d’autres personnalités illustres. Tous exprimèrent leur 
satisfaction en visitant lcs belles expositions de dessin 
et de travail manuel. D’autres visiteurs non moins 


illustres ont témoigné ultéricurement leur admi- 
ration. 
30 L’évêché roumain uni de Cluj-Gherla. — ll a 


été fondé par la bulle Ad apostolicam Sedem de 
Pie IX, du 26 novembre 1853, qui élevait l’évêché 
de Fägäras au rang d’archidiocèse et métropole, avec 
le titre d’Alba Julia et Fägäras, et résidence å Blaj. 
Par malheur cet évêché, à sa création, ne fut pas doté. 
C'est avec beaucoup de difficulté qu’il put maintenir 
ses institutions d’enseignement et d’éducation. Ce 
n’est qu’en 1921, à l’occasion de la réforme agraire, 
qu’il put recevoir de l’État à peu près 100 hectares 
de terre arable et 300 hectares de forêts. Après le 
concordat, évêché transporte son siège de Gherla à 


soutient les institutions suivantes. 

1. L'académie de théologie. —- Elle fut fondée par le 
premier évêque Jean Alexi (1854-1863), auteur d’unc 
célèbre grammaire roumainc, en latin, imprimée à 
Vienne en 1826. Pour pouvoir entretenir son séminaire, 
cet évêque reçut l’abbayc de Leker. Ses successeurs 
sur le siège épiscopal, obtinrent chacun une petite 
subvention du gouvernement, qui atteignit, vers la fin, 
la somme de 30 000 couronnes par an. C’est à l’au- 
tomne de 1859 qu’on inaugura l’académie dans une 
maison louée près de la paroisse arménienne catho- 
lique de Gherla, insuffisante pour les besoins de Pins- 
titut. Les évêques successeurs, Jean Vancea et Michel 
Pavel, ne purent y remédier, bien que, plus tard, le 
premier ait construit plusieurs édifices scolaires monu- 
mentaux à Blaj, et le second à Oradéa et à Beius. 
C’est à peine si plus tard l’évêque Jean Sabo (1879- 
1911) put louer le palais plus convenable des comtes 
Karacsonyi. L’évêque actuel, en 1919. acheta cet im- 
meuble. Son prédécesseur Basile Hossu (1912-1916) 
avait voulu construire une cathédrale, un palais épis- 
copal, un séminaire ct des écoles normales. Ilen posa les 
fondations, mais la guerre mondiale et la mort préma- 
turée de l’évêque arrêtèrent la réalisation de ces plans. 
En transportant sa résidence de Gherla à Cluj, capi- 
tale de la Transylvanie, conformément aux prescrip- 
tions du concordat, l’évêque actuel construisit à Cluj 
un nouveau séminaire, près de la cathédrale de la 
Transfiguration. Au début, les professeurs en furent 
les chanoines; l’on nomma plus tard des professeurs 
n'ayant pas d'autre occupation. 

Parmi les premiers professeurs de cette académie 
de théologie, nous remarquons Michel Serban, poly- 
glotte, peintre, compositeur, homme doué d’une puis- 
sance extraordinaire de travail, occupant à la fois le 
poste de directeur de l’école normale, de professeur et 
directeur à l’académie de théologie, inspecteur de 
toutes les écoles du diocèse. Victor Mihalyi, historien 
et canoniste érudit, devint plus tard métropolite de 
Blaj. Athanase Demian et Eusèbe Cartice ont donné 
des cours très appréciés, d’une haute tenue scientifique. 
Jean Simon a produit un ouvrage solide de droit ecclé- 
siastique. Basile Moldovan a décrit la visite canonique 
que fit l’évêque Basile Hossu dans le Maramureș. 

Durant ses soïxante-dix-sept années d’existence, 
cette académie a produit au total 1501 diplômés, 
c’est-à-dire une moyenne annuelle de quatorze apôtres 
de l'idée nationale et catholique, au sein de la nation 
roumaine, 

2, L'école normale roumaine unic de garçons de 
Gherla. — Elle a pris naissance dans les cours prépa- 
ratoires semestriels ouverts à côté de l’école principale 
de Näsäud (1837-1850). Après la révolution de 1848, 
on sentait de plus en plus le besoin d’institutcurs. A 
la demande de l’évêque J. Alexi, le gouvernement de 
Vienne décida (26 octobre 1858) la création d’une 
école normale gréco-catholique à Näsäud. Le. 2 jan- 
vier 1859, elle fut inaugurée dans cctte petite ville, 
où elle fonctionna jusqu’en 1869. Mais les évêques 
cstimèrent qu'il vaudrait mieux que les futurs insti- 
tuteurs reçussent leur éducation et leur instruction 
sous leur protection et leur surveillance immédiate. 
Le 15 octobre 1859, l’écolc fut transférée à Gherla, 
alors siège épiscopal. De 1859 jusqu’en 1936, le nombre 
des élèves ayant passé par celle-ci est de 1507, aides 
précieux des prêtres. 

3. L'école normale roumaine unie des filles de Gherla. 
— Elłe est plus récente. EHe date du 1° septembre 
1915, du temps de la guerre mondiale. A peu près tous 
les instituteurs ayant été appelés sous les drapeaux, 
les écołes tombaient à la charge des prêtres. Mais leur 
dcvyoir pastoral nuisait à la bonne marche de l’ensei- 
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gnement. Aussi sentit-on le besoin d’institutrices. De 
la date de sa création jusqu’en 1936. cette école compte 
477 diplômées; c’est grâee à son actuel patron, Son 
Exe. Mgr Jules Hossu, que l’école obtient en 1931 un 
local à elle, aménagé de façon moderne. 

49 L'évêché roumain uni de Lugoj. — 1] a été créé par 
Pie 1X par la bulle Apostolieum ministerium du 26 no- 
vembre 1853. 11 a connu les mêmes difficultés maté- 
rielles que l'évêché de Gherla. De plus, une longue 
occupation turque ct le fanatisme de la hiérarchie 
orthodoxe serbe empéchèrent tout mouvement unio- 
niste; aussi l'élément uni est-il encore sporadique, 
spécialement dans le Banat. Ces circonstances expli- 
quent l'absence à peu près totale d'institutions d’en- 
seignement et d'éducation dans ce diocèse. 

1. L’internal roumain uni de Lugoj. — Il s’est ouvert 
en 1910 sous le nom de convict diocésain. Jusqu'en 
1913, il occupait une modeste maison achetée avec les 
offrandes du clergé du diocèse. À cette date, il s’ins- 
talla dans une partie du séminaire alors construit. 
Depuis 1919, il se trouve dans le local qu'il occupe 
aujourd'hui. Au début il n’y avait de place que pour 
quarante élèves. Depuis 1931, il est devenu l’un des 
plus beaux édifices de la ville épiscopale. Jusqu'en 
1926, des prêtres séculiers le dirigeaient. À cette date. 
il passe aux mains des PP. assomptionuistes français 
de rite roumain, appelés dans ce but par Son Ex. 
Mgr Nicolesco, alors évèque de Lugoj, actuellement 
métropolite de Blaj. La nouvelle direction a introduit 
le français comme languc de conversation, ce qui 
donne aux élèves une réelle supériorité aux examens 
de baccalauréat. Les élèves se distinguent aussi par 
leur piété et leur bonne conduite. De la fondation 
jusqu’en 1936 sont sortis de l'internat 192 élèves, 
aujourd’hui membres distingués du clergé, de la 
magistrature, de l'enseignement, de la médecine. 

2. Entre 1914-1915 ct 1918-1919, cet évêché posséda 
aussi une école normale roumaine unie de filles, créée 
pour la même raison que celle de Gherla. Patronnée 
par Son Exc. Mgr Valère Trajan Frențiu, alors évêque 
de Lugoj, et sous l’habile direction de Mile Élisabeth 
Butean, maintenant Mme Nicola, cette école est en 
vérité une institution d'élite pour l'Église unie. . 

A peu près à la même date, fouctionna durant 
quatre ans, à Lugoj, une académie de théologie. Cette 
académie n'existe plus. Les grands séminaristes de 
Lugoj font leurs études théologiques à l’académie 
de Blaj. 

90 L’évéché roumain uni du Maramures avee siège 
à Baïa Mare (départ. de Salu Mare). — Il a été créé, 
à la suite du concordat, par la bulle Solemni conven- 
lione du 5 juin 1930 par Pie XI. En ces quelques 
années d'existence, l’évêché n’a pu encore fonder 
aucun institut d'enseignement et d'éducation. Les 
grands séminaristes suivent les cours des académies 
de théologie de Blaj, Oradéa, Cluj. 

En résumé, l’archevêché d’Alba Julia et Fägäras 
avee siège à Blaj possède, dès 1754, une école primaire, 
un lycée de garçons, un séminaire de théologie; dès 
1865, une école normale de garçons; après guerre, une 
école commerciale supérieure et une école d’arts et 
métiers; dès 1855, uu lycée de filles; plus récemment, 
une école commerciale, une école normale et une école 
ménagère: en tout environ 2 000 élèves par an. 

L'évêclié roumain uni d'Oradéa possède : à Oradéa 
une école normale et une école d'application pour les 
garçons, fondées en 1784; un petit séminaire et dès 
1924 une académie de théologie ; à Beius, un lycée de 
garçons datant de 1828 et un lycée de filles datant de 
1896, avec une population scolaire de plus de 1200 
élèves par an 

L'évêché roumain uni de Cluj-Gherla possède une 
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males, une de garçons dès 1859, et une de filles dès 
1915, avec environ 600 élèves par an. 

Enfin, l'évêché roumain uni de Lugoj possède un 
internat de 10 élèves par an. Tel est l'actif du bilan: 
au passif, après l’union nationale, l’Église roumaine 
unie a perdu 1 078 écoles primaires, confisquées après 
1918, par l’État roumain. 

11. L'ÉGLISE CATHOLIQUE DE RITE LATIN.— 1° L’ar- 
chevéché catholique de Bucarest. — 11 date du 27 février 
1883. Avant cette date, la Munténie et la Bulgarie 
formaient ensemble un seul diocèse, administré par 
l’évêque de Nicopolis ad Istrum. En dépit de l’expan- 
sion turque, les principautés roumaines sauvegar- 
daient leur autonomie. Aussi, ces évêques, vers la fin 
du xvie siècle (1792-1793), comme Paul Dovanlia, 
résidaient plus volontiers à Bucarest qu’en Bulgarie 
(il ne faut pas oublier que ce dernier pays n'existe 
comme principauté qu’à partir du traité de Berlin de 
1878). L'évêque Joseph Molayoni (1825-1847) acheta 
même une propriété dans la capitale de la principauté 
roumaine; ses successeurs l’agrandirent. 

1. Les écoles. — C’est le religieux rédemptoriste 
Joseph Forthuber, appelé par l’évêque Fortunat 
Ercolani, qui ouvrit à Bucarest la première école 
primaire catholique, vers la fin de l’année 1816. Au 
début, les cours avaient licu en plein air, ensuite, dans 
une maison louée. 11 semble que cette école cut 
peu de succès. L’hétairie grecque, puis la révolution 
nationale de Théodore Vladimiresco n'étaient pas 
favorables aux écoles. En 1821, les rédemptoristes 
quittent Bucarest. En 1823, le franciscain Ambroise 
Babich, gardien et curé de la paroisse « Bärätia » 
ouvre une nouvelle école. [11 est à noter que les 
« Bărățice » (couvents franciscains) de Bucarest, 
Câmpulung et Râmnicu-Vâlcea existent depuis plu- 
sieurs siècles; en leur faveur, le vicaire apostolique 
de ce temps, Joseph Molayoni obtint une subvention 
annuelle de 200 florins de l’empereur d’Autriche.] Le 
31 mars 1824, inauguration solennelle de l’école avec 
80 élèves garçons ct filles. Louis Bodor, prêtre catho- 
lique de Sibiu, connaissant plusieurs langues, cst 
nommé instituteur. L’école cst si bien tenue que toutes 
les notabilités roumaines veulent lui confier leurs 
enfants. L. Bodor, entrant chez Jes franciscains est 
nommé en 1830, curé de Craiova. L’école est alors 
soutenue par les franciscains de Bucarest. En 1847,un 
incendie détruit la résidence du vicaire apostolique 
Molayoni et l’école. Les franciscains construisent une 
nouvelle école dans la cour de leur monastère, où elle 
fonctionne jusqu’en 1858, date à laquelle l’évêque 
Angelus Parsi (1847-1863) construit un nouveau bâti- 
ment. A cette époque le nombre des élèves est de 
73 sous la direction du franciscain Bergmann. En 1859- 
1860, il y a 5télèves. L’évêque se rend compte que, sous 
la direction des laïcs, l’école fait peu de progrès. Il 
pense la confier à des religieux comme, en 1852, il 
avait obtenu des « dames anglaises » pour l’école des 
filles. 11 fait d’abord appel aux maristes, puis aux 
joséphistes, qui ne peuvent acccpter. 11 réussit enfin 
avec les frères des écoles chrétiennes, dont le visiteur 
de Vienne lui envoie un groupe de frères. Le 16 octobre 
1861 les frères prennent en mains l’école qui compte à 
peine 40 élèves de diverses nationalités. Le nombre 
des élèves augmente. En mars 1862, il est de 120; 
en septembre de la même année, de 150 ; en 1863, de 
175 ; en 1864, de 188. L’évêque Parsi pense alors à 
ouvrir un internat. Sa mort prématurée l'empêche de 
réaliser son désir. 

Le nouvel évêque Jos. Ant. Pluvm (1863-1869), 
le 3 mai 1864, obtient des frères qu’ils ouvrent un demi- 
internat. L’internat ne peut fonetionner, faute d'in- 
ternes. Par contre l’école du dimanche pour les adultes, 
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l'empereur d’Autriehe, qui s'élève maintenant à 
500 florins, Alexandre Cuza, premier prinee des Prin- 
eipautés-Unies, ajoute un don de 12 000 piastres. 
Depuis, l’éeole reçoit du gouvernement roumain une 
aide de 8 400 piastres, et ce jusqu’au 13 avril 1870. 

Sous l’évêque Ignace Paoli (1870-1885), les frères 
des éeoles ehrétiennes sont rappelés à Vienne, où se 
fait sentir le besoin de professeurs. Le nouvel évêque 
donne des statuts à l’éeole, qui est mise sous la direc- 
tion immédiate de l’évêque. En l’absenee de frères, on 
ehoiïsit les instituteurs parmi les laïcs de marque, 
entre autres Giovanni Luigi Frollo, professeur de 
philologie romane à l’université de Bucarest. En 1872- 
1873, le P. Isidore van Stalle, un passionniste, prend la 
direetion de l’école. A eette date, l’éeole gratuite est 
fondue avee l’éeole payante et on lui ajoute une 
première elasse de lyeée; eette classe sera augmentée 
de deux autres, dans les années suivantes. Pour les 
élèves qui habitent au loin, on ouvre une nouvelle éeole 
dans la cour aehetée pour la eathédrale. Au début, elle 
n’a que deux elasses; mais bientôt on y ajoute les 
IIIe et IVe elasses. 

Passant par de nombreuses vieissitudes, l’éeole at- 
teint en 1914. le chiffre de 1 135 élèves dont 486 eatho- 
liques. L’archevèque aetuel, Mgr AI. Th. Cisar, obtient 
le droit de « publicité », non seulement pour les éeoles 
épiseopales de Buearest, mais encore pour les éeoles 
paroiïissiales de Craïova, Ploesti, Bräila, Turnu-Sevc- 
rin et Pitcsti. Sous la direetion de frère Iulius Carol 
Breyer, autriehien romanisé, le vieux gymnase « réel » 
se transforme en lyeée d’État Saint-Joseph. 

Le 1er scptembre 1926 l’éeole arehiépiscopale Saint- 
André obtient elle aussi le droit de publieité. Le 
15 septembre 1932, elle reçoit l’autorisation du minis- 
tère d'ouvrir la V* elasse, pour devenir par degrés 
lycée à huit classes. L’école d’ailleurs se montre digne 
de eette confiance, par la préparation sérieuse des 
élèves. 

L'enseignement férinin dans l’arehevéehé catholique 
de Bucarest est représenté par les « dames anglaises », 
religieuses de la province de Nymphenburg (Bavière). 
Elles viennent, dès novembre 1852, diriger l’école de 
filles de la résidenee épiscopale. L’éeole compte de 
quatre-vingts à quatre-vingt-dix élèves. Le 22 mai 
1853, l'évêque Parsi voulant annexer un internat à 
l’école, obtient encore six religieuses, dont l’une, Mère 
Barbara Würdinger, est la véritable fondatrice de 
l'institution aetuelle Sainte-Marie. L’internat s'ouvre 
modestement en octobre 1853, puis l'institut devenant 
prospère achète un terrain à son nom, sur lequel le 
25 mars 1858, en présence du prinecrégnant. Alexandre 
Ghiea, des membres du gouvernement et des repré- 
sentants des puissances étrangères, on posait la pre- 
mière pierre de l'actuel institut de la rue Pitar Mos. 
De nos jours encore, l'institut jouit de la haute faveur 
de la maison régnante. La première création de lins- 
titut est un orphelinat, eommencé à Bucarest en 1864 
avec neuf orphelines, et transporté ensuite à Cioplea, 
près de Buearest, dans une maison construite par les 
religicuses. qui abrite au début 25 orphelines, ct 
devient par la suite le noviciat des passionnistes. 
Pendant deux ans (1864-1866) les religieuses anglaises 
ont aussi la direction de l'asile « Elena Doamna » de 
Cotroeeni-Buearest. Les religicuses se dévouent encore 
à l’école primaire de la « Bärätié », où l’évêque Pluym 
leur construit unc école. Le nombre des élèves dépas- 
sant 200, le besoin Fun nouveau local se fait sentir. 
Ce localest béni le 31 août 1891, par le curé Augustinus 
Struzina, qui en avait assuré les frais. Le 30 août 1879, 
on inaugure l’école Saint-Joseph de la rue de La Fon- 
taine (aujourd’hui rue Général-Berthelot). A côté de 


d'enfants. Depuis 1909, le loeal abrite aussi un orphe- 
linat de filles. L’arehevêque Paul Jos. Palma, passion- 
niste (1885-1892), insiste pour que les sœurs fondent 
aussi des écoles en province. En 1885, à Bräila: en 
1889, à Craiova; en 1894, à Turnu-Severin. Tous ees 
instituts possèdent un cours primaire et un internat. 
En 1930, à Buearest, de nouvelles eonstruetions vien- 
nent s'ajouter aux aneiennes. Les institutions de pro- 
vinee sont aussi en plein progrès. C’est ainsi que eelle 
de Bräila va eompléter ses eours primaires par un cours 
complet de lycée. En 1902, l'institut eompte 237 reli- 
gieuses, et 1588 élèves du eours primaire; en 1914, 
2 316, depuis, leur nombre se maintient au-dessus 
de 2 000. Le 9 juin 1934, le ministre de Instruction 
publique, M. Constantin Angeleseo, aeeompagné du 
secrétaire général Jules Valaori, et du direeteur géné- 
ral Augustin Caliani, assiste en personne aux examens 
de fin d’année et félicite la dircetion. Le 20 avril 1934, 
l'inspeetcur général Al. Pteaneu avait déjà fait un 
rapport très élogieux sur la marehe de l’éeole. 

Depuis longtemps existent à Galati et à Iassy les 
instituts des sœurs de Notre-Dame de Sion; on sentait 
le besoin de leur présenee dans la capitale du pays. En 
1898, les religieuses de Sion prennent en location un 
immeuble, pour une éeole qui d’abord modeste finit 
par compter neuf elasses. Entre temps. éclate entre la 
eongrégation et le ministère des Cultes uu regrettable 
eonflit qui s’apaise d’ailleurs, en sorte qu’en 1906 ou 
eompte 153 élèves ct 37 rcligicuses. En 1914, il y a 
46 religieuses et 217 élèves, dont 164 internes, 83 semi- 
internes; en 1936-1937, plus de 100 élèves. 

Pour ne pas faire eoncurrence à l'institut similaire 
de Sainte-Marie sous la direction des dames anglaises, 
l'institut de Notre-Dame de Sion recrute ses élèves 
dans la haute soeiété roumainc. 

L'institut de Sion est lui aussi soumis à des inspec- 
tions officielles dont les rapports sont très élogicux, 
aussi n'est-il pas étonnant que la congrégation ait 
été priée d’ouvrir encore un institut à Oradéa, à la 
frontière ouest du pays. Cet institut, bien qu'à ses 
débuts, possède un très beau local, plus de deux cents 
élèves et un corps enseignant distingué. 

2. Les écoles catholiques pour les Magyars. — Elles 
ont été créées avec l’aide de la société Saint-Ladislas 
de Budapest. Cette soeiété prend en location des 
immeubles, achète des terrains, eonstruit, paie les 
instituteurs, développe une action immense, dans lin- 
térêt de ses nationaux habitant le Vieux-[ioyaume. 
C'est ainsi qu’en 1903, elle achète à Bucarest, une 
maison pour une éeole de filles avce deux classes et 
115 élèves. En 1904, clle achète une autre maison, 
où se transporte l’école avec 204 élèves. En 1906, il 
y a cinq elasses avec 335 élèves, 8 institutriees et 
un professeur de religion. Sur le même terrain on 
construit une école pour les garçons. Leur nombre 
croît chaque année. En 1914, ils sont 306. Au début, 
la direetion en est confiée aux frères des Ccoles chré- 
tiennes pour passer ensuite aux mains des laïcs. En 
1903. on achète un immeuble scolaire à Târgoviste. 
En 1905, cette éeolc compte 38 élèves; à Turnu-Seve- 
rin une trentaine d'élèves y viennent apprendre la 
langue hongroise. A Piteşti on annexe à l’éeole catho- 
lique une scetion magyarc, parcillement à Craiova, 
où en 1904 elle compte 23 élèves. A Brăila on crée 
une section magyare à l'institut Sainte-Marie des 
dames anglaises. Cette section est fréquentée par 
une cinquantaine d'élèves et dirigée par sœur 
Michaëla. Pour les garcons, on a loué, puis acheté un 
terrain dans la rue Hiälcesco, où l’on construit une 
école spéciale. En 1904, on ouvre à Bucarest nn jardin 
d'enfants, dont la néeessité s'avère par le nombre de 


l’école primaire, on ouvre ici un cours de ménage, de | plus en plus grand des enfants qui la fréquentent. La 
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à Plocsti et à Giurgiu. Ces écoles sont construites sur 
un terrain appartenant à la paroisse. A Giurgiu, le 
curé Jean Balinth fait fonction d’instituteur, auprès 
de 33 élèves. A Ploesti, l'école est dirigée par le curé 
Julius Dwoucet, avec {1 élèves. En 1905, on fonde 
une école à Buzäu, mais elle est supprimée en 1911, 
faute d'élèves, Le succès de ces écoles est dû en 
grande partie au zèle de Mgr Augustinus IKuczka. 

3. Le séminaire archiépiscopal. — Lorsque Ignace 
Paoli arrive de Rome à Bucarest, il trouve son diocèse 
sans prêtres. Il se rend compte aussitôt du besoin 
d'un clergé autochtone, qui connaisse la langue et les 
coutumes des fidèles. Aussi, dès novembre 1870, il 
reçoit lc premier séminariste. Au début de l’année 
suivante, il en reçoit six autres, parmi lesquels Jules 
Hering, aujourd’hui chanoine senior ct chancelier 
Cpiscopal. Les séminaristes suivent les cours dans les 
écoles épiscopales; pour le français et le latin, ils ont 
des cours spéciaux. En septembre 1872, Aloyse Irwin, 
passionnistc, sépare les séminaristes des autres élèves, 
organisant un programme spécial qui prévoit, en plus 
de l'étude de la langue allemande, celle des langues 
hongroise et bulgare. H ne faut pas oublicr qu’à cette 
date la Bulgarie et la Munténie formaient un seul 
diocèse, et que pour une dizaine de villages bulgares, 
il fallait bien en savoir la languc. 

Le séminaire, à ses débuts, est plutôt une école 
apostolique pour les passionnistes. Les élèves doivent 
apporter en entrant une déclaration de leurs parents 
permettant à leurs enfants de devenir religieux de cet 
institut. En 1874, le directeur se transporte avec quatre 
séminaristes à Cioplea, dans l’ancien orphelinat des 
dames anglaises. Ils y suivent les cours de philosophie 
et de théologie. C’est déjà le grand séminaire. Le petit 
séminaire avec 18 élèves, occupe toujours une partie 
de la résidence épiscopale de Bucarest, sous la direc- 
tion d’un autre religieux. Ccs séminaristes font partie 
de la famille religieuse de l’évêque qu'ils servent à la 
chapelle où le roi Carol Ier vient faire ses dévotions le 
dimanchc. A la fin de Pannée scolaire, les examens sont 
publics, pour stimuler les élèves; Mgr Ign. Paoli y 
invite d'habitude un représentant du corps diplo- 
matique. Les discours se tenaient en français. Ccpen- 
dant en 1884 et en 1887, ils sont en latin. 

Plus tard (1877-1878), Mgr Paoli voulut assurer 
l'existence matériclle du séminaire. Dans ce but il 
acheta les immeubles des franciscains de Câmpulung- 
Muscel et de Râmnicul-Vâlcea. En 1886-1887 la direc- 
tion du grand séminaire passa aux mains du prêtre 
roumain uni Démétrius Radu, plus tard évêque de 
Lugoj et d’'Oradéa. Dans l’été de 1891, sur l’ordre de 
l'administrateur apostolique Constantinus Costa, les 
grands séminaristes furent dispersés dans divers 
grands séminaires à l'étranger ct le petit séminaire se 
transporta à Cioplea, sous la direction du P. D. Radu. 
A la même époque on construisit un séminaire à 
Bucarest, qui fonctionna à partir de septembre 1893. 
Le séminaire occupe son local actuel depuis l’automne 
1926. Du grand séminaire sont sortis, depuis sa fonda- 
tion. 89 prêtres. 

29 L’évêché catholique de Ilassy ( Moldavie). — Il a 
d'anciennes origines. En 1228, l'évêché des Cumans 
est fondé et confié aux dominicains. En 1371, le pape 
Urbain V crée évêché du Siret. En 1401, cet évêclié, 
sur la proposition du prince de Moldavie, Alexandre le 
Bon, transporte sa résidence à Bacău. La Réforme, qui 
règne cn Transylvanie, luthérienne chez les Saxons, 
calviniste et unitarienne chez les Magyars, menace 
gravement le catholicisme moldave. Celui-ci est sauvé 
par le prince de Moldavie, Pierre V le Boiteux, qui, par 
les décrets de lassy, 22 août 1587. et de Tzutora. 1588, 
appelle les jésuites à Cotnar, et les soutient durant ses 
courts passages sur le trône (1574-1579 ct 1582-1591). 
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Le catholicisme en Moldavie est aussi soutenu par 
les visiteurs et préfets apostoliques de l’ordre des 
conventuels; entre autres par Joseph Tomassi qui a 
sa résidence à Jassy ; par Joseph Salandari, évêque 
de Marcianopolis, Zélé et savant, sachant bien cinq 
langues, dont le roumain. Ce dernier donne une grande 
attention à l'éducation catholique. C’est lui qui appelle 
à Jassy les religieuses de Notre-Dame de Sion, met- 
tant à leur disposition deux maisons. En mars 1866, 
les filles passent de récole primaire mixte qui fone- 
tionnait déjà sous la direction d’un instituteur catho- 
lique à la nouvelle école des religieuses. En avril de la 
même année, un bon nombre de dames de l'élite de la 
société de Iassy demandent à l’évêque Salandari de 
bien vouloir ouvrir un institut sous la direction des 
mêmes religieuses pour les filles de la classe aisée. 
L'évêque transmet ce désir à la supérieure générale, 
qui accepte la proposition et cn juillet 1866 envoie dix 
mères pour le nouvel institut. C’est le rectorat de 
l'université de Iassy qui transmet à l’évêque l’auto- 
risation officielle. 

L'institut comprend aujourd’hui : un pensionnat, 
cours primaire et lycée avec plus de 450 élèves ; un 
externat avec cinq classes sccondaires, avee pro- 
gramme particulicr et plus de 100 élèves ; une école 
pour les enfants pauvres ; quatre classes primaires, 
avec plus de 200 élèves ; une école complémentaire 
(atelier de couture) pour 150 élèves. L'institut entre- 
tient encore une école primaire à quatre classes pour 
200 garçons pauvres ; un patronage pour 300 jeunes 
filles de onze à Vingt ans ; une association des mères 
chrétiennes, avec une section pour les églises pauvres. 

En 1868, les religieuses de Notre-Dame de Sion ou- 
vrent aussi une école à Galati-Covurlui, d’abord pour 
la population catholique pauvre, ensuite pour les 
bonnes familles du grand port danubien. Aujourd’hui 
l'institut comprend : un pensionnat, cours primaire et 
lycée, avec classes parallèles et langue française comme 
langue d’enscignement, avec à peu près 350 élèves ; 
une école pour les filles d'ouvriers avec quatre 
classes primaires ct à peu près 200 élèves : un cours 
supplémentaire avec atelier de couture. 

Mgr Salandari pense aussi à un séminaire pour le 
recrutement du clcrgé indigène nécessaire aux 89églises 
ct aux 12 chapelles que possède alors son diocèse. 
A sa mort (29 décembre 1873), la construction du 
séminaire est à pcu près terminée. 

Son successeur, Mgr Antoine M. Graselli, évêque de 
Trébizonde, imprime un compte rendu sur l'état de la 
mission moldave. Le diocèse comptait alors quatre 
doyennés : 

Iassy avec 
Siret avec 


6 paroisses, pour 45 villages. 


9 paroisses, pour 25 villages. 
Bacau avec 7 paroisses, pour 49 villages. 
Trotus avec 5 paroisses, pour 103 villages. 
Soit au total 27 paroisses, pour 222 villages. 


On voit cncore que dans ces 222 villages il y a 101 
églises, dont 64 de bois, 3 chapelles privées et 39 prêtres. 
En plus de l'institu. Notre-Dame de Sion y sont men- 
tionnés l'institut Saint-Antoine de Padoue, et l'institut. 
Saint-André. On compte 58 829 fidèles, de langue fran- 
Çaise, roumaine, italienne, allemande, illyrique, polo- 
naise, hongroise et ruthène; quelques roumains unis. 

Le 25 mars 1882, vient à lassy Mgr Nicolas Joseph 
Camilli, évêque de Mosynople. Après la création de 
l'archidiocèse de Bucarest cn 1883, il est nommé, le 
14 juin 1884, premier évêque de lassy. 

Le 29 août 1886, il ouvre le séminaire diocésain de 
lassy sous le patronage de l’archange saint Michel. 
Le 29 mars 1892, l’évêque élit solennellement saint 
Joseph comme patron de ses fidèles et du séminaire. 
Pour soutenir le séminaire, il entreprend de fatigants 
voyages cen France, Italie, Belgique, Allemagne, 
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Autriche. L’évêque trouve une aide efficace pour son 
œuvre, dans son confrère Joseph Malinowski. 

Dès sa fondation, ce séminaire est confié aux soins 
des jésuites de la province de Galicie. Après une inter- 
ruption de vingt-trois ans, ce sont des Pères de la 
Compagnie de Jésus qui le dirigent aujourd’hui encore. 
L'intérim a été fait par les prêtres de la mission 
(lazaristes), et surtout par les prêtres séculiers du 
diocèse. 

Une mention spéciale est due à Mgr Dominique 
Jaquet, O. M. C., gardien du grand monastère de 
Fribourg (Suisse), consacré évêque de Iassy le 
10 mars 1895. Pendant les huit années dc son épis- 
copat, il construit le nouveau séminaire de Copou. 
Jusqu'alors le séminaire fonctionnait dans la résidence 
épiscopale. Après sa démission du siège de Iassy, il 
reprend son activité de professeur d’Écriture sainte à 
l’université de Fribourg, ensuite comme professeur 
d'histoire ecclésiastique au collège séraphique inter- 
national de Rome. 

En cinquante ans d'existence, quarante-six prêtres 
sont sortis du séminaire, parmi lesquels il faut noter 
Son Exc. Mgr Robu, évêque actuel de Iassv; Mgr Cisar, 
archevêque de Bucarest, fut lui-même professeur au 
séminaire. Diomède Ulivi, après de brillantes études, 
est nommé professeur au gymnase épiscopal (1898- 
1900). Il complète à Fribourg les études faites dans le 
pays. Il voyage en Amérique, Italie, Pologne. A Venise, 
il découvre le fameux fragment Hic Dominus, le frag- 
menium Ulivianum de l’étude historique fameuse Frag- 
mentur Fantuzzianum. 

Antoine Gabor, prêtre, professeur lui aussi au sémi- 
naire, devient l’apôtre de la presse catholique de 
Moldavie. Il lance les revues Lumina Crestinului [La 
lumière du chrétien} et Sentinela catolică [La senti- 
nelle catholique}, crée l’institut de la Bonne-Presse 
de Iassy, avec succursale à Chisinäu [Kichenef] de 
Bessarabie, ardent champion de l’union des Églises. 
Jean Ferent, collègue du précédent à l’université d’Ins- 
pruck, professeur au séminaire, est auteur d’études 
historiques de valeur. Dans la revue Culiura crestinà 
de Blaj il a fait paraître une étude approfondie sur 
l'évêché des Cumans. Il est mort curé de Butea, dans la 
fleur de l’âge. 

Parmi les écoles primaires confessionnelles de la 
Bukovine, qui d’après le concordat se rattachent au 
diocèse de Jassy, nous trouvons à Cernäuti (Cerno- 
witz) une école confessionnelle catholique mixte, 
fondéc en 1896 avec quatre classes primaires, et cinq 
secondaires, 10 instituteurs, 180 élèves. Trois langues 
d'enseignement : polonais, roumain et allemand, et 
droit de publicité. Cf. Dr. C. Angelcsco, Loi de l’ensei- 
gnement particulier [en français], Bucarest. 1925, p. 71. 

Le P. Bonaventure Morariu, O. M. C., alors provin- 
cial de cet ordre, comme curé de Galați, a obtenu le 
droit de publicité pour l’école paroissiale de cette 
ville, fondée par son confrère François Orlando en 1914 
pour cent cinquante élèves. 

A Liuzi-Cälugära (Bacäu). depuis 1923 fonctionne 
une école de chantres d'église, avec quatre classes. 
Ces chantres sont lcs collaborateurs des prêtres pour 
le catéchisme, la sacristie, le chant ď’église. Une école 
semblable fonctionne aussi dans les mêmes conditions 
å Săbăoani-Roman à partir de 1934, qui avait déjà 
existé en 1875. 

3° Le diocèse calhotique de rile latin de Satu-Mare 
el Oradéa. — Unis par le concordat, ils ont un seul 
grand séminaire, avec deux ans de philosophie à Satu- 
Mare, et quatre ans de théologie à Oradéa. 

Ce séminaire reflète, naturellement, en grande partie 
le passé de ces deux diocèses. L’évêché de Satu-Mare 
date de 1804. Celui d’Oradéa plus ancien, avait été 
réorganisé après 1692, c’est-à-dire après qu’on eut 
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chassé les Tures de cette ville. Au début les prêtres de 
ce diocèsc recevaient leur éducation des jésuites de 
Casovia (Kaschau, Košice). En 1740, l’évèque Nicolas 
Csaky ouvre dans sa résidence un séminaire pour 
douze cleres, sous la direction de deux professeurs de 
l’ordre des ermitcs. Un des buts de ce séminaire était 
la récitation des heures canoniales à la cathédrale, 
ainsi que l’étude du chant ecclésiastique ct de la 
liturgie, aussi le séminaire suivit-il la cathédrale quand 
elle se transporta sur la rive droite du Crish rapide. 
En 1806, l’évêque François Miklôssy construit un 
immeuble réservé au séminaire dans lequel, sur l’ordre 
de l’empereur Léopold I, les clercs roumains unis 
suivirent les cours de théologie, jusqu’en 1918. En 
1889, le cardinal évêque Laurcentius Schlauch ajoute à 
l’ancienne construction une aile nouvelle. Ce bâtiment 
est occupé actuellement par la congrégation des sœurs 
sociales. En 1929, on affecta au séminaire le second 
étage de la résidence épiscopale. Jusqu'en 1930, les 
cours du grand séminaire duraient quatre ans; depuis, 
on les fait précéder d’une année de philosophie, puis à 
partir de 1933, sclon le désir du Saint-Siège, de deux 
années de philosophie. 

Le séminaire de Satu-Mare a produit un grand 
nombre de prêtres, un évêque diocésain, Ladislas 
Biró (1866-1872), et les professeurs universitaires de 
Budapest : Aloyse Gryneus (t 1860) et Aloyse Wol- 
kenberg (t 1935). Du séminaire ďd’Oradéa sortent les 
professeurs universitaires : François Stanczel, Étienne 
Székely (f 1927), auteur d’études bibliques impor- 
tantes, ct Arnold Pataky. D’après la statistique de 
1931, Pévêché de Satu-Mare compte 45 écoles, dont 
42 primaires et 3 secondaires avec un total de 119 pro- 
fesseurs et 5 861 élèves; celui d’Oradéa a 72 écoles, 
dont 66 primaires et 6 secondaires avec 159 profes- 
seurs et 4 936 élèves. 

49 L’évêché catholique de Timisoara. — Il possède 
lui aussi un petit et un graad séminaire, comme aussi 
d’autres institutions d’enseignement et d’éducation 
ecclésiastiques. 

1. Les séminaires. — Comme dans les autres diocèses, 
l’histoire du séminaire cst cn étroite liaison avec celle 
de l’évêché lui-même. Cet évêché a ses origines au 
x1e siècle, Du premier évêque qui est saint Gcrhardus 
(t 1046), titulaire de Morisena, jusqu’à l'évêque actuel, 
S. Exc. Mgr Augustin Pacha, on compte quatre-vingt- 
neuf évêques. Jusqu’cn 1716, les Turcs sont souverains 
du territoire de l’évêché d’aujourd’hui. Ce n’est qu'’a- 
près leur expulsion que viennent les colons allemands 
catholiques; avec eux la vie catholique est en pleine 
efflorcscence. Pendant longtemps, le diocèse n’a pas 
de séminaire propre. Ses séminaristes (deux au début, 
puis sept, et douze) sont élevés à Tyrnavia, Neu- 
tra, etc. Joscph II les éparpille à travers tous ses sémi- 
naires centraux de Buda, Zagreb, Bratislava, Tyrna- 
via, Agria, où il leur donne une éducation très libérale, 
En 1806, l’évêque Ladislas Köszeghy de Remete 
(1800-1828) demande et obtient de l’empereur d’Au- 
triche François ler, l’ancienne maison des jésuites, 
pour en fairc un séminaire diocésain. Le nouveau 
séminaire contient 44, plus tard 48 séminaristes. L’em- 
pereur fait une fondation de 800 florins. L’évêque, le 
chapitre, les paroisses donneront le reste. Le premier 
directeur est le frère de l’évêque. 

L'’évêque Alexandre Csajäghy (1851-1860) crée à 
côté du grand séminaire, un petit séminaire; compose 
un règlement écrit en langue latine classique : vie 
spiritucile, études, professeurs, examens, vacances, 
habillement, ctc., rien n'échappe à son observation. 
Il met les séminaristes sous la protection céleste de 
l’Immaculée Conception. L'évêque se rendant compte 
que la population du diocèse est polyglotte, impose 
aux séminaristes de bicn savoir au moins deux langues, 
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sous peine de n'être pas ordonnés prêtres. 11 embellit 
la cathédrale, introduit les retraites cléricales, les mis- 
sions pour le peuple. L'édifice actuel du séminaire est 
l’œuvre de Mgr Jules Glattfelder de Mor (1911-1930). 
H en bénit la première pierre le 5 novembre 1913, et le 
livre à sa destination le 8 août 1914. L’évêque actuel 
S. Exc. Mgr Pacha inaugure « Banatia » (un internat 
de garçons, une école normale et primaire catholique 
de languc allemande). Ce séminaire, jusqu’à présent, 
avec un grand nombre de prêtres, a donné à l’Église 
six évêques diocésains (parmi lesquels L. Exe. Mgr Pa- 
cha de Timisoara, et Mgr Étienne Ficdier de Satu- 
Mare ct Oradéa): ainsi que deux cardinaux : Joseph 
Mihalovics, archevêque de Zagreb (f 1891) et Lau- 
rentius Schlauch, évêque de Satu Marc ct ensuite 
d’Oradéa (f 1902). 

2. Le lycée piariste de Timisoara. — La maison ct 
l’école piariste ont été fondées cn 1750 dans la com- 
munc S. Ana (Arad). L'école, à ses débuts, avait trois 
classes seulement. En 1772, la veuve du fondatcur, 
par unc nouvelle fondation, ajoute aux classes exis- 
tantes, deux classes d’humanités. En 1788 ou 1790, les 
autorités militaires occupent les édifices pour y établir 
un hôpital, ct transportent les piaristes dans l’édifice 
des franciscains de Timisoara. En 1806, paraît la 
Ralio educalionis qui élève à six le nombre des classes 
secondaires. Sur la basc de V Entwurf der Organisation 
der Gymnasien publié en 1850, Ie gymnase á six classes 
se transforme en lycée à huit classes. In 1852 cst aussi 
réglée la question du personnel enseignant. Pour les 
classes de I à V, les professeurs sont de l'ordre des 
piaristes, ct pour les classes VI-VIL, se sont des 
prêtres séculiers du diocèse nommé alors de Csanad. 
Cct état de choses dure jusqu’e 1 1904, quand l’ordre 
des piaristes devient entièrement maître de l’école. 
Le nouvel édifice est construit en 1909, avec l’aide 
de la ville, de l'évêque, Mgr A. Dessewffy et de la 
fondation Bonaz. Dans le nouveau local, les cours 
commencent en 1909-1910. Avec l’annéc scolaire 1923- 
1924 commence une nouvelle phase, le roumain deve- 
nant languc d’enscignement. On censcigne aussi la 
langue hongroise. La religion est apprise aux élèves 
dans leur languc maternelle. 

09 L’évéché catholique de rite latin d’'Alba Julia. — 
Nommé auparavant de Transylvanie; il a un sémi- 
naire appclé /ncarnala sapientia. 

1. Le séminaire. — C'est l'évêque Sztoyka qui le 
fonda cn 1753. Auparavant, non seulement le sémi- 
naire de théologie, mais évêché lui-même avaient 
été supprimés par les Magyars calvinistes et unita- 
riens. Le local du séminaire est un ancien nionastère 
bénédictin. Dans lľaile occidentale est installée lan- 
cienne bibliothèque, possédant jadis un observatoire 
astronomique, le Bat{yaneum; à V'aïle orientale, après 
divers autres établissements, le séminaire. Les der- 
nières innovations sont dues à l’évêque Gustave- 
Charles Majláth. Le pape Paul V avait envoyé à ses 
frais deux séminaristes diocésains à Vicnne ct á Ol- 
mütz. Mais actucllement, ainsi que les autres institu- 
tions similaires, le séminaire souffre du manque des 
bourses qu'il possédait avant la guerre au Pazmaneum 
de Vienne ct en d’autres instituts, lPrésentement le 
séminaire comprend quarante-huit séminaristes avec 
baccalauréat, devant faire cinq ans de théologie; à 
partir de l’année scolaire 1936-1937, le résime cest 
établi de deux ans de plrilosophic et quatre ans de 
théologie. L’évêéché a encore quatre séminaristes au 
Collége germanique ainsi qu’à l'Apollinaire de Rome. 

2. Le lycée de garçons catholique de rite lalin P Alba 
Julia. — C’est le plus ancien du pays, Ses origines 
remontent à 1550, époque oú une école du chapitre 
des chanoines de cette ville préparait la jeunesse à la 
carriere ecclésiastique. Le vrai début date de 1579, 
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lorsque les jésuites ouvrirent, dans le vieux monastère 
dominicain, sur emplacement de l’écolc d’aujour- 
d'hui, leur institut, dont le premier directeur fut lc 
P. Jean Leleszi. L’école reste sous leur direction de 
1579 á 1607. A cctte date, après les expulsions répétées 
des Pères de la Compagnie, l'institut passa sous la 
direction de prêtres séculiers. Sur la base du décret 
Norma regia, la langue d’enseignement dans les deux 
classes intéricures était la languc magyare, et dans les 
deux classes supérieures la langue latine. L'empereur 
Joscph II en fit deux fois l’inspection, en 1783 et en 
1786. Le roi François Ier ct la reine visitent le lycée ct 
l'internat en 1817. Le 24 juin 1849, pendant le siège 
de lə ville, l'immeuble cst démoli mais est restauré 
immédiatement après par l’évêque Louis Haynald. 
Dans l'immeuble restauré, l’école fonctionne iusqu’en 
1899, date à laquelle elle est transportée dans le local 
actuel, construit par lc S{atus romano-catholicus tran- 
sylvanicus. 

Par ailleurs, l’évolution de cette école est à peu 
près la même que celle des autres institutions catho- 
liques similaires. 

3. Le lycée de garcons catholique de rite latin d'Odorkheiu. 
— ll est la continuation dce la vicille école dominicaine 
du Moyen Age, supprimée vers le milieu du xvie siècle, 
par la Réforme. Quarante ans après, en 1593, l’école 
revit grâce au zèle des jésuites. L'un d’eux, le P. A. Me- 
diomontanus arrive sur les licux à Noël 1592, pour res- 
taurcr le catholicisme, avec l’aide du commandant de 
la cité, Valentin Mindszenti, ct de épouse de celui-ci 
Anne Banfi. L'année suivante arrive le P. Gr. Marosvá- 
sárhelvi, lc traducteur du catéchisme du P. Canisius. 
En 1593, l'école comprend 100 élèves. Les jésuites 
élèvent la première construction pour cette école vers 
1650. Eux-mêmes la dirigent jusqu’en 1774. Après la 
suppression de la Société, cest la Catholica commissio, 
créće au scin du gouvernement provincial d’Ardéal 
pour adıninistrer les fondations catholiques, qui prend 
soin de l'école. Cet état de choses se maintient jusqu’en 
1866, quand la susdite comanission est dissoute ct rem- 
placée par le Sfalus rorano-catholicus transylvanicus. 
L'école a, au début, l’organisation des vicilles écoles 
d’humani és. Entre 1809 ct 1831, elle se nomme 
gymnasium regium. Dans les dix dernières années du 
siècle dernier, elle devient lycéc catholique de rite 
latin. Le local actucl date de 1909-1910. L'entretien 
de école revient au conseil directeur du diocèse cat ho- 
lique de rite latin d’Alba Julia. 

4 Le lycée de garçons catholique de rite latin de 
Miercurea Ciuc, — Il a été fondé par les franciscains 
á Sumulcu-Ciuc vers le milicu du xvie sièele. Le pre- 
micr local élevé par ces religicux est démoli par les 
Tatares en 1661. ll est reconstruit en 1669 et en deux 
fois. Ces rcligicux le dirigent jusqu’en 1774. À cctte 
date, cest la Catholica commissio du gouvernement 
d’Ardéal qui supporte les frais d'entretien, tandis que 
la direction didactique ct pédagogique reste entre les 
mains des religicux jusqu'en 1852. À partir de 1853, 
on y trouve aussi des prêtres séculicrs ct même des 
laïcs. À partir de 1901, les rcligicux se retirent ct lais- 
sent la place aux prêtres séculiers ct aux laïcs. Après 
la suppression de la commission, le Status puis le 
conseil directeur de l’évêché ont pris en main l’en- 
tretien de l’école. Ce conseil a construit en 1909- 
1910 l'immeuble actucl. 

5. Le lycée de garçons catholique de rite latin de Târgul 
Säcuesc. — ll a été fondé en 1680 par Moïse Nagy, 
curé l’ Estelnic. Près du lycée est construit un internat 
pour les jeunes nobles séklers. L’histoire de ce lycée a 
cinq périodes : entre les années 1680 et 1696, le lycée 
fonctionne à Estelnic; entre 1696 ct 1745, il se trans- 
porte å Tårgul Săcuesc; entre 1745 ct 1849, en plus 
des cours de gymnase, fonctionnent aussi les cours de 
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philosophie; entre 1862 et 1899, l’école fonctionne 
comme gymnase à quatre classes: en septembre 1899, 
s’ouvre la Ve classe de Ivcée, puis les trois suivantes, 
qui portent le lycéc à huit classes. L'école a le « droit 
de publicité », reconnu par le ministère de l’Instruc- 
tion publique depuis 1928. Il existe encore dans cette 
ville une école normale, fondée en 1858 à Sumuleu- 
Ciuc par l'évêque L. Haynald ct transférée. cn 1923, 
à Miercurea-Ciuc. Depuis 1931, elle ne posséde que les 
classes supéricurcs IV-VII, avec droit de publicité 
reconnu par le ministère. 

6. Le lycée de garçons catholique de rite latin de 
Tärgul-Mures. — 11 fut fondé par les jésuites, à une 
date non encore précisée. Ce sont cux qui construisent 
le premier local dc l’école entre 1704-1708, sur l'em- 
placement de l’église catholique actuelle. Le lycée reste 
sous leur direction jusqu’en 1774. Depuis cette date 
jusqu’en 1866, c'est la Catholica commissio quì s'en 
occupe, puis le Status, devenu conseil directeur du 
diocése catholique d’Alba Julia. L'organisation est 
celle des écoles secondaires du temps. Entre 1704- 
1848, l’école se nomme gymnasium regium., ensuite 
gymnasium catholicum. Jusqu'en 1778. clle a trois 
classes; à partir de 1778, cinq. En 1869-1870, elle 
devicnt gymnasium majus., avee six classes; et en 
1897-1898, gymnase supérieur avec huit classes. L’an- 
cien bâtiment a servi entre 1784 ct 1905. In 1905, le 
Status construit l'immeuble actuel. 

7. Le lycée de garçons catholique de rite latin de Cluj. — 
ll a été fondé en 1579 par Stefan (Cristophorus) Ba- 
thory de Somivé, alors prince d’Ardéal ct roi de 
Pologne. L'acte de fondation est daté de Vilna 
(Pologne) le 12 mai 1581. Au début, l'école est ouverte 
par les jésuites dans un ancien monastére bénédictin. 
Puis on la transporte au centre de la ville vers 1700. 
A la méme époque on construit l'internat et son 
église en style baroque. Pendant près d'un siécle et 
demi, l’école cst dirigée par les jésuites, qui lui donnent 
organisation du cycle de six ans, de règle dans 
leurs instituts. La matiére principale, aprés la religion, 
est la langue latine. On y enseigne aussi l'histoire, le 
are, l’arithmétique et la géométrie, Pendant long- 
temps seule école catholique existante, elle est trés 
recherchée par la jeunesse de tout l’Ardéal. In 1776, 
les piaristes cn prennent la direction. Le régime de 
Penscignement suit en grande partie la Norma regia 
de 1781. L'école a possédé des professeurs renommés. 
Rappelons le P. Milancesi, professeur de médecine; 
Stefan Szanto-Arator, traducteur de la Bible; Ma- 
thias Sambar, écrivain ceclésiastique; Martin Szenti- 
vanyi, professeur de droit; David Szabo de Barot, 
écrivain; Max Hell, astronome; Jean Molnar-Piuaru, 
oculiste; Martin Bolla, historien; Henri Finaly, 
linguiste; Geza Czirbusz, géographe. etc. 

Mentionnons parmi les anciens éléves, Ie célèbre 
cardinal Picrre Pazmany, métropolitain-primat de 
Hongrie: les évêques catholiques de rite latin Joseph 
Martonfi, Nicolas Kovats, François Lônhart; de rite 
roumain uni Jean Giurgiu dc Patak et Jean Lemeni; 
orthodoxcs, Nicolas Popea et Basile Moga; le métro- 
polite orthodoxe Jean Metiano: les écrivains Clément 
Mikès, Pierre Apor, Farkas Cserey, Nic. Josika, Stefan 
Petelci, Georges Sincaï. Pierre Maïor, Georges Lazăr, 
Théodore Racocca, Georges Baritiu, Aron Pumnul, 
Jean Maïoresco, le juriste Carol Szasz, le héros national 
roumain Avram lancu, et d’autres. 

IP LES CAITIOLIQUES DE RITE ARMÉNIEN. — Bien 
que n’étant que 36 000 fideles, ils possèdent depuis le 
9 juin 1930 un administrateur apostolique, le P. Sahag 
Gokian (de la congrégation des mékitaristes de 
Vienne) qui relève directement du Saint-Siége. La 
cathédrale de ta Sainte-Trinité, avec trois prêtres ct la 
résidence de l’administrateur sont à Gherla-Somes. Il 
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y a encore cinq paroisses, toutes ayant leur lituiaire. 
Les Arméniens catholiques possèdent encore huit 
chapelles et trois séminaristes. Ils possèdent une école 
primaire avec trois instituteurs et cinquante-quatre 
élèves; deux orphelinats ct deux asiles de vicillards ; 
des rénnions de piété eucharistique, de Saintc-Anne, 
du Saint-Rosaire, du Sacré-Cœur. Les dissidents sont 
au nombre de 18 000, avec vingt-trois églises, cinq 
chapelles et vingt-quatre prêtres. 


Voir les annuaires des écoles mentionnées dans le 


chapitre. 


IV, LES ORDRES RELIGIEUX.— 7. DANS LES DIOCÈSES 
DE RITE ROUMAIN. — 1° L'ordre de Saint-Basile le 
Grand. — existe dans l'Église roumaine unie depuis 
1747. Cette annéc-là, les premiers moines basiliens, 
Grégoire Macr (alias Maïor), Silvestre Caliani et Gé- 
ronce Cotorea, entrèrent au monastère de la Saintc- 
Trinité de Blaj. En 1750, Athanase Rednic vint de 
Muncaciu. Grâce à ces moines, nous voyons s'ouvrir 
Ics écoles de Blaj. A partir de 1784, l’ordre. pour plu- 
sicurs raisons, mais surtout à cause du joséphisme 
niveleur, commence à vivoter et à végéler jusqu’en 
1870. Depuis ce moment-ci, jusqu’à nos jours, l’ordre 
est à peu près inexistant. 11 est vrai que, de temps 
à autre, nous voyons des moines paraître, mais sans 
qu'ils puissent mener une vraic vie monastique, au 
point que la branche de Fordre basilien de Blaj dispa- 
rait complétement. 

1. Le monastère de Bixad. —- 1} a été fondé en 1700 
par larchimandrite Isaïe de Trébizonde. De lá, ce 
moine exerça Une propagande active dans les régions 
du nord-ouest du pays, surtout dans la région nom- 
mée « la terre de l'Oash » cun laveur de l'union avec 
l'Eglise de Romc. En 1701, l’archimandrite est tué 
perfidement par des brigands, poussés par les calvi- 
nistes qui veulent euraver sa propagande religicuse. 
Aprés sa inort, le monastère resta désert jusqu’au mi- 
lieu du xvie siècle, moment où, à la suite des de- 
mandes réitérécs de la population, le protohigouméne 
de Muncaciu, dont dépendait Bixad, envoya quelques 
moines. Dès lors, il y a toujours eu des moines ici, soit 
roumains, soit appartenant à d’autres nationalités. 
En 1919, le monastère devint complétement roumain, 
car les Ruthénes restèrent à peu près lous sous la 
domination tchécoslovaque. En 1925, à la mort du 
dernier lhiéromoine roumain de la commune obser- 
ranee, le monastère passa aux basiliens de la branche 
polonaise, réformée par ordre de Léon X111. Pendant 
leté de cette même année, trois hiéromoines ct un 
frère convers s’installérent dans le monastére, ouvrant 
avec l'autorisation du Saint-Siège un noviciat parti- 
culier et commençant une activité missionnaire très 
intense. La nouvelle fondation fut très rapidement 
connue, Bixad étant le lieu de pèlerinage le plus connu 
dans le nord de la Transylvanie, possédant une icone 
miraculeuse très célébre, dont le culte attire chaque 
année de 50 à 60 000 pèlerins. 

En 1927, le monastère de Bixad reprend la publi- 
calion de la revue pastorale : Cuvântul adevărului 
| Parole de la vérité], fondée par un moine basilien de 
Prislop eun 1913. Cette revue est d’un grand secours 
aux prêtres du ministére, Kn 1932, le monastère 
organisa une imprimerie qui permit aux moines de 
s’adonner à la publication à bon marché de brochures 
populaires religicuses. De la Tondation de l'imprimerie 
jusqu’à la fin de l’année 1936, les Pères ont pu publier 
170 000 brochures populaires. In 1933, les moines 
lancérent un petit bulletin Aisionarul Eucharistic 
[Le missionnaire eucharistique], organe de l’association 
des prêtres adorateurs, dont le centre se trouve à 
Bixad. Les religieux entreprennent de nombreuses 
missions populaires dans de multiples paroisses de 
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la province métropolitaine, et souvent donnent des 
retraites aux prêtres et aux séminaristes dans les diffé- 
rents centres. 

A présent, à Bixad se trouvent : le supérieur régio- 
nal des basiliens de Roumanie avec quatre hiéromoines, 
quatorze moines et dix novices. A Rome se trouvent 
deux Ctudiants, et deux en Pologne. Bixad eompte 
actuellement trente-trois religieux. 

2. Le monastère de Moiseu. — Pendant l’été de 1933, 
les basiliens de Bixad ont pris la direction du monas- 
tère de Moiseu dans le Maramures, monastère ancien 
fondé avant 1600 cet resté désert depuis de longues 
années. Le monastère abrite actuellement deux hiéro- 
moines et quatre moines. C’est un centre de pèleri- 
nage qui attire annuellement de 20 à 25 000 pèlerins. 

3. Le monaslère de Nieula. — Trois ans plus tard, les 
religieux de Bixad reprennent la direction du monas- 
tère de Nicula, fondé en 1600. On y vénère une célèbre 
icone miraculeuse. Le piariste André Varjas dit, avec 
raison, que le miracle le plus important opéré par 
Notre-Dame de Nicula est le retour des Roumains, 
pendant longtemps dissidents, à l’unité romaine. De 
1840 à 1936, le monastère, visité annuellement par 50 à 
60 000 pèlerins, n’abrita aucun moine. Maintenant 
il compte deux hiéromoines et quatre moines. 

4. Le monastère de Prislop. — L'ordre basilien pos- 
sède encore le monastère de Prislop-Hunedoara, 
mais pour le moment il n’y a pas de religieux. 

Le nombre total des basiliens roumains est de neuf 
hiéromoines, vingt-deux moines, quatre étudiants en 
théologie, dix novices, en tout quarante-cinq religieux. 

La direction centrale de l’ordre basilien de la 
Stricte-Observance se trouve à Rome. 3 piazza Ma- 
donna dei Monti. L'ordre ne reçoit, comme frères de 
chœur, que des candidats ayant leur baccalauréat. Le 
noviciat dure deux ans suivi, pour les frères de chœur, 
de deux ans de philosophie et de quatre ans de théo- 
logie. Les frères convers doivent apprendre un métier 
ou bien aider à la bonne marche matérielle des mai- 
sons. La vie de l’ordre est caractérisée par une spiri- 
tualité profonde et, à Fintérieur du monastère, par un 
grand esprit de famille, au dehors par une activité 
intense, par la presse et la prédication. 

29 Les augustins de l’Assomplion. — Ils ont été 
appelés en Roumanie en 1923 par Mgr Suciu, métro- 
politain de Blaj. La Providence avait permis que celui 
qui dirige aujourd’hui la congrégation de l’ Assomption, 
le R. P. Gervais Quenard, se fût sacrifié, pendant 
la Grande Guerre, à soigner les soldatsroumains atteints 
du typhus cxanthématique. Nommé supérieur géné- 
ral, le P. Quenard ne put que se réjouir de répondre 
à l'invitation de l'épiscopat roumain uni, d'envoyer 
des professeurs de français aux lycées de Blaj ct de 
Beius. En 1923, les deux premicrs prêtres de l’Assomp- 
tion arrivèrent à Blaj, et l’année d’après deux autres 
furent envoyés à Beius. En 1926, Mgr Nicolesco en 
demande deux pour la direction de l'internat diocé- 
sain de Lugoj. Dans chaque centre, les assomption- 
nistes, en plus de leurs occupations offcielles, fon- 
dèrent des œuvres conformes à lesprit de leur ordre. 
A Blaj, ils ouvrent le petit séminaire Casa Domnului 
et l’un d’entre eux fut nommé, pendant quelques 
années, recteur de l'internat Vancea de garçons, 
annexé au lycée Saint-Basile le Grand. À Beius, les 
assomptionnistes ont la direction de linternat Pavel de 
garçons, contigu au IVcée Samuel Vulcan, et d’un petit 
séminaire Cris{os liege. En 1928, à l'oceasion de l’année 
jubilaire du Ivcée, Ies Pères de Beius font paraître 
l'Observator, revue de culture générale. Certains numé- 
ros spéciaux, comme ceux en Fhonneur de saint 
Augustin (1930), de la sainte Vicrge (1931), du divin 
Rédempteur (1933) et de sainte Bernadette (1931), ont 
été accueillis avee une grande sympathie par les cotho- 
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liques. La bonne renommée de Beius a beaucoup 
gagné par l’arrivée de ces apôtres désintéressés. De 
même, l’enseignement du français est en honneur dans 
ces internats que les Pères dirigent selon l'esprit des 
pensionnats catholiques français. 

Dans ces trois centres, cn étroite collaboration avec 
le clergé diocésain, les assomptionnistes, passés au rite 
oriental, s’adonnent à un ministère fécond, à Blaj, 
dans la belle chapelle, qu’ils ont eux-mêmes bâtie, à 
Beius, dans une petite église historique en bois, appor- 
tée d’un village voisin et rebâtie dans leur propriété, 
enfin à Lugoj, dans la chapelle de l'internat. IIs pren- 
nent part aussi aux missions populaires et aident les 
prêtres dans leur œuvre d’apostolat. Voyant qu’un 
certain nombre de jeunes gens désiraient entrer chez 
eux, les Pères, avec l'autorisation du Saint-Siège, ont 
ouvert en 1926, un noviciat à Peius. 

A Bucarest, depuis l'automne 1934, Ies assomption- 
nistes ont ouvert un foyer d'étudiants. Ceux-ci ont 
do .€e une maison où ils se sentent en famille et où 
ils trouvent une atmosphère religieuse, grâce à la 
présence d’une chapelle où se célèbrent les offices dans 
le rite roumain. Les Pères rendent volon.iers service 
aux deux autres églises roumaines unies, quand le 
clergé leur demande leur concours. Ils espèrent être 
bientôt chargés d’une paroisse de rite roumain dans 
les environs de la gare du Nord. Les assomptionnistes 
ne font que commencer leur activité en Roumanie. 
Unc fois établis, leur nombre ne pourra que s’accroitre, 
grâce aux vocations roumaines et ils auront la possi- 
bilité d'exercer une belle activité, comme dans les 
autres pays. lèn Roumanie, pour le moment, on compte 
onze prêtres dont six roumains ct cinq frères convers 
roumains, de plus dix rcligieux roumains à l'étranger 
qui font leurs études. 

Tout récemment, par une délicate attention à 
l'égard du pays qui, après la Grande Guerre, avait pris 
l'initiative des congrès internationaux de byzanti- 
nologie en organisant Je premier sur son sol, les 
assomptionnistes ont pris la résolution de transporter 
leur institut d’études byzantines de Kadi Keui (Cons- 
tantinople) à Bucarest. Leur vaste bibliothèque de 
spécialité byzantine y fut transportée ainsi que leur 
revue bien connue, les Échos d'Orient, qui en cst à sa 
quarantième année d'existence. On attend beaucoup 
des fils de saint Augustin en Roumanie. 

Les sæurs oblales de l Assomplion, fondées en 1863 
par le P. Emmanuel d’Alzon, pour être les auxiliaires 
des assomptionnistes dans leurs œuvres apostoliques, 
ont été appelées par Mgr Frentiu, évêque d’'Oradéa, en 
1925, pour prendre la direction de l'internat Pavel de 
jeunes filles annexé au lycée de filles de Beius. Elles 
ont également ouvert une maison pour postulantes et 
maintenant elles ont trois sœurs roumaines à Beius 
et dix autres qui se trouvent au noviciat en France. 
Elles pourront entreprendre, en s’adaptant à leur 
mitieu, d’autres œuvres apostoliques. 

30 La Société de Jésus. — Elle exerça son activité en 
Roumanic du vivant mème de saint Ignace de Loyola. 
En 1554, l’évèaue de Transylvanie, Paul Bornemisa, 
lui demandait de fonder un collège dans cette région. 
La haine des calvinistes fit avorter le projet. En 1556, 
l’évêque fut exilé et ses biens séquestrés. Le prince 
Étienne Bathory, plus tard roi de Pologne, fervent 
catholique, fonda, en 1579, un collège å Cluj et le 
confia à la Compagnie de Jésus. En 1581, ce collège 
fut élevé au rang d'université et occupa un nou- 
veau local. 11 devint aussi une école supérieure très 
célèbre; les jeunes gens des meilleures familles le fré- 
quentaient et, parmi cux, on remarque le jésuite 
Pierre Pazmany (f 1637), futur cardinal, âme de la 
contre-réforme en Hongrie. Entre 1581 ct 1588, la 
Société de Jésus possédait à Cluj une imprimerie 
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importante. La résidence d’Alba Julia fut fondée en 
1581. De là et de Cluj partirent les meilleurs prédi- 
cateurs de l’ordre pour prêcher des missions popu- 
laires dans toute la Transylvanie. Le P. Jean Leleszi 
prêcha des missions dans six cents paroisses. Le 
P. Alard, d’origine allemande, aidé par d’autres Pères, 
convertit de nombreux hérétiques. Les protestants 
virent de fort mauvais œil cette activité apostolique. 
La « Diète » ou réunion des représentants provinciaux, 
à Medias, en 1588, demanda l’expulsion des Jésuites de 
Transvlvanie. Une partie des religieux se retira en 
Moldavie et l’autre partie en Munténie. En 1588, 
ils organisèrent même une mission à Iassy. En 1590, 
le prince les rappelle en Transylvanie, à Cluj, à 
Alba Julia et à Oradéa, maïs ils devaient être très 
prudents. Michel le Brave, premier grand réalisateur 
de l’unité roumainc, fait restituer aux Pères leurs 
biens. C’est à eux qu'il confie l’édueation de son fils 
Petrascu. Après sa mort, les jésuites sont de nouveau 
attaqués par les protestants en 1603. A Cluj, le frère 
sacristain est tué pendant qu'il défendait le Saint- 
Sacrement, tandis que le recteur du collège était 
blessé. En 1606, les jésuites sont encore expulsés de 
Transylvanie. Le prince Gabriel Bethlen, cependant, 
les rappelle et leur rend beaucoup d’églises et les rési- 
dences d’Alba-Julia et Cluj. A la mêne époque, s’or- 
ganise la résidence de Caransebeș, où un Père originaire 
de cette ville, Georges Buitul, roumain de naissance, 
exerce un fructueux apostolat. Ayant terminé ses 
études ecclésiastiques au Collège germanique de 
Rome, où il devint membre de la Compagnie, il prêche 
la parole de Dieu, d’abord dans la région de Caran- 
sebes, ensuite à Cluj-Manastur où il meurt en 1635. 
Les habitants de Caransches, en apprenant sa mort, 
viennent à Cluj pour remporter avec respeet les restes 
de leur apôtre aimé. Le P. G. Buitul, alors qu'il était 
encore élève à Rome, avait traduit en roumain le 
catéchisme de saint Pierre Canisius. En même temps, 
les jésuites forment une Missio Dacica en 1640, avec 
neuf prêtres, trois professeurs et deux frèrcs. 

En 1653, les religieux sont de nouveau expulsés de 
Transylvanie, mais, à l’avènement des Habsbourg, ils 
reviennent à Cluj ct y reçoivent l’église de l’ancienne 
citadelle, aujourd’hui entre les mains des francis- 
cains. Peu à peu, ils rachètent la petite propriété de 
Manastur, construisent l’église de l’université (1718- 
1724), ensuite le séminaire Bathory-Apor (1734) et 
l'internat des nobles (1735). Ces instituts sont dirigés 
par les Pères avec de grands succès, jusqu’à la suppres- 
sion de la Société (1773). Vers le même temps (1683- 
1773), les Pères fondèrent une maison à Satu-Mare. 
Partout, ils accomplirent de grandes choses sur le ter- 
rain de l’éducation, des sciences et de la vie religieuse. 
Un Père d’origine transylvaine, Stefan Pongratz, mou- 
rut martyr pour la foi catholique, en 1619, à Casovia 
(Koëice en Tchécoslovaquie) ct a êté béatifié en 1906. 
A la fin du xvne siècle, les jésuites fondèrent un 
grand nombre de maisons en Transylvanie : Gheor- 
gheni, 1689; Brasov, 1690; Orada et Sibiu, 1692; 
Timisoara, 1716; Baïa Mare, 1713; Baïa Sprié, 1730; 
à Sibiu et à Odorheiu, ils dirigèrent même un lycée et 
fondèrent et administrèrent les paroisses de Sibiu, 
Brasov, Odorheiu, Targul Mureş et Satu-Mare. 

L'événement le plus important à cette époque dans 
l'histoire du peuple roumain -— l'union des Roumains 
transylvains avee l’Église de Rome —- est dû à leur 
zèle. L’apostolat du P. G. Buitul excita une vive 
admiration pour leurs œuvres. C’est grâce à l’action 
apostolique du P. Paul Barani que l’on doit la réunion 
du synode de l'union, tenu à Alba Julia en 1697, sous 
le mêtropolite Théophile. A la mort de celui-ci, son 
successeur, Athanase Anghel, continua les tractations 
avec Rome et les mena à bonne fin. Jusqu'en 1773, 
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les évêques roumains unis ont comme conseillers des 
jésuites. Certains d’entre eux sont très populaires, 
comme par cxemple le P. Adam Fitter, à qui Pon 
offrait de devenir le successeur de l’évêque Jean Giur- 
giu de Patak et qui refusa par humilité. 

La suppression de la Compagnie de Jésus (1773) fut 
un grand eoup pour la vie et les institutions catho- 
liques en Transylvanie. Jusqu’en 1858, sur le territoire 
de la Roumanie actuelle, il n’y eut plus de maison de 
la Compagnie, mais, en cette année, l’évêque de Satu- 
Mare, Jean Ham, leur confie l’internat du lycée qu'ils 
dirigèrent jusqu’en 1927, date où ils furent remplacés 
par des prêtres du diocèse. En 1924, s’organise la 
mission roumaine qui devint, en 1931, une vice-pro- 
vince. La Compagnie a une résidence à Bucarest, 
à Jassy, Cernäuti (Czernovitz), Cluj, Satu-Mare et 
Totesti-Hunedoara avec un total de vingt et un 
prêtres. Depuis 1930, les jésuites ont la direction du 
séminaire diocésain latin de lassy. En 1924, ils ont 
ouvert un noviciat à Satu-Mare, puis à Totesti, où 
l'institution prit un caractère purement roumain. En 
1927, s'organise la section roumaine de l’ordre, et la 
première maison de rit roumain est celle de Totesti. 
Les étudiants en philosophie et en théologie font 
leurs études en Pologne et en Belgique, et sont pour 
le moment au nombre de sept. Le nombre total des 
religieux de la Compagnie en Roumanie est de trente- 
huit. 

4° La congrégalion des sœurs de Sainte-Marie de 
Blaj. — Dèjà le Ile concile provincial (Blaj, 1882) 
prėvoyant au titre ni, e. 1-11, la restauration aussi 
rapide que possible de l’ordre des basiliens, montrait 
l'utilité des instituts de religieuses pour l'éducation 
de la jeunesse féminine des grandes villes, exprimait 
le désir de voir ces plans se réaliser et promettait de 
recueillir les fonds nécessaires. Cependant, pendant 
longtemps, rien ue se fit. La Grande Guerre cepen- 
dant posa de nouveau la question de la fondation de 
religieuses. 

Au printemps de 1916, le chanoine Basile Suciu, qui 
devait devenir en 1919 métropolite de Blaj, demandait 
l'avis du grand patriote Gcorges Pop de Bäsesti, sur 
l'organisation et la direction de l’orphelinat roumain 
uni de Blaj; le grand homme roumain conseilla au mé- 
tropolite de faire venir des religicuses. Après la guerre, 
en 1921, le métropolite obtint du pape que toutes les 
religieuses roumaines unies, qui se trouvaient dans 
les monastères de rite latin de l’ex-empire austro- 
hongrois, pourraient, si elles le voulaient, passer dans 
le monastère de Blaj. Trois sœurs répondirent à ect 
appel. Parmi elles, se trouvait sœur Marie Febronia 
Muresanu, originaire de Subeetate-Mures, appartenant 
à la congrégation bavaroiïise des franciscaines de 
Mallersdort, ayant fait ses études de pédagogie supé- 
ricure à Kalocsa (Hongrie) et pour lors professeur à 
Tärgul-Mures. Elle fut chargée de l’organisation et de la 


direction de la nouvelle congrégation. Six autres 
candidates demandèrent leur admission. Ce fut 


Mgr Nicolesro, l’actuel métropolite de Blaj, alors cha- 
noine, qui rédigea le premier règlement demeuré en 
vigueur jusqu’en 1935, date à laquelle Mgr l3alan, 
l'évêque actuel de Lugoj, alors membre de la commis- 
sion romaine pour la codification du droit canonique 
oriental, élabora en 1935 un nouveau statut qui attend 
l'approbation du Saint-Siège. 

En quinze ans, cette congrègation s’est développée 
d'une façon extraordinaire. Au commencement, elle se 
trouvait à Obreja avec l’orphelinat dout clic était char- 
gée. En automne de l’année 1927, elle vint se fixer à 
Blaj où celle prit la direction de l'internat des écoles 
secondaires de filles, abritées dans un magnifique 
bâtiment appelé Znstituł de la reconnaissance. La 
congregation compte quatre-vingts membres et sept 
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waisons; quatorze élèves ont embrassé la vie reli- 
gicuse. À Cluj, capitale de la Transylvanie, les sœnrs 
ont deux maisons. La premiére est l'école ménagère 
supérieure, l’autre une école primaire. On trouve 
encore des sœurs à l'hôpital Michel le Brave de 
Craiova; seize d’entre elles au sanalorinm pour tuber- 
enleux à Amd, et autant à celui de Geoagin de Jos 
(Hunedoara); six á Phôpital départemental de Reghin- 
Mureş, et onze à l'hôpital d'État de Sighisoara (Tår- 
nava Mare). A Sovata, la maison de Cluj possède une 
maison de repos pour les hôtes payants. 

Les écoles dirigées par les sœurs sont en bonnes 
mains, selon les paroles de M. Angelesco, ministre 
de l'Instruetion publique. « In visitant ces écoles 
(celles de Cluj), écrit-il, je suis resté sous l’inpression 
d'une parfaite discipline scolaire, d’une admirable 
propreté et d'un ordre exceptionnel que rarement on 
trouve en d'autres écoles. J'ai été frappé, en parti- 
eulier, de lespril de sacrifice et d'abnégation montré 
par les sœurs de la congrégation Sainte-Marie, qui, 
quoique recrutées souvent dans des familles distin- 
guéces, comprennent et savent néanmoins sacrifier 
tout ce qu'il y a de plus noble dans le cœur pour 
contribuer au progres de la culture roumaine. J'ai 
trouvé, ici, ce qui m'était, en tant que ministre, un 
programme, c'est-à-dire une réalisation du suprême 
commandement pédagogique ct didactique qui de- 
mande non seulement l'instruction mais surtout la 
culture du cœur, la formation et l'entraînement des 
'araetères sur le chemin tracé par les vérités éternelles 
de la religion chrétienne. Je vois l'esprit de Blaj 
réalisé ici, comine je l'ai vu réalisé là-Das même, ct je 
pense que, pour les écoles dirigées dans cet esprit, 
l'État n’a pas contribué autant qu'il l'aurait pu. » 

J1. DANS LES DIOCÈKES DE RITE LATIN. — 19 L’'archi- 
diocèse latin de Bucarest. — En dehors de trois jésuites, 
de deux lazaristes, de trois Pères de Steyl (S. V. D.), 
un méchitariste, comptent encore les congrégations sui- 
vantes : 

1. Les fréres des écoles chrétiennes. — lls ont des mai- 
sons å Bucarest el vingt-quatre frères Pour donner aux 
‘andidats, en plus de l'éducation morale ct religieuse, 
une éducalion vraiment nationale, les supérieurs ont 
ouvert un noviciat. À Oradéa, à côté de l'école nor- 
male roumaine unie, les frères ont la direction de 
l'internat el comptent trois anciens frères, dix-sept 
frères scolastiques, et trente-trois aspirants. A 
Craiova, il y a trois frères et quatre á Satu-Mare. au 
total quatre-vingt-quatre membres. 

2. Les dames diles anglaises. — Elies sout au nombre 
de 292 religieuses, dans six maisons, dont trois á 
Bucarest et trois en province (Brăila, Craiova, Turnul 
Severin). La maison principale est à Bucarest, oú se 
trouve aussi le noviciat. 

En 1906, l'institut reçoil la médaille d'or ct le 
diplôme d'honneur de l'exposition jnbilaire roumaine, 
à cause des travaux que l'institut avail fail eXposer. 
En 1913, à la demande de S. A. R. la princesse 
Marie, future reine, qualre sœurs de cet institut, 
en compagnie de quatre filles de la charité, partirent 
pour Zimnicea, pour soigner les soldats malades du 
choléra, pendant la guerre baikanique. En 1916, pein- 
dant la Grande Gucrre, les maisons des sœurs sont 
translormées en hôpitaux pour les soldats. Les sœurs 
s'en occupent avec beaucoup de dévoueinent. Beau- 
coup d’entre elles furent viethnes de leur dévouement 
anprées des cholériques, ct l’une d'elles snecomba á 
cette maladie. Le 27 mai 1925, a lien la consécration 
de la nouvelle chapelle de l'institut, en présence de 
S. M. Ferdinand 17. Pendant les années qui snivent, 
cerlaines améliorations ont pu être réalisées, dans 
l'instilut inême, qui adopte le programme de l'État 
pour toutes les classes. In 1936, un grand nombre 
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de sœurs qui n'étaient pas encore citoyennes rou- 
maines, le sont devenues. A côté de l'ordre, de la 
propreté, de la piété qui dominent dans les maisons de 
ceite congrégation, les Ronmains sont enchantés de 
voir son patriotisme cet son attachement à la dynastic. 

3. Les filles de la charité. Elles sont à Buearest 
depuis le 20 mai 1906 Au commencement, elles diri- 
geaient un dispensaire. puis un ouvroir pour quarante 
élèves, enfin elles onvrirent un orphelinat. La première 
supérieure fut sœur Élizabeth Pucci qui laissa un sou- 
venir impérissable. Pendant les deux dernières guerres, 
clle rendit de grands services à sa patrie d'adoption, 
surtout pendant Ia gucrre balkanique, en se dévouant 
auprés des soldats atteints du choléra. Quand à la fin, 
terrassée à son tour par la maladie et la fatigue, elle 
succomba, S. M. la reine Marie de Roumanie, écrivit 
à sa mémoire une émouvante nolice biographique. 

Après la Grande Guerre, la congrégation s’est réor- 
ganisée el a continué son travail avee un plus grand 
zèle. L'ancienne clinique s'est agrandie de denx nou- 
velles ailes en 1928 et 1934, et en 1936 se léve de terre 
un dispensaire el un hôpital å cinquante et un lits 
pour les pauvres non pavants. lei, chaque année. se 
donnent à pen près 10 000 consultations gratuiles et 
environ 26 000 pauvres sont secourus. La clinique 
proprement dite compte soixante-dix lits. En 1930, 
l’on construisit une église desservie par denx prêtres 
lazaristes et qui rendra de grands services aux malades 
ct aux fidèles du quartier. La communauté de langue 
Irançaise dépend de Paris, par Constantinople, ct 
comple une supérieure, quatorze sœurs, aidées par 
dix-huit infirmières. 

20 Le diocése lalin de Iassy. — ll compte sur son 
territoire les ordres et les congrégations suivants : 

1. Les Jréêres mineurs conventuels. — lts étaient dans 
le pays avant la fondation des deux principaulés rou- 
maines : la Munténie et la Moldavie. Leur londateur 
lui-même avait pensé à l’évangélisation de ces regions. 
En juillet 1221, il s’étail mis en roule pour s'entendre 
avec saint Dominique sur la conversion des Coumanes 
qui vivaient dans ces régions. La mort inattendue de 
Dominique ne permit pas la réalisation de ce projet. 
Cependant, en 1239, le pape Grégoire IX, par la bulle 
Cum hora undecima, envoie les fils de saint François 
évangéliser les Bulgares et les Coumanes. Jérôme Gala- 
lano, évêque local, relate en 1322 que, pendant quatre- 
vingts années, l'on a évangélisé les Talares et les 
Coumanes ct bâti quarante églises. In 1227, eut lieu Ia 
fondation de l'évêché de Milcove (Mylcov) á la fron- 
tière des Tatares, pour la conversion des Couinanes 
et de leurs voisins. Un cerlain nombre de franciscains 
souffrirent le martyre pour leur Toi. Ainsi Ange de Spo- 
leto, tué par les Bulgares à Mauro-Castro (Cetatca 
Alba) entre les années 1314 et 1329; Lucas et Valentino, 
ensevelis le 12 février 1326 dans la ville de Siret : ici 
encore sont ensevelis en 13410 les martyrs Blasius ct 
Marcus, tous du monastère de la Sainte-Croix de 
Léopol (Lwow en Pologne). Ces moines convertirent 
au catholicisme Latzeo, prince de Moldavie. A la 
demande de celui-ci, le pape Urbain V fonda, le 9 mars 
1371, l'évêché de Siret, en nommant comme premier 
évêque le franciscain André de Cracovie, Cet évêché 
resta à Siret jusqu'en 1100, date à laquelle le domi- 
nicain Jean Sartorius transféra le siège à Snyatin 
(Pologne), En 1101, cependant, le pape Boniface IX 
fonda l'évêché de Bacäu (Bacovia) qui disparut en 1:98, 
à cause non seulement des guerres continuelles contre 
Selim, le sullan de Constantinople, mais aussi à cause 
des hussites. Entre 1120-1161, nous trouvons les 
traces d'un évêché catholique à Baïa, en Moldavie, 
avant comme évêques tantôt des dominicains el tantôt 
des franciscains, En 1517, la grande famille francis- 
caine se divise en deux branches, les récollets et les 
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conventuels. Ce furent les premiers qui eurent les 
missions dans ces régions; pas pour longtemps, cepen- 
dant, car certains membres du clergé tant régulier que 
séculier passèrent au hussitisme ou au calvinisme. 

Le 28 novembre 1580, Benoît de Galiano, marchand 
italien, trouve les catholiques de Munténie et de Mol- 
davie dans un état lamentable. À sa demande, le reli- 
gieux conventuel Jérôme Arsengo (Arsenghh vient 
comime visiteur apostolique et, aidé par ses confrères, 
rebâtit le monastère de Bacäu laissé en ruines, par Îles 
récolets hongrois. Une fois entrés dans le pays, les 
conventuels ne le quittent plus, ni pendant les guerres 
avec les Turcs, ni pendant les invasions barbares: ni la 
fain, ni la peste, ni d’autres fléaux nce les éloignent de 
leur centre d’apostolat. Parmi eux, se sont recrutés 
d’abord « les visiteurs apostoliques », ensuite « lecs pré- 
fets apostoliques » et cela pendant cent ans. [in 1818, 
Rome supprime l'évêché de Bacäu et crec le vicariat 
apostolique de Moldavie. Le 17 juin 1884, par le bref 
Quæ in Christian nominis incrementtum. le pape 
Léon XIII crée l'actuel diocèse de Tassv. En 1895, la 
S, C. de la Propagande élève la mission « des conven- 
tuels » de Moldavie au rang de province avec le titre 
de Saint-Joseph ayant quatre custodies : Bacäu, 
Galati, Säbäoani et Trotus, avec dix maisons ayant 
le soin spirituel des fidèles des paroisses respectives, 
ainsi que le droit de nommer eux-mêmes leurs supé- 
rieurs loeaux. De même, ils reçoivent l'autorisation 
Qonvrir un noviciat. En 1897, ils bâtissent le sêmi- 
naire d'Ifäläucesti, qui commence avec dix élèves. 
Mentionnons qu cn 1926 ils ouvrent un deuxième sêmi- 
uaire pour leurs novices à Sabaoani et, en 1932, leur 
scolasticat de Liuzii-Cälugära, avec onze théologiens, 
et seize philosophes, 

En 1929, à la demande de Mgr Frentiu, évêque 
roumain uni d'Oradéa, six religieux embrassent le rite 
roumain et fondent deux monastères, l'un à Oradé:a 
et l’autre à Drägesti (Bihor). Dans cette dernière com- 
mune, ils ont pu construire une belle église en l’hen- 
neur de saint Antoine de Padoue avec le privilège 
de l’indulgencc {oties quolies, le dimanche qui suit la 
fête du patron et la fête de l'Assomption. Les Pères 
de Drägesti administrent plusieurs paroisses voisines 
et exercent à Oradéa un ministère fécond. Entre les 
années 1897 et 1935, les conventuels ont reçu 226 élè- 
ves, parmi lesquels 132 sont entrés au noviciat, 87 ont 
fait les vœux simples, et 52 les vœux solennels ; 17 ont 
reçu l'ordination saccrdotale, 11s possèdent une mai- 
son d'édition « Serafica ». où ils impriment la revue 
Viala [La vie], un almanach, actuellement dans sa 
29° année, ainsi qu'une bibliothèque populaire catho- 
lique. 

L'orphelinat de llusi, est dirigé par dix sœurs fran- 
ciscaines nommècs del liglio et ce sont aussi les fran- 
ciscaines qui s'occupent de la bonne marche matérielle 
du séminaire de l’urchidiocèse de Bucarest. 

2, La congrégation des sœurs de Notre-Dame de 
Sion. Elle à. en Moldavie, deux fondations déjà 
anciennes, à lassy et à Galati, qui datent du vivant 
même du fondateur Théodore lRRatisbonne. L'on a vu 
comment se sont réalisées ces deux fondations grâce 
à Pévêque, Mgr Salandari. 

3° Dans le diocèse latin de Satu-Mare et Oradea. — 


1: L'ordre des piaristes, — A Carei-Sălaj, il a une 
paroisse et un noviciat (quatre Pères). 
2. Les freres mineurs cunventuels. — 11s ont un mo- 


nastère et une église paroissiale à Baïa-Mare, avee un 
noviciat et un scolasticat (quatre Pères et onze êtu- 
diants). lls administrent la paroisse Täuiti. 

3. La congrégation de Saint-Jean de Dieu (Misericor- 
diens). -— Elle a un monastère avec un hôpital (cin- 
quante lits) et une pharmacie à Satu-Mare (trois reli- 
gieux et deux novices), un autre à Oradéa. 
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4 La eongrégalion des sœurs de charité de Saint- 
Vincent de Paul (congrégation locale). — Elle à sa 
maison mère à Satu-Mare (cent dix sœurs, trente no- 
vices et trente postulantes). Elle dirige un lycée de 
filles, une école normale de filles, une école d’appli- 
cation, une école pour de petits enfants et un internat 
pour quatre-vingts élèves. Elce fournit aussi des infir- 
mières à l'hôpital des frères de Saint-Jean de Dieu et 
à l'hôpital d'État. Elle dirige des écoles primaires et 
secondaires dans six autres paroisses du diocèse de 
Satu-Mare, dans douze paroisses du diocèse d'Alba 
Julia, dans trente et une paroisses en Hongrie, dans 
une paroisse en Autriche, dans dix-sept paroisses en 
Tchécoslovaquie et dans trente et une paroisses de 
l'Amérique du Nord. 

5. L'ordre des prémontrés (douze religieux). — H 
administre deux paroisses. 

6. L'ordre des capucins {deux Pères et un frère). - - 
[l a une église et s’adonne à l’œuvre des catéchismes. 

7. La rongrégation des ursulines, - - Elle dirige une 
école primaire, une éeole normale, un lycée de filles. 
Elle a aussi un noviciat. 

5. Les filles de la eharité. — Eles dirigent l'institut 
Saint-Vincent, une école normale pour les institutrices, 
des jardins d'enfants, un lycee de filles avec uu inter- 
nat. Elles ont aussi un asile pour les enfants aban- 
donnés et un sanatorium. Elles ont encore deux de ces 
asiles à Letfia et à Säniob. Elles comptent 91 sœurs, 
et 12 candidates. Elles ont cing maisons dans le dio- 
cèse d'Alba .ulia. 

9, Les sœurs franciseaines, — Elles sont au nombre 
de treize dans l'hôpital départemental d'Oradéa avec 
deux novices et deux candidates. A Beiuş, il y a sept 
sœurs à l'hôpital. 

4° Dans le dioeèse lalin de Timisoara. — 1. L'ordre 
des piarisles. —- Quatorze religieux dirigent un lyeée 
avec un internat pour la jeunesse scolaire. 

2. Les frères mineurs convenluels, — lls ont deux 
paroisses, l’une à Arad (seize religieux), l'autre à Lugo] 
(cinq religieux). Is ont aussi des maisons à Aïud, 
Tâàrgul-Mures ct Tàrgul-Secuese. 

3. Les frères de Saint-Jean de Dieu (huit religieux).- - 
Is ont un hôpital ct une pharmacie, 

4. Les salvaloriens. — lls administrent dcux pa- 
roisses : Timisoara (douze religieux). 

5. Les sœurs des écoles pauvres de Notre-Daute. —- 
Appelées de Munich par Mgr Csajaghv, en 1858, diri- 
sent des Ivcées, des gvnmases, des écoles primaires. 
Eles ont vingt et une maisons dont six à Timişoara 
et quinze dans d'autres paroisses. H y a 56 sœurs en 
trois couvents dans le diocèse d'Alba Julia. 

6. Les filles de la charité. —- Eiles ont des ècoles 
primaires et des usiles pour les vieïllards à Comlosul 
Mare, Teremia Mare et Jimbolia. 

7. Les sæurs franeiscaines. Elles s'occupent des 
malades dans deux hôpitaux de Timisoara, ensuite à 
Arad, Lipova, Radna et Lugoj. 

8. Les sœurs de Saint-Benoît. —— De la congrégation 
de Sainte-Lioba (douze); elles S’occupent des pauvres ct 
des malades, et dirigent des associations fèminines. 

5° Dans le diocèse latin d’' Alba Julia — 1. Les 
franciseains. —- 11S ont 238 religicux dont 98 prêtres, 
répartis dans vingt-trois maisons. Hs font plutôt dv 
ministère. 

2. Les piarisles. Hs out å Cluj un lycêe avee 
internat et aussi un foyer pour étudiants (vingt-trois 
religieux). 

3. Les ursuliries. Trente-neuf sœurs dirigent à 
Sibiu une école pour enfants, une école primaire avec 
sept classes, un g\ninase et un cours d’études pendant 
deux anus pour les grandes. 

4. Les sœurs franeiscaines de Mlallersdorf. — Elles 
ont leur centre å Brasov et sont 279 sœurs réparties 
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en douze monastères. A Brasov., elles ont une école 
primaire, un gymnase de filles et un patronage pour 
les servantes. A Sibiu, elles dirigent unc école pour 
enfants, une école primaire avee sept classes, une école 
normale avec huit elasses pour les institutrices, une 
école supérieure de commerce et un internat pour les 
différentes éléves. 

5. Les sœurs sociales. — A Cluj, elles dirigent l’hô- 
pital central, ont un noviciat à Oradéa, une maison á 
Timişoara cet une autre à Bucarest pour l'œuvre de 
protection des servantes et celle des associations fémi- 
nines., Elles publient les deux revues féminines A Nap 
[le Soleil] ct Vasárnapi Harangszó. [La voix de la cloche 
du dimanche]. 


Voir les annuaires diocésains respeetifs. 


V. L'ACTION CATHOLIQUE. — L'action catholique 
est représentée en Roumanie, chez les Roumains unis, 
par l'Association générale des Roumains unis (A.G. 
R.U.), chez les Roumains de rite latin par les congrès 
catholiques. 

Déjà le métropolite uni Jean Vancea (1868-1892), 
organisateur de la provinec ecelésiastique d’Alba Julia 
et Fägäras, pensait à serrer les rangs des fidéles autour 
de l'Église. 11 voulut convoquer un grand congrès 
religieux de tous les unis. L'autorité magyare ne lui 
en donna point l'autorisation. Tout ce qu’il put faire, 
ce fut de convoquer, en 1873, un congrés ecclésiastique 
mixte de prêtres et de laïcs appartenant exclusivement 
à l'archidiocèse pour v traiter des questions scolaires et, 
en 1875, un autre pour la dotation des paroisses pau- 
vres. Bien qu’empêchés de se réunir et de s'organiser, 
les Roumains unis manifestèrent énergiquement cha- 
que fois que Fautonomie catholique magyare incnaça 
de les accaparer. Par exemple, lors de la conférence 
convoquée à Alba Julia, le 13 avril {87{, par le baron 
Basile Pop, ancien vice-gouverneur de Transylvanie: 
pareillement dans la conférence présidée à Cluj par 
Alexandre Roman, professeur universitaire, membre 
de Académie roumaine, le 29 juin 1897. Au meeting 
d’Alba Julia, du 29 mai 1913, la participation des 
laïes unis fut tout aussi mémorable, comme aussi la 
lutte menée par l’Église roumainc-unie, contre l’évé- 
ché d’Ilajdu-Dorog, créé sur l'insistance du gouver- 
nement magvar, dans un but de dénationalisation. 

À la chute de l'empire austro-hongrois en 1918, les 
Roumains acquirent leur entière liberté nationale. 
Lors du plébiscite d'Alba Julia, le 1er décembre 1918, 
qui proclamait Punion de la Transylvanie á la mère- 
patrie, Ie 3° point des décisions a prévu comme prin- 
cipe fondamental à la formation du nouvel Itat rou- 
main, les droits égaux ct la pleine liberté confession- 
nelle pour toutes les confessions de l'État: il reconnaît 
dans article 22 de la constitution le earactère rou- 
main de l'Église unie et sa priorité par rapport aux 
autres cultes. 

Mais s’il en est ainsi en droit, autre est la situation 
de fait. La Roumanie étant un État à population en 
majorité orthodoxe, certains évêques orthodoxes et 
méme quelques organes importants de l'État crurent 
devoir faciliter l'unification religieuse au profit de 
l'Église orthodoxe. Le moment leur parut favorable, 
lors du vote de la loi des cultes (1928). Sous sa pre- 
mière forine, cette loi prévoyait qu'avec le passage des 
fidèles d’une religion à une autre, se ferait un trans- 
fert proportionnel des bicns ceclésiastiques. Ce projet 
de loi provoqna une vive agitation parmi les fidéles 
roumains unis. Prières publiques et processions se 
succédèrent pour éloigner le danger qui menaçait. A 
l’occasion de Ia procession de Târgul-Murcs Ia police 
et Fa gendarmerie déchirent les bannicres, Dbrisent les 
croix et frappent prêtres et fidèles. C’est de ces 
circonstances que surgit l'idée de l'Association géné- 
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rale des Roumains unis (A. G. R. U.) dans le but 
d'aider les évêques dans la défense de l'Église. Le 
congrès des unis, asseinblé à Cluj (22 mars 1928) vote 
la motion suivante : 

«1. Punion avec Romce, réalisée en 1700 par nos 
grands ancêtres en des heures graves, a sauvé Église 
roumaine de Fabsorption calviniste, et notre nation 
de la dénationalisation. Dans son histoire de deux 
Cents ans, l'Église unie n’a aucune page noire; au 
contraire. elle y a inserit les pages lumineuses de la 
renaissance de notre foi et de notre conseience natio- 
nale. Nous croyons fermement qu’elle seule, par ses 
liaisons spirituelles avec la latinité, garantit l'exis- 
tenee et la grandeur de la nation roumaine, Aussi nous 
confessons qu'aucune puissanee humaine ne pourra 
briser les sceaux de notre union avee Romce, berceau 
de notre foi et de notre origine. » 

Le 2° point de la motion flétrit les efforts de destruc- 
tion de l'Église unie, tels que les manifeste la loi des 
cultes, tendance contraire à la justice ct á la consti- 
tution et dangereuse pour la consolidation naticnale. 
Le 3° point assure les évêques de affection et du 
dévouement illimité de tous les fidèles, et le 4° point 
prévoit l'organisation des laïcs unis de la province 
métropolitaine entière en une association. 

La nouvelle association est constituée à Bla) les 23 
et 24 novembre 1929. L’épiscopat roumain uni tout 
entier est présent et la bénit. Elle réalise complètement 
les buts de l’action catholique préconisée par le pape 
Pie X1, comme une participation des laïes à l’aposto- 
lat hiérarchique de l'Église. Les statuts approuvés 
par la conférence des évêques indiquent d’abord le 
nom de l'association et son siège à Cluj, puis pré- 
cisent ses buts : a) Le soutien, la défense et la réali- 
sation des intérêts de l'Église roumaine unie à Rome; 
b) l’approfondissement de la vie spirituelle des mem- 
bres el l'intensification de l'éducation religieuse; c) la 
conduite de la vie publique et privée selon la morale 
chrétienne, dans le sentiment de l'amour de la nation 
et de la patrie: de la lutte contre les courants sociaux 
et religieux de tendances sectaires, destructriees, anti- 
nationales et antichrétiennes (art. 3). L'article 4 
indique les moyens, moraux : réunions, conférences, 
livres, revues, journaux, etc., et matériels : cotisations, 
donations, ete, L’artiele 5 dit : « Dans le cadre de 
PA. G. R. U., on ne peut faire de politique de parti. » 

Les congrés généraux annuels de cette association 
sont remarquables par les impressionnantes manifes- 
tations religieuses, comme aussi par les professions de 
foi catholique dont ils sont Foccasion, On compte 
jusqu'à présent huit eongrès de ce genre : Bla (1929), 
Sighet (1930), Oradéa (£931), Aïud (1932), Dej (1933), 
Lugoj (193-4), Carei (£1935), Satu-Mare (1937). 

An congrès de Lugoj prit part S. M. Ic roi Carol FF, 
qui participa non seulement á la messe et á la consé- 
cration de la cathédrale unie de cette ville, mais aussi 
à la grandiose procession eucharistique qui termina 
la cérémonie religieuse. « Je suis né et j'ai été élevé 
dans la religion orthodoxe », déclare le roi à ectte 
occasion (6 octobre 1934), « mais je suis le souverain 
d'un pays dans lequel résident des citoyens d’autres 
confessions. Je suis décidé — ct tous peuvent compter 
sur mon aide — à protéger avec la même fidélité 
et le même amour tous ccux qui scront les fidèles 
honnêtes de leur Église. » 

Plus encore auc les paroles les plus solennelles, 
comptent les exemples de foi, de piété, d’obéissanee, 
et des autres vertus que donnent aux masses les nota- 
bilités laïques (avocats, médecins, ingénieurs, profes- 
seurs, journalistes, magistrats, fonctionnaires, etc.) 
en communiant et en participant aux diverses céré- 
monies religieuses. Pour les catholiques de rite latin, 
nous avons l'Association des catholiques de Bucarest 
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et le Xatholikus Népszovetség [La fédération populaire 
catholique], de Cluj. 


A. G. R. U. : Bulletin de l'Association générale des Rou- 
mains unis (1930-1936). 


VI. OPTHONOXIE ET UNION. — Dans la présente 
étude. nous nous garderons d'émettre une opinion per- 
sonnelle : les faits sculs parleront. Au lecteur de tirer 
les conclusions qu'il jugera bonnes. Nous éviterons 
ainsi toute accusation de parti pris. 

Pafois des incidents 1edonnent de Pactualité à des 
problèmes anciens et font que le public s'intéresse un 
moment à cette question des rapports centre les deux 
parties de l'Église gréco- -roumainc, celle qui sc rattache 
à Rome, celle qui est unie à Éale orthodoxe. Ccla 
ne signific pas cependant que, durant les longues 
périodes de trêve, les problèmes aient perdu de leur 
importance. Loin de là, le calme, le recueillement 
favorisent l’objectivité de la discussion: grâce au recul 
dans le temps ct aussi dans l’espace, la vision est plus 
nette et les jugements sont mieux établis. Un premier 
fait est à retenir : chaque fois que les Roumains ont 
voulu s'unir au Siège apostolique de Rome, les Grecs 
les en ont détournés. Quant aux Slaves, en partienlicr 
les Serbes et les Russes, c’est touiours d’un mauvais 
œil qu'ils ont vu cette union. 

1e Grecs. — Mélèce Pigas, locumtenens du patriar- 
che de Constantinople, apprenant que le 1étropolite 
de Moldavie et Succava, Georges Movila, frère du 
prince Jérémie, voulait, sous l'influence de certains 
Polonais. s'unir à Rome, lui envoya le mandras 
(uavðvav) aux quatre fleuves (oi rorauoi) ainsi que 
la crosse de patriarche. L'envoi était accompagne 
d’une lettre (7 scptembre 1597), dans laquelle il était 
recommandé an chef de l’Église roumaine de Moldavie 
de conserver « intact le trésor de la foi orthodoxe » ct 
d'éviter « les innovations surtout celles de l'ancienne 
Rome..., car elles troublent les eaux de la foi ortho- 
doxe ». 

Si le seul bruit d’une éventuelle union avec Rome 
provoque une semblable démarche de la part des 
Grecs auprès des Roumains, quc sera-ce quand ceux-ci 
Suriront cffectivenient au pape! En 1700, après 
Punion des Roumains de Fransylvanie au siège de 
Rome, l’évêque Athanasc Anghel, véritable fondateur 
de cette nouvelle confession roumaine, est eXcommu- 
nié non seulement par Théodose Vestémeanul, métro- 
polite d'Ungro-Valachie, mais encore par tous les 
autres évêques orthodoxes, tel le patriarche de Cons- 
tantinople, Callinique, qui l'appelle « loup ravisseur », 
« hypocrite, plein de malice », « fourbe », et jouant sur 
son nom ne le nomme pas Athanase, mais Satanase. 
Quant à Dosithée, patriarche de Jérusalem, il vient 
lui-même en Transylvanie soulever les fidèles rou- 
mains contre leur pasteur. Durant son séjour prolongé 
à Ja cour hospitalière du voévode de Munténie, Cons- 
tantin Brancoveanu, il trouve les moyens de faire une 
intense propagande anticatholique. 

Voici quelques-uns des principaux ouvrages compo- 
sés ou inspirés par ce patriarche en vue de ruiner 
l'union religieuse des Roumains avee Rome. Dés 1690, 
å Bucarest, paraît pour être distribué gratuitement 
aux orthodoxes un Manuel contre le schisme des 
papisles ( Eyyerpiôrov xaxtk To) oyiouatos Tüv rario- 
tv). La dédicace exprime la nécessité de détruire 
le papisme. En 1694, ce même patriarche trans- 
crit, corrige, divise en chapitres et fait paraître à 
Pimprimerie de la Sainte. Montagne de l’Athos, à Iassy 
(Moldavic}), le diseours de Jean Eugénicos contre le 
concile de Florence : Toù tř Ocoù YaptTt ebmebodc 
VOLOPÜXXXO "Joxvvou Grxxévou Toù Eùysvixoŭ A6YOc 
AVTLPENTLHdG TOÙ Baacpruou xal eudoëc Gpou Toù Év 

Aopevti& ouytelévtoçs xaTa Thy Teb Aativouc oúvoðov... 
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Un autre ouvrage parut å la même époque, toujours 
à Iassy : Tome de conciliation (Tóuoc xatahixyñc). Six 
auteurs divers v réunissent leurs cflorts pour détruire 
«en son fondement, le dogme papiste exécré de Dicu » 
(èx Balpov aiper eoutoëc Soyux rartoTwv). Le mène 
patriarche publia encore à Jassy en 1698 le Torne- 
de charité au sujet des Latins (Tôuoc &ydrns xartà 
Aurivov). Ce qui précède laisse deviner ce que peut 
être cette «charité ». Sébastos de Trébizonde le 
Chimnite, dans son Enseignement dogmatique (Aoyux- 
TX ÔaxoxTALX), imprimé à Bucarest en 1703, insiste 
sur les points qui séparent et non sur ceux qui rappro- 
chent Oricntaux et Occidentaux au sujet de la sainte 
eucharistie. Sous le titre de Tome de joie (Tôuoc 
xxe%cs). le patriarche Dosithée édite à Râimnicul- 
Vâlcei une série de brochures anticatholiques. À pro- 
pos de la papauté, le patriarche de Jérusalem dit, 
entre autres, qu’elle est une rupture avec le Dicu 
véritable et que dės lors l'union avec les papistes n’est 
évidemment qu’une union avec le démon : ô y&ọ 
TATLOUÒOG... DEV elvat XAAO Tt, TAP TO TOÙ QANOLVOV 
Ocod ywcroubc. Kai ñ OÙdvix era Tv nanriotõv èv 
civar XALO Ts TOTE, TXAP TPOPXYN ET TOY LAGONAV 
CUULPOVLX. 

En 1710, à Târgoviste paraît la Panoplie dogmatique 
(Ilxvor?ix oyuxtxh), arsenal complet d'armes contre 
Ics Occidentaux. A propos de ces écrits, un historien 
roumain fait observer que jamais n’est sortie de Rou- 
manic une théologie aussi pesante pour anéantir les 
défenses des chrétiens d’autres confessions. 

Cependant de semblables armes continuent à être 
forgées même après la mort du patriarche Dosithée. 
Son élève et successeur sur le trône patriarcal, Chry- 
santhe, livre à l’impression à Bucarest, en 1715, L’his- 
toire des patriarches de Jérusalem (‘Toropix rept Tv 
év ‘IspocoAduotc ratptxpyevoavrowv). I1 mentionne. lui 
aussi, le « schisme des papes de Rome »et la condam- 
nation de leur pouvoir absolu et de leur infaillibilité. 
I espère ainsi, grâce à Étienne lavorski, métropolite 
de Kazan et Mourom, obtenir l'appui du « puissant et 
immense empire russe » 

A ces attaques, les Roumains unis de Transvlvanie 
attendirent longtemps avant de pouvoir répondre. De 
fait, pendant plus d’un demi-siécle; ces Roumains 
n'eurent aucune imprimerie å lcur disposition. Enfin, 
un moine réussit å apporter dans une serviette les 
caractères essentiels. Aussitôt l’évêque roumain uni, 
Pierre-Paul Aron, fondateur des écoles roumaines de 
Blaj, put hnprimer en 1760 dans cette petite ville une 
Lettre pastorale ou enseignement dogmatique. L'auteur, 
mort en odeur de sainteté, y démontre que, là où 
wexiste pas d'union avec Rome, il n’y a ni Église, ni 
foi véritable. A l'appui de cette affirmation il cite un 
certain nombre de textes extraits des livres litur- 
giques de l'Église orientale. Puis il fait à sa thèse une 
curieuse application des paroles de saint Méthode au 
sujet des icones. « 11 y à 725 ans, avait dit le patriarche, 
que l'Église vénère les images saintes. Les saints Pères 
des six conciles œcuméniques ne les ont jamais réprou- 
vées, mais bicn au contraire leur ont rendu l'honneur 
qui leur est dû. Or, nous lisons dans le Triodion, le 
Synaxaire, l’'Horolcgion, ete, que, depuis plus de 
dix-sept siècles, le patriarche de Rome a tonjours été 
le juge suprême et le premier docteur dans l’Église du 
Christ et que, lorsque les Pères se sont réunis en ceon- 
cile, ils ne l’ont jamais condamné, mais bien plutôt 
honoré. Seuls Photius et Michel Cérulaire ont osé 
supprimer son nom dans les diptyques et l’outrager 
sans raison. » L’évêque Aron ne manque pas d’ailleurs 
de rappelcr que ces deux auteurs du schisme oriental, 
selon la décision conservée dans la Pravila, ont été 
condamnés comme hérétiques. Mais, redisons-le, les 
Roumains unis à Rome étaient peu nombreux et 
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moins nombreuses leurs 
tiques. 

Cetle annéc-lá, 1760, on publia à Râmnicul-Vâlcei, 
un nouvel ouvrage anticatholique : Livre ou lumière 
avec lémoignages probants relatifs à la Babylone mysté- 
ricuse qui est Rome, de notre saint Père Nil, archevêque 
de Solun, paru sous le règne de l'illustre prince lo 
Scarlal Grégoire Ghica Voévode [en roumain]. L’'inten- 
tion de l’auteur est de démontrer que la scission entre 
F Eglise romaine et les Églises orientales nest due ni 
au hasard, ni á une cause queleonque, mais s’est pro- 
duite à [a suite d’une révélation divine. 

Si les patriarches et autres dignitaires grecs, hôtes 
inévitables de la cour des voévodes roumains, furent 
les ennemis acharnés de l’union, les écoles grecques, 
longtemps à peu près les seules écoles des principautés 
moldo-valaques, furent à leur tour des foyers de 
haine anticatholique et surtout antilatine. En voici 
quelques preuves. 

En 1775, à Hale, parut une Réponse d'un orthodoxe à 
un frère au sujet de la domination des catholiques ( Aró- 
xp1otc épDoËdéon Tivoc Tpc Tivx adshpbv Tepi Th 
TV xaTOAXEV [sic] Êvvxcteiac). L'auteur de cette bro- 
chure, Nicéphore Théotokis, était alors métropolite de 
Kazan (Russie) et quelque temps auparavant profes- 
seur l'académie grecque de Iassy. Voici comment cet 
évêque dépeint ses frères orientaux unis au Saint- 
Siège : « Cinq ou dix individus déhauchés, en réalité 
aveugles et étrangers à leur race, qui se trouvent dans 
un collège å Rome, écrit-il; une dizaine ou une cen- 
taine de pauvres gens tailleurs de manteaux ou de 
capotes à Angora et autant à Messine: à peu prés deux 
cents Albanais, soldats du roi de Naples; un ramassis 
d'étrangers, une centaine tout au plus, venus de divers 
pays et installés à Venise comme négociants: trois 
Valaques ignorants, désignés par Falmanach de 
Vienne comme évêques unis, avec probablement leur 
troupeau composé de ces molheureux Valaques qu'ils 
ont, il y a quelques années, arrachés à leur mére, 
l'Église orthodoxe, et sans leur consentement, car ce 
sont des gens de hasse condilion, simples, ignorants, 
incapables de comprendre ce qu'est l’union. > 

Le métropolite Nicéphore Théotokis ajoute encore 
une note à ce tahleau si peu fait pour unir les cœurs 
dans la charité et les esprits dans la vérité. II cite le 
‘as d’un évêque uni venn à Brasov en 1769 avec une 
escorte militaire. Ce prélat aurait menacé du fouet 
tous ccux qui n’adhéreraient pas à l'union. Ce curieux 
historien de l'union en Transylvanie oublie de men- 
tionner les Dret teurs, agenls de l'orthodoxie en ce pays, 
en particulier le moine Sophronc, vicaire du Saint- 
Synode de Carlovitz. Nicéphore Théotokis dénigre non 
seulement l’épiscopat « uniate » de Transylvanie, mais 
encore l’évêque uni de Muncaeiu et Maramures, 
Mgr de Camillis, qu'il appelle « Decamil ». 11 Paccuse de 
se dégniser en négociant et d’enscigner le plus possible 
en roumain et en serbe à Semlin et de précher Funion. 
Cet ouvrage de Théotokis fut réimprimé en roumain 
et en grec å Bucarest (1829). 

En 1821, éclate la révolution nationale de Théodore 
Vladähmireseo. De tous les coins du pays, comme un 
vent de tempête, s'élève le eri : « Les Grecs en Gréce ct 
les Roumains en Roumanie, » Les Turcs alors suze- 
rains des provinces moldo-valaques furent obligés de 
tenir compte du sentiment populaire, Les princes 
phanariotes durent abandonner leur trône de Moldavie 
ct de Munténie et des dynastes autochtones prirent 
leur suecession. Des mesures furent décrétées contre 
l’accaparement de F Église roumaine orthodoxe par ces 
Grecs imsatiables, Boyards et évêques, sont à la tête 
du monvement, Grégoire IV, métropolite d'Ungro- 
Valachie (1825), reconnaît que le pays «a soulfert de la 
malice des Grecs, du jour où ils se sont implantés sur 


encore œuvres apologé- 


ORTHODOXIE 


ET UNTON 80 
notre terre: l’on sait l'état lamentahle où ils ont 
réduit les monastéres de nos provinees », Ce document 
rappelle ensuite « les clfrovables sommes d’argent 
versées aux princes grecs et À leurs ministres, dont le 
total est si élevé que non seulement la métropole et 
les évêchés, mais aussi les monastéres sont écrasés de 
dettes », 

Le protosyneelle Xaum de Rämnic visite les méto- 
chia du monastère Saint-lP’antalémon et de la métro- 
pole de Bucarest. 1} les trouve abandonnés, ruinés, 
dépouillés. Le skyte de Belejoïa, métochion de la 
métropole, n’a même plus de clôture: l’église a été 
translormée en écurie et lambon est couvert de 
fumier. 

En 1840, cet état de choses ne s'est guère amélioré 
et nous en avons un témoignage dans le passage d’un 
rapport du prince Barhu Stirbei : « Heureux le monas- 
tère dans lequel on peut voir une lampe allumée devant 
l'autel! Fleurcuse l'église où hrülent quelques cierges 
et où un prêtre en haillons sans traitement vient encore 
célébrer la messe!» Le voévode Sturdza, prince de 
Moldavie, reçoit á cette époque un firman de Constan- 
tinople ordonnant « que tous les popes grecs soient 
chassés et expulsés » et « que soient détruits les fon- 
dements de tous ces maux, c’est-à-dire les écoles 
grecques». L'ordre de la Sublime Porte était hien fondé 
et cependant nul ne Pexéecuta. Bien du temps s’écou- 
lera avant que soient éloignés du pays ces « popes 
grees », dont l’administration cerendant était une 
véritable ruine pour le pays, et c’est seulement en 1864 
que le prince Cuza Voda procédera à ce nettoyage 
nécessaire, Quant à l'école et à l'esprit d'intriguce 
byzantins, sources des malheurs roumains, on les y 
retrouve même aujourd’hui. De cet esprit de haine des 
Grecs contre le catholicisme nous trouvons d’autres 
témoignages dans des publications ultérieures. Par 
exemple : L’encyclique de Photius, patriarche de Cons- 
tantinople aux évêques orientaux cl deux discours con- 
cluants au sujet de la procession du Saint-Esprit, par 
saint [sice] Grégoire Palamas, archevêque de Thessalo- 
nique [en roumain], Buzäu, 1832. Dans cet ouvrage, 
Photius et les autres responsables du schisme gree sont 
représentés comme des anges de paix et les papes de 
Rome ainsi que tous Ies Occidentaux comme Ja cause 
de tous les malheurs de la chrétienté. 

La liste serait longue des manifestations de cet état 
d’esprit haineux. Nous n’en retiendrons que deux qui 
sont actuels. De nos jours, l'archevêque d'Athènes, 
Chrysostome Papadopoulos, accusé à tort ou à raison 
d'usurpation par ses propres fidèles, ne laisse pas d’être 
considéré comme une autorité en théologie par les 
eleres de l'Église roumaine orthodoxe. Ses œuvres 
anticathotiques sont traduites en roumain et abon- 
damment commentées. La même considération est 
réservée aux ouvrages similaires du malheureux prêtre 
francais devenu pope russe pravoslave, Vladimir 
Gucttée, 

Comment s'étonner, en de telles conditions, de voir 
d'une part annihilées toutes les tentatives d'union 
comme celle de Matthieu Besarabe, prince de Munté- 
nie (1610), dont l'intermédiaire auprès de Rome était 
le missionnaire croate Raphaël LevakovVich et d'en- 
tendre d'autre part d'humbles et zélés prélats roumains 
conne Joseph d’Arges qui, dans son Brel exposé des 
dogmes divins, monastère de Neamtu, 1816, traite 
encore les Roumains unis de «echats-huants » et de 
« chanves-souris », oiseaux de nuit qni « aiment les 
ténébres » et « redoutent la lumière » Samuel Micu, 
Georges Sineaï, Pierre Maïor, Jean Budai Deleanul, 
gloires les plus pures de à littérature roumaine sont 
contemporains de l'auteur du Bref expose. On ne sau- 
rait les acenser d'aimer les ténèbres et de fuir la 
lumière. 
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des Roumains avee Rome furent les Slaves. Quand 
nous disons : les Slaves, nous entendons les Serbes et 
les Russes, Dès le début du xvrie siècle, les Serbes 
suseitèrent toute une <érie de révoltes eontre l’épisco- 
pat roumain uni. Les instruments dont ils se servirent 
lurent non seulement leurs compatriotes comme ee 
Bessarion Saraï reçu en grande pompe par les seigneurs 
magyars calvinistes et les autorités luthériennes, 
mais aussi quelques Roumains inconscients comme 
le pope Cosme de Deal, Jean d’Aeiliu et surtout 
Stan Popovieh de Cioara-Hunedoara, ce même moine 
Sophrone dont il a été question plus haut. Ces révoltés 
effravèrent les paysans roumains ignorants: ils leur 
racontaient que s'ils embrassaient l'union, le pape et 
l'empereur les Teraient : allemands » Au contraire, 
s'ils demeuraient « orthodoxes », sous la juridietion du 
métropolite serbe de Karlovitz, ils jouiraient des 
e privilèges illyriques ». Ces arguments exploités. non 
seulement par les Serbes, mais aussi par les Magyars 
calvinistes et les Saxons Iuthériens, ébranlérent la 
jeune Église roumaine unie, lui firent subir de lourdes 
pertes, mais ne rénssirent pas à la détruire. 

Dis que l’activité antiunioniste des Serbes se fut 
ralentie, commença eelle des Russes. Déjà dans un 
document daté du 13 septembre 1687, l’archimandrite 
Isaïe du monastère athonien de Saint-Paul était inter- 
venu auprès du tsar de Russie. II eonjurait le maître 
du grand empire orthodoxe de sauver ses coreligion- 
naires balkaniques de « lunion » dont les « menacait » 
l'empereur d'Autriche Léopold 1e, libérateur des chré- 
tiens asser vis au joug des Tures, « Sous ce joug, conclut 
Parehimandrite Isaïe, il est pénible aux orthodoxes de 
vivre, c’est vrai, mais leur foi ne souffre ni violence, ni 
persécution. Or, ce qu’ils redoutent davantage, c'est 
de voir leurs métropolites, leurs évêques chassés de 
leurs sièges par les papistes et remplacés par leurs bis- 
coups (évêques). » 

Un autre ennemi acharné de l'union avee Rome fut 
Paiïse Velieikovski (f 1791), réformateur de la vie 
monastique en Roumanie et en Russie. Ses nombreux 
disciples héritèrent de sa haine. Parmi les quarante- 
quatre manuserits qu'il leur a laissés et que ses con- 
frères copièrent à de multiples exemplaires, signalons 
un traité sur la procession du Saint-Esprit, illustré de 
notes extraites des œuvres de (Grennade Scholarios, de 
Dosithée de Jérusalem, de Marc d'Éphèse, ete. Un 
autre manuserit dont les copies eirculèrent le plus fut 
celui d'une Réponse des orthodoxes au sujel des persé- 
culions exercées par les catholiques et au sujel de 
Punialisme. Dans quel esprit étaient composés ces 
traités de Païse, on pent le deviner d’après une lettre 
que leur auteur adressa à un prêtre uni, du nom de 
Jean, dont les convictions religieuses étaient éhranlées. 
lI s'efforce de lui expliquer de quelle hérésie sont 
coupables les papistes au sujet du Filioque; puis il lui 
conseille de s'enfuir de «l'union », eomme Loth de 
Sodome. « Ne regrette rien, continue Velicikovski, ni 
tes biens, ni tes parents si eeux-ci ne veulent pas 
t’écouter. Avant tout, autant qu’il dépend de toi, 
sauve ton âme de la perdition... II vaut mieux vivre 
dans la misère que de blasphémer le Saint-Esprit 
comme font les papistes. Sors, fuis de l’uniatisme le 
plus vite possible: que la mort ne te surprenne pas 
dans son sein, car alors tu aurais le sort des hérétiques 
et non celui des chrétiens, Fuis, mais non pas seul: 
conseille de s'enfuir avee toi å ceux qui, à ton juge- 
ment, pourraient t’obéir... » 

Les fréquentes occupations par les armées russes 
des deux prineipautés roumaines, le régime dit du 
“ Règlement organique » (1831-1858) introduit par le 
général russe Paul Kisselef furent loin de favoriser le 
rapprochement avec Rome, Ce régime prit même en 
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mauvaise part l’activité littéraire de Jean Éliade 
Räduleseo, le père de la littérature roumaine, ear cet 
auteur avait accentué l’origine romaine et le earactère 
néo-latin de son peuple, 

3° Rournains. —— Quoi d'étonnant dès lors si des 
Roumains authentiques, soumis à ees influences, inju- 
rient leurs frères eatholiques et en particulier les 
e unis » ct ignorent la justice dans leurs rapports avec 
eux. Citons, par exemple, le moine Grégoire, plus tard 
métropolite d'Ungro-Valachie, Dans une œuvre con- 
posée en commun avec un certain Géronte : Bref 
commentaire... des antiennes de l'Octoik [en roumain], 
monastère de Neamtu, 1817, il parle de « Blaj, privé 
de jugement et obscurci de fumée »; quant aux prêtres 
roumains unis ce ne sont pour lui que « des popes 
honteux, ni papistes véritables, ni orientaux purs; ils 
boitent des deux pieds. » 

L’évêque orthodoxe de Sibiu. André Saguna, expédie 
le 23 février 1856, à Niphon, métropolite de Buearest. 
un stock de livres édités dans son imprimerie. La lettre 
qui aecompagne cet envoi attire l'attention du primat 
d'Ungro-Valachie sur le danger qne représentent les 
unis. Non seulement ils ont « ravi » la métropole ortho- 
doxe de Belgrade (Alba Julia), mais ils se sont «armés » 
de deux nouveaux évêchés (Gherla et Lugoj). En 
réalité les unis w’avaient « ravi » aucune métropole. lis 
avaient simplement réalisé une aspiration nationale 
récemment formulée lors de l'assemblée historique 
tenue å Blaj le 3/15 mai 1848 et à laquelle prirent 
part 40 000 Roumains unis et orthodoxes. Quant aux 
Roumains orthodoxes, ils devaient eux aussi obtenir 
en 1861 une métropoie, Sibiu, et ultérieurement deux, 
puis quatre évêchés suffragants. Saguna sonne l'alarme : 
les unis ont pénétré même dans les deux principautés 
roumainies de Moldavie et de Valachie; ils sont pro- 
fesseurs non seulement dans des familles, mais encore 
dans des écoles publiques, voire dans des séminaires 
théologiques. « Les ennemis que notre Église orthodoxe 
de Roumanie doit redouter », écrit Saguna, «ee ne sont 
ni les papistes déclarés, ui les luthériens, ni les calvi- 
nistes ou autres hérétiques, mais ces quelques Rou- 
mains appelés unis, Ils ont conservé les formes du rite 
oriental, mais ce sont des papistes incarnés: sous le 
couvert de leur nom de Roumains, ils tâchent de nous 
attirer dans un abime où notre Église et même notre 
nationalité trouveront un tombeau. » 

Saguna alfirnie ensuite, gratuitement d’ailleurs, que 
le trouble jeté dans la conscience religieuse et l'indillé- 
rence en matière de religion des dirigeants des princi- 
pautés roumaines sont dus aux Roumains unis. 

De même les évêques orthodoxes anathématisent 
l'alphabet latin et interdisent à leurs fidèles de donner 
aux enfants d’auntiques noms romains, Heureusement 
on ne les écouta pas. 

1. Discussions autour de l'établissement de la hiérar- 
chie catlolique. — Tout ee bruit était provoq'é par fa 
création Qun archevêché catholique de rite latin à 
Buearest et d'un évêché de même rite à lassy en 1883. 
Melchisédech Stefanesco de Roman, « orgueil» de 
l'épiscopat orthodoxe roumain, rédigea un mémoire 
intitulé : Le papisine el létat actuel de P Eglise orthodoxe 
au royaume de Roumanie [en roumain]. Ce mémoire 
imprimé fut adressé à toutes les autorités roumaines. 
Il comprend deux parties. La première est un aperçu 
historique des relations séculaires entre l'Église et la 
nation: la seeonde est toute d'actualité et contient les 
constatations faites par les évêques roumains et leurs 
propositions. 

En premier lieu Melchisédeeh démontre, appuyé sur 
des données historiques, « Pantipathie des Roumains 
à l'égard du catholieisme ». « Les termes de pape. pa- 
piste, papisme, dit-il, ont toujours été synonymes de 
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maine. » Après le eoucile de Florence (1439), ce sen- 
timent s’accentua, Le patriarche Joseph, l'empereur 
Jean IV Paléologue et leurs adhérents avaient signé 
Paete d'union, mais les Roumains et d'antres Orien- 
taux le répudicrent. Bien plus ils renièrent le patriarcat 
de Constantinople ct passérent sous la juridiction du 
patriarche bulgare d'Ochrida, demeuré à l'écart du 
mouvement unioniste. 11 est curicux d'observer que 
Pauteur de ce mémoire fait sicune l'opinion des « di- 
vans» de Moldavie de 1815, 1819, 1820 et 1826, à 
savoir que «l'on wa jamais entendu dire qu’il y ait 
eu. en ce pays, un évêque catholique quelconque soit 
résidentiel, soit in partibus. » La vérité est que les 
ehroniques et les chartes consultées en ces « divans » ne 
dataïcnt pas de plus de deux eents ans. Que de sièges 
épiscopaux catholiques n'aurait-on pas trouvés en 
terre roumaine si des documents plus anciens avaient 
été étudiés : évêchés de Cumanes, P Arges, de Milcov, 
de Bacäu, de Siret, de Baïa. Bien plus on aurait déeou- 
vert que, durant les huit premiers siècles de Pére 
chrétienne, non seulement tes Roumains avaient été 
christianisés par des missionnaires latins, mais qu'ils 
étaient soumis, encore que d'assez loin, à la juridiction 
du Saint-Siège, Cette vérité historique, Melchisédeeh 
la reconnait, mais avee une restriction : « L’antique 
Rome chrétienne, dit-il, était vraiment apostolique et 
non papiste comme la Rome moderne. » 

La sceonde partie du mémoire traite des ennemis Ge 
l’'orthodoxie, L’évêque de Roman signale Pathéisme, le 
matérialisme, le socialisme, mais aussi le papisme qui 
«est à la reeherche de déserts pour les peupler lui seul », 

Comme la deuxième conclusion de ce « mémoire » 
demandait au gouvernement de ne pas permettre la 
création d’évêchés catholiques à Buearest et à tassy, 
Basile Boeresco, alors ministre des Affaires étrangères 
déclara que l’Église orthodoxe ne peut empêcher 
l'autorité ecclésiastique catholique d'organiser ses 
propres fidèles comme bon lui semble ct, par suite, de 
donner à ses évêques les titres qui leur conviennent, 

L'évêque orthodoxe reprochait ensuite au ministre 
des Cultes ct de l Instruction publique sa tolérance á 
l'égard des écoles catholiques où étudie « une grande 
partie des enfants orthodoxes ». Le ministre fit la 
preuve du contraire. La grande majorité de Ha jeunesse 
fréquentait les 4 000 écoles de l'État, Si cependant 
quelques élèves orthodoxes suivent les cours des écoles 
catholiques, cela ne signifie pas, observe à juste titre le 
ministre, «que nos enfants soient devenus catholiques ». 

En plusieurs endroits de son mémoire, Melchisédech 
s'occupe des « unis ». 11 commet Ferreur de croire que 
Punion est le premier pas vers le « catholicisme », 
comme il l'entend, c’est-à-dire la Fusion des Roumains 
dans l'immense masse des catholiqnes par la suppres- 
sion cle leur rite et de leur caractère national, Il ignore 
la réponse ecatégorique de Clément Xt au cardinal 
I<ollonich, qui demandait l’autorisat'on pour les mis- 
sionnaires de rite latin de passer provisoirement au 
rite byzantin avec la possibilité de revenir plus tard à 
leur ancien rite. Le pape n’admit pas ce retour, 
eontraire au décret des conciles œcuméniques et aux 
décisions de ses prédécesseurs. « Si l'on examine la 
question d’après les principes solidement établis, 
écrivait ce pape. en particulier la possibilité pour les 
différents peuples de voir combien le Siège apostolique 
prend soin de conserver à jamais chaque rite, de te 
rendre même florissant, le désir ensuite de Rome 
d'affirmer combien elle est éloignée de vouloir suppri- 
mer un rite, de nuire á son intégrité par le mélange 
avee un autre rite, ce dont se sont plaints au Saint- 
Siége et à plusieurs reprises les grecs catholiques à la 
suite de craintes, de soupçons perfidement semés parmi 
eux par les non-unis, Nous ne pouvons prendre une 
autre décision á cet égard. » 


CRT ITOMMOEPNT E 





ET ANTON 34 

Cependant les évêques orthodoxes roumains s’enté- 
tèrent ct refusèrent d’adimettre les témoignages des 
hommes d’IStat compétents en la matière. C’est alors 
qu’à la séanec du 18 décembre 1884 de la Chambre des 
députés, le grand historien ct homme politique, Michel 
Kogalniceanu ne craignit pas de parler de leur 
« incapacité ». 

Le souci de la vérité nous oblige à reconnaître que 
Melchisédech a trouvé, à de nombreuses reprises, de 
bonnes paroles å l'égard du catholicisme. « Vous par- 
lez du clergé catholique, écrit-il, dans une lettre. Sa 
force lui vient de son organisation séculaire excep- 
tionnelle: de son indépendance à tous les degrés de la 
hiérarchie, de sa culture spécialisée, de sa situation 
matérielle ct de son avenir assuré, de la richesse des 
moyens dont dispose l’Église catholique dans tous les 
domaines : inatériel, culturel, politique, religieux et 
social. » 

2. Les discussions théologiques de 1886. — En 1886, 
la discussion a repris. Cette fois, ce n’est plus au Par- 
lement, mais directement entre les représentants des 
deux Églises. Vovons-eu les principaux moments. 

Sous prétexte que ‘ la religion «les aïeux » était en 
péril, une association orthodoxe roumaine est fondée. 
Le prince Georges Bibesco publie, dans la Nouvelle 
revue ce Paris. 25 novembre 1885, un article intitulé 
L'orthodorie et le catholicisme en Orient, édité en même 
temps en roumain (Bucarest, F. Gôbl). Il s'appuie sur 
le témoignage d'un anonyme allemand pour affirmer 
que ce n'est pas Ha Russie, mais l'Autriche aidée par 
l'Allemagne, qui est appelée à eréer un vaste empire 
dans la péninsule balkanique. Dans ce but l'Autriche 
va tenter d’éloigner les populations autochtones de la 
religion de leurs pères, assurée qu’en Roumanie elle 
ne rencontrera qu'une faible opposition. Elfrayé par 
cette menace allemande anonyme, le prince Bibeseo 
demande á tous les bons Roumains de se grouper dans 
la dite association ct de crier : «13n avant! Avee l'aide 
du Dieu de la patrie! » Aussitôt dans les écoles, dans 
la société, dans les milicux politiques commence une 
violente offensive contre le catholicisme. Dans les 
écoles, les professeurs débitent une foule de ealom- 
nies empruntées aux écrivains athées et rationalistes 
de l'Occident. Dans la société ct les milieux politiques, 
la campagne est menée au moven «des grâces et du 
charme du beau sexe » et aussi par « l'espoir de hautes 
fonctions et d'avantages matériels », 

En face de ce péril, l'archevêque catholique de 
Bucarest, Mgr Paul Joseph Palma, tient à mettre ses 
fidèles en garde et, à l’occasion des solennités pascales 
en 1886, publie une lettre pastorale dans laquelle il 
aHirme cette vérité que, hors de l'Église catholique, il 
n’y a point de salut. 11 montre également que cette 
Église a été un puissant facteur de la renaissance du 
peuple roumain, renaissance qui a reçu une vive 
impulsion de l'union des Roumains de Transylvanie 
avee Rome, Cette lettre pastorale, cependant si modé- 
rée, si prudente, déchaina une véritable tempête tant 
dans ła presse que dans la haute hiérarchie ortho- 
doxe. Nous rappellłerons sculement que, en juin de la 
méme année, Calliniq'ie Mictesco, métropolite P Un- 
gro-Vałachie ct primat de Roumanie, convaincu que 
la lettre de Mgr Polma portait atteinte aux « intérêts 
de l'Église orthodoxe ; publia ane « contre-pastorale », 
véritable polémique théologique et historique, Son 
argumentation était purement négative sans aucun 
fondement biblique ou scientifique, 

Les catholiques roumains ne pouvaient la laisser 
sans réponse. Celle-ci fut donnée par un professeur de 
l'université de Bucarest, Giovanni Luigi Frollo, et 
parut cette inême année cn une brochure de 72 pages 
imprimée à Cernäuti (Czernovitz), chez C. Eckhardt 
sous łe pseudonyme de Dr Xerset Marian et le titre de 
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La pravostlavie roumaine en face de orthodoxie romaine 
[en roumain}. La prenière partie de cet ouvrage repro- 
duit intégralement le texte de la pastorale de Calli- 
nique Micleseo. La seconde présente des «observations 
pour la défense de l’orthodoxie romaine » et porte en 
épigraphe ees paroles de l’Ecelésiastique (1v, 24) : 
« Lorsqu'il s’agit de ton âme, maie pas honte de dire la 
vérité. » En voici le résumé. Après une introduction de 
cireonstance, l’auteur met au point Ja question de la 
prétendue propagande catholique. Cette propagande, 
dit-il, est impossible faute de moyens utiles : argent, 
prêtres indigènes, églises spaeieuses, pompe et assis- 
tanec habituelle à l’église catholique, faute d’institu- 
tions auxiliaires (écoles, orphelinats, hôpitaux. hos- 
piees, etc.). Tous ees moyens. seuls l’État roumain ct 
son Église dominante orthodoxe en disposent. Seule 
également eette dernière peut se permettre d'exercer 
une pression sociale et politique. La présence d’un 
jeune prêtre uni, Démétrius lèadu, plus tard évêque 
de Lugoj, puis d’Oradeéa, au milieu de ses fidèles unis 
de la capitale n’est pas une provocation, mais l'accom- 
plissement d’un devoir. Suit une reetifieation au sujet 
d'affirmation crronée eoncernant les jésuites qui, 
lisait-on dans un journal de l’époque, « fourmillent 
dans la eapitale et de là se répandent dans tout le 
royaume et l’envahissent de leurs noires légions ». 
Le nom de jésuite observe N. Marian sonne bien et a 
l'avantage inappréeiable de pouvoir s’appliquer à tout 
catholique zélé. Aux attaques contre les éeoles catho- 
liques «où s’égarent les sentiments roumains des 
enfants », comme l'affirmait un autre journal, il ré- 
pond : « Les écoles catholiques de n'importe quelle 
région sont destinées aux enfants catholiques: sil 
plaît à eertaines familles orthodoxes, protestantes ou 
israélites de nous eonfier leurs enfants, elles connais- 
sent fort bien le motif qui les y poussent et ont le droit 
d’être absolument libres dans leur choix... Elles vien- 
nent à nous spontanément et non séduites par la ruse 
ou détournées d’autres écoles par des allégations 
mensongères. » Quant aux séminaires qui, dit-on, « se 
peuplent et se multiplient selon une progression 
arithmétique », avec des ordinations «tous les di- 
manehes », l’auteur déclare que de l’unique séminaire 
catholique, celui de la capitale, eréé il y a seize ans 
sont sortis à peine vingt-einç prêtres, en nombre 
donc insuffisant pour satisfaire aux besoins spirituels 
de la foule des fidèles. A quoi donc se réduit la propa- 
gande catholique? A la lumière du bon exemple qui 
ici, comme ailleurs ne peut être mise sous le boisseau, 
mais sur le candélabre afin d'éclairer toute la maison. 

Après ces préeisions relatives å la propagande catho- 
lique, pierre de scandale alors comme de tout temps, 
N. Marian reprend les négations de Callinique et Ies 
réfute l’une après Pautre. Callinique prétendait que 
« l’on ignorait où se dirigea l’apôtre Pierre après sa 
sortie de prison, que rien ne prouvait qu'il eût été pape 
à Rome v. Marian aurait pu apporter un grand nombre 
de preuves contre cette énormité. 11 se borna au témoi- 
gnage classique de l'Église orientale, extrait de ses 
livres liturgiques ou autres. Ainsi dans les Ménées et 
les Synaxaires on peut lire à la date du 29 juin : 
« L’apôtre Pierre, le premier des disciples, prêcha 
l'Évangile d’abord en Judée et à Antioche, puis dans 
Le Pont, la Galatie et la Cappadoce, l’Asie Mineure et 
la Bithynie, et de là alla jusqu’à Rome. Après avoir 
Vaineu Simon le Magicien, il fut erucifié par Néron. » 
Un livre populaire, l’apocrvphe Vision de la Mère du 
Seigrieur. connu même des illettrés, dit encore : « J'ai 
vu Pierre à Rome et Paul à Damas. » 

N. Marian prouve par six arguments la primauté de 
juridietion du pape, niée par Callinique : 1. Les déno- 
minations des évêques de Rome et de leur siège; 2. Le 
rôle des papes dans la rédaetion des canons et l’obli- 
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gation imposée aux évêques de les respecter; 3. Les 
appels au pape venus des évêques de tous les pays; 
4, Les eas réservés au jugement du Saint-Siège; 
5. L'envoi par les papes de légats apostoliques aux 
coneiles œæcuméniques: 6. Les attributions propres aux 
évêques et le Saint-Siège apostolique de Rome. 

Tous ees arguments sont appuxés sur des cxemples 
earactéristiques ehoisis dans l'histoire de chaque 
sièele. N. Marian insiste, naturellement, sur les fon- 
dements dogmatiques de la primauté papale, mettant 
en relief le sens véritable des textes évangéliques 
(Mattlh., xvi, 18 et Joa., xN1, 18). 1l fait ensuite une 
sévère critique de l'esprit moderne hédonisto-matéria- 
liste en des pages où parfois on sent l’envolée du pro- 
phète. Pour Ie seul eatholicisme. observe-t-il, l'ère des 
martyrs n’est jamais elose. Aujourd’hui même le sang 
des missionnaires eatholiques eoule en plusieurs régions 
à la fois. 

Ces preuves, si claires, si bien étayées soient-clles, 
firent sur les contemporains moins d'impression que ses 
sept thèses historiques. Elles firent le tour de la presse 
non seulement en Roumanie, mais dans une bonne par- 
tie de l'Europe. Nous les donnons ici, encore que Îles 
exagérations inévitables de la polémique y soient par- 
ticuliérement sensibles. 1. L'Église orthodoxe a altéré 
au point de le comproniettre, le earaetère national rou- 
main. Romains d'origine, les Roumains, å eause de leur 
religion pravoslave, ne font plus partie de la famille 
spirituelle des peuples latins. Pour eux, Bulgares, Grecs, 
Serbes et Russes sont de meilleurs Roumains que les 
Italiens, Franeais ou Belges naturalisés depuis deux ou 
trois générations. 2. La langue roumaine, dans l'Église 
orthodoxe et par elle, a été déformée. Ce n’est qu’en 
dehors d'elle, par les réformés et les eatholiques, que 
commença la culture du roumain. 3. L'ISglise orthodoxe 
est coupable de ce que Ia civilisation est en retard en 
Roumanie. L'ancienne civilisation du peuple roumain 
est slavo-bvzantine, non roumaine, et bien inférieure à 
celle de l'Occident. Alors que le monachisme catholique 
est un facteur culturel de premier rang, les moines 
orthodoxes sont ici des étrangers en proie à un mysti 
cisme maladif. Lévêque Melchisédech lui-même ne 
voit plus d’autre destination aux monastères que d'être 
« des asiles pour des vieillards qui, après avoir terminé 
leur rôle dans la société, désirent une fin tranquille à 
l'ombre du cloître ». 4. Même actuellement (ceci était 
écrit il y a cinquante ans) l'Église orthodoxe, au lieu 
d’en être l’initiatriee, vient à la remorque de lous les 
mouvements nationalistes. Nous en avons une preuve 
dans les critiques incessantes que lui adresse non 
seulement la presse, mais des parlementaires comme 
Mârzesco, Sihleanu et même Kogälniceanu. Ce dernier 
déelare à la séance de la Chambre du 18 décembre 1884 : 
« A l’époque de notre renaissanee, toutes les classes de 
la société ont progressé; seule l'Église n’a pas fait un 
pas. » 5. L'Église orthodoxe a toujours fait des Rou- 
mains des instruments de l'ambition et des intérêts 
étrangers. JH a fallu qu'un laïc Théodore Vladimiresco 
vienne des montagnes de Gorj pour arracher l'Église à 
la honte d’être un repaire de Grecs. 6. L’ Église ortho- 
doxe a rendu et rend impossible la formation et la 
consolidation d’un puissant État roumain. En effet 
par la eorruption qu'elle répand, elle traîne les Rou- 
mains å la remorque d’abord des Byzantins, puis des 
Turcs. 7. L’ Église orthodoxe est un point d'appui assu- 
ré en cas d’un éventuel envahissement de la Roumanie 
par la Russie. Enfin l'auteur montre qu’à trois épo- 
ques différentes le point de départ de la colonisation 
des provinces roumaines a été la Transylvanie, sous le 
règne de l’empereur Trajan; au temps de Radu Negru 
et de Bogdan Vodä, fondateurs des prineipautés de 
Munténie et de Moldavie; récemment enfin, et d’une 
manière toute paeifique par les nombreux professeurs 
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trausylvyains, « unís» pour la plupart, qui ont fait 
rayonner la pensée roumaine, V. Pop, Fabian, Manfi, 
Costea, Darnuțiu, Papiu Harian, Treboniu Laurian, 
G, Lazăr. 1. Maioresco, etc. 

L'apparition de cette œuvre de Frollo fut un veri- 
table événement littéraire auquel s'intéressèrent un 
certain nombre de revues étrangères comme : La Di- 
Jesa de Venise, 27-28 avril 1887: la Germauia de Berlin, 
24 février 1887; le Wiadomosci Kalolickie de Lwow, 
19 avril 1887, etc. L’ardente discussion publique qui 
s’ensuivit eut uiême certains résultats imprévus, Et Ia 
presse se Iit l'écho de bruits selon lesquels le métropo- 
lite primat de Roumanie aurait, peu avant sa mort 
(1886), fait profession de foi catholique. 

3. Le cas « Baud » — Évidemment cet événement 
ne fut pas admis comme authentique par tout le 
monde et surtout par la hiérarchie orthodoxe, Aussi, 
quand le chanoine Joseph Baud, membre du chapitre 
de la cathédrale Saint-Joseph de Bucarest, lallirma 
dans une lettre du 20 mars 1910 reproduite par lc jour- 
nal Seara |Le soir}, il s'éleva une véritable tempête 
contre lui. 1l fut obligé de quitter le pays, Pimen Geor- 
gesco, métropolite orthodoxe de Moldavie et Suceava 
en fit le sujet d’une interpellation au Sénat, H traita 
même de «Tou » et d's incongru » le chanoine qui, 
depuis trente ans, abusait de l'hospitalité reçue en 
Roumanie, Dans sa réponse, Jean J.-C. Brătianu dé- 
clara quril ne fallait pas rendre responsable de la faute 
d'un homme, fût-il prêtre, l'Eglise de Rome qui «est 
trop sage pour ne pas se rendre compte que la première 
condition d’une existence assurée dans le royaume de 
Roumanie est de respecter l'hospitalité qu'elle y 
reçoit,» Il continua en montrant que l'Église domi- 
nante n'avait à craindre « aucun danger extérieur ». 
Toutefois til laissa entrevoir combien plus sérieux était 
celui qui la menagçait à l'intérieur. Quant au chanoine 
Baud, Brătianu estimait qu’il avait été «victime d'un 
état maladif et de certains agitateurs qui ignorent les 
véritables conditions vitales d’une Eglise, tout en 
croyant la servir ». 

Signalons comme une conséquence du « cas » Baud, 
la fondation en cette même année 19160, de Fa Société 
des dames orthodoxes. Dans l'appel lancé à cette occa- 
sion nous lisons l’allirmation suivante : « Il est temps, 
croyons-nous, de montrer à tous une fois pour toutes 
que les Roumains entendent rester jusqu'à la fin des 
siécles fidèles à la foi ancestrale de l'Église orthodoxe 
qui fut et sera la citadelle inexpugnable du peuple 
roumain, » 

4, Créalion du patriarcal de Roumanie, Dans la 
Roumanie unifiée, en dehors de la discussion de 
l’article 22 de la nouvelle constitution, le probléme de 
l'orthodoxie et de l'union se posa en plusieurs autres 
occasions. En février 1925 la création d'un patriarcat 
roumain fut décidée sur la proposition du Saint- 
Synode de Bucarest. Sans doute, Mgr Visarion Puiu, 
alors évêque de Hotin-Bălti et depuis métropolite de 
Bukovine émit, dans un discours remarquable, l’idée 
que les patriarcats locaux et nationaux n'ont plus 
de raison d'être; le seul patriarcat digne de ce nom, 
étant donnée sa «Tormidable » organisation mondiale, 
est celui de l'ancienne Rome, c'est-à-dire la papauté. 
Le projet de Ioi ne laissa pas d'être voté avee enthou- 
siasıne et à Punanimite au Sénat et á la Chambre des 
députés, Parmi les sénateurs notons M, Élie Dăianu, 
doyen des Roumains unis de Cluj, biographe du Dien- 
heureux Geremia Vallaco. Cette initiative trouva dans 
son caur «un écho fraternel »; ce vénérable prêtre 
‘atholique escomptait que la nouvelle institution serait 
une source de «prospérité pour le pays. Il rendit 
honminage à « cette conlirmation du principe de Pauto- 
rité que l'Église, toute l'Église chrétienne, a Ja mission 
de représenter iei-bas au nom de Dieu, source de toute 
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autorité » Cet hommage lui valut de chaleureuses 
félicitations de Ia part du Sénat (12 février 1925), en 
particulier du professeur C. Dissesco. Cet ancien 
ministre aceentua de son côté la vérité des paroles de 
M, Dăianu, « Certes, dit-il, le patriarcat est quelque 
chose de bien grand, de bien élevé, mais non moins 
grand, non moins élevé est notre idéal historique : 
autrefois notre nationalité a été divisée, mais mainte- 
nant nous constituons une nation puissante et unie; 
de même notre Église chrétienne encore divisée doit 
devenir une Église unique, unie dans la foi et dans le 
culte. » Le nouveau patriarche prit en dernier lieu la 
parole, 11 n’oublia pas de rappeler les mérites du 
peuple roumain et comment un patriarche, le pape de 
Rome Sixte IV. les appréciait à Icur juste valeur : 
«Quand, aprés tant de victoires des voévodes roumains 
sur les ennemis de la chrétienté, dit-il, Sa Sainteté le 
patriarche pape de Rom: a appelé le voévode Étienne 
le Grand, afliéte de la chrélienté entitre, les mérites du 
peuple roumain devant le christianisme et la vivili- 
sation sont passés dans le domaine de l'histoire mon- 
diale. » 

Au banquet olfert par le roi Ferdinand Fer, en l'hon- 
neur du nouveau patriarche et des étrangers de marque 
venus à Bucarest á cette mémorable occasion, le 
regretté souverain, né, demeuré toute sa vie, et mort 
mais non enseveli, dans l'Église catholique à laquelle 
il fut toujours lidèle, prononça ces paroles : « Je crois 
rester dans l'esprit de mes prédécesseurs, les voévodes 
défenseurs ardents du ehristianisine, en souhaitant 
que les Églises orthodoxes trouvent les moyens de se 
rapprocher de la chrétienté universelle: de cette union 
sortira la paix des peuples, donnée par le Sauveur, 
prêchée par l'Église et désirée de nous tous. » 

9. Visite de Mgr d'Ilerbiquy. — Durant l'été 1927 
Mgr d Herbigny, évêque in partibus d’ Ilion, président 
de l'fnstitut pontilical oriental de Rome, rendit visite 
aux patriarches orientaux. I accorda une attention 
spéciale au patriarcat roumain, le plus récent de tous, 
H fut reçu en audience par Sa Béatitude Miron Cristea, 
patriarche orthodoxe; Son Excellence Mgr Al.-Th, Gi- 
sar, archevêque latin de Bucarest l’arcompagnait, Au 
cours de Fa conversation entre ces prélats, Mgr Cristea 
parla en termes précis du danger de l’athéisme d’une 
part, et aussi de la division en sectes dont le protes- 
tantisme fait peser la menace sur l'Église orthodoxe. 
Parmi les sectes actives il nota les adventistes, les 
méthodistes, l’armée du salut, les lutteurs de l'esprit. 
Quant au clergé uni 4 Rome, voiet l'intéressant témoi- 
gnage. rapporté par Mgr d'Ilerbigny, que lui rendit 
le patriarche : « Nous devons surtout admirer les 
“atholiques des évèchés roumains de Transvivanie, à 
cause de leur esprit d'organisation, de leur dévelop- 
pement intellectuel, de leur moralité, du souci qu'ils 
out du bien eommun, de leur esprit religieux, de la 
cultnre de leur elergé... C'est à ces patriotes roumains 
des diocèses catholiques que Fon a dù de voir la Fangue 
et la nation roumaines reconquérir leur place au 
soleil...» Cette interview fut, il est vrai, démentie dans 
l'Apostolul [L'apôtre], organe de Farchevèché ortho- 
doxe de Bucarest et par l'archimandrite Jules Seriban 
dans la revne Biserica orlodoxă romånă | L’ Église ortho- 
doxe roumaine] (1928). 

6. Discussion autour de la loi sur des cultes. --- Les 
discussions les plus passionnées s’élevèrent entre ortho- 
doxes et unis, en mars et avril 1928, à l’oceasion du 
vote de la loi sur les cultes. Il est impossible de citer 
tous les discours prononcés en cette circonstance. Nous 
en signalerons seulement quelq'es passages plus ca- 
ractéristiques, Ainsi celui de Mgr Roman Ciorogariu 
(* 1936), évêque orthodoxe d'Oradéa qui, le premier, 
au Sénat prit la parole Ie 17 mars 192$. Malheureu- 
sement, à la pensée du Vatican, if ne se posséda plus, 
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On l'entendit parler de « Fherbe vénéneuse semée par 
le Vatican, notre plus grand ennemi », de la « théo- 
cratie papale » du « mépris manifesté par cette théo- 
cratie à l'égard des Roumains unis qui depuis deux 
cent trente ans n’ont pas eu un seul cardinal », etc. 
Seul, Blaj trouva grâce à see yeux. « Notre renais- 
sance est liée au nom de Blaj, dit-il; ce qui fait Ie 
mérite de Blaj, ce sont ses Ccoles. C’est là que Klein, 
Sincaï, Pierre Maïor ont suscité ces lignées de lettrés 
qui nous ont été sintiles. Aussi devant vous, messicurs, 
devant mes fréres je rends ce témoignage et j apporte 
le tribut de notre reconnaissance à notre Église-sœur 
de Bla]. » Toutefois ce même orateur et plusieurs autres 
trouvèrent moyen de reprocher á cette même I'glise 
de Blaj d’avoir organisé des prières publiques, des 
processions pour obtenir de Dieu le vote de la loi en 
question. 

Dans sa réponse, Mgr Valère Trajan Frentiu, évé- 
que roumain uni d'Oradéa, rectifia certaines erreurs 
de ceux qui l'avaient précédé à la tribune du Sénat. 
Le catholicisme, selon le témoignage d'historiens 
comme Démétrius Cantemir et Michel Kogălniceanu, 
n’est point inconnu aux Roumains, même sous sa 
forme latine et moins encore dans le rite roumain. 
Jusqu'au temps des phanariotes, le catholicisme latin 
était la seconde religion du pays. Un grand nombre de 
princes roumains ont fait de généreuses offrandes aux 
églises catholiques. Seuls les phanariotes avec leur 
iustinct de destruction ont semé la haine entre ces 
deux confessions. Quant à la conversion des Roumains 
en 1700, elle ne fut pas un passage de l’orthodoxice à 
Yunion (catholicisme), mais plutôt une évasion du 
calvinisme qui avait subjugué les consciences pendant 
près d’un siécle et demi. L’orateur renouvela enlin sa 
proposition de réunir en synode commun les prélats 
des deux confessions roumaines en vue de rétablir 
l'union religieuse. 

S. Exec. Mgr Al-Fh. Cisar, archevêque latin de Buca- 
rest, sénateur de droit, exprima à la tribune «en 
termes généraux » (21 mars 1928). H Tormula l'espoir 
que légalité et la hberté religicuse ne fussent pas 
seulement inscrites dans la loi, mais devinssent une 
réalité. Que l'État évite tout prosélytisine et ne fasse 
cntre les cultes aucune différence! Il dit sa douleur 
d'entendre les injures proférés en plein Sénat à 
l'adresse de son Église et de son chef suprême et se 
plaignit que des sénateurs aient pu labriquer une his- 
toire qui n’a rien d'historique. Sa conclusion fut un 
émouvant appel à la solidarité civique. 

L'évêque uni de Cluj-Gherla, Mgr Jules Hossu insista 
tout d’abord sur l'importance de la loi en discussion. 
ll fit ensuite allusion å certains orateurs qui prétendent 
faire ct refaire à la hâte de longs procés historiques 
et nota que, dans le feu des débats, d'aucuns en 
étaient arrivés à prétendre que les Roumains unis à 
Rome étaient pires, du point de vue patriotique, que 
les minorités ethniques; or, qui veut trop prouver ne 
prouve rien. ll insista sur la méfiance avec laquelle 
nous observent nos voisins, bien que cependant, ils 
n'en aient aucun motif, car nous n’essayons pas de les 
dénationaliser et de les convertir. Ces tentatives 
de prosélytisme sont réservées aux unis. Sans cesse on 
accuse l'État roumain d’« injustice » sous prétexte 
qu'il aide davantage les unis que les orthodoxes. Or, 
Mgr Hossu demanda au Sénat, el à juste titre, de 
ne pas apprécier le taux de ces subventions d’après le 
nombre des fidéles des deux confessions dans le pays 
entier, mais seulement dans les provinces recouvrécs. 
De cette façon, on pourrait voir que les unis ne sont 
pas du tout « favorisés ». Loin de lá. Ainsi les ortho- 
doxes en Transylvauie pour 1 800 000 fidèles possè- 
dent cinq évêchés; or les unis au nombre de 1 500 000 
n'en ont que quatre, L/évêque uni de Cluj rappelle à ses 
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compatriotes orthodoxes les paroles de Basile Goldis, 
ex-ministre des Cultes. « La jalousie de l'Église ortho- 
doxe à l'égard de l'Église ‘atholique romaine, dit 
celui-ci, est injustifiée. Qu'elle défende ses droits, c’est 
bien; mais qu'elle ne nous demande pas d’attenter 
aux droits des autres. Au contraire, l'émulation, gràce 
aux autres cultes égaux en droits, lui donnera un sur- 
plus d'énergie et lui rendra cette vigueur qui lui a 
manqué jusqu'à présent: ce sera peut-être le début 
d’une nouvelle ère de gloire. » 

Comme on discutait ensuite la question des biens 
ecclésiastiques en cas de passages en masse d’un culte 
à un autre, l orateur prouva que les Églises ne pou- 
vaient avoir des droits inférieurs à ceux dont jouit une 
personnalité juridique privée. Or, la loi Märzesco de 
1924, article 50, déclare que «les membres d’une 
association qui se retirent de la dite association ou en 
sont exclus, n’ont aucun droit sur l'avoir commun: ils 
sont obligés d'acquitter leur cotisation pour tout Île 
temps qu'ils ont fait partie de l'association. » 

S. Exe. Mgr Alexandre Nicolesco, alors évêque uni 
de Lugoj, présentement archevêque d'Alba Julia et 
Fägăras en résidence á Blaj, fit valoir en faveur de la 
loi des arguments établis sur des docenments sérieux. 
Dans son exposition remarquable par sa largeur de vue 
et sa force convaincante, il rappela l’aide que l'Église 
de Rome apportait à tous les peuples de la terre. Parmi 
les Américains, il note le cardinal Gibbons dont lan- 
cien président des États-Unis, Théodore Roosevelt, 
disait ;: « Quand je veux parler à un représentant 
authentique de la religion, je nrentretiens avee ce 
prince de l'Église romaine. » Quant aux mérites des 
cardinaux Mercier et Amette, il nv a pas à en parler, 
car ils sont trop connus en Roumanie. Récemment, 
Benoit NXV a remis aux cardinaux polonais le cierge 
allumé par Pic EX lors de la canonisation de saint 
.Josaphat et qui devait être conservé au Collége polo- 
nais de Rome jusqu’au jour oú il serait allumé de 
nouveau à Varsovie, redevenuc capitale libre et indé- 
pendante de la Pologne ressuscitée., Ce geste, le pape 
le lit non seulement contre Ia lsussie ct la Prusse 
hétérodoxes, mais également contre l'Autriche ecatho- 
lique. C'est la Torce incomparable de l'Église catho- 
lique d'amener tous les peuples å fraterniser dans le 
Christ cet de faire de l'humanité entière une seule 
famille. Le chef de l'Église roumaine unie passa en 
revue l'histoire du catholicisme roumain et lit observer 
qu'à côté des écoles de Blaj dont certains prélats 
orthodoxes avaient célébré les bienfaits, celles de 
Beius et d'Oradéa avaient, elles aussi, bien mérité de 
la nation roumaine. Enfin dans la dernière partie de 
son discours, l'orateur discuta la question de Padmi- 
nistration des biens ecclésiastiques. 

Le lendeiuain (27 mars 1928) Mgr Nicolas Bălan, 
métropolite orthodoxe V Ardeal et de Sibiu, monta å la 
tribune. Après diverses considérations sur le probléme 
religieux. tel qu'il se pose à l'heure actuelle, l’orateur 
constata qu'aujourd'hui « nous sommes bien pauvres 
en idéal et surtout en idéalistes ». Aussi voudrait-il 
nous élever « du monde de la haine qui de frères fait 
des ennemis, de la force qui détruit. de l'intérêt 
qui ravale », jusqu'au monde de l'amour qui nous fait 
fraterniser, de l'union qui fortifie, du sacrifice qui 
éléve, Il aflirma ensuite que tous les Roumains sont 
croyants. Si parfois il rencontre un incroyant, il se de- 
mande aussitôt : de quelle origine étrangère peul 
être ce Malheureux? lse montra convaincu que l'idéal 
de lunitė chrétienne (Joa., xvn, 21) ne peut pas 
demeurer une vaine illusion, une chimére trompeuse. 
Or, cet idéal ne se réalisera jamais ni «par une 
soumission aveugle à une seule juridiction, à une 
autorité qui se prétend infaillible » (sous la forme 
catholique), ni par la reconnaissance d’un subjecti- 
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visme qui émictte la vérité objective de la foi (sous la 
forme protestante), mais « par la réunion de toutes les 
Églises nationales dans la véritable Église du Christ » 
(l'Église orthodoxe). 11 se déclarait donc opposé au 
concordat. C’est un contrat international, done un 
traitement de faveur réservé au culte catholique, alors 
que les autres confessions doivent se contenter d'une 
simple loi votée uniquement par les deux corps légis- 
latifs du pays. Mgr PBälan demande ensuite que soit 
garantie la liberté religieuse non seulement pour les 
individus, mais aussi pour les collectivités, afin de 
permettre á des paroisses entières de passer de la 
religion « hybride » et « artificiclle » des unis à la foi 
« ancestrale » des orthodoxes. lRRépondant alors à 
l'archevêque Cisar navré des paroles amères pronon- 
cées au Sénat à l'adresse du pape, Mgr Bälau lui 
demanda : « Et, depuis deux cent vingt-huit ans, que 
vient faire le patriarche de Rome au milieu de mon 
troupeau d’Ardéal?.., Nous ne sommes pas une colonie 
de nègres païens d'Afrique. Dès l’origine nous avons 
été un peuple chrétien et nous avons eu notre religion. 
C’est seulement parce qu'il a su profiter de la situation 
pénible dans laquelle se débattait notre peuple qu'il 
a pu créer ce schisme parmi nous. » « Pensez-vous que 
ce soit de la part du pape faire œuvre de chrétien que 
de jeter la division parini nous en arrachant les unis å 
l'Église du peuple roumain?» Il était aisé de lui 
répondre : « Oui, car quelle œuvre meilleure, plus 
rédemptrice que de répandre la vérité? Les chrétiens 
véritables adorent Dieu « en esprit et en vérité » (Joa., 
iv, 34). Ce qui donc est le plus important pour les 
individus et les nations est de posséder une croyance 
vraic. Seule celle-ci peut nous sauver. Et c’est un 
devoir pour tous les bons chrétiens de répandre cette 
vérité dans le monde entier, non seulement dans les 
colonies, mais aussi parmi les Roumains qui gémissent 
sous le joug étranger. Qui done d’une façon spéciale 
fut chargé par le Christ de confirmer ses frères dans la 
foi? N'est-ce pas Simon-Pierre (Luc., xx11, 32) et ses 
successeurs les papes de Rome? » D'ailleurs Mgr Bälan 
lui-même au début de son discours avait reconnu Île 
bien fondé de cette théorie : « Si l’on croit, dit-il, que 
l’on est le dépositaire de la foi, comme nous le croyons, 
avec conviction ct en toute justice quand il s’agit de 
l'Église orthodoxe, alors on a le devoir de ne pas mettre 
le flambeau sous le boisseau, mais de le montrer à 
tous et d’aider ainsi ses frères à arriver eux aussi 
à la connaissance de cette foi. » Malheureusement la 
passion et l’élan oratoire aveuglaient le métropolite 
de Sibiu et on put l'entendre appeller l'Église unie 
une « création artilicielle » due, non à la « conviction » 
religieuse, mais aux intérêts politiques de nations 
ennemies. 11 fit même aux évêques unis ce reproche : 
« C’est vous qui êtes la cause perpétuelle de ces divi- 
sions. » Le seul tort qu’il se reconnaissait, c'était de ne 
pas avoir sullisamment prêché le passage en masse de 
l'union à l’orthodoxie. 

Mgr Basile Sueiu (f 1935), archevêque uni d'Alba 
Julia et Făgăraş en résidence å Blaj, gravement malade 
prononça lui aussi un discours Dref, mais approprié 
aux circonstances (28 mars 1928). 11 était question de 
deux Églises rournaines. On ne peut, dit ee prélat, 
détruire une Église consciente de sa voeztion et, moins 
que toute autre, l'Église roumaine unie, Essayer de la 
supprimer signilicrait déclencher une guerre religieuse 
plus terrible qu'aucune autre, car la foi religiense est 
le trésor le plus précieux de l'âme humaine. l insista 
sur ce fait historique bien connu, mais enseveli sous les 
ruines de l'indillérence, que le christianisme roumain 
est d’origine romaine. 

7. L'intervention des ministres. — M. Alexandre 
Lapedatu, ministre des Cultes et des Beaux-Arts, après 
nn bref aperçu historique des Inttes religicuses en 





Roumanie, montra (29 mars 1928) la nécessité pour 
l'ordre public de la nouvelle loi sur les cultes. Ses 
observations au sujet des rapports entre les deux 
Églises roumaines sont justes : « Il est très vrai, dit-il, 
que l’union de 1700 s’est faite pour des fins politiques... 
l] est très vrai que cette union a relâché pour de 
longues années et même rompu les liens séculaires si 
solides et si précieux, culturels et politiques, qui unis- 
saient les Roumains des provinces moldo-valaques à 
leurs fréres de Transylvanie. Il est très vrai que par la 
suite, cette union à provoque, à l’avantage de la mai- 
son d'Autriche, une lutte violente entreles deux confes- 
sions roumaines, au cours de laquelle des églises et des 
monastères orthodoxes ont été détruits à coups de 
canon, Mais il est non moins vrai que nos frères de 
Transylvanie ont su tirer profit de cette union, si 
favorable füt-clle à la politique de l'Autriche, et l’ex- 
ploiter pour le plus grand bien de la nation roumaine. 
En elfet, l'union a pu briser les rapports entre les 
Roumains de Transylvanie ct la métropole (de Buca- 
rest) tant au point de vuc ecclésiastique que culturel, 
mais par contre elle nous a ouvert de nouvelles voies 
vers la lumière ct la culturc, la voie de l'Occident latin. 
C’est de là qu'est sorti le réveil de notre conscience na- 
tionale; de là aussi la raison pour laquelle, après 1764, 
quand enfin cessérent les luttes fratricides, on vit se 
rétablir peu à peu entre les deux confessions des rap- 
ports normaux, mieux que cela, des rapports fraternels 
et cette union a préparé ces succès obtenus dans le 
domaine national et politique de 1764 jusqu’à nos 
jours. » Les causes de ces luttes confessionnelles si 
regrettables? A côté de celles indiquées d’une part 
par l’évêque roumain uni Hossu et d’autre part par 
archevêque orthodoxe Bălan, orateur en signale 
d’autres : la supériorité culturelle de certains unis, 
ct la supériorité de l'esprit national chez les ortho- 
doxes, la différence d'éducation et le fanatisme. 

L'union pourra-t-elle se faire entre ces deux Églises? 
Oui, clle se fera « par la simple évolution des choses 
sans l'intervention de qui que ce soit, en tout cas sans 
violence ni contrainte ». C’est dans cette intention que 
« nous voulons écarter toute inimitié et rendre vaine 
toute lutte ». 

M. Vintilă I.-C. Brätianu (+ 1930), président du 
Conseil, développa à la même séance (29 mars 1928) le 
programme de politique religicuse du gouvernement 
ct du parti national-libéral. 11 fit ensuite l'éloge de 
l'Église roumaine unie qui a donné au peuple roumain 
les apôtres de sa renaissance, G. Sincai cet P. Maïor. Ils 
surent démontrer scientifiquement la latinité, l'unité 
et le destin eominun de ce peuple. Aussi, malgré ses 
fautes, si elle en a commis, cette Église mérite la con- 
liance entière des Rountains, vu les services inappré- 
ciables qu'elle a rendus à l'idée nationale. 

Comme le ministre des Cultes lors du vote de la loi 
par articles reconnaissait la personnalité juridiqne aux 
organisations des cultes historiques (de la communauté 
et de la paroisse jusqu'à l'évêché ct à la métropole) et 
l'application du droit commun au procès concernant 
les biens ecclésiastiques, l'archevèque Bälan protesta 
(31 mars 1928). « Le ministre Lapedatu subit, dit-il, 
une évolution incompréhensible, Parti de la thèse 
de l'épiscopat orthodoxe, il est arrivé par suite de 
concessions et de rélractations à aeccpter le point de 
vue diamétralement opposé. D'ailleurs, continua-t-il, 
le Parlement se trouve placé dans une fausse position. 
Il est obligé de légiférer sans avoir pu auparavant 
s’assnrer une pleine liberté de conscience et d'action. » 

La réponse de M. Lapedatu, ministre des Cultes, ne 
se fit pas attendre : « Comment voir, demanda-t-il, 
une contradiction entre la présente loi ct celle de 
l'Église orthodoxe, alors que le métropolite Bălan lui- 
mème a commencé son discours en remerciant le gou- 
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vernement et le ministre compétent de présenter enfin 
ce projet de loi qui prévoit pour les autres cultes un 
régime en harmonie avee la loi de l'Église orthodoxe? » 
D'ailleurs il connaît la mentalité de l’archevêque Bä- 
lan, aussi sa déclaration ne peut ni le surprendre, ni 
l’étonner. Il conelut : « Nous n’avons nul besoin de 
conseillers et de défenseurs de la dignité et de la 
souveraineté nationales, tant que nous saurons et que 
nous pourrons seuls les représenter et les défendre. » 
Le Sénat joignit sa protestation à celle du ministre. 
« Je erois me faire interprète de vous tous, dit J. Pur- 
careanu, vice-président de lı haute assemb?ée, en pro- 
testant, au nom du Sénat contre de telles affirmations. 
Cette loi si importante a été débattue dans nos âmes 
et nos consciences. Notre vote sera dicté par le senti- 
ment roumain le plus pur, car nous sommes conseients 
de la grandeur de notre devoir en face de cette loi 
qui vient d’être soumise à notre discussion. » 

N. Iorga, futur président du Conseil, désapprouva 
à la Chambre des députés (4 avril 1928), les déclara- 
tions et le geste de l’archevêque Bälan qui avait quitté 
ostensiblement la séance du Sénat, « geste d’un prélat 
anglais du xvie sièele, alors que catholiques et pro- 
testants se poursuivaient les uns les autres jusque sur 
les marches de l'échafaud. Les représentants des cultes, 
continua-t-il, sont au Sénat afin d’y entretenir lamour 
et l'esprit de fraternité et non les disputes et la haine. 
L'Église unie que certains vondraient réduire en 
miettes est d’une nécessité absolue pour la nation 
roumaine. D'abord en elle vibre une ôme vraiment 
nationale ; ensuite elle nous est un précieux organe de 
lisison avec l'Occident civilisé. Nous avons besoin de 
rapports avec l'Occident. Or, les rapports établis par 
l'Église unie entre la Roumanie et les autres peuples 
de même sang, de même race, nous sont d'une tout 
autre utilité que ceux créés par de coûteuses missions 
ou des toasts de banquets ». 

Telles sont les relations entre l'orthodoxie et l'union 
en Roumanie. Sain et vigoureux, mais intoxiqué grâce 
aux Grecs et aux Slaves par le virus du fanatisme anti- 
papal, le peuple roumain a besoin pour vainere la 
maladie et revenir à la santé, en dehors de la grâce de 
Dieu, du meilleur de tous les médecins qui s'appelle 
le temps. Un autre reméde sera l'exemple donné par le 
clergé catholique, spécialement par le clergé uni, non 
seulement en Transylvanie, mais dans le pays entier! 
Étant donné son but providentiel, l'Église unie ne 
doit plus se confiner en Transylvanie, mais se ré- 
pandre dans tout le royaume et dès lors son clergé 
doit avoir une excellente préparation missionnaire. 

J. Bianu et E. Hodos, Bibliografia româneasca veche 
{Bibliographie roumaine ancienne], t. 1, 1508-1716; t. 11, 
1716-1808; t. 111, 1809-1830 (de Dan Simoneseo); Serge 
Cetfericov, Païse, supérieur da monastère de Neamtzu, en 
Moldavie; sa vie, son enseignement, son influence sar 
l’Église orthodoxe, traduetion du russe [en roumain], par 
l’évêque Nicodème, supérieur du monastére de Neamtzu, 
édition du monastére de Neamtzu, 1933; Jean Georgeseo, 
Istoria Bisericii crestine universale. [Ilistoire de l’Église 
chrétienne aniverselle au point de vue spécial du passé de 
l'Église roumaine anie à Rome], 3° édit., Blaj, 1931; Id., 
Momente din viata Bisericei unite... [Quelques faits de la vie 
de l Église unie, darant les dix derniéres années, 1918-1928], 
Buearest, Cultura nationala, 1929; Id., Aspects de la presse 
périodique roamaine, Oradéa, 1936; Mgr d’Herbigny- 
I. Sfarcoeiu, Une visite aux patriarches orientaux (Pastorul 
Safletesc), Lugoj, 1930, n. 11 sq.; Nicolas Iorga, Istoria 
diteraturei religioase a Romänilor… [Histoire de la littéralure 
religiease des Roamains jusqu’à 1688), Bucarest, Socee, 1904; 
Id., Istoria literaturei roruäne [flistoire de la littérature 
roumaine], 2° édit., t. 11 (1688-1780), Buearest, et {storia 
Bisericei… [{listoire de l’Église et de la vie religieuse des 
Roumains], 2 vol., Bueurest, 1928; Marianu Ncrset, Pravo- 
slavia romåna... [La pravoslavie roumaine en face de l'ortho- 
doxie romaine], Cernovitz, 1886; Évêque Melchisédech Ste- 
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[Le papisme et t'état actuel de l'Église orthodoxe dans le 
royaume de Roumanie. Rapport ta au cours de La session de 
printemps du Saint-Synode en 1883}, Bucarest, 1883. 

Revues ;: Biserica ortodoxa romana, Buearest, 1876-1936; 
Monitorul oficial, débats parlementaires au Sénat et à la 
Chambre des députés, aux dates indiquées au cours du pré- 
sent chapitre. 


VII. LE PROTESTANTISME ET LES SECTES. — 1° Le 
protestantisme. — Le protestantisme est représenté 


en Roumanie par le luthéranisme, le calvinisme et 
l’unitarisme (antitrinitarisme). 

1. Luthéranisme, — Ce fut d’abord le luthéranisme 
qui se répandit dans le pays où les hussitcs assez 
nombreux avaient préparé le terrain. La jeunesse 
saxonne, formée à l’université de Wittenberg, en faci- 
lita l'expansion. Parmi ces jeunes, signalons Ambroise 
de Silésie et Jean Hecht; cependant ce fut Jean Hon- 
térus de Brasov qui reçut le nom de « réforimateur 
de Transylvanie ». C’est lui qui y organisa l'impri- 
merie, l’église, l’école saxonnes, dans l'esprit de 
Martin Luther. A son exemple, Mathias Ramser, curé 
de Sibiu (1543), puis d’autres prêtres procédèrent de 
la même manière; cet c’est ainsi que le «règlement 
ecclésiastique de tous les Allemands transylvains » 
élaboré par Hontérus prit, en 1550. force de loi pour 
tous les Saxons. Le premier évêque luthérien fut Paul 
Wiener (1553). H était assisté de deux assemblées 
électives représentatives: d’ure part, les représen- 
tants du clergé (l’université spirituelle), et d’autre part 
les représentants des fidèles (l’université politique). En 
Transylvanie comme ailleurs, les émiettements et les 
variations coustituent l’histoire du protestantisme. A 
Cluj, où jusqu'alors dominait le luthérarrisme, com- 
mencèrent d’interminables discussions publiques, 
quand Martin Santa de Kälmäncseh y introduit le 
calvinisme. Les Magyars et les Séklers devinrent eal- 
vinistes, tandis que les Saxons restaient fidèles å 
Lutker. François David, le premier évêque calviniste 
magyar, se fait unitarien; à sa suite, nous voyons 
Gaspar Helt passer du luthéranisme au calvinisme, 
pour aboutir à lunitarisme. L’évêque luthérien 
Mattlrias Hebler contribua beaucoup à conserver sa 
confession chez les Saxons par sa Brevis confessio de 
sacra cœnda, approuvée par les universités allemandes 
de Wittenberg, Leipzig, Rostock, Francfort-sur- 
Oder. Les évêques luthériens ont longtemps lrabité 
à Biertan (Bierthälm), auprès de Medias. Nous les 
trouvons en 1867 à Sibiu. Dès 1543, ils impriment 
aux frais de la ville de Sibiu, un catéchisme luthérien 
en roumain, et c’est leur premier essai pour attirer 
les Roumains vers eux. Toujours dans ce but, le diacre 
Coresi de Târgovişte vient imprimer å Brasov des 
explications protestantes sur les Évangiles. Enlin, 
rappelons la tentative du prince régnant de Moldavie, 
Heéraclidès Despota, 1561-1563, pour fonder une école 
protestante á Cotnari, près de lassy. Tous ces elforts 
furent vains. Les Roumains restérent fidèles à la foi 
de leurs pères. 

Le luthéranisme a son règlement organique approu- 
vé en 1926 par le roi Ferdinand Ier; trois écoles nor- 
niales; deux de garçons et une de lilles: une école 
pour les institutrices des jardins d'enfants; neuf 
lycées; sept de garçons et deux de filles et huit gym- 
nases; deux de garçons et six de filles. 

Pour les 70 000 luthériens magyars, l'État roumain 
a fondé un nouvel évêché, diltérent de celui de Sibiu, 
duquel sous l'empire magyar dépendaient tous les 
luthériens. 

2. Le calvinisme. — Bien que plus récent, il s'est 
répandu davantage et s’est organisé plus solidement, 
surtout chez les Magvars, d’où son nom de « religion 
magyare ». Bien que les lois magyares de 1523 et de 
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compte: elles tombèrent complètement en désuétude 
lors du désastre de Mohäes (1526), qui effaec avec Île 
catholicisme magyar le pays Ini-même, rédnil à l'étal 
de province lurque. Deux archevêqnes catholiques ct 
cinq évêques périrent, les survivants meurent pas le 
courage de faire respecter les Lois. Toujours sous l'in- 
flence « réformée», on voit en novembre 19525, les 
lois magvares réclamer que les biens des prélats dé- 
funts el les revenus des évêchés eatholiques vacants 
soient employés ponr la défense nationale; et ainsi 
est ouverte largement la voie à la sécularisation des 
biens d'Église et l'introduction de la Réforme. Les 
deux rois, Jean Zapoléa-Szapolyaï et Ferdinand, n'ont 
d'autre soin que celui de leurs partisans politiques. 
Les évêques eux-mêmes complent dans leurs rangs, 
de nombreuses défections. Podtmaniezky ct son sncces- 
seur de Ncutra, Dudies de Pées fQuinque ecclesiæ ),ete., 
prennent femme et passent à la Réforme. Les patrons 
de la nouvelle religion sont Georges de Brandebourg, 
tutenr du roi Lonis 11; Alexis Thurzó, ministre des 
l'inances: Mare Pempflinger, notaire roval; Jean 
lecht, maire de Sibiu, cte. ; ainsi, å la fin du xvre siecle, 
i wy a phis de «tignité ou office important de l'État 
qui ne soit aux mains des scigneurs protestants. Ces 
scigneurs d'abord luthériens, ensuite Zwingliens, ce- 
vinrent à la fin calvinistes. Ce sont cux qui introdui- 
sent le principe Cujus regio, ejus religio. (C'est le maitre 
du pays qui en ctétermine la religion.) L'application 
de ce principe fait passer à la Réfornic les paysans de 
leurs terres. Enfin, les synodes de Turda, 1563, et 
d’Aïud, 1564, reçoivent détinitivement la confession 
genevoise de Calvin. 

Ce calvinisme est agressif, appuyé qu'it est par de 
puissantes familles transvlvaines, les Bocskaï, les 
Bétlhlen, les Rakoczi. Ces familles. qui font la guerre ct 
signent des traités, font une intense propagande reli- 
gieuse surtout parmi les Roumains. On imprime les 
‘atéchismes calvinistes de 16.10, 1648, 1656; les expli- 
cations des évangiles. 1641; le Nouveau Testament, 
1648: le Psantier, t651, etc., tout eela en roumain. 
Aussi le métropolite Barlaam, de Moldavie, répond-it å 
ces catéchismes. Puis c'est tout un mouvement litté- 
raire qui prend naissance, pour aboutir à une stabili- 
sation uniforme de la langue écrite roumaine, résuttat 
tout aussi imprévu qu'indéniable du prosélrlisme 
calviniste auprès des Roumains. Le désir de couvertir 
ces derniers travaille plusieurs princes, parmi lesquels 
Gabriel Bethlen (1613-1629), qui va jusqu'à demander 
l'appui du patriarche de Censtantinople, Crrille Luca- 
ris. Cet esprit agressif diminue avec l'arrivée des 
Habsbourg, 1691, mais il maintient une opposition 
sourde contre ceux-ci. C'est avant tout à cause de 
l'opposition calviniste que les Roumains de Transvli- 
vanie se sont séparés en deux églises : unie (ancienne) 
et l'orthodoxe (nouvelle). 

A en croire l’évêque Makkaï Sändor, Calrinisme 
conscient, Cluj, 1926, p. 47 [en hongrois], le culte serait 
de nos jours en pleine anarchie. D'une paroisse à Fau- 
tre, les différences sont immenses, et nn tidete qui 
change de résidence ne s'y reconnaît ptus. Malgré tont 
les ealvinistes ont en Roumanie : denx évêchés (dont 
un créé par l'État roumain): nne académie de théologie : 
neuf lycées: trois écoles normales; une école ména- 
gère: trois gymnases de tiltes et une école commerciale. 

3. L'unilarisme (antitrinitarisnic). tl est encore 
une des confessions historiques de ‘Transylvanie 
(celles-ci étant le calvinisme, le luthéranisme, te cat ho- 
licisme ct l'unitarisme). In 1600, 1} apparait dans sa 
forme actuelle. Son fondateur François David avait 
d’abord donné son nom à la confession (davidisme). 
Chassé d'Italie, son pays d'origine, et de Suisse, il se 
réfugie en Pologne et en Transylvanie. Outre ce fon- 
dateur, les principaux agents de la nouvetle croyance, 
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hostile aux dogmes de la sainte Trinité et de la divi- 
nité de Jésus-Christ, sont Georges Blandrata, Jacques 
Palaiologos, Jean Sommer, ete. Protégés par Jean 
Sigismond, prinee de Transylvanie, ils provoquèrent 
de nombreuses discussions publiques qui durèrent fort 
longtemps, qnatre jours à Alba Julia, huit à Oradéa. 
En 1568, ils obtinrent droit de cité dans la législation 
transylvaince. Jusqn’en 1571, année de la mort de leur 
protecteur, leurs tidèles se sont multipliés: mais, lors 
de la condamnation de leur fondateur (1579), leur puis- 
sance se brisa. Les sabbatistes, dégénérés en sectes 
judaïsantes extrémistes leur tirent coneurrence. Le 
résnllat fut qne à Dej fComplanalio deesiana) (1638), 
un grand nombre de leurs églises passa au calvinisme, 
ct leur évêque n'eut plus te droit de faire les visites 
‘anoniques dans te département de Trei-Seaüné. Is 
déploient cependant eneore mre activité littéraire rela- 
tivement considérable, ayant trois périodiques pour 
un petit nombre de crovants. 

20 Les sertes. —- La Roumanic n’est pas un pays 
«à secles», comme le sont les contrées protestantes; 
elle n’est pas cependant à l'abri de ce fléau, surtout 
depuis la constitution du nonvel État roumain (1918). 
L'opinion publique et la législation roumaine font une 
différence entre les cultes historiques ct les sectes. 
Les premiers dont nous avons parlé ont leur lit creusé 
par les siècles et leur cours est normal. Les secondes 
sont des organisations dissidentes. Leur origine est 
parfois un simple schisme; elles tombent ensuite très 
souvent dans lhérésie, pour finir parfois dans une 
cifrovable apostasie. Beaucoup de ces scetes, fondées 
sur uu individualisme religicux rebelle, agressif, 
contiennent le germe d’une véritable anarchie spiri- 
tuclle, préparant les Voies à l'anarchie politique. Elles 
présentent un égal danger pour Etat et pour l'Église. 

La loi sur les cultes les nomme « Associations reli- 
gieuses »; de son côté, le ministère des Cultes et des 
Beaux-Arts réglemente Icur activité par des décrets 
spéciaux. Le plus récent, n.1781, date du 17 avril 1937. 
Un autre, fort important, parut en 1933. Tous deux 
interdisent les associations dites « millénistes » : P « asso- 
ciation internationale des étudiants bibliques »; les 
«témoins du dieu Jéhova », la « Société biblique »; 
ensuite les « pentecostalistes », l’e Église apostolique 
de Dicu», les «pocaïtes » les « nazZaréens », “les 
«adventistes-réformistes », les « moissonneurs », les 
« flagetlants », les «innocentistes », enlin les «stylistes ». 
Les décrets ministériels en qnestion ne reconnaissent 
que trois sectes : les adventistes, les baptistes et les 
«chrétiens selon l'Évangile ». Toutelois, les membres 
des sectes trouvent le moven d'échapper aux rigueurs 
des décisions ministéricties en se constituant, par 
exemple, en sociétés anonymes, selon le Code «dn 
commerce. lts savent également tourner les autres 
mesures prévues contre enx : défense d'avoir une mai- 
son de prières dans une rue où se trouve une église 
d'un autre culte; obligation pour leurs prédicants d'a- 
voir fail au moins quatre classes dans une écote secon- 
daire, réglementation de leurs rapports avec l'étranger. 

Sans entrer dans le détail de leurs doctrines et de 
leurs pratiques rituettes, qni sont cctles bien connues de 
leurs corcligionnaires étrangers, adventistes aux États- 
Unis, baptistes en Angleterre et en Allemagne: « chré- 
tiens selon l'Évangile » de Suisse, nous nous conten- 
terons de quelqucs données sonmiaires, regrettant 
qu'aucune stalistique exacte n'ait été publiée sur ce 
point. Remarquons-te également, parmi les sectes 
reconnues par l'État roumain, it en es qui ne sont 
nommées nutle part: ainsi les lipovènes, les molocanes, 
Les caraïmes, auxquels autrefois ta Russie avait accordé 
la reconnaissance légale. Enfin, il v a quelqnes sectes 
spécitiquentent roumaines, comme les innocentistes, 
les théocoristes et les stylistes. 
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1. Le baptisme, — Il pénétra en Roumanie vers 1870, 
grâce à des propagandistes étrangers. Le chef des 
baptistes roumains est actuellement Constantin 
Adorian, assisté de deux Américains, Everest Ghil et 
Dan T. Hurley. lls ont un séminaire central å Buca- 
rest, 29, rue Berzei, et une importante maison d’édi- 
tion. lls sont en rapports avec le Foreign mission board 
of the Southern baplist convention in U. S. A. Cette 
mission étrangère dépenserait, aflirme-t-on, chaque 
année 40 000 000 de dollars, pour la propagande reli- 
gieuse dans la péninsule balkanique. Leurs prédicants 
ont une préparation rudimentaire : sur 907 « mission- 
naires » enregistrés en 1927. 800 n'avaient fait que 
des études primaires. Ainsi s'expliquent certains 
conflits regrettables entre les baptistes et les repré- 
sentants d’autres eultes, en particulier ceux de l’Église 
orthodoxe. Ils ont 70 000 fidèles. 

2. L’adventisme. — 11 fut introduit en Roumanie à 
peu près en même temps que le baptisme. Son chef 
est le major en retraite T. Paunesco, assisté de Daniel 
M. Wall. Les adventistes sont partagés en six régions 
ou « conférences ». Leur centre est à Bucarest. 

3. Les chrétiens selon l'Évangile ou darbystes. — 
Grégoire Constantinesco est le chef actuel de la commu- 
nauté de Buearest (12 000 membres environ). 

4, Les sectes non nommées dans la loi, mais recon- 
nues de fait sont : a) Les lipovènes. — Ils forment une 
branche des raskolniks russes. Leur nom vient de celui 
d'un moine russe du monastère Vigoretsika, Filip, 
d'où filipovènes, puis lipovènes. Les uns ont des prê- 
tres fpopouisi), d’autres n’en ont pas {bezpopoutsi). 
Leur chef religieux réside à Fântână-Albă (Bukovine). 
Ils sont 85 à 90 000. 

b) Les molocanes. — Ils font, eux aussi, partie des 
scctes héritées de l’ancien empire russe. Leur nom 
indique qu'ils mangent du laitage (moloco = lait); ils 
n’observent donc pas l’abstinence stricte prescrite 
par l'Église orientale. 11s n’apparurent en Bessarabie 
qu'après 1911. La statistique de Leu Botosäneanu ne 
leur attrihue qu’un millier d’adhérents. 

c) Les caraïmes. — Ce sont des chrétiens circoncis, 
à la mode des juifs, seule pratique qu'ils aient emprun- 
tée å la loi mosaïque. lls sont peu nombreux et can- 
tonnés å Tighina (Bessarabie). 

9. Les sectes d’origine roumaine sont : a) Les inno- 
centistes. — Le fondateur de cette secte est le moine 
Innocent, né à Cosäuti-Soroca, le 24 février 1875. A 
vingt et un ans, afin d'échapper au service militaire, il 
entre au monastère de Dobrusa, ce qui ne l’empêcha 
pas de voyager, et beaucoup. 11 vit le fameux moine 
russe, Héliodore de Tsaritsin, l’archiprêtre Jean Ser- 
ghief de Cronstadt, etc. Il fixa ensuite sa résidence à 
Balta, en Podolie, où il fut ordonné prêtre : c'était sous 
l'ancien régime russe. Il eut le courage de réciter les 
prières et surtout les exorcismes de saint Basile le 
Grand en roumain, ce qui fit une profonde impression 
sur les Moldaves de l'endroit. 1] eut bientôt la réputa- 
tion d’un « grand prophète », « bien plus élevé que Jean 
de Cronstadt »; on voyait en lui la « réincarnation de 
saint Jean-Baptiste », « le temple de la sainte Trinité », 
le représentant de « Dieu le Père ». Attiré par la renom- 
mée du « petit Père Innocent », des milliers de paysans 
venaient de Bessarabie, de Podolie, de la Chersonèse, 
pour le voir et l'écouter. L'évêque Sérafim de Chisinäu 
(Bessarabie) obtint son transfert de Balta à Murom- 
Olonetz. Les paysans le suivirent. Avant le départ, 
Innocent donna la sainte communion å plus de mille 
d'entre eux. Afin de le revoir, beaucoup se mettaient 
cn route, après avoir vendu tous leurs biens. D’autres 
se contentaient d'offrir des cadeaux å la « petite Mère 
du Seigneur », la mère d’Innocent de Cosäutzi-Soroca. 

A Murom, il passe pour « lEsprit-Saint ». Sur une 
nouvelle intervention de l’évêque Sérafim, il est dirigé 
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sur Petrozavodsk : ses fidèles fanatisés l’y suivirent. 
A un moment donné, plus de 1 500 Moldaves « inno- 
centistes » se trouvèrent en détresse à Moscou. Le 
gouvernement dut mettre à leur disposition un train 
spécial, afin de les rapatrier. Ceux qui étaient restés 
chez eux achetèrent un terrain de 30 déeiatines à 
Lipetsk, et y eréèrent le « Paradis d’Innocent ». Ce- 
pendant, à Pétrozavodsk, le « saint » abjurait l’hérésie 
et faisait profession de foi orthodoxe. Néanmoins, il fut 
enfermé au monastère de Solovetz sur la mer Blanche ; 
délivré par la révolution de 1917, il revint dans son 
« Paradis » de Lipetsk (Cherson). Bientôt, blessé au 
eôté par un soldat, il mourait (30 décembre 1917)et fut 
enterré en grande pompe le surlendemain. D’après Leu 
Botosäneanu, on ne compterait en Roumanie que 
1 000 innocentistes. Nicolas M. Énéa parle de 20 000. 
ll ajoute que la secte n’a pas de doctrine religieuse 
précise : les avis différent même au sujet du rôle joué 
par le «petit père » Le même Énéa aflirme que le 
moine Innocent était un perverti, ee qui ne Pempêchait 
pas ď’avoir, disait-on, le don de prophétie. A Murom, 
devant ses disciples, il prit un jour le portrait du tzar 
sur ses genoux et se mit å erier : « Nicolas, Nicolas, que 
de malheurs se préparent pour ton empire et pour toi- 
même! On crachera sur toi, on te jettera à Das du 
trône! » Le mouvement dont Innocent fut l’initiateur, 
sous la domination des tzars, pourrait être jusqu’à un 
certain point considéré comme une réaction nationale 
roumaine. Quant aux réunions religieuses des innocen- 
tistes, elles ont rapidement dégénéré en orgies, dans des 
retraites souterraines creusées par les adhérents de ces 
eultes, et c’est la raison de lcur interdiction. 

b) Les théodoristes. — Ce sont les adhérents de 
Théodore Popesco, ex-prêtre orthodoxe de l'église 
Saint-Étienne de Bucarest. Avec l’aide du diacre 
D. Cornilesco ei le haut patronage de la princesse 
Raluca Calimaki de Stäncesti-Botosani, ce prêtre 
inventa une nouvelle secte et fut dégradé en 1924. 
Voici quelques points de son enseignement : le baptême 
n’efface pas le péché originel; les prières pour les morts 
n'ont aucun sens; l’homme se sauve s’il sort de l’état 
de péché et reçoit le pardon par la foi en Jésus-Christ 
crucifié; la rédemption revêt trois aspects : pour le 
passé, c’est le pardon des péchés et la remise des peines 
éternelles; dans le présent, eest la délivrance de la 
puissance du péché; pour ce qui touche l'avenir, c’est 
la fuite du péché. Le pardon des péchés ne nous est 
accordé que par le sang divin. Ces idées, au fond protes- 
tantes, Théodore Popesco les développa dans ses deux 
volumes de sermons, Jésus vous appelle, et Venez à 
Jésus, ainsi que dans une série de brochures popu- 
laires. 11 fit également paraître une revue : La vérité 
chrétienne. D'après les statistiques de Leu Botosäneanu, 
les théodoristes ne seraient pas plus de 550 dans tout 
le royaume; en réalité, on en compte plus de 700 rien 
qu'à Bucarest, en dehors de ceux de Bârlad, Câmpu- 
lung-Muscel et Ploesti. 

c) Les stylistes. — Le calendrier grégorien a été 
adopté par les postes roumaines, dès le début de leur 
organisation, et par l’armée, collaboratrice des alliés, 
durant la guerre mondiale. Quant à l'Église orthodoxe 
roumaine, elle abandonna l’ancien style en 1924. Ce 
changement fut annoncé par une « encyclique syno- 
dale », publiée dans la revue Biserica Ortodoxă Ro- 
månă, en juillet 1924. Cet acte officiel, signé par 
vingt-six évêques et archevêques avec à leur tête le 
métropolite-primat, indique les raisons de cette réfor- 
me ; « l] nous est devenu impossible, à nous aussi, de 
nous opposer à la vérité, et de conserver le calendrier 
julien de Sosigenes. » La réforme provoqua une réac- 
tion de la part des fidèles, surtout en Moldavie et en 
Bessarabie. Ce mouvement peut d’une certaine façon 
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sants roumains, dits « stylistes », furent cncouragés 
dans leur révolte, par une Épttre où trompette des 
ermites de la sainte montagne d’ Athos, tirée à Athènes 
à 15 000 exemplaires, œuvre d’un aneien moine, 
Arsène Cotia, transfuge de la république monacale 
athonienne. Cette « épître » est le nouvel évangile des 
stylistes roumains. lls n’ont pas besoin d'église « de 
pierre ou de Dois »; ils prient sous les arbres, loin de 
toute muraille. À Mästacän-Neamtz, ils ont fondé la 
« Société des hommes eroyants », sous le patronage des 
saints apôtres Pierre et Paul. Un autre groupe, «le 
baptême du Seigneur », fut créé dans le département 
de Putna en 1932, à l’instigation de Théodore Pctrea, 
ex-adjudant d'administration. Certains ne veulent plus 
de prêtres, intermédiaires entre les hommes et Dieu. 
Tous réclament le maintien des rites religieux, comme 
« par le passé ». l1s parlent avec mépris, non seulement 
du clergé, mais aussi de l’État. Quel est pour cux le 
erime des prêtres? C’est d’être les « popes de l’État ». 
Ils ont fait des lois qu'aucun des leurs ne va observer. 
L'État? C’est « l'empire des sept esprits malins ». 1n- 
terdits par le gouvernement, les stylistes n’en conti- 
nuent pas moins à soulever les masses. Ainsi, en 1935, 
à Albineti-Bälti, 309 stylistes, sous l'instigation de 
Basile Pletosu, moine du département de Baïa, l’un 
des foyers du stylisme, déclarent officiellement leur 
conversion de l’Église orthodoxe du nouveau calen- 
drier, à celle qui est restée fidèle à l’ancien, afin d’avoir 
un prétexte pour fonder une nouvelle communauté. 
Les stylistes sont encouragés, non seulement par les 
agents étrangers, mais également par des politiciens 
roumains sans serupule. 

Nous avons insisté davantage sur ces trois sectes, 
car elles sont d’origine roumaine. Mais combien d'au- 
tres se répandent à travers le pays entier, comme les 
scoptsi (châtrés), les lutteurs de l'esprit, les khlistes, 
les stundistes, les millénistes ou étudiants bibliques, les 
nazaréniens, les pocaïîtes, les pentecostalistes, les trem- 
blants, les moissonneurs, les pocaïtes à Ia Croix, les 
spirites, les théosophes, les tolstoïsants, la secte de la 
science chrétienne, les fotescanes et surtout les francs- 
maçons. 

Le Dr B. Trifu, député de Storojineti (Bukovine), 
au cours d’une interpellation à la Chambre des députés 
le 5 novembre 1932, mentionna avec noms à l'appui, 
une foule d'organisations maçonniques, dont dépen- 
dent les postes les plus importants du nouvel État 
roumain : premiers ministres, ministres, secrétaires et 
directeurs généraux, professeurs d’université, pléni- 
potentiaires, généraux et officiers supérieurs, journa- 
listes, etc. Dans sa réponse, datant du même jour, 
N. Ottesco, sous-seerctaire d'État à l'Intérieur sous 
le gouvernement du professeur N. lorga, fit éloge de 
la franc-maçonnerie et prétendit que, dans ses rangs, 
à côté de Napoléon lef et Napoléon Ill, on peut 
retrouver un grand nombre de sommités politiques et 
culturclles du pays, aussi bien que de l'étranger. 

Dans unc conférence aux fidèles de l'église Nifon 
de Târgovişte, « sur l'incroyance contemporaine », 
le prêtre Rizea Dobreseco, de l’église Saint-Élie de 
Pitesti, fait an sujet de la multiplication des sectes de 
bien tristes constatations : « Ainsi est bâti notre ltou- 
main; Cest un véritable hypocrite. 11 écoute tout le 
monde et ne croit à rien. l] croil å sa religion seulement 
pour la forme, parce qwainsi ont fait ses grands-pères 
ct ses arrière-grands-pères; mais sa foi na aucune 
base.» Si ces constatations contiennent une part 
d’exagéralion, on y retrouve cependant une part de 
vérité. Le Roumain, surtout eelui de l’ancien royaume, 
est légèrement sceptique. 11 a été trompé si souvent. 
On peut encore trouver, à l'apparition d'un anssi 
grand nombre de seetes en Roumanie, d’autres expli- 
cations. Signalons, par exemple, ce fait, que les pro 
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fesseurs des facultés de théologie et des séminaires 
orthodoxes vont trop souvent puiser leur doctrine 
religieuse aux facultés de théologie protestante et 
encore ces fraternisations systématiques avec les repré- 
sentants de l'élite protestante, fraternisations si fré- 
quentes depuis quelque temps, et qui eurent lieu à 
Stockholm, à Lausanne, à Genève et plus récemment 
à Londres. 

Les conférences « panorthodoxes » de Constanti- 
nople, Vatopédi, Sinaïa, Athènes, etc., ne sont pas 
sans danger, elles non plu, et contribuent à désagréger 
le bloc de l’orthodoxie roumaine. Certaines Églises 
orthodoxes sont absolument sectaires. Ainsi, lors de la 
visite, le 23 septembre 1927, de Mgr d’'Hz:rbigny à 
Mélétios-Métaxakis « pap2»et patriarche d'Alexandrie, 
celui-ci déclara en propres terms : « Le present, 
l'avenir appartiennent aux Églises d'Angleterre et des 
États-Unis, aux protestants. Là-bas se trouve notre 
espérance, car, je le répète souvent à ms amis qui ne 
veulent pas me croire, par notre protestation contre 
le pape, nous sommes les premiers protestants. » 

Dès lors, au lieu d'unité, de charité, de force, on ne 
peut attendre de ce côté que division, haine et fai- 
blesse. 


I.-Fi. Allen, À hist. skeleh of the unilarian moverenl since 
the Reformalion; J.-E. Beard, Unilarianism exhibiled in 
ils aelual eondilion; Beilräge zar Geseh. der evg. Kirehe 
A. B., in Siebenbargen, 1922; I.-C. Beldie, Seelele religioase 
{Les secles religieuses], Galatzi, 1932; Dr N. Brinzeu, 
Poeaitzii [Les pocaïtes], Petroseni, 1913; Cleric ortodox, 
Sectele religioise in Ronänia [Les seeles religieuses ex 
Roumanie], extrait de la Noua revisla biserieeasea [ Nouvelle 
revue ecclésiastique], VI* ann., 1924, Bucarest, 1925; Gré- 
goire Comsa, Combalerea ealehisimului baplistilor [Réfuta- 
lion du ealéehisme bapliste], Arad, 1920; le même, Noua 
Calauza peniru eunozslerea si eombalerea seelelor religioase 
[Nouveau guide pour eonnaître el comballre les seeles reli- 
gieuses], Arad, 1927; le mème, Cheia seclelor religioase din 
Romänia [Clef des seeles religieuses en Roumanie], Arad, 
1930; A. Cupfer, Ralacirea milenislilor (sludentzii bibliei) 
[Erreur des millénaristes, étudiants de la Bible], Brasov, s. d.; 
A.-C. Cosma et C. Popesco, Tziparii se peseuesc pe inlaneri 
sau seelele din Romüänia [On pêehe les anguilles durant la 
nuil ou les Seeles de Roumanie], Adjud, 1933; Pr. Rizea 
Dobresco, Conferintza despre reerelintza oamenilor timpului 
de falzu [Conférence sur l'inerédulité des eontemporains|, 
Pitesti, 1926; Nic. M. Énéa, Cullele [Les culles], dans 
Bassarabia, monographie publiée par les soins de M. Étienne 
Ciobanu, éd. de l'Exposition de Chisinau, 1926, p. 321-334; 
Joseph Ferencz, Unilarius Kistükör {La pelile glace unitu- 
rienne], Cluj; Jakob Elek, David Ferencz emléke [ La mémoire 
de François David]; H. Jekeli, Festgabe zur 50. jährigen 
Jubelfeier des siebenbürgischen Hauplvereins der evg. 
Gastav-Adolf-Stiflung, 1912; G. Ilionu, Cultele in Dobrogea 
dela 1878 püna la 1928 [Les eultes en Dobroudja de 1878 à 
1928] dans la monographie Dobrogea (1878-1928),cinquante 
ans de vie roumainc, étude publiée à l’occasion du cinquan- 
tenaire de la réannexion de la Dobroudja, Bucarest, 1928; 
V. S. Ispir, Seclele religiouse din Romänia {Les seetes 
religieuses en Roumanie], Arad, Bibliothèque du chrétien 
orthodoxe, n. 37; lc même, Curs de indrumari misionare 
[Cours de direelives missionnaires], Bucarest, 1929; Arh. Gr. 
Leu-Botosancanu, Confesiuni si seetc [Confessions el sectes], 
étude historico-missionnaire, Bucarest, 1929; Id., Seetele 
in Romånia [Les seeles en Roumanie], Chisinau, 1931; 
Basile Loichitza, Chiliasmul ({Milenarismul) {Le chiliasme 
(tnillénarisine)], cxposé et critique dogmatique, extrait de 
la revue Candela, Cernautzi, 1926, n. 10-11; l'évêque 
Melchisédec, Lipovenismul [Le lipovénisne], Bucarest; 
IT. Mcver, Die Diaspora der deulselhen evg. Kirehe in Rumä- 
nien, Serbien und Bulgarien, 1991; F. Müäller-Langcuthal, 
Dic Sachsen und ihr Land, 1923; Const. Nazarie, Comba- 
tereu prineipalelor invalzuuri alventiste { Réfulation des prin- 
eipaut enseignernents alventistes], Bucarest, 1913; le même, 
Sümbala Adve.uislilor si sfänta Duminiea [Le samedi des 
adventistes el le saint dimanehe], Bucarest, 1914; O. Ncto- 
liczka, Beitrüge zur Geseh. des Joh. Ilonterus und seiner 
Selriflen, 1930; C. Ouatu, O lamurire u starilor de lucruri 
din biserica adventistilor [Un éelaireissement sur l'état des 
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choses de l’Église des adventisles], Bucarest, 1929; Hans 
Petri, Evg. Diasporapfarrer in Rumänien im 19. Jhd., 1930; 
.J. Pokoly, Azerdélyi reformalus egyház lörténete [L histoire 
de l’Église calviniste de Transylvanie], [en magyar], 3 vol. 
1904; Th.-M. Popesco, Cum falsifica bapltistii istoria 
crestinimului [Comment les baplistes falsifient l'histoire du 
christianisme], Arad, 1931, Bibliothèque du chrétien 
orthodoxe, n. 88-89; Pr.-T. Popesco, Adevarul asupra 
invinuirilor aduse preotului T. Popesco si marturisirca de 
credintza a preolului T. Popesco [La vérité au sujet des accu- 
sations portées contre le prêtre Th. Popesco el la profession dc 
la foi du prêtre Th. Popesco], Bucarest, 1923; Nic. Popovschi, 
Miscarea dela Balta sau Inochentismul in Basarabia [Le 
mouvement de Balta ou l’innocentisme en Bessarabie], Chi- 
sinau, 1926; Jean S. Savin, Iconoclasti si apostatzi contem- 
porani [Iconoclastes et aposlats contemporains], Bucarest, 
1932; A. Schullerus, Die Augustana in Siebenbürgen, dans 
Archiv des Vereins für siebenb. Landeskunde, N. F., t. XL1, 
1926, p. 161 sq.; le même, Unsere Volkskirclie, 1928; 
Dr. Sebastien Stanca, Pocaïlzii [Les pocailes], Sibiu, 1913; 
F. Teutsch, Gesch. der siebenbürger Sachsen, 4 vol., Sibiu, 
1899-1926; F. Teutsch, Die siebenbürger Sachsen in Vergan- 
genheit und Gegenwart, 1923; le même, Kirche und Schule 
der siebcnb. Sachsen in Vergangenheit und Gegenwart, 1923; 
le même, Bilder aus der Kulturgcsch. der siebenb. Sachsen, 
2 vol., 1928; le même, Geschichte der cvg. Kirche in Sieben- 
bürgen, 2 vol., 1921-1922; G.-D. Teutsch, Die Generalkir- 
chenvisilationsberichte, 1925; F. Teutschlaender, Gesch. der 
evg. Gemeinden im Rumänien, Bucarest, 1891; Dr. V. Trifu, 
Interpelare asupra francmasoneriei facuta in sedintza Aduna- 
rii Dcputatzilor de la 5 Februarie 1932 [Interpellation sur la 
franc-maçonnerie dans la séance de la Chambre des dépulés 
du 5 février 1932], Bucarcst, 1922; Max Tschurl, Biserica 
regnicolara evanghelica C. A. (Confesiunea dela Augsburg) 
in cei din urma zece ani [L’ Église évangélique GC. A. (Confes- 
sion d'Augsbourg) dans les dix dernières années] dans la 
monographie Transilvania, Banatul, Crisana, Maramu- 
resul, t. 11, Bucarcst, 1929, p. 823-831; ct un grand nombre 
d'articles parus au sujet des scctes dans les revues rcli- 
gieuses Biserica orlodoxa romäna, Candela, Revista leolo- 
gica, etc. 


ROUMANIE 


J. (GEORGES CO. 

ROUSERGUES (Bernard de), appelé aussi 
quelquefois, par erreur, BERNARD ou BERNARDIN DU 
RoSiER, archevêque de Toulouse (1452-1475), après 
avoir été longtemps prévôt du chapitre (1433), puis 
évêque de Bazas (1447) et de Montauban (1450). — 
Toute la première partie de sa carrière fut consacrée à 
l’enseignement, soit chez les augustins de Toulouse 
auxquels il appartenait, soit à Rome où il fit de longs 
séjours. Sa science et son dévouement au Saint-Siège 
lui valurent un prestige considérable auprès de la Curie. 
Attaché (1427-1430) à l'ambassade envoyée en Aragon, 
qui finit par briser la résistance de Clément VIII, le 
schismatique successeur de Benoît XIII, il a laissé de 
ces négociations un précieux récit, déjà utilisé par 
Bzovius, Annales ecclesiastici post Baronium, t. XV, ad 
an. 1425-1430. Sa promotion épiscopale fut sans doute 
la récompense des loyaux services par lui rendus à la 
papauté. 

Outre quelques travaux d'histoire profane, voir 
J. Lelong, Bibliothèque historique de ta France, n.13 049 
et 16 272, et un certain nombre de compositions exé- 
gétiques ou oratoires, De taudibus S. Mariæ virginis, 
souvent réunies en une sorte de corpus, le principal de 
son activité dittéraire porta sur les problèmes ecclé- 
siologiques nris on maintenus à l’ordre du jour par les 
affaires du temps. Conformément à la tradition de son 
ordre, il fut toujours le défenseur du droit pontifical 
le plus absolu. 

Il existe encore delui:un Accensus veri luminis Fran- 
corum christianissimi regis et rcgni contra tenorem Prag- 
maticæ sanctionis (bibl. de Toulouse, ms. 385); un 
Liber de slalu, auctoritate et polestale R. R... cardinalium 
(ibid., et bibl. Vatic., ms. lat. 1022); un Prompluarium 
Eccicsiæ (bibl. Vat c., ms. lat. 1019 et 1920), où il est 
question Dc edificatione Ecclesiæ militantis et, en ap- 
pendice, de l’obéissance au concile de Bâle; un .gora- 


ROUSSEAU 


(JEAN-JACQUES! 102 
nimus (et non Agoramnus) dc sacro principalu (bibl. 
Vat., ms. lat. 1021; bibl. de Toulouse, ms. 385). 

Composé à Rome en 1446, sous le pape Nicolas V, 
ce dernier traité est le seul dont il soit possible jusqu'ici 
de connaître avec quelque détail l'esprit et le contenu. 
Il semble être une véritable somme De sacro principatu 
Domini nostri papæ ct s. romanæ Ecclesiæ comme cette 
époque en vit naître tant. On en devine suffisanunent 
la tendance par l'intitulé des chapitres suivants : De 
generali potestate D. papæ circa quæcumque lemporalia 
in universo mundo; De plenaria potestate utriusque gla- 
dii ecclesiastici el sæcularis quain habet D. papa...; De 
excellenti potestate quain habet D. papa circa imperium 
Romanorum, latinorum atque græcoruin christianorum, 
et circa alia quæcumque regna et dominia temporalia 
quorumcunque christifidelium in universo mundo; De 
plenaria potestate D. papæ circa regna lerræ, terras et 
dominia, quorumcumque infidelium; De excellenti et ple- 
naria potestate D. papæ... generaliter el circa omnem 
populum catholicum totius orbis. 

Il n’y a pas de doute que Bernard de Rousergues ne 
mérite de compter, après ses illustres confrères augus- 
tins du xıve siècle, Gilles de Rome, Jacques de Viterbe 
et Augustin Trionfo d’Ancône, parmi les théoriciens du 
« pouvoir direct ». 


Notice par A. Degert, dans Dict. d'hist. et de géogr. cecl. 
t. vu, col. 760-761; Fr. Ehrle, Bernard von f ousergues 
Acten der Legation des Cardinals de Foix in Aragonien, dans 
Arch, fär Literatur- und Kirchengcesch. des Mittelalters, t. Vil, 
1900, p. 427-463. 

Inventaire de secs œuvres manuscrites : bibliothèque de 
Toulousc (sous Ic n. 385), dans Catalogue général des manus- 
crits des bibliothèques publiques des départerucnts,t.vu, Paris, 
1885, p. 232-234; bibliothèque d’Auch (sous le n. 4), même 
collection, nouvelle série, t. 1V, Paris, 1886, p. 392-393; 
bibliothèque Vaticane (sous les n. 1019-1023), dans Codices 
Vaticani latini, t. 11 a, par A. Pelzer, Rome, 1931, p. 520- 
527, 

Sur sa doctrine du pouvoir pontifical: M. Grabmann, Stu- 
dicn über den Einfluss der aristotelischen Philosophie auf 
die mittelalterlichcn Thcorien über das Vcrhiltnis von Kircle 
und Staat, Munich, 1934, p. 101-102, où sont publiés les 
titres des chapitres v afférents dans son Agoraninrns de sa- 
cro principatu. — Une biographic du personnage est souhai- 
tée par Fr. Ehrle, loc. eil., p. 429-430; en attendant, l’Ins- 
titut catholique de Toulouse a couronné (27 juin 1922) une 
thèse, restée inédite, de M. Carrel, sur Bernard de Rousergucs, 
sa vie jusqu’à l'élévation à l'épiscopat. Voir Bulletin de litt. 
eccl 2941; 1932; p. 47. 

J. RIVIÈRE. 

ROUSSEAU Jean-Jacques, écrivain français, 
né à Genève le 28 juin 1712, mort à Ermenonville le 
2 juillet 1778. 1. Vie et œuvres. lI. Idées philoso- 
phiqu »s ct religieuses (col. 121). 11[. Influence (col. 128). 

l. ViE ET ŒUVRES. — 1° La vie jusqu’en 1749. — 
1. L'enfance calviniste (1712-1728). — Rousseau est né 
d’une famille d’origine parisienne, mais réfugiée à Ge- 
nève depuis 1545. De sa cité natale il gardera l'em- 
preinte et tiendra le goût des institutions républicaines 
et l’âme calviniste; il passera par le catholicisme, par 
le philosophisme, mais il reviendra au calvinisme, non 
sans doute au calvinisme orthodoxe, mais à un calvi- 
nisme adapté à son individualisme. Le milieu dans le- 
quel il grandit n’avait d’ailleurs rien de rigide; sa mère 
Suzanne Bernard, morte peu après la naissance de 
Jean-Jacques, avait scandalisé le eonsistoire par sa 
légèreté; son père, Isaac Rousseau, était horloger; 
mais, citoyen de Genève, très conscient de sa dignité 
civique, il l'était moins de ses devoirs. Il donna à son 
fil. le goùt de la lecture, lui faisant lire l'Astrée, le 
Grand Cyrus, les Vies de Plutarque, le Discours sur 
Uhisloire universelle... En 1722, ce père quitta Genève 
pour Nyon, afin de se dérober aux suites judiciaires 
d'une querelle violente. Jean-Jacques, confié à un 
frère de sa mère, Samuel Bernard, fut mis en pension 
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chez le pasteur de Bessey, Spectacle Lambercier, de 
[722 à 1724. Apprenti graveur en 1725, il se perd dans 
la lecture et tombe quelque peu dans la polissonnerie. 
Enfin le dimanche 14 mars 1728, par crainte d'un 
châtiment, il s’enfuit de Geneve. Cf. Confessions, À. I; 
L. Ritter, La famille et la jeunesse de Jean-Jacques 
Rousseau, l’aris, 1896, in-16. 

2. La période « calliolique ». Autour de Mme de Wa- 
rens (1728-1741). — Cette période est eommandée par 
l'influence de Mme de Warens. Cette Vaudoise de 
vingt-neuf ans, séparée de son mari, convertie, vit à 
Annecy, d’une pension que lui font l’évêque de 
Genève, M. de Bernex, et le roi de Sardaigne, pour 
qu'elle s'occupe des transfuges du calvinisme. Elle 
adresse Jean-Jacques, que lui a envoyé le euré de 
Pontverre, chez qui il s’est réfugié lors de sa fuite et 
qui reeucille tous les Genevois dans le même cas, 
à l'hospice des catéchumènes à Turin. I] y abjure, 
sans résistance, même intérieure, le 21 avril 1728, 
après neuf jours d’une vie dont les Confessions disent 
beaucoup de mal. Graveur, laquais, il finit par reve- 
nir chez Mme de Warens. Dans l'intervalle, il a 
connu à Turin, l'abbé Gaime qui cherche å lui don- 
ner une formation morale et religieuse et dont il 
prendra, prétend-il, des traits pour les donner au vi- 
eaire savoyard; Cf. F. Mugnier, Madame de Warens et 
J.-J. Rousseau, Paris, s. d. (1891), in-80, p. 46-55 ct 
424-429; P.-M. Masson, La profession de foi du vicaire 
savoyard, édit. crit.,in-8°, Paris, 1914, Préface, p. XxX1x- 
XXX1; İl a connu aussi l’abbé Gouvon qui lui apprend 
un peu de latin et d'italien et s’est lui-même intéressé 
à la musique. Entré au séminaire d'Annecy, où il 
rencontra l'abbé (Gâtier, autre type du vieaire savoyard, 
puis attaché à la maitrise d'Annecy, il reprit bientôt sa 
vie vagabonde. Avec des aventures de comédie, ił va 
à Lyon, à Fribourg, à Lausanne, à Neuchâtel, jusqu’à 
Paris, d’où il revient à Chambéry, auprès de Mme de 
Warens, qui s’y est installée en 1731. 

Ce sont alors «les années catholiques ». Mme de 
VWarens exerce sur Rousseau une influence profonde, 
à Chambéry l'hiver, aux Charmettes lété. Initiée dans 
sa jeunesse par le pasteur Magny à ce piétisine pro- 
testant qu'avait propagé l’Alsacien Spener, elle était 
restée piétiste, selon Mme Guyon, qui avait amené 
plus d’un Vaudois «å la sainte liberté des enfants de 
Dieu ». Elle se piquait aussi de philosophie et, en elle, 
la philosophie rejoignait la piété pour bannir la 
morale. Elle a’avait pas la notion du péché et ne 
croyait pas à l’enfer. 

Éviacé d’auprès de Mme de Warens, Rousseau pen- 
dant les deux hivers de 1738 ct 1739 qu'il passe aux 
Charmettes, lit sans critique et sans choix Descartes, 
Malcbranche, Leïbnitz, qui le dégoûtent de la méta- 
physique, Fénelon, où il trouve la conecption idyllique 
du « moude primitif », Locke, qui lui apporte la théorie 
du contrat social, Pascal et Montaigne, qui lui appren- 
nent l'insulisance de la raison, les tenants d'un chris- 
tianisme sans mystères, Clarke, Pope, Addison, et 
même sans dogmes, Béat de Muralt, Pauteur de 
l’Instinet diviri recommandé aux hommes, 1727, in-80, 
s. EL, et surtout Marie liuber, une Genevoise, qu’on 
peut considérer comnie la mère spirituelle du vicaire 
savoyard et dont viennent de paraître les Lettres sur la 
religion essentielle à l’homme, distinguée de ce qui n'en 
est que l’aceessoire; Les 2 premières parties, Amster- 
dam, 1738, in-12 ; 2e édil., eorttenant les 4 parties, 2 vol. 
in-8°, Londres, 1739. Cf. A. Metzger, Marie Huber, 
1695-1758; sa vie, ses œuvres, sa théologie, Genève, 
1887, in-8°; P.-M. Masson, La religion de Jean- 
Jaeques Rousseau, 3 vol. in-16, t. 1, Fribourg, 1916, 
La formatiort religieuse de Rousseau, p. 208; L. Ritter, 
J.-J. Rousseau el Marie luber, dans Annales J.-J. 
Rousseau, t. 111, 1907, p. 207 sq. Il Ht eafin Bayle, 
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Saint-Évremond et Voltaire. Puis las de sa fausse 
situation, il accepte en avril 1740 un préceptorat chez 
le grand prévôt de Mably, frère de l’abbé et de Con- 
dillae ; il n’y fait que passer et en 1741, il gagne Paris. 
Sur cette période, voir Confessions, l. 11, 111, IV, V, 
VI; Correspondanee générale de Jean-Jaeques Rousseau, 
annotée et eomimentée par Th. Dufour et publiée par 
P. Plan, 20 in-8°, Paris, 1924-1935, t. 1, Rousseau et 
Mnie de Warens; F. Mugnier, op. ett.; Masson, op. eil. 

3. Îtousseuu chez les philosophes. Venise et Paris 
(1711-1749). — I] compte sur la musique, mais 
l'Académie des scienees rejette son Projet de nouveaux 
signes sur la musique. Il obtient la protection de 
quelques grandes dames. L’ambassadeur de France à 
Venise, M. de Montaigu, le prend comme secrétaire, 
mais ils ne s'entendent pas. Revenu à Paris en sep- 
tembre 1744, il s’occupe de musique, se lie avee 
Thérèse Levasseur, dont til mettra les enfants aux 
Enfants trouvés, et entre par Diderot dans le monde de 
l'Eneyelopédie. Cf. ici D'ALEMBERT, t.1, col. 706-708; 
RATIONALISME, t. xm, col. 1752. Il se charge des 
articles du Dietionnaire concernant la musique et v 
donne l’article Économie politique, qui annonce de loii 
le Contrat soeial. Il est alors recherché par d Holbach. 
Dans ce milieu, son catholicisme déjà bien ébranlé 
s'effondre. En 1748, sans cesser, semble-t-il, de croire 
en Dieu, il n’est plus catholique que de nom. Cf. Con- 
fessions, 1l. VIl; Correspondance, t. 1, Rousseau à 
Venise 4 Parts. 


20 Vie et œuvres de 1749 à 1765. -— 1. La erise inté- 
rieure., Le diseours sur les Seienees. La « eoniversion * 
el la rentrée ù Genève (1749-1754). — On ne peut 


comprendre les œuvres de Rousseau si on les sépare de 
sa vie. ll y expose, en efiet, sa réaction à l'égard des 
milieux qu'il traverse, ses idées, ses sentiments, ses 
rêves. 

A ce moment, il ne s’accommode pas de son exis- 
tenee. La vie mondaine se résume pour lui en con- 
traintes, en déconvenues, en unu sentiment d'infériorité 
pénible. Puis, Fon peut ne pas accepter certains 
dogmes, mais le philosophisme qw'aucun blasphtme 
warrête, dépasse la mesure. N’v aurait-il donc pas, au 
lieu de cette vie artificielle, où la société dicte à l’homme 
ses jugements ct règle ses pas, une vie naturelle où 
l'homme serait lui-même? Justement, cette question 
mise au concours par l’Académie de Dijon en octobre 
1749 : Si le progrès des seiences et des arts a contribué 
à corrompre ou à épurer Îles mœurs, lui fournit l’occa- 
sion de préciser ses idées. Cf. I. Tisserand, L’Aea- 
démie de Dijon de 1740 à 1793, 1936, in-8°. La question 
signiliait : Quels ont été les elfcts moraux de la 
Renaissance? Rousseau la prit dans un sens général : 
Rapports entre la civilisation d'une part et d'autre 
part la morale et le bonheur? Tout le xvne siècle fera 
dépendre morale et bonheur du progrès « des lumières », 
mais fera disparaitre l'individu dans une société uni- 
forme. Avec l'approbation et non, quoi qu’en ait dit 
Marmontel, Memoires, l. VII, sur le conseil déter- 
minant de Diderot, il soutient que la civilisation a 
corrompu les mœurs. L'homme tel que l'a fait la 
nature dans la simplicité, l'indépendance, la croyance 
en Dieu..., est infiniment supérieur à l'homme tel 
que le fait la civilisation, dans l'artifice de la vie 
sociale, dans le luxe qui détruit toute vertu, toute 
moralité, daas le scepticisme. Toutes les sciences 
n'ont-elles pas une origine fâcheuse? L’astronomie 
est née de la superstition, la physique d’une vaine 
curiosité, la morale de l’orgueil humain. Nés des vices, 
les arts et les sciences les alimentent. Une réserve 
cependant. Dans l’état présent des choses, les lumières 
sont utiles, à Ja condition qu’elles viennent de grands 
savants et « non de cette foule d'auteurs élémentaires », 
qui revendiquent les noms de philosophes et de 
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savants. Le travail de Rousseau n'avait rien de neuf : 
la thèse en avait été exposée dans les Lettres persanes 
(les Troglodytes) et dans Marivaux {L’fle des esclaves, 
Ulle sonnante), Rousseau eut néanmoins le prix, le 
23 août 1750. Cf. R. Tisserand, Les coneurrenis de 
J.-J. Rousseau à l Académie de Dijon pour le prix de 
1754, in-8°, 1936. Mais quand le Diseours parut 
imprimé (Paris, 1750; Genève, 1751), les aeadémieiens 
Bordes de Lyon, Le Cat de Rouen, Formey de Berlin, 
Voltaire, d’Alembert, Frédéric 11, le roi Stanislas 
avaneèrent des objeetions. Rousseau répondit à tous. 
Cf. Reeueil de loutes les pièces publiées à l’oreasion du 
Discours... Genève, 1753; Correspondanee, t. Vi, 
W249. 

Avec le Discours, son opéra le Devin de village, 
représenté devant le roi, sa comédie Narcisse au 
Théâtre-Français, Rousseau prendra conseiïence de son 
talent et osera. En face des mondains et des philo- 
sophes, il affecte de redevenir l’homme primitif. Il 
commence cette « conversion », en retournant à la 
religion, non au catholicisme, mais à la religion de son 
enfance, réduite toutefois à sa manière personnelle. 
Dcpuis son abjuration, il avait cessé d’être «eitoyen 
de Genève ». En juin 1751, sûr d’être bien aecueilli 
en raison de sa renommée, il retourne dans sa patrie. 
ll rentre d’abord dans son Église; le consistoire le 
dispense des formalités habituelles. Parce qu'ils 
eroient que, passé par la philosophie, Rousseau 
n'aeceptera pas tous les dogmes de Calvin, les six 
commissaires chargés d'examiner ses eroyances lui 
donnent, pour sa foi en Dicu et en la providence, un 
certifieat d’orthodoxie. Admis à la communion, il fut 
rétabli daus ses droits de citoyen. Confessions, 1. VIIL; 
Correspondance, t. 1 et n, Rousseau à Genève; G. Val- 
lette, J.-J. Rousseau à Genève, Genève, 1911, in-8°: 
P°-M: Masson, loc. eit.; J.-S. Spinti, J.-J. Rousseau à 
Genève, 1934, in-8°, Paris. 

2. Jusqu'à la ruplure avec les Encyclopédistes 
à l’Ermilage (1756-1757); à Monimorency (1758-1762); 
Discours sur l'inégalité (1755); Lettre sur la Providence 
(1756): Lellre sur les spectacles ou Lettre à d’ Alemberl 
(1758). — De Chambéry, le 12 juin 1754, il avait 
dédié À la République de Genève son Diseours sur 
l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les 
hommes, réponse à eette nouvelle question posée en 
1753 par l’Académie de Dijon : Quelle est l’origine de 
l'inégalité parmi les hommes? Est-elle autorisée par la 
loi naturelle ? Rousseau s'inspire dans ee discours des 
théories sur la loi et les droits naturels de Grotius, 
Burlamaqui, Puffendorf et aussi de Diderot, Condillac, 
Buffon, de la doctrine philosophique, en somme. Sans 
s'inquiéter de la réalité historique, il s'efforce de 
dégager de l’homme, par le raisonnement, les éléments 
nécessaires de sa nature. Or, tandis que Lucrèce et 
Buffon voient dans l’homme primitif un être peu 
enviable, Rousseau le voit libre, fort, heureux, vivant 
sans règle, sans vices et sans vertus, selon l'instinct 
et sans réflexion, # l’état de réflexion étant un état 
contre nature et l’homme qui médite un animal 
dépravé », avec des besoins très simples toujours 
satisfaits. Deux seuls sentiments : l'instinct de conser- 
vation qui lui fait rechercher un minimum de bien- 
être, et la sympathie pour ses semblables; capable de 
progrès, il aboutira par le premier à la propriété, par 
le second à la vie sociale et à la morale, autrement dit 
au sentiment de l'obligation à l'égard de ses compa- 
gnons d'existence, car il n’y a d’autre morale que la 
sociale. De là, naquirent les passions : amour, haine, 
ambition et aussi l’inégalité : inégalité du pauvre et 
du riche d’abord; puis, le riche faisant des lois pour 
garantir ses riehesses, inégalité du puissant et du 
faible ou civile; enfin, le riche se réservant le pouvoir, 
inégalité du maître et de l'esclave ou politique. Et 
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Rousseau de eonclure : a) l’origine de l'inégalité, e’est 
la propriété, établie et maintenue par la vie sociale; 
b) l'inégalité est réprouvée par la loi naturelle, puis- 
que, à l’état de nature, les hommes isolés et bons sont 
égaux. C’est done la société qui les a corrompus. Cette 
fois, Rousseau n’eut pas le prix. Cf. Correspondance, 
t. 1, n. 243, la lettre spirituelle que lui adresse Voltaire 
à eette occasion à la date du 30 août 1755 et ibid., 
n. 244, la réponse de Rousseau. 

Ayant refusé le poste de bibliothécaire à Genève 
que lui offrait au début de 1756 le doeteur Tronchin, 
il şinstallait le 9 avril de eette même année dans une 
petite maison isolée aux environs de Montmorency, 
P Hermitage ou l’Ermitage, qu'avait aménagée pour 
lui Mme d’Épinay. 11 travaille à ses grandes œuvres, 
mais, dans l'intervalle, il écrit en réponse au Poème 
sur le désasire de Lisbonne, que Voltaire vient de 
publier, sa Lellre sur la Providence, datée du 18 août 
1756, Correspondance, t. 11, n. 300. Elle parut impri- 
mée en 1759, un vol. in-8° de 60 p., s. I. (Berlin). A 
l'occasion du tremblement de terre du 1° novembre 
1755, Voltaire, dans son poème, avait attaqué la 
Providence et ses défenseurs Pope et Leibnitz : le mal, 
soutenaïit-il, tient à la constitution même du monde, 
les faits le prouvent. 11 concluait : « Mortel, il faut 
souffrir, se soumettre cn silence, adorer et mourir, » Il 
ajoutait vaguement : « Un jour, tout scra bien, voilà 
notre espérance. » À cette thèse, Rousseau oppose un 
optimisme basé sur la croyance: en Dieu et l’immorta- 
lité de l’âme. « Vous accusez Pope et Leibnitz », dit-il 
à Voltaire, « d’insulter à nos maux en disaut que tout 
est bien », mais alors que votre poème « me réduit au 
désespoir, leur optimisme... me console ». Puis 
souvenez-vous de ce Diseours sur l'inégalité que vous 
avez qualifié de «livre contre le genre humain »; j'y 
montrais aux hommes « comment ils faisaient leur 
malheur eux-mêmes ». Et il s’efforce de le prouver, 
eomme il l'écrit dans les Confessions, 1. 1X, p. 304 : 
« De tous ces maux, il n’y en a pas un dont la Provi- 
dence ne soit disculpée et qui n’ait sa source dans 
l’abus que l’homme fait de ses facultés plutôt que 
dans la nature elle-même. » En fait, «e si ce n’est pas 
toujours un mal de mourir, c’en est fort rarement un 
de vivre ». Qu’ou le demande, non à l’un de ces civi- 
lisés saturés de philosophie ou détraqués à force de 
réfléchir, mais à un honnête bourgeois ou à un monta- 
gnard du Valais. 11 aceepterait de renaître sans cesse 
« pour végéter.… perpétuellement ». Dans l’apprécia- 
tion des biens et des maux, les philosophes oublient 
toujours «le doux sentiment de l'existence indépen- 
dant de toute autre sensation ». P. 304-309. Peut-ètre, 
au licu de tout est bien, Vaudrait-il mieux dire le {out 
esi bien ou {out est bien pour le loul, Dieu semblant en 
effet ne s’occuper que de l’ensemble. Ceux « qui ont 
gâté la cause de Dieu, ce sont les prêtres qui invoquent 
à tout propos la justice de Dieu » et les philosophes 
« qui ehargent Dieu, eomme dit Sénèque, de la garde de 
leur valise ». « Si Dieu existe, il est parfait, car, il est 
sage et puissant et tout est bien », « juste et puissant, 
et mon âme est immortelle : tout se rétablit ». P. 318. 
Si sa raison ne l'assure pas de l'existence de Dicu, du 
moins il croit en Dieu «tout aussi fortement qu’en toute 
autre vérité ». P. 319. Quon le laisse croire en paix. 
ll y a une sorte de profession de foi qu'il défendra 
jusqu’à son dernier souflle : « Je voudrais qu’on eùt 
dans chaque État un culte moral ou une espèce de 
profession de foi civile qui eontint positivement les 
maximes sociales que chacun serait tenu d'admettre 
et négativement les maximes intolérantes qu'ou serait 
tenu de rejetcr eomme séditicuses... Toute religion qui 
ne s’accorderait pas avee le Code serait proserite et 
ehacun serait libre de n’en avoir point d’autre que le 
Code même. Voilà un sujet pour vous, dit-il à Vol- 
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taire... Vous nous avez donné dans votre poème sur la 
religion naturelle le catéchisme de l’homme, donnez- 
nous maintenant le catéchisme du citoyen. » P. 322- 
323. 

Mais brouillé avec Mme d’Épinay, qu’il n’a pas 
voulu accompagner à Genève et qu’excite contre lui 
son ex-ami Grimm, il quitte l'Ermitage le 15 décembre 
1757 et s’installe dans la petite maison de Montlouis à 
Montmorency; il est parfois l’hôte du maréchal de 
Luxembourg. Cf. Correspondance, t. 111, passim, en 
particulier, n. 406, p. 136-143; Lettre à Grimm, datée 
du 19 octobre et Confessions, 1. IX. C’est là qu’il 
acheva de se brouiller avee Voltaire et les Encyclo- 
pédistes par sa lettre : J.-J. Rousseau, eiloyen de 
Genève, à M. d Alembert de C Académie française..., sur 
son article Genève dans le lome V11 de l Eneyclopédie, ou 
Leltre sur les speelaeles, Amsterdam, 1758, in-8°. 
D'Alembert, dans un article écrit après un séjour aux 
Délices, où il avait rencontré quelques pasteurs, sous 
l'impulsion et avec le concours de Voltaire désireux de 
se venger du consistoire, félicitait quelques pasteurs 
« de leur socinianisme parfait », de leur déisme en 
quelque sorte et du rejet qu'ils faisaicnt des peines 
éternelles. Il] cxprimait aussi le vœu de voir Genève 
s'ouvrir au théâtre : des lois sévères remédieraient aux 
dangers que l’on eraint et Genève unirait alors «la 
sagesse de Lacédémone à la politesse d'Athènes ». Les 
pasteurs protestèrent de l’orthodoxie de leurs opinions 
dans une Déclaration de prineipes publiée en février 
1758. De son côté, Rousseau, eraignant que Genève 
ne se laissât séduire, composa en trois semaines sa 
Lettre. Cf. édit. eil., t. n1, p. 113-117. Que les pasteurs 
soient sociniens, Jean-Jacques — il a de bonnes rai- 
sons pour cela — se gardera bien de les en blâmer. 
Que d’Alembert les en ait aecusé publiquement, 
Rousseau ne l’admet pas. « On ne peut juger de la foi 
d'autrui par conjecture », et si l’auteur a connu ces 
doetrines par des confidences, il n’avait pas le droit de 
les « déclarer à la face de l’Europe ». P. 115-117. Ce 
qui inquiète surtout Rousseau, c’est le vœu d'un 
théâtre à Genève. Lcltre….. sur son article Genève. el 
parlieulièrement sur un théâtre de eomédie en eette ville, 
dit le titre. Reprenant done, à sa manière, la thèse de 
Pascal, Pensées, édit. Brunsehvicg, p. 11; de Nicole, 
Les visionnaires; de lossuet, Lettre au P. Caffaro, 
puis Maïximes et réflexions sur la comédie, il soutient 
que «le théâtre, qui ne peut rien pour corriger les 
mœurs, peut beaucoup pour les altérer », P. 138. 
Comment « attribuer au théâtre le pouvoir de changer 
des sentiments et des mœurs qu’il ne peut que suivre 
et embellir » s’il veut réussir? P. 120. « Par quels 
moyens pourrait-il produire en nous des sentiments 
que nous n’aurions pas et nous faire juger des êtres 
moraux, autrement que nous n’en jugcons nous- 
mêmes? » La tragédie ne mène qu’à une pitié vaine, 
p. 123; la comédie « ne rend pas les objets haïssables… 
mais ridicules; or, à force de eraindre les ridicnles, 
le vice n’effraie plus » et le ridicule « jeté sur la 
vertu est l’arme favorite du vice ». Ibid., ct p. 124. 
Quel profit moral tirer de l’Astrée, de Mahomct, de 
Phèdre « qu'on a peine à ne pas excuser »? P. 127. 
« Avec quel scandale, Molière, le plus parfait autcur 
comique, renverse les rapports les plus sacrés sur 
lesquels la soeiété est fondée ! il tourne en dérision 
les droits des pères sur leurs enfants, des maris sur 
leurs femmes; ...s’il fait... rire d’un vice, c'est au 
profit d’un autre vice plus odieux ». P. 127-128. Mais 
où le théâtre est plus redoutable, e'est dans les 
petites villes. P. 139. 11 faut des distractions aux 
hommes, encore que les vertueux Montagnons des 
envirous de Neuchâtel se eontentent d’une vie pasto- 
rale. Petite ville en somme, Genève aurait tout à 
perdre à un théâtre. Qu'elle demeure fidèle à ses fêtes 
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d'autrefois; qu’au besoin, elle en crée de nouvelles 
mais du mênie ordre. 

Ce réquisitoire contre le théâtre faisait de Rousseau 
« après l’apostat de l'Église philosophique, l’apostat 
de l'Église littéraire». 13. l3ouvicr, Jean-Jacques 
Rousseau, Genève, 1912, in-16, p. 226. C'était d’ailleurs 
le moment où les Encyclopédistes victimes de l'Esprit 
étaient menacés. « Le geste de Rousseau manquait 
d'élégance », Masson, La religion de Jean-Jaeques 
Rousseau, t. 11, p. 37. Ce sera « la brouille sans retour », 
mais aussi «la libération définitive». Id., ibid. 
D'Alembert, que harcelait alors Fréron, répondit néan- 
moins à Rousseau; il discuta certains détails et insinua 
certaines critiques sur le passé de Jean-Jacques. 
Diderot et surtout Voltaire se montrèrent irréconei- 
liables, Cf. Confessions, 1. IX et X; Correspondanee, 
t. 1v, La leltre à d’ Alembert, 1758-1759; A.-A. Pons, 
J.-J. Rousseau el le théâtre, Genève, 1909, in-8°. 

3. À Montmorency : Les grandes œuvres (1760-1762). 
— a) Julie ou La nouvelle 11éluïse, 6 vol.in-12, Amster- 
dam, 1760, ct 7 vol. in-12, 1761; édil. eil., t. 11. La 
Nouvelle Iléloîse a été publiée par D. Mornet dans la 
collection des Grands écrivains, 4 vol. in-8°, 1925. 

Conçu d’abord comme un simple roman, Rousseau, 
après sas eonversion», fit de ce livre un roman à thèses 
moralisatrices. Julie d’'Étanges a aimé son précepteur: 
Saint-Preux. Fureur du père, gentilhomme bourré de 
préjugés. Julie épouse l’athée vertueux Wolmar. Au 
temple, à l’heure de son mariage, une illumination 
soudaine de son intelligence, une purifieation de son 
eœur font sentir à Julie « la loi divine du devoir et de 
la vertu ». Plus tard, par un besoin de sineérité, elle 
racontera le passé à Wolmar et eelui-ei fera de Saint- 
Preux le préeepteur de ses enfants. Mais on ne joue 
pas avec le feu et Julie mourra à temps. Les thèses 
soutenues sont les suivantes : La soeiété, en éeoutant 
ses préjugés et ses eonventions et en séparant l’amour 
et le mariage, le bonheur et le devoir, va eontre la 
famille. Dans la vie conforme à la nature, lamour et 
le mariage ne font qu'un et la famille constituée sur 
cette base, assure une existenee heureuse et morale. 
Possibilité du relèvement après la faute par le triomphe 
du devoir sur la passion. Utilité, nécessité même de la 
religion pour la valeur morale. 

Le 24 juin 1761, Rousseau disait à Jacob Vernes le 
but de son livre : « Rapprocher les partis opposés par 
unc estime réciproque, apprendre aux philosophes 
qu'on pent croire en Dieu sans être hypocrite et aux 
croyants qu'on peut être incrédule sans être un co- 
quin. Julie dévote est une leçon pour les philoso- 
phes; Wolmar athée en est une pour les intolérants. » 
Correspondanee, t. v1, p. 158. I va plus loin eependant. 
La nouvclle Iléloïse est une apologie de la religion, 
cntendons la religion de Jean-Jacques. Si Wolmar est 
doué de toutes les vertus, c’est qu’au fond il est 
chrétien «Sa conversion est indiquée avee unc 
clarté qui ne pouvait souffrir un plus grand dévelop- 
pement sans vouloir faire une capueinade. » {bid. 
Julie est l'apologie même de la religion, à qui elle doit 
sa transformation morale. À son mariage, au temple, 
est passé sur elle le souflle divin, Cf. part. ILT, lettre 
XVI, t. 11, p. 177-179. « Sur son lit de mort, elle 
ramasse en un considérable discours les vérités dont 
elle a vécu. » Sa religion, ec n’est point le catholicisme 
qu'elle critique, mais le protestantisme — « J'ai vécu 
et je meurs dans le protestantisme »; l Écriture est 
son unique règle de foi, — et le protestantisme de libre 
examen, opposé au ealvinisnie orthodoxe du pasteur. 
lle s'est fait son Credo, sans aucun serupule : « Jai 
pu me tromper dans ma recherche » mais « Dieu 
pourrait-il me demander compte d’un don qu’il ne m’a 
pas fait » Part. V1, lettre xr. lille a d’ailleurs élevé 
ses enfants en dehors des formules apprises, afin que, 
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suivant Saint-Preux, «ils ne sachent pas seulement 
leur religion, mais qu'ils la croient », car «il est 
impossible à l'homme de croire ce qu’il n'entend pas ». 
Part. V, lettre 111. Son Credo est proche du déisme. 
Elle parle de l’ Écriture, règle de foi, et de Dieu, mais 
pas un mot de Jésus-Christ ou de la Trinité. Et son 
Dieu n’est pas le Dieu de Calvin mais le Dieu des 
bonnes gens avec une note sentimentale. C’est «un 
père. Ce qui la touche est sa bonté ». Elle croit à 
l’'immortalité de l’âme, non à la résurrection des 
eorps ou à l’enfer. « Qui s’endort sur le sein d’un père 
n’est pas en souci du réveil » et, pour me damner, «il 
faudrait que Dicu m’'empêchât de l'aimer ». Part. VI, 
lettre xı. 

b) Émile ou de l'éducation, 4 vol. in-12, Amsterdam 
et-La Haye, 1762; 4 vol. in-12 et 4 vol. in-8°, Paris, 
1762, avec cette épigraphe : Sanabilibus ægrotamus 
malis ipsaque nos in rectum genitos natura, si emendari 
velimus, juvat. Seneca, Le ira, l. Il, cap. xni. C'est le 
plan d’une éducation enlevée à la société viciée et 
conforme à la nature. 

La question de l'éducation était à l’ordre du temps. 
Rousseau y avait touché dans un Projet pour l’édu- 
cation de M. de Sainte-Marie, étant précepteur, dans 
la Nouvelle Héloïse, part. V, lettre 1n1, et dans l’article 
Économie politique. Dans cet article, il jugeait que 
l'éducation doit former le citoyen, donc être donnée 
en eommun et par l'État; dans l’ Émile, c’est « l’état 
d'homme » qu’il veut enseigner. Cela importe : « qui- 
conque est bien élevé pour cet état ne peut pas mal rem- 
plir les devoirs qui s’y rapportent ». Or, « vivre, dit-il, 
est le méticr que je veux lui (à son élève) apprendre; 
d’où il suit que la véritable éducation consiste moins 
en principes qu’en exerciees ». L. I, t. 11, p. 403. Il 
part de ce principe : « Tout est bien sortant des mains 
de l’auteur de la nature; tout dégénère entre les mains 
des hommes. » 1] faut donc, autant que possible, isoler 
l'enfant et laisser agir en lui la nature. Émile, l'enfant, 
sera confié à un précepteur. ll sera ćlevé à la cam- 
pagne. Son éducation sera d’abord « négative ». L’en- 
fant a droit au bonheur, donc à la liberté. On ne 
s’occupera que de former ses sens et de le soumettre à 
la leçon de choses. Rien de livresque, pas même les 
fables de La Fontaine. On l’amènera seulement à 
désirer lire et écrire. Cf. Laparède, J.-J, Rousseau et 
la conception fonctionnelle de l'enfance, dans Revue de 
métaphysique et de morale, 1912, p. 391-416. De douze 
à quinze ans, Émile sera instruit et formé à la réflexion, 
mais toujours expérimcntalement. ll apprendra ainsi 
l'astronomie, la géographie, la physique, si utile 
puisqu'elle fait connaître les grandes lois de la nature. 
On le formera à un métier, celui de menuisier, afin 
qu’il comprenne l’interdépendance humaine. Un seul 
livre lui sera remis : Rcbinson Crusoé. L. III au I. IV. 
Émile a de quinze à dix-huit ans. Son maître formera 
sa sensibilité. Pour retarder l’éclosion de ses passions, 
on fera dévier sa sensibilité vers les sentiments affec- 
tueux : reconnaissance, amitié, pitié, amour du peuple 
ct de l'humanité et on lui fera connaître les hommes 
par l’histoire, surtout par Plutarque. Enfin on lui 
parlera de Dieu. Voir plus loin : La profession de foi 
du vicaire savoyard. Au l. V, c'est le mariage. Émile 
sera fiancé à Sophie et deux ans après, l’épousera. 
Et Rousseau esquisse à cette occasion un nouveau 
Traité de l'éducation des filles, bien plus traditionnel que 
l'Émile. Sur le système d'éducation de Rousseau, voir 
F. Vial, Rousseau éducateur, in-8°, Paris, 1912, et La 
doctrine d'éducation de J.-J. Rousseau, Paris, 1920,in-8°. 

L’ Émile eut une suite : Émile et Sophie ou les 
Solitaires, s. 1., 1780, in-8°, où l’on voit tourner très 
mal les deux personnages. 

c) La profession de foi du vicaire savoyard (citée ici 
d’après l’édit. Masson, les ehiffres donnés sont ceux 
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qui figurent dans les marges entre crochets), dans 
Émile, 1 IV: cf. aussi, E. Beaulavon, La profession 
de foi du vicaire savoyard, avec une introduction et 
des notes, Paris, 1936, in-16. Avant dix-huit ans, 
Émile n’a donc pas entendu pailer de Dieu. Il n’eût 
rapporté d’un enseignement catéchistique que « des 
images difformes de la divinité ». Mais la religion est 
devenue utile à sa vie morale; «l'oubli de toute 
religion conduisant à l’oubli des devoirs ». P. 7. Le 
précepteur ne le formera point à une religion précise; 
il le mettia seulement « en état de ehoisir celle où le 
mocilleur usage de sa raison doit le conduire ». Rous- 
seau confie cette tâche à un vicaire savoyard (abbés 
Gaime et Gâtier? Cf. Confessions, l. VIII et ici col. 103) 
qui, après avoir trahi secs vœux, se trouvant pris d’un 
doute, non méthodique mais réel, soumit, tel Des- 
cartes, ses certitudes antérieures à une revision. A 
l'exemple de «l'illustre Clarke », il borna son étude 
aux vérités utiles, c’est-à-dire, aux règles de la vie 
bonne et heurcuse, et admit parmi elles « pour évi- 
dentes, celles auxquelles dans la sincérité de sor eœur, 
il ne pourrait refuser son assentiment; pour vraies 
toutes celles qui lui paraîtraient avoir une liaison 
nécessaire avec les premières ». Quant aux avtres, il 
les laissait « sans les rejeter ni les admettre ». P. 33-34. 
A « la lumière intéricure », p. 61, le vicaire arrive aux 
certitudes suivantes : 

« J'existe et j'ai des sens par lesquels je suis affecté. » 
C’est un fait. « Je trouve en moi la faculté de comparer 
mes sensations » : donc «une force active », p. 39, et, 
« quoi qu’en dise » Flelvétius, qui voudrait persuader 
que notre vie spirituelle et morale se ramène à la 
sensation, « j'oserai prétendre à l’honneur de penser ». 
P.91. Autre fait : le monde existe, puisque « mes sen- 
sations m'affectent quoi que j'en aie ». P. 36. Or il 
«m'apparaîit en mouvement» «t « concevoir la 
matière productrice du mouvement, c’est coneevoir 
un effct sans cause »; cile est donc mue par une 
volonté; et, « mue selon certaines lois, elle me montre 
une intelligenee ». Dieu existe. P. 44-57. « Je l’aperçois 
dars ses œuvres; je le sens en moi », mais ce qu'il est 
en lui-même, je ne puis le savoir. P. 63, 92, 96. 

Incontestablement, l'homme « est le roi de la terre », 
p. 151, et, quoi qu'en dise Hclvétius encore, il n’est 
pas un, P. 68. Nul être matériel n’étant actif par lui- 
même, ni par conséquent libre, il y a en lui une 
« substance immatérielle ». La justice exige également 
la vice future. L'homme trouve en lui-même cette 
promesse : « Sois juste et tu seras heureux », qui, déçue 
en ce monde, suppose la vie future. L’âme est-elle 
immortelle par nature? Qu'importe? «Elle survit 
assez au corps pour le maintien de l’ordre », et « ccla 
me eonsole de penser qu’elle durera toujours ». P. 96. 
« Quelles règles suivre pour remplir ma destination sur 
la terre? » Celles que fixera ma conscience. « Qui la 
suit obéit à la nature, donc au bien, et trouve le bonheur 
pour lequel il est fait. » P. 115-128. 

Mais, dit au vicaire son interlocuteur, n'est-ce pas 
là « le théisme ou la religion naturelle que les chrétiens 
affectent de confondre avec l’athéisnie »? P. 301. 
Pourquoi m'en faudrait-il une autre, répond le vicaire. 
J'y sers Dieu selon la lumière et les sentiments qu’il 
m'a donnés. Et les religions révélées nuisent « å Dieu, 
en lui donnant les passions humaines », à la société, 
«en rendant l'homme orgueilleux, intolérant, eruel ». 
Puis comment trouverais-je la véritable au milieu de 
toutes les religions qui se disent révélées? Elle a ses 
preuvcs, dit-on : des prodiges. Mais où sont-ils? Dans 
des livres. Qui les a écrits? Des hommes. Qui a vu ces 
prodiges? Des hommes. « Que d'hommes entre Dieu 
et moi! » Donc que de causes d'erreur. Mais soit. Quel 
travail simpose alors à Phomme! Il devra faire la 
critique historique des livres en question. Il se heur- 
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tera ensuite à cette difficulté que, pour classer un fait 
parmi les surnaturels, il faut connaître toutes les lois 
de la nature, car il y a tant de faux prodiges invoqués 
en faveur des fausses rcligions! P. 143-149. Les 
prophéties offrent les mêmes difficultés. H me faudrait 
avoir été « témoin de Ia prophétie, ...de Pévéncment » 
ct « qu'il me fût démontré que cet événement n’a pu 
cadrer fortuitement avec la prophétie ». P. 157. « Com- 
ment Dicu choisirait-il pour attester sa parole des 
moyens qui ont eux-mêmes si grand besoin d’attes- 
tation? » P. 143. Les catholiques « font grand bruit 
de Fautorité de l’Église », mais ils ont la même dilli- 
culté pour Fétablir. P. 165. 

La doctrine d’ailleurs doit porter la marque de 
Dieu, donc offrir des dogmes « clairs, lumineux, frap- 
pants par leur évidence », ne pas le représenter « colère, 
jaloux, toujours prêt à foudroyer » ct ne pas nous 
«imposer des sentimcnts d’aversion pour nos sem- 
blables », autrement « je me garderais bien de quitter 
la religion naturelle ». P. 338-339. En fait, il y a 
«trois principales religions » qui se partagent l'Eu- 
rope. Elles se contredisent. Comment choisir entre 
elles, toutes preuves en mains? P. 162-168. Pour 
trouver dans ces conditions la vraie religion à laquelle 
il faudrait adhérer sous peine de damnation, Fhomime 
devrait y mcttre toute sa vie; ce serait la fin de tout 
travail ct de toute civilisation. P. 339. Dès lors, 
conclut Ie vicaire, «j'ai refermé tous les livres » pour le 
scul «ouvert à tous, celui de la nature. Nul n’est 
excusable de n’y pas lire. J'y apprends de moi-même 
a connaître Dieu, à l’aïmer, et à remplir pour lui 
plaire tous mes devoirs sur la terre. Qu'est-ce que tout 
le savoir des hommes m’apprendra de plus? » P. 397. 

Mais « Ja majesté de l’Écriture m'étonne; la sainteté 
de l'Évangile parle à mon cœur ». Et «si la vie et Ia 
mort de Socrate sont d’un sage, Ia vie ct Ia mort de 
Jésus sont d’un Dieu ». P. 178-180. Oui, mais « avec 
tout cela, l'Évangile est rempli de choses incroyables, 
qu'il est impossible à tout homme sensé de concevoir 
ni d'admettre » P. 183. « Que faire? Respecter en 
silence ce qu’on ne saurait ni rejeter ni comprendre. » 
PN184, 

Pratiquement, il faut « servir Dicu dans la simplicité 
de son cœur », extérieurement « suivre la religion de 
Son pays qui est une manière uniforme d’honorer 
Dieu par un culte publie », et ne pas l’abandonner. 
Enfin, être tolérant pour les autres. « En attendant de 
plus grandes lumières, dans tout pays, respectons les 
lois, ne troublons point le culte qu'elles preserivent : 
car nous ne savons point si c’est un bien pour eux de 
quitter leurs opinions pour d’autres ct nous savons 
très certainement que c'est un mal de désobéir aux 
lais.» P. 190; 

d) Du eontral social ou Principes du droit politique, 
Amsterdam, in-12, 1762 (cité ici, d’après Fédition 
G. Beaulavon, in-16, Paris, 1903). — Quinze jours 
avant l’Émile, parut ce traité, fragment d’un traité 
plus étendu, entrepris à Venise par Rousseau, {ns{ilu- 
tions politiques, faisant la suite des deux Diseours et de 
l'article Écouomie politique, et dont Hes idèes fonda- 
mentales se retrouvent dans l'Ésnile, 1 V, et dans Ha 
sixième des Lettres de la iontagne. Un manuscrit 
trouvé à Genéve et publié en 1887, contient une 
ébauche du Contrat. Cf. À. Bertrand, Texte primilif du 
contrat social, Paris, 1891, et B. Dreyfus-Brisac, Le 
eoutral soeial, l’aris, 1898, Introduction. 

Dans le manuserit de Genève, p. 262, Rousseau 
écrit : « Je cherche le droit et la raison ct ne discute pas 
des faits. » Ce n'est pas une question historique, comnre 
dans le Discours sur l’inégalilé, où comme Montes- 
quieu dans l’Æspril des lois, mais un problème théorique 
qu'il traite. Partant de ces affirmations : « L'homme 
est né libre ct partout il est dans Iles fers », éd. cit., 
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p. 107, et les autorités établies reposent sur la force. 
la gucrre ou Fesclavagc, done sur un titre illégitime. 
contraire à la nature et aux droits naturels de Findi- 
vidu, €. 1, 111, 1V, Roussean se demande : Ne pcut-on 
imaginer — puisque «les vices des hommes rendent 
l’organisation sociale nécessaire ». cf. Correspondance, 
t. x, p. 37 — une forme de société qui existerait 
légitimement, en conformité avec les droits naturels 
et Ia raison, et qui uniraït Ies avantages de la loi natu- 
relle à ceux de Fétat social. Ce problème se ramène 
à celui-ei : « Trouver nne forme d'association qui 
défende et protège de toute la force commune la 
personne et les biens de chaque associé, et par laquelle 
chacun s’unissant à tous n’obéisse qu’à lui-même et 
reste aussi libre qu'auparavant. » Contrat, I. I, c. vi, 
p. 127. Rousseau en voit la solution dans ce paete 
social : « Chacun de nous met en commun sa personne 
et toute sa puissance sous la suprême direction de la 
volonté générale» --donc, «aliénation totale de chaque 
associé avcc tous ses droits à toute la communauté » — 
«et nous recevons en corps chaque membre comme 
partie indivisible du tout, e’est-à-dire, tous les 
contractants exercent des droits égaux cet le corps 
social reconnait chacun d’eux comme membre de 
PÉtat.…..» 1bid.. p. 127-129. 

Le souverain est donc l'ensemble de tous les indi- 
vidus liés par łe contrat, c’est-à-dire des citoyens. 
La souveraineté du peuple est inaliénable : il ne peut 
légitimement déléguer ses pouvoirs d’une façon indé- 
terminée et définitive, 1. IL}, c. 1: clle est indivisible 
dans son principe et dans son objet, ibid., €. u, ct il 
ne saurait être question de séparation des pouvoirs. 
Cf. Espril des lois, 1. XI, c. vi. Elle s’étend sur tout 
ce qui est avantageux à tous et va aux fins de la 
société. L. II, €. 1v. La volonté de ce souverain... tend 
toujours à Putilité publique : « Jamais on ne corrompt 
le peuple, mais souvent on le trompe, ct c’est alors 
qu'il paraît vouloir ce qui est mal. » Ibid., €. 11, p. 150. 

A ce peuple, il faut donc un législateur «d'intelligence 
exccptionnelle », qui ne soit ni souverain ni magistrat, 
afin qu'aucune passion ne trouble son jugement, tel 
que furent Lycurgue à Sparte, Calvin à Genève, tel 
que le voulait être Rousseau pour la Pologne et pour 
la Corse. Ibid., €. vii. 

L'expression de la volonté générale est Ia loi. Elle 
aura toujours pour object l'intérêt général. Ibid., c. vi. 
Elle crée le droit. lle exige donc de tous une obéis- 
sance absolue, en tout ce qui est Fintérét général. 
Mais le peuple souverain est seul juge des limites qu'il 
convient d'imposer å la loi, du bien et du mal Iégal. 
Ibid., €. 1v, p. 19. Rousseau dira même : « l] ne peut 
y avoir nulle espèce de loi fondamentale pour Fe corps 
du peuple, pas même fe contrat social. » L. I, €. vni, 
p. 132. I} n’y a pas de droits et de devoirs en dehors 
du pacte social. Cf. I. Stammiler, Notion el portée de 
la « volonté générale » elez Rousseau, dans Revue de 
mélaphysique el de morale, 1912, p. 383-389. 

A défaut d'un accord unanime, on tiendra Ha 
majorité pour l'expression de la volonté générale. 
D'autre part, si quelqu'un refuse d’obéir à Ia volonté 
générale, il pourra y être contraint par tout le corps. 
1bid., e. vin. Enfin, il importe, pour bien disecrner la 
volonté généralc, «qu'il n'y ail pas de société partielle 
dans l'État et que chaque citoyen n’opine que d’après 
Jui », car les associations substitucraicnt aux volontés 
individuelles des réponses concertées en vue d'intérêts 
particuliers. L. H, c. m. 

L'homme gagne-t-if dans ces conditions à passer 
de Fétat de nature à Fétat social? Si Fétat social était 
réalisé sans abus, « l'homine devrait bénir l'instant 
henrcux qui, d’un animal stupide et borné, fit un être 
intelligent », 1. 1, €. vin, p. 136-137, et le fit passer 
“de létat impulsif à l'état raisonnable et moral ». 
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P. 135. En fait, l'honune a perdu sans doute « sa liberté 
naturelle et son droit illimité à tout », mais il gagne 
« la liberté civile ou lc pouvoir de faire ce qui est permis 
par la loi, la propriété de tout ce qu’il possède et 
l'égalité de droits » avec ses semblables. Zbid., p. 137- 
139. Il y a loin, semble-t-il, du Contrat aux Diseours; 
mais, dit Kant, « dans les Diseours, Rousseau montre 
l'inévitable conflit de Ia culture avec la nature du 
genre humain, considéré comme cspèce animale. 
Dans le Contrat, 11 cherche comment développer la 
culture pour que l'humanité en tant qu'’espèce morale 
ne soit plus en opposition avec l'humanité comme 
cspèce nalurette ». Muthmasslicher Anfang der Men- 
schengesehiehte, t. 1V, 1786, p. 322 de l'édition Harten- 
stein. Cité par Delbos, Essai sur ta formation de la 
morale de Kani, Paris, p. 123. D’autres admirateurs 
de Rousseau disent : dans les Diseours, il étudie une 
question de fait: ici, une question théorique. Cf. 1zou- 
let, De J.-J. Rousseau, utrum misopolis fuerit an 
phüopolis? Paris, 1894. 

Un gouvernement est nécessaire. Les mesurcs 
d'exécution des lois, ne constituant que des actes 
particuliers, ne peuvent relever du pouvoir législatif. 
L'exécutif ne sera pas indépendant, comme chez 
Montesquieu, mais relèvera du souverain, Quel gouver- 
nement préférer? Le démocratique? H ne peut conve- 
nir qu’à une petite république. Le monarchique? Le 
monarque ne sera-t-il pas tenté de devenir le sou- 
verain? L’aristocratique? Si l'aristocratie est héré- 
ditaire, non : elle fera courir les mêmes dangers que 
le monarchique: si elle est élective, oui. C’est l’exé- 
cutif confié aux plus sages. L. HH et IV. 

Au dernier moment, Rousseau ajouta le chapitre 
De ta religion eivile, l. IV, c. vnr; 1. La religion, dit 
Rousseau contre Bayle, est la base de l'État, car elle 
fait aimer son devoir à chaque citoycn. P. 322. 2. Le 
souverain ayant un droit absolu sur tout ce qui est 
de Fintérêt général, «il v a une profession de foi 
purement civile, dont le souverain a le droit de lixer 
les articles, non comme dogmes, mais comme senti- 
ments de sociabilité, sans lesquels il est impossible 
d’être bons citoyens ». P. 330. 3. Le souverain peut 
donc « bannir, comme incapable d'aimer les lois », 
quiconque repousse ces dogmes et punir de mort « qui 
les ayant reconnus publiquement... se conduit comme 
ne les croyant pas; ..….il a menti devant les lois ». Zbid. 
4, Ces dogmes sont ceux de la religion naturelle : Dieu, 
providence, vie future, sainteté des lois, plus le “dogme 
négatif » de l’intolérance civile ou même théologique : 
il est impossible de vivre en paix avec ceux qui nous 
demnent : de l'intolérance théologique découle donc 
l'intolérance civile et «les prêtres se substituent au 
souverain ». On tolérera donc toutes les religions qui 
tolèrent les autres, si leurs dogmes n’ont rien de 
contraire aux devoirs du citoyen... Mais « quiconque 
ose dire : hors de l'Égtise, point de salut, doit être 
chassé de l'État » P. 333. 

Le christianisme — selon FÉvangile — est la 
parfaite religion de l’homme, mais il ne peut être celle 
du citoyen. « Une société de vrais chrétiens aurait un 
vice destructeur dans sa perfection. » D'abord leur 
patrie n’est pas de ce monde et, s’ils font leur devoir, 
peu leur importe comment vont les choses d’ici-bas. 
lls se réjouissent même du malheur. Puis ils se laissent 
si facilement tromper! Enfin et surtout «le christia- 
uisme ne prêchant que servitude..., lcs ...chrétiens 
sont faits pour être esclaves ». P. 325-329. Nictzche 
reprendra cette vue de Rousseau. 

Dans ce livre qui exerça une profonde influence 
sur la Révolution, Rousseau eut-il un but révolution- 
uaire? El ne scmble pas. D'après A. Sorel, L'Europe et 
la Révolution française, t. 1, Les mœurs politiques et les 
trudilions, 4 édit., 1897, p. 183, « le Contrat social n'a 
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été écrit que pour Genève ». Sans doute, Genève est 
le modèle que Rousscau a devant les yeux et e'est 
bien la Genève de Calvin ct non, comme l’a soutenu 
F. Vuy, Origine des idées politiques de Rousseau, 
2° édit., Genève et Paris, 1889, Ila Genève catholique 
du xve siècle, à laquelle l’évêque Adhémar Fabri 
concéda ses franchises en 1483. H a subi également 
l'influence de la théorie politique, en quelque sorte 
classique, des calvinistes, Jurieu, 1689; Locke, 1690; 
Burlamaqui, 1747 et 1751. Cf. F. Donis, Bayle et 
Jurieu, Caen, 1886, p. 55 : « La doctrine politique des 
Lettres pastorales (de Jurieu) contenait déjà tout le 
Contrat soeial », ct Otto Gierke, Johannes Althusius 
und die Entwicketung der naturrechttichen  Staats- 
theorien, 2e édit., Breslau, 1912. Il a subi encore l'in- 
fluence du mouvement rationaliste et philosophique 
de son temps, que préoccupait le droit politique. Mais 
il a voulu imaginer un système géncral et théorique 
dont les petits États semblables à Genève pouvaient 
faire leur profit. Cf. Ph. Gudin, Supplément au Contrat 
soeial, applicable particulièrement aux grandes nations, 
Paris, 1791; Rahle, Rousseau’s Contrat soeiat, Berlin, 
1834; Arntzenius, De Staatsleev van J.-J. Rousseau. 
Leydc, 1876; M. Liepmann, Die S{aatstheorie des Con- 
irat social, Haal, 1896; J. Bosanquet, Les idées poli- 
liques de Rousseau, dans Revue de métaphysique et de 
morate, 1912, p. 321-340; R. Hubert, Rousseau el 
l'Eneyetopédie. Essai sur la formation des idées poli- 
tiques de Kousseau (1742-1756), Pais, s. d., in-8°; 
John Stephenson Spinck, Jean-Jacques Rousseau et 
Genève. Essai sur les idées politiques et religieuses de 
Rousseau dans leur relation avee lu pensée génevoise du 
XVIIIe sièele, Paris, 1934, in-8°, 

4. Vie errante. La lettre à Christophe de Beauruont et 
les Lettres éerites de la montagne (1763-1765). — Impri- 
mé en Hlollande, le Contrat soeial fut interdit en 
France; Émile y fut mis en vente grâce à Males- 
herbes, à qui Rousseau écrivit alors les quatre Lettres 
des 4, 12, 26 et 28 janvier 1762, qui sont comme une 
ébauche des Confessions. Voir Correspondanee, t. X. 
Cf. Belin, Le mouvernent philosophique en France de 
1748 à 1789. Étude sur ta diffusion des idées des philo- 
sophes à Paris, d'après les doeurnents eoncernant 
l'histoire de la librairie, in-8°, Paris, 1913, p. 157 sq. 
Ces livres furent pour leur auteur l’occasion de tribu- 
lations sans fin. Le 9 juin 1762, « pour fermer la bouche 
aux dévots en poursuivant les jésuites », dit Rousseau, 
Lettre à Mouttou, du 15 juin 1762, Correspondanee, 
t. vu, n. 1413, p. 297, le Parlement condammnait 
l Érmnite «qui nc paraît composé que dans le but de 
ramener tout à la religion naturelle », à être « laltéré 
et brûlé » ct décrétait l’auteur «de prise de corps ». 
1bid., p. 367-370, Arrêt du parlement et Lettre du pro- 
cureur général Joly de Fleury au ehaneelier de Laroi- 
gnon. Avec la complicité de tous, Rousseau s'enfuit 
à Yverdon au pays de Vaud, alors canton de Berne. 
Or, le 19, le Petit conseil de Genève qui, le 11, avait 
fait saisir l’Émile ct le Contrat social, comme renfer- 
nant «des maximes dangereuses et par rapport à 
la religion et par rapport au gouvernement », tbid., 
p. 370-371, ordonnait sur le rapport du procureur 
général Tronchin, voir le texte de ce rapport, ibid., 
p. 372-374, que les deux livres, parce que « téméraires. 
scandaleux, impies, tendant à détruire la religion 
chrétienne et tous les gouvernements » fussent « Ha- 
cérés et brûlés ». Voir le texte, ibid., p. 376-377. Au 
cas où Rousseau viendrait à Genève, il serait « appré- 
hendé pour êtie ensuite prononcé sur sa personne ». 
PO Sp 3171 Ec 6 juillèt, Berne suit Genéve el 
ordonne à Rousseau de quitter son territoire. Il se 
réfugie à Môtiers-Travers, dans la principauté de 
Ncuchâtel, qui appartient au roi de Prusse et dont 
milord maréchal (lord Kerth) est le gouverneur. Le 
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pasteur de Montmollin l'y admit à la communion, 
après « qu'il cut fait par écrit une Déclaration dont 
Montmollin fut si pleinement satisfait que non 
seulement, il n’exigea aueunce explication sur le dogme 
mais qu’il me promit eneore, dit Rousseau, de n’en 
point exiger », Correspondanee, t. xni, n. 2541, p. 161- 
163, Lettre au eonsistoire de Motiers, le 23 mars 1765. 
Voir ibid., t. v11, n. 1501, p. 82-83, le texte de cette 
Déelaration, datée du 24 août 1762. C’est là qu’il 
apprend que l’Éruile a été censuré par la Sorbonne, 
mis à l’Index ct qu'il recoit le Mand:ment de Aonsei- 
gneur l'archevêque de Paris portant eondamnation d'un 
livre qui a pour titre : Émile ou De l’édueation, par 
J, J. Rousseau, eitoyen de Genève, daté du 20 août 
1762, in-4°, Paris. Voir le texte de ce mandement aux 
Œuvres de Rousseau, édit. cit., t. n, p. 747-754. Or 
Pattribue à l’avocat Jacob-Nicolas Morceau. 

Divers prélats et théologiens imitèrent archevêque, 
mais c’est à lui seul que Rousseau répondit : orgucil 
sans doute ct calcul : la Genève calviniste serait recon- 
naissante; d’où cette lettre : J.-J. Rousseau, citoyen 
de Genève, à Christophe de Beaumont, arehevéque de 
Paris, in-8°, s. L, 1763. avec cette épigraphe : Da 
veniam si quid liberius dixi, non ad eontumeliam tuam, 
sed ad defensionem meau. Præsumi enim de gravitate 
el prudentia lua, quia potes eonsiderare quantam mihi 
necessitalem respondendi inposueris, Aug., Æpist. 
ccxxxvIini, ad Paseent. Éd. eilée, t.11, p. 755-797. 

Divisé en 27 alinéas, le mandement commençait 
par un portrait de Rousseau, « préconisant lPinfluenee 
de l'Évangile don. il détruisait les dogmes ». Puis il 
accusait l Émile de « s'emparer des premiers moments 
de l’homme, afin d'établir l'empire de l’irréligion », 
$ 2, avec un plan d'éducation « qui est loin de s’accor- 
der avee le christianisme » et de plus « n’est même pas 
propre à former des citoyens ni des hommes ». $ 3. 1] 
reporte trop tard Ja formation morale ct religicuse, 
$ 5, 6, 7, 8, 9, 10, ct nie le péché originel, qui seul 
explique l’homme. $ 3. 11 ne montre pas dans la reli- 
gion chrétienne «celle cù le meilleur usage de la 
raison doit conduire ». § 4. 11 ne juge pas la crovance 
en Dicu de nécessité de moyen, $ 11; ct, tout en 
affirmant «le monde gouverné par une volonté puis- 
sante et sage », il professe « le scepticisme par rapport 
ä la création ct à l’unité de Dicu ». $ 13. Surtout il dit 
la révélation indigne de Dicu ct de l'homme. faite de 
contradictions, sans preuves. puisque les miraeles ne 
sont connus que par des témoignages humains et que 
Pon prouve la doctrine par le miracle ct le miracle par 
la doctrine. $ 16. En conséquence, après avoir rendu 
« à Ja sainteté de l'Évangile, ..à la vic et à la mort de 
Jésus... un témoignage sans égal », il conclut au doute. 
$ 17. L’autcur, résume l'archevêque, semble s’en tenir 
à la religion naturelle et même accepter l’athéisme, 
étant donnée sa théorie « qu’en matière de religion la 
bonne foi suffit ». $ 18. Mais n'est-il pas, lui, de mau- 
vaise foi quand il oppose les dogmes « aux vérités 
éternelles », $ 19 et 20, ct ne reconnaît à l’autorité de 
l'Église d’autres preuve que l'affirmation de l'Église 
elle-même. $ 21. It parce que «l'esprit d’irréligion 
west qu’un esprit d'indépendance ct de révolte », 
Rousseau ne respecte pas plus que l'autorité de Dicu, 
« Celle des rois qui sont les images de Dieu et celle des 
magistrats qui sont les images des rois». D'après 
l’ Émile, 1. V, toc. eit., p. 707 sq., § 22. « .\ ces causes, 
disait l'archevêque, nous condamnons ledit livre 
comme contenant une doctrine abominable, propre à 
renverser la loi naturelle et à détruire les fondements 
de la religion chrétienne, établissant des maximes 
contraires à la loi morale évangélique, tendant à 
troubler la paix des États et à révolter les sujets 
contre leurs souverains. » $ 27. 

Rousseau réfute unc å une les critiques de Parche- 
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vêque, puis il vient aux griefs le visant personnelle- 
ment. Beaumont laccuse d'irréligion. Injustice. Jl est 
protestant « comme ses pères r. « Comme cux, dit-il, 
je prends Écriture ct la raison pour les uniques règles 
de ma erovyance. Et il m'est doux de participer au 
culte public. » Loc. eit., p. 773-774, I] n'est ni un 
athée, ni un hypoerite. P. 774. Toutes les religions 
quelque peu dominantes ont provoqué l'intolérance 
et le fanatisme. P. 772-780. 11 voudrait donc voir les 
hommes accepter d’un commun accord les principes 
de la religion naturelle, juger bonnes toutes les reli- 
gions où se trouvent ces principes essenticls et qui 
sont « prescrites par les lois », le souverain ayant le 
droit de régler « le culte » de son État, puisque c’est 
là unc affaire de police ct tolérer toutes les religions 
de ectte sorte. P. 771-786. Pour croire à une doctrine 
révélée ne faut-il pas être ecrtain qu'elle l’est? Mais 
cela, c’est impossible, le miracle, fait divin, n'étant 
attesté que par des témoignages humains. S'il rend 
hominagc à l'Évangile et à Jésus-Christ, e’est, non 
sur des témoignages humains, mais sur l'impression 
qu’ils lui donnent du divin; seulement l'Évangile 
« répugne parfois à la raison ». l] se comprend donc 
que la Profession de foi soit divisée comme elle l’est, 
établissant longucment contre le matérialisme mo- 
derne les dogmes de la religion naturelle, puis expo- 
sant les difficultés que soulève toute révélation, en 
mettant cependant le christianisme au-dessus de 
toutes les religions révélées. Quant au catholicisme, 
dit-il à l’archevêque, vous demandez « quels y sont 
les dogmes qui combattent les vérités éternelles ». Mais 
latranssubstantiation n’est-elle pas de ceux-là? P. 789- 
794. « Si done il existait en Europe un seul gouver- 
nement éelairé, il cût rendu des honneurs publics à 
l’auteur d’Émile, » P. 794. 

Aux côtés ou à la suite de Beaumont, l'abbé André, 
un oratorien publie une Réfutation du nouvel ouvrage de 
J.-J. Rousseau, intilulé Émile, anonyme, Paris, 1762, 
in-80; (dom Deforis}, La divinilé de la religion ehrétienne 
vengée des sophisnies de J.-J. Rousseau, Paris, 1763, 
in-8° ct Préservatif pour les fidèles eontre les sophismes 
el les impiétés des incrédutes, suivi d’une Réponse à la 
lettre de J.-J. Rousseau à M. de Beaumont, Paris, 1764, 
in-12, tous deux anonymes; l’abbé Yvon, Lettre à 
M. Rousseau pour servir de réponse à une lettre eontre 
le mandement de Mgr l'arehevéque de Paris, Amsterdam, 
1763, in-8°. En 1765, Fumel, évêque de Lodève, publie 
unc Lettre pastorale sur les sourees de l'inerédulité du 
sièele, Paris, in-12, où il est question de l Émile. 

Des calvinistes de Genève ou de Suisse viennent 
aussi des réfutations de l’ Émile. Paraissent dès 1762 : 
F.-A. Comparct, Lettre à M. J.-J. Rousseau, eitoyeu 
de Genève, Genève, in-8°; le pasteur Bitaubé, Examen 
de la confession de foi du vieaire savoyard soutenue 
dans Érile, Berlin, in-12; le pasteur Vernes, un ami 
de Jean-Jacques, Lettres sur le ehristianisme de J.-J. 
Rousseau, Berlin, in-12. Plusicurs de ses partisans 
font, il est vrai. au Petit conseil « des représenta- 
tions » pour que soit soumis à la sanction du Conseil 
général, assemblée de tous les bourgeois ct citoyens, 
l'arrêt qui condamne Rousseau. Mais le Petit conseil 
refuse obstinément ct le procuwieur Tronchin publie 
ses Lettres écrites de la eampague, où il justifie les 
mesures prises. Rousseau, dès le début du conflit 
avec Genève, a adopté une attitude intransigeante. Le 
18 juin 1762, son admirateur, le pasteur genevois 
Moultou, désireux d’adoucir les choses, lui a demandé 
de lui écrire une lettre, « où vous montreriez, lui 
disait-il, que vous recevez les dogmes essentiels ct 
qu’en rejetant ceux de l'Église romaine ct ceux qu'une 
ancienne théologie à ajoutés à l'Évangile, vous tenez 
à tout le reste », Correspondance, t. v11, n. 1420, p. 311- 
314. lIl a refusé. Le 12 mai 1763, il abdiquera « par hon- 
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neur et raison, à perpétuité, son droit de bourgeoisie 
dans la ville et république de Genève ». Cf. ibid., t. 1X, 
n. 1807, p. 284, le texte complet de son abdieation. 
Aux lettres de la earpagne, il Va répondre par neuf 
Lettres écrites de ta montagne, Amsterdam, 1764, in-12, 
rédigées dans le plus grand secret et où il renonce à 
la qualité de ealviniste orthodoxe, retrouvée dix ans 
plus tôt. 

Deux parties. Les cinq Lettres de la première 
examinent cette question : La profession de foi four- 
nissait-elle au magistrat civil une raison de condamner 
son autçcur? Dans une religion, «en dehors de la forme 
du culte qui n’est qu'un cérémonial », il y a les dogmes 
et la morale. Des dogmes « purement spéeulatifs », 
le magistrat n’a pas à connaître : il n’est pas juge du 
vrai et du faux. De ceux «qui servent de base à la 
morale », il doit s'inquiéter par le fait même. Or, que 
dit la Profession de foi? Elle proclame la religion 
« nécessaire au peuple ». Ce qu’elle attaque, « e’est le 
fanatisme aveugle » — Mais c’est par là « que l’on 
mène les peuples ». — Oui, à leur perte, en fournis- 
sant «aux tyrans kur arme la plus terrible ». — Soit. 
Vous avez eu cependant l'intention de nuire à la 
religion. — Supposons la Profession de foi adcptée. 
« Nos prosélytes auront deux règles de foi : la raison 
et Évangile, la seconde... d'autant plus immuable 
qu'elle se fondera sur la raison et non sur certains 
faits lesquels mettent la religion sous l’autorité des 
hommes. » Ne se disputant pas sur l'Évangile, ils le 
pratiqueront. Et si «les chrétiens disputeurs » insis- 
tent : « Mais enfin que dites-vous de Jésus-Christ? 
« Admettez-vous l'Évangile en entier? »ils répondront : 
« Prenant pour règle de nos jugements notre raison 
et non pas notre volonté, nous reconnaissons lauto- 
rité de Jésus-Christ. » A quel titre? Notre raison ne 
nous le dit pas. Dans l Évangile, « des choses passent 
notre raison, la choquent; nous ne les rejetons pas; 
nous nous contentons de faire ee qui est dans l'Évan- 
gile » Cela suffit. Nous n'avons pas «la superstition 
du livre... Aimons le Christ, pratiquons les vertus 
qu'il prescrit et ne nous combattons pas pour des 
que:tion, de dogme... Maîtres du pays, nos prosélytes 
établiraient une forme ce culte aussi simple que leurs 
croyances » et leur religion, dégagée des discussions 
dogmatiques et des rites, fondée sur la raison, tendant 
uniquement au bien social. Tous seraient tenus à la 
pratiquer. Intolérance? Non. Toutes les religions 
auront le droit de vivre qui posséderont l'essentiel et 
ne feront qu'y ajouter des dogmes spéculatifs. Prati- 
quement chaeun fera bien de garder la religion de son 
paysi Coe. cil., t. mm, p. 5-13, 

On Faccuse d’avoir dit l'Évangile «absurde et 
pernicicux à la société », au chapitre de la religion 
civile dans le Contrat soeial. En réalité, il a proclamé 
« l'Évangile sublime... et le plus fort lien de la société ». 
Mais, si «le christianisme rend les hommes justes, 
modérés, amis de la paix », faire de lui une religion 
nationale, c’est aller contre son prineipe de religion 
universelle, contre «l'esprit de Jésus-Christ dont le 
royaume n’est pas de ce monde », contre «les saintes 
maximes de la société », puisque l’on introduit ainsi 
« dans la machine du gouvernement des ressorts 
étrangers » et l’on rompt l'unité du corps moral; 
contre la force de «l'établissement social... qui 
suppose les passions et les préoccupations humaines », 
condamnées par le ehristianisme.Zbid.,p.14-16. D'autre 
part, il a dit que les religions nationales «utiles à 
l'État » sont nuisibles à l'humanité parce que, « fondées 
sur l'erreur et le mensonge, lles trompent les hommes... 
et noient Je vrai culte dans un vain cérémonial ». 
Cf. Contrat soeial, 1. IV, c. varr, p. 324. Il a concln qu’un 
sage législateur ou bien établira « une religion pure- 
ment eivile » avec «les seuls dogmes utiles à la société », 
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ou bien adoptera le christianisme, non pas « le dog- 
matique » mais selon « son véritable esprit », c’est-à- 
dire, comme loi morale et sans en faire « une partie de 
la constitution ». P. 15. « Loin donc de taxer le pur 
Évangile — le mot était de Tronchin — d’être perni- 
cieux à la société, je le trouve, eonelut Rousseau, 
trop sociable... tendant à former des hommes plutôt 
que des citoyens. » Ainsi les membres du Petit conseil 
ne m'ont pas jugé selon la raison; m'ont-ils jugé selon 
les lois? C’est l’objet de la Lettre II. 

Les Leitres de la eampagne laccusent d'avoir éerit 
contre la religion de l’État. Or «qu'est-ce que la reli- 
gion de l’État? C’est, dit-on, la sainte réformation. 
Mais qu'est-ce à Genève aujourd’hui que la sainte 
réformation évangélique? » D’après les réformateurs, 
deux ehoses la constituent : la Bible est la règle de la 
eroyance et chacun interprète la Bible pour soi... Les 
points sur lesquels les eroyants ne s’entendroni pas, 
seront considérés comme non essentiels. Pourvu donc 
qu'on respecte la Bible et qu’on s’accorde sur les 
«a points capitaux » — historiquement les points contro- 
versés avec l’Église romaine -— « on vit dans la réfor- 
mation évangélique ». L'Église de Genève n’a donc pas 
le droit « d’avoir aucune profession de foi ». Au reste, 
habile serait qui la eonnaîtrait : « un philosophe les 
voit ariens, soeiniens; il le dit ; ..….il expose leur intérêt 
temporel. Aussitôt alarmés », ils veulent se justifier 
et « le tout aboutit à un amphigouri, auquel il est aussi 
impossible de rien comprendre qu'aux deux plai- 
doyers de Rabelais ». P. 17-20. Je n’ai donc attaqué 
la religion de Genève, conclut Rousseau, ni indirec- 
tement, puisque, loin de soutenir « les dogmes distinc- 
tifs du catholicisme », je les ai combattus, ni direc- 
tement, « puisque je 1’ai cessé d’insister sur l'autorité 
de la raison en matière de foi, sur la libre interpré- 
tation des Éeritures, sur la tolérance évangélique, sur 
l’obéissanee aux lois en matière de eulte ». J’ai même 
« fait louer ces dogmes par un prêtre catholique, lequel 
conseille à un jeune protestant passé au catholicisme 
de retourner à la religion de ses pères ». P. 20-22. 

Mais la Profession de foi expose des objections, des 
doutes : c'est le libre examen. Ces doutes portent sur 
les points fondamentaux. Lisez les professions de foi 
de Julie, du vicaire, le chapitre de la religion civile, 
la Leltre à M. de Beaumont, vous y verrez mes dogmes 
fondamentaux. Quels sont les vôtres? — Mais vous niez 
le miracle. — Le miracle est-il une preuve essentielle de 
la religion? Les réformateurs n’ont-ils pas établi sans 
miracles la réformation? P. 22-25. 

La Lettre III est consacrée au miracle. 11 y a, dit 
Rousseau, trois preuves d’une révélation divine 
1. « La suprême sagesse et la suprême bonté de la 
doctrine », preuve infaillible maïs faite pour les 
cultivés ; 2. les vertus des prophètes de cette doctrine, 
preuve sans certitude absolue, faite pour les âmes 
droites; 3. les miracles qui persuadent le peuple. P. 27. 

On dit, écrit Rousseau que je ne suis pas chrétien 
parce que je ne erois pas au miracle. D'abord on peut 
être chrétien sans eela. Jésus-Christ a fait des miracles 
par bouté et non pour créer la foi en lui. Puis les 
miracles obscurcissent les choses. Si Dieu, incontes- 
tablement, peut le miracle «la sagesse et la majesté 
divines » répugnent à ce qu’il le veuille, P. 29-30. 
C’est l'ordre inaltérable de la nature qui montre le 
mieux l'Être suprême. « S'il arrivait trop d’excep- 
tions. je ne saurais plus qu’en penser, ajoute Rousseau, 
et. je crois trop à Dieu pour croire à tant de miracles 
si peu dignes de lui ». P. 36. En tous cas, impossible 
de constater le miracle. Comment le distinguer 1. des 
phénomènes extraordinaires mais naturels, puisqu'on 
ne connaît pas toutes les lois de la nature, que chaque 
jour les progrès de la science font reculer le merveil- 
leux et que l'imagination du thaumaturge ou des 
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témoins crée facilement le surnaturel, p. 30-327? 2. des 
prestiges? I v a la doctrine. Done nous sommes au 
rouet. P. 33, 31. — Mais e l Éeriture cite des faits mira- 
culeux », — C’est vrai « parce qu'ils sont dans lÉeri- 
ture, je ne les rejette point; je ne les aceepte pas non 
plus, parce que ma raison s’y oppose. Ce qu’on doit 
croire inspiré est tout ee qui tient à nos devoirs. » 
PSO 

On laceuse aussi de rejeter la prière; mais il ne 
rejette que la prière « mereenaire et intéressée », Dieu 
«père sachant mieux que nous ce qui nous eonvient»; 
et encore de trouver Ia morale ehrétienne imprati- 
cable paree qu'elle outre nos devoirs. 11 s’agit de la 
morale de la théologie et non de l'Évangile. P. 37-38. 

Dans les Lettres IV et V, Rousseau diseutc la procé- 
dure suivie contre lui. « IH n’a pas violé son serment de 
bourgeois. ll a insisté au contraire sur l’obéissanee aux 
lois, même en matière de religion ». P. 40. Au reste, 
s’il a écrit la Profession de foi c'était pour la paix 
de l'Europe et d'abord de Genève. A Genève, après 
l'article de d’Alcnbert, le crédit des pasteurs était 
ébranlé. Il a voulu montrer que « ce qu’ils négligeaient 
n'était ni certain ni utile » et qu’ils pouvaient servir 
« d'exemples aux autres théologiens ». En Europe, la 
philosophie a décrié les eroyanees. II a voulu montrer 
qu'en éeoutant la raison «au fond tous étaient d’ae- 
cord; que partout on pouvail servit Dieu, aimer son 
prochain, obéir aux lois », ee qui est l’essenee de toute 
bonne religion. C’était la paix entre e la liberté philo- 
sophique et la piété religicuse ». 

La sixième et dernière lettre de la première partie 
diseute eette question : S'il est vrai que auteur attaque 
les gouvernements, Or, dit Rousseau, dans le Contrat 
soeial ici visé, j’ai pris pour modèle des institutions 
politiques la eonstitution de Genève! Comment 
expliquer que le Contrat soeial n'ait été brülé et trouvé 
destructif de tous les gouvernements qu’à Genève? 
P, 65-66, 

Dans la seconde partie, il étudiait «l'état présent 
du gouvernement de Genève », lettre VII, ct les empié- 
tements du Petit eonseil, leltre VIII: puis il appe- 
lait à agir ses concitoyens, leltre IX. 

Ce livre ne fit qu'irriter ses ennemis. À Genève, le 
pasteur Claparède publicra des Considéralions sur les 
miraeles de l'Évangile, pour servir de réponse aux 
difjieullés de M. J.-J. Rousseau dans sa troisième 
lettre éerite de la montagne, 1765, in-8, et Jaeob 
Vernes un Æxarnen de ee qui concerne le ehristianisme, 
la réformation évangélique et les rinisires de Genève 
dans les deux premières leltres écrites de la monlagne, 
1765, in-8°. La vénérable elasse des pasteurs de 
Neuchâtel ne demeura pas en reste. Dès septembre 
1762, elle avait demandé l'interdiction de l’ Émile, En 
mars 1765, elle charger Montinollin de demander au 
coupable, sous peine d’exeommunieation, une quasi- 
rétractation. II refuse. Le 29, il est eité devant le 
consistoire de Môticrs. Il réeuse cctte autorité. « Chré- 
Lien réformé, il ne doit qu’à Dieu compte de sa foi. » 
Le consistoire divisé ne prend aucune déeision. 
Cf. Correspondanee, t. xn1, n. 2501, du 9 mars, à 
M. Meuzon, eonseiller du roi; n. 2515, du 30 mars, à 
Mine de Verdelin. Soutenu par le Conseil d'État, qui 
le déclare exempt de la juridiction du eonsistoire, 
ibid., n. 2567, n. 2634, il décide de quitter Môticrs, 
mais à son heure. Ibid., n. 2559. Mais Montmollin le 
dénonce dans ses catéchismes, dans ses sermons ; 

Rousseau est l'Antéchrist. Des polèmiques s'élèvent. 
Cf. Reeueil des pièces relalives à la perséeulion suseilée 
à Môtliers-Travers eontre M. J.-J. Rousscau, 1765, 
in-8°, Puis s’est répandue à Môticrs une brochure de 
8 pages, parue à Genève, au début de l’année, imti- 
tulèc, Sentiment des eitoyens. Après d'autres méfaits, 
dit ee panphlet, x il (Rousseau) outrage avec fureur 
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la religion chrétienne, la réforme qu'il professe, tous 
les amis du saint Évangile, tous les corps de l’État ». 
Voir le texte de cette brochure et la réfutation qu'en a 
faite Rousseau, dans Correspondanee, t. x11, append. 1, 
p. 366 sq. Rousseau l’attribua à Vernes, ibid., n. 2559, 
qui s'eu défendit. 1bid.,n. 2621. En réalité, Ia brochure 
était de Voltaire. Sur les rapports de Voltaire et de 
Rousseau, voir plus loin l’art. VOLTAIRE et P. Chapon- 
nière, Vol{aire ehez les ealvinisles, Paris, 1936, in-16. 
Plusieurs fois attaqué dans sa maison, à la suite de 
eette campagne, surtout dans la nuit du 6 au 7 septem- 
bre, Rousseau fuyait dès le matin du 7. Cf. Corr., 
t. xIv, p. 263 sq., append., en particulier rv, Deéela- 
ralion du ehålelain de Môliers (Martinet) sur les fails 
relalifs ù M. J.-J. Rousseau, p. 365-366; et Reeueil de 
pièees relatives à la perséeution suseitée à Méôliers- 
Travers eoritre M. J.-J. Rousseau, 1765, in-8°. 

3° Dernières années et mort (1765-1778). — Chassé 
par Berne de l'ile Saint-Pierre, au milieu du lae de 
Bienne, où il s’est d’abord réfugié, Rousseau échoue 
à Strasbourg. « Là, hors d'état de soutenir la route de 
Berlin », Correspondanee, t. xx, n. 2860, il accepte 
l'hospitalité que lui olfre en Angleterre, Hume, un 
ami des philosophes, mais qui a pitié de lui. Cf. ibid., 
n. 2801. Il demeurera en Angleterre du 3 janvier 1766 
au jer mai 1767; à eette date il s’enfuira, persuadé 
qu'il est une vietime de Hume. II a appris qu’une 
prétendue lettre du roi de Prusse eourt sur lui à Paris 
et même en Angleterre. Elle le traite en détraqué : 
« Venez ehez moi, faisait-on dire à Frédérie II, et 
montrez que vous pouvez avoir le sens commun. S'il 
vous faut de vrais malheurs, eessez de vous torturer 
l'esprit, je puis vous en procurer. » Ibid., t. xv, p. 367. 
Rousseau, qui a d’abord attribué ee pamphlet à 
d’Alembert, apprend qu'ilest de Walpole et que Hume 
v a collaboré : dès lors, il soupçonne eelui-ei de eompli- 
cité dans tous les maux réels ou imaginaires dont il 
souffre. Cf. ibid., n. 2987, lettre du 7 avril 1766 à 
milord Strafford. Et il remplit de ses plaintes l Angle- 
terre et la Franec. Cf. ibid., t. X\1, p_h,Mettrente 
Hume à la comtesse de Boufflers, 12 avril 1766. Hume 
eroit devoir se justifier devant l'opinion par un Exposé 
suceincl de la eontcstation survenue entre M. Hume el 
M. Rousseau avee les preuves, traduit de l'anglais par 
M. Suard, Londres, 1766, in-12. A quoi répond immé- 
diatement une Justifieation de J.-J. Rousseau dans la 
eoniestation qui lui est survenue avec M. Hume, 
Londres, 1766, in-12. Cf. L. Lévy-Bruhl, La querelle de 
Hume el de Rousseau, dans Revue de mélaphysique et 
de morale, 1912, p. 417-428; A. Schinz, La querelle 
Rousseau-Iume, dans Annales de la société J.-J. Rous- 
seau, 1926, p. i. 

Rousseau dès lors erre en Franee. A Bourgoin, en 
juin 1768, «en présence de Dieu, de la nature et des 
deux citoyens vertucux », de Rosières et Champa- 
gneux, il épouse Thérèse. Cf. Lettres de eelle-ci au 
marquis de Girardin, 17 janvier 1785, Correspondanee, 
t. xv, append., 11, p. 353. En 1770, avee l'assentiment 
de Choiseul, il revient à Paris, où il termine les 
Confessions, 1772; compose les Considéralions sur le 
gouvernement de la Pologne, 1775, publiées seulement 
en 1782, in-18, Londres (Parisì\, les Dialogues ou 
Rousseau juge de Jean-Jaeques, 1775; enfin Îles 
Rêveries dun promeneur solilaire, ajoutees aux Confes- 
sions, les deux, 4 vol. in-12, Genève, 1782. Cf. 1.-A. 
Foster, Le dernier séjour de J.-J. Rousseau ù Paris, 
(1770-1778), in-8°, Paris, 1921. Mais, las de Paris, 
malade, abrité par le marquis de Girardin, il vit à 
Érimnenonville, du 20 mai 1778 à sa mort, le 2 juillet 
suivant. Des bruits de suicide coururent, dont Coran- 
ecz se lit l'écho dans le Journal de Paris, mais ils 
demeurèrent invérifiables. Cf. Correspondanec, t. XX, 
p. 365. Appendiee xX1v : Au eiloyen Coraneez au Journal 
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de Paris et J. Lemaitre, J.-J. Rousseau, 1907, in-12, 
P 328. 

t-il mort fou, conune se Ie demande le même 
Coraancez au Journalde Paris, ou simplement maniaque 
de la persécution? Un corrcspoadant de Corancez rap- 
pelait à son propos ce mot de Locke : « Un homme de 
très bon seus en toutes choses peut être aussi fou sur un 
certain article qu'aucun de ceux qu’on enferme aux 
Petites-Maisons. » Corrcsporidance, t. 1X, Appendice 
XIV, p. 366. Incontestablement, il eut le jugement 
troublé par la manie de la persécution. Mais, dit 
Lemaître, en tout, ce fut « Ic même triomphe exorbi- 
tant de la sensibilité et de Fimagination sur la raison. 
Il était done dément... comme le seraient beaucoup 
d'hommes à nos yeux, si nous les connaissions, s'ils 
écrivaient des livres et si, parmi leur déraison, ils 
avaient quelque génie. » Loe. cil., p. 332. Cf. C.-A. Fu- 
sil, Rousseau juge de Jean-Jacques, Paris, 1923, in-12, 
qui soutient que Rousseau, « toujours lucide et cons- 
cient » joua la ecrnédie de l’orgueil et la comédie du 
cœur; L. Proal, La psychologie de J.-J. Rousseau. 
Paris, 1923, in-8°: Ch. Bougeault, Étude sur l'état 
mental de Rousseau et sa mort à Ermencnoville, l’aris, 
1883, in-18; P.-J. Mæœæbius, Ziousseau’s Kranküeits- 
ge: chichle, Leipzig, 1889, in-8°: Dr Châtelain, La folic 


de J.-J. Rousseau, Neuchâtel. 1900, ia-12; Sérieux 
et-_Capgras, Les folies raisonnantes, Paris, 1909, 


in-8°;, V. Demole, Analyse psyclhïälrique des Confes- 
sions, dans Archives suisses de neurologie et de psycli à- 
trie, n. 2, t. 11, 1918; tôle du lempéramnent ct des idées 
délirantes de Rousseau daris la genèse de ses prineipalcs 


théories, dans Annales niédico-psycliologiques, jan- 
vier 1922, 
II. LES IDÉES PHILOSOPHICO-RELIGIKUSES DE 


ROUSSEAU. — l} my a pas å rechercher ici les sources 
de la pensée religieuse de IKRousseau. Cf. sur ce point 
P.-M. Masson : édition critique de la Profession de foi 
et l'ouvrage intitulé La religion de J.-J. Rousseau. 

Rousseau avait cette devise : Vitam ünpendere vero, 
mais, entre ła vérité et lui, son individualisme extrême, 
son orgueil plébéien, une imagination et une sensi- 
bilité exaltćes élevaicnt de sérieux obstacles. Cf. Proal, 
0p. cil. 

Peut-on ramener son œuvre å Prunité? G. Laason, 
s'appuyant sur un passage des Dialogues, la rattache 
toute au fameux paradoxe : « L'homme naït bon; c’est 
la société qui le déprave. » istoire de la litlératurc 
menase, Ve partie, l. IV, c. v, § 2 ct L'unité de la 
pensée de J.-J. Rousseau, dans les Annales de J.-J. 
Rousseau, 1912, p. 1. Boutroux, Remarques sur la 
philosophie de Rousseau, dans Revue de métaphysique 
el de orale, 1912, p. 267-269, fait de même : Rousseau, 
après la critique de l'institution sociale existante, 
doane le plan d’un homme, d'une famille, d'une 
société conformes à la saine nature. Lemaiître, loc. cit., 
pP. 385-388, invoquant les contradictions de l’œuvre 
de Rousseau, l’antagonisme de ses actes ct ses écrits, 
« sans compter les désaveux fornicis que sa correspon- 
dance inflige à tous ses ouvrages » n’y voit que l'unité 
« d’un individualisme outré avec, çà ct là, quelque 
vestige de traditionalisme par la vertu du sentiment 
religieux ». 

1° Arui-intellectualisme de Rousseau. Utilitarisne ct 
instinct moral. — On ne saurait «être sceptique par 
système et de bonne foi. Le doute sur les choses qu'il 
nous importe de connaître est un état trop violent 
pour notre esprit ». Profcssiort de foi, p. 26 et 27 ct 
hn. 1, 2. Pour avoir les certitudes nécessaires il ne faut 
s'adresser ni à l'Église qui avance des choses absurdes 
et qui dénie au croyant le droit de choisir, ibid., 
p. 27 ct n. 2, 3, 4, 5, ni aux philosophes. Et Rousseau 
fait, d’après Pascal, la critique du dogmatismce philo- 
sophique et des théories métaphysiques. Jbid., 
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| p. 27-30 et n. Incapables d’embrasser dans leur savoir 


« cette machine immense », ils wen édifient pas moins 
des systèmes par où ils prétendent expliquer toutes 
choses. Mais ces fruits de leur imagination se contre- 
disent : « Insuilisance de Fesprit humain et orgueil ». 
Les philosophes ne peuvent conduire qu'au doute. 
1bid., p. 28, 29, 30. Les vérités nécessaires ne sauraient 
dépendre du savoir. Cf. les Discours. « Vous êtes 
embarqué », avait dit Pascal, fr. 233, ct il avait 
abouti au pari. La vie commande, dit Rousseau et il 
aboutit à ces deux conclusions : 1. Bornons uos re- 
cherches « aux seules connaissances utiles », c’est-à- 
dire, où la pensée peut trouver des directions pour la 
conduite et « qui sont nécessaires au repos, à l'espoir 
et à la consolation de la vie ». Ibid., p. 31 ct n. 1. Et 
laissons les autres dans le doute. Donc indifférence 
aux questions métaphysiques. 

2. Renonçaut å évidence cartésienne, abstraite ct 
universelle, établie sur la démonstration, mais a’échap- 
pant pas à lobjection, prenons pour guide « la lumiére 
intérieure », individuelle, Est-ce la raison raisonnante? 
Ce passage de la Nouvelle Iléloïse, part. VI, lettre vu, 
p. 347, le ferait croire : « L'Être suprême nous a donné 
la raison pour connaître le bien, la conscience pour 
l'aimer, la volonté pour le choisir. » En réalité, c’est 
clle, mais avec toutes les puissances spontanées de 
l'âme ; c’est le cœur, combinaison d'instinct ct d’intelli- 
gence, d'instruction et de raison; c'est l'âme tout 
entière, à laquelle on peut se fier, puisqu'elle agit à 
la manière d’un «instinct moral ». Réveries, 3° prome- 
aade, t. 1, p. 413. Prononçant sur les questions pra- 
tiques, elle devient la conscience, «instinct divin, 
auguste et céleste voix, guide assuré, ...juge infail- 
libłe du bien et qu mal ». Profession, p. 114. À l'évi- 
dence rationnelle, universelle, saVante, se substitue 
aiasi lassentiment intérieur spontané et individuel. Si 
un conflit s'élève entre les doutes de la raison et les 
aflirmations de Ia conscience, la volonté intervient en 
faveur de 1 conscience. « Rousseau apparaît donc 
comme un des initiateurs des théories seutimentales 
ct volontaristes de la croyance et comme tout près de 
la manière de philosopher de nos modernes pragina- 
tistes. » A. Parodi, Les idées religieuses de Rousseau, 
dans Revue de rélaphysique et de morale, 1912, p. 305. 
Pratiquement cepeadant, surtout dans les questions 
religieuses, Rousseau, tout comme un philosophe, 
manifestera un rationalisme iatransigeant. 

29 L'origine et l'ordre des choses : Dieu; agnosti- 
cisme el optimisme. — Dieu existe, quoi qu’en pensent 
les Diderot, les d’Holbach et les Fréret. J’en ai l'invin- 
cible sentiment, d’abord par le mouvement où je voisla 
matière : « Mon esprit refuse tout acquiescement à 
l'idée de la matière non organisée se mouvant d'elle- 
même » (Professioni, p. 45) et par l’ordre ct l'harmonie 
où je vois l'univers ct chaque être. 1bid., p. 54-58. 
Nieuventit a écrit ce livre : L'existence de Dieu dé- 
inonirée par les merveilles de la nature, Amsterdam, 
1727, in-4°. C’est une maladresse : il ne pouvait tout 
dire et, «à entrer dans les détails, la plus grande 
merveille échappe, qui est l’harmonie cet l’accord du 
tout ». Ibid., p. 59. Mais Dieu est demandé aussi par 
les exigences de la conscience morale. Cest un autre 
aspect de l’ordre du moude. Sans un Dieu, témoin 
et juge de nos actes, la vertu devient inintelligible 
ct absurde. Sois jusic el lu scras heureux, répète ma 
conscience. Si Dieu n’est pas, cette voix de la nature 
me trompe. Ibid., p. 115 sq. 

Mais ce Dieu quel cst-il? « L'enfant, l’homme pri- 
mitif et aujourd’hui eucorc l’homme sans culture nc 
sont pas capables de s'élever à l’idée de Dieu. » Lettre 
à Beauruont, loc. cit. p. 758-760. Et pour lFhomme 
cultivé? Dieu est « l'Être qui veut ct qui peut, actif 
par lui-même... Je joins au nom de Dieu les idées 
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d'intelligence, de puissance, de volonté que j'ai 


rassemblées et celle de bonté qui en est une suite 
nécessaire ». Profession, p. 62. Mais je ne puis rien 
savoir au-delà. « S'il a créé, je n’en sais rien. L'idée de 
création... passe ma portée. Il est éternel, sans doute, 
mais mon esprit ne peut embrasser l’idée d’éternité. 
1] est intelligent, mais comment? » Zbid., p. 94-95. 
Dicu est «l'être incompréhensible ». Troisième lettre 
à M. de Malesherbes, dans Correspondanee, t. x, 
p. 396. 

Sûr de Dicu, de sa justice et de sa bonté, donc de 
l’ordre moral, l'homme ne peut rendre la Providence 
responsable du mal. « Le mal moral est incontesta- 
blement notre ouvrage; le mal physique ne serait 
rien sans nos vices qui nous l'ont rendu sensible. » Et 
c’est encore parce que l'homme a faussé sa nature que 
le mal est entré dans le monde. « C’est l'abus de nos 
facultés qui nous rend malheureux... Otez nos fu- 
nestes progrès, nos erreurs et nos vices, ôtez l'ouvrage 
de l’homme ct tout cst bien ». Profession, p. 79 et 81. 
Cf. Lettre à Voltaire du 18 août 1756 ou Lettre sur la 


Providenee, Voir col. 106. 
3° L'honmime : « L'homme nati bon; c’est la soetélé 
qui le déprave. » — Dans la nature ou l'ordre provi- 


dentiel des choses, l’homme, seul capable de penser, 
de juger, surtout de se déterminer librement, occupe 
incontestablement le premier rang. Que peuvent les 
objections d’'Ilelvétius, de Diderot contre ce fait 
J'ai le sens intime de ma liberté. Profession, p. 67-74. 
Ma liberté explique aussi le mal. Voir plus haut. 1l y 
a donc en l'homme un principe immatériel, l'âme. 
Est-elle immortelle? Pourquoi non? « Si elle est imma- 
tériclle, elle peut survivre au corps. » Si elle l’est, 
«la providence est justifiée », ibid., p. 84 et mon 
sentiment intérieur de justice satisfait. L’est-elle par 
nature? Je ne sais; « mon entendement ne conçoit 
rien sans bornes. » P. 86. Et qu'importe? Les bons 
seront récompensés et les méchants punis, mais com- 
ment? Chose certaine : nous restons nous-mêmes et 
le souvenir de ce que nous avons fait, alors que «la 
beauté de l’ordre frappera toutes les puissances de 
notre âme », et que « la voix de la conseicenec reprendra 
sa force..., fera la félicité des bons et le tourment des 
méchants. La volupté pure qui naît du contentement 
de soi-même et Île regret amer de s'être avili, distin- 
gucront par des sentiments inépuisables le sort que 
chacun se sera préparé. » P. 88. Ainsi le veulent la 
bonté de Dieu et les lois de l’ordre plus encore que Ie 
mérite de l’homme. P. 89. Y aura-t-il après la vie 
« d’autres sources de bonheur et de peines »? Je ne 
sais. P. 88. Le malheur des méchants sera-t-il éternel? 
Je ne sais, mais «qu'est-il besoin d'aller chercher 
l'enfer dans l'autre vie? Il est dès celle-ci dans le 
cœur des méchants. » P. 90. 

Comment l'homme est-il apparu sur la terre? Rous- 
seau ne s’en inquiète pas. De l'élévation de l'homme à 
l'état surnaturel, du péché originel et de ses consé- 
quences, il est encore moins question, Rousseau dis- 
tingue cependant, tout cemme la révélation, trois 
phases dans la vie de l'humanité. L. Boutroux, Lèe- 
marques sur la philosophie de Rousseau dans Revue de 
métaphysique clt de morale, 1912, p. 265-274. 

1. Une phase privilégiée, où l'homme est Don et 
heurcux, parce qu’à l'état de pure nature. I1 est bon 
alors, non au sens chrétien, ni en ce sens qu’il eût obéi 
velontairement à la loi morale, mais en ce sens que, 
obéissant uniquement à ses instincts ct d’abord à 
l'instinct de conservation, sans lien social, sans obli- 
gation à l’égard de qui que ce soit, avec des besoins 
trés courts, sans vie intellectuelle, il ne nuit à personne. 
En ce sens plus élevé aussi que ses instincts naturels 
ordonnant à son bien propre, ils l'établissent dans 
l'ordre universel, 1] est heureux en ce sens que ses 
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désirs et ses be‘oïns sont satisfaits. C’est la phasc de 
l'instinct plus que de l'intelligence, de l'individualité, 
de l'égalité et de l’état providentiel de l’homme. 

2. La chute ou le péché. Par unce loi de son dévelop- 
pement et devant certaines difficultés, l’homme fit 
appel à ces deux moyens qui multipliaint sa force : 
l'intelligence qu'il tenait de la nature et l’association 
qui ne répugnait pas à un sentiment à lui naturel de 
sympathie. Rien de mal jusqu'ici. Mais, capable d’er- 
reur et d’excès, parce que libre, l'homme ne sut pas 
maintenir l'intelligence et l'association dans le sens et 
les limites que voulait la bonne nature. L'intelligence 
se subordonna le sentiment auquel la nature a réservé 
le primat de l’âme; et alors se formèrent. « sans pré- 
occupation des fins de l'individu, c’est-à-dire des fins 
naturelles de l’homme, et au mépris de l'égalité 
naturelle de tous, les groupes appelés sociétés et dans 
ces sociétés se développèrent, sous le nom de lettres et 
d'arts, des créations où l'esprit dominaït le cœur et qui, 
par suite, n'étaient elles-mêmes que des instruments 
de corruption ». Boutroux, loe. eit., p. 266-267. C'est 
vraiment un état de péché, d’inégalité, d’esclavage, 
de chute. 

3. Le relèvement. L'homme est-il condamné à 
vivie toujours hors de sa nature? Non. Peut-il donc 
revenir en arrière? Ce serait impossible et funeste : si 
l’homme en passant de l’état individuel à l’état social 
a perdu certains avantages, il en a gagné d’autres et 
considérables, Cf. col. 104. Et les abus cux-mêmes 
— on l’a vu par Julie — peuvent tre des instruments 
de régénération. Il s’agit de concilier avee les avan- 
‘ages de l’état de nature ceux de l'état social, dans 
l'individu, dans la famille et dans la société. Et c'est 
à cette tâche que Rousseau a prétendu s’appliquer. 
Sur ces points, voir en particulier les deux Diseours 
et le Contrat soeial; cf. A. Schinz, La théorie de la bonté 
naturelle de l'honune ehiez Rousseau, 2 in-4°, Paris, 
1913-1914. 

4° L'homme el Dieu, ou la religion. — On trouvera 
surtout ces idées dans : Lettre à d'Alembert (début), 
t. ut, p. 115-118; la Nouvelle Héloïse, principalement 
la profession de foi de Julie mourante, part. VI, 
lettre xı, t. 1n, p. 362 sq., et aussi, lettre virpas 
396; la Profession de foi du vieaire savoyard; le Contrat 
soeial, l. IV, c. vnr; Lellire à M. de Beaumont et Lettres 
éerttes de la montagne. 

1. Néeessilé individuelle et sociale de la religion. —- 
Depuis Bayle, qui a posé en principe que la morale est 
indépendante de toute croyance religieuse et de 
toute spéculation métaphysique, les philosophes 
soutiennent que l’on peut être honnête homme sans 
religion et qu’une société d’athées pourrait constituer 
une véritable société. Et cela pour trois raisons : 
«Jamais la vérité ne peut rendre malheureux », 
d'Holbach, Système de la nature, 2 vol. in-89, t. 11, 
Londres, 1770, p. 201. Il y a des athées honnêtes gens 
et combien de crimes ont été commis au nom de la 
religion. Infin «la religion n’a été inventée que pour 
éviter aux souverains le soin d’être justes ». Helvétius, 
De lespril, Paris, 1758, in-4°, p. 24. Cf. P.-M. Masson, 
Rousseau eontre Llelvétius, dans Revue d'histoire litté- 
raire, t. xvin, p. 103-124. Contre eux, Rousseau sou- 
tient que « Poubli de toute religion conduit à l'oubli des 
devoirs de l’homme » et il parle avec mépris de «la 
morale d’un athée ». Profession de foi, p. 7. D'autre 
part « jamais État ne fut fondé que la religion ne lui 
servit de base », Contrat social, p. 322, et le souverain 
a le droit ct presque le devoir d'imposer à ses sujets 
tels dogmes « comme sentiments de sociabilité » et de 
ne pas tolérer les athées. lbid., p. 330. Mais quelle 
religion? Certainement pas une religion révélée. 


2, Critique des religions révélées. — a) Critique de la 
révélation eu général. — Qu'elle soit possible métaphy- 
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siquement, Rousseau ne se le demande pas. ll ne se 
place que sur le terrain moral. Or ici, une révélation 
paraît en contradiction avee l'ordre providentiel 
dont la Nature est l'expression. Seules peuvent done 
être révélées, paree qu’alors plus accessibles au grand 
nombre, les vérités dont « la lumière intérieure » peut 
rendre certain. Pourquoi Dieu voudrait-il que je Île 
serve « autrement que selon les lumières qu’il donne à 
mon esprit et les sentiments qu’ilinspire à mon cœur? » 
Profession, p. 132. Et à quoi bon? Que peut-on « ajouter 
pour la gloire de Dieu, pour le bien de la société, pour 
non propre avantage aux devoirs de la loi naturelle? 
Voyez le spectacle de la Nature, écoutez la voix de 
la eonscience, Dieu n’a-t-il pas tout dit ainsi? Zbid., 
p.133. D'ailleurs les révélations... ne font que dégrader 
Dieu, en lui donnant des passions humaines. Loin 
d’éclaircir les notions du grand Être, les dogmes parti- 
euliers les embrouillent ; loin de les ennoblir, ils les 
avilissent; aux mystères qui les environnent, ils 
ajoutent des contradietions absurdes. Dans Mande- 
menl de M. de Beaumonl, $ 12, loc. cit., p. 750. Cf. Pro- 
fession, p. 133. Et l’homme «ils le rendent orgueilleux, 
intolérant, cruel. Je n’y vois que les crimes des 
hommes et les misères du genre humain. » Ibid. 

Comment ensuite, parmi les religions qui se disent 
révélées et qui ont chacune leurs partisans, reconnaĵ- 
trai-je la vraie? Dieu ne m’a pas parlé à moi et « il mc 
faut des raisons pour soumettre ma raison ». Ibid., 
p. 139. S'il y a une révélation divine « que Dieu... 
punisse de méconnaître, il lui a donné des signes ccr- 
tains et manifestes, ...de tous les temps et de tous les 
lieux, également sensibles à tous les hommes ». Ibid. 
Or, toutes s'appuient sur des affirmations humaines qui 
prétendent se prouver par le miracle. Que faut-il en 
penser? 

Rousseau a écrit du miraele å trois reprises coup 
sur coup dans la Profession de foi, p. 143-149, dans la 
Lettre à Beaumont, loc. cit., p. 785-788, et surtout dans 
la troisième des Lettres écriles de la montagne, loc. cit., 
p. 25-38. 

Métaphysiquement, que le miraele soit possible à 
Dieu, «eette question serait impie, si elle n’était 
absurde ». Troisième l'llre de la monlagne, loc. cil., 
p. 29. Mais, du point de vue moral, Rousseau le rend 
impossible, sans se prononcer, « les plus grandes idees 
que nous puissions avoir de la sagesse et de la majesté 
divine étant pour la négative ». Zbid., p. 30. D'un 
autre côté, le miracle ne nr'ofîre aucune certitude. Je 
n’en vois pas, je ne puis donc lc connaître que par le 
témoignage. Mais alors « que d’hommes entre Dieu et 
Moi », Profession, p. 141. J'ai besoin d’une garantie 
divine, je ne trouve que des garanties humaines. Et 
« mille hommes viendraient me dire qu'ils ont vu un 
miracle que je ne les croirais pas ». Troisième leltre 
de la montagne, p. 30. Le miracle est invérifiable. 
« Pour en juger, il faudrait connaître toutes les lois 
de la nature », et l’étude de la nature ne eesse de 
révéler des merveilles naturelles. Puis toutes les reli- 
gions invoquent des miracles en leur faveur, Comment 
distinguer les miracles en faveur de la vraie doctrine 
des autres? Par la doctrine? Mais alors à quoi scrvent- 
ils si la vraie doctrine est déjà prouvée? Ibid., p. 33. 
Enfin il ne semble pas qu'il y ait un lien nécessaire 
entre le miracle et la doctrine, « Jésus n’a-t-il pas refusé 
aux Juifs de se prouver par des miracles? Luther et 
Calvin n'ont-ils pas été crus sans miracles? » Ibid., 
p. 27-29; Deuxième lettre de la montagne, p. 23-24. Cf. 
E. Bruneteau, Quelques théories éliminalrices du 
miracle, v. J.-J. Rousseau, dans Revue pratique 
apologétique, 1° juin 1915, p. 229-232 et ici, Mı- 
RACLE, t. X, eol. 1788-1789. 

Qu'importe le miracle d’ailleurs. Deux choses seules 
permettent d'apprécier une religion : la doctrine 
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comparée « aux notions que la raison nous donne de 
l'Être suprême et du culte qu’il veut de nous » et 
« ses effets temporels et moraux sur la terre ...le bien 
et le mal qu’elle peut faire à la société et au genre 
humain». Lellre à Beaumont, loc. cil., p. 776-777. Si donc 
une religion montre «un Dieu qui commence par se 
ehoisir un seul peuple et qui n’est pas le père commun 
des homimes, qui destine au supplice le plus grand 
nombre de ses créatures, ce Dieu n’est pas le Dieu 
clément et bon que ma raison in’a montré », Profession, 
p. 147-149, et cette religion n’est pas la vraie. 

b) Crilique du catholicisme cn particulicr. — Julie 
mourante, loc. cit., p. 363 et Rousseau, Lettre à Bcau- 
mont, loc. cit., p. 772, exaltent le protestantisme comme 
« la religion la plus raisonnable ct la plus sainte », 
et dans sa Scconde lctire de la monlaguc, loc. cit., p. 21, 
Rousseau se vante d’avoir combattu les dogines pro- 
prement catholiques. IH ne reeonnaît aucune autorité 
à l'Église. Malgré «un grand appareil de preuves », 
cette autorité, invérifiable pour la masse, n’a d'autre 
base que cette affirmation de l'Église : « Je décide 
que je suis infaillible, donc je le suis. » Cf. Profession, 
p. 165. Et, d'une part, le catholicisme enseigne l'ab- 
surde — dans la transsubstantiation, par eXemple — 
d’autre part, ses effets sont funestces. Il est anti-social : 
il oppose l’autorité à l’autorité; il est intolérant : hors 
de l’Église point de salul; « insistant plus sur le 
dogme que sur les devoirs », oublieux de l’espri. du 
Christ « qui n’ordonnait de croire que ce qui était 
nécessaire pour le salut », il fait « des fidèles toujours 
sûrs d’être bons chrétiens pourvu qu'on ne brûle pas 
leurs livres et qu'ils ne soient pas décrétés » et un 
clergé « indifférent å la cause de Dieu, pourvu aue la 
sicnne soit en sûreté ». Lelire à Beaumont, p. 792, 772, 
791. Rousseau m'aurait pas été de sou temps sil 
n’eùt pas blàmé le célibat ceclésiastique. Profession, 
p. 23 et n. 1. 

c) Critique du calvinisme orthodoxe. — Les reproches 
qu’il adresse au catholicisme retombent, il le sait et 
il y consent, sur le calvinisme orthodoxe, qui a un 
Credo où des mystères sout acceptés et qui prétend 
l'imposer. Mais personne n’a mieux souligné que lui la 
contradiction où se trouvent les orthodoxes par 
rapport à la vraie Réforme. La Réforme à ses origines, 
dit-il, se ramène à « ces deux points fondamentaux : 
reconnaître la Bible pour règle de sa eéroyance et 
n’admettre d’autre interprète du sens de la Bible que 
soi », autrement dit que ses lumières uaturelles. D: 
lı, pour le protestantisme, l'obligation de la tolérance. 
Avec «leurs formules de profession de foi », avec leur 
intolérance doctrinale, les Églises orthodoxes sont 
donc hors de leur voie. Deuxième leltre de la montagne, 
loc. cit., p. 17 sq. Cf. J. Gaborel, Calvin et J.-J. Rous- 
seau, in-16, Genève, 1878. 

3. La vraie rcligion sclon Jean-Jacques. — Distin- 
guant la «religion de l’homme », membre de l’huma- 
ni.é, et la «religion du citoyen», membre d'une nation, 
Contrat social, p. 322, il juge que la religion naturelle, 
a le vrai théisme », est la vraie religion, parce que 
commune à tous les hommes, n'imposant que des 
dogmes accessibles å la lumière naturelle et la morale 
éternelle ; enfin se présentant à l’état de religion pure, 
c’est-à-dire «sans temples, sans rites, sans autels, 
bornée au culte intérieur du Dieu suprême» — Île 
culte extéricur étant un cérémonial — et « aux devoirs 
éternels de la morale ». Jbid.; cf. Profession de foi, 
p. 132, 133 et sq. Ce ne sera donc pas une religion 
philosophique, appuyée sur des démonstrations méta- 
physiques, qui ne serait qu’une laborieuse théodicée. À 
ce théisme, il assimile, Contrat social, lot. cit., « la pure 
et simple religion de l'Évangile », paree que, dans 
l'Évangile, se retrouvent les dogmes du théisme, les 
principes de la morale éternelle, et qu’il faut adorer 
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Dieu sans les cérémonies, « en esprit et en vérité », 
Contral social, loc. eil. 

Quant à Ha religion du citoyen, « la religion eivile », 
ses dogmes, on la vu plus haut, col. 113, sont les 
dogmes de la religion naturelle. Zbid., p. 331. 

4. Les idées politiques de Rousseau et la doctrine 
catholique. — a) « Puisqu'aucun homme n’a aucune 
autorité naturelle sur son semblable et puisque Ha 
foree ne produit aucun droit, restent donc tes conven- 
tions pour base de toute autorite légitime parmi les 
hommes. » Conlratl social, 1. 1, e. 1v, p. 115. — Or. dans 
vencyclique Diulurnum (29 juin 1881), Léon XIII 
condamne et réfute les doctrines qui prétendent faire 
d’un contrat origine Ce:n ère de l'autorité politique : 
toute autorité vient de Dicu. H est vrai que plus haut, 
p. 114, Rousseau écrit : « Toute puissanee vient de 
Dicu; mais toute maladie en vient aussi. » 

b) La puissance absolue du peuple. « Le pacte social 
donne un ponvoir absolu au corps politique sur tous ses 
membres. » Loe. eil.,l. H, e.v, p. 154. Même en admet- 
tant que ce pouvoir se limite à ce qui intéresse la 
communauté et sans tenir compte de ce que le souve- 
rain þi-même détermine cet objet. cette thèse est 
contraire au droit souverain de Dieu. CF. Syllabus, 
§ 6, Erreurs relatives à la société civile, XXXIX. 

e) La loi, expression de la volonté générale, ne peut 
être injuste, « puisque nul n’est injuste envers lui- 
même ». Contrat social, 1. II, e. vi, p. 169. Maïs il y 
a un droit nature, une justice éternelle, à laquelle Ia 
loi est obligée de se conformer. 

d) H y a une profession de foi purement civile 
dont ił appartient au souverain de fixer les articles. 
Or, le Syllabus, loe. eil., xav, condamne eette propo- 
sition : « Le souverain a un droit absolu sur la religion 
des citoyens. » 

e) Lindiffirentisme que marque ła condamnation 
de la formule « Hors de l’Églis: point de salut », Contrat 
social, p. 332: le conseil de rester dans la religion de 
ses pères, Profession de foi, p. 190 et n. 1, p. 195 et 196. 
d'estimer bonnes toutes les retigions, Contrat, p. 417,et 
la théorie de leur relativité, ibid.. passim, et en parti- 
culicr, $ 5, Les grandes religions européennes. 

f) L’affirmation que «le christianisme romain » 
s’oppose à Funité, au bon ordre et au bien-être des 
nations. Or le Syllabus, loe. cil., XL, condamne cette 
proposition : « La doctrine de l'Église catholique est 
opposée au bien et aux intérêts de la société humaine.» 

g) Rousseau a des formules dont peut s'autoriser le 
marxisme. Ainsi, quand il demande « Faliénation 
totale de chaque associé avec tous ses droits à la 
communauté ». Contrat soeial, p. 127. 

5. La morale de Jean-Jacques. — Rousseau a passé 
devant ses contemporains pour un moraliste et pour 
un réformateur des mœurs. ll se place en effet, on 
l’a vu, au point de vue moral. Maïs quelle régle morale 
proposait-il? 11 rêvait de consacrer à la question un 
livre qu'il eût appelé Morale sensitive; ef. P. Trahard, 
Les maîtres de la sensibilité française au XVIII® siècle. 
4 vol. in-89, Paris, s. d. (1932), t. nr, p. 230; PaiHeurs 
ses idées morales ressortent de Fa Nouvelle Ilélcïse, de 
l’'Émile, des Aévertes, 4° promenade. A leur base est 
évidemment son postulat : « L'homme naît bon; c’est 
la société qui le déprave. » 

Théoriquement, l'homme n’a qu’à suivre la Natnre, 
par où il rentre dans l’ordre providentiel. Or la Nature 
donne comme but à la vie le bonheur. Pour attciadre 
ce but l’honmune n’a pas à s'inspirer d’une règle morale 
surnaturelle ou basée sur unc démonstration méta- 
physique, mais å écouter son eœur, sa conseience, voix 
infaillible et sans appel de la Nature. Par là, il aura Ha 
perception directe du bien et du mal. « Les vrais 
penchants de la Nature étant tous bons » et «tous Îles 
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droits », Dialogues, L. 14, p. 5 et 4, l'homme n'a pas à 
combattre ses passions; ee sont des principes d'action. 
Or, ses deux tendances générales sont Famour de soi et 
la sympathie qui łe prédispose å ses devoirs envers ses 
semblables : justice et bonté. Qu'il obéisse à ses pen- 
chants et Ha morale est satisfaite et le bonheur assuré : 
« Sois juste et tu seras heureux. » 

Pratiquement, les choses ne sont pas aussi faciles 
et Fhonune doit d'abord veiller à ce que sa conscience 
ne soit pas fanssée par les préjugés de la société, 
qu’elle soit maintenue dans l’état même où la veut 
la Nature; il doit faire appel à la vertu, c’est-à-dire à 
l'effort et à la lutte contre secs passions, devenues éga- 
lement, par l'influence du milieu social, de forces bien- 
faisantes qu’elles étaient, des forces qui le détournent 
de la justice et de la bonté : ainsi l'amour de soi devenn 
l'amonr-propre. 

C'est là une morale personnelle, basée sur le sens 
moral individuel, qui veut attcindre le bonheur par 
le respect des devoirs de justice et de bonté et qui fait 
appel à la vertu, sans que cependant la vertu vaille 
la spontanéité de la nature. 

HHI. INFLUENCE DE Rousseau. — Elle fut « prodi- 
gicuse », dit Boutroux, loc. eil., p. 268. Naturellement 
elle s’exXerça en France, mais ce fut dans tous les 
ordres. Dans la littérature, le romantisme relève de 
lui. Cf. les Histoires de ła littérature française au 
xıx? siècle, et D. Mornet, Le sentiment de la nature en 
Franee de Rousseau à Bernardin de Sainl-Pierre, 
Paris, 1907, in-8°; Le romantisme en france au 
XVIII sièele, Paris, s. d. (1912), in-12; ainsi que P. Las- 
serre, Le romantisme français, Paris, 1907, in-12. En 
politique, Rousseau fut łe dicu de la Révolution, 
J. Lemaître, loe. eil., p. 346. 11 ne fut ni hunique 
maître intellectuel de la Révolution, ef. D. Mornet, 
Les origines intellectuelles de la Révelution française, 
2e édit., Paris, 1934, in-8°, ni le maître d’un seul 
parti — la Montagne, voir Louis Blane, //istoire de la 
Révolution, t. n,1. X, ©. 1 — mais, à toutes ses étapes, 
la Révolution relève de lui d’une façon plus ou moins 
évidente, mais réce. Cf. entre autres, C. Champion, 
Rousseau et la Révolution française, Paris, 1910, in-16: 
G. Beaulavon, loc. eil., Introduction, p. 73 sq., qui 
signale en particulier Finfluence du Contrat soeial sur la 
politique religieuse de la Révolution, p. 81 sq.; L.-S. 
Mercier, De J.-J. Rousseau considéré eomme l’un des 
premiers auteurs de la Révolution, 2 vol. in-8°, Paris, 
1791; A. Dide, J.-J. Rousseau, le protestantisme et la 
Révelution française, Paris, 1910, in-12: É. Faguet, 
Politique comparée de Montesquieu, Voltaire et J.-J. 
Rousseau, Paris, 1902, in-16. Pour ce qui est de l'orga- 
nisation sociale, il fut le prophète de légalité et par 
la manière dont il la présente, par la critique qu'il fait 
des institutions contraires, ef. Contrat social, 1re part., 
de la société existante et. de la civilisation présente, 
par les perspectives qu'il ouvre et les formules qu'il 
donne de Ha société idéale, par l’autorité sans limites 
ct sur toutes choses qu'il reconnait au souverain, il 
prépare l'homme au marxisine ct déjà Babœuf se 
réclame de lui. Cf. A. Lichtenberger, Le socialisme 
au XVIIIe siéele, Paris, 1895, in-8°; C. Bouglé, Rousseau 
ct le socialisme, dans leve de métaphysique el de 
morale, 1912, p. 341-352; J. Jaurès, Les idées poli- 
tiques el sociales de Rousseau, ibid., p. 371-389; 
I. Haymann, Ueber J.-I. Rousseau’s Sozialphilosophie, 
Leipzig, 1928, in-8°, Dans Fordre de la pensée, sans 
qu'une école soit née de lui, on a pu écrire : « La plus 
puissante des influences qui se soient exercées sur 
l'esprit humain depuis Descartes est incontestable- 
ment celle de Jean-Jacques Rousseau. La réforme 
qu'il opéra dans le domaine de la pensée pratique, 
fut aussi radicale que l'avait été celle de Descartes 
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remit tout eu question ». G. Beaulavon, J.-J. Kous- 
seau el l’espril cartésien, dans Revue de métaphysique 
el de morale, 1° janvier 1937, p. 325. Pour son influence 
dans l’ordre religicux, voir plus loin. 

Et ectte influence fut cosmopolite. En Allemagne, 
elle fut « au moins égale, sinon plus exclusive et plus 
décisive même qu’en Franee. En même temps qu’il 
enfantait une génération de sophistes confus, de 
déclamateurs boursouflés et de libertins larmoyants, 
iF inspirait lcs poètes et enseignait les philosophes : 
Schiller et Kant relèvent de lui. » A. Sorel, L’ Europe 
el la Révolution française, l'e part., Les mæurs poli- 
tigucs et les traditions, p. 104-105. Cf. V. Delbos, 
Rousseau ct Kant. dans Revue de métaphysique el de 
morale, 1912, p. 429-438; J. Benrubi, Gœthe et Schiller, 
eontinualeurs de Rousseau, ibid., p. 442-460. «ll 
pénètre l’italie comme il a conquis l'Allemagne. ll y 
pénètre moins absolument peut-être: mais les premiers 
des Italiens relèvent de sou influence : e’esc le cas de 
Beccaria; c’est surtout le cas de Filaugicri. » A. Sorel, 
loe. eil., p. 105. S'il a compté des maîtres en Angleterre 
— Locke par exemple — il y comptera aussi des 
disciples. Enfin parmi ses fervents se place Tolstoï. 
Cf. G. Dwelshauvers, Rousseau et Tolstci, dans Revue 
de métaphysique et de morale, 1912, p. 461-482; Milar-1. 
Markowitch, J.-J. Rousseau et Tolstct, in-S°, Paris, 
1928. 

Pcrsonne ne conteste l'influence religieuse de Jean- 
Jacques. Mai, un probléme se pose. Cette influence 
s’est-cile exercée finalement en faveur du christia- 
nisme, voire du catholicisme ? Ainsi le veul P.-M. 
Masson qui ecrit, op. cil., t. 11, p. 358 : « Jean- 
Jacques aura été l’un des mainteneurs du catholicisme 
dans l'élite intelle: tuelle française, non pas, sans doute, 
du dogme catholique comme tel, mais de cette sensi- 
bilité chrétienne qui, dans un pays de tradition catho- 
lique, facilite pratiquement l'adhésion au dogme,ou 
autorise, du moins, un compromis silencicux avec lui; 
cc fils de Calvin aura travaillé pour le triomphe du 
papisme. » V. Giraud, de son côté, dit, mais avec plus 
de réserve : «Contre les assauts tumultucux du natu- 
ralisme et du paganisme renaissants qui menacçaient 
de tout envahir, il a défendu l’idée chrétienne. » Le 
christianisme de Clateaubriand, 2 vol. in-8°, Paris, 
Mn Les crigines, 1925, p. 113. À. Monod, dans sen 
livre, De Pascal à Chateaubriand : Les défenseurs 
français du christianisme, Paris, 1916, in-8°, compte 
Rousseau parmi ces dfenseurs. Voir €. 1x, J.-J. dious- 
seau. «“ À considérer l'efficacité de ses œuvres, dit-il 
même, Rousscau cst le premier apologiste du siècle, 
le restaurateur de la religion, » p. 409. Il est vrai que 
A. Monod entend par foi fides qua eredilur et par 
christianisme le protestantisme libéral. Sans contester 
la partie «négative » ct destructrice de l'œuvre de Rous- 
seau, ces auteurs invoquent pour justifier leur thèse 
les attaques de Jean-Jacques contre les doctrines reli- 
gieuses et morales des philosophes — voir, par excmple, 
Masson, Æcusseau conire lHelvétius, dans Revue dhis- 
toire litéraire, janvicr 1211, p. 103-124; G. Maugras, 
Querelles de philosophes, Voltaire et Rousseau, Paris, 
1886, in-8° — ses théorics sur l'impuissance de la raison, 
au nom de laquelle les philosophes condaimnaient le 
christianisme ou plutôt le catholicisme, et sur l’infailli- 
bilité du cœur; son indiflérence à l'endroit des ques- 
tions de métaphysique pure et sa résolution de ne 
s'occuper que des vérités utiles, par où il s'opposait 
encore aux philosophes; les dogmes si chrétiens de 
l'existence de Dicu et de la providence, de l’immorta- 
lité de l’âme, de la récompense des justes et de la 
punition des méchants; des sentiments si religieux 
qu’il a restaurés dans les âmes : le sentiment de la 
dépendance : l'homme dépend non seulement comme 
chez Hclvétius de l’univers physique et de la socièté 


DICT. DE TIÉOL. CATHOL. 


INFLUENCE 130 
humaine, mais d'un Être souverain ct intchigent; et 
voilà renoué le fìl, coupé par le positivisme, qui nous 
relie à un monde invisible... « Nous devons collaborer à 
l'ordre, accepter les maux (Lettre à Voltaire sur le 
désastre de Lisbonne), adorer notre naître pour ses 
bienfaits »; le sentiment de l'absolu : « En plein 
triomphe du sensualisme, il aflirme l'inné; cette 
conscience innéc en nous n’est pas la règle empirique 
et changeante des Encyelopédistes; clle a une valeur 
absolue: c’est une communication incessante avec 
Dicu. C’est le sub Speeie ælerni rétabli comme point 
de vue de la conduite humaine et de la destinée »; le 
sentiment mystique, en ce sens que « la loi morale » est 
pour lui «la voix de Dieu en l'homme » et qu'il prie 
«de la prière la plus profondément religiense, l’élé- 
vation de l'âme par la méditation et l’acquiescement 
à la volonté divine »; l'appel à la verlu pour obéir aux 
exigences de ce maître intérieur qu'est la eonscience, 
A. Monod, loe. eil., p. 411; enfin la profession de 
christianisme que fait Jean-Jacques, quand il affirme 
à M. de Beaumont : « Je suis chrétien et sincèrement 
chrétien... très convaincu des vérités essentielles du 
christianisme, cherchant à nourrir mou cœur de 
l'esprit de l'Évangile » et quand il se dit « heu- 
reux d'être né dans la religion la plus raisonnable 
et la plus sainte qui soit sur la terre», Lettre à 
MI. de Beaumont, loe. cil., p. 774, qu'il exalte la valeur 
morale du christianisme, dont «les vérités essentielles... 
servent de fondement à toute bonne morale », ibid., 
qu'il rend à l'Évangile ct à Jésus-Christ l'hommage 
que l’on sait. Profession de foi, p. 179-183. 

D'autres critiques ne peuvent accepter cette 
théorie : A. Schinz, La pensée religieuse de Rousseau, 
Paris, 1927, in-8°; La pensée de Jean-Jacques Rous- 
seau, Paris, 1929, iu-89: J. Maritain, Trois réforma- 
teurs, Luther, Descartes, Rousseau, Paris, s. d. (1925), 
in-12; EE. Scillière, Jean-Jaeques Rousseau, Paris, 
1927, in-80; HI. Hôffding, Jean-Jacques Rousseau et sa 
philosophie, traduction J. de Coussanges, Puris, 1912, 
iu-12, et Rousseau el la religien, dans Revue de méla- 
physique et de morale, 1912, p. 275-293; Beaulavon, 
La profession de foi, introduction. Que Rousseau 
ait combattu la libre pensée, qu'il ait réhabilité le 
sentiment religieux jugé inférieur, qu'il ait niême, 
sans le vouloir, rapproché certaines àmes du €ehris- 
Lianisnie, voire du catholicisme, ils ne le nient pas, 
mais ils n’acceptent pas que l’on puisse dépasser 
ces positions. La méthode ct les doctrines reli- 
gieuses de Rousseau le rattachent, disent-ils, à la 
philosophie du xvine siècle et son action directe 
va à l'encontre du catholicisme ct même du christia- 
nisme. 

Pour Rousscau comme pour les philosophes, en 
matière religieuse, la vraie lumière, c’est la raison et 
tout comme eux il use de l'esprit critique. S'il se 
réclame avec éclat du cœur infaillible, c’est qu'il veut 
mettre hors d'attaque les vérités de la théologie natu- 
relle auxquelles il tient : aucunc de ess vérités qui ne 
puisse être acceptée par la raison, Mais son attitude à 
l'égard des dogmes révélés est bien claire : l'élève du 
vicaire savoyard les déclare du domaine de l'incon- 
naissable, sans qu’on puisse «les coucevoir ni les 
croire, et sans savoir ni les admettre ni les rejeter », 
Profession de foi, p. 136. Le vicaire savoyard dépasse 
cette position. Toute révélation lui paraît inutile, 
nuisible même et cela se comprend : elle est «hors 
du bon usage des facultés », donc de Fordre, ibid., 
p. 132; invérifiable, car la raison ne saurait accepter 
la preuve par le miracle qui fait sortir les choses 
de l'ordre naturel, seul compris par la raison, et 
inacceptable, parce qu’avançant «des choses absurdes 
ct sans raison ». /bid., p. 149. Le vicaire l'affirme : 
la règle du vrai est « examen de la conseience et 
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de la raison » tbid., p, 139; et s’il ajoute : «il me 
faut des raisons pour soumettre ma raison », tout 
l’examen qui suit des motifs de croire invoqués par le 
christianisme tend à prouver qu'il n’y a pas de raisons 
valables pour soumettre la raison. Cf. ibid., p. 151 sq., 
le dialoguc cntre l’Inspiré ct le Raisonrieur. Nul, 
parmi les philosophes, n’a fait une critique plus ratio- 
naliste, peut-on dire, de la révélation, donc du chris- 
tianisme. Voltaire, qui $y connaît, ne s’y cest pas 
trompé, Voir Notes inédiles de Voltaire sur la Profession 
de foi du vicaire savoyard, publiées par B. Bouvicr, dans 
Annales J.-J, Rousseau, 1995, p. 272-284. L'une dit : 
« Tout ce discours se trouve mot à mot dans le Poème 
de la religion nalurette et l’épitre à Uranic.» Cf. aussi 
la brochure de Voltaire, Sentiments des citoyens ct ci- 
dessus, col. 124 sq. 

Si Rousseau fait l'éloge de l'Évangile c’est pour des 
raisons du cœur : « La majesté de l' Écriture m'étonne, 
la sainteté de l'Évangile parle à mon cœur », Profes- 
sion de foi, p. 79. Mais cela ne saurait contrebalancer 
ceci où parle la raison : « L'Évangile est plein de 
choses incroyables, qui répugnent à la raison et qu'il 
est impossible à tout homme sensé de concevoir ni 
d'admettre. » Zbid., p. 183. Et au-dessus de l'Évangile 
ne mct-il pas le livre de la Nature? S'il fait de Jésus- 
Christ un Dicu, il entend bien parler d’un homme 
divin dans le sens où Renan emploiera ce nt 
« N’attribuer á Jésus la divinité quc par communi- 
cation, écrira-t-il, cest le déclarer purement homm », 
cité par M, Masson, ibid., p. 182, n. 1. lIl est trop indivi- 
dualiste aussi pour accepter une religion imposée du 
dchors ou prouvée du dehors. C’est «par unecxpérience 
immédiate que Dicu peut selon lui se manifester à 
Phomme n», J. Maritain, loe. eit., p. 217. Voir col. 121 sq. 
Enfin, que l’on prenne tous les dogmes spécifiquement 
chrétiens, ou bien il les condamne en bloc, sous le 
nom de révélation, ou bien il soutient les thèses oppo- 
sées, ou bien, pour employer cncore unc expression 
de J. Maritain, il les naluralise. Ibid., p. 211. ll est 
donc impossible de voir véritablement en Rousseau un 
chrétien ct de trouver en sa doctrine «un ferment évan- 
gélique ». Id., ibid., p. 212. « Le rousseauism®, conclut 
cet auteur, est une radicale ecorruplion du sentiment 
chrélien, et il n’cst rien de plus absurde que de vouloir 
ensemble concilier une forme vivante et sa corrup- 
tion. » Zbid,, p. 211-212. Et H. Hôffding écrit, Rous- 
seau el la religiou, p. 283 : « 11 voit dans les idées d> la 
religion naturelle lexpression adéquate ct seule 
valable du divin. » Si Rousseau se dit chrétien, c’est 
« selon la doctrine de l'Évangile ». Leltre à Beaumont, 
loe. cit., p. 772, c’est-à-dire, comme il l'explique lui- 
même, ibid., en ramenant l'Évangile aux dogmes du 
théisme ct à la morale éternelle, autrement dit, à la 
religion naturelle. Voir col. 126. Enfin, que l'on se 
souvienne de sa critique du catholicisme, col. 126, 
ct de sa protestation auprès de M. de Beaumont 
« Heurcux d’être né dans la religion la plus raison- 
nable et la plus sainte que soit sur la terre, je reste 
invinciblement attaché au culte de mes pères. » 
Leltre..., p. 772, et l’on comprendra que, parmi les 
religions qui se disent chrétiennes, le catholicisme 
n'eut pas ses préférences. Cf. À. Feugère, Rousseau et 
son temps (IX). Le sentiment religieux chez Rousseau, 
dans Revue des cours et conférences, 15 janvier 1936, 
p. 278-288. 

Telle quelle, la religion de Rousseau, cntre le philo- 
sophisme du xvne siècle ct les religions catholique 
ou protestante, « ce spiritualisme ému ct religieux, ce 
demi-christianisme sera cclui de Beruardin de Saint- 
Pierre; il sera bien souvent avec des nuances celui de 
Chateaubriand; celui de Lamartine, dont Ice Jocelyn 
devra beaucoup au vicaire savoyard; il sera souvent 
cclui de Gcorge Sand, même de Michelet jeune et de 
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Victor Hugo ». 11 sera aussi « jusque dans la première 
moitié du second Empire », la religion des bourgeois ct 
méme des paysans français. Lemaitre, loe. cil., p. 284. 


Il n’y a pas une bibliographie complète de Rousseau 
comme il y en aune pour Pascal ou pour Voltaire, On trouve 
cependant unce bibliographic plus ou moins complète dans 
Mohr, Aperçu bibliographique sur le eenteuaire de J.-J. 
Rousseau, Bâle, 1878; L. A\sse, J.-J. Rousseau. Biblio- 
graplie crilique, l'aris, s. d., in-8°; I. Beaudoin, La vie 
et les œuvres de J.-J. Rousseau, Paris, 1891, 2 vol. in-8°, 
t. 11, Bibliographie de Rousseau et des ouvrages relatifs á 
Rousseau; Th. Dufour, Rechereles bibliographiques sur 
les œuvres imprimées de Rousseau, Paris, 1925, 2 vol. in-8°; 
G. Lanson, Manuel bibliographique de la littérature frau- 
çaise moderne, Paris, 1911, in-8°, p. 778-806; A. Schinz, 
Le mouvement rousseaniste dn dernier quart de siècle. Essai 
de bibliographie erilique, s. 1, 1922, in-8°; Bibliographie 
crilique de Rousseau dans les cinq dernières années, 1926; 
P. Trahard, op. cit., p. 278-309. Les Annales de la société 
J.-J. Rousseau, dont un volume parait chaque année 
depuis 1905, donnent dans chaque volume une biblio- 
graphie. 

[. PRINCIPALES ÉDITIONS DES ŒUVRES DE ROUSSEAU. — 
1° Œuvres eomplétes, publiées par Du Peyrou, Genève, 1:82- 
1799,17 vol.in-{[°; Œuvres complètes de J.-J. Rousseau, mises 
dans un ordre nouveurt avcc des uotes historiques et des éclair- 
cissements, par V.-D. Musset-Pathay, Genève, 1830, 41 vol. 
in-16. — 2° Éditions eilées : Œuvres complètes de J.-J. 
Ronsseau, Paris, Furne, 1835-1836, 4 gr. in-8°, sauf Ja 
Profession de foi du vicaire savoyard, éd. erit. de P.-M. 
Masson, Fribourg-Paris, 1914, in-S°, ct le Coutrat social, 
éd. Beaulavon, Paris, 1903, in-12. Pour la Correspondance, 
éd. Dufour, voir plus haut, col. 10 . 

IT. Sources. — 1° Les confessions, 12 livres que Rous- 
sceau écrit de 1765 à 1770 et qui concernent sa vic jusqu’en 
octobre 1766; et écrits complémentaires : Dialogues ou 
Rousseau juge de Jean-Jacques ct les Réveries d’un prome- 
neur solilaire, son dernier ouvrage, interrompu par la 
mort. Toutes œuvres qu'il ne faut pas consulter sans 
contrôle, — 2° Sa correspondanec. Voir Correspondance 
générale qui commence en 1728 pour se terminer en 1778; 
en particulier les quatre Lettres à M. de Malesherbes, dont 
il a été parlé eol. 11-1. Sur les rapports de Rousseau avec Ma- 
lcsherbes, cf. P.-P, Plan, J.-J. Rousscau et AMfaleslherbes, 
Paris, 1912, in-8 ; Sur les Confessions, C. Estienne, Essai 
sur les confessions de J.-J. Roussean, Paris, 1856, in-12. 

II. ÉrUbESs.— Outre les ouvrages cités de Masson, Beau- 
doin, Trahard, Sehiaz, Höffding, Scillière, Ritter, Fusil, 
Proal, voir Bernardin de Saint-Pierre, La vie ct les onvrages 
de J.-J, Rousseau, Paris, 1907, in-12 (édit. Souriau); 
Mme de Charrière, Éloge de J.-J. Rousseau, Paris, 1790, 
in-S°, Mussect-Pathay, Histoire de la vie et des ouvrages de 
J.-J. Rousseau, Paris, 1821, 2 vol. in-8°; S.-X. de Girardin, 
Lettre à Musset-Pathay, auteur de l'ouvrage intitulé : La vie..., 
Paris, 1821, in-8°; G.-H. Morin, Essai sur la vie et le carac- 
tère de J.-J. Rousseant, Paris, 1851, in-8°; L. Guion, J.-J. 
Rousseau et le XVIII* siéele, Strasbonrg, 1860, in-8°; 
L. Moreau, J.-J. Rousseau et le siéele philosophe, Paris, 
1870, in-8°; J. Morley, Life of Rousseau, Londres, 1873, 
2 vol. in-8°; F. Brockerhoff, J.-J. Rousseau. Sein Leben 
und seine Werke, Leipzig, 1871, 3 vol. in-8°; Saint-Marc 
Girardin, J.-J. Roussean, sa vie et ses onvrages, Paris, 18375, 
2 vol, in-12; J. Gaborel, J.-.4. Rousseau et ses œuvres, 
biograplie el fragmeuts, Genève, 1878, in-8°; Chuquct, 
J.-.4. Rousseau, Paris, 1901, in-12; J.-F. Nourrisson, J.-J. 
Rousseau etl le rousseanistue, Paris, 1903, in-8°; G. de Rey 
nold, J.-4. Rousseau el ses contradicteurs, Fribourg, 190-4, 
in-8°; J. Benrubi, J.-J. Rousseau’s ethisches Ideal, Langen- 
salza, 1905, in-8°; L. Brédif, Du earactère intellectuel et 
uoral de J.-J. Rousseau, Paris, 1906, in-16; 1°. Macdonald, 
J.-i. Rousseau, a new study in critieisru, Londres, 19056, 
2 vol, in-8?; trad. franç. par G. Roth, Paris, 1909; Dr O. 
Hensel, Rousseaun, Leipzig, 1907, in-16; Ducros, J.-J. 
Rousseau, Paris, 1908-1918, 3 vol. in-8°; J.-J. Rousseau 
(Classiques populaires), Paris, s. d., in-8°; 1. Faguct, Vie 
de Rousseau, Paris, 1910, in-12; B. Bouvier, J.-J. Roussean, 
Genève, 1912, in-12; Æoussean penseur, Paris, 1912, in-12; 
J, Fabre, J.-J. Rousseaun, Paris, 1912, in-12; G. lFonse- 
grive, J.-F. Rousseau, Paris, 1913, in-16; J. Carrère, Les 
mauvais inaltres : Rousseau, Paris, 1922, in-16; A. Meiden- 
heim, J.-4. Rousseau. Persöuliclikeit, Philosoplie uud Psy- 
close, Munich, 1921, in-8°; KR. Gérin, J.-4, Rousseau, Paris, 
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1930, in-8°; J. Charpentier, J.-J. Rousseau ou le démocrate 
par dépit, Paris, 1931, in-12; L. Noël, Voltaire et Rousseau, 
Paris, 1863, in-12; Voltaire, sa lutte contre Rousseau, 
Paris, 1878, in-12;, G. Desnoiresterres, Voltaire et la soeiêté 
au XVII1I® siéele, Paris, 1867-1876, 8 in-12,t. vi, Voltaire et 
Rousseau, 1875; G. Bourgeaud, J.-J. Rousseau’s Religions- 
philosophie, Genéve, 1883, in-8°; W, Cucndet, La philo- 
sophie religieuse de J.-J. Rousseau el ses sources, Genève, 
1913, in-12; L. Thomas, La dernière phase de la pensée 
religieuse de Rousseau, Lausanne, 1903, in-8°; L. Navillc, 
Nouvelle étude sur La religion de 4.-J. Rousseau, Lausanne, 
1862, in-8°; R. Hubert, Rousseau et l Eneyelopédie. Essai 
sur la forınation des idées politiques de Rousseau (1742- 
1756), Paris, s. d. (1928), in-S°;, E. Doumcrgue, J.-J. Rous- 
seau, L'homme religieux, dans 1'oi et vie, 1912, p. 411-419, 
soutient cette thése : la mort trouve Rousseau en marche 
vers l'Évangile de la croix; L. Brédif, Du earactère intelleetuel 
et moral de J.-J. Rousseau, Paris, 1906, in-16; Sainte- 
Beuve, Premiers lundis, t. 11, p. 261-265; Causeries du lundi, 
t. 11, p. 51-67; t. 11, p. 62-77; Brunetière, Études eritiques, 
IIIe sér., p. 287 sq.; IV° sér., p. 325 sq.; Études sur le 
XVIII’ siéele, Paris, 1911, in-12, et en général toutes les 
Histoires de la littérature française au XVIII® sièele, princi- 
palement, A. Brou, Le XVIII® sièele littéraire, t. 111, Jean- 
Jaeques Rousseau, Paris, 1927, in-12; de la philosophic, 
principalement L. Bréhier, 11istoire de la philosoplie, t. 11, 
Philosophie moderne, I° part., XVIIe et XVIII. sieles; les 
Revues d'histoire littéraire ou de philosophic : Les Aunales 
A.-J. Rousseau, offrent de nombreux et importants articles. 
CACOSSTANTIN. 

1. ROUSSEL Claude. — Né à Vitry, le 1er juin 
1720, il vint achever ses études à Paris et fut ordonné 
prêtre à Châlons, où il enseigna la philosophie et devint 
curé de Saint-Germain, en 1753 et membre de l’aca- 
démie locale en 1775. Il mourut durant la Révolution, 
probablement en 1793. Il à publié les Prineipes de la 
religion ou Préservalif contre incrédulité, Paris, 1751 
et 1753, in-12, et Principes sur l’Église ou Préservatif 
contre l'hérésie, Paris, 1760, 2 vol. in-12. Roussel a 
publié, en outre, quelques discours prononcés aux 
séances de Académie de Châlons, sur lamour du tra- 
vail, 1761, sur l’homme social, 1767, sur les principes 
de la philosophie moderne, 1708. 


Michaud, Biogr. univ., t. XXXvV1, p. 633; Richard et Gi- 
raud, Bibl. saerée, t. XX1, p. 254; Hurter, Nomenelator, 3° èd., 
t. v, col. 49. 

J. CARREYRE. 

2. ROUSSEL Guillaume. — Né å Conches, en 
Normandie, en 1659, il entra chez les bénédictins et fit 
ses vœux, le 23 septembre 1680, à Notre-Dame de Lire, 
diocèse d'Évreux, où il se livra à la prédication. Il se 
retira à l’abbaye de Saint-Martin de Pontoise, puis à 
Saint-Nicaise de Reims et enfin à Notre-Dame d’Ar- 
genteuil, où il mourut le 5 octobre 1717. Son ouvrage le 
plus important est intitulé : Lettres de saint Jérôme, tra- 
duiles en français sur les éditions et sur plusieurs manus- 
crits {rês anciens, avec des notes exactes et beaueoup de 
remarques sur les endroits différents, Paris, 1703, 1707, 
1713, 3 vol. in-8°, et Paris, 1743, 4 vol. in-12 (Mémoires 
de Trévoux, juin 1704, p. 915-919). Dom Roussel avait 
recueilli des matériaux pour une histoire littéraire de 
la France, mais ayant appris que dom Rivet, son 
confrère, avait conçu le même projet, il abandonna son 
travail, et les documents qu’il avait rassemblés furent, 
après sa mort, confiés à celui-ci (voir Préface de l’His- 
loire tiliéraire de la F'ranee, p. Xxx1I-xxxn). Roussel 
réédita les Avis el réflexions sur les devoirs de létat reli- 
gieux, Paris, 1714, 3 vol. in-12, qui furent réimprimés 
enii717 et en 1737. 


Tassin, Hist. littéraire de la congrégation de Saint-Maur, 
Bruxelles, 1770, in-4°, p. 398-401; Le Cerf de La Viéville, 
Bibl. hist. et eritique des auteurs de la eongrégation de Saint- 
Maur, La Ifaye, 1726, in-12, p. 132-433; Michaud, Biogr. 
univ., t. XNXVI, p. 632-633; Hoefer, Nouv. biogr. gèn., 
t. XLII, col. 774-775; Richard et Giraud, Bibl. saerée, t. XX1, 
p. 253-254. 

J. CARREYRE. 
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ROUSSEL DE LA TOUR. — Né vers 1710, il 
fut conseiller-clerc au Parlement de Paris, en 1739; lors 
de expulsion des jésuites, il fut charge par le Parle- 
ment de faire des rapports sur les collèges tenus par les 
jésuites ; il mourut très âgé durant les dernières années 
du xviie siècle, Avec les abbés Minard et Goujet, 
Roussel a composé les Extraits des assertions dange- 
reuses el pernicieuses en tout genre que les soi-disant 
Jésuites ont, dans tous {es temps et persévéramment, sou- 
tenues, enseignées el publiées dans leurs livres, avec 
l'approbation de leurs supérieurs et généraux, vérifiées et 
collalionnées par tes commissaires du Parlement, en 
eréculion de ’arrêté de la Cour du 31 août 1761, Paris, 
1762, in-4° et Paris, 1762, 4 vol, in-12. Roussel a pro- 
bablement rédigé Réflexions chrétiennes sur le saint 
Évangile de Jésus-Christ, Paris, 1772, in-12; Réflexions 
chrétiennes sur les Épitres et tes Évangiles de l’année, 
Paris, 1772, in-12; Réflexions morales sur le Livre de 
Tobie, avec une eourte explication des commaudements 
de Dieu et de l Église, Paris, 1774, in-12; Discours inté- 
ressani divers sujeis de morate, conformes au règne de 
la vertu, Paris, 1776, in-12; Philosophie religieuse ou 
Dieu eonternplé dans ses œuvres, Paris, 1776,in-12. Tous 
ces écrits ont été publiés sous une forme anonyme; 
aussi il y a eu des discussions sur la paternité de ces 
ouvrages, d’ailleurs assez superficiels, 

Michaud, Biogr. univ., t. XXXVI, p. 635-636; Quérard, 
La Franee littéraire, t. VIII, p. 240. 

J. CARREYRE. 

ROUSSELOT Pierre, de la Compagnie de Jésus 
(1878-1915). — Né à Nantes le 29 décembre 1878, il 
entra dans la Compagnie en octobre 1895. Le 24 aoùt 
1908, il était ordonné prêtre au scolasticat de Hastings. 
En cette même année, il était reçu docteur ès lettres 
pour deux théses présentées en Sorbonne : l’/ntetlec- 
tualisme de saint Thomas; Pour l’histoire du problème de 
lamour au Moyen Age. En novembre 1909, il entrait à 
l’Institut catholique de Paris, comme suppléant du 
professeur de théologie dogmatique; il en occupa la 
chaire l’année suivante; et, sauf une interruption d’un 
an (1912-1913), il la conserva jusqu’à la mobilisation 
(1914). Mobilisé comme sergent au 81e territorial, il 
passa sur sa demande dans un régiment de marche, le 
301e de ligne; il fut tué aux Éparges, le 25 avril 1915. 

Ceux qui l'ont connu de près, savent que cette mort 
pour la France comblait un de ses plus chers désirs; ils 
ne peuvent que s’en réjouir pour lui; mais ils sentent 
vivement la perte qu’ils ont faite. Intelligence ardente 
et pénétrante, études très fortes qui l’avaient enrichie, 
vie spirituelle profonde qui Féclairait d'une lumière 
jalousenient contemplée, tout préparait le jeune pro- 
fesseur à une carrière exceptionnellement féconde; 
cette carrière fut brisée par l'appel de Dieu; elle n’avait 
duré que cinq ans. Un temps si court n’a pas sufli au 
théologien pour terminer les œuvres entreprises ni 
même pour mûrir complètement sa pensée. Ceux qui 
ont partagé sa vie et qui ont suivi ses efforts, souvent 
douloureux, vers la vérité entrevue savent ce que lui 
ont coûté les fortes ct brillantes études que nous lisons 
atjourd'hui; si, dans certains articles, on relève des 
traces d'une verdeur juvénile que l’âge eût mrie, ils 
n’en sont pas surpris; et cela ne leur fait point oublier 
l'impulsion féconde qu'ils en ont reçue, 

À sa soutenance, le P. Rousselot, répondant à M. Del- 
bos, lui disait : « L'originalité de l’intellectualisme tho- 
miste consiste précisément en ceci, qu’il joint à une cri- 
tique sévére de la connaissance humaine une confiance 
imperturbable dans ses résultats, en tant que cette 
connaissance participe de l’intellection. » C’est là aussi 
ce qui assure au livre du P. Rousselot la solidité de ses 
fondements et la profondeur de ses perspectives. On y 
contemple et on y aime Ia primauté de l’intelligenee, 
non point de la raison conceptuelle et discursive, mais 
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de l'intelligence entendue comme étant le sens du réel, 
et — Dieu étant la réalité par excellence — le sens du 
divin. En Dieu créateur, cette intellection est la saisie 
de l'être lui-même; dans l'ange, forme pure, e'est la 
vive intuition des essences; dans l’homme, c’est la con- 
naissance d’une nature abstraite que la matière res- 
treint et individualise. Mais cette connaissance indi- 
gente et obscure tend vers la lumière, de toute la force 
de sa vie; si l âme arrivait à se rendre transparente, elle 
verrait tout ce qu’elle atteint dans la transparence de 
l'esprit. Et elle comprend que, au sommet du monde 
spirituel, il y a une intelligence suprême qui peut 
étreindre l’être parce qu'elle l’a fait. Cctte poussée 
vitale, e’est l'amour qui ne peut se reposcr qu’en Dieu. 

En conclusion de sa thèse, le P. Rousselot rappelle la 
maxime aristotélicienne : « Le devenir a pour fin l'être », 
véveotc Évexa odotac, et il ajoute : « Parce que l’es- 
sence suprème est esprit vivant, parce que surtout la 
révélation vient éclairer la nature, et dirige tous les 
esprits plongés dans le devenir vers une possession per- 
sonnelle de Dieu, la vieille formule grecque se trouve 
comme convertible avec la parole d’amour de PApôtre: 
non eslis vestri. Le platonisme ontologique qu’expo- 
saicnt nos premières pages converge tout enticr vers 
l'affirmation de l’ Idee infinie, pure, divine, qu'il s’agit 
de gagner en sc gagnant soi-même; il y a coïncidence 
entre la doctrine de l’intellection prenante et celle de 
Pamour supérieur à tout. Entre la religion et la philo- 
sophie, entre la nature et la grâce, il y a harmonie pro- 
fonde et, dans un sens, continuité : gralia non tollil 
naturaim, sed perfieil. » P. 226-227. 

Les études suivantes sur Les yeux de la foi, sur La 
notion de foi naturelle, sur La métaphysique thornisle el 
la erilique de la connaissance, mettent en relief cette 
continuité de la nature ct de la grâce, cette tendance 
incoercible de l’esprit humain qui s'efforce de saisir 
l'être, et eu même temps l'appel de la gràce dont la 
lumière l'invite et le guide. Sans cette lumière, estime 
le P. Rousselot, Pintelligeunce humaine est impuissante 
non seulement à produire l'acte de foi salutaire, mais 
même à saisir avec certitude et fermeté le fait de la 
révélation et les témoignages qui le garantissent. Au 
reste, pense-t-il, ce n’est point antérieurement à la foi 
et dans des démarches préliminaires que l’homme saisit 
la révélation et y adhère, c’est dans l'acte de foi lui- 
même : « fl nous faut en effet comprendre que dans les 
connaissances surnaturcilles dont nous parlons, il ne 
faut point imaginer de « jugement de crédibilité » qui 
constitue un acte distinct. C’est un acte identique, que 
la perception de la crédibilité et la confession de la 
vérité... On accorde assez volontiers que, la foi sup- 
posée présente, sa lumière puisse faire voir la erédibi- 
lité. Mais il n’y a pas de raison pour expliquer diffé- 
remment le premier acte de foi et pour refuser de dire 
que la lumière surnaturelle éclaire lacte même par 
lequel on Pacquiert. » Les yeux de la foi, p. 254-255. 

Ces thèses ont provoqué des controverses : M. Tan- 
querey, De fide, 1911, p. 110, accorde que « l'acte de 
foi peut parfois être produit, sous l'influence de la 
grâce, sans jugement de crédibilité préliminaire et dis- 
tinct »; mais il nie « qu'il soit impossible qu'il en soit 
autrement ». M. Ligeard, art. sur La crédibilité de la 
révélation dans les Recherches de science religieuse, 1911, 
p. 40-57, reconnaît que « pour saint Thomas, hors la foi 
infuse, il west pas de foi certaine; il est non moins exact 
que l'assentiment du croyant demeure inexpliqué, si 
l’on ue considère que la raison de croire qui lui est pré- 
sentée : ìl y faut ajouter l’action d’un principe de grâce 
qui l'ineline à dire oui »; mais M. Ligeard ajoute : 
« Dans la théorie thomistce, ces déclarations se réfèrent 
uniquement à l'adhésiou de foi, nullemert à la démons- 
tration de la révélation.» /bid., p.55. Le P. larent, dans 
l’article Foi, ci-dessus, t. vi, col. 260-275, a longuement 
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exposé et discuté l’opinion du P. Rousselot. Le P. Rous- 
sclot a répondu à ces attaques dans les Recherches de 
science religieuse, 1914, p. 57-69. 

Nous ne pouvons ici entrer dans le détail de ces 
controverses, mais nous croyons utile de signaler la 
position prisc en cette question par le P. Gardeil. En 
1908, il avait fait paraître La crédibilile el l’'apologétique; 
eu 1912, il donnait de ce livre une nouvelle édition 
« entièrement refondue »: au point de vue logique et 
abstrait qu’il avait précédemment adopté il a substitué 
un « poinc de vue réel et concret ». P. Xv. « J'ai donc 
considéré tou-e la préparation morale à la foi comme 
normalement coextensive à des secours surnaturels, 
objectifs et subjectifs, lumière pour lintelligence ct 
renforccments de volonté. La préparation morale 
apparaissait dès lors comme une inehoatio fidei, une 
incubation de la foi positive... Je me suis senti, du 
coup, dans un accord beaucoup plus parfait, d’abord 
avec les canons du fie concile d’Orauge et les traités 
correspondants de saint Augustin; puis avec tous les 
passages où saint Thomas traite de la foi au point de 
vue dynamique... Je jouissais surtout de voir s'achever 
la pensée génératrice de mon premier ouvrage: le pa- 
rallélisme du développement dynamique de Pacte hu- 
main avec le développement dynamique de la genèse de 
la foi. » P. xv-x vi, Les conséquences de ce changement 
de point de vue apparaissent immédiatcment : dans 
l’abstrait, on peut construire une logique purement 
naturelle de l’acte de foi; « maïs dans le concret, dans 
la vie réclle, la grâce ne s’insinue-t-clle pas toujours 
dans ces premières et fondamentales démarches de 
notre agir humain? » P. 13. L’autcur étudie ensuite le 
jugement de crédibilité ct il écrit : « Dans le dyna- 
misme concret de la genèse de Ia foi, le jugement de 
crédibilité simple et le consentement qui lui correspond 
sont aussitôt dépassés et ne peuvent guère être distin- 
gués que par abstraction des actes qui les suivent.Cette 
abstraction est d’ailleurs légitime et utile... » P. 39. 

En citant ces textes je ne prétends pas ramener la 
thèse du P’. Gardeil å celle du P. Rousselot, mais seule- 
ment rapprocher les préoccupations très légitimes qui 
commandent la dircction dec ces travaux ct leur im- 
priment bien des traits communs : chez les deux théo- 
logiens, même souci de marquer « le parallélisme du 
développement de l'acte humain avec le dévelop- 
pement dynamique de la genèse de la foi »; chez 
tous deux, même cfiort pour tracer non plus une étude 
abstraite de la genèse de la foi, mais une description de 
sa vie réclle et concrète; et, par suite, chez tous deux, 
identilication de ces actes que l’analyse distingue, 
mais que la vie unit: et enfin, chez tous deux, niême 
affirmation de l'inlluence de la grâce sur ces premiers 
actes qui sont le point de départ de la foi, initium fidei. 

Si l’on se place dans cette perspective, on n’est pas 
surpris de voir le rôle accordé à la grâce dans le juge- 
ment de crédibilité qui fait accéder à la foi : ce secours 
surnaturel intervient nécessairement non pas tant 
pour suppléer une évidence, à laquelle il manquerait 
quelque chose dans son ordre, que pour faire recon- 
naître et aimer dans le signe donné par Dieu, par exem- 
ple dans le miracle, l'indice d’une révélation qui re- 
quiert l'hommage docile de notre assentiment. Des 
mécréants peuvent bien voir Lazare sortir du tombeau, 
mais ce qu'ils en concluront, c’est que Jésus est un 
homme dangereux qu'il faut faire mourir, D’autres 
témoins diront comme Nicodènme : « Nous savons que 
tu es un maître venu de Dieu: car personne nc peut 
faire les miracles que tu fais, si Dieu n’est avec lui ». 
Mais pour accéder même à ce premier degré de la con- 
naissance de foi, il faut la gràce. 

Réduite à ces alirmations fondamentales, la thèse 
du P. Rousselot nous parait très fondée en théologie. 
Les développements ultéricurs que l'auteur lui donne 
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ouvrent devant nous des perspectives trés séduisantes, 
mais oú plusieurs hésitent à s'engager. 

Sur le jugement de crédibilité et son insertion dans 
Pacte de foi on peut lire aussi ces remarques de 
M. Brunhes (aujourd’hui Mgr Brunhes, évêque de 
Montpellier) : « Tous les théologiens sont d'accord, 
croyons-nous, pour admettre que la première vision 
certaine... du caractère raisonnable et obligatoire de 
l’'assentinment peut n'être pas chronologiquement anté- 
rieure au premier assentiment lui-même, en sorte 
qu’au même instant je vois que je dois croire et je crois. 
Certains vont plus loin, et admettent qu’il en est tou- 
jours ainsi. Et pour justifier leur affirmation, ils font 
appel à la logique de l'invention et remarquent qu’ad- 
mettre la valeur d’un signe, c’est nécessairement le sai- 
sir dans sa connexion avec la chose signitiée. De fait 
a-t-on jamais rencontré quelque esprit qui admette 
l'origine divine des miraeles de F'Évangile ou des signes 
qui aceompagnent l’Église sans admettre du même 
coup la mission divine de Jésus et celle de l'Église? Et 
reconnaître cette mission de Jésus et de l'Église, n’est- 
ce pas déjà avoir la foi, une foi implicite peut-être, mais 
très réelle? Ces auteurs conçoivent qu’il y a entre la 
reconnaissance certaine de la crédibilité et la volonté de 
croire une priorité et une causalité réciproques, et ils 
entendent bien rattacher cette conception aux ensei- 
gnements de saint Thomas sur l’acte de foi. » La foi el 
sa juslifieation rationnelle, 1928, p. 49, n. 1; et l’auteur 
renvoie aux articles du P. Rousselot et du P. Huby, 
Reeherehes de seienee religieuse, t. 1 et Viii. 

D'autres théologiens se sont montrés moins favo- 
rables : nous avons rappelé déjà le long article du 
Parent; on-trouve l'écho de ces critiques chez le 
P. de Poulpiquet, Revue des seiences philosophiques et 
théologiques, 1913, p. 771-773. 

Nous nous sommes quelque peu arrêté à l’étude de la 
connaissanee humaine : c’est sur ee point qu’a porté le 
principal effort du P. Rousselot, e’est là que l’attention 
des théologiens le suivra de préférence. Nous ne pou- 
vons cependant passer sous silence la thèse secondaire : 
Pour l’histoire du problème de l'amour au Moyen Age. 
Le P. Rousselot distingue, dans les écoles du Moyen 
Age, deux conceptions de l'amour de Dieu : coneeption 
physique et conception extatique : si l’on considère que 
les hommes ne peuvent trouver leur béatitude souve- 
raine que dans la possession de Dieu, on comprend que, 
entre lamour de soi et l'amour de Dieu, il n’y a pas 
contradiction, mais continuité. Si, au contraire, on 
insiste surtout sur l'opposition de l'amour et de 
l’'égoïsme, on voit dans tout amour, et tout particuliè- 
rement dans l’amour de Dieu, une impulsion qui arra- 
che l'homme à lui-même. De ces deux conceptions, le 
P. Rousselot reconnaît la première dans certains trai- 
tés d'Hugues de Saint-Victor, De sacramentis, de 
saint Bernard, De diligeudo Deo, et surtout dans Fœu- 
vre de saint Thomas où elle trouve sa forme achevée. 
La seconde domine à Saint-Victor, à Citeaux, dans 
l'école d’Abélard, dans la scolastique franciscaine. Chez 
certains théologiens, par exemple Hugues et saint 
Bernard, on peut saisir des traces de l’une et de l’autre 
conception, et le P. Rousselot n’y a pas manqué: on 
peut aussi, par une interprétation atténuée de certains 
textes, réduire ici ou là les contrastes. M. Gilson l’a 
fait dans son livre sur la Théologie mystique de saint 
Bernard, 1934, p. 150 sq. 11 faut remarquer d’ailleurs 
que, dans les passages qu'il critique (Problème de 
l'amour, p. 53-55), le P. Rousselot avait apporté lui- 
même à son exposé les atténuations nécessaires : « Ces 
remarques,qui portent sur les manières de parler et des 
figures oratoires, doivent sembler bien insignifiantes au 
premier abord... Maïs la seconde partie de notre travail 
fera peut-être qu’on trouvera quelque intérêt à ces 
minces détails, parce qu’on y verra une amorce ou une 
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extatique. » 

Le dernier en date des ouvrages du P. Rousselot et 
Ie plus achevé est lľcexposé de la Religion chrétienne 
qu'il composa, en collaboration avec plusieurs de ses 
confrères, pour le manuel d'histoire des religions inti- 
tulé Christus; ses deux études sur Le chrislianisrne et 
l’âme antique (p. 1059-1133) et sur Le christianisme du 
Moyen Age (p. 1133-1190) sont particulièrement 
remarquables : on y sent constamment le contact 
immédiat des textes et de la vie religieuse qu'ils 
expriment; rien de livresque, mais l'intuition sin- 
cère et profonde de l’action de l'Église dans l’huma- 
nité, de la pénétration de la vie du chef dans ses 
membres, 

En terminant cette rapide esquisse, nous devons 
insister sur ce qui fait le prix de ces études philoso- 
phiques et théologiques, et particulièrement du livre 
sur F’{ntellectualisme de saintThomas : c’est la lumiére 
projetée par l'auteur sur l’activité intellectuelle. En 
1908, la philosophie de saint Thomas était mal connue 
et mal appréciée en Sorbonne, et il y avait quelque 
courage à lv défendre: depuis lors cette philosophie a 
trouvé dans l’université de Paris de brillants inter- 
prêtes ; et eependant le livre du P. Rousselot est encore 
pour ses lecteurs d'aujourd'hui un guide vers les hautes 
spéculations philosophiques. C’est que, pour com- 
prendre le thomisme, le P. Rousselot s’est inquicté 
moins de l'histoire qui projette sur Iui la lumière des 
doctrines précédentes ou suivantes, que de l'unité mé- 
taphysique interne qui fait d’une philosophie un 
tout cohérent. Aussi sur beaucoup a-t-il Pavantage de 
révéler le thomisme en quelque sorte du dedans. Les 
grandes thèses thomistes sur la primauté de l’intelli- 
gence, sur la science de Dieu cause des choses, sur les 
degrés étagés de l'esprit en Dieu, en lange et en 
l'homme, gardent pour lui la place centrale qu’elles ont 
toujours occupée pour les meilleurs commentateurs du 
Docteur angélique. Mais elles acquièrent eomme un 
sens et une valeur nouvelle, lorsque le P. Rousselot 
nous déeouvre que la pleine consistance de ces vues a 
son fondement pour nous dans la vision béatifique, ré- 
vélée et promise gratuitement par Dieu, et vers laquelle 
l'âme chrétienne, dont cette béatitude eomble et dé- 
passe tous les désirs, se tend par la foi, l'espérance et 
l'amour. C’est de ce point de vue, où peut s’unir la plus 
rigoureuse réflexion métaphysique à la plus ardente foi 
chrétienne, que peut se comprendre le mieux, croyons- 
nous, unité des divers travaux du P. Rousselot ainsi 
que le sens en lequel il a exercé la plus profonde 
influence sur la génération qui le suit. 

« L'intellectualisme fut pour saint Thomas vie in- 
tense, et le mysticisme, intellłectualisme intégral », écri- 
vait le P. Rousselot, l’/ntelleetualisme, p. 223. Ou ne 
peut mieux définir l'idéal qu'il cherche à la fois à dé- 
erire cet à réaliser, l'idéal aussi vers lequel doit tendre 
l'effort de toute pensée et de toute vie. 


Principaux ouvrages et articles du P. Rousselot : L’intel- 
leetualisrue de saint Thomas, Paris, 1908 ; 2° éd., 1921; Pour 
l’histoire du problème de amour au Moyen Age, Munster, 
1903; Amour spirituel et synthèse aperceptive, dans Revue de 
philosophie, mars 1910, p. 225-210; L’étre et l'esprit, ibid., 
juin 1910, p. 561-574; Les yeux de la foi, dans Reeherekes de 
scienee religieuse, 1910, p. 241-259, 11-475; Remarques sur 
l’histoire de la notion de foi naturelle, ibid., 1913, p. 1-36; 
Métaphysique thomiste et critiqne de la connaissanee, dans 
Revue néo-scolastique, 1910, p. 76-509; Intellectualisme, 
dans le Dictionnaire apologétique, t. 11, 1914, col. 1066-1089 ; 
La religion chrétienne, dans Christus, manuel d'histoire des 
religions, par J. Huby, 1912, 3° éd., 1921. — P. de Grand- 
maison, Notice sur le P. Rousselot, et bibliographie de ses 
écrits, dans l’introduetion à la 2° édition de l’Intellectnalisme 
de saint Thomas. 

J. LEBRETON. 
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ROUVIER Louis-Marie, prêtre du diocèse de 
Montpellier. -— Nė à Fabrègues (Heérault), le 28 février 
1810, il mourut religieux de la chartreuse de Vauclaire 
(Dordogne), le 2 novembre 1886, après avoir été pricur 
de plusieurs monastères. Il a rédigé divers ouvrages de 
spiritualité : 19 Moi précieux lrésor ou mon réglement 
de vie, Montpellier, 1837, 1840, in-32, très nombreuses 
réimpressions. Il y a une traduction anglaise. 2° Neu- 
vaine complète en l'honneur de la très sainte Vierge, AVi- 
gnon, 1848, in-32; sans date (1852), in-16, avec un 
Recueil de sentences des saints Pères à la louange de la 
b. vierge Marie et relulives à son eulle, par dom Ber- 
nard Faivre, chartreux, Nancy, vers 1855, in-32, x- 
508 pages et réimprimée plusieurs fois dans cette ville 
jusqu'à 1880; Montreuil-sur-Mer, 1880, in-16, 148 D.; 
il y eut diverses traductions (espagnole, allemande, 
italienne, anglaise). 30 Aele héroïque de eharilé envers 
les saintes ämes du Purgaloire, suivi d'une reuvaine 
pour ees Saintes âmes el des dévolions au eœur agonisanl 
de Jésus el au cœur coripatissant de Marie, Nancy, 
1854, 46 p., in-32. 4° Vœu héroïque en l'honneur du 
Sacré-Cœur de Jésus el demeures dans ee mème eœur 
divin pour lous les jours de la semaine, d'après les 
œuvres de la bienheureuse Marguerite-Marie, Nancy, 
1856, 16 p., in-32. 

S. AUTORE. 

ROUX Joseph, dominieain né à Limoges en 
1675, mort au couvent de Saint-Jacques à Paris en 
1748. II a laissé un opuscule : Sentiments de sainl 
Thowas sur le précepte de l’aumosne, prouvés en peu de 
mots par l Éerilure sainte, les Pères et la raison, Limoges, 
1710; une Sainte Agnez de Monpolilien..… nouvellement 
eanonisée, Paris, 1726; un ouvrage intitulé La solide 
dévolion du rosaire... 


A. Papillon, Scriplores ordinis prædicalorurn... ad hanc 

nostram ælalem perducti, Paris, 193 1, fasc. x11, p. 847-818. 
M.-M. GORCE. 

ROVETTA Jean François, frère minceur conven- 
tucl italien du xvirs siècle. — Originaire de Bergame, 
il fit ses études au Studium generale de Saint-l'onaven- 
ture des conventuels à Rome, où il est inscrit comme 
étudiant le 16 mai 1736. 11 fut curé de la paroisse de 
Sainte-Euphémie à Bergame, professeur d'Écriture 
sainte au séminaire de cette ville, eXaminateur prosy- 
nodal du diocèse de Bergame et provincial de Ia pro- 
vince de Milan en 1759. 11 publia Colleelio casuumt 
eonscientiæ ad mores speclantium, quos proposuil ae 
resolvit in congregalione episcopali Bergomensi, Ber- 
game, 1770,in-40, vin-110 p. 


D. Sparacio, O. M. Conv., Franunenti bio-bibliografici di 
serillori ed aulori minori conventuali dagli ultimi anni de 
600 al 1930, édité par J, Abate, O. M. Conv., p. 166-167, 
Assise, 1931. 

A. TEETAERT. 

ROY (François Le), frère mincur. — 1L. Wadding 
et J.-11. Sbaralea meutionncent deux franciscains de ce 
nom. L'un serait français, aurait vécu pendant le 
xine siccle, aurait été bachclicr de l’université de 
Paris, définiteur général de l'ordre ct l’auteur d’Expo- 
siliones super nuilla Arisltotclis axiormala, qui doivent 
probablement être identifiées avec Z'ormalilalüum seu 
plurium scienliaruimn melaphysico coeunlium ordine secila 
eommixlio, édité a Paris, cn 1603. L'autre, de nationa- 
lité belge, aurait été gardien du couvent de Nivelles et 
prédicateur de Charles-Quint ct de sa sœur la rcine de 
llougrie pendant quinze aus. I serait mort eu 1540 ct 
euterré au couvent de Nivelles. Oa lui devrait un 
Commentaire sur l’oraison dominicale et plusicurs ser- 
mons. 


L. Wadding, Annales ninorum, 3° 6d., t. 1v, an, 1270, 
n. NNNISN, p. 365, Quaracchi, 1931; L XVI, an, 1540, 
n XXH, p 542, Quaracchi, 1933; ie mème, Scriptores O. M., 
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p. 92 et 93, Rome, 1996; .J.-IT. Sbaraica, Supplementum, 
t. 1, p. 298 ct 299, Rome, 1908. 
A. TEETAERT. 

ROYARD arnauld, frère mineur français de la 
première moitié du xive siéele. — Originaire de Lisle- 
sur-Dronne (Périgord), il enseigna comme lecteur des 
franciscains å Toulouse, comme il résulte de ses ser- 
mons et de ses questions disputées. Clément V, par une 
lettre du 30 mars 1314, Litterarum scientia, enjoignit 
au chancelier de l'université de Naples, François Carae- 
cioli, de conférer le grade de maître en théologie à 
Arnauld Rovard avant la fête de saint Jean-Baptiste 
de la même année. Voir Bullarium frane., t. v, p. 98- 
99, n. 225. Quand faut-il placer Ies études de ce maître 
franciscain à Paris? A quelle époque y commenta-t-il 
les Sentences? Immédiatement avant la collation de 
la maîtrise où avant son lectorat à Toulouse? Faute de 
documents décisifs, il est impossible de donner une 
réponse définitive. Toutefois, comme c'était un usage 
courant chez les franciscains de rappeler leurs sujets 
de Paris, après le baccalauréat, pour les faire lecteurs 
dans l'un ou l’autre Studiuim de l’ordre, il est trés pro- 
bable qu'Arnauld Rovard avait étudié à Paris et y avait 
commenté les Sentences, comme bachelier sententiaire, 
avant son lectorat à Toulouse. En tout cas, par la 
lettre de Clément V, nous savons qu'il fut maître en 
théologie avant le 24 juin 1314. En avril 1318, Arnauld 
Royard apparaît comme sanelæ lheologiæ magisler, 
parmi les treize théologiens qui souscrivirent les Volta 
émis au sujet des trois articles reprochés aux franeis- 
cains spi.itucls de la Provence. Après la promulgation 
de la bulle Quorumdam exigit du 7 octobre 1317 
(Bullar. frene., t. v, p. 128-130, n. 289), dans laquelle 
Jean XXII condamna les spirituels de Provence, 
quelques-uns d'entre eux rcfusèrent de s’Y conformer 
et soutinrent qu’il ne faut pas obéir au pape, quandil 
commande à ceux qui professent la règle de Saint- 
François de déposer les habits courts, étroits ct dif- 
formes qu'ils se sont choisis d’après la concession de la 
règle: que le pape n’a ni le pouvoir ni l'autorité pour 
faire la constitution Quorumdam exigit; qu’il ne faut 
pas obéir aux ordres du pape contenus dans cette 
bulle. On peut voir ces trois articles dans Bullar. 
frane.,t.v,p.130-131,rote1. Treizecardinaux, évêques 
et maitres cn théologie, parmi lesquels Arnauld Royard 
furent chargés de l'examen de ces trois artieles. Dans 
les Vota, qu'ils émirent entre le 14 février et le 3 mai 
1318, probablement au mois d'avril1318, ils déclarèrent 
ces articles hérétiques, faux, contraires å la foi catho- 
lique. Voir Bullar. franc.. loc. ci "MB ONE, 
Formulæ el documenla e caneellaria Fr. Michaelis de 
Cesena, O. F. M., ministri generalis 1816-1828, dans 
Arch. frane. list., t. xx1ın, 1930, p. 116-119; J. Koch, 
Durandus de S. Poreiano, O. P., dans Beiträg: z. Geseh. 
d. Plil. d. M. A., t. XXV., p. 429, Munster-en-W., 1927. 

Arnauld Royard apparait cncore comme maitre en 
théologie dans le document rédigé par la conunission 
des huit inaitres en théologie. chargés par le cardinal 
Nicolas de Albertis, O. P., sur l'ordre de, Jean XXE, 
de Pexamen de la Postilla super Apocalysint de Pierre 
de Jean Olieu. Ce document, dans lequel soixante pro- 
positions extraites de la Postilla furent condamnées 
conune hérétiques, erronées, téméraires, fausses, ridi- 
cules, cte.. fut rédigé en 1319. Le texte en a été édité 
dans Baluze-Mansi, Miscellanea, t. un, p. 258-270; mens, 
comme il est incorrect en plusieurs endroits, il faute 
corriger à l’aide du ms. lat, 3381 À de la Bibliothéque 
nationale de Pâris ct du Vatic. lat. 11 906. Voir L. Amo- 
rós, ©. V. M., Series coudemnalionuim cl processuum 
contra doctrinum el sequuees Pelri Joannis Olivi, dans 
Areh. franc. hist, t. xxiv, 1931, p. 509-510; J. Koch, 
Der Prozess gegen die Poslille Olivis zur Apocalypse: 
dans Recherches de théologie ancienne el médiévale, t. v, 
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1933, r. 303-306. De ces diverses données, P. Glorieux 
conci « qu'il y a bicn des chances qu'Arnauld Royard 
ait été register actu regens Vers ces dates. en 1316- 
1318 peut-être ». Voir D’Alexandre de Ilalès à Pierre 
Auriol. La suile des maîtres franciscains de Paris au 
Mere ciccle, dans Arch. franc. hist.,t. XX V1, 1933, p. 279. 

Le 30 avril 1821, Arnauld Rovard fut nommé'arche- 
vèque de Salerne, Bullar. franc., t. v, p. 205-206, 
n. 429, et Ie 27 juin 12330 transféré à l'évêché de Sarlat 
en France. Ibid., p. 468, n. 855. 11 mourut Ie 30 no- 
vembre 1334. 

Arnauld Royard a composé des Quæsliones theolo- 
gicæ, conservées dans le ms. Vatie. lat, 1086, fol. 60 r°, 
64 ro, 65 vo: des Distincliones ordine alphabelico digestæ 
dont Ie prologue débute : Exe. mo Dno R. Dei gralia 
Jerusalem et l'ouvrage Iui-même : À bjectio estl bona tri- 
pliciter et qui sont contenues dans le ms. Francisc. 
A. 44 de Ia bibliothèque de Dublin, le ms. laf. nouv. 
acq. 882, fol. 2 10-183 vo de la Bibl. nationale de Paris, 
le ms. 76 de la bibl. communale de Serra San Quirico, 
dans un ms. de la bibliothique privée de M. Landau; 
un Tractatus de paupertate Christi el apostolorum, qui 
commence : Uirum asserere Chrislum el apostolos non 
habuisse aliquid in cemmuni sit hæreticum, dans le 
Vatic. lal. 3740, fol. 50 v°-55 r°, le ms. 742 (et non 1776, 
comme le dit P. Gloricux, Répertoire, t. 11, p. 243, 
n. 350 d), fol. 68 vo-75 vo, de la bibliothèque Saint-Marc 
de Venise. Voir V. Doucet, O. F. M., Mallres fran- 
ciscains de Paris. Supplément au « Répertoire » de 
D oriour, dans Arch. franc. hist, t. XVI, 1934. 
D 002, n°390. Ce traité constitue une réponse à la 
question posce par Jean XXil au consistoire public 
du 6 mars 1322, à l’occasion du procès contre le lec- 
teur du couvent des franciseains de Narbonne, Béren- 
ger Taloni, qui avait soutenu que ni le Christ ni les 
apôtres n’avaient possédé rien ni en particulier ni en 
commun. Dans ce traité Arnauld Royard soutient que 
cette proposition, loquendo de vi sermonis, ne contient 
aucune hérésie. Jean XX1I cordamna toutefois cette 
proposition comme hérétique dans la constitution Cum 
inter nonnullos du 12 novembre 1323, Bullar. franc., 
D 7 290259, -n. 518. Ce traité a été édité par 
F. Tocco, La quislione della povertà nel secolo XIV se- 
condo nuovi documenli, dans Nuova biblioteca di lelte- 
1alura, sloria ed arte, t. v, p. 74-87, Naples, 1910. 
Selon L. Wadding, Arnauld Royard aurait composé 
aussi un Cem mentaire sur les quatre livres des Sentences. 

Le texte des Volta dcs treize maîtres en théologie, car- 
dinaux ct évêques au sujet des trois articles des spiri- 
tucls de Provence, auxquels Arnauld Royard a colla- 
boré, «t qui débutent : Qu:æritur utrum isti articuli 
infra scripli et quilibct corum, a été édité dans l’aluze- 
Mansi, Miscellanea, t. 1, p. 268-272 et par Deniflie- 
Chatelain, Ckariularium universitatis Parisiensis, À. 11, 
n.760. De mêmc la censure par les huit maîtres en théo- 
logie des soixante propositions extraites de la Postrlla 
super Apccalysim de Pierre de Jean Olieu, à laquelle 
Arnauld a pris part, se lit dans le ms. lat. 83381 de la 
Bibliothèque nationale de Paris et dans le Valice. lal. 
11 906, publié dans Baluze-Mansi, Miscellanea, t. 11, 
p. 258-271, Arnauld Royard est aussi l’auteur de plu- 
sicurs sermons, préchés à Toulouse, vers 1311 et con- 
servés dans le ms. 329 de la bibliothèque municipale 
de Toulouse : pour la Ncël (fol. 46 r°): pour le dimanche 
de la Passion (fol. 157 r°): pour le dimanche des Ra- 
meaux (fol. 160 r°); pour demander la pluie (fol. 190 ro). 
Les sermons pour la Tête de saint Martin (fol. 1 r°) ct 
pour Annonciation (fol. 165 r°) sont douteux. 11 est 
encorc l’autcur d'un ouvrage intitulé : De arca Neë, 
dont on n’a retrouvé jusqu'ici aucun vestige. La Pos- 
lilla in Apocalysim, qu'on lui attribue quelquefois, 
semble ne pas lui appartenir. D'après V. Doucet. 
arl…cil., p. 562, la réponse d’Arnauld Royard à la 
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consultation de Jean XXII sur les sortilèges et autres 
superstitions serait contenue dans le ms. Vat. Borgh. 
348, fol. 39 vo-44 ro. Dans le ms, Val. (at. 1086, fol. 60 r°, 
dans les Quæstiones super prologo libri Sententiarum 
de Prosper de Regio, se trouve la note : Rationes 
magistri Arnaldi ordinis minorum, et dans le ms. Vat. 
lal. 1091, fol. 146 r°, dans les Quæstiones de Humbert 
de Gardia. se lit la note : est opinio Thomæ et Arloye 
Regardi. Selon A. Pelzer, il semblerait que dans ces 
notes on désigne Arnauld Royard. Voir Codices Vali- 
cani latini, t. 11, Ccdiees 679-1134, 1931, p. 681 et 691, 
ainsi que l’Appcrdix, ibid., 1933. p. 17. 


ROZAVEN (JEAN-LOUIS) 


L. Wadding, Annates minorum, 3° ål., t. vi, an. 1321, 
nxp M2 23an. 1322; N. n D. 163; t. vir 2n. 1330, 
n. XIL p. 131-132; C. Eubcl, O. M. Conv., Bullarium franc., 
t v, p. 98-99, n. 225, p. 130-131, note, p. 205-206, n. 429, 
p. 224-225, note, p. 260-261, n. 525, p. 468, n. 855; L. Wad- 
ding, Scriplores O. M., 2° éd., p. 32, Rome, 1906; J.-F. Sba- 
yalea, Supplementum, t. 1, 2° éd., p. 103-104, Rome, 1908; 
C. Eubcl, Tier. cath. Medii Aevi, t. 1, 2° éd., p. 430 et 436; 
Chronica XXIV generalium dans Analecta franc., t. Il, 
p. 472-173, Quaracchi, 1897; Fr. Ehrle, Die « 1listoria 
seplem tribulationum ordinis minorum » des fr. Angelus de 
Clarino, dans Arehiv f. Litt. u. Kirchengeseh. d. M. A., 
t. 11, 1886, p. 146-147; Denifle-Chatelain, Ckartutarium 
univ. Parisiensis, t. 11, p. 215-218, n. 760, p. 238 sq., 
n. 190; P. Glorieux, Repertoire des maîtres en théologie de 
Paris au XZII° sièele, t. 11, p. 242-213, n. 350, Paris, 193t; 
V. Doucet, O. F. M., Maitres franciscains ù Paris. Supplé- 
rent au « Répertoire » de P. Glorieux, dans Areh. franc. 
hist., t. Xxvi1, 1931, p. 562. 

A. TEETAERT. 

ROZAVEN (Jean-Louis de Leissègues), un 
des membres les plus éminents de la Compagnie de 
Jésus renaissante. — H naquit å Quimper le 9 mars 
1772. En 1792, il suivit son oncle M. de Leissègues, 
ancien jésuite, en exil à Jersey et en Allemagne. 
Ordonné prêtre par le prince évêque de Paderborn, il 
entra en 1795 dans Ia Société du Sacré-Cœur, que venait 
de fonder le P, de Tournely afin de préparer le réta- 
blissement de Ia Compagrie. En 1799, après la fusion 
de la Société du Sacré-Cœur avec la Société de la foi de 
Jésus. fondée en Italie par Paccanari, le P. Rozaven fut 
envoyé en Angleterre pour fonder un pensionnat à 
Kensington. En 1804, il se rendit en Russie, où il fut 
admis dans la Compagnie de Jésus, qui y avait été 
canoniquement rétablie par le bref Catholicæ fidei du 
7 mars 1801. Tout en remplissant les fonctions de pro- 
fesseur de philosophie et de préfet des études au collège 
de Saint-Pétersbourg, il se livra aux travaux du 
ministère apostolique. Son zèle fut récompensé par plu- 
sieurs conversions importantes, en particulier celle de 
la princesse Élisabeth Galitzin ct de Mme Swetchine. 
Une autre conversion, celle du jeune prince Galitzin, 
neveu du ministre des Cultes, provoqua l'expulsion des 
jésuites de Saint-Pétersbourg, en 1815, et de Russie, 
en 1820. Après avoir pris part, en 1820, à l'élection du 
P. Fortis comme général, le P. Rozaven resta à Rome 
en qualité d'assistant de France. In même temps il 
enscigna la théologie aux scolastiques envoyés à Rome 
des diverses provinces et occupa plus tard la même 
chaire au Collège romain. 11 mourut à Rome le 2 avril 
1851. 

Ses fonctions d'assistant de France amenèrent le 
P. Rozaven à intervenir dans ls controverse au sujet du 
traditionalisme mennaisien. On connaît la doctrine de 
F. de Lamennais exposée dans le t. 11 de son Essai!sur 
l’Indifférence (1820) : la raison individuelle est toujours 
faillible. Seule, la raison générale est à l'abri de l'erreur; 
ce que tout le monde admet, ne peut ĉtre faux. Le 
consentement universel est donc le seul fondement de 
toute certitude. Voir lart. LAMENNAIS, t. vin, Col. 
2513 sq. Cette « philosophie du sens commun » suscita 
un enthousiasme que nous avons de la peine à com- 
prendre aujourd’hui. Elle trouva également dans Ia 
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Compagnie d’ardents défenseurs, au grand détriment 
de la sûreté doctrinale ct de l’union des esprits. Bon 
nombre de jésuites voyaient dans le nouveau système 
la revanche de la foi contre la raison orgucilleuse, la 
victoire de l'esprit chrétien sur le rationalisme earté- 
sien. Le P. Rozaven, dont Mgr Dupanloup a pu écrire : 
« J'oscrai dire que, depuis Bossuet, l'Église de Franee 
wa pas possédé un théologien plus consommé » (lettre- 
préface pour l'édition de 1863 de Rozaven, De la réu- 
nion de l Église russe...), weut pas de peine à recon- 
naître les erreurs fondamentales et les conséquences 
funestes de la théorie de l’ Essai; il se fit un devoir d’en 
détourner ses confrères. Il éerivit dans ee but de nom- 
breuses lettres, dont ecrtaines sont de véritables disser- 
tations. Le Père général le chargea de formuler en quel- 
ques propositions les principales erreurs du système. 
Ce travail aboutit à l’ordounance du 4 oetobre 1823, 
par laquelle le P. Fortis interdit aux membres de la 
Compagnie d’enscigner sept propositions. Voir le texte 
dans Burnichon, La Compagnie de Jésus, t.11, p.22. Une 
diseussion orale avec Lamennais lui-même, lors d'une 
visite de ec dernier å Rome, en août 1824, ne donna 
aucun résultat. Celui-ei éluda les difficultés et ne 
répondit pas davantage å une « objeetion fondamen- 
tale » que le P. Rozaven lui envoya par lettre (elle est 
reproduite dans Guidée, Nolices..., t. 1, p. 141). 

Malgré son aversion pour la polémique, le P. Roza- 
ven dut se résoudre á combattre publiquement le sys- 
tème mennaisien. Par son livre Des doctrines philoso- 
phiques «de la certitude dans leurs rapports avec les fon- 
demenis de la théologie (1826), l'abbé Gerbet donna à 
la théorie de la raison générale sa forme didaetique et 
définitive et fit valoir, avee beaucoup de talent, ses 
avantages apologétiques. Le P. Rozaven rédigea une 
réfutation détaillée à l’usage de ses confrères. Des ins- 
tances venues de hant lieu le déeidérent, après plu- 
sieurs années, à la publier : L'examen d'un ouvrage 
intitulé: Des doelrines.…., Avignon, 1831. La première 
édition avant été épuisée en quelques mois, l’auteur 
publia une seconde édition augmentée, ibid., 1833. La 
tactique de l’abbé Gerbet consistait à opposer cons- 
tamment le système mennaisien et le eartésianisime : 
rejeter le premier, e’est nécessairement adhérer au 
second. Le P. Rozaven suit l’ouvrage ehapitre par 
chapitre: au traditionalisme eomme au eartésianisme, 
il oppose la doctrine catholique, celle de saint Augustin 
et de saint Thomas. Son Examen cest un modèle de 
diseussion précise, ferme et courtoise. 11 contribua 
beaucoup á ramener å la saine doctrine ceux des jésuites 
français qui, malgré l'ordonnance du P. Fortis, confir- 
mée en 1829 par le P. Roothaan, étaient restés atta- 
ehés au traditionalisme. L’eneyelique Mirari vos (15 
août 1832), triompha des dernières hésitations. 

Le P. Rozaven laissa en outre plusieurs ouvrages 
d’apologétique et de controverse : La vérilé défendue et 
prouvée par les fails eonlre les ealoninies anciennes el 
modcrues, Polock, 1817, Avignon, 1825 (anonyme). 
C’est une apologie digne et ferme de la Compagnie; en 
appendiee, Pauteur réfute un ouvrage anonyme de 
Tzschirner, intitulé : Du pape «l des jésuiles. L’ Église 
calholique justifiée eontre les attaques d’un éerivain qui se 
dit orthodoxe, où réfutation d'un ouvrage intitulé : Consi- 
déralions sur la doetrine el lespri de l’Église orthodoxe 
par Alexandre de Stourdza, à Weimar, 1816, 1,yon et 
Paris, 1822 (anonyme); L'Église russe el L Église catho- 
ligue : Lettres inédiles du R. P. Rozaven, Paris, 1862. La 
uotice sur le P. Fozaven, extraite en parlie de lou- 
vrage du P. Guidée, est signée par l'éditeur, le prince 
Auguste Galitzin. Celui-ei publia l’année suivante une 
seconde édition remaniée, précédée d’une lettre de 
Mgr Dupanloup : De la réunion de l'Église russe avee 
l'Éqlise catholique, Paris, 1863. Le P. Gagarin, S. J., 
donna plus tard une nouvelle édition revue sur les 
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— RUBIO (ANTOINE) 
manuserits et annotée, Paris, 1876. L Ami de la religion 
publia plusieurs artieles du P. Rozaven, signés R. ou 
Jon 

Des lettres du P. Rozaven sont reproduites dans 
diverses publications : A. Guidée, op. eil., p. 171-267 
(lettres à la prineesse Élisabeth Galitzin, ete.): Prince 
A. Galitzin, Vie d'une religieuse du Saeré-Cœur, Paris, 
1869 (il s'agit de la même prineesse, tante de l’auteur, 
devenue religieuse); Leltre du R. P. Rozaven sur le sys- 
lèime philosophique de abbé de Lamennais, à la suite de 
Trois arlicles du R. P. Félix, S. J., sur ouvrage inliluié 
Les ralionalistes el les Iradilionalisles du R. P. Chaslel, 
Bruxelles, 1851, p. 36-54. A.-M.-P. lngold, Lellres du 
P. de Rozaven sur les erreurs de M. Baulain, Paris, 
1902 (brochure de 15 pages). 


A. Guidée, S. J., Notices historiques sur quelques membres 
de la Société des Pères du Sacré-Cœur, t.1, Paris, 1860, p.125- 
267; J. Burnichon, La Compagnic de Jésus en France, his- 
toire d’un siècle, t. 1-11 (voir la table alphabétique de chaque 
volume); Sonimervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. Vri, 
col. 261-267. 

J.-P. GRAUSEM* 

ROZE André. — Né à Breteuil, diocèse d’ Évreux, 
en 1648, il entra chez les bénédietins et fit profession à 
Lire, le 2 août 1668. Il mourut à l'abbaye de Saint- 
Vincent de Leon, le 28 oetobre 1703. En 1696, il publia 
un livre intitulé Le nouveau syslème par pensées sur 
l'ordre de la nature, Paris, in-8°; d’après Le Cerf, il 
composa dans le même goût Le système de la grâee ct 
Le système de la gloire, mais ees deux traités n’ont pas 
été imprimés. Une brochure in-12, parue en 1702, veut 
démontrer que les convers de la congrégation de Saint- 
Maur ne sont pas religieux, contrairement à la thèse de 
Mabillon. 


Le Cerf de La Viéville, Bibl. hist. et critique des auteurs 
de la congrégation de Saint-Maur, La Haye, p. 430-4131; 
Tassin, Vist. littéraire de la congrégation de Saint-Maur, 
Bruxelles, 1770, p. 190-191. 

J. CARREYRE. 

RUBI Barthélemy, frère mineur catalan du 
xvne siècle. — Né á Lluchmayor de Majorque en 1705, 
il fut envoyé par ses supérieurs, peu de temps après son 
entrée dans l'ordre, à Mayence, pour s’y appliquer à 
l'étude de Raymond Lulle, sous la direetion du pro- 
fesseur Yves Zalzinger. De retour à Majorque, il 
occupa plusieurs charges dans l’ordre et éerivit les 
ouvrages suivants, restés inédits : Tralados teolégieo- 
morales: Cursus philosophieus ad mentem Duns Seoti, 
composé en 1743 ct conservé dans le ms. 398 de la 
bibliothèque provineiale de Majorque; Las eineo pie- 
dras de David contra el Golial arrogante, ó la verdad sin 
rebozo en defensa del culto y doclrina del beato Raimundo 
Lulio, rédigé en vue de réfuter le dominicain Séb. Rubi, 
auteur d'un ouvrage intitulé La verdad sin rebozo; 
Defenisorio sobre el cullo inmemorial del bealo Bartho- 
lomé Calañy; \anuale seraphicum pro reelesiaslieis 
functionibus comuuodius peragendis, édité à Majorque, 
1768. 


Enciclopedia curopeo-americana, t. Lit, p. 622; Samuel 
d’Algaida, O. M. Cap., Documents para la kistória de la 
filosofia catalana, dans Criterion, t. 1x, 1933, p. 329. 

A. TEETAERT. 

1. RUBIO ou RUVIO Antoine, jésuite espagnol, 
philosophe. — 11 naquit à Rueda au diocèse de Cuenea, 
en 1518 et entra dans la Compagnie en 1569. Après ses 
études, il fnt envoyé à Mexico, où, pendant environ 
25 ans, il cnseigna la philosophie, puis la théologie. 
Rappelé en Europe, il fut préfet des études au collège 
d’Alcala, où il mourut le 8 mars 1615, H laissa une série 
de commentaires d'Aristote, qui furent si appréciés que 
l'université d’Aleala les adopta, du vivant de l'auteur, 
eomme livres de texte pour les eours de philosophie, 
décision qui fut confirmée par le roi: Logiea Mexieana, 
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seu commentarii in universan Aristotelis logicam, Ma- 
drid, 1603 (?), in-40, Cologne, 1605, Paris, 1615 : Corn- 
mentearii in universam Aristotelis dialeeticam, Alcala, 
1603, in-fol. ; rééditions in-4° : Cracovie, 1608, Aleala, 
1610, Cologne., 1615. etc.; Commentarii breviores et 
maxime perspicui in universam Aristotelis dialecticam, 
Valeuce, 1607 (?), Lyon, 1611 ct 1629, in-8°; Brixen, 
1626, in-4°: čest un abrégé de louvrage précédent, 
rédigé à l'usage de université d'Alcala: Commenlarii... 
de physico auditu sen auscullatione, Madrid, 1605, in-4°, 
rééditions en Espagne, à Lyon et à Cologne; Commen- 
larii... de ortu et interitu rerum naturalium, Madrid, 
1608 (?), Lyon, 1614, in-8°; réċditions å Cologne, Lyon 
et Brixen; Commentarii... de anima, Alcala, 1611, in-4°9; 
rééditions à Cologne, Lyon, et Brixen; Commenlarii... 
de eœlo et mundo, Madrid, 1615, in-4°; Lyon, 1616, etc.: 
In libros physieorum Aristotelis, commentarii et quæs- 
tiones, Alcala, 1620, in-4°., 


Sotvellus, Bibl. script. Soc. Jesu, Rome, 1676, p. 83; 
Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. V, col. 280- 
281; El. de Guilhermy, Ménologe de la Comp. de Jésus, 
Espagne, t. 1, p. 402 sq.; À. Astrain, JJis{oria de {a Compa- 
Mia de Jesús, t. IV, p. 57. 

J.-P. GRAUSEM. 

2. RUBIO antoine, frère mineur espagnol, de la 
provinee de Saint-Jacques de Compostelle. — Origi- 
naire de Léon et polémiste assez eélèbre, il écrivit 
contre Érasme : Assertionum eatholiearum adversus 
Erasmi Rotterodarni pestilentissimi errores libri novern, 
Salamanque, 1568; Ingolstadt, 1579 et 1580. l 
envoya cet ouvrage à Philippe 11, roi d'Espagne et 
des Pays-Bas. Il composa encore : Assertiones de beata 
Virgine, éditées par P. de Alva y Astorga, O. F. M., 
dans Bibliolheea virginalis ou Mariæ mare magnum, 
t. ur, Madrid, 1619. 


L. Wadding, Scriptores O. M., 2° èd., Rome, 1906, p. 29; 
J.-H. Sbaralea, Supplementum, 2° èd., t. 1, Rome, 1908, 
P. 95; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. ur, col. 58; Enciclo- 
pedia universal europeo-americana, t. LH, p. 637. 

A. TEETAERT. 

RUCHERAT Jean, plus exactement RUCHRATI 
ou RUCHRAT, Mais plus connu sous le nom de JEAN DE 
WESEL. — Théologien du xve siècle rangé eommunė- 
ment parnıi les « précurseurs de la Réforme ». 1. Vie. 
II. Doctrine et rappoits de cette doctrine avec celle de 
Luther. 

IL Vit. — Jean Ruchrath était né à Oberwesel, 
petite ville située à peu de distanee de Saint-Goar, au 
nord-ouest de Bingen, sur la rive gauche du Rhin. La 
date de sa naïssance est inconnue, mais comme on 
croit qu'il mourut presque octogénaire, à Mayence, 
en 1481, il faut donc placer cette naissance au début 
du xve siècle. On s'étonne pourtant de ne le trouver 
immatriculé comine étudiant à l’université d'Erfuri 
qu’au semestre d'hiver de 1441-1442. 11 n'aurait donc 
abordé les hautes études que vers la quarantaine. l 
fut bachelier, en 1442; maître és-arts, le 6 janvier 1445; 
lieencié eu théologie, en octobre 11456; doeteur, le 
15 novembre de la même annéc. Il avait été élu, pour 
le semestre d'hiver 1456-1457, recteur de l’université. 
ll ne resta pourtant que peu de temps professeur à 
Erfurt, car on le trouve, sur la fin de 1460, à Worms, 
en qualité de chanoine. Après des pourparlers qui 
semblent avoir été laborieux, il vint professer la théo- 
logie quelque temps à Bâle, où il ne resta guère non 
plus. Dès 1163, il revenait à Worms, pour y remplir les 
fonctions de prédicateur attitré de [a cathédrale. Ses 
prédications provoquèrent du scandale. On lui repro- 
chait des spéculations aventureuses, des propos dédai- 
gneux sur l'Église, sur son enseignement, sur les Pères, 
sur les institutions ecclésiastiques. L'évêque de Worms, 
Reinhard, lui donua un avertissement, eu présence des 
théologiens de 1leidelberg, puis le priva de son titre, 
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à l’automne de 1177. C’est bien un signe des temps que, 
malgré cette mésaventure, il ait pu trouver presque 
tout de suite un poste semblable à celui qu’il venait de 
perdre, à la cathédrale de Mayence, où il fut accepté 
par l’arehevêque-élcetcur Diether von Isenburg. Jean 
de Wesel entra en rapports, à Mayence, avec un héré- 
tique de Bohême — un hussite — que le renom de ses 
idées avait attiré. Et il alla jusqu’à rédiger pour ce 
personnage un traité destiné aux hussites. Le traité 
tomba entre les mains de Jean de Vilnau, prieur des 
dominicains de Francfort-sur-le-Mein. Ce dernier 
alerta aussitôt le chanoine-custode de Mayence, qui 
avisa l’olicial, par qui l'archevêque fut saisi de la 
question. Une enquête fut prescrite. Le traité litigieux 
fut examiné par des professeurs d'université. Jean de 
Wesel et son hussite furent arrêtés et jetés en prison. 
On trouva entre les mains du premier un second écrit 
de Wesel dédié au « l’atriarche des Bohêmes, héré- 
siarque ». L’archevêque eonvoqua une commission de 
théologiens des universités de Cologne et de Heidel- 
berg. Jean de Wesel comparut devant ee tribunal. Ses 
réponses furent obscures et fuvantes, ce qui a fait dire 
à Jundt, écrivain protestant : « La faiblesse de carac- 
tère dont il a fait preuve, dans les dernières années de 
sa vie, montre qu’il était peu fait pour jouer le rôle 
d'un réformateur. » De fait, il rétracta humblement 
ses erreurs, le dimanche ÆEs{o mihi (Quinquagésime) 
(21 février 1479) dans la cathédrale de Mayeuce, où il 
avait maintes fois préché. 11 fut condamné à l’interne- 
ment perpétuel au eouvent des augustins de la ville et 
il y mourut, deux ans plus tard. 

Il. DOCTRINE ET RELATION DE CETTE DOCTRINE 
AVEC CELLE DE LUTHER. — Jean de Wesel paraît avoir 
été un original, un théologien aventureux, un homme å 
boutades, dont il ne fallait pas prendre au sérieux 
toutes les assertions. Sa rétractation d’une part, l’énor- 
mité de certains propos qu’on lui attribue d'autre part, 
suggèrent ce jugement sur son eompte. ll était volon- 
tiers paradoxal. Ce n’est pas sans raison que eertaines 
phrases soi-disant tirées de ses sermons ont été réunies 
par d’Argentré sous le nom de Paradoxa, dans sa Col- 
leclio judiciorum de novis erroribus, Paris, 1724-1736, 
t. 3, 2° part., p. 291 sq. Il est clair qu'il nefaut accueil- 
lir qu’avee grande réserve les citations de ce genre, sai- 
sies au vol par des auditeurs : Contemno papam, Eeele- 
siam etl eoncilia, amo Christum; Verbum Christi habilet 
in nobis abundanter! Ou encore : Ornes christiani, 
quantumcunque docti el sapientes, nou habent auctorita- 
tem exponendi verba Christi. Quis vellet dicere inter 
homines mentem Christi, quam ipse prætendit in suis 
verbis, nisi ipse solus? Quare oculati expositores expo- 
nendo eomportant textus, unun exponendo per alium. 

Cette dernière proposition ne tend å ricn de moins qu'à 
décourager toute exégèse. Si le Christ seul peut savoir 
ce que contiennent ses propres paroles, on se demande 
à quoi ont servi ces paroles mêmes. Et comment cela 
ne serait-il pas cn contradiction avec le principe du 
biblicisme que les protestants ont relevé avec tant de 
prédilection dans les assertions de Jean de Wesel, telle 
que la suivante : Non credit esse credendum beatis AU- 
gustino, Ambrosio, Ilieronyino el aliis nee coneiliis 
generalibus, sed solum Scripturæ, quan dieit esse canones 
Bibliæ? Si aueun chrétien ne peut pénétrer le vrai sens 
de la Bible, il n’y a pas de raison de se défier davantage 
des Pères les plus pénétrants et les plus illustres, les 
Augustin, les Ambroise, les Jérôme, que de soi-même, 
ni de croire que la Bible seule est la règle de la foi. Jean 
de Wesel raisonnait donc par å peu près. ll se livrait 
volontiers à de rudes sorties contre le clergé. 1l repro- 
chait aux prêtres de « servir leur ventre en dévorant 
le bien des veuves », de n'être « que des chiens et des 
animaux malfaisants ». 11 lui arriva un jour de dire, à 
propos du carême, que «saint Pierre ne l’avait institué 
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que pour écouler plus facilement son poisson ». Et il 
concluait, parmi les rires de l'assistance : « Tu peux 
manger un Don chapon, le vendredi saint, si cela te fait 
plaisir! » On comprend dès lors que Flacius llyricus 
lait rangé au nombre des « témoins de la vérité ». 
(Voir bibliographie, à la fin de l'article.) Mais que pen- 
sait Luther de ce précurseur? 

Luther a parlé une fois de Jean de Wesel qu'il 
appelle Magister Johannes Wesalia. C'est dans un 
écrit composé dans l'hiver de 1536-1537, mais achevé 
seulement en mars 1532, et intitulé Des conciles el 
Églises ( Von den Konziliis und Kirchen ), dans Luthers 
Werke, éd. de Weimar, t. L, p. 488-654. 

L'ouvrage a pour but de saper par la base l'autorité 
des conciles. Or, Jean de Wesel, on vicnt de le voir, 
exprimait volonticrs son dédain pour les conciles, 
mêmes généraux. On devrait donc s'attendre à ce que 
Luther invoquât son sentiment, pour appuyer le sien. 
I n’en est rien. Et voici tout ce qu'il dit de ce prétendu 
précurseur : « Je rappelle que maître Jean Wesalia, qui 
fut prédicateur à Mayence, mais qui avait gouverné 
auparavant l’université d’Lrfurt par ses livres, grâce 
auxquels je suis moi-même devenu maitre (ès-arts), 
ne fut condamné par les assassins sans scrupules et 
courtisans, que l’on nomme «les inquisiteurs de la per- 
versité hérétique » —- je devrais dire plutôt «les inven- 
teurs » — les moines prêcheurs, que parce qu’il ne vou- 
lait pas dire : Credo Deum esse, mais seulement : Scio 
Deum esse. Car toutes les écoles tenaient que Deum esse 
per se nolum sil, comme le dit du reste saint Paul, aux 
Romains, 1, 19. » Rien de plus étrange que ce texte. Il 
tendrait à faire eroire que Jean de Wesel aurait été 
condamné pour n'avoir pas été fidéiste. Or, rien ne 
permet d'admettre cette énormité. 

Nous ne retiendrons du passage cité de Luther que 
ceci : Jean de Wesel avait laissé un certain renom à 
Erfurt. Quand Luther y fut reçu maître ès-arts, en 
1505, le souvenir de Jean de Wesel s’y conscrvait 
encore, après quarante ans et plus. Luther a pu 
apprendre dans ses ouvrages, mais seulement pour 
devenir maître, c’est-à-dire pour faire sa philosophie. 
Il ne semble pas avoir connu exactement la théologie 
de Jean. La façon dont il présente les motifs de sa 
condamnation par les inquisiteurs est tout à fait ten- 
dancieuse et inexacte. 

Nous possédons sur Jean de Wesel un témoignage 
contemporain de eelui de Luther, mais beaucoup plus 
précis. C’est celui de Barthélemy von Usingen, qui fut 
lui-même, durant de longues années, professeur de 
philosophie á Erfurt ct compta Luther parmi ses 
élèves. Or, Nicolas Paulus a démontré que Jean de 
Wesel n'avait manifesté, á Erfurt, aucun esprit d’oppo- 
sition á l'enscignemcnt de l'Église. Usingen parle de 
lui comme de l’une des gloires de l’université d’Erfurt. 
Il éprouve le besoin de justifier l'audace qu'il a de criti- 
quer certaines affirmations de lui. Mais il a soin de pré- 
ciser qu'il ne s'agit que d'une interprétation d'un pas- 
sage de la physique d’Aristote. Et il s'exprime en ces 
termes légèrement mystérieux : « Je pourrais dire 
beaucoup plus, mais je passe, car il ne faut pas tout 
exprimer en public; les choses seront assez connues des 
doctes. » 

Cela veut dire que l’on avait perdu de vue les erreurs 
de Jean de Wesel. Les. érudits seuls s'en souvenaient. 
Pour le gros public, il ne gardait que le renom profes- 
soral du personnage. Luther en particulier n'a jamais 
su pourquoi Jean de Wesel avait été condamné. Usin- 
gen au contraire le savait parfaitement. Un manuscrit 
de la bibliothéque de l’université de Wurzbonrg, cité 
par lPaulus, contient ce jugement de sa main sur Wesel; 
«a Jean de Wescl, docteur en théologie d’ Erfurt, predi- 
cateur <éculier en divers lieux, fut en communion 
d'idées avec les Bohèmes (Bohemis conununicavil). Ses 
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crreurs furent condamnées sousl’empereur Frédérie 111 
à Mayence. Il reconnut ses erreurs de sa propre bouche, 
devant le tribunal. » De quelles erreurs s’agissait-il 
donc? De doctrines apparentées à celles de Jean Hus, 
sur l'Église, sur la prédcstination, sur l’indulgenee, le 
culte des saints, la transsubstantiation, le purgatoire, 
extrême-onction (voir Janssen, L'Allemagne cl la 
Réforme, trad. française, t. 1, p. 581). Jean de Wesel 
nadmcttant quc l'Écriture comme norme de la foi et 
rejetant la tradition, s’élève contre tout ec qui ne lui 
paraît pas fondé sur les textes et non seulement en 
matière dogmatique, comme le Filioque, mais aussi en 
matière liturgique, conne l’usage de l’eau bénite ou 
les eérémonies de la messe. | 

Ses doctrines les plus caractérisées sont les suivantes : 

19 Sur l'Église. — 1l n’y voit que « la collectivité de 
tous les fidèlcs unis par la charilé », donc une société 
spiritnelle, invisible, non-hiérarchisée, « que personne 
ne connaît si ce n’est Dieu, quam nemo scial nisi Deus ». 
Cette Église est l'épouse du Christ, elle est régie par 
l'Esprit-Saint, qui la rend infaillible dans la foi et 
toutes les matières nécessaires au salut. C’est de cette 
Église seule qu’il faut entcndre les paroles du Christ : 
« Sur cette pierre, je bâtirai mon Église et les portes de 
l’enfer ne prévaudront pas contre elle. » Matth., XVI, 
18. 

29 Sur l'indulgernice. — On ne peut la fonder sur 
l'Écriture, où il n’en est pas question, pas davantage, 
comme a voulu le faire Picrre Cantor, au xue siècle, 
sur le concept de « pouvoir des elés » ou sur celui de 
« trésor de l'Église ». On doit donc la considérer tout 
simplement comme une pieuse supereherie. 

3° Sur la justification. — L'enseignement de Jean de 
Wesel, analogue à celui de Jean Hus, diffère beaucoup 
de celui de Luther. D'un mot il admet la nécessilé des 
œuvres, Jundt a trés mal interprété cet article de sa 
doetrine. Des phrases comme les suivantes sont déei- 
sives : « Celui qui accomplit la Loi est juste par une 
certaine justiec, qui est un don de Dieu, ct que j ap- 
pelle : gràee rendant agréable, gralia gralum faciens. » 

Cette gràce « met l’homme en élat de mériter la vic 
élernelle ». Par contre, celui qui transgresse la Loi 
« perd la justice ct est privé de la grâce ». Il y a identité 
de mouvement entre la rémission des péchés et l’infu- 
sion de la grâce. Sans doute cette gràce est absolument 
gratuite, c’est-à-dire qu'elle ne découle pas d’un mérite 
antérieur, mais Dicu ne la donne pas á eeux qui y 
mettent obstaclc, mais sculement à ceux qui, dans la 
mesure de leur pouvoir se préparent à la recevoir. Un 
exemple de cette préparation est la pénitence, qui west 
autre chose qu'une « douleur volontaire des péchés 
commis, ce qui est une disposition congrue å la rémis- 
sion des péchés, c’est-à-dire au don de la grâce ». Tout 
cela dans la PDispulalio de indulgenltiis, publiée par 
Walch, A/onumenta Medit Aevi, t. 1, p. 122-128. 

Jo Sur le sacrement de pénilence. — lPréoeeupé de 
maintenir l'origine divine du don de la gràce, Jean de 
Wesel soutient, avec les scotistes et les nominalistes, 
que lc prètre qui donne l'absolution, ne fait que déela- 
rer la rémission des péchés faite. par Dicu. Son inter- 
vention se réduit. donc à quoddam ministerinm sacra- 
mentale exhibilun peccalori pænitenli. Cest Dicu scul 
qui opère la rémission des péchés. L'Église n’a aucun 
pouvoir de remettre la peine attachée à la coulpe. Tout 
ce qu'on peut dire, C’est que les bonnes œuvres, provo- 
quées par la supercherie des indulgences, sont méri- 
toires pour celui qvi les accomplit, En ce sens, les indul- 
genccs peuvent être ntiles. 

5° Sur le principe biblique. On a vu plus haut le 
sentiment de notre zuteur. Dans ses erreurs, du reste; 
il suivait plutôt la pente d'un esprit frondeur, bizarre, 
mécontent de tout, que les conclusions de raisonne- 
ments rigoureux. De là son empressement à rétracter. 
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quand il s’y vit contraint par ses juges. il se peint tout 
entier dans une discussion par lettre qu’il eut avec un 
certain Jean von Lutter, prédicateur comme lui à 
Erfurt, puis à Mayence, Jean de Wesel soutenait deux 
propositions que von Lutter lui reproehait : 1. Ni le 
pape, ni le eoncile ne peuvent prescrire ou établir quoi 
que ee soit sous peine de péehé mortel, mais seulement 
sous peine de eoereition extérieure. 2. Le pape n’est 
pas le vieaire du Christ. À cela von Lutter répondait ; 
« Bien souvent, à l’université, vous avez protesté que 
vous n’entendiez rien dire ni affirmer qui ne füt 
conforme à l’enseignement de la sainte Église romaine 
ou des docteurs approuvés par elle. » Et Wesel, attes- 
tant une évolution profonde de ses propres eonvictions, 
répliquait : « Au sujet de ees protestations faites dans 
mes eours. je dis : 11 faut parler eomme la foule, être 
sage avee le petit nombre. Quand j'étais enfant, je par- 
lais comme un enfant, j avais la sagesse d'un enfant, 
mais dans cette arène j'ai évacué ce qui était d'un 
enfant. » 

En résumé, Jean de Wesel est un témoin du flotte- 
ment doctrinal, de la tendance fâeheuse à la bizarrerie 
des opinions, au doute sur la valeur de la tradition 
représentée par les Péres et les coneiles, aussi bien que 
par l'Église, de la préférence donnée au sens propre 
sur l’enseignement séeulaire (le tout eouvert par un 
appel à l’Éeriture, comme si personne n’avait pu la 
comprendre auparavant), qui annonçaient la grande 
révolution religieuse qui se donna à elle-même le nom 
de Réforme. 
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I. SOURCES. — Walch, dans Mouum. Medii Ævi, t. 1, GŒt- 
tingue, 1757 sq., a édité dc Wescl une Disputatio adversus 
indulgentias, que Paulus ct Pastor croientavoirété publiée à 
l'occasion du jubilé de 1475, et une dissertation De auctori- 
tate, ofjicio et potestate pastoruin ecclesiasticorum. Deux autres 
traités sur le mode d'obligation des lois humaines à Nicolas 
de Bohême et sur les feûnes, sont perdus. Il en est de même 
d'un traité sur l’Immaculée-Conception. Un rapport très 
étendu sur le procès de Wesel, rédigé par un ollicier de Hei- 
dełberg, a été iniprimé à la suite des conmmentairesd'Æneas 
Sylvius sur le conciie de Bâle. C'est là que d'Argentré l'a 
pris, pour sa Collectio judiciorum de novis erroribus, t. 1 b, 
p. 291 sq. Naturellement Tlacius Hlyricus avait fait une 
place à Jean de Wesel dans son Catalogus testium veritatis, 
éd. de 1608, p. 1407 sq. 

II. LITTÉRATURE. — Ulmanu, Reformatoren vor der Re- 
formation, Hambourg, 1812, 2° éd., Gotha, 1865, p. 149- 


346; à corriger par O. Clemeu, Ueber Leben und Schriften - 


Johann’s von Wesel, dans Deutsche Zeitschrift für Geschits- 
wissenschaft, none Folge, t. 11, p. 113-173, et surtout par 
les travaux de Nicolas Paulus, dans Der Katholik, 1898, t.1, 
p. 44-57 et dans Zeitschrift fur kath. Theol., t. XXIV, p. 644- 
656; t. XXVII, p. 601 sq.; du même, Der Augustiner Bartholo- 
mäus von Usingen, Fribourg-en-B., Herder, 1893, p. 9 sq. 
L. CRISTIANI. 

RUDOLPHE DE BIBERACH, frère mineur 
allemand du xivesiècle.— Natif de Biberach sur la Riss, 
dans la Souabe supérieure (Wurtemberg), il doit avoir 
été leeteur au Sludium generale de Strasbourg pendant 
la première moitié du x1ve siècle. C’est par une confu- 
sion entre Rudolphe de Biberach et Rudolphe d’Er- 
Stein (en Alsace) que J.-H. Sbaralea (Supplementumn, 
t. 1m, p. 60), se basant sur un texte de L. Wadding 
Eales minorum, 3° éd., t. vu, an. 1332, n. x. p. 159), 
affirme que le premier fut provineial de l'Allemagne 
supérieure, alors que cette charge fut exercée par Ru- 
dolphe d’Erstein selon Nic. Glassberger, Chronica, dans 
Analcela frane., t. n, p. 148. Rudolphe de Biberaeh 
est l’auteur de deux ouvrages, qui au eours des siècles 
ont été attribués à saint Bonaventure et ont exercé 
une influence considérable sur les écrivains du Moyen 
Age et de la Renaissance, à savoir De septem ilineribus 
ælernitalis et De septem donis Spirilus Sancli, 11 en 
existe de nombreux manuserits dans les diflérentes 
bibliothèques de l'Europe et ces deux opuseules ont 
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été imprimés parmi les œuvres du Docteur séraphique 
dans toutes les éditions de ses Opera omnia, à partir de 
celle de Strasbourg, en 1495, jusqu'à celle de Paris. en 
1864,t. vu et van. Hs ont été rejetés comme inauthen- 
tiques et attribués à Rudolphe de Biberach par les 
frères mineurs de Quaracchi dans leur édition des 
Opera omnia de saint Bonaventure. Voir t. v, p. X1, et 
t. xX, p. 23. Dans ces deux écrits, Rudolphe s’est inspiré 
dans une grande mesure de saint Bonaventure et 
d'écrivains allemands contemporains ; eependant il ne 
néglige point saint Augustin, saint Bernard, Hugues et 
Richard de Saint-Victor, qui comptent parmi ses 
sources préférées. Tandis que, de l'avis des historiens, 
Rudolphe, dans son De seplem donis Spirilus Sancti, 
n'utilise guére que les pensées de saint Bonaventure 
sur les einq sens, son De septein ilineribus ælernilalis 
offre plus d'originalité. Dans eelui-ei l'activité des cinq 
sens est un indice de l'influence de la charité sur la vie 
de l'âme. Ils sont entravés dans leur action par ia 
corruption de notre nature et par notre négligenee. La 
grâce du Christ et l'effort pour la vie intérieure écartent 
ecs obstaelcs. En particulier l’eucharistie est la nourri- 
ture nécessaire à l’âme : elle atteint tous les sens inté- 
ricurs, clle les éveille de manière que chacun puisse 
atteindre son objet. Tous ces sens reconnaissent le Dieu 
fait homme, caché dans ce sacrement, Ce rapport des 
sens spirituels à l'eucharistie est le trait le plus original 
de la doctrine de Rudolphe, comme l'écrit K. Rahner, 
La doctrine des » sens spiriluels » au Afoyen Age, en 
particulier chez saint Bonaventure, dans Revue d’ascét. 
el de mysiique, t. xiv. 1933, p. 292-293. Sur la foi des 
manuscrits et sur d’autres arguments plus ou moins 
déeisifs on attribue encore à Rudolphe : De ofjicito Cle- 
rubim, conservé dans le ms. 639 de la bibliothèque de 
l’université de Leipzig, trés précieux pour les idées reli- 
gieuses et morales du Moyen Age, qui y sont exposées; 
des Sermones super Canlicum canticorum, au nombre 
de onze, dans le ms. A. IV. 35 de la bibliothèque 
Saint-Pierre de Salzbourg et le ms. B. IX. 25 de la 
bibliothéque de l’université de Bâle, dans lequel ils 
sont explicitement attribués à Rudolphe de Biberach; 
un sermon De excellenti prærogaliva benediclæ Virginis, 
dans le ms. /. 2° 148, fol. G v°, de la bibliothèque de 
l’université de Breslan. 


Marianus de Florence, O. F. M., Compendium chroni- 
carum fr. minorum, dans Arch. franc. hist., t. 111, 1910, 
p. 299; L. Wadding, Scriptores O. M., Romce, 1906, p. 206; 
J.-H. Sbaralea, Supplementum, t. 111, Rome, 1936, p. 59-60; 
B. Bonelli, O. F. M., Prodromus ad Opera omnia S. Bonaven- 
turæ, Bassano, 1767, eol. 693 et 706; 14. Franz, Des Frater 
Rudolfs Buck : De officic Cherubim, dus Theol, Quartalschr., 
t LXXVII, 1906, p. 411-436; P. Gerolla, La biblioteca de 
Francesco Gonzaga secondo l’inventario del 1107, dans Atti 
e memorie d. It. Acad. Virgiliana di Mantova, t. XIV-XVI, 
1923, p. 81; M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben, 
t. 1, Munich, 1925, p. 508; du même, Die Geschichte der 
katholische Theologie seit dent Ausgang der Väterzeit, 
Fribourg-en-B., 1923, p. 126; 1. Pfeifler-l3. Cernik, Cata- 
logus codicum manuscriptorum, qni in bibl Canon. Reg. 
S. Aung. Claustroneoburgi asservantur, t. 11, Klosterneu- 
burg, 1931, p. 387, n. 387; Marti de Barcelanc, O. M. Cap., 
Notes descriptives dels manuscrits franciscans medievals de 
ła bibl. nacional de Madrid, dans Estudis franc., t. NLV, 
1933, p. 370, n. 1289; P. Lehmann, Mitteilungen aus Hand- 
schriften, dans Sitzungsber. d. Rayr. Akad. der Wissensch., 
philos.-histor. .4bt., fasc. 4, Munich, 1933, p. 53 ct 60; 
O. Bonuiann, Rudolf von Biberach, dans Lexicon für Theol. 
und Kirche, t. vni, col. 1035. 

A. FEETAERT. 

RUE (Charles et Vincent de La). — On ne peut 
séparer lun de l'autre ces deux nrauristes, dont le 
premier est l’oncle du second. — Charles, né à Corbie 
le 29 juillet 1685 (telle est la date donnée par son 
neveu dans la courte notice qu'il lui a consacrée), 
entra tout jeune à Saint-Faron de Meaux, où il fit 
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profession le 21 novembre 1703. Ses études terminées, 
il fut mis, en 1712, à Ia disposition de Montfaucon qui 
achevait pour lors l'édition des Hexapls d'Origène. 
Avant remarqué les heureuses dispositions de son 
jeune confrère, le grand érudit pressa Charles de La 
Rue de donner une nouvelle édition des œuvres du 
docteur alexandrin. 1)ès 1725 les deux premiers 
volumes étaient prêts pour l'impression: mais le 
tirage traina en longucur: c'est sculement au cours de 
1732, que dom de La Rue put dédier au pape Clé- 
ment Xl1 le premier volume; il parut avee le second 
en 1733. On les irouve reproduits dans P. G., avec 
indication de la pagination primitive, t. x1 et t. X1. 
En tête du second, l'éditeur a rédigé une dissertation 
sur la méthode d'interprétation scripturaire d'Ori- 
gène, pour laquelle il se montre justement sévère. Ces 
deux premiers volumes contiennent les grands traités 
d'Origéne (t. 1 et les fragments exégétiques de l'An- 
cien Testament (t.1). Au début de 1736, les deux 
tomes suivants étaient à peu près terminés; mais, très 
frappé par la mort de dom ThuiHier avee qui il était 
uni d'une étroite amitié, voir ici Fart. MAURISTES, t. N, 
col. 422, usé déjà par un travail opiniàtre, dom de 
La Rue poussa moins activement la publication: le 
&. nr allait paraître et la préface en avait été écrite 
par l'éditeur, quand il mourut d'une attaque. le 
6 octobre 1739, à Saint-(rermaiu-des-Prés; il m'avait 
pas Cinquante-cinq ans! C’est son neveu, dom Charles- 
Vincent de La Rue qui mit un supplément à la préface 
de soun oncle, et raconta brièvement sa vie en tête 
RP Gt) Dom vincent se mit 
cnsuiie å la préparation du t. 1v P Origene; mais en 
1742 mourait dom Sabatier, qui laissait inachevé son 
monumental ouvrage Bibliorum sacrorum latinæ 
persiones anliqnæ. Dom Vincent fut cnvoyé à Reims, 
en 1743, pour continuer les travaux de son confrére, 
dont le t. ni et dernier parut en 1749. C’est seulement 
après cela qu'il put se remettre à Origène, dont le 
ER eeen parit en 1739 (> P. G t X1). Don 
Vincent mourut en 1762. 

Outre l'édition d'Origène, qui est le bien commun 
des deux de La Rue, fl faut rappeler aussi le concours 
que Charles avait apporté à Montfaucon pour son 
édition de saint Jean Chrysostome, parue de 1718 à 
1738, ct aussi pour L'antiquilé expliquée en figures ct 
son Supplément, 1724. 


F. Le Cerf de La Viéville, Biblioth. hist, et crit. des 
auteurs de la congrégation de Saint-Maur, La Ilaye, 1726, 
pP. 433; Dom Tassin, ist. liltér. de La congrégation de Saint- 
Maur, Paris, 1770. 

E. AMANN. 

RUEGO Martin, frère minceur espagnol du 
XvIe siécle de la province de Burgos. — H est l'auteur 
de Purgatorio de la cosciencia, appelé aussi Salvación del 
alma. Cet ouvrage comprend deux parties : dans ta pre- 
mière l'auteur expose les conditions requises pour une 
bonne etl fructueuse confession, avec un appendice sur 
la gravité du péché mortel; dans la seconde il traite 
de la valeur des indulgences. Ce traité fut imprimé à 
Burgos, en 1598, in-1°; un exemplaire se trouve à la 
bibliothéque nationale Victor-LEinimanuel de Rome. 


L. Wadding, Scriplores O. M., Ronie, 1906, 
Jeh. Sbaralea, Snpplementum, 2° éd., t. ti, 
p. 226. 
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p. 169; 
ome, 1921, 


A. TUErAENT, 
RUERK Antoine, [rère minceur irlandais du 
xvine siécle, Composa un Cursus theologie scholaslicéæ, 
selon la doctrine de Duns Scot dans son commentaire 
sur les quatre livres des Sentences, Valladolid, 17-16, 
2 vol. in-4°, 


I. Hurter, Nomenclator, 3° éd., L 1y, col 1316. 
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RUFFINI Juvénal, frère mineur capucin du 
Tyrol septentrional. — Originaire de Brez-sur-le-Nons- 
berg, où il naquit Ie 25 mars 1635, il revêtit l’habit 
capucin le 18 mai 1652, dans la province du Tyrolsct 
fut ordonné prêtre en 1659. Il cxerça dans sa province 
tes charges de prédicateur, de lecteur, de gardien, de 
définiteur, de maître des novices, de custode général ct 
fut élu jusqu'à quatre fois provineial, notamment dans 
les chapitres de 1680, 1686, 1692, 1698. 11 fut définiteur 
général de 1691 à 1698 et commissaire général ct visi- 
teur de la province flandro-belge de 1695 à 1697. H 
mourut au couvent d’inspruck le 18 avril 1714. I 
fut un des écrivains les plus féconds de sa province. 
{lettinger affirme que, si le Tyrol a conservé sa foi en 
toute sa vigueur. il le doit en grande partie à Juvénal 
Ruffini (Aus Well und Kirche, 3° éd., t. 1, p. 199) ct 
Rosmini déclare que la philosophie de ,luvénal dépasse 
par soi étendue et sa modération celle de Malebranche 
et de Tomassini. Voir (r. Bonola, Carteggio di fra Ales- 
sandro Manzoni e Antonio Rosmini, raecollo e annolato 
da G. B., lellera 12, p. 24. L. Chiocchetti, ON écrit 
de son côté qu, d’après Rosmini, Juvénal aurait créé 
le méme systèm” philosophique, mais avec plus de 
profondeur, que Malebranche en France et soutient 
qu'il fut le fondateur d'une école philosophique à 
laquelle appartenait aussi Valérien Magni, O. M. Gap. 
Voir Un filosofo poco noto. ILP. Giovenale Ruffini, dans 
Atli dell Accademia Roveretana, sér. IV, i. vi, 1923, 
p. 13-54; et Per una monografia sopra P. Giovenale 
Ruffini, dans Rivista Tridentina, 1910, p. 1-16. 

On doit à la plume de Juvénal les ouvrages impri- 
més suivants : Necessaria defensio contra injustum 
agressorern, dus ist: Schntzschrift für die Wahrheit der 
Wauunder qqn den Hhessisehen Prädikanten Johann 
Scheibler, Augsbourg, 1684, dans lequel Juvénal prend 
tla défense des miracles et en prouve l'existcuce ct la 
vérité contre le prédicateur protestant hessois Jean 
Scheibler, Ilest l'auteur du célébre ouvrage Solis intel- 
ligenltiæ, cui non accedil nox, unen indeficiens ae inex- 
linguibile, illuminans omnem hominem venientem in 
hunec mundumsen inmedialinm Chrisli erueifixi iniernum 
magisteritin, quo peritas iinmulabilis omnes intus docetl 
sine strepitu verborum, per sanam doctrinam a veritate 
andilum non avertentein, Augsbourg, 1686, in-49, 656 p. 
Un long extrait de ce livre fut édité à Paris, en 1878, 
sous le titre : Solis intelligentie lumen indeficiens seu 
immediatim Dei ul Eulis sununi internum magisterium, 
par Jules Fabre d'Envicu, professeur de dogmatique à 
la Sorbonne, qui, dans l'introduction, écrit que Juvé- 
nal doit être compté parmi les plus grands philo- 
sophes du xvne siécle. Le capucin professcrait dans cet 
ouvrage lontologisme, qu'il y exposerait d'unc façon 
originale. Voir E, Chiocechetti, art. cil., p. 7-16. 11 com- 
posa encore Arlis magnæ sciendi brevissima sinopsis 
seu mentis hitinanæ commonitorium ad inveniendum el 
iscurrendm ordinalurn, quo sine magno labore de quo- 
cumnque dato scibili innummeri conceplus el argumenta 
reperiri possurt{ ac proinde Dei præconibus ae seienlia- 
rum slindiosis profutnriuu, Augsbourg, 1689, in-89, vi- 
90 p., dont le P. Fr. S. llaggenmilter, O. M. Cap.. donuna 
une édition allemande, intitule : Der goldene Zirkel. 
line praktische Denkmethode, modureh über jeden Gé- 
genstand einer Wissenschaft zahlreiches Gedanken-und 
Beweismalerial gefunden werden kann, für Redner und 
alle Frennde der Wissenschaft zusammengestellt, Augs- 
bourg, 1909, in-8°, xvi-159 p. Juvénal composa aussi 
des ouvrages théologiques : Theologia rationalis ad 
hominem el ex homine, quæe per arquimeuta naturalia, 
polissimin ex homine desiapla, nec non ad illius emo- 
lumentuin directa, non absque canonici textus el theolo- 
giæ scholastic salis condimento respersa. faeiliori simul 
ad intelligendnin methodo, res theologicas seu divinas per- 
lractal à la fin duquel est ajouté, pour l'utilité des con- 
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fesscurs, un Brevissimus nucleus lheologiæ moralis 
practic, redactus ad brevem noliliam peccati mortalis et 
venialis, Augsbourg, 1703, in-4°, xL-1136 p. Ce dernier 
traité fut édité aussi séparément å Augsbourg, en 1703, 
in-40, vinr-244 p. Juvénal est l'auteur de deux ouvrages 
anonymes en l honneur de Ia vierge Marie : Freiwillige 
Verbündniss, in der sich die marianischen Hertzen, 
unter dern Schulz und Schirm der übergebenedeytisten und 
allerrcinsten Muller Goltes Maria und ihrer unbe fleckten 
Empfängnis verbunden, um ein glückKseeliges Sterbe- 
Ständlein und Ablürtzung des Fegfeuers für einander 
zu beten, Bozen, 1679, in-12, vui-112 p., dénommé 
Tractatus de immaculata B. V. Mariæ conccplione par 
Édouard d’Alcnçon, O. M. Cap., Bibliotheca mariana 
ord. min. caąapuccinorum, Rome, 1910, p. 45; Rythinica 
praxis amoris ad beatissimam Virginem Dei Genitricem 
Mariam, 3° éd., Augsbourg, 1701, in-8°, 36 p. Juvénal 
composa aussi pour les jeunes religicux une Manuduc- 
tio neophylti, seu clara ct simplex instructio novelli reli- 
giosi, qua omni curiositate philosophica ct subtilitate 
iheologica procul semota, claris et simplicibus documen- 
tis via perfectionis, oratione et aclione percurrenda, 
demonstratur, Augsbourg, 1680, in-8°, xvin1-328 p.; 
pour les jeunes eleres de sa provinee une Brevis juve- 
num nosirorum clericorum instructio circa ministerium 
allaris, sacristiæ, nissæ, chori, etc..., Augsbourg, 1680, 
in-8°, 40 p.; pour les prêtres, une Brevis manuductio 
sacerdolis ad missæ sacrificium, Lucques, 1694. 

Juvénal rassembla tous Ies éerits du frère Thomas de 
Bergame, frère lai capuein et les édita, sur l’ordre du 
général, Étienne de Césène, sous le titre : Fuoco d’arnore 
mandalo da Cristo in terra, per esscr acceso, overo amorose 
composilioni di fra Tomaso da Bergamo, laico cappuc- 
cino, Augsbourg, 1682, in-4°, xxxiv-731 p.; il publia 
aussi les sermons de son leeteur, le P. Conrad Würfl de 
Salzbourg, à Salzbourg. en 1683-1684: il traduisit de 
l'italien en allemand : Kurzer Bericht : die geistlichen 
Excercitia der zehnlägigen Versanunlung mil Nutzen zu 
verrichten, Augsbourg, 1705, in-16, 74 p. 1! aurait édité 
encore un Tractatus de beneplacito divino et un Trac- 
latus de ruodo concionandi, ce dernier en 1710. 

Les ouvrages suivants, dûs à Juvénal, sont restés 
inédits : Diarium spirituale seu piæ cogilationes et 
lumina, in-4°, 276 p.; Thesaurus absconditus seu de 
humilitate tractatus, in-4°, 02 p.; Tractatus in laudem 
docirinæ seraphicæ S. Bonaventuræ in « Itinerario men- 
tis in Deum »; Judiciuin super puneta Farnesiana el de 
deficiente magis religionis statu. Tous ces ouvrages, 
avee de nombreuses lettres, sont conservés dans les 
archives provinciales de Ia province capucine du 
Tyrol septentrional à Inspruck. 


Bernard de Bologne, O. M. Cap., Bibliotheca scriptorum 
ord. min. capuccinorum, Venise, 1747, p. 165; Édouard 
d'Alençon, Bibliotheca mariana ord. min. capuccinorun, 
Rome, 1910, p. 45-1416; F. Chiocchetti, ©. F. M., Per una 
monografia sopra P. Giovenale Ruflini, dans Rivista Friden- 
tina, 1910, p. 1 sq.; A. Hohenegger, O. M. Cap., Geschichte 
der Tirolischen Kapuziner-Ordensprovinz (1593-1893), jns- 
pruck, t. 1, 1913; t. 11, 1915, passiin; C. Neuner, O. M. Cap. 
Die literarische Tätigkcit in der Nordtiroler Kapuziner- 
provinz. Rio-bibliographische Notizen, ïnspruck, 1929, 
p. 89-91, 

A. TEETAERT. 

RUF IN, d’Aquilée, éerivain latin du 1ve sièele. — 
I. Sa vie. IE. Ses écrits. III. Son influence et son rôle. 

1 Vie. — Tyrannius Rufinus naquit vers 340, à 
Concordia, aux environs d’Aquilée, d’une famille ehré- 
tienne. Après avoir fait dans son pays natal ses pre- 
mières études, il vint à Rome pour achever l’œuvre de 
sa formation intellectuelle, et ce fut dans cette ville 
qu’il se lia d’amitié avec saint Jérôme, son contempo- 
rain et presque son compatriote. Ses études terminées, 
il embrassa la vie monastique et se retira près d’Aqui- 
lée, dans un couvent où Jérôme ne tarda pas à venir le 
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rejoindre. Le bonheur des jeunes ascètes fut de eourte 
durée. Jérôme partit pour la Gaule; Rufin de son côté, 
hanté par la pensée des moines d'Égypte, décida de 
partir pour l'Orient, afin de visiter les solitaires en 
renom de ees pays et il prit pour compagne de eette 
expédition une noble Romaine Mélanie l’Aneienne. 
Avant de se mettre en route, il fut baptisé par Chroma- 
tius, le futur évêque d’Aquilée (371). 

Le voyage de Rufin ne fut pas sans incidents. Méla- 
nie et lui commeneëèrent par visiter les déserts de Ni- 
trie et de Scété, où vivaient alors les plus célèbres 
aseètes; puis ils se fixèrent à Alexandrie où Rufin de- 
vint l’auditeur et le disciple du fameux Didyime l’Aveu- 
gle. A l’école de Didyme, Rufin apprit à connaître les 
Pères grecs, et spéeialement Origène pour qui le doc- 
teur éprouvait la plus fervente des admirations. Les 
troubles qui suivirent la mort de saint Athanase (2 mai 
373) et l'installation de l’évêque arien Lueius, valurent 
à Rufin la gloire d’une eonfession de la foi, sans que 
nous connaissions d’ailleurs le détail de ses souffrances. 
Ce ne fut qu’en 377, après un séjour de six ans en 
Égypte,que Rufin abandonna ee pays et vint s'installer 
à Jérusalem, où Mélanie l’avait déjà précédé depuis 
374. Dans le voisinage du eouvent édifié par Mélanie 
sur le Mont des Oliviers, il s'établit lui-même et parta- 
gea dės lors sa vie entre l'exercice de la piété, la pra- 
tique de la charité et des bonnes œuvres et l'étude. 
Vers 390, semble-t-il, il fut ordonné prêtre par l’évêque 
Jean de Jérusalem. 

Cette ealme et bienfaisante existenee se serait pour- 
suivie sans ineidents notables, si elle wavait pas été 
douloureusement interrompue par les controverses 
origénistes. En 392, éelata une première diffieulté : un 
certain Aterbius s’avisa de demander à Rufin et à saint 
Jérôme, qui depuis quelques années vivait à Bethléem, 
des explications relatives à l’enseignement d'Origène. 
Saint Jérôme accepta d'éclairer la curiosité d’Atcrbius, 
tandis que Rufin se dérobait prudemment. Deux ans 
plus tard, en 394, saint Épiphane, évêque de Salamine 
dans l’île de Chypre, étant venu en Palestine, des 
discussions violentes dont Origène était Le thème, écla- 
tèrent entre Iui et Jean de Jérusalem. Les solitaires 
durent prendre parti : saint Jérôme se déclara pour 
Épiphane; Rufin embrassa la cause de Jean. Naturclle- 
ment des personnes zélées se trouvèrent à point pour 
envenimer la querelle entre les deux amis de jeunesse. 
La réconeiliation qui suivit ne parvint pas à faire 
disparaître les mauvaises impressions de la dispute. 
C aM OrRiIGENISArE, t. xX1, col. 1568 sq. 

Ce fut toutefois une imprudenee de Rufin qui fit 
monter les discussions à un degré inouï de violence. 
Vers la fin de 397, Rufin était rentré en Italie et, à la 
demande d’un ami, il s'était mis à traduire le principal 
ouvrage d’Origène, le De principits. L'entreprise était 
assez téméraire en un temps où l’on recommençait jus- 
tement à discuter l'autorité théologique du maître 
alexandrin. Rufin, qui le sentait, crut habile de placer 
en quelque sorte sa traduction sous le patronage de 
saint Jérôme et, dans sa préface, il se reeommanda de 
Pexemple de ce dernier qui avait, Iui aussi, rappelait-il, 
fait eonnaître aux Latins maintes et maintes œuvres 
d’Origène. Le fait était exact, mais saint Jérôme n’était 
pas d’humeur à aecepter la simple évoeation de ces 
souvenirs. Il écrivit à ses amis Oceanus et Pammachius 
pour se justifier : il n'avait, disait-il, traduit en latin 
que des livres exégétiques d’Origène et il s'était bien 
gardé d'approuver sa doctrine; bien différent en cela 
de Rufin qui n'avait pas hésité à répandre dans le 
grand public l'écrit le plus dangereux, le plus compro- 
mettant du maître alexandrin. Les précautions mêmes 
prises par le traducteur, qui avait fait disparaître les 
passages hérétiques du De principiis et qui avait cru 
bon, en bien des endroits, d’édulcorer le texte original, 
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se rctournèrent contre lui, car Jérôme ne tarda pas à 
composer une traduction nouvelle, aussi cxacte que 
possible, dans laquelle étaient mises en relief toutes 
les témérités d’Origèue, ct cette traduction parut si 
dangereuse à Occanus et à Pammachius qu’ils firent 
tous lcurs efforts pour la faire disparaître avant même 
sa publication. 

Vains efforts. Manuscrils subtilisés, lettres interccp- 
tées, ricn ne manqua de ce qui pouvait le mieux dresser 
Pun contre l'autre les anciens amis, Accusé auprès du 
pape Anastase, sommé de comparaître devant son 
concile, Rufin fut obligé de se justifier et de démontrer 
la parfaite orthodoxic de sa foi (400). En même temps, 
il dirigea contre Jérôme unc apologie de sa conduite 
qui cût été de nature par la modération du ton et par 
la puissance des arguments, à faire réfléchir un esprit 
moins vif que celui du solitaire de Bethléem. A l'ou- 
vrage de Rufin, Jérôme crut devoir répondre par trois 
livres des plus violents, que lcur destinataire eut la 
sagesse de laisser sans réplique. 

Retiré å Aquilée auprès de lévêquc Clromatius 
(400), Rufin put dès lors reprendre la vie de prière ct 
d’études pour laquelle il était fait. Cependant les inva- 
sions barbares ne lui permirent pas de demeurer dans 
son pays natal. Vers 407, il fut obligé de quitter Aqui- 
lée et de se réfugier au monastère de Pinetum, près de 
Terracine, où résidait sa vieille amic Mélanic. Puis en 
409, la nouvelle avance des Goths le contraignit à pas- 
ser cn Sicile : ce fut à Messinc qu’il mourut en 410, 
fidèle jusqu’au bout à sa besogne d'écrivain ct de tra- 

ducteur. 

© 1l. Écrits. — 1° Les traductions. —- La plus grande 
partie de l’œuvre littéraire de Rufin cest constituéc par 
des traductions. Ses écrits personnels sont peu nom- 
breux et les plus importants d’entre eux sont das aux 
circonstances, puisque ce sont des apologies de sa con- 
duite. Rufin apparaît donc esscnticllement comme un 
traducteur : on peut dire que cette besogne modeste, 
dans laquelle il s’est volontairement confiné, lui con- 
venait à merveille ct qu’il a, en la poursuivant sans 
rclâche, rendu aux chrétiens de l'Occident le plus 
éminent des services. Grâce à lui, en effet, les œuvres 
des docteurs grecs sont devenues accessibles à tous, 
non sculement celles des vicux maîtres comme Origène, 
mais aussi celles des écrivains les plus récents, qu’il 
transférait en latin, à pcine étaient-elles publiées dans 
leur texte original. Voici la liste des livres qu’il a 
ainsi traduits : 

1. Origène. — Rufin a consacré de longs et patients 
efforts à faire connaître à l'Occident les œuvres d’Ori- 
gène. 1} a publié en effet : 

a) Le De principiis : les deux premiers livres ont 
été traduits pendant le carême de 398; les deux der- 
niers quelqucs semaines après Påques. L'ouvrage a 
ainsi paru en deux fois, chaque partie étant précédée 
d’une courte préface. 

b) De très nombreuses homélies, à savoir : 16 honé- 
lies sur la Genèse; 13 homélies sur PExode; 16 homé- 
lies sur le Lévitique; 28 homélies sur les Nombres; 
26 homélies sur Josué; 9 hoinélics sur les Juges; 9 ho- 
mélies sur les psaumes XXXV1, XXXVI el XNNVIL. 
Toutes ces traductions, à l'exception de celle des homé- 
lies sur les Nombres, sont antérieures à 101. Celle des 
homélies sur les Nombres date de 410 : elle constitue le 
dernicr travail de Rufiu et le prologue à Pabbé Ursa- 
cius est particulièrement émouvant, parce que le vieil 
écrivain y parle des dévastalions commises par les bar- 
bares et de sa mort qu'il sent presque imminente. 

c) Le comineutaire sur l'épitre aux Romains (vers 
404), et le commentaire sur le Cantique des Cantiqnes 
(vers 410). Ces deux traductions ne sout pas complètes, 
ou plus exactement elles se présentent, surtout la pre- 
mière, comme des adaptations. Rufin explique, dans 
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sa préface, que le commentaire d’Origène sur l’épître 
aux Romains était trop long ct qu'il a jugé nécessaire 
de l’abréger tout en conservant l’essenticl des idées 
d'Origènc. 

2. Adamantius. Dialogus de recla in Deurn fide. — Ce 
dialogue a longtemps passé pour une œuvre d’Origène, 
ct Rufin, en le traduisant, l’a regardé comme écrit par 
le docteur alexandrin. 

3. Pamphile de Césarée. — Du prêtre Pamphile, 
Rufin a traduit le 1. J de l'A pologic pour Origène. Cette 
traduction a été faite au début de 398, et elle cst dédiée 
à Macaire, celui-là même à la prière de qui Rufin entre- 
prit la traduction du De principiis. Macaire travaillait 
alors à un livre contre les « mathématiciens », c'est-à- 
dire les partisans du destin, ct il espérait trouver des 
arguments daus l'ouvrage de Pamphile. Sous forme 
d’appendice, à cette traduction, Rufin a écrit un 
second traité De adulleratione librorum Origenis, P. G., 
t. xvu, col. 615-632, dans lequel il démontre quce les 
écrits d'Origène ont été corrompus ou interpolés et 
qu'il en a été de même pour plusieurs autres écrits de 
l'antiquité chrétienne. Ce petit traité ne manque pas 
d'intérêt pour l’histoire de la propriété littéraire. 

4. Sentences de Sextus. — Au temps de Rufin, on 
attribuait communément au pape Sixte JI une séric 
de scnteuces d’originc pythagoricienne. Ce recueil, 
christianisé vers la fin du ne siècle, a été traduit par 
Rufin qui s'est laissé tromper sur sa véritable origine. 
Cf. J. Kroll, dans Hennecke, Neulestamentliche Apo- 
kryphen, 2e éd., 1924, p. 625-643. 

5. Apocryphes pseudo-clémenlins. — De ces apocry- 
cryplies, qu'il attribuait à saint Clément de Rome, 
Rufin a traduit la Icttre de Clément à Jacques, et assez 
lontemps après les /Récognitions. Ce travail doit dater 
de 405 environ. 

6. Eusèbe de Césarée. — En 403, semble-t-il, Rufin 
traduisit, à la deinande de Chromatius d’Aquilée, les 
dix livres de l'Histoire ecclésiastique d'Eusèbe. 11 vou- 
lait, en faisant ce travail, donner aux chrétiens d’Italie, 
attristés par les invasions barbares, ie moyen de trou- 
ver dans le passé une consolation et un apaisement 
pour les épreuves du présent. A l’occasion, Rufin ne 
craint pas d'ajouter quelques compléments à Eusèbe, 
par exemple dans l’histoire de saint Grégoire le Thau- 
maturge ct dans ccle de saiut Lucien d’Antioche. 
Inversement, il lui arrive assez souvent de raccourcir 
son modèle; c'est ainsi qu’il ramène à un seul les deux 
derniers [livres d’Eusèbe. 

7. Saint Basile. — Rufin a traduit les Règles de saint 
Basile : sa traduction combine les Regulæ fusius lrac- 
latæ et les Regulæ brevius traclatæ en une seule règle 
qui compte 203 questions ct réponses. Il faut noter que 
cette traduction n’a pas été reproduite dans les Patro- 
logies de Miguc; on la trouvera chez L. Holstenius, 
Codex regularum monasticarum et canonicarum, t. 1, 
Augsbourg, 1759, p. 67-108. De plus, Rufin a traduit 
huit homélies de l’évêque de Césarée : deux sur les 
psaumes, cinq sur divers sujets et la lettre xx VI (traitée 
comme une homélie) Ad virginem lapsam. La traduc- 
lion des Règles date, seinble-t-il, de 397; celle des huit 
discours de 399 ou 400. 

8. Saint Grégoire de Nazianze. — De saint Grégoire, 
Rufin a traduit, vers 399-400, neuf discours (11, V1, XVI, 
XVII, XXVI, XXVIT, XXXVIII, XXXIX, XL). Cette traduc- 
tion n'a pas été réimprimée par Migne. Cf. A. Engel- 
brecht, Tyrannii Rufini orationum Gregorii Nazianzeni 
noven inlerprelalio, dans le Corpus de Vienue, t. XLVI, 
ADO 

9. Évagre le Ponlique. — Sous les titres Le moine ct 
Le gnostique, Evagrius avait écrit deux courts ouvrages 
composés Fun de cent, l'autre de cinquante chapitres. 
Rufin traduisit au moius le premier de ces ouvrages; 
mais cette traduction, dont l'existence est attestée par 
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saint Jérôme, Epist, cxxxI, 3 et par Gennadius, 
De vir. illustr., 11 et 17, a disparu. Par contre les Sen- 
tentiæ ad rirgines nous sont conservées dans deux tra- 
duetions latines, dont l’une est l’œuvre de Rufin. Cf. A. 
Wilmart, Les versions latines des seniences d’Évagre 
pour les vicrges, dans Revue bénédicline,t. xXVIN, 1911, 
p. 143-153. 

10. Hisioria monachorum. — Il faut décidément 
ranger parmi les traductions de Rufin l’ Hisloria mona- 
chorum in /Egyplo sive de vilis pairum, bien qu'on ait 
longtempsregardé cet écrit comme une œuvre originale. 
Non seulement Rufin ne le présente nulle part comme 
unc traduction, mais dans son Jlisioire ecclésiastique, 
XI, 4, il parle de son dessein d'écrire un ouvrage sur les 
moines d'Égypte et dans l’Historia monachorum elle- 
même, 29, il renvoic à ce passage de l’Hisloire ecclésias- 
tique. D'autre part, saint Jérôme attribue ce livre à 
Rufin lui-même, Epist., cxxxn1I, 3. On connaît cepen- 
dant un texte grec de cet écrit. 1. Preusehen, Palla- 
dius und Rufinus, Giessen, 1897, y a vu une traduction, 
mais C. Butler, The lausiac history of Palladius, Cam- 
bridge, 1898-1904, semble avoir montré que le grec est 
bien l'original et que Rufin ne serait qu'un traducteur. 
L'auteur du livre serait l’archidiacre Timothée 
d'Alexandrie, et non pas, comme paraissait l'indiquer 
Sozomène le patriarche Timothée. Cf. P. de Labriolle, 
dans V. Martin et A. Fliche, Histoire de l Église, t. ur. 
Paris, 1936, p. 310-315. 

11. Josèphe (?). — Cassiodore connaît une traduc- 
tion latinc des sept livres de La guerre juive de Josèphe, 
traduction, dit-il, que les uns attribuent à saint Am- 
broise, d’autres à saint Jérôme, d’autres enfin à 
Rufin. Znstit. divin. litter., 17. Gennade nc dit rien de 
cela. Cette traduction, différente de celle qui porte le 
nom d'Hégésippe et qui ne contient que cinq livres, 
nous a été conservée; mais il est plus que douteux 
qu'elle soit l’œuvre de Rufin. Le témoignage de Cas- 
siodore est très dubitatif, et par ailleurs il est unique. 
Ci. E. Schürer, Geschichie des jüdischen Volkes in 
Drnatlen Jesu Chrisli, 4° èd., t. 1, Leipzig, 1931, 
p. 95 sq. 

20 Œuvres personnelles. —- A côté de ces traduc- 
tions, l’œuvre personnelle de Rufin est relativement 
peu considérable, elle comprend : 

1. Apologia ad Anaslasium Romanæ urbis episco- 
pum, P. L., t. xxr, col. 623-628. —- Cette courte apo- 
logie, écrite au plus fort des controverses origénistes 
expose les obstacles qui ont empêché Rufin de compa- 
raitre devant le pape et son coneile, Rufin donne 
ensuite sa profession de foi, d’une incontestable ortho- 
doxie, et il se justifie d’avoir traduit en latin les œuvres 
d’Origène, besogne à laquelle il a été invité tant par les 
conseils de ses amis que par les exemples de ses prédé- 
cesseurs. 

2. Apologia in Hieronymum, P. L., t. xx1, eol. 541- 
624. — Cette apologie en deux livres, dédiée à Apronia- 
nus, fut comme la précédente éerite en 400. Le I. l, 
est consacré à la défense de l’auteur qui démontre son 
orthodoxic et justifie sa traduetion du De principiis 
ainsi que celle d’autres écrits d’Origène. Dans le 1. II, 
Rufin passe à l'offensive : il attaque, avec vivacité 
certes, mais sans aucune injustice, l’attitude de saint 
Jérôme, son caractère, ses procédés littéraires, etc., ct 
ses critiques sont appuyées par des arguments de fait 
qui sont loin d’être négligeables. On a souvent été très 
sévère pour l'apologie de Rufin qu’on a qualifiée d’in- 
vective. De fait, lorsqu'on la eompare å l'apologie de 
saint Jérôme, on est obligé de convenir que la modéra- 
tion et l'exactitude sont du eôté de Rufin. Si regret- 
table qu’ait été la lutte ainsi ouverte entre deux bons 
serviteurs de l'Église, Rufin ne saurait être blämé de 
s'être défendu vigoureusement contre des attaques 
injustifiées. 
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3. Hisioire ccclésiastique, P. L., t. XX1, col. 461-540 et 
mieux édit. Mommsen, Eusebius Kirchengeschichie, 
Leipzig, 1903-1910, du Corpus de Berlin. — Nous avons 
dit que Rufin a publié en 403 une traduetion de 
l'Histoire ecclésiastique d'Eusèbce, ramenée à neuf livres. 
A quoi sont joints deux autres livres qui contien- 
ncnt le récit des événeimcuts survenus entre 324 et 
395, c’est-à-dire depuis les origines de la erise arienne 
jusqu’à la mort de Théodose le Grand. On regarde 
habituellement ces deux derniers livres eomme une 
œuvre personnelle de Rufin qui mériterait ainsi le 
titre de père de l’histoire ecclésiastique en Occident. 
Sans avoir la valeur de l’histoire d’ Eusèbe, l’œuvre de 
Rufin est loin d’être négligeable et, surtout pour les 
événements des dernièrcs années, elle constitue une 
souree de première importance. On s'est réeemmcent 
demandé si Rufin, pour composer son Histoire, w avait 
pas eu à sa disposition un modèle gree et même s’il ne 
s'était pas eontenté de le traduire. Photius, Biblio- 
theca, cod. 89, rapporte en effet qu’il a eu entre les 
mains une suite de l'Histoire eectésiastique d’ Eusèbe, 
écrite par Gélasc de Césarée. Celui-ci, un neveu de 
saint Cyrille, oceupa le siège de Césarée de Palestine 
de 367 à 395. Photius ajoute que, d’après certains 
témoignages, Gélase n'avait pas composé lui-même 
cette histoire, mais qu’il l'avait traduite du latin de 
Rufin. Cela est impossible, puisque Rufin wa éerit 
qu'en 402, tandis que Gélase est mort dès 395. Mais 
on pourrait renverser les termes du problème et dire 
que Rufin a traduit l’œuvre de Gélasc. Cette hypothèse 
est peu vraisemblable. Nous pouvons tenir jusqu’à 
plus ample informé que Rufin est bien l'auteur original, 
et que son ouvrage n’a pas tardé à être traduit en grec, 
car les historiens grecs du ve siècle utilisèrent eette tra- 
duction. Cf. G. Læschscke, Das Syniagma des Gelasius 
Cyzicenus, Bonn, 1906; A. Glas, Die Kirchengeschichie 
des Gelasius von Kaisareia, die Vorlage für die beiden 
letzien Bücher der Kirchengeschichie Rufins, dans 
Byzanlinisches Archiv, t. vi, Leipzig, 1914; F. Haasc, 
Zur Glaubwürdigkeil des Gelasius von Cyzicus, dans 
Byzanlinische neugriechische Jahrbücher, t. 1, 1920, 
p. 90 sq.; J.-E.-L. Oulton, Rufinus’ iranslalion of ihc 
Church history of Eusebius, dans Journal of theological 
sludies, t. XxXxX, 1929, p. 150-174. 

4. Commeniarius in Symbolum apostolorum, P. L., 
t. XXI, Col. 335-385. — Gennade, De vir. illustr., 17, cite 
avec dc grands éloges cctte explication du symbole des 
apôtres, qui est la première œuvre de ce genre eomposée 
en Oeeident. L'œuvre de Rufin mérite en effet d’être 
retenue : elle est importante pour l’histoire même du 
texte du symbole des apôtres ct elle renferme un canon 
des Livres saints; peut-être son originalité est-elle 
moindre qu’on ne pourrait le penser, car KRufin semble 
s’être inspiré beaucoup des catéchèses de saint Cyrille 
de Jérusalem. 

5. De benediclionibus patriarcharum libri duo, P. L., 
t. xxi, eol. 295-336. — Ces deux livres sur les bénédic- 
tions de Jacob à ses fils sont dédiés à un certain Paulin 
qu’on à identifié parfois à saint Paulin de Nole, et ils 
peuvent avoir été écrits aux environs de 406-407. Le 
1. I commente la bénédiction de Juda: le 1. Il, celle 
des autres fils de Jacob. L’exégèse est fortement 
teintée d’allégorisme et sc rattache à celle d’Origène. 
Cf. H. Morctus, Les bénédictions des patriarches dans la 
littérature du ve au vrire siècle, dans Bulletin de lilté- 
rature ecclésiastique, 1909, p. 398-411; 1910, p. 28-40; 
83-100. 

6. Sclon Gennade, Rufin aurait écrit Epistulas ad 
timorenr Dei hortatorias mullas, inler quas præemineni 
illæ quæ ail Probam dedit. De vir. illustr., 17. Nous ne 
connaissons absolument rien de ces lettres. 

D’autres ouvrages encore ont été attribués à Rufin, 
en partieulier un commentaire de 75 psaumes, P. L., 
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t. xx1, COL. 641-960, qui est une compilation des Enar- 
raliones de saint Augustin; un commentaire d'Osée, de 
Joël ct d'Amos, ibid., col. 959-1104, qui peut être 
l’œuvre du pélagien Julien d'Éclance; une vie de sainte 
Eugénie, vierge et martyre, ibid., col. 1105-1122: uu 
Libellus de fide, col. 1123-1124, qui figure également 
parmi les œuvres de Marius Mercator; un Liber de fide, 
col. 1123-1154, d’origine inconnue. Rien de tout cela 
n’est authentique et il n’y a pas lieu de s’y arrêter. 

III. INFLUENCE ET ROLE DE RUFIN. — Ce scrait évi- 
demment un paradoxe de vouloir grandir outre mesure 
la personnalité de Rufin. Lui-même n’a jamais cher- 
ché à se faire valoir et il a eu une claire conscience de 
son rôlc. Les controverses origénistes seules-ont pu le 
faire sortir de l'obscurité dans laquelle il aimait à vivre 
et la Hutte qu'il a dû soutenir alors avec saint Jérôme 
n’a pas servi sa mémoire. Son adversaire était un 
trop redoutable lutteur pour qu’il pût espérer le vain- 
cre ou avoir contre lui le dernier mot. De fait, Rufin 
avait depuis longtemps résolu de garder le silence que 
saint Jérôme lattaquait encore, non seulement dans 
son Apologie, mais en toute occasion et de la manière 
la plus vive. La postérité n’a guère retenu que ces 
attaques de saint Jérôme, ce qui l’a empêché de rendre 
justice à Ru fin. IT faut, cependant, reconnaitre que son 
silence, à lui seul, est déjà la preuve d’un beau ecarac- 
tère ct d'une réelle grandeur d'âme. 

Pour le reste, Rufin n’est guëre autre chose qu’un 
traducteur. Son rôle a consisté surtout á faire con- 
naître aux Latins les œuvres des écrivains chréliens de 
langue grecque. Nous Iui sommes surtout reconnais- 
sants de ses traduetions d’Origène et spécialement de 
celle du De principiis. Sans lui, nous ne connaîtrions de 
la grande œuvre du docteur alexandrin que de trop 
rares fragments. Les homélies mêmes d'Origène au- 
raient également disparu ct, si elles n’ont pas l'impor- 
tance théologique du De principiis, elles nous font du 
moins pénétrer jusqu’au fond l'âme si chrétiennement 
apostolique d’Origène. 

On a beaucoup critiqué les traductions de Rufin. Sur 
celle du De principiis, le traducteur s'explique lui- 
même dans ses préfaces et dans son Apologie. 11 recon- 
naît qu'il a supprimé certains passages d’Origène, qu’il 
en a modifié d’autres qui ne rendaient pas un son suffi- 
sammcent orthodoxe en matiére de théologie trinitairc. 
Peut-être n’agirions-nous plus de la même manière. H 
faut, pour apprécier justement les procédés de Rufin, 
se souvenir d’une part des susceptibilités que soule- 
vait un peu partout Ie seul nom d’Origène ect d'autre 
part de la persuasion dans laquelle était le traducteur 
que les œuvres du maître alexandrin avaient été inter- 
polées ou altérées. Dans ces conditions, il pouvait se 
reconnaître le droit de rétablir ce qu’il croyait sa véri- 
table pensée et de supprimer de son texte des formules 
qu'il ne pouvait pas lui attribuer. 

Ses autres traductions n’olfrent pas prise aux Inêmes 
critiques. Maïs elles sont souvent trop larges: el celle 
du commentaire d’'Origène sur l'épitre aux Romains 
n’est guère qu’une adaptation. Cela est vrai. Mais Rufin 
n’a fait que suivre ici les procédés en usage de son 
temps en matière de traduction. Qu'on dise par exemple 
le De oplimo genere interpretandi de saint Jérôme et 
qu’on parcoure ensuite les traductions faites par le doc- 
teur de Bethléem, on verra si elles sont plus fidéles, plus 
littérales, plus exactes que celles de Rufin. Celui-ci a 
agi comme ses contemporains. 11 a voulu faire des tra- 
ductions qui fussent en même temps des œuvres litté- 
raires. On ne saurait le lui reprocher. 

Dans l'histoire de la théologie, le rôle de liufin est 
insignifiant. On a relevé comme digne de remarque 
l'assurance avec laquelle il présente conrme une tradi- 
tion des ancêtres, Ha thése de Fa composition du syni- 
bole par Ies apôtres eux-mêmes. «Avant de se quitter, 
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dit-il, ils établirent en commun une règle de la prédi- 
cation qu'ils devaient faire afin que, unc fois séparés, 
ils ne fussent pas exposés å enscigner une doctrine dif- 
férente. Étant done tous réunis ct remplis de l’ Esprit- 
Saint, ils composèrent ce bref résumé de leur future 
prédication, mettant en commun ee que chacun pen- 
sait ct décidèrent que telle devait être la règle à don- 
ner aux croyants.» Commenl. in Symbol., P. L., U XXI 
col. 337. Cette tradition n’a pas, on le sait, de fonde- 
ments solides. En l’accueillant sans réserve, Rufin ne 
témoignait pas d’un esprit fort critique. 

Rufin a souffert de la réputation que lui a faite saint 
Jérôme, ct il vaut assurément beaucoup mieux que 
cette réputation. 1] a de solides qualités de cœur : il est 
fidèle à ses amis, lorsque ceux-ci ne le trahissent pas; 
il se défend sans passion; il sait garder le silence sans 
ressasser les rancunes inassouvies. Il a également de 
solides qualités d'intelligence : il n’est pas un génie, et 
il n’a jamais songé à le laisser croire à personne; iln’a 
en aucun cas revendiqué la première place, et volon- 
tairement il s’est confiné dans le rôle obscur de tra- 
ducteur. On l’aimerait peut-être moins crédule, plus 
ouvert á la critique; mais on ne peut lui refuser le sen- 
timent de sa vraie valeur. Le procès de Rufin a été 
souvent plaidé par les avoeats de saint Jérôme; il mé- 
ritcrait, semble-t-il, de l’être uue bonne fois par les 
avocats de Rufin. 


Les reclierches les plus amples sur la vie et l'œuvre de Ru- 
fin restent celles de J. Fontaninus, {istoriæ litterariæ Aqui- 
leiensis libri V, Rome, 1742, p. 149-440; ces pages, réimpri- 
mées dans l'édition de Vallarsi, Rufini opera, t. 1, Vérone, 
1745, p. 1-260, ont été reproduites dans P. L., t. XXI, p. 75- 
294. — On verra également : B.-M. de Rubeis (de 
Rossi), Dissertationes duw, prima de Turannio seu Tyrannio 
Rufino monacho et presbytero, altera de vetustis liturgiis 
aliisque sacris ritibus, Venise, 1754, p. 1-160; Tihemont, 
Meèmoires, t. xu, Paris, 1907, p. 1-356, 616-662 (à propos des 
controverses avee saint Jérôme).— L'ouvrage de J. Brochet, 
Saint Jérôme el ses ennemis, étude sur la querelle de saint 
Jérôme avec Rufin d'Aquilée et sur l'ensemble de son œuvre 
polémique, Paris, 1903, est un réquisitoire violent et pas- 
sionné contre Rufin. I1y a beaucoup plus de nuances et 
de justice dans F. Cavallera, Saint Jérôme, sa vie et son œuvre, 
Paris, 1922; G. Bardy, Recherches sur l'histoire du texte 
et des versions latines du De principiis d’'Origène, Paris et 
Lille, 1923; M. Villaiu, Jiufin d’'Aquilée : la querelle autour 
VOrigéne, dans Recherches de science religieuse, t. XXXVII, 
1937, p. 5-37; 165-195; du même, Rufin l Aquilée : l'homme 
e! le moine, dans Nouv, revue théol., janvier-février 1937. 

On verra également sur Ies traductions de Rufin les études 
sur Origène, en partieulier F. de Faye, Orig ne, Paris, 1925; 
R. Cadion, Introduction au système d’Origène, Paris, 1930; 
La jeunesse d'Origène, Paris, 1935; les préfaces de P. Kæt- 
sehau, P. Bæhrens, A. Engelbrecht, ete. aux différentes 
éditions de cees traductions. 

Récemment J. Dulim, Le De fide de Bachiarius, dans Rev. 
d'hist. ecclés., t. XXVIII, 1928, p. 2-20, 301-331; A propos du 
De fide de Bachiarius, ibid., t. XNXNIV, 1934, p. 85-95, a 
essayé de prouver que l'apologie de Rufin à Anastase est 
inspirée du De fide de Bachiarius. Cette opinion a rencontré 
peu d’adhésiouns, et il est probable que e’est Bachiarius qui 
a emprunté à Rufin. 

On doit remarquer qu'iln'existe pas eneorcd’édition d’en- 
semble des œuvres de Rufin. L'édition de Vallarsi, Vérone, 
1745, n’a publié que les œuvres propres de Rufin, y compris 
les apoeryphes, et c’est elle qui « été reproduite dans P. L. 
Les traductions doivent être cherchées ieiet là. La plupart 
des traduetions d'Origène ont d'ailleurs paru récemment 
dans le Corpus des Pères grecs de Berlin, en des éditions très 
satisfaisantes. 

G. BARDY. 

RUINART Thierry, bénédictin de la congré- 
gation de Saint-Maur, critique ct historien. — Ruinart 
naquit à Reims en 1657 d’une famille de marchands. 
Après de bonnes et brillantes études à Funiversité de 
Reims, il entra, le 2 octobre 1674, à l'abbaye Saint- 
Remi de la même ville, II fit profession en 1675 à 
A Saint-Faron de Meaux, où le noviciat avait été trans- 
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féré. Après un séjour à Corbie (1677-1681), il entrait 
en 1682 à Saint-Germain-des-Prés, où s’écoula sa stu- 
dieusc existenee, à peinc marquée par quelques voyages 
d'étude. Elle se termina prématurément à l’abbaye 
d'Hautvillers, dont il était l'hôte passager, au eours 
d’une exploration littéraire, le 29 septembre 1709. 

Sa ehance fut d’être le diseiple et l'ami de Mabillon, 
avec lequel il vécut dans une parfaite communauté 
d'esprit et d’activité littéraire, pendant les vingt-cinq 
dernières années desa vie. Cf. L'origine de dom Mabillon, 
dans Mélanges Mabillon, 1908, p. 32-47. 

1. « Le premier et le plus précieux de ses ouvrages », 
écrit dom Tassin, ce sont les Aeta primorum marlyrum 
sincera, Paris, 1689. En tête de la seconde édition, 
Amsterdam, 1713, dom Massuet publia une vie et une 
bibliographie de dom Ruinart. Les Acta sineera furent 
réédités à Vérone, 1731, å Augsbourg, 1802, et å Ratis- 
bonne, 1859; ils ont été traduits en français par Mau- 
pertuy. Paris, 1708 et 1737, Besançon, 1818; en italien 
par Luchini, Rome, 1777-1779: en espagnol, Madrid, 
1844; en allemand, Vienne, 1831, Arnheim, 1858. En 
raison méme de l'utilisation qu’en ont faite les histo- 
riens du dogme et du culte chrétien et des services que 
ces volumes d’accès facile et de grande réputation sont 
encore appelés à rendre aux théologiens, il faut cons- 
tater que « cette belle œuvre, bien conçuc, a été un peu 
sommairement exécutée... 1] est permis de dire qu'elle 
ne répond plus aux exigences actuclles : tous les mor- 
ceaux choisis par dom Ruinart ne sont pas « sincères », 
en ce sens qu’on puissc les traiter eomme des sources 
historiques pures... » Delchaye, Les légendes hagiogra- 
phiques, p. 131. On pourra trouver dans l'ouvrage du 
savant bollandistc, loe. eil., p. 132-141, un essai pro- 
visoire de classification, que nous résumons sommai- 
remeni. Les Aela sineera se composent de 117 articles 
de valcur très inégale, qu'il faut par eonséquent grou- 
per par eatégorics. Pour un petit nombre de saints — 
6 ou 7 — Ruinart a dů se borner à réunir quelques 
textes épars. Pour d’autres, il a mis à profit des auteurs 
comme Eusèbe, Cyprien, dont l’œuvre est suffisamment 
connue et le degré de crédibilité bien ćtabli : cela cons- 
titue 46 nolices. Restent les passions isolées, au nom- 
bre de 74 sur lesquelles devra porter, à l’avenir, l'effort 
de la critique. On est généralement d'accord pour don- 
ner la place d'honneur à treize pièces célèbres; à l’autre 
extrême, cinq passions appartiennent à la classe des ro- 
mans d'imagination. Le genre roman historique n’est 
que trop bien représenté dans Ruinart : quinze pas- 


sions d’après Delchaye. Les autres textes — quaire- 
vingt cinq pièces — doivent se rattacher, jusqu’à 


nouvel ordre, à la catégorie des passions qui ont pour 
source principale un document historique de premier 
ou de second rang. La discrimination a été continuée 
par le même savant, par A. Dufoureq et par d’autres. 
Cf. les articles Aetes des marlyrs des Dictionnaires de 
théologie eathol., d’arehéol. ehrét. et surtout d'histoire 
et de géographie eeclésiasliques. 11 ne faut pas négliger 
de mentionner la savante dissertation dont Ruinart 
fit précéder ses Aela: il y traite dela rédaction de ces 
actes, du culte des martyrs, etc... d’une façon claire 
et discrète, avectoute l’érudition que lui permettait son 
époque; les théologiens utiliseront l’excellente table 
des matières aux mots : Sanc{orum suffragia, invoealio, 
sancli honorandi, ete. 

2. Historia persecutionis Vandalicæ, Paris, 1694 et 
1699. Dans la première partie, Ruinart publia avee des 
notes les œuvres de Victor de Vite, et dans la seconde 
il rédigea une histoire suivie de la persécution. Voir 
DC. Lau, col. 359-434. 

3. G. F. Gregorii episcopi Turonensis opera omnia, 
neene Fredegarii Epitome et Chronicon, Paris, 1699, 
avec une préface latine de l'éditeur sur l’état religicux 
de la Gaule mérovingienne et les manuscrits de Gré- 


DICT. DE THÉOL. CATHOL. 


(TIERRY) 


162 


goire, préface qui a été traduite par Bordier, dans les 
Miraeles de Grégoire de Tours de la Société de lhis- 
toire de France, t.1, p. v-xL. Texte de l'édition repro- 
duit dans P. L., t. LIX. 

4, En collaboration avec Mabillon, il donna, en 1701, 
lcs deux tomes des Annales benedielini représentant 
le x1e siècle de l’Église. 

5. Deux opuscules polémiques : Apologie de la mis- 
sion de saint Maur en Franee, 1702, en français, qui fut 
insérée en latin à la fin du t.1 des Annales bencdietini 
de Lucques, 1739; Eeelesia Parisiensis vindicata adver- 
sus R. P. Germon, de antiquis regum Francorum diplo- 
malibus, Paris, 1706, qui ne sont pas les meilleures de 
ses dissertations. 

6. Abrégé de la vie de dom Jean Mabillon, Paris, Mu- 
guet, 1709, traduite en latin par dom Claude de Vie, 
Padoue, 1714, l'édition primitive introuvable a été 
réimprimée dans la collection « Pax », Maredsous, 1933. 

7. Beali Urbani papæ I1 vita n’a pas été imprimée 
pour des raisons politiques. 

8. Le Journal de dom luinarl a été publié par 
Ingold, dans l'Histoire de l'édition bénédictine de saint 
Augustin, Paris, 1903, p. 155-193. Il faut en dire 
iei quelques mots, car, rédigé au jour le jour et avec 
exactitude durant les années 1698-1699, qui virent les 
joutes les plus serrées entre bénédictins et jésuites au 
sujct de l'édition mauriste de saint Augustin, presque 
achevée depuis 1690, le Journal de Ruinart est la 
source la plus autorisée de ces débuts de la « guerre 
de vingt ans » Dom Thuillier, qui en a déerit les péri- 
péties, Histoire de la nouvelle édition de saint Augus- 
tin, Paris, 1736, a si bien reconnu la valeur de ce 
témoin intelligent ct modéré, qu'il a pris à ce journal 
une bonne partie de son travail. bien qu’il fût lui- 
même à Paris pendant que les discussions s’y suceé- 
daient. Mais dom Ruinart, ami fidèle de Mabillon, y 
fut mélé plus aetivement ct bien contre son gré. Con- 
vaineu de l’excellenee de la position de dom Blampin 
et des praniers collaborateurs, même pour l'insertion 
dans le texte de la lecçon: cum possent salvi esse si vellet 
[Leus] — ce qui indique que la question théologique ne 
lui était pas étrangère — mais beaueoup plus modéré 
dans ses appréciations que dom Lamy ou dom de 
Sainte-Marthe, 11 fut dès l’abord, comme Mabillon, par- 
tisan de se taire devant les accusations de jansénisme 
formulées dans des opuscules anonymes : « On n’a 
guère hésité à croire que l’auteur de ee libelle ne fût 
un jésuite; mais on n’a pas encore su préeisément qui 
ça été. » Loc. eil., p. 159. Bien que Ruinart reproche 
à certaincs de ces accusations d’être «toutes de faits et 
sans aucune raison », p. 182, il ne fait guère que rclater 
la succession des libclles, les réponses des ptus impa- 
tients des mauristes publiées contre le gré de leurs supé- 
rieurs ct surtout l'intervention officiclle de dom Mabil- 
lon, chargé de rédiger la célèbre préface au xie et der- 
nier volume de saint Augustin, celui des tables. Dans 
une première rédaction, Mabillon entrait beaucoup 
plus que ne lc ferait aujourd’hui aucun éditeur de 
textes anciens dans le vif de la doctrine augustinienne 
sur la grâce. « D. Jean Mabillon a mis son écrit entre les 
mains de nos supérieurs majeurs, qui lont lu ensemble 
et l’on trouvé bon : ce qui nous a étonnés. » P. 182. 
Mais ce fut Bossuct quise montra déçu: il avait pour- 
tant encouragé Ia périlleuse entreprise, « promettant 
toujours sa protcetion et assurant que le plus grand 
dépit que l’on pût faire aux jésuites était de faire un 
écrit bon et fort, dans lequel on ne soit point du tout 
de leurs sentiments ct que l’on y tienne une doctrine 
tout autre que la leur », loe. eit.; mais les huit règles que 
Mabillon avait établies définitivement pour « bien 
cntcndre tout le système de saint Augustin » — on peut 
cn lire le texte annoté par Bossuet dans ingold, Bos- 
suci el le jansénisme, p. 153, app. v — ne répondaient 
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qu'imparfaitement aux idées de l’évêque de Meaux sur 
la doctrine courante : « 11 veut qu’on prouve par saint 
Augustin, note Ruinart, la grâce suflisante qui donne 
le vrai pouvoir, la volonté antécédente dans Dieu de 
sauver les hommes et la liberté de contradiction, lin- 
différence active, etc...» Le pauvre Mabillon « fut donc 
mis à retravailler tout de nouveau et à faire une pré- 
face simple... On distribna le Saint Augustin, tout le 
monde lut cette préface avec avidité. Cependant la 
préface étant divulguée, on murmura fort, la plupart 
sans savoir pourquoi; nos confrères firent plus de bruit 
que les autres... On écrivit de province des duretés 
contre Mabillon, comme s’il s'était ingéré de lui-même 
là-dedans ». Loe. eit., p. 192. D'ailleurs les jésuites ne 
furent pas plus satisfaits que les ex-oratoriens, Ques- 
nel et Duguct, jansénistes rigoureux. « Que Nlabillon 
ait ainsi déplu aux cxagérés de tous les partis, cela 
montre précisément qu'il était dans le droit chemin de 
la vérité. » Bossuet admirait la préface ct aussi « votre 
modération après la victoire qui ferme la bouche à tous 
les contredisants ». Œuvres, t. 1X, p. 128. 11 n’empèche 
que les dernières années de Ruïinart comme de Mabillon 
furent occupées et troublées par cette querelle. 

9. Dom Ruinart avait fait un voyage littéraire en 
Alsace et en Lorraine du 20 août au 10 novembre 1696. 
Ii en donna lui-même les acquisitions dans son {ter 
lillerarium in Alsatiam et Lotharingiam, qui fut publié 
après sa mort ct traduit en français par Matter, en 
1829, dans le Journal de la soeiélé aeadémiique de Stras- 
bourg. Cf. abbé Marehal, Voyage de dom Ruinart en 
Lorraine el en Atsaee, dans Zeeueil de documents pour 
l'histoire de Lorraine, t. vin, Nancy, 1862. 

10. Ruinart avait encore écrit l istoire de Fr. Moro- 
sini, dans les Mémoires de Trévoux, novembre 1703. 


Dom Massuet, Joh. Mabillonii vile synopsis, préface au 
t. v des Annales O. S. B., ceol. XXXYINL-XL, ct préface aux édi- 
tions postéricures des Acta martyrum sincera; dom Tassin, 
Jlist.lilttèėraire de la Congrég. de Sainl-Maur, p. 273-283; Dan- 
tier, Monastères bénédiclins d'Italie, t. 1, p. 446, IT. Wil- 
helm, Suppl. à l'hist. littéraire.….,t. 11, p. 200-205; II. Jar- 
dart, Lom Thierry Ruinart, notice suivie de documents iné- 
dits, dans Travaux de l’acad. de Lieins, 1884, t. LXXVII et en 
volume séparė, Reims, 1886; Mélanges Mabillon, 1908, 
avee lettres inédites de dom Ruinart, p. 32-47 ct 176-188; 
Matter, Voyage littéraire de D. Ruinart en Alsace et en Lor- 
raine, dans Journ. de la soe. acad. de Strasbourg, 1829. 
Les lettres de dom Ruinart sont conservées à Paris, Bibl. 
nat., fonds français, n. 19665-19666. 

P. SÉJOURNÉ. 

RUIZ ou RUITZ Grégoire, fière minceur de 
Observance. -— Natif de Valladolid, il appartenait à 
la province espagnole de la Conception, dans laquelle 
il exerça les charges de lecteur et de qualificateur du 
Saint-Office. 11 publia Controversiæ theologicæ in qua- 
tuor libros Sententiarum Duns Scoli usque ad dist. 50, 
præmissa ejusdem doeloris subtitis vita, Valladolid, 
1613 ct 1643. Arthur de Munster, O. I. M., l'appelle à 
tort Guillaume, au lieu de Grégoire, dans son Marlyro- 
logium franeiseanum, Paris, 1653, au 8 novembre, 
§ 10, p. 547. 


L. Wadding, Scriptores O. M., Rome, 1906, p. 101; 
J.-II. Sbaralcn, Supplermientum, 2° 6d., t. 1, Rome, 1998, 
p. 331; H. Hurter, Nomenclalor, 3° éd., t. m, col. 396. 

A. TEECAURT. 

RUIZ DE MONTOYA Diego, jésuite espa- 
gnol, théologien (1562-1632). 

l. Vix. — l naquit à Séville en 1562, entra dans la 
Compagnie en 1576, enseigna la philosophie à Grenade 
(1585). puis pendant vingt ans la théologie à Cordoucet 
à Séville. 11 consacra les dernières années de sa vie à la 
publication de ses traités théologiqnes et mourut à 
Séville le 15 mars 1632. 

Sa sainteté, son ztle apostolique, sa science 
valurent d'être considéré comme nue des gloires de 
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ordre en Espagne. Évêques et magistrats aimaient à 
recourir à ses conseils. Tout étranger qu'il fût aux 
affaires du monde, ses réponses étaicnt d’une telle 
sagesse qu’on lui attribuait volontiers des lumières 
surnaturelles spéciales. 11 donnait son avis avec une 
absolue franchise et indépendance. Le roi Philippe 1M 
lui-même en fit l'expérience. Voulant obtenir des Sévil- 
lans de nouvelles contributions, il fit éerire au P. Ruiz 
par le due de Lerme, son premier ministre, pour le prier 
de faire valoir son influence dans ce sens. En retour il 
lui promit de lui obtenir du pape l'autorisation de faire 
imprimer son traité De auxiliis. Bien que, comme nous 
le verrons, cctte publication lui tint très à cœur, le reli- 
gicux répondit qu'il considérait cet impôt comme in- 
juste ct qu'en conséquence il ne pouvait pas s'em- 
ployer en sa faveur. 

Dans l’enseignement de la théologie, le P. Ruiz 
voyait avant tout un moyen d’apostolat. « 1] n’abusait 
jamais des subtilités, mais voulait que la doctrine fût 
fructucuse et adaptée au bien spirituel des fidèles. Son 
enseignement avait toujours pour but de préparer 
pour l’ Église d'Espagne des prêtres instruits, saints ct 
aptes au ministère apostolique. 11 traitait des choses 
divines de façon à faire embrasser par la volonté les 
vérités que saisissait l'intelligence. » Cordora, cité par 
Hurter. Le savant professeur prêchait d'exemple. II 
aimait à exercer son zèle auprès des plus déshérités, les 
esclaves nègres que l’on amenait chaque année à 
Séville des côtes de la Guinée et d’Angola. I] les caté- 
chisait et défendait vigoureusement leur dignité hu- 
maine contre ceux qui la contestaient et les déclaraient 
incapables de recevoir le baptême. A la demande de 
l'archevêque de Séville il publia en langue espagnole 
une Jstruelion sur la manière de préparer les nègres 
au baptême, Séville, 1614, réimprimée en 1627. Plus 
de cent mille de ces malheureux, dit-on, lui furent 
ainsi redevables de la régénération chrétienne. 11 com- 
posa également à la demande de l’évêque Reynoso de 
Cordoue, un court catéchisme destiné à l'instruction 
religicuse des enfants : Doetrina ehristiana (5. d., entre 
1597 et 1601: nombreuses réimpressions). 

1. Œuvres. — l’our les raisons que nous indique- 
rons plus loin, toutes les publications théologiques de 
Ruiz appartiennent aux sept dernières années de sa 
vie. Son œuvre imprimée, restée inachevée, comprend 
cinq volumes in-folio : Commentaria ac dispulaliones in 
priman parlem S. Thomæ de Trinitate, Lyon, 1625.— 
Commentarii ae dispulationes ad quæstiones 23 et 24 ex 
prima parle S. Thomæ, de prædestinatione ae reproba- 
lione hominum el angelorum, Lyon, 1628. — Commen- 
larii ac dispulaliones de scientia, de ideis, de veritate ac 
de vita Dei. Ad prirnam parlem S. Thomæ, a quæstione 
I4 usque ad 24, Paris, 1629. — Commentaria ae dispu- 
laliones in primam partem S. Thomæ de voluniate Dei 
el propriis aelibus ejus, Lyon, 1630. — Commentarii 
ac dispulaliones ad quæstionem 22 ct bonam partem 
quæsliontis 23 ex prima parle S. Thomæ, de providentia 
prædefiniente ae præbente prædestinationis exordium, 
Lyon, 1631. À la suite de l’épitaphe de Ruiz (publiée 
dans llurter), Southwell cite en outre parmi ses ou- 
vrages imprimés : De visione el nominibus Dei, Lyon 
(sans indicalion de date). Summervogel note : « Je 
ne l'ai jamais rencontré ni vu citer autre part. » Gct 
ouvrage n’a très prosablement jamais été imprimé. 
Cf. .l.-12. de Uriarte, Catálogo razonado de obras an ni- 
mas y Seudonimas de autores de la Compañia de Jesüs 
perlentceientes à la antigua asistencia española, t. 1V, 
n. 5798. 

Ruiz avait cu l'intention de pnblier en tout premier 
leu un ouvrage en trois volumes sur la grâce, intitulé 
De auxiliis. Dans la préface du De Trinilale il nous 
apprend que l'ouvrage est prèt depuis longtemps. Le 
le volume, De suavilate el efficacia divinæ gratiæ, avait 
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été soumis dès 1615 à la censure de l’ordre et avait 
obtenu l’approbation la plus élogieuse des quatre cen- 
seurs du collège de Séville. Comme Paul V avait, par 
décret du 1er décembre 1611, interdit toute publication 
sur les questions controversées de la grâce sans l’auto- 
risation de l’Inquisition, les avis des censeurs,et peut- 
être lesmanuscritseux-mêmes,furent envoyés à Rome. 
Malgré les instances de l’auteur et les efforts du Père 
général, on ne parvint pas à obtenir l'autorisation. 
Ayant attendu en vain une dizaine d'années, l’auteur se 
décida à publier ses autres traités. Le manuscrit du De 
auxiliis na malheureusement pas pu être retrouvé. Il 
est probable que, sauf le traité de la grâce efficace, une 
grande partie de ouvrage disparu a été reprise dans 
les volumes publiés. Voir sur cette affaire Astrain et 
surtout l’article très documenté du P. Cereceda dans 
Estudios celesiastieos, 1935, p. 123-131. 

Un autre ouvrage inédit est conservé à la biblio- 
thèque de Salamanque : Commentarii in maleriam de 
peceatis, ms. in-8° de 537 folios. Le P. de Aldama en a 
donné la description et une courte analyse dans Estu- 
“dios eelcsiasticos, 1932, p. 124-130. L'ouvrage, daté du 
6 février 1599, est inachevé. Il contient le commentaire 
des questions LXXI à LXXXIII, LXXXVII et LXXXIX de 
la 12-112 de saint Thomas; les questions LXXXIV- 
LXXXvVII ne sont qu'indiquées en quelques lignes. Nous 
y reviendrons plus loin. 

“II. DocTRINE. — Il ne nous est pas possible d’ana- 
{lyser en détail la doctrine de Ruiz. Ce serait d’ailleurs 
peu utile : c’est sa méthode bien plus que sa doctrine 
“qui fait l’originalité et l’importance de son œuvre. Nous 
nous contenterons de quelques indications. 

Du De Trinilate un bon juge tel que Scheeben a pu 
écrire : « C’est l’ouvrage le plus achevé et le plus remar- 
quable de Ruiz; c’est du reste le meilleur, et de beau- 
coup, qui existe sur ce sujet », Dogmalik, t. 1, p. 451, 
trad. Bélet, t. 1, p.704; de même M. Grabmann, Ge- 
Schichle der katholisehen Theologie, p. 169. Fruit de 
longues années d'étude, il possède à un degré éminent 
les qualités qu’on se plaît à reconnaître à toute l’œuvre 
de Ruiz : connaissance profonde de l Écriture sainte, des 
Pères et des conciles, ainsi que des diverses écoles théo- 
logiques, sûreté et clarté dans la discussion positive et 
spéculative, piété fervente. 

Pour la conciliation du dogme de la Trinité avec le 
principe d'identité, Ruiz note que, puisqu'il s’agit du 
mystère lui-même, il n’y a pas à chercher de solution 
qui établirait avec une évidence nécessitante la faus- 
seté de l’objection; il suffit de donner une réponse pro- 
bable. Son effort tend à concilier en les complétant les 
solutions proposées par ses devanciers. Préeisant et 
“prolongeant la réponse de saint Thomas, il fonde sa 
propre solution surtout sur la notion d'opposition rela- 
tive et sur la distinction entre l'infini et le fini : 
Quæcumque igilur sunt idem realiler uni tertio finilo el 
limilato sunl eliam idem realiter inter se. Veruinlamen, 
quæ suni idem realiicr uni terlio simplieiler infinilo in 
genere enlis, possuni nihilominus inler se realiter dis- 
dingui, si relalive opponantur invicem el lamen non oppo- 
nantur illi tertio, disp. XV, sect. 1n, n. 6; cf. Pétude du 
P. de Aldama dans Estudios eelesiasticos, 1932, p. 547- 
599. Pour expliquer linhabitation de la 'Frinité dans 
Lime juste, Ruiz voit avec Vasquez la cause formelle 
dela présence divine dans la production et la conserva- 
tion de la grâce sanctifiante. Disp. CIX, sect. mı. 
Caractéristique de sa synthèse théologique est la 
place qu’il voulait donner au traité de la grâce en tête 
de son œuvre, Dans la préface du De Trinitate il en 
indique la raison : Prævios illos [lomos de auxiliis] præ- 
mitlere decrevcrarn,ut magis operosis difjicultatibus expe- 
dilus possein facilius et liberius cætcras theologiæ partes 
pereurrere, quas ego vix auxim ex professo tractare nisi 
dieendo vel alibi diela supponendo, quæ possuntl cirea 
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graliam auxiliatrieem dubilari. I y a 1à, comme le note 
à juste titre le P. Cereceda dans l’article cité plus haut, 
une conception nouvelle de la théologie : la doctrine de 
la grâce devait assurer aux divers traités leur fonde- 
ment, leur centre d’unité et le principe de solution 
pour de nombreuses difficultés. A son grand regret l'au- 
teur ne put pas réaliser son projet. Mais toute son 
œuvre reste pénćtrée de cet esprit : elle est avant tout 
une théologie de la grâce. 

Dans les questions controversées sur la grâce et la 
prédestination, Ruiz tient les positions communément 
admises par les théologiens jésuites de l'époque: science 
moyenne, congruisme conforme au décret du P. Claude 
Aquaviva. Mais il surpasse de beaucoup scs contem- 
porains par l'érudition seripturairc, patristique et sco- 
lastique sur laquelle il appuie son argumentation. Il 
enseigne la prédestination à la gloire ante prævisa me- 
rila comme plus conforme à l’Écriture sainte et à la 
doctrine de saint Augustin et de saint Thomas, sans 
dénier cependant à la théorie opposée toute probabi- 
lité. De prædestinationce, disp. VII sq. 

La doctrine de Ruiz sur la nature du péché originel 
est résumée par le P. de Aldama dans l'analyse men- 
tionnée ei-dessus du traité inédit De pecealtis. L'auteur 
expose d’abord comment le péché d'Adam est impu- 
table à tout homme : Originalis culpa est absolute volun- 
taria el libera singulis hominibus, non particulari vo- 
luntale personæ, sed universali voluntale naturæ; quæ 
fuit voluntas À dami, in qua ult in voluntate capilis omnes 
voluntates eranl. Sect. 1, dub. 11, prop. 2. La négation de 
cette thèse est notée comme «téméraire et dangereuse ». 
Si Adam est eapul naturæ, ce n’est pas uniquement 
parce que tous les hommes descendent de lui par géné- 
ration physique, mais en vertu d’un pacte positif, par 
lequel Dieu l’a constitué chef moral de l'humanité : 
Deus primum hominem eonslituil eaput totius posteri- 
talis hoe paelo cum eo inilo: si meam legem custodierts, 
justitiam et gralian non solum libi scd etiam posteris 
eonservabis; si vero pacluin meum irrilum feceris, omnes 
filios inimicos Dei conslilues. Ibid., prop. 3. Par ce 
pacte, accepté par Adam au nom de sa postérité, les 
volontés de tous les hommes sont incluses dans celle 
d'Adam et son péché est par le fait même imputable à 
tous solummodo voluntalte naturæ el capitis. Ibid., 
prop. 4. Il n’y à à cela aucune injustice envers nous : 
Dieu est le maître suprême de toutes choses; d’ailleurs, 
le pacte lui-même avait en vue notre bien. 

Le péché originel habituel consiste formellement 
dans la privation de la justice originelle; de façon plus 
précise : privalio justiliæ originalis non præeise quale- 
nus juslilia perfieiebal naturam hunianar in ordine ad 
finein naluralein, sed quatenus perfieiebat in ordine ad 
finein supernalturalem el quatenus ud supernaturales 
actus facultalem dabat, Dub. V, prop. 2. 1l inclut donc 
formaliter et in recto la privation de la seule grâce sane- 
tifiante et seulement in obliquo la privation des autres 
habitus infus. Comme la grâce sanctitiante établit 
l'homme dans la soumission parfaite à l'égard de Dieu 
et le rend digne de sa complaisance et de son amour, le 
péché originel détourne l'homme de sa fin surnaturelle 
et, par voie de conséquence, aussi de sa fin naturelle, 
ila ul puer nascatur carens debito ordine ad Doiminun, 
quem haberet si in puris naturalibus erearelur. Dub. 1x. 
L'élément matériel du péché originel consiste dans la 
concupiscence, prout adjunela privalioni justitiæ ori- 
ginalis el inobedienliæ naluræ moraliter durantis. 
Dub. xvi. 

L'auteur ne fait qu’indiquer la question de l’imma- 
culée conception, sans la développer. Une remarque 
faite en passant, à propos de la nature du péché origi- 
nel, nous montre suflisamment sa manière de voir : 
Nisi, præter habituale peccatum originale singulis homi- 
nibus propriuin, vere fuisset omnium hominum actus 
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extrinsecus aclualis inobedientia Adarni, scquerelur cum 
qui nulluri originale contraxit non peccavisse in Adamo, 
ac proinde B. V. Mariam non peccavisse in Adamo; quod 
aul nullam aul valde exiguam probabililaicin liabel. 
Disp. XV. 

IV. Méruopré. — Comme trait caractéristique de la 
méthode de Ruiz, il faut relever avant tout limpor- 
tance qu'il donne à l’étude des sources positives de la 
théologie : Écriture sainte, Pères, conciles. A ce point 
de vue son œuvre tranche entièrement sur celle d’une 
scolastique décadente, trop uniquement adonnée aux 
spéculations systématiques et aux subtilités dialec- 
tiques. Dès 1615, les reviseurs du De auxiliis notent 
unanimement l’érudition positive de leur collègue : 
Cuncia quæ auctor disserit, ex mente SS. conciliorurn el 
SS. Patrum slaluit; immensa leclio ci crudilio sacra 
SS. conciliorum, Patrum Ecclesiæ interpretum unicæ 
paginæ S. Scripluræ et Dociorum omniumm, dans Eslud. 
ecles., 1935, p. 124 et 126. Pour l'Écriture sainte, il 
suffirait de parcourir à la fin de chaque volume, la liste 
énorme des textesexpliqués. Dans le De Trinilate,ladis- 
putalio LV} surla procession du Saint-Esprit comprend 
huit sections de théologie positive. Une grande partie 
de la disputatio X LI V est consacrée à l'explication des 
métaphores employées par les Pères et les conciles. 
A travers toute œuvre nous retrouvons le même 
procédé : la primauté absolue de étude du document 
sacré sur la dialeetique. Chez luiz, la théologie est 
dans toute la force des termes une science saerée. Son 
information s'étend du reste dans la même mesure aux 
théologiens scolastiques, parmi lesquels il s'attache 
avant tout à la pensée de saint Thomas. On a noté par 
exemple que dans la dispulaltio XL du De prædestina- 
tione: Quid slatuerit scholasticorum aucloritas el ratio 
circa generalitatem auxtilii sufjicientis, il cite et discute 
einquante-six auteurs depuis saint Thomas jusqu'à ses 
eontemporains. 

Parlant des grands théologiens jésuites, Scheeben 
écrit : « Le premicr rang revient à Ruiz, supérieur à 
Suarez lui-même pour lérudition et la profondeur. » 
Dogmaiik, t. 1, p. 451. L’appréciation, reprise dans les 
mémes termes par Grabmann, Geschichie der kath. 
Tlicologie, p. 169, peut paraitre excessive pour ce qui 
concerne la profondeur; pour lérudition, elle est cer- 
tainement fondée. Si, pour l'importance donnée à 
l'étude des sources, Ruiz avait été suivi davantage en 
Espagne, il mériterait de figurer å côté de Petau parmi 
les grands iniliateurs de la théologie positive. « Mal- 
heureusement, note le P. Astrain, le mouvement inau- 
gurćé par Ruiz ne trouva guère d'imitateurs en Espagne. 
Pendant que Pctau promouvait la théologie positive 
en France, les théologiens espagnols se tournaient, plus 
que de raison, vers les subtilités scolastiques. » Si l'in- 
fluence du théologien de Séville n’a pas égalé ses mé- 
rites, ceux-ci suflisent pour justifier l'éloge que lui 
décerue Hurter : prünis scholæ sideribus annumcran- 
dus. 


Cordara, list. Soc. Jesu. pars sexla, t. u, p. 651; Nie- 
remberg, Varones ilustres de la Compaña de Jesùs, nouv. éd., 
t. vn, p. 162; Astrain, istoria de la Compaña de Jesüs en la 
asislencia de España, t. v, p. 79-81; E. de Guilhermy, | 
Ménologe de la Comp. de Jésus, Espagne, t. t, p. 133-135; 
Sommervogcl, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vil, cok 323- 
32ł; M. Rivire, Corrections el additions á la Bibl. de la 
Comp. de Jésus, col. 773; llurter, Nomenclalor, 3° éd., 
t. m, col, 661-66 F; J.-4. de Aldama, dans Estudios ecclesias- 
licos, 1932, p. 121-130 et p. 517-959; F. Cereceda, ibid., | 
1933, p. 123-131. | 

J.-P. GRAUSEM. 

RUNDEL ou RONDEL Thomas, frère mineur 
anglais de la fin du xn? et du début du xivo siècle, fut 
le vingt-septième lecteur des franciscains à Oxford, 
Voir Thomas d’Eceleston, De advenlu fr. minorum in 
Angliam, dans Collection d’études el de documenis sur | 
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l'hist. relig. et Liliér. du M. A.,t. vn, Paris, 1909, p. 68 
D'après le ms. Phillipps 3119, fol. 76, conservé M 
Thirlestaine House à Chellenham, il aurait commenté" 
les Sentences å Paris. Ibid., p. 68, n. 10; A.-G. Citti 
The grey friars in Oxford, Oxford, 1892, p.162: 460. 
Little-Fr. Pelster, S. J., Oxford thcology arid theologians | 
c. a. D. 1282-1302, Oxford, 1934, p. 278. Si cette asscr- 
tion du ms. Phillipps est conforme à la vérité, ilen 
résulterait que Rundel doit avoir fait ses études å 
Paris, où il aurait été promu bachelier sententiaire 
probablement entre 1280 et 1285, puisqu'il apparaît 
comme respondens (donc encore bachelier) dans une 
question disputée à Oxford par Gilbert de Stratton, 
vers 1285 : Quæriülur an Deus possel facere creaturam 
coætcrnam Deo, dans le ms. 158 de la bibliothèque com>" 
muaale d'Assise, q. cxix, fol. 94 vo-95 ro. Voir Fr. Hen… 
quinet, O. F. M., Descriplio codicis 158 Assisii in biblio- 
iheca communali, dans Àrch. franc. hiist., t. XXIV, 193" 
p. 225; Little-Pelster, op. cil., p. 100-101 et 116. 11 fut 
maître en théologie avant 1300, puisque, dans une col= 
lection de questions disputées à Oxford entre 1300 et 
1302, on en trouve deux qui lui sont explicitement. 
attribuées, dans le ms. Q. 99 de la bibliothèque de Ia 
cathédrale de Worccster, fol. 24 r° et 37 r°-37 vo. Voir 
Little-Pelster, op. cit., p. 278, 295-296 et 299. Comme 
seuls les maîtres en théologie pouvaient tenir des ques- 
tions disputées, il faut en conclure que Rundel avait] 
été promu à ce grade avant 1300. Comme d’autre part 
nous savons par Thomas d’Iiceleston que Ruadel fut 
le vingt-septième régent des franciscains å Oxford, | 
A.-G. Little conclut de la date proposée pour ses ques- 
tions disputées, qu'il doit avoir régi l’école franciscaine 1 
d'Oxford avant 1300, probablement en 1298-1299 
Voir op. cil., p. 278. En 1309, il apparaît parmi les 
membres de la commission chargée de recueillir à 
Londres les dépositions contre les templiers et il y est 
désigné comme maître en théologie. Voir D. Wilkins, 
Concilia Magnæ Brilanniæ et Hibcrniæ, t. 1, Londres 
1737, p. 336-337, etc. Il résida probablement à ectte 
époque à Londres, où il fut enterré. Voir Thomas 
d'Eccleston, op. cit., p. 68; dans“Ænalecla franc, C1 
1885, p. 270. | 
Thomas Rundel doit avoir composé un commentaire | 
sur les Sentences. Aucun exemplaire n’en a pu être 
retrouvé jusqu'ici. Il en existe toutefois des vestiges 
das le commentaire de Guillaume de Ware, qui plus 
d'une fois fait une allusion explicite au commentaire 
de Rundel. Ainsi dans la question du prologue : 
Utrumm isila scientia (theologia} per se el proprie debet 
dici speculaliva vel praclica, Guillaume de Ware écrit : 
Scd lec scienlia non dicilur sapienlia speculaliva, quia 
Commendlalor 6 elh. c. 17 secundum numerum Commen- 
laloris super illud mens igilur ipsa nihil movci apuđ 
T. Rnd. (Thomam Rundel) et Ph. (Philippum de 
Bridlington) conira opinionem Eg. (Aegidii). Cf. ms. 
lat. Plui. X111, dexi. 1 de la Laurentienne de Florence, 
fol. 6 r°; ms. 27 de la bibliothèque univer:itaire de 
Leipzig, fol. 10 r°; ms. Val. lal. 1115, fol. 7 r°; ms. 1438 
de la bibliothèque nationale de Vienne, fol. § v9; 
ms. 661 de la bibliothèque de Troyes, fol. 4 r°. Un 
autre vestige du commentaire de Iiundel se trouve 
dans la question : Utrum potenliæ anüinæ sini ipsa 
esscntia ejus, Où on lit : Alia est opinio, quod potentiæ M 
animaæ sini quasi quædaim parles virtuales animæ, Cx 
quibus ipsa anima coniponilur sicul cx parlibus. Vide = 
hanc opinionen apud Rud. (Rundel) et Baldeswel, età < 
la fin de la question : Sed contra sunt duæ auctorütales, < 
prima esi Corum. X cth. c. x, quod anima cbullit polen® 
lias quasi cxira se. Vide auclorilalem apud R. (Rundel}, 
dans le ms. de Florence, fol. 23 v° et 24 r°; le ms. de 
Leipzig, fol. 24 r° et 24 v°; le Valic., fol. 23 v? et 24 r9; 
le ms. de Vicnne, fol. 16 ve ct 17 r°. D’autres notes | 
marginales renvoient au Commentaire de Thomas, | 
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Rundel. Voir J. Leehner, Beiträge zum mitictalierlichen 
Franziskancrschrifttur, vornehmlich der  Oxfordcr 
Schule des X111.-XIV. Jahrhunderts, auf Grund einer Ito- 
rentiner Withkcim von Ware-Hs., dans Franzisk. Studien, 
t. x1ıx, 1932, p. 107-109; A. Pelzer, Codices Vaticani 
latini, t. 11, Codices 679-1134, 1931, p. 740. 

Thomas Rundel est aussi l’auteur de Quæsliones 
disputatæ, dont deux sont conservées dans le ms. Q. 99 
de la Cathedral library de Worcester, à savoir : An 
primum bonum sil proprium et formale objectum volun- 
talis creaiæ, ila quod includat lotam ralionem formalem 
subjecti (quatern. 11, q. xx, fol. 24 ve), dont la determi- 
nalio se liï après la q. xx1 : Determinatio Rundet. Ad 
guæslionem cum quærilur an primum bonum sit ratio 

formalis objecti volunlatis creatæ... (fol. 25 r°), et : An 
objectum voluniatis aliquid imprirmat in votunlatem. 
Dicendum et primo ostenditur quomodo objectum volun- 
talis se habet ad inteticctum (quatern. 1V, q.1, fol. 37 r°- 
RD) Voir Littlc-Pelster, op. cit., p. 295-296, et 299. 
Cette dernière question a été éditée par Little, op. cil., 
p. 338-343. Dans le quaternion 11, q. vmi : An Deum 
esse Sil per se nolum (fol. 14 r°), Thomas Rundel oppose 
au défendant une opinion qui commence : {tem non est 
nola, quia Scilur a priort aut quia scilur «a posteriori. 
Borr Little-Pelster, op. cil., p. 294. 


RUNDEL (THOMAS) 


Outre les travaux déja mentionnés : A.-G. Little, The 
franciscan Schoot at Oxford in the XI11I1Ith, century, dans 
Arch. franc., hist., t. X1x, 1926, p. 862; A.-G. Little-Fr. 
Pelster, Orford theology and theologians €. a. D. 1282-1302, 
dans Oxford hist. Soc., t. xcvi, Oxford, 1934, p. 15, 36, 66, 
eeo 116, 223, 228, 232, 218, 251, 269, 278, 292, 294, 
295, 296, 299, 335, 338-343. 

A. TEETAERT. 

RUPERT DE DEUTZ, moine bénédictin de 
Saint-Laurent de Liége, puis abbé du monastère de 
Deutz ou Tuy près de Cologne, eommentateur des 
saints Livres, théologien et liturgistc, dans le premier 
tiers du xne siècle. 

1. Vie. — De sa vie, on ne sait que ce qu’il a eu 
l'occasion d’en dire dans ses œuvres. Était-il né à Liége 
| même, comme l’a pensé Mabillon, et n’était-il pas plu- 

tôt d’origine rhénane, eomme le dit Trithème? Sa re- 

traite en pays allemands pour la fin desa vieet le mau- 

Vais accueil que ses livres reçurent en France porte- 
aient à croire qu’il était des bords du Rhin. Cf. Kist, 
Rupertus Tuiliensis, een Ncderlander, dans Archief 
voor kerk. geschicdenis, 1850. On ne sait pas l’année de 
Sa naissance, mais il ne faut pas la placer après 1075; 
car il devait avoir passé la trentaine, quand il reçut 
vers 1110 le sacerdoce, qu’il avait refusé durant de 
longues années, et quand il aehevait, en 1111,son grand 
ouvrage De divinis ofjiciis, après avoir, durant les pre- 
mières années de sa vie monastique, « montré peu de 
dispositions pour l'étude». Rupert dut entrer de bonne 
heure au monastère de Saint-Laurent, où il fit toute 
son éducation. 11 s’en montre fier, à l’eneontre des éco- 
lâtres français, qui lui faisaient grief de « n’avoir été à 
l'école d'aucun maître. Comme si les monastères étaient 
tout à fait démunis de savants et que certains hommes 
se fussent si bien réservé la clef de la science qu’on ne 
pût rien faire sans eux! » De omnipotentia Dei, e. XXII, 
P. L., t. cLXx, col. 472. Il avoue eependant que ses 
maîtres ne lui enseignèrent point la dialeetique. Mais, 
jeune moine, il compléta lui-même son instruction par 
la lecture des livres de philosophie; car il cite parfois 
les philosophes et d’autres ouvrages relatifs aux arts 
libéraux. On ne saurait négliger enfin la part de la 
réflexion. De cette assiduité, le fruit fut si remarquable 
“et si rare pour ces temps-là que ses amis, et lui tout le 
premier, y voyaient une inspiration du Saint-Esprit. 
Loc. cit., col. 475. Les discussions subtiles et les distinc- 
tions des dialecticiens l’embarrassaient vite. P. L., 
t. CLX1xX, col. 15. 11 préférait s’enfermer dans la médi- 
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les mots, heureux d’y faire voir la suite des idées et 
souvent une foule de choses qui ne s’y trouvaient point. 
Il reconnaît volontiers qu’il est un commentateur 
intempérant. De glorificatione Trinitatis, prol., P. L., 
t. cLxIX, col. 11. Qu'il lise la Bible, le missel ou la règle 
de Saint Benoît, Rupert commente infatigablement. 
| Le fruit de ses réflexions se fit beaucoup attendre : 
| longtemps après la fin de ses études, un peu après1111, 
| le bénédictin aeheva un gros livre, le De divinis officiis, 
| qwil communiqua à ses confrères et à ses visiteurs sans 
se mettre en peine de trouver un évêque pour le patro- 
ner. Mais, quelques années après, les critiques se levè- 
| rent nombreux : « Nous n’arrivons pas à lire les livres 
que les saints Pères ont écrits; comment pourrions- 
nous trouver le temps de parcourir ceux qui sont com- 
posés de chie par des ignorants? Voilà les compliments 
que j'entends, et j'en passe qui sont plus gravesencore.s 
DésdivinisSohicirs, prol., P. L., t CLXX, col. 11, Ces 
aecusations « plus graves » étaient ďd’ordre doctrinal; et 
il faut en dire quelques mots dès maintenant, parce 
qu’elles montrent la place que le moine de Liége se fit 


tation silencieuse du texte sacré, dont il épluehait tous 
| 
| 


d'emblée dans les disputes des écoles théologiques du 
xue siècle, et qu’elles expliquent, non seulement la 
suite de sa vie et sa retraite en pays rhénan, mais aussi 
l'évolution qu’on note dans ses ouvrages subséquents. 
Voici en quels termes Rupert parle de ses premiers 
adversaires : Guillaume de Champeaux, évêque de 
Châlons (* 1121) et Anselme,écolâtre de Laon (f1117), 
qui sont plutôt, à l'entendre, disciples du vieil héré- 
tique du 11e siècle, Florinus : « Les Floriens, ainsi nom- 
més de leur maître Florus, disaient que Dieu a créé le 
mal, et même le mal moral. On dit même que, de nos 
jours, de grands maîtres, des éeolâtres renommés, des 
lumicres de la France entière, qui attiraient à leurs 
leçons des essaims de disciples des diverses provinces, 
avaient émis cette opinion bien arrêtée sur la volonté 
de Dieu, et qu'ils la défendaient avee obstination. 
Aussi, malgré tout ce que je pouvais dire, on ne m’écou- 
tait pas: bien plus, on me tournait cn dérision. Les 
adversaires étaient ou paraissaient férus de leur auto- 
rité, qu’ils regardaient comme irréfragable, eomme si 
un ange du eiellcur cùt parlé. Et, pour lcs plus savants, 
passe encore ce qu'ils pouvaient dire; maïs du menu 
fretin des écoles que dirais-je? ceux-là poussaient mes 
adversaires, cleres contre moine; j'étais devenu l’objet 
de leurs risées et de leurs brocards! Mais tous ces bro- 
cards et ces mépris, je les supportais sanssourciller. Je 
| partis pourtant un jour pour la France, assis sur un 
| pauvre âne et aceompagné d’un seul domestique, pour 
| affronter la lutte contre ecs gens qui avaient pour eux, 
| je le savais, l'éloquence et lesprit, et aussi la dignité 
de leur eharge et de leur enseignement. Je prévoyais, 
et c’est bien ee qui arriva, que l’armée des maîtres et 
des élèves s’assemblerait en grand nombre pour m'en- 
tendre, pour nre réduire au silence. Mais, chose cu- 
rieuse assurément, quand j'entrai dans la ville, Pun 
de ces maîtres, ct le principal, était à l'extrémité ct 
mourut tout de suite après mon arrivée. L’autre, avee 
qui j’eus une discussion serrée, je ne sais s’il y survécut 
un an. Dès lors cessa la virulence de ces attaques; mais 
ceux à qui j'en avais eu d’abord gardèrent longtemps 
la première haine qu’ils avaient conçue contre moi; et 
je puis bien dire qu'ils me détestaicnt et ne pouvaient 
rien dire [de moi] pacifiquement. » In Regulam S Bcne- 
De PRPLST CLXX, COL. 182-483. 

Quant aux attaques spéciales eontre le livre De 
| divinis ofjiciis, en voici, toujours d’après l’auteur, l'ori- 
| gine ou la manifestation première. « Un personnage 
| loyal, mais frais émoulu, qui avait un grand nom mais 
| des idées flottantes, prélat et prédicateur déjà, avant 

d’avoir été élève et longtemps soumis à un enseigne- 
ment, me demanda familièrement, sous prétexte de 
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s’instruire à cette lecture, de lui prêter quelqu'un de 
mes opuscules: et je lui prêtai le De divinis officiis. 11 le 
prit, s’en alla, le lut en long et en large ct, longtemps 
après, me le remit, sans rien dire en bien ou en mal, 
sans rien demander non plus. Et voilà que, bien des 
jours après, j'entends dire... ce que la renommée avait 
répandu au loin sur mon compte : j'aurais écrit que 
c'est l'Esprit-Saint qui s’est incarné de la vierge Marie! 
Horreur, je l’avoue. Fort de ma bonne conscience, je 
fais une enquête diligente pour savoir qui était l’au- 
teur de cette rumeur. ...C’était celui que je viens de 
dire : à la lecture du livre que je lui avais prêté, il avait 
été choqué de ces mots qui se trouvent dans l'office du 
quatrième dimanche de l’Avent : Investigare enim quis 
potest quomodo corporatur Verbum, quomodo summus el 
vivi ficator Spiritus intra uterum Matris animatur, quo- 


modo is qui initium non habet el exstitit et concipitur. 


Il a déclaré le livre hérétique, et bon à brûler. 11 a dit 
eccla au milieu de gens sans instruction, qui le suivaient 
et l’'écoutaient. Et, comme c’est lPhabitude de ces sortes 
de gens, de prendre feu plus vite que les gens instruits, 
les voilà montés contre mon livre, qui s’empressent de 
le saisir et de le jeter au feu! » Rupert était pourtant 
assez fier de sa trouvaille, puisqu'il l’avait répétée 
vers 1115 dans le second en date deses grands ouvrages, 
dansses commentaires sursaint Jean, 1. I, P.L.,t.cLxIX, 
col. 238. Quelque temps après, dans son livre De Tri- 
nitate, l. V, c. xxxvi, terminé en 1117, il jugea enfin 
prudent de parler sur le sujet comme tout le monde : 
Paler est qui imprægnat, Fifius qui natura induitur 
humana, Spirilus Sanctus cujus operatione concipit 
Virgo, quæ virum non noverat, t. cLXvN, col. 401. 
Cf. In Apoc.,l. VI,t. cLxix, col. 1037. Mais le mal était 
fait et, en l’absence d’une rétractation formelle, qui 
n’était pas dans le caractère de notre moine, on conti- 
nua de lui tenir rigueur d’une expression pour le moins 
insolite. 

D'ailleurs, dans ce gros ouvrage De Trinifale, où il 
avait bien prétendu mettre tout l’essentiel de sa science 
théologique, n’avait-il pas eu le malheur d'exposer une 
autre idée tout aussi nouvelle pour l’enseignement ordi- 
naire? Pour lui, le Fiat lux du premier jour du monde 
(Gen., 1, 3) n’était pas la création de la lumière natu- 
relle, mais celle des anges! Cette explication, Rupert 
l’avait adoptée comme plus conforme aux données de 
la sainte Écriture, et à l'enseignement de saint Augus- 
tin, De civitate Dei, 1. II. Mais il insistait lourdement : 
les anges étaient sortis des ténèbres, de lair humide ct 
lourd qui couvrait la terre à l’origine, et les mauvais 
anges y avaient été renvoyés; les uns et les autres 
étaient corporels, etc... De Trinitate et operibus ejus, 
l. I, c. X-XV1, t. cLXV1I, col. 207-214. C'était plus assu- 
rément que n’en pouvait supporter la généralité des lec- 
teurs, assez mal disposés pour Rupert. Celui-ci restera 
cependant tenace sur cette position, ef. De victoria Verbi 
Dci, 11, e XVl sg, l CLEXIX, COL 1233, 1242-1247. 

On a vu plus haut que Rupert avait consacré son 
second livre à l’évangile de saint Jean : le caractère 
apologétique de ce commentaire semblait devoir le faire 
bien accueillir des contemporains, excédés des diseus- 
sions des partisans de Béranger. Cependant ils y trou- 
vèrent matière à un troisième grief : l’auteur soutient 
qu’à la cène, le Christ n’a pas donné la communion à 
Judas, sorti avant la consécrationde ce sacrement. Or 
les adversaires s’appuyaient sur l’autorité de saint 
Augustin pour dire que Judas avait communié. Ainsi 
Rupert est amené à dire qu’il ne faut pas se fier en 
tout à Augustin et que, si les saints docteurs sont en 
désaccord sur tel ou tel point, il est permis d'écouter 
celui dont l’opinion concorde mieux avec la salnte 
Écriture. Cela fut colporté comme hérétique par ses 


RUPERT DEMP OILA ŒUVRES 


ennemis. Pourtant Rupert avait pour lui — mais il ne | 
le savait pas au moment où il écrivait — l'autorité de | 
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saint Hilaire. Hrst. litt. de La France dans P. L.,t.cLXX, 
col. 757. De là naquit un nouveau grief : celui de mé- | 
priser l'autorité des Pères de l’Église. In Joa., prol., 

t. cLX1X, col. 203. On verra, dans l’exposé de sa doc 
trine, que Rupert subit plus tard bien d’autres atta 
ques. Tous ces griefs ne manquaient pasde contristerle 

moine; mais, au lieu de les examiner en eux-mêmes, il 

avait le tort de les attribuer à la jalousie des docteurs 

célèbres et des évêques en situation et de « faire peu de 
cas de leur protection ». De officiis, prolog., t. CLXX, 
col. 10. Cf. De gloria F'ilit hominis, 1. VII, c.1,t. cLXVIN, 
col. 1453. 

En attendant, il fallait retrouver la paix, la liberté 
d'écrire; ct on ne le pouvait guère, en ces temps-là, que 
sous la protection d’un prélat ou d’un chapitre puis 
sant. L’abbé de Saint-Laurent de Liége soutint effica- 
cement son jeune moine. Mais à sa mort, en 1115, son 
successeur Héribrand, ancien maître de Rupert, se 
déclara incapable de le défendre, et le confia à l’amitié | 







de Cunon, abbé de Saint-Michel de Siegburg, près de 
Cologne. Cunon fit à Rupert des loisirs, lui fit con- 
fiance pour l’expression de ses idées exégétiques per- 
sonnelles, t. CLXX, col. 758; et même il lui procura la 
protection de Frédéric, évêque de Cologne. Il fit mieux! 
tout en l’engageant à publier des commentaires allé- 
goriques de l’Écriture à l'instar des précédents, il 
l’orienta, sans le brusquer, vers une exégèse plus litté= 
ralc et plus pratique; il le poussa aussi à étudier à nou- 
veau plusieurs de ses positions théologiques, qui lui 
avaient valu tant de critiques. Ce fut la grande époque 
de production littéraire du moine Rupert, qui se fit une | 
grande réputation dans le pays rhénan et fut l’objet | 
des attentions du légat du pape en Allemagne, à qui il 
offrit plusieurs de ses ouvrages. 

En 1120, Rupert fut désigné comme abbé de Saint= 
Héribert de Tuy (Deutz), pour succéder à Macuward, 
ancien moine de Siegburg. Son protecteur, l’abbéCunon; 
fut nommé évêque de Ratisbonne en 1126; à son in- 
tention, Rupert continua à composer ses commentaires; 
mais dans un but plus pratique; il dut aussi surveiller 
l'administration de son abbaye et, en 1128, il cut Ia 
douleur d’assister impuissant à l'incendie du monas- 
tère et de la ville forte de Tuy. Il avait encore 4 


adversaires anciens, ct il s’en créa de nouveaux dans le 
clergé séculier ct chez les chanoines réguliers, en défen- 
dant contre eux les droi:s des moines. Anselme, évêque 
d'Havelburg, qui l’avait bien connu, dira de lui en 1150 
qu’ «il avait plus de graisse que de cervelle », ce qui 
montre à quel diapason étaient alors montées les polé- | 
miques entre hommes d’Église. P. L., t. cLxx, col. 611: 
Une notice nécrologique fait mourir Rupert en 1129 ou 
1130, tandis que les anciens biographes, échafaudant = 
des hypothèses, le faisaient vivre jusqu’en 1135 : du 
moins les nécrologes fixent le jour de sa mort au 4 mars. 
c'est à ce jour que les martyrologes bénédictins du 
xve siècle font son éloge, comme d’un saint moine ct 
d’un dévot de la Vierge. 

I1. Œuvres. — Voici, d’après Gerberon, la liste | 
chronologique de ses œuvres. 

1° Avant sa prêtrise (vers 1110), il publia de minces 
travaux liturgiques : 1. Deux hymnes De Spiritu Sancto; 
une poésie De incarnatione Domini, qui est perdue 
2. Une chronique en prose sur le monastère de Saint- 
Laurent de Liége, également perdue, mais dont l’essen- 
tiel se retrouve dans son poème sur le même sujet. 
3. Deux vies de saint Augustin et de sainte Odile. 
4. Un petit travai! De diversis Scripturarum sententiis 
qui a péri. A ces premiers essais, il faut joindreun chant 1 
sur les saints Théobald, Goar et Sévère, qu’il acheva ' 
peu après son saccrdoce, pour délaisser ensuite ce 
genre de travail. 

2° Après sa prélrise et avant son abbatiat (1110-1119), 
il donna ses principaux ouvrages théologiques ct exé- 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
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gétiques : 1. Le De divinis offieiis en 12 livres parut en ! dédié à un inconnu, le moine Grégoire. Rupert 


l’année 1111; mais la lettre-préface à Cunon, ancien 
abbé de Sicgburg et désormais évêque de Ratisbonne, 
fut écrite bien après, tout au plus en 1126. — 2. Le De 
voluntate Dei après 1114, et le De omnipotentia Dei vers 
la même date étaient deux ouvrages d’apologétique, 
contre des théologiens français.— 3. Le eommentaire sur 
l'Évangile de saint Jean, en 14 livres, doit être mis à 
part; c’est le premier ouvrage d’exégèse qu'il ait écrit, 
et il l’a fait dans une intention apologétique pour dé- 
montrer, comme il le dit dans sa lettre à l’abbé de 
Saint-Michel de Sicgburg, la vérité du corps et du sang 
du Christ, dans le sacrement de l’autel, contre les suc- 
cesseurs de Bérenger, qui n’y voyaient qu'une figure 
d’une chose sainte. Dans la même lettre, Rupert déclare 
qu'il a déjà fait paraître ses deux opuscules : De volun- 
tate et omnipotentia Dei; maïs, dans les catalogues de 
ses livres, il place toujours son commentaire sur saint 
Jean avant son livre De SS. Trinitate, achevé en 1117, 
ce qui date les trois ouvrages susdits des alentours de 
1115. — 4. Les livres suivants garderont bien des titres 
particuliers, mais en fait il s’agit d’un commentaire 
suivi des différents livres de la Bible, ouplutôt de cer- 
tains passages qui allaient à ses préoccupations. a) Les 
commentaires sur les principaux livres de l Ancien Tes- 
tament et les premiers chapitres des Évangiles, com- 
posèrent l’énorme compilation cn quarante-deux livres 
qu'il intitula : De SS. Trinitate el ejus operibus, com- 
mencée en 1114 et achevée en 1117, avec une dédi- 
cace à son protecteur, l'abbé Cunon. Les livres de la 
“sainte Écriture qui n’avaient pas trouvé une exégèse 
suffisante dans le précédent ouvrage furent alors entre- 
pris, par ordre de leur intérêt, semble-t-il. b) Les com- 
mentaires sur Job, annoncés d’abord en dix livres, 
furent alors distribués en quarante-deux chapitres : 
simple résumé des Moralia de S. Grégoire. e) Les com- 
mentaires sur l’ Apocalypse en douze livres, une des meil- 
leures productions de Rupert,ont été reportés par les 
auteurs de l'Histoire littéraire à une époque postérieure, 
parce que les œuvres subséquentes ne les citent pas; 
mais ce n’est pas une preuve suffisante. d) In Cantiea 
Canlieorum, appliqué à la sainte Vierge, sept livres. 
e) Sur les six premiers petits prophètes, dix-sept livres 
furent dédiés à Frédéric, évêque de Cologne, et quinze 
autres livres sur les six derniers petits prophètes le 
furent à Ekkenbert, abbé de Corvey en Saxe; ces deux 
derniers commentaires, commencés à une époque in- 
certaine, et peut-être avant ceux du Cantique des 
Cantiques, furent achevés certainement après l’ou- 
vrage qui suit. /) Le De vietoria Verbi Dei, en treize 
livres, avait été réclamé par Cunon, encore abbé de 
Siegburg, pendant que Rupert résidait en son monas- 
tère, donc vers 1118 : il raconte, comme victoires du 
Verbe, les combats des justes de l’Ancien Testament; 
c'est donc encore, comme les autres livres de Rupert, 
simple moine, un commentaire de l’Écriture. 

3° Durant son abbatiat de Saint-Héribert de Deutz, 
c'est-à-dire de 1120 à 1130, Rupert se mit à des études 
plus spécifiquement monastiques, sur la règle et lhis- 
toire de son monastère, et la défense de la vie monas- 
tique, etc... Mais il lui fallait : 1. Compléter la série de 
ses commentaires sur les Livres saints. a) Le De 
gloria Fitii hominis est, pour le Nouveau Testament, 
le pendant du De vietoria Verbi Dei; en treize livres 
comme le premier, il utilise évangile de saint Mat- 
thieu; commencé à la demande de Cunon, encore abbé, 
et donc avant l’année 1126, continué au milieu des 
contradictions des adversaires, ilfut terminé vers 1127. 
b) Le De glorioso rege David, était comme le titre 
l'indique, un commcntaire des Rois en quinze livres, 
dédié à Frédéric, archevêque de Cologne, vers 1126; 
il a disparu. c) Le commentaire In Eeelesiasten en 
cinq livres, a été composé à une époque incertaine, et 


s’acquittait de ce dernier travail pour en avoir fini 
avec les commentaires de l’Ancien Testament dont 
tous les livres lui étaient passés par les mains, sauf les 
Psaumes et les derniers livres Sapientiaux. On remar- 
quera aussi que Rupert n’a jamais commenté les 
épîtres de saint Paul, ni les autres épîtres, ni les 
Actes des apôtres. 

2. Désormais c’est à des tâches pratiques qu'’ils’adon- 
nera. a) Le commentaire de la règle de Saint-Benoît, 
en quatre livres. Ce n’est point une explication suivie, 
mais un écrit apologétique, apologie personnelle dans 
le premier livre, où il donne la première liste, incom- 
plète, de ses précédentes œuvres, apologie de l'office 
divin et de la messe conventuelle, de l'habit, et de la 
vie monastique dans les livres suivants. b) Contre les 
Juifs, à la demande de Cunon, évêque de Ratisbonne, 
il écrivit deux ouvrages de polémique : Annulus, seu 
dialogus ehristiani el judæi, en trois livres, et De glori- 
fieatione Trinilatis et de proeessione Spiritus sancti, en 
neuf livres, qui cherche dans l'Ancien Testament des 
lueurs sur la Trinité; la question de la procession du 
Saint-Esprit y fut adjointe à la demande du légat 
du papc à qui l'ouvrage fut dédié. e} Le De ineendio 
oppidi Tuitii fut écrit lors du sinistre qui détruisit en 
1128 le monastère et l’église de Deutz; à la même 
occasion se rattachent les deux livres intitulés 
Meditationes mortis. d) Plusieurs écrits de polémique 
occupèrent les dernières années de sa vie: À l{ercalio ete- 
rici et monachi, où il revendique pour les moines le droit 
de prêcher; Epistota ad Evehardum abbatem, qui main- 
tient leur droit d’administrer des églises; De virgini- 
latis læsione où il pense qu’on peut consacrer une jeune 
fille qui a perdu sa virginité; Adversus quosdam reli- 
gtosos, contre les prêtres mariés. e) Enfin le catalogue 
de Gerberon se clôt par deux productions hagiogra- 
phiques, du genre dce celles que Rupert avait composées 
dans sa jeunesse; Mais celles-ci sout de dates incer- 
taines : Vita saneti Heriberti archiepiseopi Coloniensis, 
dédié au moine Macuward, son prédécesseur comme 
abbé de Saint-Héribert (f 1119); Passio beati Eliphii 
martyris, dédié à l’abbé Alban. /) Gerberon n’a pas 
admis, et à bon droit, semble-t-il, le dialogue De vita 
vere aposlotiea, édité par Martène, Aneed. ampt. eoll., 
t. 1x, eol. 969, dans P. L., t. cLXx, col. 609 sq., sous le 
nom de Rupert; car le style rimé de l’auteur, ses 
recours au raisonnement, tout porte à croire que 
Fouvrage n’est pas de l'abbé de Deutz et que la critique 
d’Auselme de Havelberg s’applique à un autre opuscule 
de Rupert, l’Alterealio signalée plus haut, loe. cit., 
col. 538. Plusieurs ouvrages, nous l’avons dit, semblent 
perdus : non seulement le récit cn prose De statu eœno- 
bii saneti Laurentii, mais le premier livre d’exégèse : 
De diversis seripturarum sententiis, et le commentaire 
In tibros Regum. Plusieurs opuscules ont été omis dans 
l'édition de Venise : le poème sur Saint-Laurent, les 
vies de saint Augustin et de sainte Odile, le chant sur 
saint Goar, le Dialogus ehrisliani et judæi, la lettre 
Meditatus qui, dans l'édition de Cologne, a été mise 
en tête du commentaire sur l'Evangile de saint Jean 
et dont l'importance est capitale pour qui veut juger 
équitablement de lľorthodoxie de Rupert en matière 
eucharistique. P. L., t. cLXIX, col. 203. 

III. L’EXÉGÈTE. — Rupert n’est évidemment pas 
un eXégète bien original ct scs immenses commentaires 
font d’abord penser à ceux de son compatriote Raban 
Maur. Cependant la distance qui les sépare explique 
deux différences importantes dans leur manière d’ac- 
commoder la sainte Écriture. Le premier écrivait pour 
un peuple nouvellement converti, ou mieux pour des 
prêtres peu instruits et ramenés par ses soins à un 
contact élémentaire avec l’enseignement dc la Bible : 
aussi se bornait-il à présenter, sans lcs démarquer, sans 
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même les harmoniser, les réflexions des Pères aneiens. 
Rupert, dans son monde monastique du xne siècle com- 
mençant, envisage autrement son rôle ct fait un tra- 
vail plus personnel: les citations expresses ont disparu, 
ct la marche générale du commentaire est dominée par 
sa pensée à lui. Cf. De Trin., dédicace, P. L., t. ci.xvn, 
col 195 B. 

1° Prineipes d'exégèse. — Cependant une pareille 
indépendance de la tradition écrite, qui scandalisa 
beaucoup de ses contemporains, n’étonnera pas, si l’on 
réfléchit que, pour lui, il n’y a en définitive qu’un lieu 
théologique qui est l’Écriture sainte : aussi Rupert 
a-t-il consacré à la faire comprendre toute son intelli- 
gence ct tout son cœur. Elle ne doit pas non plus scan- 
daliser, car Rupert reçoit PÉcriture des mains de 
l'Église, dont il fait partie, et donc selon la foi com- 
mune de son temps ct de son milicu. Mais cette Église 
est si près de lui, qu’il n’en aperçoit pas le rôle régula- 
teur. Pour lui l’Écriture est nécessaire au salut et suf- 
fisante pour la foi. S’insurger contre elle est la marque 
des réprouvés, soit « qu’ils l’étudient mal », soit qu’ils 
la comprennent à contre-sens ou refusent d’en suivre 
« la lettre manifeste ». T. cLxix, col. 1115 et 670. Car 
« dans notre ignorance des choses de Dieu, nous avons 
une lumière, la sainte Écriture ».« Cette science céleste, 
à savoir la sainte Écriture, a pour bâtisseurs les écri- 
vains sacrés; c’est d’après eux et leurs livres que nous 
entrons dans l’adimirable esprit de science, » Zn Apoe., 
l. XII ctl. 1X, t. cLxIx, col. 1203 ct 1089. Cf. In Joa., 
l. X, col. 671. Rupert aperçoit bien l’Église ancienne : 
l'Église de l'Ancien Testament et l’Église apostolique, 
mais non pas à titre de règle prochaine de la foi. 
L'Église juive a fait éclore les Écritures sacrées : « C’est 
dans ce jardin que sont écloses les fleurs de la Loi etdes 
prophètes; et c’est dans ce jardin que l'Église des gen- 
tils a trouvé son Sauveur, parce qu'elle l’a reconnu 
dans les Écritures de l’Ancien Testament, dont le 
secret lui était dû » ct lui fut donné « après la résurrec- 
tiou de Jésus ». Zn Joa., 1. XIV, col. 806. Ceci revient à 
dire que les apôtres ont eu l’intelligence des Livres 
saints de l’Ancien Testament ct que l’interprète catlio- 
lique doit conformer son exégèse à celle des écrivains 
du Nouveau. En fait «nous sommes édifiés sur le fon- 
dement des apôtres et des prophètes (Eph., n, 20) : 
les prophètes sont avant les apôtres dans le temps, mais 
pour nous, qui sommes bâtis par-dessus, nous devons 
toujours construire nos superstruetures de telle façon 
qu'en interprétant les prophètes nous fassions tout por- 
ter sur les fondements apostoliques et que nous ne 
pensions rien des écrits des prophètes qui ne soit d’ac- 
cord avec la vérité reçuc par les apôtres dans leurs évan- 
giles et leurs épîtres. Ainsi les prophètes de l’Ancien 
Testament sont bien des fondements ; mais les apôtres 
sont les fondements des fondements, et le Christ le 
fondement de tous. » Jn Apoc., 1. XII, col. 1198. 

Mais les écrits du Nouveau Testament comment 
les comprendre? Rupert n’est pas précis sur ce point 
pratique. Il parle bien une fois de cette « tradition de la 
vérité apostolique reçue par l’Église et exprimée en 
règle de foi ». Mais cette tradition est pour lui stricte- 
ment inhésive à l’Écriture: ou, si elle a constitué aux 
origines comme une seconde source de l’enseignement 
catholique, bien vite elle a mêlé ses caux à l'Écriture 
sainte, si bien que «le fleuve véritable, le fleuve d'eau 
vive, c’est la sainte Écriture et la vraie doctrine catho- 
lique que l’Église puise à la fontaine de vérité qu’elle 
possèdeenelle-même, elle quicest le jardin du Scigneur», 
Col. 1061; cf. col. 1491. Bien plus, «l'Évangile écrit est 
tonjours nécessaire à l’Église du Christ » tout au cours 
de sa vie. Col. 1198. It, comme les hérétiques de l’âge 
suivant «ont tenté de déchirer P Écriture de Hi foi ca- 
tholique » et qu’ils ont voulu polluer la doctrine chré- 
tienne, «parce qu’Arius disputait avec les mêmes licri- 
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tures ct s’arrogeait les témoignages que reçoit l’Église», 
les conciles subséquents n’ont eu d’autre tâche que de 
rassembler de toute la terre des évêques, anciens confes- 
seurs de la foi, pour reconnaître le vrai fleuve, « pour 
présenter les témoignages des Écritures et absorber les 
caux polluées ». Dans toutes les circonstances analogues 
à Constantinople, à Éphèseet à Chalcédoine,«l’Écriture, 
comme une aigle puissante, prête à l’Église les ailes des 
deux Testaments, pour s’enfuir au désert et y méditer 
les Écritures dans un saint repos ». In Apoe., l. VII, 
col. 1061 ; cf. col. 1492. Ainsi les définitions de la tradi- 
tion elle-même ne font que défendre l’Écriture : « Ce 
sont des portes solides fermées devant les hérétiques. » 
Col. 1204; cf. De off., L. cLXX, col. 21 Ciest sie 
qu’il expose ainsi sa règle de foi : « Tout ce que Dieu 
dit ou promet dans les saintes Écritures se trouve 
résumé dans le symbole... Aussi tout ce qui est en 
dehors de la règle des saintes Écritures, on ne peut en 
exiger la croyance d’un catholique. » De omnipotentia 
Dei, c. xxvir, t. CLXX, col. 477. En définitive, «ce que 
uous devons chercher, comme guide nécessaire sur la 
théologie, le but des efforts des docteurs, c’est une con- 
naissance plus ou moins parfaite de la sainte Écriture ». 
In Apoe., I. XII, t. cLx1x, col. 1203; cmene 

Il faut done que le théologien en revienne toujours à 
PÉcriture. Mais beaucoup d’autres avant lui se sent 
penchés sur elle, ceux que Rupert appelle les Pères 
orthodoxes, en particulier Augustin, « cette colonne de 
la vérité ». De Trin., pars 1116, 1. VH,-cx1X- Quc-Ieur 
demande-t-il dans ses commentaires? Tout et rien. Il 
les copie constamment, mais sans le dire et sans repro- 
duire leurs paroles : leurs œuvres sont désormais le bien 
commun de tous les docteurs, ou plus précisément 
lcurs réflexions se sont intégrées au texte sacré qui 
appartient à tous les fidèles, mais dans la mesure exacte 
où ils ont saisi le sens de l’ Écriture, qui demeure ainsi 
la seule maîtresse de la foi. Quand ils ont erré dans 
leurs propres pensées, au jugement de Rupert, ils n'ont 
que l’autorité que leur donnent leurs raisonnements. 
Ainsi, pour le livre de Job, dont saint Grégoire s'était 
fait un domaine réservé, Rupert sans façons substitue 
ses propres idées. De victoria Verbi, 1. I, c. X1x, loe. eit.. 
col. 1233. Il semble en vouloir surtout à saint Grégoire 
d’avoir enseigné, sur les chœurs angéliques, tant de 
choses qui ne sont pas dans l’Écriture : « A cela que 
pouvons-nous dire? C’est bien là de ces belles raisons 
dont il est écrit : « Connais-tu donc les lois du ciel, et 
« vas-tu nous en donner les règles sur la terre? » (Job, 
XXXviI1, 33.) Nous disons donc : Si on avait dans ce 
sens le moindre texte d’ Écriture canonique, il faudrait 
s’y conformer. Malheureusement, il n’en est pas ainsi... 
La parole de saint Grégoire n’a donc rien qui nous 
oblige à admettre tout cela. » De glor. Trinit., 1. III, 
c€. Xvi, loc. cil., col. 69; cf. 1. 1, c. XUT CORI O 
ne disons pas que Rupert ait tort de s’écarter ici de ses 
prédécesseurs, mais seulement qu’il les bouscule sans 
précautions oratoires. Cf. In Apoc., l. VIII et l. IX, 
be re Col 1055010 1091: 

En résumé, il met unc distinction radicale entre Ies 
écrivains inspirés ct les auteurs ecclésiastiques. Pour 
les premiers, où Rupert compte les prophètes de PAn- 
cien Testament, cinq apôtres et saint Paul, « nous rece- 
vons leur parole comme sortie de la bouche de Dieu ». 
« Quant aux autres », à savoir les docteurs de l'Église, 
«je ne crois ce qu’ils disent qu’autant qu’ils appuient 
leurs assertions sur l’autorité des premicrs, ou par 
quelque raison solide, et non pas seulement parce qu’ils 
le disent ». De Trin., pars 1116, 1. IV, c. vin. Les Pères 
ont reçu le don de science; mais entre le don de science 
ct le don de sagesse ou celui d'intelligence qu'ont reçu 
les apôtres il y a une grande différence. De Trin., 
pars IIls,1. VII, c.1. Les premiers ont compris d'emblée 
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blement que quelques aspects, ct leurs superstructurcs 
laborieuses ne sont jamais aussi préeieuses que le forn- 
dement posé par Jésus-Christ. In Apoc., l. VI, 
t. cLX1X, col. 1010-1011. Les Pères ont beau ajouter 
aux saintes Écriturcs les ornements de tous les arts 
libéraux, ils ne peuvent égaler la riehcsse du texte sacré, 
fussent-ils aussi savants que Jérôme et Augustin. De 
Trin., toc. cil., c. 1X-X1ıX. Et surtout ils n’ont pas la 
même autorité dans l’Église : les apôtres ont reçu « le 
calame des éerivains et la Vergc des maîtres. Il cn cst 
quelques-uns qui, par la suite, ont aussi reçu le calame, 
inais pas la verge, c’est-à-dire la faculté d’écrirc, mais 
sans la dignité du magistère, qui fait qu'aucun homme 
d’'Église ne peut douter de leur moindre parole. C’est là 
le privilège des prophètes et des apôtres et évangé- 
listes. En dchors d’eux tout ce qui se dira de différent 
dans-la suite dcvra être supprimé; cela n’aura plus 
aucune autorité... ul cxceplis apostolis, quodcumque 
aliud postea dicitur, abscindatur, nec habeat poslea auc- 
toritatem. » In Apoc., 1. VI. col. 1017. Voilà pourquoi 
Rupert fait si bon marché des opinions des Pères! 

Comprendre l’Éeriturc n’est donc le monopole d’au- 
cun Père de l’Église, ni même des savants : « Les 
simples peuvent en saisir facilement au moins le sens 
littéral et le scns moral : les mots qu’elle emploie re 
cachent pas de pièges... Par leur simplicité ce sont bien 
des écrits populaires que la multitude fidèle a vite fait 
de comprendre et qui nc sont obscurs que pour les in- 
dignes. » De glor. Trin., l. 1, c. 111, col. 15. L’auteur va 
plus loin parfois et soutient que «le fidèle » pcut lire à 
livre ouvert les mystères de l’Apocalypse : « Ce livre, 
c'est toute la sainte Écriture : le livre s’ouvre devant 
le prophète, parce qu'elle est rendue intelligible à 
l'homme fidèle, fideli viro, gralia Chrisli aperiente. » 
In Apoc., 1. X, col. 1153. Ces prétentions imprudentes, 
rapprochées surtout des appréciations précédentes sur 
les Pères de l'Église, prennent des allures de libre cxa- 
nen; Wiclcff et les protestants les ont entendues dans 
ce sens. Ils n’ont même pas eu à tronquer les citations: 
Car, il faut bien l’avouer, les affirmations de Rupert nc 
sont pas assez nuancées : c’est le fait d’un moine vivant 
dans un milieu fermé, d’un exégète qui n’est pas assez 
circonspect, et qui s’est acquis une certainc habileté ct 
une grande réputation dans l'interprétation des Livres 
saints, où il prétend bien n’avoir de leçons à recevoir 
de personne. 

Mais, en réalité, ce moine vivait dans la foi de l’Église 
ct reconnaissait en elle la gardienne nécessaire et incor- 
ruptible des Livres saints; car « les hérétiques ont pu 
lacérer la sainte Écriture et la déchirer en de mauvais 
sens; mais ils n’ont pu seinder la sainte Église, ni la foi 
catholiquc déposée au cœur des fidèles. » In Joa., 
l. XIII, et Zn Apoc., 1. XI, col. 789 et 1170. C’est l'Église 
qui confère à son exégèse sa valeur, comme elle avait 
jadis autorisé les commentaires des grands docteurs. 
si donc il écarte volontiers l'interprétation de tel doc- 
teur particulier, il n'aime pas qu’on lui dise qu’il 
s'éloigne de l'opinion commune des Pères. « Ce travail 
[sur le Cantique des Cantiques qu’il entendait de la 
sainte Vierge et non de l’Église}, ce travail, que chaque 
lecteur le reçoive avec bienveillance; il n’est pas, 
croyez-le, contraire aux ancicns docteurs; c’est simple- 
ment quelque chose qui s'ajoute à lcurs exposés. » De 
Mon Trin., l. VII, c. xn, eol. 155. Au contraire, le 
moine se réfère volontiers aux interprétations mys- 
tiques « connues de tous ou presque tous les élèves de 
la sainte Église : ainsi dans Abel il faut voir le Christ, et 
dans Caïn le peuple juif », De victoria Verbi,1. II, €. XX, 
Col. 1259. Rupert est done en définitive un commenta- 
teur eatholique; il interprète les Livres saints d’après 
la doctrine de l’Église; mais il faut qu’il soit conduit 
par les textes — et ils sont rares surtout dans l'An- 
cien Testament — pour constater ces droits essen- 
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tiels de l’Église sur l'Écriture : « La sainte Écriture est 
l'œuvre de la foi; c’est aussi Ia doctrine de Ia maison, la 
doctrine de l’Église, qui est la maison de Dieu » De 
glor. Trin., l. VII, c. vn, col 148. 

Mais, pour son compte personnel, fort de sa foi 
catholique, il enferme dans sa tour d'ivoire, seul avec 
le texte inspiré, ct il croit bonnement interpréter l Écri- 
ture d’après l’Écriture seule. Ses procédés favoris sont 
le texte, le contexte et les passages parallèles. « Cler- 
chons la sagesse, consultons la sainte Éeriture elle- 
même, hors de quoi on ne peut ricn trouvcr, rien dirc de 
solide ni de certain. » In Apoc., l. VIII, col. 1085; 
cf. col. 1493. « C’est une joie profonde de pouvoir ap- 
puyer un témoignage scripturaire de aliqua priore 
seripiura. » De glor. Irin V IX, c tT, Cl .182. C'est 
d’ailleurs là une consigne divine : « Notre-Seigneur a 
bicn fait de nous cn prévenir : si vous ne labourez ce 
passage au moyen d’un autre passage scripturaire, 
vous n’en tirerez pas le vrai sens. » In Apoc., 1. VIIE, 
col. 1085. 

Avec de parcils prineipes sur l’autosuffisanee de 
l'Écriture, la tentation était grande pour l’exégète de 
rapprocher des textcs qui n’ont entre cux qu’une simi- 
litude vcrbale. Rupert s’y laisse prendre parfois : Et 
audivi angelum aquarum disait l’ Apocalypse, xvi, 5. 
« Quel est cet ange? se demande-t-il. Quclles sont ces 
caux? Ce sont les fidèles, ear Isaïe a écrit : Aquæ ejus 
fideles suni! » In Apoc.,l. IX, col. 1118. Et voilà le pas- 
sage expliqué! En général cependant lcs rapproche- 
ments sont meillcurs. Loc. cit., col. 1077. « Rupert avait 
bien lu l Écriture et la possédait tellement que, quelque 
sujet qu'il traite, il réunit tous les textes qui s’y rap- 
portent. » Hist. litt. de la France. 

Que si un texte résiste à tout traitement par passages 
parallèles, il remonte aux aneiennes versions ct même 
au texte hébreu. Tout cela était conforme à ses prin- 
cipes et ne le faisait pas sortir de l’ Écriture. En plus de 
la version latine de Ecclésiaste secundum hebraicam 
veritalcm, que lui prêta le moine Grégoire et qu’il uti- 
lisa pour son commentaire, In Ecclesiasten, prol., il se 
réfère parfois aux traductions grecques de Symmaque, 
d’Aquila et de Théodotion, et cite une fois le Talmud 
pour lée réfuter. De Trin., l. V, e. V1, t. cLXY11, col. 332 
et 335. Mais il utilisait sans doute ces sources juives 
dans des traductions, ou plutôt dans des citations de 
saint Jérôme: ear s’il connaissait assez bien le grec, De 
Trin., In Rcg., 1. III, e. xan, col. 1155, il se défiait de 
seshaphtudes en hébreu, Loc.cit., P. L.,t. cLx\n, col. 
427, 11 cite quelquefois, mais presque toujours d’après 
saint Jérôme, la traduction des Septante, In Jud.,ce.v; 
plus souvent il la eritique. Jn Deuteron., 1. 1, c. vi; De 
glor. Trin.,l. IIl, c. xxi1; In Joa., 1. XIII; De victoria, 
1. XII, c€. xxXy, t. CLX1X, col. 73, 792 et 1482 : « Les Sep- 
tante n'étaient pas des prophètes, mais dcs interprètes 
et souvent ils n’ont pas donné une traduction cxacte... 
Pourquoi donc l’apôtre Paul s’est-il servi de cette ver- 
sion? C’est parce que, chez les Grecs à qui il écrivait, 
elle était très répandue depuis le temps de Ptolémée 
Philadelphe, et que saint Paul aurait été importun et 
mal écouté s’il avait essayé de leur montrer que Îles 
Écritures étaient mal traduites. ll a préféré citer une 
phrase qui avait un sens édifiant plutôt que d’offenser 
des lecteurs prévenus en corrigeant lcur édition. » Mais, 
il faut bien le dire, Rupert suit d'ordinaire servilement 
le texte de la Vulgate, ce qui ne facilite pas toujours ses 
efforts de concordance. In Joa., l. XIV, P. L., t. CLXIX, 
col. 799-800. Parfois il choisit parmi łes diverses lcçons 
de la Vulgate « cclle des meillcurs manuscrits », Loc. cil., 
col. 1119 et 1176. Enfin, il admct comme canonique, 
« par l'autorité du concile de Nicée », Tobie et Esther; 
et, sur l’avis de son ami Cunon, il utilise les fragments 
deutéro-canoniques d’Esther. De divinis officiis, 1. XIE, 
c. Xxv, et De victoria, l. VIII, c. 1, t. cLxx, col. 331, 
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ct t. cLX1x, col. 1379. S'il met à part le livre de la 
SSe De n., l TIl, & XXXL, t. ELXVIL, col. 318 
ct 387, il s’en sert pourtant pour l'édification. De vie- 
lona III" C Xiv, t cLXIX, col. 1281. 

Les principes de Rupert en matière d’herméneu- 
tique sont done irréprochables et, quand il veut bien 
considérer l’ Écriture sans parti pris, Rupert en donne 
des explications excellentes où les moindres nuances, 
les moindres particules du texte sont mises en relicf. 
Ceci s’applique surtout au commentaire moral sur 
l'Ecclésiaste, qui est « de tous ceux de Rupert, le plus 
suivi, le plus littéral », au jugement des auteurs de 
P Histoire littéraire de la Franee. Micux encore, si on le 
met en présence d’un récit historique obscur, il sait le 
rendre clair et cohérent, en montrant « l’objet traité, 
l'intention du premier auteur, ct l'utilité » qu’en cspé- 
raient ceux qui lont mis dans la liste des Livres saints. 
De vietoria, loc. eit., col. 1428; « ee sont là les trois 
choses qu’il faut rechercher dans l’ouvrage d’un bon 
auteur ». De ofjieiis, 1. IT. c. vin, t. cLXX, eol. 140. 

29 Exégèse littérale. — Une autre fois, dans son livre 
De vietoria Verbi Dei, le trop pieux exégète avait réussi 
à suivre un plan quasi-historique, maïs, chose euricuse, 
il dut y être forcé par une espèce de gageure que lui 
avait proposée son protecteur, l’abbé de Sicgburg, pen- 
dant qu’il résidait chez lui. Cunon s'étonnait, en mys- 
tique qu'il était, du cas que faisait la liturgie des livres 
des Machabées et de la description des grandes monar- 
chies persécutrices dans Daniel; ct Rupert, commc il 
le raconte lui-même, De vieloria, préface, t. CLXIX, 
col. 1215, eut ectte répartic pleine de bon sens, que «les 
Machabéecs par leur courage dans les combats, et les 
autres saints de l'Ancien Testament, comme Esther ct 
Mardochée, par lcurs travaux et leurs guerres, ont 
empêché la destruction du peuple qui détenait les pro- 
messes du Messie. ct ont contribué ainsi à la victoire du 
Verbe qui devait chez lui prendre chair! — C’est cela, 
s’écria Cunon, faites-moi un traité De vietoria Verbi 
Dei! » En fait, c'était une idée familière à Rupert. 
Pe Trin., In Reg., 1.11, c. xX; In Dan., C1, t: CLXVIÍ, 
col. 1119 et 1509. Mais le nouveau était de le voir 
s'attaquer à un commentaire historique. Après une 
longuc dissertation préliminaire sur les deux adver- 
saires en présence, le Verbe et le démon, l’auteur en 
arrive enfin à la eréation de l’homme, dont il fait, selon 
la pratique de son temps, le champion de Dicu. Il dé- 
couvre en cffet que, depuis le Protévangile : /nimieilias 
ponam inter te et mulierem, cest toute l’ Écriture qui cst 
comme « le livre des gucrres de Jahvé »; et le mieux 
cst encore d’en dérouler le réeit pour l'édification du 
lecteur : « Contemplons de là, comme d’unc haute mon- 
tagne, la valeur du Verbe de Dicu, qui descend com- 
battre la malice ou le mensonge du diable. » Col. 1258. 
Le plus étonnant, c’est que cette étude, commencée si 
curieusement, se poursuit, comme une épopée assez 
cohérente : sermo per eompendium eurrens, ONUSSIS MyS- 
{eriorum sive allegoriarum lougis itineribus. Col. 1269: 
ef. col. 1301. « Nous dirons seulement, lit-on dans 
l'Ilistoire littéraire, que, laissant là les allégorics et les 
sens mystiques qui attirent pour l'ordinaire son atten- 
tion, Rupert éerit iei en forme d'histoire les gucrres du 
Verbe de Dicu contre le démon, appliquant à son plan 
les principaux événements rapportés dans les Livres 
saints. I1 déerit historiquement... les perséeutions et 
les guerres que le diable a suseitécs contre les Israélites, 
les mauvais traitements des Égyptiens, le schisme des 
deux royaumes de Juda ct d'Israël... » L'auteur déplore 
chemin faisant, que « les docteurs aient trop négligé » 
cette suite de la religion, col. 1319. 11 montre enfin 
comment le Verbe de Dicu a rempli son ministère, 
vaineu le démon par sa mort, a formé son Église et a 
triomphé de tous ses ennemis : les juifs, les païens, les 
hérétiques, lľAntéchrist. On ne devra donc pas faire 
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gricf à l’auteur de laisser apparaître de place en place 
la trame mystique de son plan : la lutte de la femme et 
de son enfant contre le dragon, col. 1419: maïs on 
devra au contraire lui faire un mérite d’avoir résumé 
— en moins de 250 colonnes de la Patrologie — tout ce 
que le Moyen Age pouvait connaître de l’histoire 
d'Israël et de l’histoire de l'Église. Le résumé est assez 
suivi et a « l'agrément de la nouveauté »; les réflexions 
qui l'accompagnent sont d’une grande élévation. Sans 
vouloir comparer ect essai méritoire à des chefs- 
d'œuvre admirés de tous, il faut donner pourtant une 
place, unique au Moyen Age, au livre De vietoria Verbi. 
du moine Rupert entre le De eivilate Dei de saint 
Augustin et la « suite de la religion » de l’ Histoire uni- 
verselle de Bossuet. Il faudrait, pour faire supporter ce 
rapprochement, citer quelques vues profondément reli- 
gieuses de l'apprenti historien; en voici une quiannonce 
ces synehronismes chers à Bossuct : « Qui pourra dire 
ou concevoir la longueur des temps, l'antiquité qui 
sépare l’Ineréé, des temps, des années et des jours des 
hommes nés d'hier? Quand la plus ancienne des bêtes 
{de Danicl] sortait de la mer, quand le royaume des 
Assyriens s'éleva de terre, déjà cet « Ancien des jours » 
conversait avec Abraham, et il était aussi ancien qu'il 
l'est maintenant. »«... Contre le décret de l’ Ancien des 
jours, ces bêtes réeemment surgies, dont la naissance 
n'avait rien apporté au monde, s’élancèrent pour lce 
ruiner; de là ces invasions plus ou moins larges du 
monde qui est le royaume de Dicu; c’étaient des 
hommes qui prétendaicnt régner sur des hommes, alors 
qu'aux yeux du Seigneur tous les hommes se valent, 
comme un rat un rat.» Col. 1366. Reprenant les 
condamnations sommaires d’Augustin, il assure que les 
grands conquérants « régnaient dans le sang et com- 
mandaient dans la mort, qu'ils avaient soif de gloire et 
s’abreuvaient de calamités ». Pour le détail de ces 
batailles sanglantes et de ces intrigues de palais, il ren- 
voie « ceux qui ont le temps aux historiens profanes », 
à Josèphe, à Trogue-Pompéc. cf. eol. 1395, 1407, 
1448, ctc.; pour lui, il préfére à ces monarchies tyran- 
niques, « même au point de vue du bonheur terrestre, 
le sort du pcuple juif captif, mais riche de la promesse 
d'un sauveur », Col. 1397. Pour lui, eomme pour le 
psalmiste, les religions païennes n’étaient que des cultes 
de démons, col. 1403 et 1489; et, parmi les prinecs ido- 
lâtres, les meilleurs ne valaicnt rien. Col. 1377. Mieux 
intormé sur le compte du peuple de Dieu, Rupert rend 
raison de l’imperfection de l’ancienne économie reli- 
gicuse : préceptes cérémoniels transitoires (ef. De 
Trin., In Genes.,l. V,e. xx1 ct In Exod.,l. II, €. XXY, 
t. cLXV11, col. 388 ct 632), préceptes moraux élémen- 
taires, promesses exclusivement temporelles, aucune 
clarté sur les mystères de l'incarnation et de la passion. 
De viet.,l. IlI, e. xxvi et xxvi, col 1292S 
déplorable insouciance d'Égypte, la Loi devait tenir les 
juifs en haleine, cf.t. cLXX, col. 581. Il explique d’après 
saint Paul que ces promesses temporelles de la Loi en 
faveur des rois étaient conditionnelles, tandis que la 
promesse spirituelle du Messie à Abraham et à toutes 
les nations était sans conditions. De viel.. col. 1308- 
1310. Bien plus, il prétend, appuyé sur l’Éeriture même, 
sur le psaume xzIX, [saïe, 1, 11, Ézéchicl, xx, 25 ct à 
plus juste titre sur Jérémic, vu, 22, que le culte mo- 
saïque ne représentait qu’une tolérance divine provi- 
soirc, col. 1336-1338 et 1422 (cf. t. cLXx, col. 581), tan- 
dis que la religion plus intéricure des prophètes répon- 
dait micux aux désirs de Dicu. A lPeèpoque de lexil, il 
note avec le maintien d’espérancees terre-à-terre, une 
pratique religieuse plus spirituelle, plus monothéistc, 
consécutive aux déceptions des exilés et aux persécu- 
tions des païens. Col. 1388. Le judaïsme des seribes de 
la restauration n’est pas sans une certaine dignité. 
Col. 1355 ct 1380. Cependant, jusqu’au Christ, la reli- 
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gion juive est resserrée à une seule ration, col. 1491; 
cf. Annulus, t. cLxX, col. 565. Ce dernier livre, qu'il 
intitula Annulus, l’anneau que l’enfant prodigue veut 
restituer à son frère aîné, est un dialogue entre un chré- 
tien et un juif, qui utilise les données religieuses du De 
vietoria Verbi; maisilale tort de professer que les juifs, 
par suite de leursrêves terrestres, ont trouvé dans leurs 
Ecritures un piège. Col. 571. A part cette exagération, 
il y à dans ces deux livres beaucoup de vues exactes, 
qui montrent que leur auteur savait maintenir à leur 
vraie place les institutions et révélations de l'Ancien 
Testament, quand il se départait de l’exégèse allégo- 
rique, la Loi lui apparaissait comme « le pédagogue qui 
conduit au Christ » Gal., 111, 24. 

39 Exégèse allégorique. — Mais, il faut bien l’avouer, 
la plupart des œuvres de Rupert sont gâtécs par deux 
défauts fonciers : d’abord par l’abus des sens spirituels, 
défaut commun à beaucoup d’exégètes de ce temps; 
puis — et ceci est une manie propre à notre auteur — 
par le développement de thèses théologiques qui sub- 
stituent les idées de Rupert aux intentions de l’auteur 
sacré et faussent la perspective du Livre saint. 

Pour l’allégorie qui rapporte l’Ancien Testament à 
Jésus-Christ, et en général pour l’interprétation figurée, 
il professe un goût très marqué : ces sens lui plaisent, 
avoue-t-il, bien plus que le sens littéral. De gloria Filii 
hominis, 1. VI. « Prendre un passage dont la lettre, 
l'écorce est obscure, et en montrer les richesses intimes, 
c'est même tout le mérite et la grandeur de la vie con- 
templative. » Pourtant ces sens mystiques « ne sont pas 
à la portée du populaire »; et même ils n’ont pas été 
définis par les écrivains du Nouveau Testament. En 
cherchant ces allégories, Rupert n’est donc pas consé- 
quent avec ses principes, d’autant que, si les apôtres 
s’en sont tus, «ce n’est pas la science qui leur a manqué, 
ni la volonté de les décrire; mais Dieu leur a imposé le 
silence pour laisser aux Livres saints leur grandeur et 
s'accommoder à la faiblesse des esprits. » Il cite trois 
exemples d’exégèse allégorique dans saint Paul (Gal., 
1V, 24) et dans saint Jean (x1x, 36, 37) : « preuve qu’ils 
auraient bien su expliquer tous les mystères de la Loi 
et des prophètes. Mais c’est, de leur part, le fait d’une 
louable discrétion d’avoir ainsi posé le fondement parce 
qu’ils savaient bien qu’il ne manquerait pas de doc- 
teurs qui après eux chercheraient ces expositions de 
surcroît. » Jn Apoc., l. VI, col. 1009-1111. De fait «le 
génie des Pères s’cst exereé à ne laisser aueun verset de 
lÉcriture sans allégorie ». De offieiis, 1. XII, €. XX1V, 
t. CLXX, col. 331. Rupert est tout excusé de les avoir 
imités. 

Mais cet abus n’est encore rien à côté de celui des 
systèmes a priori. Au lieu d'étudier tel livre de la 
Bible dans son texte et son contexte, dans son but et 
dans ses divisions manifestes, il lui attribue une place 
dans un système de théologie biblique, tout entier éelos 
de sa méditation. Voilà pourquoi il traite rarement un 
livre de la Bible isolément; il préfère parcourir d’un 
seul élan tout l’Ancien Testament, tous les prophètes 
anciens, quitte à se déclarer fourbu vers la fin, ou même 
au beau milieu de sa course. De glor. Trin., 1. VI, c. xxi1, 
AMMIT, c. XV1, t. CLX1x, col. 140 et 158; In XII pro- 
phetas minores, Prol. in Nahum; De gloria Filii homi- 
nis, l. XII et XIII, t. cLxvin. De là aussi ces titres 
tout théologiques de commentaires qui sont manifes- 
tement des thèses systématiques. Ces idćes a priori le 
dominent jusque dans la disposition des parties de son 
travail : il ne faut pas espérer qu’elles répondront aux 
divisions du livre qu’il explique : il préfère en suppri- 
mer tous les chapitres qui ne vont pas à son idée, et 
développer les versets qui lui conviennent. Ainsi le De 
gloria Filii hominis, qui prétend être une explication 
de l'Évangile selon saint Matthieu, est construit sur 
cette pensée que le Fils de l’homme vérifie les quatre 
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symboles d’Ézéchiel; si donc les douze premiers cla- 
pitres, développés dans neuf livres, montrent cn Jésus 
«la face de l’hoimnie », les suivants sont laissés de côté, 
les chapitres xxvı et xxv sur la passion (livre X) 
sont rapportés à la faeies vituli, et les deux derniers 
symboles sont à peine expliqués en un seul livre. 

Il faut pourtant dire quelques mots de ces idécs 
générales de Rupert sur l’Écriture sainte, quelques- 
unes étant de son cru, ct les données traditionnelles 
ayant été, de sa part, l’objet d’une revision sévère et de 
longues explications. Le moine de Liége a fort bien 
constaté que lesclivres des prophèles dérivent de ceux 
de Moïse», col. 183; mais il est persuadé à priori que la 
Bible peut ct doit être ramenée à un plan unique, simple 
comme le Dieu qui l’a dictée : « Car toute l’ Écriture 
caronique est un seul livre, qui tend au même but, le 
Verbe, qui vient d’un même Dieu et qui a été écrite 
d’un seul ct même Esprit. » Et les acteurs de ce drame 
unique sont marqués in eapite libri, au premier verset 
de la Genèse : «Ainsi les mots: In principio (= in Filio) 
ereavit Deus cælum et terram, et Spiritus Dei ferebatur 
super aquas, forment le magnifique en-tête de ce livre, 
et prêchent la gloire de la Trinité. » Père créateur, Fils 
rédempteur, Esprit-Saint sanctificateur. De glor. 
Trin., 1. I, c. v, col. 18. Si l’on ajoute que, pour Rupert. 
chacune des personnes divines a, pour ainsi dire, sa 
zone d'influence propre, on comprendra pourquoi il 
divise l’Écriture sainte en trois parties fort inégales : 
les trois premiers chapitres de la Genèse étant rap- 
portés au Père, le reste de l'Ancien Testament parlant 
sans cesse du Verbe qui se prépare à son incarnation 
par des manifestations de plus en plus claires,et le Nou- 
veau Testament, y compris l’inearnation de Jésus et 
scs œuvres de grâce, étant l’œuvre propre du Saint- 
Esprit. Cette appropriation avait bien des éléments 
traditionnels, par exemple l’attribution au Fils de Dieu 
des théophanies, de la Sagesse incréée ct même des 
oracles prophétiques. Mais les anciens Pères, voyant 
bien ce qu’elle avait de systématique, y avaient fait 
bien des accrocs, et aucun exégète latin, du moins après 
Augustin, ue s’y était tenu d’une façon aussi intran- 
sigeante. Non seulement elle fournit à Rupert la divi- 
sion tripartite de l’immense commentaire De Trinilale 
el operibus ejus, 3 livres au Père, 30 livres au Fils et 9 
au Saint-Esprit; mais elle impose son exelusivisme au 
commentaire In XII prophetas minores et au livre De 
victoria Verbi, qui l’un ct l’autre se eantonnent daus 
la rechcrche des traces du Verbe dans l’Ancien Testa- 
ment ; enfin l’attribution des œuvres de grâce au Saint- 
Esprit inspire d’une façon souvent malheureuse le 
commentaire de saint Jean, pour l'incarnation, pour 
Pinstitution dcs apôtres, pour l’eucharistie, etc... On 
peut dire que ce cadre trinitaire était devenu chez Ru- 
pert une hantise qui souvent obscurcissait son regard, 
au lieu de l’éclairer. Rien de plus artificiel à ce point 
de vue que le livre : De glorifieatione Trinitatis, qu'il 
appelle plus justement De mysicrio numeri ternarii, 
col. 166, où tous les groupes de trois lui servent de 
motifs à développements théologiques, depuis les trois 
anges d'Abraham jusqu’aux trois patriarches ou aux 
phrases à trois membres de l’Exode ou de la Genèse. 
Col. 94, 95, 125, etc... 

Une autre idée mystique qu’il cherche à vérifier sans 
cesse, c’est le septénaire des dons du Saint-Esprit. Il la 
poursuit dans son De Trinitate: les sept jours de la 
eréation y sont rapportés, de même que les sept âges 
du monde et les sept âges de l’Église. Comme la pre- 
mière section est rapportée au Père, la scconde au Fils 
et la troisième à l’Esprit-Saint, il en résulte que ce com- 
mentaire qui prétend embrasser en somme toute l’Écri- 
ture sainte, au lieu d’en suivre les méandres providen- 
tiels, est étroitement endigué dans des canaux syimé- 
triques. Qu’en résulte-t-11? C’est que la distribution des 
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caux sc fait péniblement. Rìen de plus artificiel que 
Pattribution des dons de PEsprit aux sept jours de la 
eréation; rien de plus incomplet quce eette attribution 
aux derniers âges de l’Église. De Trin., pars 11e, 1. V I1- 
1X. Cependant, jusque dans ses excès d’allégorie, Ru- 
pert n’a pas perdu toutes ses habitudes d'observation 
historique ct d'analyse des textes; c’est ainsi qu’il 
explique d’une façon assez heureuse la genèse de l’idée 
inessianique à travers les âges : « Dans le premier, jus- 
qu’à Noé, Jésus-Christ n'apparaît qu’en figure, c'est-à- 
dire sans sc faire reconnaître; dans le second âge, il se 
cache cneorc sous des alliances ct des actions mysté- 
ricuscs; c’est dans le troisième, avec Abraham, que le 
Messie est annoncé personnellement; dans le qua- 
trième âge, avec David, il apparaît en Messie-roi, ct 
dans le cinquième, avec les prophètes, en Messie-pou- 
Life; enfin, dans le sixième, il vient lui-même en s'in- 
carnant.» De Trin., l. 111, c. xxxvI. «Ce plan est très 
beau, constatent les auteurs de l’ Histoire littéraire de la 
Franee. Il serait à souhaiter que l’auteur cût été aussi 
heurcux dans exécution. » Sans vouloir contester la 
beauté de ce plan, son principal mérite serait pour nous 
assurément son objectivité. Mais Rupert avouc queses 
considérations sur le Messie ne sont point toutes dans 
PÉcriture même. De Trin., in Jerem., c.1. Au vrai, la 
conformité sommaire qu’elles présentent avec nos idées 
actuelles sur le messianisme en Israël provient, non 
point tant d’une étude personnelle des données bi- 
bliques, que de l’utilisation assez heureuse d’une 
synthèse toute faite ct qui apparaît, de prime abord, 
bien gratuite, d’un rapprochement, traditionnel depuis 
saint Augustin, entre les sept âges du monde ct les sept 
dons du Saint-Esprit : c’est ainsi que le don de science 
correspond à l’époque de la Loi mosaïque, et que lc don 
de force coïncide avec l’attente du Messic-roil Nous 
dirions, à l’encontre de l’Ifisloire littéraire, que le plan 
général repose sur une hypothèse à priori, mais que 
l'exécution révèle assez de discernement. D'ailleurs 
Pauteur cest loin de voir une pure coïncidence entre les 
deux scpténaires : il y trouve la marche même des des- 
seins de la divine miséricorde. Et dans le Nouveau Tes- 
tament, il trouve même correspondance, mais dans 
l’ordre inverse, puisque tout descend du Christ : flic 
aulem «a seientia ad timorem descendimus. De Trin., 
pars IlIs,l. I, c. xxxı, t. cLxv1in, col. 1601 Et le coin- 
mentateur de rapprocher l’époque de la passion du 
Christ du don de sagesse, l’illumination des apôtres du 
don d'intelligence, l’abolition des pratiques juives du 
don de science; les combats des martyrs montrent le 
don de force; les enseignements des saints Pères ct des 
docteurs, le don de science; la conversion finale des 
juifs fera apparaître le don de piété; et le jugement 
dernier fera régner la crainte du Seigneur. Nous avouons 
que cette synthèse toute gratuite nous paraît un peu 
moins forcée que tant d’autres du même exégète; ct 
nous pourrions montrer que Rupert s’y est tenu avec 
plus de bonheur que ne le dìt P Histoire littéraire. Cette 
synthèse du De Trinilale, il la reprendra par parties 
dans chacun de ses commentaires postérieurs. C'était 
le moule dans lequel s’était coulée dès sa jennesse mo- 
nastique sa leetio divina. L’einprise de Dieu sur le 
monde est décrite comme une immense symphonie en 
creseendo jusqu’à la naissance du Christ, en diminuendo 
depuis sa passion. Cette vuc ne Pencourageait guère à 
vanter les progrès de la doctrine dans l'Église et, sauf 
en un passage où il constate le développement des sym 

boles (De Trin., t. cuxvn, col. 202), la lumière pour 
Rupert est aux origines de l’Église. 

Plus risquéce apparaît l’application du septénaire 
des dons du Saint-Esprit, au commentaire de l’Apo- 
calvpse 1napoc. L II, et 1. 1X,prol..t-cLXIx,@ol. 903 
et 1087. On avait dù lui reprocher d'imposer au texte 
sacré ses propres préjugés; mais il s’en défend : « Ce 
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n’est pas une explication forcée que de dire que ce livre 
expose ses oracles selon l’ordre dessept esprits de Dieu: 
voyez plutôt le cadre symbolique de chaque vision! » 
Col. 903. Inutile de noter que, si l’Apoealvpse parle des 
« sept Esprits » de Dieu (Apoc., 1v, 5) et est Dien dis- 
posée en sept visions, celles-ci n’ont aucun rapport 
avec les dons du Saint-Esprit du prophète Isaïc; que. 
si l’apôtre Jean en a emprunté le matériel à la pro- 
phétie de Daniel, il n’a pas eu dessein de décrire comme 
son prédécesseur les luttes de l’Église juive, auxquelles 
tenacement notre auteur, au prix de va-et-vient per- 
pétuels, ramène toute l’Apocalypse. Loc. eil., 1. 1X, 
col. 1089. Cependant Cochléce ct d’autres nous aver- 
tissent de ne pas mépriser cette œuvre très étudiée dans 
les détails, quoi qu’il en soit de son point de départ. 

On peut donc regretter que Rupert soit resté si fidèle 
à son point de vue sur l’ Écriture sainte. En effct, regar- 
dant tout l'Ancien Testament, depuis l’expulsion 
d'Adam du paradis terrestre, comme une séric de rc- 
prises du Verbe de Dicu, c’est avant tout le sens allé- 
gorique qu’il entend exposer : il cherehe dans les moin- 
dres textes la figure des réalités chrétiennes. Et comme 
ces réalités chrétiennes se présentent toujours à lui sous 
le même aspect théologique, ce sont les mêmes exposés 
des dogmes catholiques et de la morale religieuse qui se 
répètent à propos des textes bibliques les plus divers. 
C’est le perpétuel retour aux lieux communs que les 
écrivains trop diserts ne savent pas éviter. Les textes 
n’en deviennent pas plus elairs et l’enchaînement des 
chapitres des auteurs sacrés se fait pénible à suivre. 

Cette infidélité de l’exégète au texte inspiré jointe à 
cette fidélité à ses théories nous indique la méthode à 
adopter dans l’exposé de sa doctrine théologique : ilne 
servirait de rien de suivre la trame des livres de la Bible, 
car il faudrait s'égarer daus le dédale des commentaires; 
il faut bien plutôt les remettre en ordre logique, selon 
le cadre mental de l’auteur. Les passages parallèles 
permettent souvent d'éclairer l’un par l’autre et même 
de rétablir parfois lc texte assez défectueux des an- 
ciennes éditions. Ce rapprochement permet bien vite 
de constater que ces passages parallèles ne se recou- 
vrent pas cntièrement et qu’ils constituent, par leur 
réunion, un cxposé assez complet et, presque toujours, 
assez cohérent des points de doctrine qui intéressent le 
commentateur : on découvre ainsi sous l’exégète diffus 
un théologien dont l’enseignement mérite bien quel- 
ques instants d'attention. Ceux qui lont fait ne s'en 
sont point repentis : le P. de La Taille cite Rupert 
trente-deux fois dans son Mysterium fidei (cf. la table 
des autcurs). 

IV. LE THÉOLOGIEN. — On a dit que Rupert, exé- 
gète intempérant, n’était pas un théologien. Bien au 
contraire, ses commentaires ne sont qu’un tissu de 
considérations théologiques. Seulement ces problèmes 
doctrinaux y sont traités très diversement, suivant 
qu'ils sc rattachent ou non à son système théologique 
ct à ses préoccupations personnelles. 

io Allitude générale. — Les ambitions spéculatives 
de Rupert sont modestes, et elles affectent un tour 
contemplatif qui n’étonne pas de sa part : « Il nous faut 
admirer pourquoi Dieu a fait ainsi; si nous le faisons 
sans discuter les raisons de Dieu, mais en cherchant 
sobrement, cela ne disconvient pas. » De Trin., l. lI, 
C. XX,t. CLXVI, Col. 265. Aucune question théologique, 
si haute soit-clle, n’est pour lui indifférente; tout 
dépend de l'esprit dans lequel on l’aborde. 11 a autant 
d'horreur que de mépris pour « ceux qui veulent sonder 
la majesté divine. pour ces gens qui s’empêtrent en des 
questions inextricables, comme celles-ci : Si Dieu a fait 
toutes choses bonnes, d’où vient le mal? »s in Joa., 
l. 1X, t. cLxix, col. 575. Devant des questions si révo- 
lutionnaires posées par « des hommes curicux ct in- 
quiets, scrutateurs soupçonneux des secrets divins », 
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col. 1252, Rupert tourne court avant toute discussion 
par des réflexions comme celles-ci : Quis cognovit sen- 
sum Domini? Judicia tua abyssus multa! Cf. De Trin., 
Gen., l VITE, c. XxXxvin:; Jn Deuteron., l. I, e. XXXI; 
Ee eg. L Y, c. x1: et In Joa..l. 1X, t. cLXIx, col. 669. 
Réponses qui semblent dictées par son incuriosité, et 
qui témoignent seulement de sa circonspection. Car, 
à côté de ces questionneurs impics ou imprudents, il 
en est d’autres micux intentionnés, auxquels le théo- 
logien doit une réponse. « Et tout de suite, après avoir 
dit son fait au calomniateur qui cherche la discussion 
plutôt que la lumiére, le théologien se penche dou- 
cement vers celui qui interroge dans une intention 
bienveillante, non pour disputer, mais pour pouvoir 
connaĵître un pecu la vérité sur Dicu... » In Apoc., 
L XI, t. cLX1NX, col. 1180. A plus forte raison, la lu- 
mière est-clle promise « aux yeux de la foi aimante qui 
cherche par l'intelligence ». De glor. Trin., l. I, €. xmı, 
col. 25. Car il s’agit bien pour Rupert de comprendre, 
de « bâtir sur les données de la foi », et pour les grands 
problémes qui l’intéressent — les seuls qu'il ait exa- 
minés et les seuls que nous devrons étudier dans ses 
commentaires — il donne du moins des solutions 
d'attente. Les auteurs de l'Ilistoire littéraire de la 
France n’ont donc pas suffisamment distingué quand 
ils ont dit qu’ «il veut parler d’une infinité de choses 
Sans les appuyer de preuves solides ». P. L., t. CLXX, 
col. 746. Rupert est un théologien incomplet, amateur, 
si Pon veut, et éclectique; mais il ne manque pas de 
pénétration, quand il sen donne la peine. 

Une fois même, il reprend mot pour mot, il copie 
peut-être, la devise de saint Anselme : fides quærcns 
intellectum. In Joa.,l. VI,t. cLxXIX, col. 454. 11 cherche, 
sinon avec le même génic, du moins avec le même res- 
pect de la foi, la même curiosité d'esprit et avec le 
mêmc dédain des opinions reçues. Le but est donc le 
même chez ces deux moines qui furent à peu près 
contemporains. Mais les matériaux théologiques sont 
bien différents : alors que le prieur du Bec se fait un 
point d'honneur, une coquetterie de n’employer que des 
arguments de raison, sans recourir cXpressément aux 
données de la sainte Écriture, le moine de Saint-Lau- 
rent fait fi du raisonnement et s'attache au texte sacré. 
A eux deux, ils auraient fait un théologien presque 
complet. 

Mais Rupert est encore des deux le plus unilatéral. 
11 ne s’appuie guère, même dans les problèmes les plus 
théoriques, que sur l’Écriture : « Je veux ne point aller 
contre les Écritures, et sans elles je n’ose recevoir 
aucune opinion. » Annulus, t. CLXX, col. 570. Il a le 
plus grand respect pour l'Église; mais, comme il a des 
notions très frustes de l’ancienne histoire ceclésiastique 
et qu’il néglige les conciles et les Pères qu'il connaît 
pourtant, le magistère de l’Église ne lui apparaît dis- 
tinctement que dans ses interventions contemporaines, 
par cxemple, dans les controverses avec les Grecs. 
« Les Grecs ont été réfutés par l’Église romaine, colonne 
de l'Église latine, s’affirmant au cours des siècles par 
de nombreux conciles, s’éclairant de la lumière évan- 
gélique et s'appuyant sur la pierre de la foi; bien plus, 
elle a pour elle dans le cas saint Athanasc, un Grec 
catholique et orthodoxe; il n’y a plus, pour Ia joie de 
notre foi, qu’à ajouter ici à l'autorité des Écritures le 
témoignage du raisonnement. » De glor. Trin., l. 1, 
eenn t. CLXIX, col. 29: cf. t. cLxvir, col. 518. 

Une autre fois, il fait profession de « s'attacher 
aux saints docteurs, dont la foi stable guide le théo- 
logien, comme Arcturus conduit le marinier » In 
Joa., 1l. IlI, col. 291. Mais Cest lå une attitude théo- 
rique: ses notions patristiques et conciliaires sont exces- 
sivement vagues. Quant à la raison, à quoi il recourt 
ad abundantiam juris, c'est encore la raison illuminée 
par la foi et basée sur l’Écriture. Au contraire, les phi- 
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losophes anciens sont pour lui « des fils de la nuit » ct 
des « faux prophètes », dont la progéniture se retrouve 
dans les hérétiques et les crgoteurs modernes. In Joa., 
l. I; Jna Apoc.. l. IX: De victoria, l. 11, c. x, col. 209, 
1121 et 1251. Tout au plus concède-t-il, comme orne- 
ment du discours thcologique, qu’on fasse appel, 
comime à des serviteurs, aux arts libéraux. De Trin., 
pars 111+, L 1V, c. X. Hse défe de la métaphysique et, à 
la façon dont il sen sert, il wa pas tout à fait tort. 
Voir, sur la corporéité des anges et leur localisation, De 
victoria, 1. I, c. XxXVinu, col. 1242, cité ci-dessous. 

Au-dessus de la science spéculative, « qui connaît 
Dicu par ses œuvres » naturelles ou surnaturelles, il y a 
une connaissance mystique qui éclaire « l'âme choisie 
par la visite du Verbe, par un contact de sa propre 
substance, qui donne l'expérience des choses de Dieu. 
Mais cette science est rare et incommunicable. » De 
victoria, l. I, c€. m1, Col. 1219. 

29 Dicu créateur. — Dieu d’ailleurs est incompréhen- 
sible; mais «ce que nous connaissons de lui est vrai ». 
Derin, In Reg., l NV, eC. NI t cLAVII Col 1248. On 
sait de Dieu « ce qu'il n’est pas ct à quoi il ne doit pas 
être assimilé » Jn Apoc., 1. XII, t. cLX1x, col. 1203. 
Dicu est immuable encore que son action se termine å 
des manifestations changeantes « tout comme le soleil 
illumine la lentille et brûle la feuille qui est derrière ». 
Dc victoria, l. 1, c. yvi, ibid., col. 1231. Dieu est 
simple, et pourtant il parle comme s’il avait une science 
éternelle et une science cxpérimenutale. Zbid., col. 1254. 
La création fut un acte éternel pour la sagesse de 
Dicu, maïs successif dans la formation de lunivers. 
Ibid., col. 262. Dans cette œuvre, tout vient de lui : 
Dieu n’a pas trouvé une matière coéternelle, ibid., 
col. 202, mais « il a créé une maticére confuse et informe, 
à laquelle, une fois réalisée, il a imposé par son pré- 
cepte de produire les formes particulières ». Col. 203. 
Ainsi, par la suite des temps, Dieu agit et les créatures 
aussi sous son regard : Dco agente cujus aspectus nullam 
in republica sua naturam otiari patitur. Col. 222. Le ciel 
des élus «est local, et localement y réside en son vrai 
corps humain, Jésus-Christ notre pontife ». Col. 204. Au 
sujet du ciel visible, « le toit du monde », et des eaux 
qui se trouvent au-dessus des cicux, gelées ou non, «les 
Pères ont émis des opinions plus conjecturales que rai- 
sonnées », Col. 220; sur tout cela, on pourrait dire ce 
que Rupert confesse à propos de l’are-en-cicl : « Qu0- 
quo modo fiat, opus Dei cst ». De Trin., 1. 1V, c. XXXVI, 
t. crx». col. 360. Dans la génération, cependant, il 
faut tenir que c’est la femme qui vivifie la semence 
morte, pour en faire un corps vivant, mais que l’âme 
ne vicnt pas cx traduce, loc. cit., col. 267. 

Sur les anges, on sait peu de choses, parce que 
«l'Écriture n’en dit presque rien, étant faite pour les 
hommes ». De victoria, t. cLx1X, col. 1248. l’ourquoi Ru- 
pert n'a-t-il pas imité cette réserve! Nous avons vu plus 
haut qu’il avait voulu trouver une place aux anges 
dans l’œuvre des sept jours et qu'il en avait identifié 
la création avec le Fiat lux (Gen., 1, 3). De Trin., L. I, 
c. X, t. cLXV11, C01. 207. Les bons anges ont trois sciences, 
naturelle, expérimentale et infuse, De victoria, col. 
1240. Mais ils sont corporels, étant créés de l'air : 
« Fiat lux : cette lumière c’est la nature angélique, ont 
pensé certains docteurs, et surtout saint Augustin; et 
ce sentiment est conforme à la raison, ct. qui plus est, 
à l'intention de la sainte Écriture, si on l’examine soi- 
gneusement. Si quelqu'un en doute, qu'il dise donc 
puisqu'il n’y a pas de lieu hors du cicl et de la terre et 
que les anges sont localisés, en quel lieu les anges ont 
pu être produits, avant la création du ciel et de la terre. 
Si l’on demande d’où ils ont été tirés, eh bien, on peut 
répondre qu'ils ont été faits de la substance de Fair; 
car ils ont. ct les docteurs ne l’ont pas caché, des corps 
éthérés. Quelques-uns seront choqués, pensant qu’il 
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ne convient pas à leur dignité d’être corporels; et pour- 
tant il faut bien qu'ils admettent que le corps réel du 
Christ a été tiré de terre, lequel pourtant est au-dessus 
destanges. » De vicloria, l. l, c. XX VI, t. CLXIX, col 
1222, 

Les anges ont subi une épreuve, qui, pour les bons, 
s'est marquée par uu progrès, De vieloria, 1. I, c. XXX1, 
col. 1243: cf. De Trin., 1. 1, e. x1, t. cLXVnH, eol. 211, 
et, pour les révoltés, par une chute qui devait être irré- 
parable, paree que pleinement coupable : Just{uin est ut 
semper sil in pæna, eui pro eulpa sua desit ut semper sil 
in gloria, col. 214, cet De vicloria, l. 1, €. XX1v, t. CLXIN, 
col. 1238. Tandis que les bons anges veiHent sur l'Église, 
loe. eil., col, 1233, et sur les âmes dont la garde leur est 
confiée, Zn Apoe.,l. VEE, loc. eit., col. 1052, les démons 
cherchent à ruiner toute l’œuvre de Dieu. Leur chef est 
comme l’antithèse de Dicu : Je vietoria, 1. XIE, €. 1, 
col. 1294. Bien plus, et ici apparaît l'abus de l’analogie, 
Satan aura aussi son incarnation dans l’Antéchrist : 
Unus exsurrexit qui Deus et homo est; el alius, qui dia- 
bolus el homo eril, venturus est. Loe. eil., col. 1294. Sa 
conception seral’œuvre personnelle du diable. Zn A poe., 
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le ciel par la chute des anges, Dicu a créé les hommes, 
aat Rupert, De Trin. 1. I, c. XXY, to CLXVII 
col. 265; mais il s’est dédit sur ce point, comme sur 
bien d’autres points de détail, De glor. Trin., 1. ILE, 
PNY L. CLYIX, COI. 72. 

3° La grâce, — La distinction de l’ordre naturel et 
de l’ordre surnaturel est marquée, dès le début de la 
Genèse, par la eréation de l’homme à l’image et à la 
ressemblance de Dieu. « L'image, c'est pour l’homme 
d’être une eréaturc raisonnable; la ressemblance con- 
siste pour lui à imiter son Créateur, et par cette imi- 
tation, à s'élever jusqu’à la gloire de la vision de son 
Dieu. » L'image a été conférée dès la création, mais la 
ressemblance devait être donnée par une information 
(Farbre de vic?), « si Adam avait gardé le précepte 
de Dieu ». De vieloria, 1. 11, c. vi, col. 1249. Cf. De 
Trin.,}. 1, €. XXIV, t. CLXVIL, col, 248-249, où Rupert 
explique que la création å l'image de Dicu revient au 
Fils, image du seul Père, et l'élévation à la ressem- 
blance divine, seetando juslitiarn Dei, est l'œuvre du 
Saint-Esprit, qui a lui-même la ressemblance parfaite 
et commune du Père et du Fils. À ce compte, il fau- 
drait dire que l’homme, créé à l’état de nature intègre, 
n’a entrevu l'élévation à l’état surnaturel que pour le 
perdre aussitôt. Mais, dans cette faillite de rhomme, 
« le Saint-Esprit s’est souvenu de sa mission; voici 
qu’il vient pour faire sa partic, ad partem suam ope- 
randam, pour amener Fhomme å la ressemblance de 
Dieu ». « Cet Esprit a souflé et il a rendu la créature 
digne du Créateur, par la plénitude de ses dons. » De 
vietoria, t. c1xix. col. 1581 et 1586. C’est la restaura- 
tion de l'humanité dans le Christ. 

L'œuvre de grâce de l’Esprit-Saint est double, 
d’après F'Écriture : il est rémission des péchés, et aussi 
distribution des dons divers; ainsi Rupert distingue la 
gralia gralura faeiens des gratiæ gratis datæ. Mais cette 
distinetion a pour lui des applications multiples : à 
l’économie ancienne et à la nouvelle, à l’œuvre de 
Notre-Scigneur, à l'institution des apôtres, ete. Dans 
l’économie ancienne, comme le Christ n’était pas encore 
venu opérer par l'Esprit la rémission des péchés, De 
COR TTi, l 1, c. Xvi, t. cLXIX, col. 30, les patriarches 
ont reçu d’abord les charismes gratuits et ont attendu 
aux limbes la rémission de leurs péchés de la passion 
du Christ et de sa descente aux enfers, qui leur a donné 
l'équivalent de notre ‘baptême et de notre eucharis- 
tie (1). De glor. Trin.,}. 1V,e. xn, col. 86; cf. De vielo- 
ria, ì. Xil, c. x1, col. 1472. Pour nous, au contraire, 
nous recevons cen p'emier Hieu la rémission des 
péchés dans le baptême et les dons par l’eucharistie. 
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Ibid., c€. Xin, col. 1473. AiHeurs, Rupert précise que 
nous recevons plutôt l'Esprit avec ses dons dans la 
confirmation et qu’il ne nous reste plus qu’à attendre 
la dernière effusion de l'Esprit pour la résurrection des 
corps. De Trin., l. IV, e. xxu, t. cLxvV11, col 3452p 
l’Esprit-Saint aecomplissant ces trois œuvres par le 
Christ a dû l'investir de ces trois missions à trois mo- 
ments : à sa conception, au baptême de Jean ct à 
sa résurrection, loe. eil., col. 348; ou bien à sa cru- 
cifixion, à sa résurrection et à son ascension, d’après 
saint Paul. Zn Apoe., 1. X,t. cLxIx, col. 1012: En.ces 
trois étapes, le Saint-Esprit « construisait son temple, 
l’ornait et le dédiait ». De glor. Trin.,l. IX, c.1x. col. 190. 

« La grâce est tout entière œuvre divine, œuvre gra- 
tuite. C’est gratuitement que Dieu nous a créés et c’est 
avant que nous soyons arrivés å lexistence, qu'il a 
prédestiné tous ses saints; puis, quand nous avons péri 
en Adam, c’est gratuitement qu'il nous a appelés et 
que, par le Christ qui rachète les péchés, il nous a jus- 
tifiés. Conséquemment donc, ce sera et e’cst déjà 
œuvre de grâce qu'il ait glorifié ses appelés pour en 
faire des fils de Dicu. » Zn À poe., 1. XII, col. 1193. Rien 
de plus suave que cette grâce divine. C’est une restau- 
ration, plus belle que la création première. De vieloria, 
col. 1499 et 1376. La conversion se fait de l'extérieur 
à l'intérieur; au contraire — et c’est là consuelus el 
antiquus ordo pereundi, chez Adam comme chez l'Anté- 
christ et tous les pécheurs — la perversion commence 
à l’intérieur ct finit par l’apostasic extéricure. Ir Apoe., 
l. YHI ct X, col. 1081 et 1151. 

La vie surnaturelle aboutit à la béatitude, qui con- 
siste « à voir Dieu facc à face, et à persévérer dans la 
coćternité de Dieu sans fin, avec les esprits angé- 
liques ». De Trin., In Reg.,l V, c. 111, t. CLXVII, col. 1246. 
« Verrons-nous la substance de la divinité aussi avec 
nos yeux de chair? Je m'en tais, parce que la question a 
été diseutée bien des fois par les saints Pères. » Mais nos 
yeux verront du moins Jésus-Christ. Et cette vision 
béatifiante fera la joie de l'épouse et de l’époux, et les 
corps participeront äla gloire des âmes. Zn A poe.,l. XII, 
t. cixix, Col. 1203 sq. Mais les rêves millénaristes 
n’ont aucun fondement dans l’Apocalypse. 1bid., 1. XI, 
col. 1183. 

4° La prédeslinalion. — Le bonheur des élus, voilà 
le seul objet du déeret divin de prédestination, qui dès 
lors apparaît à Rupert sans rien de terrible : « O jeu 
délicieux de la sagesse de Dieu : prévoir et prédestiner 
un certain nombre d’anges et d'hommes et les éerire un 
à un dans le livre de vie; songer que de la multitude des 
esprits à créer, il s’en lèverait un, Satan, qui essaicrait 
de briser un plan si bon; méditer le moyen de le tour- 
ner en dérision par l'entremise de son Verbe. » De vie- 
loria, l. XH ©. 11, t. CLXIX, col. RES 
décret comme trois phases : proposilum voluntatis, 
præseientia inlelleetus, prædestinatio gratiæ; la volonté 
salvifique est éternelle en Dieu, comme la prescience 
des bénéficiaires; mais la destination active ne date en 
fait que de l'origine du monde et pour l’homme, elle 
s'exerce en vertu de la passion du Christ à venir. In 
Apoc., l. VHE eol. 1076. C’est le vrai sens du verset : 
Quorum nomina sunl ab origine mundi seripla in libro 
vilæ Agni qui occisus est. C’est là que commenee la diffi- 
eulté, car « la simple prévision divine ne contraint 
pas plus les hommes à mal faire que mon regard ne 
foree tel ou tel à marcher de travers. » In Joa., L. X, 
COË 671, De même la bonté de Dicu recherche ses pri- 
vilégićs, mais elle s'adresse à tous les hommes : Nam 
foris quidem omnibus prædicatur, et plerunque reprobi 
quoque quasi ad eredendum perdueuntur, sed inlus in 
proposito Dei, soli eleeli requiruntur. In Apoe., l. XI, 
col, 1151. Si l'appel universel de Dicu réussit anprès 
des prédestinés, c'est uniquement par une grâce cflicace 
et, sil échoue auprès des damnés, c’est par leur révolte 
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formelle: donc, s’il y a une prédestination absolue à 
la gloire, il ne. saurait être question que d’une répro- 
bation conditionnelle post prævisa dernerila. « Voilà 
l’ordre de la justice observé universellement dans tout 
le genre humain et individuellement pour chaque 
homme. A ses saints, Dicu donnera la récompense, 
grâce pour grâce, la gràce de la béatitude pour la grâce 
dela vocation ou de la foi méritant la béatitude... Mais 
l’ordre légitime demande que Dieu ne s’irrite que contre 
celui qui, le premier, s’est irrité contre lui... Quis resis- 
tet tibi? dit le Psalmiste, ex {une tra tua, ps. LXXY, 6, 
comme s’il disait : Ce n’est pas du fait du premier 
péché, mais du fait de défendre son péché et de le mul- 
tiplier par la résistance, que ta colère a éclaté... C'est 
parce que les nations n’ont pas voulu recevoir, à ta 
yoix, la pénitence, mais qu’elles se sont irritées dayan- 
tage, que ta colère a enfin justement éclaté... Elle les a 
voués à la malédiction, sans espoir de pénitence, ces 
pécheurs suffisamment prévenus. » Loc. cit., col. 1038. 
On pourrait ne voir dans ces graves paroles que la con- 
damnation finale des pécheurs impénitents, ce qui doit 
être admis uniformément par tous les théologiens. Une 
autre fois pourtant cst examiné le problème si obscur 
de la réprobation éternelle d’une partic du genre hu- 
main; mais, si Rupert exclut fermement la solution 
dite des prédestinatiens, son analyse n’a pas assez de 
rigueur philosophique pour postuler, à la genèse de 
Pacte d’orgueil des pécheurs, une décision éternelle de 
Dieu qui les laisserait s'engager dans la voie de la 
révolte; clle aboutit plutôt à une solution qu’on appel- 
lera plus tard la science moyenne, et qu'il nomme im- 
prudemment science expérimentale, col. 125-4. « Saint 
Jean se pose ici, sans que personne nc le lui demande, 
la grande question de savoir pourquoi ils n’ont pas cru 
en le Seigneur : Proplerea non poterant credere quia ïle- 
rum dixit Isaias: Exeæeavit oculos eorum (Joa., XuU, 
39). Aujourd’hui encore les hommes ne cessent de dis- 
cuter sur la prescience et la prédestination de Dieu, et 
il ne manque pas de pécheurs qui osent s'excuser en 
disant qu'ils ne peuvent être bons parce que Dicu les a 
sus méchants ct prédestinés au mal... Si la prescience 
et la prédestination divine, disent-ils, ne faisait pas 
violence aux volontés humaines, l'Évangéliste n’au- 
rait pas parlé de la sorte. Mais à de si présomptueuses 
questions, l’apôtre Paul n’a daigné répondre que par 
ces mots : O homo tu quis es qui respondeas Deo? Rom., 
1x, 20. C’est å ces gens-là que l Évangeliste répond dans 
le même esprit : Ut sermo prophetæ impleretur. Cepen- 
dant la cause efficiente de l'aveuglement g’ lsraël, ta 
voici : l’Apôtre a appelé ceux qui répondent à Dicu 
des « vases de colère » (ibid., ÿ. 21), et le Scigneur a dit 
que le Père cachait ses mystères aux sages et aux pru- 
dents, Matth., x1, 25 : l’une ct l’autre sentences re- 
viennent à dire que la raison de leur aveuglement réside 
dans leur superbe. Le psalmiste avait fait entendre 
le même verdict : Quis resistet tibi? ex tune ira tua, 
D LXXV,8: tant qu'on pèche, en effet, par faiblesse 
ou ignorance, Dieu dissimule les péchés des hommes et, 
leur pardonnant, il leur ménage pénitence... C’est ce 
qui est sous-entendu dans ce passage de saint Jean : 
Dieu n’a jamais aveuglé ou endurei personne, ni le 
diable, ni l’homme, absque præcedente peccalo super- 
biæ. Donc l’innocente et sainte prescienee de Dicu 
apporte aucune nécessité aux hommes méchants; elle 
les voit faire simplement, comme la vraie philosophie 
des docteurs chrétiens l’a vigoureusement prouvé... 
Parmi ceux qui ne méritent pas d’être convertis, les 
uns ne voient même pas la vérité : excæcavil oculos co- 
rum; les autres arrivent à voir, mais ne veulent pas 
suivre par l'amour ce qu'ils voient à faire. » Jn Joa., 
LE X,t. cLxix, col. 670. « 11 y a donc prescience de la 
chute de l’homm?, comme de sa restauration: mais il 
n'y a préordination que de son salut, tandis que sa 
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chute n’est qu'une permission de Dieu. » De off. div., 
PSP C 1 LCLXS, Col. do Rien de plus sophistique 
et blasphématoire pour Rupert que la distinction entre 
deux volontés du mal, dont l’une l’approuve et l’autre 
le permet : c'était pourtant ce qu'enscignaient des 
maitres ès-arts comme Guillaume de Champeaux, 
évêque de Châlons, et Anselme de Laon. « Quoi, dit 
Rupert, si la volonté du mal est le genre, et que les 
deux autres en soient les cspèces, la volonté qui per- 
met sera-t-elle bonne ou sera-t-elle mauvaise? » De 
volunt. Der, €. 1, t. CLXX, col. 438. Cette passe dial:c- 
tique est assez embarrassée. Il prouve ensuite par 
l'Écriture que la permission de Dieu n’est autre chose 
que sa patience ct sa longue tolérance, loc. cit, c. net 
cn somme quil faut s'en rapporter à sa bonté, qui 
invite le pécheur à pénitence. Loc. ert., €. 111 ct 1v. 
Cependant, Rupert le dit bien (loe. cit., c. v1), Dicu 
aurait pu secourir efficacement ces volontés défaillantes 
ou s’abstenir de les crécr. Ne pas les créer, c’est priver 
sa création; ne pas les secourir c’est simplement tolé- 
rer lcur chute. « Pourquoi le Créatcur bon et élément 
a-t-il fait un être qu'il a prévu devoir périr? » Question 
inepte cet mal posée : il faudrait di'e; « Cette substance 
des mauvais esprits et des hommes impies — qui est 
bonne par elle-mème — pourquoi Dicu permet-il 
qu'elle subsiste et fasse le mal volontairement? » De 
Trin., l. 1, ¢. xvi. La première mise de Dieu est bonne; 
et même il comble ses créatures de dons exeellents; 
sculement, comme ce sont des eréatures tirées du 
néant, elles gardent une attirance naturelle au néant, à 
la légèreté et à l’orgueil. De omnipot. Dei, c. 1v et v, 
t. cLXX, CO! 457-458. C’est à cette légèreté foncière 
qu'il faut attribuer la perversion de leur nature et 
l'abus qu'elles font des dons de Dieu. « Pourquoi le 
Dieu tout-puissant n’a-t-il pas pris soin d'empêcher 
leur chute? Au licu de soupçonner la majesté du Créa- 
teur, accusez la légèreté de la créature raisonnable, de 
l'ange comme de l'homme, parce que ni l’un ni l’autre 
ne peuvent soutenir les grands bienfaits de Dieu, et ils 
les font tourner à leur propre gloire. It ectte frivolité 
d’où vient-elle, sinon de leur propre condition de créa- 
ture? Elles sont légères et fragiles parce qu’elles ont été 
créées ex nihilo. Si le Verbe de Dicu, par qui ches ont 
été façonnées, ne continue par amour à les soutenir, 
elles ne peuvent recevoir humblement les dons de 
Dieu/#/Devicioria, L'1l, c. xX1r, t. CLx1X, Col. 1253. Ilen 
est de même des dons naturels subséquents et du 
concours naturel de Dieu, qui s'adapte à la fragilité et à 
la liberté de ses créatures. « Que l'homme soit mauvais, 
il ne le doit qu'à lui-même! Qu’à l'homme qui est mau- 
vais Dieu donne de devenir roi, cela tient à la provi- 
dence de Dieu. pour punir par lui les péchés de son 
peuple, ou pour éprouver ses élus ou pour montrer la 
gloire de Dicu dans l'échec finał du roi persécuteur. » 
Ibid., col. 1238. Les dons surnaturels ont été perdus 
par le péché originel qui à fait retomber l'humanité 
dans sa fragilité naturelle : « Puisque l'homme que 
Dieu, par sa grâce, avait créé à la gloire de son image et 
de sa ressemblance, est redevenu argile par sa faute, le 
potier n’a-t-il pas le droit de faire de la même masse 
d'argile un vase destiné à des usages honorables et un 
autre destiné à des usages vils et honteux?... Le potier 
n’ôte rien à l'argile en faisant ce vase destiné à des 
usages hontcux, parce que l'argile est vile par clle- 
même; Mais il lui donne beaucoup quand il en fait un 
vase honorable... Nous ne sommes tous qu’argile, non 
seulement parce que nous avons été formés de la 
poussière, mais parce qu :, au lieu de briller commc de 
l'or comme nous l’aurions dû, nous sommes tous rctom- 
bés dans la poussière par le péché de notre premier 
père. Ainsi toute bouche doit être fermée, car Dieu 
n’'ôte rien à ectiX qui, par sa permission, sont devenus 
des vases honteux, parce que c’est par leur faute qu'ils 
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sont redevenus argile. Mais c’est par un cffet de sa 
grâce toute gratuite qu'il en choisit quelques-uns parmi 
eux pour en faire des vases d'honneur. » De Trin., 
part. 1, L. VITI, e. xxı, t. cLxvn, col. 526 sq. Il veut 
ainsi manifester sa justice comme sa bonté. Cf. ibid., 
c. XXXVH et xxXXvin. Conclusion obligée : « Dicu est 
admirable même dans lcs méchants, dont il sait uscr si 
utilement pour le bien. » De Trin., In Danielt., 1. 1, 
col. 1507. La vue de son action salvatrice fera l’objet de 
la louange des élus. De vicloria,įi. XIIL, c. xv, eol. 1498. 

5° La Trinilé. — Le dogme de la Trinité, pour Ru- 
pert, se trouve enscigné même dans l'Ancien Testa- 
ment, et d’un bout á l'autre de ce champ des Écritures 
juives. De gtor. Trin.,1l. 1, c. 1v, t. cLX1xX, col. 15. Mais, 
« réservé aux fidèles á venir, ce secret était inaccessible 
aux contemporains, qui ne pouvaient encore se faire á 
l’idée de plusieurs personnes en Dieu », col. 126; c’est 
encore aujourd’hui « un trésor eaché pour l’homme qui 
n’a pas la foi», col. 16,et en particulier pour«le Juif qui 
lit la Loi ct les prophètes, et qui sc heurte d’embléc à cet 
avertissement : Audi, Israël, Dominus Deus luus Deus 
unus esl » Col. 110. Rupert propose l'analogie tradi- 
tionnclle de « la source, de la fontaine et du cours 
d’eau», col. 36,et une comparaison psychologique assez 
neuve : Eece tria spiramina hominis: eor el anima el 
utrorumque fortiludo, nec lamen tres spiritus hominis, 
sed unus spiritus est, col. 115; et une autre empruntée 
au ps. 1V: Dominus ipse csl Paler; vuttus Domini ipse est 
Fitius Palris; lumen vullus Domini ipse est Spiritus 
Sanelus Palris et Filii. Col. 131. Mais la meilleure ana- 
logic est celle de saint Augustin; e’est celle que Rupert 
retient dans son exposé ex professo du dogme de la 
Sainte-Trinité, De off. div., 1. XI, c. 1-xVv111, t. CLXX, 
col. 293-314. H y montre en outre que les relations enlre 
les personnes divines ne se fondent sur aucune inéga- 
lité accidentelle, col. 302, mais sur une communica- 
tion enticre de la nature divine du Père au Fils et au 
Saint-Esprit, qui consacre l'unité de la substance et la 
distinction des personnes. Cet exposé reste très ortho- 
doxe, sans être bien original; on voit pourtant que 
l’auteur, par sa fidélité coutumière á l Écriture sainte, 
se met au point de vue des Grecs et des anciens Pères, 
passant des trois personnes à l'unique nature divine. 
L'autre exposé, qu’il devait faire plus tard du même 
mystère, au début de son livre allégorique, De glorifi- 
calione Trinilalis, l. 1, €. Xv, t. CLXIX, col. 27-28, est 
moins satisfaisant pour le théologien. Intre les per- 
sonnes divines, il y a des processions, « Qu'est-ce qu'une 
procession? La sortie de personnes imposantes » — c’est 
la procession liturgique — « en Dieu, certes, ce n’est pas 
un déplacement loeal, mais l'effet d’une œuvre admi- 
rable. » Or Dicu a créé par son Fils, sanctifie par son 
Esprit : donc la procession du Fils est passée : a Patre 
proeessi (Joa., vin, 42) tandis que celle de l'Esprit est 
actuclle : Spiritus qui a Patre proeedit (Joa., XV, 26). 
N’y a-t-il pas lå une confusion au moins verbale entre 
les processions et les missions et même les opérations 
ad extra? L'auteur s’en aperçoit et précise que eclles-ci 
sont communes aux trois personnes : Znseparabitis est 
{otius operatio Trinilalis, sed in effeclu operis dislanlia 
agnoseenda est proeessionis utriusque, seilicet I‘ilit el 
Spirilus Saneli. Ailleurs il précise également que les 
appropriations ne sauraient être exclusives : « Est-ce 
que la substance du Fils et du Saint-Esprit est sépa- 
rable, de sorte que, si le Saint-Esprit descend vers les 
hommes, le Fils de Dieu ne descende pas aussi? » Jn 
AD JAN Le CLxIx, col 1178. Mais, cn général, 
comme le uotent les auteurs de l’Zfistoire littéraire, 
Rupert rattache toute sa théologie à cette distinction 
des opérations entre les personnes divines, P. L., 
t. CLXX, col. 751. C’est vrai surtout du Saint-Esprit, 
cujus proprium est opus crealuræ innovalio. De Trin., 
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« la conscience subtile » de la divinité, De gloria Filtii 
hominis, ìl. 1, t. cLxvIm, col. 1321, De glor. Trin.. ER 
CENNA RCLNIN CONZA 

Principe d'achèvement, de perfection, de fécondité, 
de sanctification, le Saint-Esprit procède du Père et du 
Fils « d’une procession ineffable ». De Trin., pars IE 
1. 1, c. vi, t. cLxvn, col. 1575. Naturellement,-à cette 
époque de discussions incessantes avec les Grecs, Ru- 
pert s’applique à démontrer la procession du Saint- 
Esprit a Fitio, d'après le symbole de saint Athanase et 
les décisions de l'Église romaine, col. 1573-1575; 
d’après l’analogic de la foi, qui nous dit que le Saint- 
Esprit étant á la fois gratiarum divisio el peeeatorum 
remissio, doit procéder du Père créateur á titre de dis- 
tributeur des dons gratuits ct du Fils rédempteur à 
titre de remettcur des péchés. C. xxvini, col. 1600. 
Mais il veut de toute nécessité trouver des indications 
sur ee sujet dans l'Écriture même: c’est pourquoi il 
hasarde une distinction qui n’aurait certainement pas 
été du goût des Grecs. « Quand le Christ dit, non pas 
Paler meus, mais seulement Paler, il ne désigne pas la 
seule personne [du Père], mais bien tout ensemble le 
Pére, le Fils et le Saint-Esprit, dans leur unique divi- 
nité. » Col. 1575. Ainsi les mots de Notre-Seigneur en 
saint Jean, xv, 26 : Spirilus veritalis, qui a Patre pro- 
eedil, Marqueraient la procession, ou plutôt la mission 
temporelle de l Esprit-Saint du sein de la Trinité; quant 
:ux mots qui précédent : quenrt ego mittam a Patre, «ils 
n'apportent aucune diffieulté, le Fils parlant ici comme 
Dieu de l'envoi du Saint-Esprit ». Il y a pourtant une 
conséquence, au moins gênante, de ce principe d’exé- 
gése et qui est acceptée par Rupert : quand Notre-Sei- 
gneur parle «du Pérec »(Matth., x1, 25; Joa., xiv, 28-31), 
cest qu'il parle sclon sa nature humaine. Col. 1598. 
Dans un livre postéricur, l’auteur devait, à la demande 
du légat du pape, insérer une dissertation sur la proces- 
sion du Saint-Esprit; mais clle n’ajoute rien de neuf. 
De glor. Trin., 1. I, ©. XV et LP CE 
col. 29 sq. 

6° L'incarnalion. —- Le rôle propre du Fils de Dieu 
commence pour Rupert bien avant l'incarnation, et ee 
rôle préparatoire est pour lui beauccup plus qu’une 
simple appropriation. Déjà dans l’œuvre créatrice, 
«de même que les personnes divines ont leurs proprié- 
tés, il faut considérer leur action propre :il a plu à 
Dicu que son Fils vint un jour sur la terre; ct, pour cette 
raison, le cicl a été créé selon la personne du Père, mais 
la terre le fut sclon celle du Fils, et l’ornement de l’un 
ct de l’autre, nous l’envisageons comme ercé selon la 
personne du Saint-Esprit.» De Trin., prol., t. CLXV1, 
col. 199. Dans les théophanies, c’est encore le Verbe 
de Dieu qui commence son rôle de Sauveur : « Et il 
n’y a pas de doute que le Seigneur qui a frappé les 
premiers-nés d'Égypte ne soit la propre personne du 
Verbe, Fils de Dieu, » Le livre de la Sagesse l'avait 
ailirmé (Sap., xviu, 15); mais Rupert eoe 
cdte j m is comme canonique, préfère s’en rapporter 
à une allusion de l'Exode, x1r, 24, qui ne transparail 
que dans la Vulgate : Custodi Verbum istud in æler- 
nurn. De viet , l. ILE, c. xiv, t. cLX1x, col. 1281. Tout 
au long de Ancien Testament, le Verbe continue ses 
manifestations spirituelles : Æleetas animas vir Deus 
[Pater] eomplexibus suis admittebat, el... in ümpelu amo- 
ris sui, hujus Spirilus saneli, seinen suum de secretis 
sitis, Verbum suum ineuliebal illis. Susceptum in anima 
fideli, Verbum veritalis ora proplhelarum laxabat. IGITUR 
Maria, sponsa Dei Patris, erat prioris Eectesiæ pars 
oplima, ul exemplar fierel junioris Leelcsiæ, sponsæ 
l'itit Dci, F'itit sui. De vieloria, col. 1577. M us cette 
płace unique faite á Marie la laisse cependant sujette 
à la tache originelle. Cum cnim esses de massa quæ in 
Adam eorrupla est, hærcdilaria peeeali originalis labe 
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Rupert était porté, par sa théorie trinitaire, à eXa- 
gérer le rôle du Saint-Esprit dans l'inearnation du Fils 
de Dicu. Rappelons-nous que «Ie Père a créé par le Fils 
en tant que Dicu seulement, tandis que le Saint-Esprit 
réforme [la créature déchuc] par le Fils fait homme. 
Car — et ceci était le dogme chrétien tout simple 
— si aucune eréature n’a été faite que par Ie Fils 
comme Dieu, aucune non plus n’a été recréée que par 
le Fils incarné. Il faut donc dire — puisque l’ Esprit- 
Saint doit d’abord façonner son prototype et son ins- 
trument — que le nouvel homme, Jésus-Christ, a été 
le premier et le principal onvrage du Saint-Esprit, 
quippe qui de Spiritu saneto eoneeplus est. » De Trin., 
D D LC. r1, t. cLX VU, col. 1573. 

Quel est le rôle exact du Saint-Esprit dans lincar- 
nation? Rupert revient souvent et parfois curicuse- 
ment sur cette affirmation de l'Eglise que l'Esprit 
magit pas par génération, mais par opération, par 
influenec. Voiei une comparaison qu'il trouve « bien 
mesquine, et pleine d’obseurités elle-même; mais c'est 
tout ce qu'il peut dire sur un si profond mystére 
« Dans le nid de l'oiseau, avec l’œuf sous lui, com- 
ment se fait la rencontre du corps de l'oiseau et du 
fœtus formé de l’œuf? Ce n’est pas le corps de celui-ci 
qui se change en semence ct perd de sa substance, pour 
faire naître un scmblable à lui; mais c’est par la cha- 
leur de son corps posé sur l’œuf, que l'œuf s’anime et 
que le sue de l’œuf se façonne en un être semblable à 
l'oiseau. » (On voudra bien ne pas défo:mer cette expli- 
cation de Rupert par nos idées sur Ia génération ani- 
male.) L'auteur conclut d’ailleurs fort justement : « Qui 
est-ce qui peut bien disputer de ces choses-là, que Salo- 
mon lui-même n’a pu comprendre (111 Reg., 1v, 33). 
Combien moins pourra-t-on disserter sur la manièrc 
dont l'Esprit-Saint survint en Maric, en sa propre 
nature immuable, sans pourtant dire qu’il y a fait 
fonction de semence. Comment a-t-il pu reneontrer le 
Verbe de Dieu pourvu de sa substance séminale des 
entrailles de la Vierge? Quomodo Spiritui sancto... Ver- 
bum Dei cum semenlina substantia virginei ventris obvia- 
veril. Contentons-nous de dire que la Sagesse, fle Fils 
de Dicu} a construit sa maison par son Esprit, c'est-à- 
dire par l'opération et non par la substance de son 
Esprit, tandis que la substance en venait » — par suite 
de la création premiére — « de Ia seule personne de son 
Père. Mais comme le Fils de Dieu et le Père de ce Fils 
sont unc seule substance, ainsi tous dcux inséparable- 
ment infusérent Ieur Esprit à cette maison, à cet homme 
Jésus-Christ, au Fils de Dieu Fils de l'homme. » De 
Don Din, 1X, c. vi, t. cLXIX, col. 187. La troisième 
personne garde sa plaee en ce mystère tout comme 
dans la création matérielle, Pater impregnat, Filius in- 
duitur, Spiritus sanetus operatur. De Trin., part. 1,1. V, 
c. XXXVII, t. cLxXvV11, €ol. 401. Ne dirait-on pas, å suivre 
Pordre des propositions, que le Saint-Esprit survient 
au moment où le Fils s’incarne, ct cela pour le sancti- 
fier? Ce serait diminuer le rôle du Saint-Esprit, d’après 
les Évangiles, ct il ne serait pas impossible que Rupert 
l'ait tour à tour majoré et minimiséi Cependant il est 
plus équitable de s’en référer au passage du De Trini- 
tate où il expose ex professo le texte classique de saint 
Luc : il y développe toutes ses qualités d'observation 
pour montrer que l'Esprit n’est pas générateur, que le 
Fils qui s’inearne est éterncl, qu'il reçoit en s’incarnant 
la plénitude des dons de l'Esprit. De Trin., part. H1, 
E c. x, col. 1579. « Est-ee qw'il sera donc appelè Fils 
du Saint-Esprit? Pas du tout. Car l'Esprit-Saint sur- 
viendra en toi, non utl pro semine sil, aut utl de substanlia 
sil ejus caro filii quem eoncipis. Tu concevras du Saint- 
Esprit, non pas eomme d'un générateur. Cette concep- 
tion de Spiritu sancto est, non pas génération, mais opé- 
ration. La chair du Verbe sera tirée de la chair de la 
Vierge, non point de la substance du Saint-Esprit... Et 
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remarquons que l'ange ne dit point : II sera Fils de 
Dieu, mais bien : on l’appellera Fils de Dicu. Ce que la 
Vierge a conçu, en effet, existe depuis toujours. Et 
cette antique essence était sainte : c'était le Fils de 
Dieu. Mais il ne restait plus qu’à l'appeler ce qu’il était. 
Et dans cette appellation même : Fils de Dieu, il allait 
manifester le vrai nom de Dieu, qui n’était pas encore 
connu, non pas sous son nom de Dieu, mais sous son 
nom de Père du Fils... Remarquons encore que Ie texte 
ne porte pas : Quod nascetur ex te sanctus, Mais sanctum. 
C’est qu'il y a de nombreux personnages qui ont été 
saints ou sanctifiés:; un seul cest chose sainte et sa sain- 
teté qui a sanctifié les autres : c’est le Saint des saints, 
essentiellement saint, que la Vierge pure a conçu du 
Saint-Esprit. » De Trin., part. lII, 1. 1, c. x, col. 1580: 

D'autres fois, au licu d'expliquer conme précédem- 
ment la sanctification substantielle du Christ par l'union 
hypostatique, Rupert semble fonder Ia divinité du 
Christ sur eette sanetifieation foncière quiirait à donner 
à la nature humainc la toute-puissance de Dieu, comme 
le soutiendra plus tard Hugues de Saint-Victor et son 
école. « La nature humaine, prise de la substance de Ia 
chair de la Vierge, était comme un parchemin blanc 
ct bien préparé, tout prêt à receevoir l'œuvre du scribe; 
et Cest la langue du Père, l'Esprit-Saint, qui l'a par- 
couru rapidement tout cntier : il a rempli toute la subs- 
tance du Verbe et n’en a ricn laissé vide, mais tout ce 
qui était dans Ie cœur du Pére, il l’a écrit en cette âme. 
C’est toute la sagesse, toute l'intelligence... de Dicu 
qui est passée en Jésus, au point qu’il n’y cut rien qu’il 
ne sût ou nc püt faire, rien en Dicu le Père que nc reçût 
la nature humaine de cet enfant : unde el Deus est. » De 
vicloria, I. XI, c. xxmm, P. L., t. cLX1IX, col. 1458. Seul, 
le Saint-Esprit pouvait pénétrer ainsi l'âme de Jésus 
parce qu'il est Dieu, ct c’est même une preuve de sa 
divinité développée par les Pères catholiques; et seul 
un Dicu comme le Verbe pouvait revêtir hypostatique- 
ment la nature humaïne, loe. eit., col. 1459. « C’est par 
ecs Tiens indissolubles de l'Esprit-Saint, par cet amour 
inestimable et cette intimité ineffable » de l'Esprit avec 
la nature humaine de Jésus, « que la divinité du Verbe 
s'est unic à notre chair ». De div. off., t. CLXX, eol. 24. 

Sur la personne de Jésus, Rupert a une doctrine 
orthodoxe ct assez approfondie. Le mystère consiste 
dans l’union de deux substances sous l’hégémonie de Ia 
seule personne du Verbe. In Joa., 1. 11, t: CLXIX, 
col. 259-261. Les deux natures gardent leur diversité 
fondamentale, magna diversitate utriusque naluræ, op. 
eil., l. XIV, col. 802, dans l’obéissance plénière de Ia 
nature humaine : « Organe du Pèére, Ia bouche de 
l’homme divin, dominiei hominis, répond fidèlement. » 
Col. 7x39. Cet homme in Deo assumptus, In Apoe., l. X, 
col. 1009, n’a pas un corps fantomatique, comme d’an- 
ciens hérétiques l'ont prétendu. De Trin., I. 1V, 
CR IN ©. XXXVIII, L. CLXVIL, Col, 362 et 402. 
IT ne faut pas dire non plus, comme d’autres l’ont sou- 
tenu, que « le Verbe y tenait dans la chair le rôle de 
l’âämc, où qu'il a pris une âme irratiounelle; mais il a 
pris une chair véritable et une âme raisonnable, c'est- 
à-dire unec humanité eomplète véritable, Ie Dieu véri- 
table, parce que c'était l’honime entier qui avait péri, 
corps ct âme ». De Trin., part. L11, I. 1, €. x, col. 1586. 
II a pris en particulier et exprimé Ies deux volontés, 
divine et humaine. De victoria, 1. XII, t. CLXIX, col. 
1476. Comme homme, Ie Christ était capable de pro- 
Ce Ae Train. J°1/e XXI, t. CLXVIN, col, 218. Voir 
plus haut Ies trois investitures de l'Esprit 

7° La rédemption. — La mission du Sauveur est 
révélation et rédemption. « Il y avait une préparation 
au salut qui s'imposait pour la créature humaine : 
c'était d'être « catéchisée » par ce Verbe par qui clle 
avait été faite. » De Trin., 1. IV, c. 1, col. 325. De Ià les 
miracles de Jésus, « miracles de bonté », qui disaient 
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déjà ses desseins de miséricorde. Zn Apoe., 1. VIII, 
t. cLXIX, eol. 1082; cf. De gloria Filii hominis, 1. V11, 
t. cLxvIN, Col. 1153-1476. De là ladmirable ensci- 
gnement de Jésus dans le Discours sur la montagne. 
Loe. eil., 1. VIII, col. 1175-1501. Sur l’extension de 
cet enseignement aux gentils, « bien que le Christ mait 
rien preserit, puisqu'il à dit plutôt : Zn viamn gentiunt 
ne abierttis, cependant il a approuvé là-dessus le juge- 
ment [apostolique] », De Trin., 1. VII, e. xix, t. CLXVH, 
col. 464, déeision qui était toute à Ia gloire de Dicu et 
pour le salut de tous les hommes. Op. cit., part. 111, 
1. V,c. v. En cela, l’Église a interprété le désir de Jésus, 
comme Rébecca règle au mieux les affaires d’Isaac de- 
venu vieux et substitue Jacob à Ésaü. Col. 459. 

Mais le but principal du Sauveur était de racheter 
les péchés du monde par son incarnation et par sa 
mort. Sans le péché, le Verbe: ne se serait pas incarné. 
De Trin., In Daniel.,c. xix; Medilat. mortis, ct Annu- 
lus, 1. 111, t. cLxXx, col. 387 et 595. Après le péché, il 
était nécessaire que Dieu se fit homme; sur ce point, 
la simple affirmation de Rupert est, comme toujours, 
très nette, et semble empruntée å& saint Anselme : U4, 
quia salisfaelionem pro eulpa nullus debebat nisi homo, 
nullusque solvere poteral nisi Deus, miseralus Deus homo 
fierel, qui cum pro se nihil morli deberel, noriendo pro 
nobis debilum solveret. De div. off., 1. VI, c. n,t. CLXX, 
col. 155. L’incarnation du Fils de Dieu, devenu homme 
parmi les hommes, aurait dû suffire å sanctifier le 
genre humain, « puisque l'humanité est spécifiquement 
unc; cherchez tout ce qui dans Îles individus fait nom- 
bre, et vous ne trouverez rien de plus que la seule mul- 
titude des accidents particuliers. » De div. off., 1. XI, 
ec. v, col. 297. Mais, sur ce point, Rupert s’est avisé 
plus tard que «le Christ ne s’est uni qu’à une seule per- 
sonne de l’espèee humaine ». De vietoria, I. 11, €. 1v, 
t. cLxX1X, col. 1247. Aussi peut-on dire, après saint Paul, 
que «dans le Christ notre nature est morte et qu’elle est 
ressuscitée en lui, in quo el nos omnes surretimus », In 
Apoe., 1. X, col. 1009; cependant il faut expliquer à 
quel titre les satisfactions personnelles du Christ ont 
passé aux personnes rachetées. Ibid., eol. 1118. 

Cette extension des mérites était déjà le fruit des 
prières de Jésus. Le Christ a prié pour nous sur la terre 
et il a été exaucé. Son immortalité en fait le soutien 
approprié de notre confiance, mais, dans Ie ciel, « il ne 
se prosterne plus pour prier : il est assis à la droite de 
la majesté divine, fidelis perorator el justus advoealus; 
il exige; c’est ce que saint Paul (Rom., vni, 34) appelle 
l'interpellation du Christ. » In Joa., l. VI, col. 449. 
Franzclin explique en quel sens cette restriction est 
valable. De Verbo inearnalo, th. 11, n. 2, p. 519. Cepen- 
dant c’est dans sa passion que le Christ a échangé 
faciem hominis pro facie vituli. De gloria Filii hominis, 
EN EETA COTOS] 

Sur les droits du démon, Rupert n’est pas très net. 
Le lâche eonsentement de l’homme pécheur non quasi 
per vim capli, sed quasi transfugæ lui donnait bien 
quelque droit. Zgilur quodam quidem jure genus huma- 
nuru pervasor detinebal. De vietoria, 1. 11, c. x1, t. CLXIX, 
col. 1252. 11 n’en reste pas moins que, si Ie démon, 
« ayant en mains le décret de notre esclavage, se van- 
tait d’être en droit le maître du genre humain », Zn 
Apoe., 1. X1I, col. 1056, Dieu regardait cette possession 
comme une rapine;il vit dans cette confiance du diable 
le moyen de le tromper, col. 1071, et, à vrai dire, d’en 
faire l’exécuteur de sa volonté. Voici, du moins, coni- 
ment Pauteur dramatise le eonllit, à propos dc Job, 
vi, 2: Utinam appenderentur peecala mea... et calaruilas 
quan palior in stalera! « Le châtiment a pesé davan- 
tage dans le plateau de Ia miséricorde; il a soulevé le 
bras de la justice, et a jeté les péchés au fond de la mer. 
Pourquoi cela? Parce qu’il y avait cu plus de condam- 
nés que de coupables... Le Christ, lui scul, était en plus 
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— unus supereral Christus — condamné et non cou- 
pable : c’est la passion de ce Christ souffrant ajoutée 
injustement aux douleurs méritées du genre humain, 
qui a entraîné la balance — præponderavil. Et c’est 
avee justice que lennemi a perdu tous ses sujets, par 
le fait que le châtiment a été admis pour un seul qui ne 
devait rien à la mort. » De Trin., 1. 11, c. vuni, t. cLXVI, 
col. 1612. Cf. De glor. Trin.,l. 1, €. v11, L. cLX1X, col. 188. 
Mais l'injustice du démon et son abus de pouvoir ne 
sont mentionnés que comme une oceasion pour Dieu 
de manifester sa iniséricorde et sa justiee : sa miséri- 
corde consistant apparemment — mais l’auteur ne le 
précise pas — à se faire apaiser par le sacrifice de son 
Fils, la justice de Dicu a décidé de faire de ce Fils un 
homme parmi les hommes et la victime du genre 
humain : « Pour que le salut de l’homme ne fût pas 
uniquement un geste de miséricorde, mais que la misé- 
ricorde ct la vérité s’y donnassent rendez-vous, le Dieu 
miséricordieux a cherché en l'homme un motif, eapi- 
tulum, par quoi il pourrait être tenu en toute justice 
pour le débiteur de l’homme: il a demandé, dis-je, à 
l’homme de lui immoler son Fils unique, pour qu’il se 
vit obligé, par un juste retour, de rendre à l’homme son 
Fils. » De Trin., l. VI, c. XXX, t. CLXVIT COMA2 ONEEN 
avec ce Fils mourant sur Ia croix, c'étaient tous les 
fruits de Ia rédemption qui nous venaient : réconcilia- 
tion de Dieu, rémission des péchés dans son sang, don 
de l'Esprit-Saint par le baptême, etc. » De Trin., 1. 1V, 
€ XXXV COL 339: 

8° Les saerements. — Les moyens pour l’homme de 
s'approprier les fruits de la rédemption sont multiples; 
mais les principaux sont « les sacrements du Christ, 
Fils de Dieu, dont les plus importants sont le baptême 
ct l’eucharistie, qui ont été institués par Notre-Sei- 
gneur lui-même, tandis que les sacrements secondaires 
ont été réglés par les apôtres ou les hommes aposto- 
liques » De Trin., in Levi, PNR ent 
m'avait pas, on le voit, notre notion rigoureuse du sacre- 
ment et l'idée du septénaire des saerements — qu’il 
aurait développée si volontiers — ne pouvait par con- 
séquent lui venir. 11 voit, au contraire, dans le couple : 
baptême-cucharistie, de multiples harmonies : ne ré- 
pondent-ils pas à Ia double mission de l Esprit-Saint, 
qui est rémission des péchés et don de vie? De vieloria, 
I. XII, e. x1, t. cLxix, col. 1471, et aussi au double 
péché d'Adam, orgueil ct gourmandise (1), loe. eil., 
col. 1472; De Trin., part. 111,1. IlI, e. xxvi; De gloria 
Filii hominis, l. III, c. 11. Ce nombre de deux sacre- 
ments principaux n’est pas exclusif d’autres sacre- 
ments institués par Jésus-Christ, en particulier de 
l’ordre : les apôtres pourtant n’ont pas reçu le saeer- 
doce à leur première mission apostolique, ni même, dit 
Rupert, à la cène eucharistique, maïs après la passion 
du Christ : auparavant, le Nouveau Testament n’avait 
pas été fondé, le Christ grand-prêtre n’avait pas offert 
son sacrifice sanglant et les apôtres n'avaient pas 
préalablement reçu la rémission des péehés. In Joa., 
l. VII, t. cLXIX, col. 524. C’est seulement après larésur- 
reetion qu'ils ont étéinstitués prêtres et ont reçu l’intel- 
ligenee pour leur magistère. La pénitenee avee la contri- 
tion, la confession et la satisfaction, De Trin., In 
Levilie., 1. 1, €. xxxvVnt et 1. M, CXERENERSS 
1. Ve. vu, Zn Apoc., ]. X11, t. CLXIX, COPA 
préparation nécessaire à la sainte communion. 

99 L’eucharistie. — La doctrine de Rupert sur l'eu- 
charistie a suscité bien des polémiques. De son temps, 
nous l'avons vu, le De divinis ofjieiis fil scandale, et 
au xive siècle, Wicleff qui attribuaït l'ouvrage à Am- 
broise, v vit un partisan hâtif de sa doctrine de la pré- 
sence en ligure. Aussi, au xvre siècle, quand on eut édité 
une partie de ses œuvres sous son vrai nom, le moine 
rhénan eut un censeur impitoyable dans Bellarmin, De 
seriploribus ecclesiasticis, art. Rupertus, qui l'accusa 
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d’être impanationniste et de prétendre que le sacre- 
ment n’était pas reçu par les indignes. Aussi quand, 
au xvue siècle, parurent à Venise ses œuvres com- 
plètes, elles furent précédées d’une Apologia pro Ru- 
perto, rédigée sur un ton déplaisant de polémique par 
dom Gerberon, qui concluait entièrement en sa faveur. 
Cf. P. L.,t. cLxvu1, col. 23-186. De nos jours encore, de 
bons esprits ont voulu reviser les condamnations som- 
maires qui se perpétuent dans les manuels et, tenant 
compte des tâtonnements théologiques de Ia fin du 
xie siècle, peut-être aussi des bonnes intentions évi- 
dentes du moine de Liége, ont proposé de le renvoyer 
absous. Cf. Mgr Laminne, L’orthodoxie de Rupert de 
Deutz en malière eucharistique, dans Leodium, 1923, 
p. 16 sq. Ce verdict indulgent ne peut toutefois s'étendre 
uniformément à toutes ses œuvres et à toutes ses asser- 
tions : il serait plus équitable de dire que, dans ses cinq 
premiers ouvrages d'avant 1120, c’est une orthodoxie 
qui se fait, une pensée dès l’abord infiniment respee- 
tueuse et droite, qui cherche, avec des précautions 
grandissantes, l'expression juste et l’approfondisse- 
ment de la doctrine commune. 

Le premier essai de Rupert, le De divinis ofjiciis, 1. 11 
et VII, P. L.,t. cLxx, reste encore loïn du but : les posi- 
tions de départ, les énoncés dogmatiques les plus élé- 
mentaires y sont excellents, alors que les recherches 
de détail sont très aventureuses. Ainsi, pour la présence 
réelle et la transsubstantiation, tirant argument de la 
supériorité de notre eucharistie sur les sacrifices de 
l’ancienne Loi, il conclut très fermement : Statim de 
sancto allari panem ipsum et vinum in corpus ct sangui- 
nem suum transferendo suscipit. On remarquera qu'il 
ue parle pas de la substance du pain, bien moins encore 
de la transsubstantiation. 1] continue : ... cadem virtute, 
eadem potentia vel gratia, qua nostranı de Maria virgine 
carnem suscipere potuit quando voluit. De div. off., 1. 11, 
c. 11, doc. cil., col. 35. C’est la même puissance infinie 
qui opéra l’incarnation et qui réalise la conversion du 
pain et du vin, parce que, dans les deux cas, e’est le 
Verbe qui intervient divinement. « C’est bien, ajoute- 
t-il, le seul et même Verbe qui autrefois a pris chair de 
la vierge Maric et qui maintenant de l'autel prend lhos- 
tie salutaire : c’est donc bien un même corps, celui qui, 
né de Marie, a été attaché à Ia croix, et celui qui, offert 
au saint autel, renouvelle chaque jour pour nous la 
passion du Seigneur. Bien plus, comme l'Église est 
aussi le corps du Christ, parce qu'elle a en elle l Esprit 
du Christ, ce qui survient à la sainte hostie, ce n’est pas 
cette part de grâce que possède le prêtre qui offre le 
sacrifice, mais bien toute la plénitude de la divinité qui 
se trouve dans le corps du Christ qu'est l’Église. » De 
div. off., I. 11, c. 11, col. 35. Rupert ue distingue peut- 
être pas assez le rôle du souverain prêtre; mais il mar- 
que d'autant mieux comment la messe est le sacrifice 
de l’Église. Sur les points essentiels de la doctrine du 
sacrifice, comme sur tous les abords du mystère eucha- 
ristique, Rupert, guidé par les textes de la liturgie, se 
montre hujus verilalis dignissimus testis, comme l'a 
reconnu Bellarmin. Cf. Le Bachelet, Auctarium Bellar- 
minum, p. 1183. 

Mais le même Bellarmin a stigmatisé sévèrement les 
considérations hasardeuses par lesquelles Rupert essaie 
d'éclairer la doctrine de l'Église : « C’est à cause de ces 
erreurs sur l’eucharistie que ses écrits, non dépourvus 
par ailleurs de doctrine, sont restés sans honneur pen- 
dant quatre siècles. » Loc. cit. Il entendait surtout con- 
damner le De divinis officiis. Il faut bien le reconnaître, 
en effet : dès que l’auteur aborde, dans ce livre de jeu- 
nesse, l'explication dogmatique de la transsubstantia- 
tion, il poursuit sa pensée personnelle, sans la mainte- 
nir en relation assez intime avec les prémisses qu’il a 
posées. « La vive réaction contre le monophysisme en 
christologie, aïusi que l’acceutuation trop accusée de 
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l'antique parallèle entre la consécration et incarna- 


tion, dit Mgr Bartmann, t. 11, p. 332, amenèrent ces 
hommes, qui avaient la foi orthodoxe à la présence 
réelle, à s’égarer dans l’explication du comment. » 
Tel fut bien le cas de Rupert : il n’avait pas une notion 
assez distincte de la conversion eucharistique pour se 
défier de certaines comparaisons comme la transforma- 
tion des rayons solaires au travers d’une lentille, De 
div. off., l. 11, c. v, ou l'ignition du métal à la forge, ou 
encore la communication du même feu à plusieurs 
flambeaux. De Trin., 1. VI, c. xXxxııı, t. cCLXV11, col. 431. 
Mais on découvre bien vite l’occasion principale des 
erreurs de Rupert ou, si l’on veut, de ses témérités de 
langage en matière eucharistique : ce fut sa pieuse 
obstination à rapprocher la conversion sacramentelle 
de l’union hypostatique. Cette comparaison avait été 
faite maintes fois par les Pères grecs de l’école d’An- 
tioche et par les docteurs carolingiens, comme l’a noté 
dom Gerberon dans son Apologie pour Rupert; mais 
ils n’avaieut pas insisté comme lui. Et si l’on veut 
connaître la raison même de ce parti pris, on ne ris- 
quera guère de se tromper en la cherchant dans cette 
assertion de Paschase Radbert et des autres théolo- 
giens bénédictins de l’époque précédente, que le Christ 
eucharistique est le même qui s'incarna en Marie. 
Rupert conclut après eux : Unum idemque Verbum 
sursum est in carne, hic in panc. Loc. cit. Mais, comme 
toutes les analogies de la foi, celle-ci ne devait pas être 
forcée. Alger de Liége (f 1130} signale l'erreur de 
« ceux qui abusent de quelques paroles des saints pour 
dire que, dans Peucharistie comme dans son incarna- 
tion, le Christ unit personnellement deux substances ». 
Sans aller jusque-là, Rupert ne distingue pas assez soi- 
gneusement d'une part le processus de l’incarnation : 
assomption en unité de personne de l'humanité qui 
demeure réelle et complète, et d’antre part le miracle 
eucharistique : conversion de la substance du pain en 
celle de l'humanité du Christ, les espèces demeurant 
seuls témoins d’une réalité substantielle évanouie. 
C'est ce que Rupert n’a pas vu, ou ce qu’il a omis de 
dire, pour mieux exploiter sa comparaison favorite. 

Quand il distingue les deux éléments du sacrement 
in fieri, et qu'il conclut : Igitur his ex rebus sacrificiun 
nobis construit summus pontifex; de ces éléments c’est 
tout l’homme qui est nourri, à savoir du Verbe de Dieu 
dont vit l’homme, et des fruits de la terre dont vit 
seulement le corps, l. 11, c. 1x, col. 41, on peut croire 
qu'il parle seulement de la matière du sacrement. Et de 
même, à Ia rigueur, quand il envisage le sacrifice 
consommé, et qu’il écrit : « I faut considérer, dans le sa- 
crifice, trois choses : la matière, le but et le fruit. Pour 
la matière qui est maintenant aux mains de notre pon- 
tife, elle n’est pas simple; .… tout comme dans le pon- 
tife lui-même, il y a dans l’eucharistie une substance 
divine et une substance terrestre. Dans les deux, il y a 
une substance terrestre, id quod corporaliter vel locali- 
ter videri potest », la définition est peut-être fausse, 
mais elle sauve l’orthodoxie de l’auteur. « Le Verbe, 
ajoute-t-il, qui avait pris la nature humaine, id est in 
carne Mmancns, prenait la substance du pain et du vin 
vita media; il joignait le pain à sa chair et le vin à son 
sang. » De div. off., 1. 11, c. 1x, col. 40. Mais il ne précise 
pas assez que la chair prise par le Christ demeure réelle 
avec la divinité, tandis que la substance du pain de- 
vient le corps du Christ. Il ne le dit pas, parce que, 
confusément du moins, il pense que Ia substance du 
pain subsiste avec le corps du Christ : il a une théorie 
eucharistique plus ou moins dyphysite, et le mot impa- 
natus de Guitmond d’Aversa (f 1095) ne lui aurait pas 
fait peur. 

Nous l'avons entendu dire tout à l'heure qu'il y a 
dans l’eucharistie un élément visible, le pain, et un 
élément invisible, le Christ incarné qui s’y reud pré- 
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sent; mais cette survenue du Christ exige un intcrmé- 
diaire le Verbe éternel, lui aussi invisible : Verbuin 
Pairis, carni ci sanguini, quem de ulero Virginis assump- 
seral, el pani ac vino, quod de allari assumpsil, medium 
iniervenicns, unun saerificium effieil. Loe. cit., col. 40. 
Nous avons ici l'explication par Rupert lui-même des 
mots : vita media, qu'il avait proposés précédemment : 
en effet, comme dans l'incarnation, ici encore le Verbe 
est l’agent intermédiaire, parce que « le Verbe éternel 
est la vie », ct, quand il descend du *icl sur l'autel, avee 
son corps glorieux mais en sa chair prise de Marie, ce 
pain vivant vivifie le pain eucharistique : Panis ergo 
invisibilis, qui de cælo descendil, vitu cst. Panis visibilis, 
qui de terra ercvil, unus tamen panis esl, le pain eucha- 
ristique est un en lui-même, et, si nous comprenons 
bien, il devient un avec le Christ uni personnellement 
au Verbe : unus lamen panis esl, quomodo qui de cælo 
descendit ci qui conceptus el nalus esi de ulero Virginis, 
Christus unus esi. Loc. cil., col. 41. Voir le commentaire 


substanticllement exact de Gerberon, P. L.,t. CLXVN, : 


col. 142. Rupert ne dit pas expressément que l'union 
du Christ avec le pain et le vin soit hypostatique ou 
substanticile; mais il le laisse à penser par la rigueur de 
sa comparaison. Le composé eucharistique est si bien 
une unité vivante, que séparer les deux éléments, e’est 
tuer le Christ eucharistique, en séparant l’âme vivi- 
fiante du corps du sacrifice : Quapropler, continue-t-il, 
qui visibilem panem sacrificii eomedit, et invisibilem a 
corde suo non ercdendo repellit, Christum oecidii, quia 
vilam a vivificalo (= pane visibili) sejungil, et dentibus 
suis moriuum laniat eorpus sacrifieii. Col. 41. Il y a, 
dans ectte poursuite cffrénée de l’analogie deux erreurs 
qui s’annoncent : l'affirmation de la subsistance du 
pain, vivifié simplement par la venue du Verbe vivifi- 
cateur, ct l’assertion que les indignes ne reçoivent pas 
le Christ. 

Dans une phrase précédente, Ruaert s’était enferré 
dans ectte dernière idée, tout en corrigeant légèrement 
l'expression de la première : «Quand le prêtre distribue 
la communion aux fidèles, le pain et le vin sont bientôt 
consommés et anéantis, alors que le Fils de la Vierge, 
avec le Verbe du Père qui lui est uni, demeure, et dans 
le ciel et dans les communiants, entier et inconsomimé. 
Au contraire, chez l’homme qui n’a pas la foi, prælcr 
visibiles species panis et vini, nihil de sacrifieio pervenit. 
Col. 41. Rupert veut dire manifestement que les indi- 
gnes ne reçoivent de la communion nihil, lioc esi nullum 
vilæ spirilualis fructum, comme l'explique Gerberon, 
niliil quod utile sit percipienti, comme l'explique le sor- 
bont iste Sainte-Beuve, nihil de eæltesti vila Chrisli, 
comme l'avaient dit ja is saint Augustin, Serm. 11, 
De verbis apost., ct Prosper ď'’Aquitaine, sent. 339. 
C'est ce quinsinuent les comparaisons que Rupert 
apporte tout de suite : l'âne qui ne saisit pas la mélodie 
de la lyre, les Juifs qui mangent sans foi la manne au 
désert. Malgré tout, l’expression était malheureuse. 
Pourquoi ne dit-il pas que les indignes reçoivent non le 
pain ct le vin, mais sculement les species panis el vini? 
On voudrait qu’il ait cu l'idée des espèces sacramen- 
telles; mais ¢’était une notion trop métaphysique pour 
son esprit ct, faut-il ajouter, pour son époque. 

Le parallèle entre l’eucharistic et la parole, mélange 
de son perceptible à tous mais éphémère, et de sens 
qui n est saisi que par les esprits, ne fait qu'aggraver 
la confusion, col. 40-41; de même le rapprochement 
avec la sainte Écriture minimise trop «le but » du 
sacrifice, la présence réelle, col. 42: tandis que «le 
fruit » du même sacrifice est plutôt exagéré quand est 
comparée l'union des communiants et du Christ avee 
l'union d'Adam et d'Eve. Col. 43. 

Il faut le dire, cet essai d'explication du De officiis 
suscita de tclles oppositions que Rupert y revint à 
maintes reprises dans ses ouvrages subséquents, à pro- 
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pos de textes de l’Ancien Testament parfois bien étran- 
gers å la question. Il y revint enfin ex professo, In Joa., 
l. V1, en expliquant le discours de Jésus sur le pain de 
vie. Voyons d’abord les mises au point de détail. 1] est 
un exposé sur la présence récile qu’il répéta au moins 
quatre fois en termes identiques, et qui met au-dessus 
de toute suspicion sa foi à ce dogme de l’Église. De 
Trinilale et operibus ejus, In Exod., 1. 111, €. 1; op. cit., 
In Levil., l. 1, e. xv1; op. eil., De operibus Spin mis 
saneli, 1.111, e. xxi-xxı1n, t. cLxXv11, e01. 655, 7C0 cet 1664, 
ct encore dans la lettre à Cunon, qui forme la préfaec 
de son livre In Joa., t. cLXx1x, col. 203. Voici cette der- 
nière ci solennelle profession de foi : « Je vous expose 
brièvement ce que je pensais du saint saerement du 
corps et du sang du Scigneur quand j’ai commenté les 
paroles du Christ qui l’annoncent : c'était le premier 
grief de mes accusateurs. De trois manières d’être, {ri- 
bus essentiæ modis, l’eucharistie est le corps et le sang 
du Christ; de la quatrième façon, elle en diffère. Esi 
enim noniine, re alque cffceiu; differl vero specie: c'est 
le Christ par le nom, par la réalité, par l'effet; mais par 
les apparences, l’eucharistic diffère du Christ. Par le 
nom, c’est bien le Christ, parce que le souverain pon- 
tife des cicux qui, étant la Vérité même, a coutume 
d'appeler les choses de leur vrai nom, a dit fortement 
non pas : « Ceci s’appellera mon corps », mais : « Ceci 
est mon corps. » Par la réalité, parec que [ce qui est 
dans l’hostie] c’est bien la chose sainte par excellence, 
Sancium sanclorum, aussi vrai que c’est le Saint des 
saints en personne — Sanelus sanclorum — qui vivait 
sous les apparences où il fut livré et percé de la lanee. 
Par l'efficacité également, paree que, aussi vraiment 
que, sous les apparences où il fut erucifié, il a opéré la 
rémission des péchés pour tous ceux qui l'avaient 
attendu par la foi, depuis l’origine du monde, aussi 
véritablement sous les espèces du pain et du vin, il 
opère la même réntission des péehés pour ceux quis’en 
approchent avee la même foi. Après qu’il s’est dé- 
pouillé au contraire de l’apparence mortelle pour re- 
monter au ciel, eombien maintenant, dans l’eucharistie, 
ne diffère-t-il pas d’aspeet, specie?... Croyons donc à 
Dieu, notre fidèle Sauveur, en ce que nous ne voyons 
pas, à savoir que le pain et le vin sont passés {{ransisse) 
en la vraie substance du corps et du sang. » Col. 203; 
cf. De Trin., In Exod., | MP es 

Ainsi, pour la présence réelle, malgré la nuance qu’il 
maintient entre Sanclum sanciorum et Sanctus sanclo- 
rum, laquelle se retrouve dans tous les passages paral- 
lèles, Rupert va beaucoup plus loin qu’une présenee 
symbolique ou dynamique. On ne peut donc lui tenir 
rigueur de certaines expressions prises à Tertullien et à 
saint Augustin, comme celle-ei : « Le Scigneur prenant 
le pain ct le vin, ct nous présentant la vérité de son 
corps et de son sang, verilalem sui corporis el sangui- 
nis repræsen{ans, porté lui-même entre ses mains, a 
laissé à ses héritiers son testament éerit, à savoir l’hu- 
inilité ct la charité »; ec passage du De oflieiis, 1. I, 
c. vi, sc trouve d'ailleurs expliqué “au he. 
leur a confié le trésor de son corps ct de son sang », ct 
une dernière fois, Jn Joa., 1. VI, t. cLXIxX, eol. 483. 
Dans ce second ouvrage, qui veut ĉtre une rectifica- 
tion du premicr, l'auteur se permet encore des rappro- 
chements qui laisseraient croire à une simple présence 
de grâce : la sanctification du pain ct du vin ne serait 
guère plus merveilleuse que cclle de l’eau du baptême, 
loe. cit, col. 462, ct que la déification du baptisé lui- 
même, encore que la grâce qui le transforme intime- 
ment n'arrive pas à faire blanchir la peau d’un caté- 
chumène noir (1), loe. cil. Mais e'est là un argument 
ad homincm pour faire dépasser à la foi du chrétien 
l'écorce de la réalité complexe : Crede et hoc, quia panis 
isle visibilis, quawwis uilil de exteriori specie mulatum 
sil, in aliun transterit el in illum qui angeloruin vicius 
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esl. Loc. cit. Enfin, Rupert l'affirme eontre ceux qui 
abusent des cxpressions de saint Augustin, lc corps 
ainsi eucharistié n’est pas seulement l'Église et la 
grâce de l'unité, mais bien le corps du Christ incarné. 
Cette identité est si complète, qu'on peut, d’après lui, 
appliquer à l’eucharistie, comme on le fait à l’huma- 
nité du Christ, le principe de la communication des 
idiomes, et dire du pain offert sur l’autcl : ee pain qui 
est descendu du ciel. Loc. cit., eol. 469. Mais, on le voit 
par toutes les citations précédentes, dans cet ouvrage 
In Joannem, écrit après mûre réflexion, Rupert demeure 
fidèle à la théorie dyphysite de la companation. Si Dieu 
jadis a substitué un bélier à Isaac, c’est parce qu’il ne 
pouvait en faire une seule chose, salva utraque sub- 
slantra, tandis que, dans eucharistie, «le Fils de Dieu a 
la puissance de s’unir le pain visible ». Loc. cii., col. 491. 
Par contre, l’auteur arrive ici à une saine compréhen- 
sion de la communion des indignes, grâcc à la distinc- 
tion augustinienne centre sacramentum et res sacra- 
menti, In Joa., 1. VI, col. 470, et plus clairement encore 
De Trin.,part. 111,1. III, c. xxn : «ll ya dans ce sacre- 
ment que reçoivent les dignes et les indignes, il y a, 
comme dit saint Augustin, une res sacramenti que les 
dignes sont seuls à reccvoir. Maïs celui qui ṣ approche 
indignement ne communie pas aux souffrances du 
Christ. il ne perçoit pas de la bouche de l'esprit ce qu’il 
reçoit de la bouche du corps. Donc c’est bien le corps 
et le sang du Christ, ce sacrement visible que l’indigne 
reçoit, car son indignité personnelle ne rend pas vaine 
la dignité d’une telle consécration. » P. L., t. CLXVI, 
col. 1663. Ainsi, sur ce point précis de la communion 
des indignes, Rupert est enfin parvenu à l'expression 
juste de la doctrine catholique. 

Mais, pour l’impanation, restera-t-il jusqu’au bout 
fidèle à ses premières conceptions? On pourrait le croire 
et beaucoup l'ont cru, d'autant que, dans ses derniers 
ouvrages, il développe une raison nouvelle de laisser 
subsister le pain et le vin : Dieu ne détruit rien. 1l avait 
dit fort justement : « Le Verbe incorruptible fait du 
vin son sang, mais de façon que la vue et le goût de la 
chose ne comportent aucune corruption, » In Joa., 
L VI, loc. cit., col. 462. 11 y a donc permanence des 
apparences; mais n’y a-t-il pas aussi permanence de la 
substance? Rupert semble bien le dire, car lc Saint- 
Esprit ne détruit pas la substance que le Verbe a forméc. 
Il écrit, De Trin., In Exod.,1. Il, c.x,t.cLxvu, col. 617: 
« Vous attribucrez tout cela à l’opération de l Esprit- 
Saint, dont ce n’est pas le rôle de détruire ou de cor- 
rompre la substance, mais bien d’ajouter au bien de la 
substance qui demeure ce qu'elle était, d’y ajouter 
invisiblement ce qu’elle n’était pas. De même qu'il n’a 
pas détruit la nature humaine quand il l'a unie en 
unité de personne {dans le Christ}, ainsi nc change-t-il 
pas la substance du pain et du vin, selon l’aspect exté- 
rieur soumis à nos cinq sens. » C’est ce passage qui a 
subi les plus violentes critiques et qui exige la plus 
scrupuleuse attention. La plupart des théologiens, et 
dom Gerberon lui-même, y voient un exposé complet 
et qui se suffit de la doctrine de l’auteur sur la conver- 
sion eucharistique : ils auraient donc raison de n’y 
trouver qu'une simple sanctification quasi-adventice 
du pain et du vin sous l’action du Saint-Esprit. La res- 
triction des derniers mots : secundum exteriorem spe- 
ciem substantiam non mulal, ne serait qu’une dérobade 
pour se mettre en règle avec le dogme. On se croit donc 
autorisé à dire que la permanence des espèces, dans le 
système de Rupert, comporte logiquement la perma- 
nence de la substance du pain, puisque le Saint-Esprit 
ne détruit ricn de ce fond préexistant, bono subslantiæ 
permanente quod erat, comme Rupert a eu l'imprudence 
de l’écrire, ce qui lui a été justement reproché. Cepen- 
dant il ne faut pas exagérer ses torts, ni lui faire dire ce 
qu'il ne dit pas. En réalité, l’auteur n’expose ici qu’une 
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partie de sa doctrine eucharistique, celle de la perma- 
nence des espèces; de cela, nous avons deux indices 
suffisamment elairs pour qui connaît son respeet de 
l'Écriture sainte et le soin qu’il apporte à ne pas en 
dépasser la lettre: dans le passage de l’'Exodc, xu, 9, 
qu'il commente : Non comcdetis cx eo [Agno pascali] 
crudum quid, nec coctum aqua, sed lanlum assum igni, 


- il ne trouve que deux enseignements — et c’est déjà 


tropl — relatifs à l’eucharistie future : à savoir qu’il 
ne faut pas « juger d’une façon charnelle » que Notre- 
Seigneur donnera sa chair à manger « toute crue » et 
sous ses propres apparences, et d'autre part que cette 
présentation spirituelle, assum igni, de la ehair du Christ 
sera l’œuvre du Saint-Esprit, qui, dans cette intention, 
maintient autour d’elle le voile des espèces. Qu'on ne 
dise pas que c’est là une interprétation trop restric- 
tive des paroles de Rupert : il ne fait intervenir iei que 
l Esprit-Saint, à Pexelusion du Verbe, dont il n’exa- 
mine point présentement l’action : Totum attribuelis 
operalioni Spiritus Sancti, cujus effectus non est des- 
truere subslantiam, loc. cit. Or, si c’est précisément le 
rôle du Verbe de travailler sur le fond invisible des 
choses, pour créer, détruire ou convertir la substance, 
par contre le rôle de l'Esprit se borne à créer cn à 
modifier les accidents. Voici cette théorie caractéris- 
tique de Rupert, qu’il développe toujours avec intran- 
sigeance, parce qu’elle tient à toute sa doctrine sur la 
Trinité : « Toute créature et toutes les qualités subs- 
tanticlles, sans lesquelles aucune substance ne peut 
même se concevoir » — tout ce qui tient à la subs- 
tance, dirions-nous, et toutes ses propriétés essentielles 
— « ont été créées en même temps que la substance 
elle-même par le Fils. Au contraire, les qualités acci- 
dentelles » — la couleur, le goût, l’odeur — « y ont été 
apposées par l Esprit-Saint; ces qualités se dénoncent 
comme accidentelles du fait qu’elles sont parfois pré- 
sentes et parfois absentes, le bicn de la substance res- 
tant permanent, bono subslantiæ permancnite. » De div. 
off., l. X, c. v, t. cLXx, col. 267. La reprise de ces der- 
niers mots dans l'exposé eucharistique du De Trinitate 
qui nous occupe, montre bien que l’auteur se référait 
mentalement à son ancienne distinction du De officiis. 
Dès lors, il ne pouvait logiquement attribuer au Saint- 
Esprit aucun changement substantiel, mais seulement 
des modifications accidentelles : « 11 unit invisible- 
ment » au Christ incarné qui descend sur l’autel « l’as- 
pect extérieur du pain et du vin soumis à nos cinq 
sens. » Quant à la substance du pain, que devient-elle? 
L'auteur ne le dit pas dans le passage précité, où il 
n'étudie que lc rôle de l'Esprit-Saint. C’est au Verbe 
créateur de s’en charger, lui qui l’a créée, qui pourrait 
la maintenir dans l'existence ou la détruire, et qui, en 
fait la convertit en son corps, comme Rupert le dit très 
exactement dans un autre passage du De Trinitate, In 
Exod.,l.IV,c. vit: Survient le Dicu créateur des subs- 
tances, qui n’agit pas superficiellement, mais conver- 
tit efficacement, bien que les apparences extérieures 
{du pain et du vin] demeurent en état » par le fait du 
Saint-Esprit. Rupert en arrive ainsi à cette systéma- 
tisation théologique, que la conversion de la substance 
du pain est l'œuvre du Fils, tandis que le maintien posi- 
tif des espèces dans leur être primitif est l’œuvre du 
Saint-Esprit; théorie curieuse, qu’on peut assurément 
lui laisser pour compte, mais qui a le mérite de mainte- 
nir intactes les positions dogmatiques de la transsubs- 
tantiation, de la présence réelle et de la réalité des 
espèces. Désormais, dans ce livre et dans les suivants, 
le moine bénédictin parlera de tout cela avee une préci- 
sion quasi-philosophique, sans s’embarrasser même de 
sa théorie : Substantia panis et vini in veritatem nobis 
convertitur corporis ejus et sanguinis, De Trin.. In Exod., 
1. III, c. v11, ct encore au c. x1: Panis el vint exleriori 
specie non mulala, transferri in veram corporis el san- 
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guinis Chrisli substanliam, ou enfin : Quamwis exteriori 
specie panis ct vinum sit, in verilate Agnus cst Dci. De 
Trin., 1. 1V, c. 1v, t. cLxv1, col. 329. 

Au reste Rupert ne s’est jamais constitué une notion 
métaphysique de l'accident eucharistique, et il est pro- 
bable, comme l'explique Grégoire de Valence, In 1am, 
disp. V1, q. 1, p. 2, §7, qu'il englobait dans la substance 
toutes les qualités, même extérieures, que l’expérience 
vulgaire regarde comme inséparables de la chose même. 
Cf. De Trin., In Exod., l. II, c. x, cité plus haut. Il 
n’essaie pas d'expliquer comment les qualités acciden- 
telles, une fois séparées de la substance qui les soute- 
nait, peuvent se maintenir dans l’être. Ici encore, il 
répugne à toute investigation philosophique. Du moins 
marque-t-il bien que le Christ voile dans l’eucharistie 
ses apparences humaines et prend celles du pain « pour 
éviter l'horreur naturelle des communiants et pour 
exercer leur foi ». De gloria Filii ominis, l. X; cf. De 
Trinil., In Leviltic., 1. 1, c. Xvi, t. czxvu, col. 760 : kor- 
rida species carnis el sanguinis. Son imagination le fait 
enfin tomber dans l’erreur contraire, qui est de dire que 
« le Christ n’y a pas la vie des cinq sens ». De div. off., 
L II,c.1x.t. cLxX, col. 41. 11 voulait peut-être dire sim- 
plement que le Christ ne manifeste pas pour nous les 
phénomènes de la vie; mais son expression imprudente 
suscita les critiques de Guillaume de Saint-Thierry : 
« Le corps du sacrifice n’est autre que le corps du Seiï- 
gneur, mort et ressuscité. » Epistola ad quemdam mona- 
chum, P. L., t. cLxxx, col. 342. Wicleff plus tard sou- 
tint la même erreur en se référant au même ouvrage De 
officiis, qu’il attribuaìt à Ambroise; tous les deux furent 
réfutés par Thomas Waldensis, Doctrinale, t. 1n, De 
sacramentis, c. XXX1 et xLvVvıı, fol. 52 et 81. 

L'eucharistie est, d’après notre auteur, un moyen 
rigoureusement nécessaire du salut, non seulcment 
pour les fidèles, De victoria, 1. X11, c. xin, t. CLXIX, 
col. 1473, mais pour les enfants morts après le bap- 
tême, In Joa., 1. VI, loc. cit., col. 483, et pour les justes 
de l’Ancien Testament, qui ont communié par la foi 
et le désir, lors de la descente de Jésus aux enfers, De 
Trus ln Erod., ITI, c. viii et part, I1, 1 ITI, c. Xix, 
t. cLxvVv11, col. 659 et 1661. 

En résumé, la doctrine eucharistique du moine Ru- 
pert, si incertaine et si imprudente en son expression 
dans les premiers ouvrages qu’il composa à Liége, s’est 
faite plus circonspecte et plus profonde dans les livres 
qu'il donna au public par la suite, durant son exil à 
Siegburg. Il n’est pas improbable que les conseils de 
l'abbé Cunon aient contribué à cette heureuse évo- 
lution. Au reste l’auteur n’en a pas eu pleine cons- 
cience et il croyait bonnement expliquer son enseigne- 
ment du traité {n Joannem, de 1115, quand il repre- 
nait dans la lettre-préface de 1119 sa doctrine du De 
Trinitate de 1117. 1] serait donc équitable, si l’on vou- 
lait dépasser une critique superficicile, de tenir compte, 
dans l'interprétation du Dc ofjiciis et du traité In 
Joannem, de ses explications subséquentes. 

10° P’ Église. — « 1? Église est la société universelle 
des croyants., » De victoria, l. X1iI, c. 1, t. CLXIX, 
col. 1465; elle a un aspcct intérieur et une mission exté- 
rieure, « possédant à la fois lintimité des âmes et la 
religion publique; ainsi se forme cette symphonie pu- 
blique par quoi l’Église chante louanges à Dieu ». In 
Apoc., l. V11, loc. cit., col. 1055. Sa mission d'enseigne- 
ment, nous l’avons dit, est moins apparente pour Ru- 
pert que sa mission législative et judiciaire : « Ces sièges 
établis par Dieu sont les dignités ecclésiastiques, celles 
des poutifes catholiques et aussi celles des prètres du 
second ordre, dont le pouvoir est si grand qu'il leur a 
élé donné la puissance de lier dans les cieux. ISt le tri- 
bunal suprême de ce jugement est établi daus l'Église 
romaine: Tu cs Petrus. A V glise siégeant in ordinc suo, 
les princes et les rois doivent l'obéissance... » In Apoc., 
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1. XI, col. 1182-1183. Sur le pouvoir de l’Église romaine. 
Rupert constate que l’origine doit en être cherchée dans 
l'Évangile, lali el lanta præeunic cvangelicæ veritatis 
aucloritate, mais que la reconnaissance des princes per- 
mit aux successeurs de Pierre d’entrer en possession de 
leur juridiction. De Trin., part. 11E, 1. 1, c. xxvii, 
col.1601 D. D'ailleurs, ilmet volontiers en relief les avan- 
tages de la protection des princes, tant pour la propa- 
gation du christianisme, qui dcinceps tam gladiis regum 
quam verbo saccrdolum defensatur, que pour la vie des 
Églises, De Trin., 1. V11, c. XXXV11, L.CLXVI COPIES 
et que pour la répression des insolents « qui se rient par- 
fois publiquement des prédicateurs ». De Trin., In libr. 
Psatłnı., prol., loc. cil., col. 1180. Cependant le bras 
séculier ne doit pas tirer le glaive contre les hérétiques. 
car, si dans l’Ancien Testament Moïse et Josué ont 
massacré les dissidents, « le Christ n’a point fait cela. 
ni les prophètes, ni les apôtres, ni les princes chrétiens: 
le vrai Dieu ne veut point d’hommages forcés, mais de 
volontaires » Jn Apoc., 1. V111, t. cLX1x, eol. 1083. 
Pour le cas des Juifs, cf. De Trin., 1. IX, c. 1, et De gloria 
Filii hominis, 1. 111. On pense bien que Rupert préco- 
nise union des deux pouvoirs : Cum sibi conveniunt, 
nihil tulius; cum dissentiunt, nihil perniciosius. De 
Trinit., In Num.,1. 1,¢. v. 11y a dans l’Église différents 
ordres de fidèles : autrefois c’étaient les martyrs, les 
confesseurs, spiritalis propositi fideles, et la multitude 
des séculiers, où « quelques-uns cependant étaient 
riches des plus hautes vertus », 1n Apoc., l. XII, 
t. CLXIX, col. 1201; aujourd’hui « la médiocrité de la 
vie séculière a bcsoin de lintercession des spirituels », 
De Trin.,l. VI, c. x,t. cLxvl, col. 412; “maisilya-bien 
des misères dans le clergé. Cf. In Joa., l. X, et In Apoc., 
1 VI, col. 773 et 1025 ete 

L’historien de la liturgie a peu de choses à apprendre 
dans le livre De divinis ofliciis, P. L.,t. cLxx, col. 9-334, 
parce que les rites et les textes « n’intéressent pas 
Rupert, étant connus de tous », loc. cil., col. 139, et ne 
lui sont que des prétextes à considérations morales ou 
allégoriques. Rupert suivait, pour la messe, l’Ordo 
romanus, loc. cil., col. 113, mais dans la recension des 
Églises rhénanes, qui comportait des additions carac- 
téristiques, cf. par exemple, col. 27, 33, 148, ctc.; pour 
l'office, il suivait l’ordo monastique, col. 147. Il fait 
l’apologie du chant liturgique, De div. off., prol., et De 
gloria Filii hominis, 1. V, et du culte des saints et des 
images, Annulus, 1. 111, col. 607. 

V. CONCLUSION. — Rupert n’a donc rien du théolo- 
gien complet et systématique : il s’est constitué seule- 
ment une vue générale de la Trinité et de l’action de 
Dieu dans le monde; et, de ce point de vue, traditionnel 
en somme et assez élevé, mais maintenu avec une ri- 
gueur inflexible, il examine, au hasard des occasions 
que lui donne l Écriture sainte, divers problèmes d'in- 
térêt très inégal. Or, par le fait qu’il envisage ces ques- 
tions sous un angle trop systématique et inattendu, la 
solution qu’il leur donne ne devait pas manquer d’éton- 
ner les hommes d’Église de son temps, habitués à res- 
sasser ces questions dans saint Augustin ou saint Gré- 
goire. La nouveauté est parfois tout entière dans l’ex- 
pression, le fond restant conforme à la doctrine de 
l'Église de son époque, comme pour la prédestination 
et l’origine du mal; mais parfois, par exemple pour la 
procession du Saint-Esprit a {‘ilio, la thèse courante 
est défendue par des arguments contestables; enfin, 
pour des questions aussi disparates que l’eucharistie 
et PAntéchrist, les rapprochements risqués avec ses 
prineipes favoris entraînent Rupert à de véritables 
innovations doctrinales dont il ne s’est rendu compte 
que par les réactions qu’elles suscitérent et les déboires 
qu'elles lui ont apportés. 

Analecta bollundiana, t. vx, suppl. p. 382; Bellarmin, 
Scriptores ecelesiastici, 1728, p. 364-366; Ceillier, list. des 
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auteurs eeclés., 1758, t. XX1, p. 111-133; Gerberon, Apologia 
pro Ruperto, dans PF. L., t. cLxVI, col. 23-186; Fist. 
litt. de la France, édit. 1759, t. X1, p. 422-587, et P. L., 
t. CIXX, col. 703-804; Manitius, Chronieon S. Laurentii 
Leodiensis, dans Neues Archiv, t. xui, 1888, p. 639-642; 
Mgr Laminne, L'orthodoxie de Rupert de Peutz en maltiére 
eucharistique, dans Lecodium, 1923, p. 16 sq. 
P. SÉJOURNÉ. 

RUPP Jean, jésuite allemand, théologien. — Il 
naquit à Niederglein en Hesse le 2 septembre 1700, 
entra dans la Compagnie en 1721, enseigna la philoso- 
phie et la théologie à Molsheim (1735-1746), puis, pen- 
dant près de trente ans, la théologie à Heidelberg, où il 
mourut le 5 juin 1776. 11 publia un cours complet de 
théologie dogmatique pour l’usage scolaire : Prælec- 
tiones theologieæ, Heidelberg, 1764-1768, 8 vol. in-&°, 
Nous avons en outre de lui une série de courtes disser- 
tations insugurales sur divers sujets théologiques : De 
satisfactione et indulgentiis, Heïdelberg, 1747; De pec- 
cato veniali, ibid., 1752; De sacerdotio Chrisli, 1757; De 
neccssilalte credendi et credendorum, 1758; De adora- 
tione Christi latreultica in eucharistia, 1759; De infalli- 
bilitate Romani pontificis extra concilium gencralc, 
1763; Exegesis axiomalis : facienti quod in se est, Deus 
non dcnegal graliam, 1765; Utrum in sua quisque fide 
salvari possil? 1766. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. v11, col. 326- 
329; Hurter, Nomenctator, 3° éd., t. V, col. 20. 

J.-P. GRAUSEM. 

RURIC, évêque de Limoges de 485 environ à 
510 (?) environ. — Ruricius appartenait à une famille 
distinguée, et lorsqu'il épousa la fìlle d'un riche patri- 
cien, Ibéria, Sidoine Apollinaire composa son épitha- 
lame, Carmen x1, Epilhalamium Ruricio el Iberiæ dic- 
tum, édit. Luetjohann, p. 227-230. De ce mariage, il eut 
au moins deux fils, dont l’un devint prêtre. Vers 477, 
après dix années peut-être de vie commune, les deux 
époux se séparèrent, sous l'influence de Fauste de Riez, 
pour se consacrer à Dieu et mener une vie parfaite. 
Aux environs de 485, à la mort du roi wisigoth Euric, 
le siège épiscopal de Limoges qui était vacant depuis 
un certain nombre d'années put recevoir un nouveau 
titulaire, et Ruric fut choisi pour occuper ce poste. 
Mais nous ne savons à peu près rien de son administra- 
tion, sur laquclle les documents sont presque muets. 
En 506, Ruric était fort âge; il fut cette année-là em- 
pêché par la maladie de se rendre au concile d'Agde; 
il en fut de même l’année suivante pour le concile de 
Toulouse. Après 507, nous perdons sa trace. Il eut pour 
successeur un de ses petits-fils, Ruric II, qui assista 
en 505 au concile d’'Auvergne,en 541 au IVe concile 
d'Orléans et se fit représenter en 549 au Ve concile 
d'Orléans. Venance Fortunat a composé l’épitaphe 
commune des deux Ruric, Carmen, 1V, 5. 

De Ruric, nous possédons des lettres conservées dans 
un manuscrit de Saint-Gall du 1xe siècle, P. L.,t. Lvin, 
col. 67-124; ces lettres ont été rééditées par Br. Krusch 
en appendice à l'édition de Sidoine Apollinaire par 
Luetjohann, Mon. Germ. hisi., Auctor. antiquiss., 
t. vi, Berlin, 1887, p. 299-350; cf. Præfat., p. LX1I- 
LXXIV; et par A. Engelbrecht, dans son édition de 
Fauste de Riez, Corpus scriptor. ccclesiast. lalin., t. XX1, 
Vienne, 1891, p. 351-442; cf. Prolegom., p. LxIv- 
LXXIV., Ces lettres, au nombre de quatre-vingt deux, 
sont réparties en deux livres, dont l’un renferme dix- 
huit morceaux, et l’autre soixante-quatre; mais elles 
sont fort loin d’être rangées dans l’ordre chronologique. 
Le manuscrit de Saint-Gall contient également les 
lettres de Fauste de Riez, au nombre de dix, dont cinq 
adressées à Ruric et huit autres lettres de différents 
personnages, qui ont Ruric pour destinataire : parmi 
ces dernières, trois sont l’œuvre de Sédatus de Nimes. 

Les lettres de Rurie sont de jolis morceaux de rhé- 
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torique, sans grand intérêt historique ou théologique. 
On y trouve parfois cependant des sentiments de vraie 
et sincère piété. Une lettre adressée à Namatius et 
Céraunia à l’occasion de la mort de leur fille, Æpist., 11, 
+4, est particulièrement émouvante. Une autre lettre, 
postérieure à celle-ci, est écrite à Céraunia, Episi., 11. 
15, qui est devenue veuve et donne de beaux conseils de 
perfection chrétienne. Plusieurs lettres ne sont que des 
billets de remerciements ou de recommandation, écrits 
avec une élégance qui n'exclut pas la sincérité, Ruric 
ne dédaigne même pas l'emploi de la versification : une 
de ses lettres à Sédatus de Nimes, Epist., 11, 19 est 
composée en hendécasyllabiques. 11 semble que l’exem- 
ple de Sidoine Apollinaire mait pas été sans exercer son 
influence sur le talent de l’évêque de Limoges. 


La vie et les lettres de lRRuric ont été l’objet d'une eons- 
ciencieuse étude dans les Acta sanctorum, octoDr. t. Vni, 
Bruxelles, 1853, p. 59-76; Hist. litt. de la France, t. 111, 
Paris, 1753, p. 49-56; O. Bardenhewer, Gesch. der all- 
kirelliehen Literatur, t. 1v, Fribourg, 1924, p. 589-591; 
A. Engelbrecht, Patristisehe Analecten, Vienne, 1892, p. 20- 
83 (Engelbrecht reproduit, p. 20-47, des extraits des notes 
critiques et exégétiques d'un savant français du xvne siècle, 
J, Danton, qui avait préfacé lėêdition des lettres de Ruric; 
et il donne, p. 48-83, des indications sur les titulatures em- 
ployées par Ruric); du même, Das Titelwesen bei den spal- 
tateinischen Epistolographen, Vienne, 1893; M.-B. O'Brien, 
Titles of address in ehristian latin epistol. to 543 A. D., 
Washington, 1930. 

G. BARDY. 

RUSCA Antoine, né à Milan, mort dans la 
mêne ville en 1655, docteur en théologie, membre du 
collège ambrosien, théologal, puis prévôt de l'église 
métropolitaine. 11 a publié : De inferno el statu dæmo- 
num ante mundi exilium libri V., Milan, 1621. 


Argelati, Bibliotheca scriplorum Mediolanensium, t. 
1745, p. 1263. 


Il, 


r. 


L. AMANN. 

RUSSEL Jean, frère mincur anglais de la fin 
du x111° siècle, qu’il faut très probablement identifier 
avec le vingt-deuxième maître régent du S{udium 
franciscain à Cambridge et qui, en 1293, fut chapelain 
d Edmond, comte de Cornouailles. A.-G. Little lui 
attribue une Postilla in Canlica canlicorum, conservée 
dans le ms. 780 de Lambeth Palace à Londres, et 
débutant : Cogilanli mihi canticum; une Lectura super 
Apocalypsim, qui commence : Siatuil seplem pira- 
mides... Accedens ad expositionem, et est conservée dans 
le ms. 172 de la bibliothèque de Merton College à 
Oxford; un Traclatus de potesiale impcraloris el papæ, 
qui d’après J. Bale (Scriptorum illusirium Majoris 
Britanniæ calalogus, Bâle, 1557), se lirait dans le 
ms. Seld. 64, fol. 163, du British Museum à Londres, 
mais qui, d'autre part, n’est pas mentionné par 
D. Casley, dans son Catalogue of the manuscriptis in the 
King's Library, Londres, 1734. 


Thomas de Eccleston, De adventu fr. minorum in An- 
gliam, dans Anateela franc., t. 1, 1885, p. 272, et éd. A.-G. 
Little, dans Coll. d'études et de doeuments sur lhist. relig. 
el litt. du M. A., t. vn, Paris, 1909, p. 723 A.-G. Little, 
The grey friars in Oxford, Oxford, 1892, p. 218. 

A. TELTAERT. 

RUSSELL Pierre, frère mineur anglais (fin du 
xIve-début du xv® siècle), — Il fit ses études à luni- 
versité d'Oxford, où il acquit le grade de docteur en 
théologie. Le 25 novembre 1399, il obtint du roi d'Ara- 
gon, Martin, la faculté legendi, docendi el dogmati- 
zandi dans tout le royaume, l’Ars generalis et tous les 
ouvrages de Raymond Lulle, comme cela ressort de 
la Dissertatio de B. Lulli orthodoxia du P. Jean-Bap- 
tiste Sollerius, S. J., dans Acta sanclorum, au 3 juin. 
En 1420, il se démit de la charge de provincial ď’An- 
gleterre, qu’il exerçait depuis quelques années. Voir 
Analecta franeiscana, t. 1, 1885, p. 264, 275. I mourut 
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a Oxford. Il doit avoir composé des Commentaria 
super B. Raymundi Lulili scriplis, ainsi que Libri 
duo in utramque S. Pelri epistolam. Pierre Russel a 
aussi pris ła défense des ordres mendiants contre leurs 
adversaires, principalement contre Richard Fitzralph, 
archevêque d’Armagh, en Irlande. Cela ressort Pune 
Dceelaratio magistri Joannis Whytecd de Hibernia in 
maleria de mendicilate contra fratres; in qua respondet 
pro Radulpho archiepiseopo Armachano contra fratrem 
Petrum Russel, conservée dans le ms. Diqby 90. 
fol. 200, de la bibliothèque bodléienne d'Oxford. 
Wadding et Hurter lui attribuent encore un commen- 
taire sur les épîtres de saint Pierre. 


L. Wadding, Annales minorum, t. X, Quaracchi, 1932, an. 
1421, n. XI, p. 61; Scriptores O. M., Romce, 1906, p. 193; 
J.-H. Sbaralca, Suppleneut. ad script. O. M.,t. 11, Rome, 
1921, p. 365; Acta sanetorum, 3 juin. 

Am. TEETAERT. 

RUSSIE (Pensée religieuse) : 1. Jusqu'à l’éta- 
blissemant du Saint-Synode. IE Depuis Fétablisse- 
ment du Saint-Syvnode. 

l. JUSQU’A L'ÉTABLISSEMENT DU SAINT- 
SYNODE. —- |]. Introduction. Aperçu historique sur 
la conversion de la Russie. Il. Polémique anti-latine 
avant l'invasion des Mongols (col. 216). 111. Polémique 
anti-juive jusqu'à Finvasion des Mougols (col. 221). 
IV. Traités doctrinaux et oratoires, canoniques et his- 
toriques composés à la même époque (col. 224). V. L’in- 
vasion des Mongols et le synode de 1274 (cof. 232). 
VI. Les premiers métropolites de Moscou (col. 2351. 
VH. L’hérésie des strigolniki (e01. 239). VIH. Le con- 
cile de Florence et l’autocéphalie moscovite (cof. 242). 
IX. L'hérésie judsïisante: conciles de 1490 et 150% 
(col. 249). X. Maxime le Grec ct le métropolite Daniel 
(col. 2621. XI. Les coneiles d’Ivan le Terrible; Littc- 
rature religieuse (col. 262). XIE L'institution du 
patriarcat moscovite (col. 272). XIII. Le concile de 
1620 ct la rebaptisation des latins (col. 276). XIV. Les 
controverses avec les protestants (col. 281). XV. Le 
patriarche Nikon; le schisme des starovières; les 
conciles de 1653, 1654 ct 1666-1667 (col. 292). 
XVI. Les théologiens kiéviens en Moscovice et le débat 
sur la forme de l’ceucharistie ; concile de 1690 (col. 304). 
XVH. La suppression du patriarcat (eol. 324). 

I. INTRODUCTION. APERÇU HISTORIQUE SUR LA 
CONVERSION DE LA RussIE. — 1° Obscrvalions préli- 
minaircs. — Nous nous cfforcerons, dans cet article, 
de tracer le développement de la pensée religicuse en 
Russie depuis les origines jusqu’à l'établissement du 
Saint-Synode. Nous nous intéresserons à la théologie 
et à la littérature religieuse en général beaucoup plus 
qu'à l’histoire. On ne trouvera ici ni tables chronolo- 
giques, ni listes de sièges ou d’évêques. Nous donne- 
rons simplement les aperçus historiques nécessaires 
pour comprendre l'évolution de la pensée religieuse. 
Nous ne ferons que de rares allusions, bien entendu, 
aux auteurs ascétiques et mystiques. Deux auteurs, 
surtout nous ont précédé en Occident. Ce sont Aurelio 
Palmieri et le P. M. Jugic, À. À.; le premier dans sa 
Theologia dogmatica orihodoxa ad tumen eatholicx 
doctrinæ craminala, 2° 6d., Florence, 1911-1913; ct 
son Nomenclaltor lillerarius theologiæ russicæ ae grecæ 
rccenttioris, 1908-1911; le second dans sa Theologia 
dogmatica ehristianorum orientalium ab  ÆEcclesia 
calholica dissidentium, t. 1, Paris, 1926, p. 546-592. 

La pensée théologique de l’ancienne Russie ne 
s’est pas formée dans les écoles. A l'époque où, en 
Occident, les universités se multipliaient et où la 
théologie scolastique brillait d’un vif éclat, la Russie 
tombait sous le joug des Mongols; aussi presque tou: 
les traités théologiques dont nous aurons à nous 
occuper ne sont pas le fruit de paisibles recherches: 
ce sont des traités de polémique suscités accidentel- 
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lement au cours des siècles par diverses controverses : 
les uns sont dirigés contre les adversaires classiques de 
l’'orthodoxie pravoslave, les latins, les juifs, les protes- 
tants; d'autres, plus spécialement russes, ont pour but 
de réfuter les diverses sectes nées de l’orthodoxie 
elle-même, comme celles des strigolniki, des judaïsants, 
des staroviéres. Certains événements politico-religieux, 
la chute de Constantinople venant après le concile 
de Florence, le sacre d’Ivan le Terrible sont à l'origine 
de plusieurs traités assez caractéristiques. L'union 
religieuse des Ruthènes (1593-1596) ct les polémiques 
qu'elle suscita furent à la base d’une renaissance 
intellectuelle qui se fit vivement sentir en Russie 
septentrionale au cours des xvie et xvie siècles. 

Il y cut pourtant une certaine évolution et un pro- 
grès positif; les polémistes postéricurs se servaient des 
travaux de leurs prédécesseurs et ajoutaient å leurs 
arguments. La polémique antilatine du xvne siècle 
est un peu moins primitive que celle du xine, encore 
que la profession de foi rendue populaire par le 
patriarche Philarète soit bien dans les mêmes lignes 
que le IHepl rõv Pogyywv. La production théologique 
de la fin du xvne siecle, née elle aussi de la polémique, 
compte cependant des ouvrages remarquables où Ia 
doctrine est exposée avec ordre, sérénité, esprit de 
suite, et même avec une certaine ampleur. 

On trouvera des indications bibliographiques à la 
fin de chaque paragraphe plus important. Un grand 
nombre des études que nous citerons ont paru dans 
les diverses collections scientifiques de Russie; pour 
les désigner, nous emploicrons les abréviations sui- 
vantes 


Bog. Vêst. — Bogoslovskij Véstnik (Le messager lhéologique). 
Revue de l'académie ecclésiast qu®' de Moscou, ou plus 
cxactement de Sergicv Troitsa. 

Ctenija Ctenija v imperatorskom obščestvê istorija i 
drevnostej rossiiskikh (Leetures de la société impériale 
d'histoire et d'antiquités russes). Cette société était rat- 
tachée à l’université de Moscou. La collection des Ctenija 
est de toute première importance pour notre étude. 

Izv. Otd. = Izvestija otdélłenija russkago jazyka i slovesnosti 
(Nouvelles de la section de langue et de littérature rus- 
ses), de l’académic des sciences de Saint-Pétersbourg. 

Khr. Clen. — Klristjanskoe Ctenie (Lecture chrélienne). 
Revue de l'académie ceclésiastique de Saint-Pétersbourg. 

Lêt. zan. Létopis'zanjatii arkheografiteskoj Komnissii 
(Annuaire des travaux de la commission arehéographique), 
de académie des sciences de Saint-Pétersbourg. 

Prav. Sob. := Pravoslavnyj Sobesednik (L'interloeuteur 
orthodoxe). Revue de l'acadé rie théologique de Kazan. 

Russ. Fst. Bibl. Russkaja istoričeskaja biblioteka 
{Bibliothèque d'histoire russe), publiée par l'académie 
des sciences de Saint-Pétersbourg. 

Sbor. Otd. = Sbornik otdélenija russkago jazyka i slovesnosti 
(lieeueit de la section de lannque et de littérature russes }, 
de l'académie des sciences. 

Trudy — Trudy (Travaux), Ac l'académie ecclésiastique 
de liev. 

Zurn. Min. Nar. Pr. — Žurnal ministerstva Narodnago 
Prosvéstenija (Journal du niinistère de l’'Instruetion pu- 
blique ). 

Toutes ces collections, sauf Izv. Otd., Sbor. Otd., ct Russ. 

Est. Bibl. ont cessé de paraitre depuis la révolution commu- 

niste. 


— 
== 


On est toujours embarrassé quand on doit écrire sur 
la Russie. ll y a, en réalité, trois Russies plus ou moins 
distinctes et les esprits sont extraordinairement divisés 
sur le degré de diversité qui les sépare : la Russie du 
Nord ou Grande-Russie avec Moscou pour capitale; 
la Russie du Sud ou Petite-Russie qui est désignée 
aujourd'hui sous le nom d'Ukraine; et la Russie de 
l'Ouest ou Russie-Blanche, 11 y aurait encore d’autres 
divisions à faire; nous pouvons les négliger. Jusqu'à 
l'invasion des Mongols ct la chute de Kiev (1240), ces 
trois ltussics étaient assez unics sous le sceptre du grand 
prince de Kiev qui exerçait une autorité nominale 
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sur les autres princes locaux. Après l'invasion des 
Mongols, la Russie du Nord ou Grande-Russie fut 
centralisée peu à peu autour de Moscou. La Russie 
méridionale ou Ukraine et la Russie-Blanche firent 
partie de la République polonaise (composée après 
l'Union de Horodlo, du royaume de Pologne et du 
grand-duché de Lithuanie). L'Ukraïne passa sous le 
sceptre moscovite un peu après le milieu du xvne siècle 
et perdit peu å peu son autonomie ecclésiastique. La 
Russie-Blanche fut annexée lors des partages de la 
Pologne durant la seconde moitié du xvinesiècle, sauf 
pour quelques-unes de ses provinces orientales acquises 
déjà par Alexis Mikhaïlovië et Pierre le Grand. 
Aujourd'hui, ilest difficile de parler, mêmeen historien, 
de ces pays ou de ce pays, sans mécontenter les Grands- 
Russes, ou les Ukrainiens, ou les Blancs-Russiens. ou 
tous les trois à la fois. Nous avons décidé, dans cet 
article, de ne pas faire de distinetion entre ces divers 
territoires jusqu’à Pinvasion des Mongols ct la chute 
de Kiev (1240). Aussi, la conversion de la Russie Y 
trouvera place; ainsi de même, l’ancienne littérature 
prémongolienne qui se développa snrtout autour de 
Kiev. A partir de Finvasion des Mongols jusqu’à 
Pierre le Grand, nous parlerons exclusivement de la 
Russie du Nord ou Grande-Russie, souvent appelée 
Moscovie, surtout jusqu’au xvne siècle, L'évolution de 
la pensée religieuse chez les Petits-Russiens ou 
Ukrainiens et chez les Blancs-Russiens, qui doit être 
traitée per modum unius revient à l'article RUTHÈNE 
( Église). 

2° Aperçu historique sur la conversion de la Russie. — 
La première évangélisation de la Russie propremen! 
dite date de 861 ou de 862. Le 18 juin 860, les Russes 
attaquèrent Constantinople. La ville fut sauvée, s’il 
faut en croire le patriarche Photius, par un miracle, ll 
plongea la tunique de la Vierge dans la mer; l’eau 
s agita, la tempête se leva et les Russes s’enfuirent. Is 
firent pourtant d’afireux dégâts dans le voisinage. 
Revenus dans leur pays, ces barbares demandèrent 
un évêque et embrassérent la religion chrétienne. 

L'attaque des Iusses est déerite par les ehroniqueurs 
byzantins. Voir aussi : C. Boor, Der Angriff der Rhôs auf 
Byzanz, dans Byzantin. Zeitschrift, t. 1V, 1895, p. 445 sq.; 
E. Gerland, Photios und der Angriff der Russen auf Byzan”, 
(18 juni 860), dans Neue Jahrbücher für das klass. Altertum, 
t. 11, 1903, p. 718-722; Franz Cumont, Aneedota Bruxel- 
lensia. Chroniques byzantines, Gand, 1894. M. Cumont a 
fixé la date jusqu'alors très controversée de l'attaque des 
Russes eontre Byzanee. Cette découverte fut aussitôt 
communiquée à l’Académie des seienees de Saint-Péters- 
bourg dans Vizantijskij Vremennik,t.1(1894), p.258; Papa- 
dopoulos-Kérameus, L’aeathiste de la Mère de Dieu, la Rus- 
sie el le patriarele Photius (en russe : Akafist Božiej Materi), 
dans Visantijskij Vremennik, 1903, 3; du méme, Deux 
homélies du patriarehe Photius à l’oceasion de l'attaque des 
Russes eontre Constantinople (en russe : Dvê besedy) dans 
Khr. Čten., 1882,2; A. Palmieri, La eonversione dei Russi 
al erislianisimo e la testimonianza di Fozio, dans Studi re- 
ligiosi, t.11 (1901). Photius parle de la conversion des Rus- 
ses dans son Jincyelique, et les ehroniqueurs byzantins 
donnèrent la notice. 


Avec le baptême d'Olga, nous sommes sur un terrain 
plus solide, quoiqu’ici encore les questions soulevées 
Soient nombreuses. Olga était la veuve du prince 
Igor, lui-même petit-fils de Rurik. Certains auteurs, 
Golubinskij par exemple, ont cru qu’elle fut baptisée 
en Russie. D'autres opinent pour deux voyages à 
Constantinople. Mais Olga se mit aussi en rapports 
avec l'Occident. En 959, d’après les Annales d'Ilildes- 
heim : Legati Ilelernæ (Olga recut au baptême le nom 
d'Hélène) reginæ Rugorum, quæ sub romano impera- 
lore Conslantinopoli baplizata est, ficle, ut post claruit, 
ad regen venientes episcopum el presbyteros eidem genti 
ordinari petebant. Adalbert, ex cæœænobitis saneti Ma- 
rimi, fut destiné bien contre son gré à cette mission 
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dont il revint au bout d’une année en se plaignant 
amèrement de l'inutilité de son séjour en Russie et 
des difficultés du voyage ct il reçut alors une prébende 
plus attrayante. Olga mourut chrétienne à un âge 
très avancé, 

Voir sur eette question E. Golubinskij, {fisloire de 
l’Église russe (en russe)t.1a; Vlad. Parkhomenko, La sainte 
isapostole d'ancienne Russie, Olga. La question de son mariage 
(en russe, Drevnerusskaja.….), IKiev, 1911; il suppose deux 
voyages à Constantinople; Sehlumberger, L'épopée byzan- 
tine, t. 1, Paris, 1928, p. 969-989. 

Son fils, le belliqueux Svjatoslav, eċlèbre pour les 
échecs qu’il infligea à Byzance et pour la description 
que laissa de lui Léon le Diacre, resta païen tout en 
pratiquant la tolérance la plus large envers les va- 
riagu?s convertis. [sc moquait d’eux. Sous son règne, 
plus encore sous celui de son fils Jaropolk, Iles chrétiens 
se multiplièrent à Kiev. Ils jouissaient d’ailleurs depuis 
l'époque d’Igor, de plusieurs églises dont un sobor 
(cathédrale, ou simplement église plus spacieuse?) 
dédié à saint Élie comme l’église du quartier russe de 
Constantinople. 

La Russie fut baptisée de façon définitive ‘ous le 
règne de saint Vladimir, mais l’histoire de cet évi- 
nement a été tellement défigurée par des historiens 
intéressés, qu'il est presque impossible aujourd’hui 
d'affirmer avec quelque certitude sous quelles in- 
fluences la Russie reçut la foi chrétienne. La cause en 
est dans la narration, incorporée à l’ancienne echro- 
nique dite de « Nestor » ct qui en fit disparaitre (si 
jamais elle exista) une histoire plus aneicenne et plus 
véridique. Malgré les arguments sans cesse croissants 
apportés par Iles savants russes et étrangers depuis 
près d’un siècle contre la valeur de cette narration 
telle qu'elle existe aujourd'hui, cecrtains auteurs 
récents, et même très récents, s’en servent encore 
pour décrire les origines du christianisme en Russie. 
En voici un court résumé : Vladimir vivait dans l’orgie 
ct la débauche quand il reçut la visite de divers 
missionnaires qui lui proposèrent chacun leur foi; ils 
avaient été envoyés par des Bulgares mahométans, 
les Khazars juifs, les Allemands latins, enfin un 
philosophe grec du nom de Constantin lui fit une 
prédication impressionnante sur toute Fhistoire de 
lhumanité en commençant par la création. Puis Vla- 
dimir envoya ses ambassadeurs enquêter chez les 
Bulgares, les Allemands et les Grecs. Ceux-ei furent 
préférés. Vladimir décida d’embrasser leur religion; il 
commença done par attaquer la ville impériale de 
Cherson en Tauride, la relàcha moyennant la main de 
la sœur de l’empereur (ou des empereurs byzantins), 
la porphyrogénète Anne, se fit baptiser par les prêtres 
grecs qui accompagnaient la princesse, prononça une 
terrible profession de foi antilatine (et même semi- 
arienne!} et revint à Kiev où il fit baptiscr son peuple. 
De toute cette histoire, que Belajev avait caractérisée 
dès 1547 comnie « inventée par un Grec », tant clle est 
pleine de contradictions et d’impossibilités, on ne peut 
guère retenir que ce qui est prouvé par ailleurs... De- 
puis bien des années les érudits russes étaient divisés : 
les uns disaient, avec Golubinskij, que ectte narration 
était une invention pure et simple de quelque Grec 
intéressé, d’autres soutenaient avec Elpidiphore Bar- 
sov que Cétait une légende populaire, brodée sur un 
fondement historique. C’est en 1882 que les deux 
savants russes eurent cettc controverse; mais eh 
Occident on cite encore «l'invention pure » ou la 
« Iégende populaire » comme un document sérieux! 
Comme le faisait remarquer l’historien le plus récent 
de saint Vladimir, le baron de Baumgarten, « plus une 
légende est fausse, plus fortement elle s’enracine dans 
l'histoire d’un peuple », malgré les efforts des érudits 
pour l'en extirper. 
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Laissant de côté le roman tardif du pseudo-Nestor. 
voici quel semble avoir été le cours des événements. 
Converti en 987 à la foi ehrétienne, Vladimir reçut, 
peu avant son baptême (ou aussitôt après), une ambas- 
sade byzantine qui demandait un secours militaire 
contre le rebelle Bardas Phocas. Vladimir accepta 
d'aider les Byzantins à condition de recevoir la main 
de la sœur des empereurs, la porphyrogénète Anne. ll 
y a certainement un lien entre Ie baptême du prince 
russe et son mariage avec la porphyrcgénète, car il cût 
été absolument impossible de faire entrer la princesse 
byzantine dans Fample harem du prince païen! 
Byzance accepta les conditions du prince russe. 
Vladimir condui.it ses troupes à Constantinople, 
épousa Anne, batlit les révoltés (988-989), mais, quand 
la révolte fut domptée, il se vit refuser la princesse. 
Dépité, il attaqua la ville de Cherson en Crimée et 
força la main aux empereurs. Anne lui fut envoyée; il 
restitua la ville, vint á Kiev avee son épouse et fit 
baptiser son peuple. 

Il nous est impossible de donner ici une bibliographie 
sur Nestor, ni même sur les chroniques russes dont l'édition 
par FAcadémie des sciences de Russie est encore en cours 
de publication (cHe a déja 24 volumes), On trouvera nne 
excellente bibliograpbie dans N. de Baumgarten, Saint 
Vladimir et la conversion de la Russie, dans Orieutaliactristia- 
na,t. XXVU, 1932: voir aussi Schlumberger, op. cit; Golu- 
binskij, 11ist. de l'Église russe (en russe}, t. 1 a. 

En allemand : G. Laehr, Die Anfänge «des russischen 
Reiches, Berlin, 1930. En anglais : Mann, The early Russian 
Churcl and tie Papacy, Catholic Truth Society, Londres, 
1926. Nous renvoyons les historiens en quête de biblio- 
graphie à N. de Baumgarten. Mentionnons pourtant la Dis- 
sertaltio de corversione et fide Russorum du P. Stilting, Acta 
sanclorum, sept. t. 11, vieillie, il est vrai, mais contenant 
des choses précieuses. On ne cite jamais cette Dissertatio 
dans les travaux sur la conversion de la Russie. Pour 
l’époque de Jaropolk, voir V. Zaikin, Le christianisme en 
Ukraine à l'époque du prince Jaropolk let, dans Analecta 
ordiuis S. Basilii Magni, t. 11, 1928-1930, n. 1 ct 2. 

Bien plus importante que ła conversion individuelle 
de saint Vladimir fut la conversion de la Russie. Hei 
encore Fhistoire a été faussée. On a voulu voir, dans 
ectte œuvre, le travail exctusif des Byzantins. C'était 
la version officielle. Néanmoins, on remarque ces 
dernières années, une évolution considérable. 

D’après Michel Priselkov, dont les conclusions ont 
été en grande partie acceptées par A.-A. Sakhmatov, 
l’évangélisation de la Russie fut l’œuvre de prêtres 
bulgares. Vladimir, qui s'était converti par politique, 
aurait placé la Russie récemment convertie sous la 
juridiction du patriarche (ou de Farchevêque auto- 
cépbale) d’Ochrida. Tel aurait été le statut canonique 
de FÉglise russe jusqu’à l'érection de la métropole 
de Kiev en 1037 par Jaroslav le Sage. Cette hypothèse, 
qui causa beaucoup de mécontentement dans les 
sphères orthodoxes lors de son apparition, n’a pas été 
accueillie avec faveur; la partie essentielle, à savoir 
que les influences bulgares se firent vivement ressentir 
à l'époque de Vladimir, semble être restée. Ainsi, 
Istrin reconnaît qu'avant 1037 « les Bulgares exercè- 
rent une influence prépondérante sur les affaires reli- 
gieuses de Russie » (Esquisse de l'hist. de Canc. littér. 
russe, Pétrograd, 1922, p. 1-3). On peut même dire 
que, soit à cette époque, soit à une époque plus tar- 
dive, toute la production littéraire bulgare du siècle 
de Siméon est passée aux néochrétiens de Russie. La 
langue ecclésiastique de l’ancienne Russie est l'ancien 
bulgare à peine changé. À pen près toutes les anciennes 
traduetions des saints Cyrille et Méthode, toute 
l’œuvre littéraire de leurs disciples semble être passée 
en Russie : livres liturgiques, traités juridiques, re- 
cueils de sermons, traductions de l’ Écriture sainte, des 
Pères de l'Église, ctc. Peu à peu, cependant, la langue 
évoluait, quelques lettres disparaissaient et la langue 
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! ecelésiastique, nettement bulgare à ses débuts, pre- 


nait une tournure indigène plus accentuée. H faut 
relever que la production théologique bulgare de eette 
première époque ne semble pas avoir eontenu de 
traces de la polémique entre Orient et Occident. Bien 
au contraire! Les Vies des saints Constantin (Cyrille) 
et Méthode qui entrèrent par cette voie en aneienne 
Russie (en dehors d’une pointe assez vive contre les 
évêques bavaroïs et de Icur « hérésie » hyvopatérique), 
montraient un grand respect vis-à-vis de l’apostolicus 
(le pape): la traduction méthodienne du Nomocanon 
contenait une protestation contre le 28° eanon de 
Chalcédoïne et une affirmation aussi énergique qu'inat- 
tendue de la primauté du pape. La Bulgarie ne devien- 
dra antilatine que sous Finfluence de Grecs comme 
Léon d'Ochrida et Théophylacte. 

M. Priselkov, Essais sur l'hist. polit.-retig. de la Russie 
Kkiévienne, Pétersbourg, 1913; voir les recensions de V. Za- 
vitnevië, dans Trudy, avril 1914, p. 628 sq.; Titlinov, dans 
Kuür. Cten., déc. 1913, p. 1418, 14703 A.-A. Sakhmatov, dans 
Journat historique scientifique (Nauc. 1st. Zurn.), avril 1914, 
p. 30-61; et de A.-U. Kozosev, dans Zurn. Min. Nar. Pr., 
octobre 1914. La recension de VI. Parkhomenko, qui était 
un des adversaires les plus résolus de Priselkov a paru sous 
le titre de Trois momeuts de l'histoire primitive du christia- 
nisme en Russie, dans zv. Old., avril 1913, p. 371-380. Voir 
encore du mêre, Réponse à la recension de M. Priselkov, 
dans Jw. Otd., 1914, p. 257-259. Priselkov avait jugé trés 
sévérement le Début du christianisrue en Russie (Načalo...), 
Poltava, 1913, de Parkhomenko; V.-M. Istrin, Esquisse 
d'une histoire de l'ancienue littérature russe, Pétrograd, 1922: 
Pour les scholia de l’ancien Nortocanou slave, voir la biblio- 
graphie cyrillo-méthodienne. 


D'autres auteurs ont souligné les influences occi- 
dentales dans la conversion de la Russie. Tout récem- 
ment, M. Nikolskij a écrit un travail quelque peu 
sensationnel, où il établissait que les Slaves de la 
vallée du Dniepr, avant la conversion de saint Vladi- 
mir, avaient subi de fortes influences moraves et 
étaient devenus chrétiens sous l'influence de disciples 
de saint Méthode. Saint Vladimir reçut une série 
d’ambassades romaines. Un des plus célèbres visiteurs 
à la cour de Kiev fut saint Bruno (appelé aussi saint 
Boniface). Dans une lettre qu'il écrivit vers 1006 au 
roi Henri H d'Allemagne, Bruno déerit la magnifique 
hospitalité qu'il reçut du Senior Rutorum, magnus 
regno el diviliis rerum, durant l’espace d’un mois. Mais 
le vaillant missionnaire voulait aller chez les Pétche- 
nègues, les fameux Petzinaces, qui infestaient les 
steppes de la Russie méridionale. Vladimir l'aecom- 
pagna jusqu'à la frontière. Bruno chantait nobile 
carmen : Petre, amas me? Pasce oves meas. Vladimir 
chercha å le détourner de cette mission qu’il jugeait 
inutile et dangereuse. Bruno lui répondit : Aperiat 
tibi Deus paradisum, sicut nobis aperuisti viam ad 
paganos, Bruno convertit une trentaine de Pétehe- 
nègues et laissa un évêque latin parmi eux. Rien de 
cette activité n’est resté dans les chroniques russes, 
mais on a trouvé des médailles attestant le passage 
de Bruno chez les Pétchenégues. 

Aussi ne faut-il pas s'étonner de rencontrer beau- 
coup de traccs d'influence occidentale dans la litté- 
ralure religieuse d’ancienne Russie, En Moravie, d'où 
l'héritage des saints Cyrille et Méthode n'avait pas été 
totalement Danni, it v avait eu une littérature slave 
de quelque importance. La langue écrite y était la 
même qu'en Bulgarie avec, en plus, quelques « mora- 
vismes », plutôt dans le vocabulaire que dans la syn- 
taxe. M. Nikolskij a eu le mérite de mettre en relief 
les restes P'inlluences occidentales que Pon peut dis- 
cerner encore aujourd'hui dans l’ancienne littérature 
kiévienne. M. Istrin s’est plaint dans son Essai sur 
l'histoire de l'ancienne littérature russe (Pétrograd, 
1922), que Fhistoire des relations entre la Russie et 
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les Slaves occidentaux n'ait pas encore été suffisam- 
ment étudiée, mais il croyait pouvoir conclure qu’à 
l'époque de Vladimir ces relations furent plus étroites 
que dans la suite. On a remarqué l'influence de la 
Vie de sainl Venceslas de Bohême sur celle des saints 
Boris et Gleb. M. Sobolevskij a publié toute une série 
de documents d'origine occidentale qui furent intro- 
duits en Russie, sinon durant le règne de saint Vladi- 
mir, à tout le moins à l’époque prémongolienne. Nous 
omettons la Vie de saint Benoît qui existe aussi en 
grec; mais la Vie de sainl Apollinaire de Ravenne a été 
traduite immédiatement du latin; celle de saint Guy, 
inconnu chez les Grecs, mais célèbre en Bohême, a été 
éditée par le même savant d’après un manuscrit du 
xue siècle ; il a donné aussi de vieux textes slaves de la 
Vie de sainle Anaslasie la Romaine, de la Vie de saint 
Chrysogone, les Actes du pape saint Étienne, tous direc- 
tement traduits du latin, ainsi qu’une série de prières 
remarquables qui connurent une vogue considérable 
en ancienne Russie. Ainsi, il imprimait en 1910 une 
curieuse Prière conlre le diable tirée d'un manuscrit du 
xuie siéele où, entre autres saints, on invoquait l’aide 
des saints Guy, Laurent, Florian, Chrysogone, Zoilé, 
Boniface. Parmi les évêques, il y avait Clément de 
Rome, Sylvestre, Ambroise, Jérôme (sic! il v était 
même deux fois, par lapsus), Martin, Cyprien et, 
parmi les vierges, il y avait Agathe, Lucie, Cécile 
Félicité, Walpurge. Dans la Prière à la sainte Trinité, 
qui date de la même époque et dont il existe de nom- 
breuses variantes, on nomme, après les apôtres « le 
saint chœur des papes », et avec eux quelques autres 
saints occidentaux dont les saints Magnus, Canut, 
Alban. Un peu plus tardive sans doute et se ressentant 
déjà de fortes influences polonaises est une traduction 
en vieux-russe de la Messe latine de la sainte Vierge 
où nous avons les prières au bas de l’autel, l Introït, 
la Collecte (Concede), la Préface (Et le in feslivilale) 
et le Credo (avec Filioque). 

H ne faut pas exagérer la portée de ces témoignages 
littéraires comme ľa fait jadis M. Korobko. On ne 
peut en déduire que la Russie fut convertie par des 
missionnaires occidentaux à l'époque de saint Vladimir 
ou avant. Plusieurs des saints commémorés attestent 
une origine plus tardive de ces documents. Mais ce qui 
en ressort de façon inévitable, c’est qu’à côté des 
influences byzantines et bulgares, il faut aussi ad- 
mettre une influence occidentale dans la formation de 
la pensée religieuse de la Russie primitive. On s’expli- 
querait bien difficilement une forte influence occiden- 
tale au xne siècle et plus tard, si, longtemps aupa- 
ravant, il n’y avait eu en Russie que des missionnaires 
antilatins. Dans son ouvrage récent, N. de Baum- 
garten affirmait, avee réserves bien entendu, que la 
première hiérarchie en Russie avait été non byzantine, 
mais occidentale. C’est une hypothèse qu’on aimerait 
voir discutée. 


La lettre de saint Bruno, découverte par A. Hilferding 
et publiée par lui en 1856, se trouve dans A. Bielowski, 
Monum. Poloniæ hist., t. 1, et dans Monum. 1lunguriæ 
hist., t. vi. Voir aussi V.-G. Ljaskoronskij, Duns quelle 
partie de la Russie méridionale se trouve le district où prêcha 
l'évêque Bruno au début du X1° siècle? (K voprosu o méstopo- 
loženii...), dans Žurn. Min. Nar. Pr., aoùt 1916; ilest diffi- 
cile, après l’étude du savant historien de la Russie prémon- 
golienne, de rejeter l’authenticité de la lettre de Bruno: 
N. Nikolskij, Le récit des temps écoulés, source pour l'hist. 
de la première période de l'hist. et de la civilis. russes ( Povest’ 
vremennykh...), Leningrad, 1930 (cf. Orientalia christiana, 
t. XxxIt, 1933, p. 180-211). 

Les textes slaves directement traduits du latin dont 
nous avons parlé au cours de ce paragraphe ont été publiés 
par A.-I. Sobolevskij, dans zv. Otd., Matériaux et études 
dans le domaine de la plilologic et l'archéologie sluve, janv., 
fév., avril 1903; janv., avril 1905. Voir aussi Sborn. Otd., 
mars 1910, p. 88; Les plus anciennes traductions des catho- 


ME DE NCONMERSTIO N 


AU CHRISTIANISME 2 F4 
liques russcs, ibid., p. 193. Il y eut à ce sujet une polémique 
entre lui et M. Korobka : Korobka, Sur les origines du 
christianisme en Russic, dans 1zv. Otd., février 1906; Sobo- 
levskij, Deux mots sur les anciennes traductions slaves faites 
sur le latin, dans JZzv. Otd,, avril 1906: ef. V. Zaikin, Nicolas 
Korobka et son enquête sur les origines du christianisme ent 
Russie, dans Bogosiovija, L. 1V, avril 1926. 


Saint Vladimir mourut en 1015 laissant à la Russie 
le glorieux héritage de la foi chrétienne. Après su 
mort il y eut parmi ses fils de graves discordes, qui 
eurent pour résultat l’assassinat des princes Boris et 
Gleb, une invasion polonaise conduite par le roi 
Boleslas et une guerre civile. Enfin Jaroslav (baptisé 
sous le nom de Georges), le plus brillant des fils de 
Vladimir, monta sur le trône de son père et ce fut, 
pour reprendre l'expression du P. Pierling, «le siècle 
des lumières ». Car Jaroslav aimait beaucoup les livres 
«et les lisait souvent, nuit et jour; il rassembla beau- 
coup d'écrivains; il fit des traductions du grec dans la 
langue et l'écriture slave. IE écrivit et rassembla 
beaucoup de livres » (Chronique dite de Nestor, édit. 
L. Léger, p. 128). Le vieux chroniqueur russe place 
cet éloge en l’année 1037. quand Jaroslav fonda le 
siège métropolitain de Kiev et quand le premier 
métropolite, le Grec Théopempte vint de Constanti- 
nople. On ne sait rien de certain sur la hiérarchie 
russe avant l’arrivée de Théopempte. Deux ans aprés, 
en 1039, celui-ei consacrait l’église métropole, la 
fameuse cathédrale de Sainte-Sophie de Kiev. 


Voir N. de Baumgarten, Chronologie ceclésiastique des 
terres russes du X° au X11i* siècle, dans Orientalia christia- 
na, t. xvir, 1930, fasc. 58. Cet ouvrage est un excellent ré- 
sumé des chroniques russes pour l’époque indiquée et pour 
ce qui a trait à l'histoire ecclésiastique, On v trouvera 
nne excellente bibliographie. 


Les Grecs, s'ils apportèrent en Russie beaucoup de 
livres å traduire, ne surent pas se faire aimer. Théo- 
pempte n’était pas en Russie depuis longtemps quand 
la guerre éclata entre Kiev et Byzance. Théopempte 
devint insupportable. Les Grecs affichaient une 
morgue extraordinaire vis-à-vis des nouveaux chré- 
tiens; ils faisaient continuellement remarquer aux 
Russes que la lumière venait de Byzance et que les 
Russes n'étaient, en somme, que des néophytes. Ainsi 
de même, presque deux siècles auparavant, ils s'étaient 
rendus insupportables à Boris de Bulgarie. C’est alors 
qu'une tendance nouvelle se manifesta en Russie 
l’'autocéphalie. Le successeur de Théopempte, le métro- 
polite Hilarion, était russe. Il fut choisi par les 
évêques russes (ou par leur souverain Jaroslav) sans 
recours à Constantinople; il était connu par un magni- 
fique éloge du kagan Vladimir, d’une haute portée 
oratoire, où il chantait les louanges du prince russe, 
second Constantin, qui avait donné la foi au peuple 
russe — mais le moine devenu métropolite se gardait 
bien de faire la moindre allusion à l'œuvre des mission- 
naires grecs en Russie. Il est important de relever 
qu’à l’époque où Cérulaire rompit avec Rome, Hila- 
rion siégeait à Kiev ou venait à peine de mourir. On 
trouvera la bibliographie sur Hilarion, col. 223. 

Jusqu’à la fin du xx siècle, les relations avee Rome 
subsistèrent. On sait comment le grand-prince IZjaslav 
de Kiev, chassé de son pays, envoya son fils Jaropolk- 
Picrre à Rome implorer l’aide de Grégoire VIE et 
placer la Russie sous la protection du prince des 
apôtres. Voir la lettre de Grégoire dans P. L., t. CXLVI, 
col. 423-426. Avec laide du pape et du duc de Pologne, 
Izjaslav et Jaropolk revinrent à Kiev et bâtirent, sur 
l'emplacement où les IKiéviens avaient été baptisés 
en 989, une église dédiée à saint Pierre. Quand Jaro- 
polk-Pierre fut tué en 1086, on amena son corps à 
Kiev au monastère de Saint-Dimitri et on Fensevelit 
dans l’église Saint-Pierre qu'il avait bâtie. En 1128 


le nom de l'église avait déjà été changé et il semble 
que l'on se disputait à ce sujet. Nous lisons à cette date 
dans la chronique : « Cette année. les moines des 
Cryptes s’emparérent de l’église de Di nitri et l’appe- 
lèrent l'église de Pierre, commettant ainsi un grand 
péché», N. de Baumgarten, Chronologie ecclé iastique, 
dans Orientalia christiana, t. xvut, 1930, n. 63. Is s’cf- 
forçaient simplement de revenir à l’ancienne tradition 
ct le parti adverse protestait. Les deux prologues du 
{xue siècle découverts ct décrits par P.-A. Lavrovskij 
(Descriplion de sept mss de la biblioth. publique de 
Sainl-Pélersbourg (Opisanie...), dans Cienija, avril 
1858, p. 7 «q.), parlent toujours d’une église Saint- 
Picrre à l'endroit où la Russie avait été baptisée, 
mais au xve siècle le vocable avait disparu et l'église 
était dédiée aux saints Boris et Gleb. Jaropolk-Picrre, 
le pèlerin de Rome, est vénéré comme saint par les 
orthodoxes de Volhynie. 11 y avait aussi une église 
latine dans la forteresse même de Kiev durant toute 
l’époque prémongolienne — signe manifeste qu'elle y 
fut bâtie par un souverain catholique. 

Un autre sanctuaire de Russie où l'influence ocei- 
dentale se fit sentir est le vénéré monastère des 
Cryptes de Kiev, centre de pèlerinages non sculement 
pour les Ukraïniens, mais pour tous les Russes. Le 
Palerik des Cryptes nous parle des relations entre les 
saints Antoine ct Théodose et le variague Simon. 
Parmi les favoris de saint Théodose, il faut compter 
le voévode de Kiev, Jan, ct sa femme, Marie. L’in- 
fluence variaguc (occidentale et latine) dans la fon- 
dation du célèbre monastére kiévien a été relevée par 
de nombreux historiens. Sans doute, le Paterik nous 
avertit que le variague Simon (appelé ensuite Siméon), 
qui avait été en rapports si étroits avec tous ces 
événements, abandonna le latinisme ct fut converti 
à l'orthodoxie par saint Théodose; mais on s'explique 
l’anachronisme de cette supposition en sc rappelant 
que ce passage du Palerik ne date que du xne siècle. 


Sur les rapports de Ia Russie avee POcecident après 
Cérulaire, voir surtout 15. Leib, Rome, Kiev et Byzanee à Ja 
fin du XIe siècle. Rapports retiqieux des Latins et des Gréeo- 
Russes sous le pontifieat d'Urbain 11 (1088-1099), Paris, 
1924; D.-N. Egorov, Rapports des Slaves et des Allemands 
au Moyen Age, 2 vol., Moscou, 1915 (Slavjano-qermanskija 
otnošenija...); Th. Ediger, Russlands alteste Bezielmngen zu 
Deutselhland, Frankreiell und zur römiselen Kurie, Halle, 
1911; L-A. Linničenko, Rapports mutuels Je la Russie ct de 
la Pologne jusqąwá la fin du XIIe siéele (Vrajmnyja otnoëe- 
nija...), dans Kievskie nniversitetskije izvestija, 1882-1883; 
L-A. Ljaskoronskij, list. de La terre de Perejaslavl depuis 
l'époque la plus reeulée jusqu'au milieu du XIIIe siècle 
(Istorija Perejaslavskoj...), 2° éd., 1930; du méme, La 
citadelle de Kiev à l’époque des principautés et de la véče 
{(Kievskij vySgorod), dans Zurn. Min, Nar. Pr., avril 1913, 
étude précieuse; VI, Abraham, Oriqine de l’organisation de 
l’Église lat. en Russie (en polonais. J* arstanie organizacyi...), 
Lwow, 1904; M. von ‘Faube, Rom und Russland in der 
vormongolisetien Zeit, dans le recucil Lx Oriente, Mayence, 
1927. 

Voir aussi 11.-V. Sauerland et A. flascloff, Der Psalter 
EÉrzbisehof Egberts von Trier (Codex Gertrudianus in Civi- 
dale), Trèves, 1901, ct l'importante recension decet onvrage 
dans Vizantijskij Vremennik, 1902, p. 198-216; 11. Woro- 
niecki, Papst Gregor VII. und das junge Russland, dans 
Fx Oriente, Mayence, 1927; N. Kondakov, Une faraille 
prineière de Russie représentée dans des miniatures du 
XI° siéele (en russe : Izobraženie russkoj..), Pétersbourg, 
1906; S.-N. Severianov, Codex Gertrudianus, dans Sbor. 
OISE REC 1027. 

L'iulluence occidentale sur le droit primitif de Russie, 
tant ecclésiastique que civil, a été relevée par beaucoup 
d'historiens. Pour le droit civil, citons l'ouvrage classique 
de L.-I$. Goctz, Das russisele Reelit, t. 1-1V, Stuttgart, 1910- 
1913; une édition phototypique de la Rasskaja Pravda a 
été faite récemment par 15.-1°, IKarskij, Russkaja Pravda 
d'après le ms. le plus aueiern (en russe), Leniagrad, 1930. 
Pour le droit ecclésiastique, voir l1 polémique entre Suvorov 
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ct Pavlov au sujet dun Nomoeanon (sic) de saint Vladimir : 
N.-S. Suvorov, Traces du droit canonique oeeidental et eatho- 
ligne dans les monuments de l'ancien droil russe, Jaroslav, 
1888 (en russe : Slêdy zapadno-kal...); A. Pavlov, Fausses 
traces du droit... (en russe : Mnimye slêdy zapadno-kat...), 
Moscou, 1892; réplique de Suvorov : A propos de l'influence 
oecidentale sur Caneien droitrusse (K voprosu o zapadnom... ), 
Jaroslavl, 1893; N. Nikolskij, À propos de l'influence ocei- 
dentale sur l'ancien droil canonique russe (K voprosu...), 
dans Bibliografifeskaja létopis, t. 111, 1917, p. 110-124. 
L'édition la plus récente du Nomocanon de saint Vladimir 
a été faite par V.-N. Bencécvic, dans Russ. Ist. Bibl., 
t. xxxvI, 1920. 

N y a une abondante bibliographie sur le monastère des 
Cryptes, particulièrement pour l’époque prémongolienne. 
Citons .J. Martynov, De P. Aretha monaeho Cryptensi Kioviæ 
in Russia, dans Aeta sauet., octobr. t. x, p. 863-883, où 
l’on trouver: aussi tout ua traité sur Simon, évêque de 
Vladimir, un des auteurs du Paterik; L.-IK. Goetz, Das 
Kiever 11ôhlenkloster als Kulturzentrum des vormongolischen 
Zeil, Passau, 1904; D. Abramovič, Étude sur le Paterik de 
Kiev en tant que document historique et littéraire (en russe 
Izsledovanie...), dans Z:v. Otd., 1901-1902. Unc bonne édi- 
tion du Paterik a été publiée avee l’aide de la Commission 
archéographique de Saint-Pétersbourg, en 1911, par D.-1I. 
Abramovič. Nous donnerons ailleurs quelques rensei- 
gnements bibliographiques sur Saint-Théodose des 
Cryptes. 


Longtemps après Cérulaire, le peuple russe ignorait 
qu'il y eût un schisme entre l'Orient et l'Occident. Les 
prélats russes s’en rendaient peut-être compte, mais 
les métropolites grees installés en Russie par le 
patriarche de Constantinople menaient une vigoureuse 
polémique antilatine et défendaient énergiquement à 
leurs ouailles de permettre des mariages entre latins 
et orientaux. Personne n’y prenait garde! Les 
mariages princiers (avec des étrangers ou étrangères) 
au cours du xne siècle furent en immense majorité des 
mariages occidentaux. Cf. Baumgarten, Généalogies et 
mariages occidentaux des Rurikides russes, dans Orien- 
talia chrisliana, t. 1x, 1927, n. 35. D'ailleurs en Occi- 
dent aussi à cette époque, il arrivait que papes et anti- 
papes s’eXcommuniassent sans que les fidèles en fussent 
troublés outre incsure. Mais cet état de chose ne 
pouvait durer. Avant l'invasion des Mongols, Russes 
et Occidentaux se rebaptisaient déjà. 

II. POLÉMIQUE ANTILATINE AVANT L'INVASION DES 
MONXGoOLS. — Avant de parler de la polémique anti- 
latine, quelques remarques générales sont nécessaires 
sur la littérature russe prémongolienne. 

Il s’est produit une controverse assez importante 
à ce sujet entre MM. Nicolas Nikolskij ct E. Golubins- 
kij. Nikolskij soutenait que cette période peut se 
caractériser par un développement assez notable de 
la culture littéraire en ancienne Russie. Golubinski} 
soutenait plutôt le contraire. Les remarques que nous 
ferons sur différents ouvrages littéraires au cours de 
ce paragraphe et des deux suivants montreront, 
croyons-nous, que la littérature russe connut alors 
une splendeur qu'elle ne devait plus retrouver pen- 
dant plusieurs siècles. 


E.-E. Golubinskij, Zlist. de l Église russe (en russe), t. 1 a; 
P.-V. Vladimirov, L'ancienne littérature russe de la période 
kiévienne (XI°-XIIIe siéeles) (en russe : Drevnaja russ- 
kaja...), Kiev, 1900; recension de V. Istrin, dans Zurn. 
Min. Nar. Pra mars et aoùt 1902, p. 213-244, 400-1436; 
N.-V. Volkov, Statistique des livres écrits en russe aneien 
aux X{°-X1V°siéeles qui nous ont été conservés (Statistiteskija 
svedenija...), dans Pamjatniki drevnej pis mennosti, t. CXXI, 
lPétersbourg, 1897; V.-M. Istrin, Études dans le domaine 
de l'aneienne littérature russe, Pétersbourg, 1906, travail parii 
d'abord dans Zurn. Min. Nar. Pr., 1903-1906; le même 
autour, qui est peut-ètre te meilleur connaisseur des chro- 
nographes d'ancienne Russie, à anssi publié une Esquisse 
de l’histoire de Paneienne littérature russe, Pétrograd, 1922, 
qai a été très appréciée (en russe Očerk istorii...}; 
N. Nikolskij, Matériaux ponr un eatalogne provisoire des 
éerivains russes el de leurs ouvrages, Pétersbourg, 1906, nous 
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a rendu les plus grands serviees; du même, Matériaux 
pour l'histoire de la littérature cectésiastique en ancienne 
Russie (en russe : Matcrialy.….), dans Izv. Odt., 1902-1903; 
autre édition (Izsledovanija...), dans Sbor. Old, t. LXXXII, 
1907; A.-I. Sobolevskij, a publié beaueoup d’études sur 
cette période dans Izv. Old., ou Sbor. Old., ee sont là ses 
meilleures études, plus fouillées que celles qu’il imprima 
au début de sa earriére dans le Russkii filolog. Véstuik de 
Varsovie; eitons en parlieulier ses Matériaux el remarques 
sur l'ancienne littérature russe, dans Izv. Otd., 1912-1916; 
ses Matériaux et recherches dans le doruainc de la philologie 
et l’archéologie slaves, dans Sbor. Otd., t. LXXXVIF, 1910; 
A.-I1. Jatsimirskij, Petits textes et remarques sur la littérature 
Staroslave et russe, dans Jzv. Otd., févr. 1897, avril 1898, 
févr. 1899, avril 1900, janv. 1902, févr. 1906, janv., févr. 
1916. Cette période est également traitée avee plus ou moins 
de détail par tous les historiens de la littérature russe, 
Poririev, Pypin, Sevirev, ete, 

Pour la polémique antilatine proprement dite, consulter : 
A. Popov, Revue historico-littéraire des travaux polémiques 
Staro-russes contre les latins, Moseou, 1875, et A. Pavlov, 
Essai critique sur l’histoire de l’ancienne polémique gréco- 
russe contre les latins, lPétersbourg, 1878; Pavlov avait 
commencé à éerire une reeension du livre de Popov, mais 
son onvrage prit de telles proportions qu'il en fit une bro- 
chure. Voir aussi M. Cel'tsov, l’oléruique entre grecs el 
latins au sujet des azyrues (en russe : Polcmika mezdy….), 
Pétcrsbourg, 1879. 


Nous examinerons brièvement : 1° la chronique 
primitive; 2° l’Cpître de l’archcvèque Léon sur les 
azymcs; 3° les diseours antilatins attribués à saint 
Théodose Peč:rskij; 4° la Ilcttre du métropolite 
Gcorges: 5° celle du métropolite Jean; 6° celles de 
Niecphore, enfin 7° divers écrits Ces xne et xine siècles. 

1° La chrcnique primilive. — D'aprés la Chronique 
dite de Neslor, le philosophe gree qui vint prêcher 
la religion chrétienne à saint Vladimir ne reprochait 
aux latins que usage des azymes : « Il n’y a pas une 
grande différence entre leur religion et la nôtre, dit-il; 
dans la liturgie, ils se servent de pain non fermenté, 
c’est-à-dire d’azymes.» Lors du baptême de saint 
Vladimir à Cherson, toujours d’aprés la même source, 
les prêtres grecs l’avertirent séricuscment de ne pas 
acc pter les erreurs des latins, et à cette occasion, ils 
dressérent un eatalogue d’errcurs... }s inventèrent le 
pape Picrre le Bègue qui était destiné à avoir une 
vogue incomparable en Russie. 11 est manifestement 
impossible de considérer l’une et l’autre affirmation 
comme étant de 987 et de 988. Le catalogue d’erreurs 
latines dépend d’ailleurs du epl tõv Ppoayyowv, un 
écrit polémique eomposé durant la seconde moñié du 
xi1e siècle. Golubinskij a attribué tout le réeit sur la 
conversion de saint \ladimir que nous lisons aujour- 
d'hui dans Nestor à un Grec du xue siècle. Nikolskij, 
Matériaux pour un catalogue provisoire.…, p. 16-40; 
Golubin:kij, Zist. de l’Église russe, t. 1 a. 

20 Épire de l’archcvéque Léon sur les azymes. — 
Ce Léon, parfois appclé archevêque de Russie, ou 
encore de Preslav en Russie, n’a pas été identifié 
jusqu'ici. Quelques savants exclusivement russes, 
égarés par le titre de Russie qu’on donnait à l’occasion, 
paraît-il, aux archevêques de Bulgarie orientale, ont 
traduit Preslav par Percjaslav sur le Daiepr (petite 
fortercsse, renouvelée par \ladimir, qui défendait les 
terres des princes kiéviens eontre les incursions 
pétrkenégucs), y envoyèrent ce Léon qu'ils crurent 
pouvoir identifier avee un métropolite Léont, envoyé 
par Photius (sic!) à saint \ladimir, d’après la chro- 
nique primitive. La gloire d’avoir eu en Russie le 
premier pol: miste antilatin sur la question des azymes 
leur fit marquer quelque peu de sérénité. Aprés le 
Russe Č Ptsov ct le Gree Dimitracopoulo, le Bulgare 
Tsuklcv et le P. Leib, S. J., reeonnaíssons que l'au- 
teur de ce traité sur les azymes fut métropolite en 
Bulgarie et éerivit en gree à une époque plus tardive, 
certainement après Léon d'Ochrida et Cérulaire. Nous 
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n'avons done pas à nous en occuper. 11 convient cepen- 
dant de noter que Benc$:vié qui fit une édition eri- 
tique de cette lettre en 1920, la datait encore de 
l'an 1000, Ct. Nikolskij, Matériaux... p. 43-47; 
V. Benc Š vič, Monun ents de lancien droil canonique 
russe, Lila, dans Russ. Ist. Bibl., t. XXXVi, 1920. 

30 Saint Théodose Peč’rskij. — On a attribué au 
célèbre fondatcur du monastére des Cryptes de Kiev 
dcux écrits antilatins. 17jaslav, grand-prinee de Kiev, 
aurait demandé au saint moine ee qu'était la foi 
variague. Théodose aurait répondu en faisant un 
catalogue d’erreurs latines. Mais il nous semble impos- 
sible d'attribuer ces écrits á Théodose qui resta fidèle 
à Jzjaslav au moment où ce dernier afficha sa foi 
catholique en envoyant son fils Jaropolk implorer 
l’aide du pape Grégoire VII à Rome et mettre la 
Russie sous la protection de Saint-Pierre. [adversaire 
d’Izjaslav d’ailleurs, le grand-prince Svjatoslav, rece- 
vait alors comme ambassadeurs des prélats a!lemands 
qui étaicnt ses parents par allianee. Un examen 
céricux de l'écrit principal de Théodose (dont la 
recension la plus ancienne — il y a quatre reeensions 
différentes de cet écrit exXtraordinairement répandu à 
une époque plus tardive — est connue par un manus- 
crit du xtvesiéclc) démontre qu'il ne peut être attribué 
au troisième quart du xt siècle, Les sourees en sont 
Photius, Cérulaire, le epl t&v Poayyov et le Ta 
œiTiaaurax TAG AXTIVXRG ÉXXNNOLXG QUI axpend à son 
tour au Hepi tõv Ppo&yywv. Aussi la plupart des eher- 
chcurs plus récents, Gulubinskij, Sakhmatov, Nikols- 
kij attribuent ces écrits au xne siéele, Voir Nikolskij, 
Malériaux..., p. 157-197. surtout p. 188-194; A. Lja- 
ščenko, Remarques sur les œuvres de Théodose, écrivain 
du xıī° sièele (en russe : Zamctki o scë nenijakh), 
Pétersbourg, 1900; A.-A. Sakhmatov, Le Palerik des 
cryples de Kiev el la chronique des cryples (Kiev- 
Pë:rship), dans 120. Old., 1897, p. 827-833. 

4° Le mélropolile Georges. — 1] nous est difficile 
d'admettre l’authenticité de la Dispule avec un lulin 
attribuée au métropolite Georges qui ne siégea à 
Kiev, semble-t-il, que durant l’année 1072. Georges 
lui-même, venu de Byzance, devait sans doute partager 
les idées qui ctaient en vogue alors à Constantinople: 
il put guére en tous cas la faveur du prince Iziaslav 
qui le chassa bien vite quand, avec l'appui du Saint- 
Siége, il se trouva de nouveau en possession de sa capi- 
tale, La Dispule a vingt-huit gricfs contre les Titins 
(quoique le titre exact soit Dispule avec un lalin ; 
70 accusalions). Les sources sont C‘rulaire pour la 
majeure partie des gricfs, le [ep rév Poxyywv, Théo- 
dose, T3 œiriauare ct quelque source non encore identi- 
fiéće. La scule énumération des sources rend difficile 
l'attribution de la Dispule à l'année 1072. On a 
remarqué aussi une parenté textuclle entre cet ouvrage 
et une lettre du métropolite Nicéphore à Vladimir 
Monomaque. ll est vrai que la plupart des savants 
russes ont admis l'authenticité de l'écrit de Georges, 
mais depuis l’énergique négation de Pavlov qui voulut 
en faire un écrit du xue siècle tout au plus, on a com- 
mencé à hésiter davantage. Voir N. Nikol:kij, Aaté- 
riaux...,p. 201-202, qui donne bien l'état de la question 
sur l'authenticité du document; édit. V. Berk Š:v.č, 
Monum. de l'anc, droit canon. russe, t. 11 a, Pétrograd, 
1920, dans Russ. Ist. Bibl., t. XXXVI. 

»° Le métropolitc Jean. — Plus connue ft beau- 
coup plus importante est la lettre du métropolite 
Jean à l’antipape Clément 111 (1080-1100) en réponse 
à un appel à l'union. Le métropolite, u1 Grec (comme 
tous les auteurs antilatins cités jusqu'ici), au lieu de 
multiplicr les «errcurs romaines » n’en donne que 
« quiqus-unes choisies parmi beaueoup » : il parle 
des azymes, du jeûne du samedi, de l'omission du 
jeûne durant la première semaine du carême, du 
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célibat des prêtres, de la conlirmation conférée par un 
simple prêtre que Iles latins refusent de reconnaître 
comme valide et, enfin et surtout, dn Filioque. Le ton 
est modéré. Jean invite Clément à écrire au patriarche 
de Constantinople. 

Quand plus tard on traduisit cette lettre slave ct 
qu'on en fit une recension à l'usage exclusivement 
indigène, on enleva tous ces ménagements. Jean 
montre une intolérance plus marquée dans ses Jié- 
ponses canoniques au moine Jacob. Non sculément il 
interdit la communicatio in sacris, Mais, à moins de 
scandale ou d’inimitié, il défend même de manger en 
commun avee les latins. Cependant il montre un 
esprit plus large que les antilatins futurs. Sa treizième 
réponse est sévère : « Il est indigne et tout à fait 
inconvenant que les filles des nobles princes soient 
données en Mariage å ceux qui communicent in azymis. 
Ceux qui font cela devront être excommunics. » La 
menace du métropolite n'eut aueun effet. Les mariages 
mixtcs continuèrent cncore longtemps. C’est que les 
laïques ne partageaicnt pas l'exaltation antilatine de 
leurs hiérarques. Le métropolite Jean siégea jusqu'en 
1089 (on ne sait quand son pontificat commença, ce 
fut après 1072). Or, durant le dernier quart du 
xie siècle, il y eut trois alliances princières avec les 
cours allcmandes, un mariage suédois, un hongrois, un 
polonais et un poméranien. El n’y eut pas une seule 
alliance byzantine. Nikolskij, Matériaux..., p. 211-225. 
La lcttre a été éditée par Pavlov, Issais critiques sur 
Uhistoire, Pétersbourg, 1878, p. 169-186. Les Réponses 
eanoniques se trouvent dans Afonuments de l’ancien 
droil canonique russe ( Pamyjatniki drevne-russkago.….. }, 
dans Russ. Isl. Bibl., t. vı (2° éd., 1908), n. 1, et dans 
le dcrnier supplément de ee même ouvrage, p. 321. 

6° Le métropolite Nieċphore (1104-1121). — H vint 
lui aussi de Grèce. 1] nous a laissé deux écrits anti- 
fatins qui semblent avoir l’un ct l’autre d'excellentes 
garanties d'authenticité : d’abord son épître à Vladimir 
Monomaque (1113-1125), qui resscmble tellement à la 
Dispute du métropolite Georges que l’on se demande 
quelle est au juste la relation mutuelle de ces deux 
documents. Nous n’avons iei que vingt erreurs latincs; 
ilen manque donce huit par rapport à l'écrit de Georges. 
On a remarqué aussi que Nicéphore suivait bicn plus 
rigoureusement l’ordre de la lettre de Michel Céru- 
laire å Pierre d'Antioche. Cette double raison nous 
porte à conclure que la Dispute de Georges cst posté- 
rieure à l'écrit de Nicéphore. Une seconde lettre, sem- 
blable à la première, est adressée à Jaroslav de Volhynie. 

Nicéphore done (si l'on exelut l'épitre du métro- 
polite Jean qui est d’un ton plus calme) aurait fourni 
le premicr traité à peu près sûrement date. 

Tous ces éerits, sans exception, sont d’origine 
grecque. Les auteurs russes : Théodose (au moins dans 
ses ouvrages qui ont quelque probabilité d’authenti- 
cité}, Cyrille de Furov, Clément de Smolensk, Nestor, 
l'hagiographe des Cryptes, Hilarion, ne soupçonnent 
pas, semble-t-il, l’inimense tragédie qui vient de 
déchirer l'Europe chrétienne. Au cours des événements 
sanglants qui se déroulèrent en Russie au milicu du 
xue siècle, les princes (surtout ceux de la maison 
régnante de Kiev) ne semblent pas se douter qu'ils ont 
une autre religion que les Flongrois et les Polonais, 
leurs alliés. Le prince de Vladimir-sur-Kliazma, André 
Bogoliubskij, fort irrité contre Constantinople, parle 
de proclamer l’autocéphalie en Russie. Le peuple ne 
croyait pas encore à une scission ecclésiastique. Un bel 
exemple de cette union, qui régnait encore entre les 
cœurs, nous est donné par l’higoumène de la terre 
russe, Daniel, qui nous a laissé un délicicux J{inéraire 
en Terre sainte. Nous le voyons recevoir l'hospitalité 
des croisés (dont les chefs étaient d’ailleurs cousins des 
princes de Kiev), des moines latins, des moines grecs, 
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des évêques... et en même temps que l'hospitalité, il 
recevait également les bénédictions des uns et des 
autres. « Dans ce eontaet des pèlerins slaves avec les 
Francs, l'entente paraît régner sans ombre (nous 
avons relevé cependant l’un ou l’autre indiece qui 
manifeste les préférences de l’Église russe pour la 
liturgie grecque : l’allusion aux azymes, les lampes 
aHumées). Danicl est reçu à la meétochie de Saint- 
Sabas, un monastère de rite grec, mais nous le voyons, 
lui ct ses compagnons, fraterniser avec les Latins, 
soit au Thabor, soit à Jérusalem ». Leib, op. cil., 
p. 284; ef. A. Leskien, Die Pilgerfarhrt des russischen 
Abtes Daniel ins Ileilige Land, dans Zeilsehrifl des 
Deutsch-Palaeslina Vereins, t. vu, Leipzig, 1884; 
Malinin. Vie et pèlerinage de l'higoumène de la terre 
russe, Daniel, dans Trudy, janvier 1884. Une excel- 
lente édition a été publiće par M. Venevitov, dans Pra- 
voslavnyj Palestinskij sbornik, fasc. 3 (1883), 9 (1885), 
compte rendu dans Žurn. Min. Nar. Pr., août 1884, 
p. 248-258. 

7° Niphon el aulres. — Un des premiers auteurs de 
polémique antilatine qui fut peut-être russe est 
l'archevêque Niphon de Novgorod (1130-1156). H fut 
Ie champion du parti grec en Russie et reçut pour cette 
raison le titre d’arehevêque du patriarche de Cons- 
tantinople. Les Novgorodiens l’accusèrent continuel- 
lement d’avoir envoyé de l’argent à Constantinople et 
même d’avoir dépouillé Sainte-Sophie à cet effet. Ce 
Niphon est l’auteur d’une série de réponses cano- 
niques faites à un certain Kirik qui cherchait à s’ins- 
truire non seulement auprès de Niphon, mais aussi 
auprès du pire ennemi de l'archevêque de Nogvorod, 
le métropolite Clément de Smolensk, et de quelques 
autres eneore. Ces Réponses canoniques donnent un 
tableau vivant des mœurs de l'époque. On y trouve de 
tout : des coutumes intéressantes observées dans 
l'administration des sacrements, les purifications 
rituelles qui ne manquent pas d’une eertaine saveur 
hébraïque, des indications sur ce qu’on peut manger à 
différents jours (c'était là la grande préoccupation des 
Russes d'alors), les restes de superstition, ete. Voici, 
d'après Niphon, la manière de reeevoir les latins qui 
veulent se faire orthodoxes : « 10. (Que faut-il faire) 
si quelqu'un qui a été baptisé dans la foi laline désire se 
joindre à nous? Réponse : Qu'il aille à l’église durant 
sept jours, tu lui donneras d’abord un nom, tu feras 
les prières des catéchumènes sur lui quatre fois par 
jour durant trois jours; il gardera le silence, il ne 
mangera pas de viande ct il ne boira pas de lait; le 
huitième jour il prendra un bain et il viendra vers 
toi; tu feras sur lui les prières rituelles; tu lui mettras 
des habits (littéralement : des pantalons) propres (ou 
il le fera lui-même); tu lui mettras l'habit baptismal 
et la couronne: tu l’oindras du saint chrême et tu lui 
donneras un cierge. Pendant la liturgie, tu lui don- 
neras la communion et il suivra les pratiques des néo- 
baptisés jusqu’au huitième jour. » On ne rebaptise 
donc pas encore, mais peu s’en faut. Toutes ces pra- 
tiques semblent ineompréhensibles à Novgorod, car 
l'influence latine y est puissante à cause des relations 
commerciales avec un grand nombre de villes alle- 
matides. Mais Niphon n'est pas Novgorodien. El a été 
cnvoyé de Kiev par le métropolite Michel qui aimait 
placer des Grecs à la tête des évêchés russes (Manuel 
à Smolensk, Théodose à Vladimir de Volhynie). Aussi 
plus d’un savant russe, Ikonnikov en particulier, 
avance, au moins comme une hypothèse bien fondée, 
que Niphon était grec. Dès lors tout s'explique. Les 
autenrs russes sont toujours unanimes à ne pas s’oecuper 
duschisme grec et il v a un Grec de plus à ajouter à notre 
liste de polémistes. Les Zèéponses de Niphon se trou- 
veut dans les Alonuments de l'ancien droit canonique 
russe, dans /iuss. Ist. Bibl., t. vı (2° èd., 1908), n. 2. 
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Mais déjà les écrits antilatins se font de plus en plus 
nombreux. Après l'invasion des Mongols, ils vont en- 
trer jusque dans les recueils juridiques de l’Église 
russe. Les quelques Korrrëzxja de l’époque prémon- 
solienne (ms. de la bibliothèque synodale du 
xue siécle, ms. du musée Ruimjantzev du xie que 
l’on croit être une copie du Nomoranon de saint 
Méthode) ne contiennent pas de traités antilatins. 
L'Efremovskaja Korméëaja contient des traités contre 
les bogomiles et les autres hérétiques, une profession 
de foi pour les convertis du judaïsme, de l'islam, « de 
ceux qui ont été baptisés dans l’hérésie », mais rien 
au sujet des latins, sauf la lettre du métropolite Jean 
à l’antipape Clément 111 et les réponses de Niphon. 

C’est des Balkans que vinrent les Kormčaja anti- 
latins. Le premier qui parut en Russie, fut, ce semble, 
celui qui fut envoyé par le despote Jacques Svatoslav 
de Bulgarie au métropolite Cyrille en 1262. 11 disparut, 
mais nous avons quatre autres Kormčaja de cette 
méme fin de siècle : l’un de rédaction serbe {serbskago 
pisma) de 1262, celui de Rjazan de 1284, celui de 
Novgorod de 1280 ct celui de Volhynie de 1286. Ici 
nous avons déjà toutes les productions classiques : 
lettre de Cérulaire à Pierre d’Antioche, lettre de Léon 
d'Ochrida, AugAeËte de Nicétas Stéthatos, Ilep} tõv 
Dp&yywv, etc. Dès lors, la Russie devient de plus 
enplus antilatine. V.-1. Sreznevskij, Examen des 
anciens manuscrits russes de la Korméëaja, dans 
Sbor. Oid., t. Lxv, 1899, n. 2. 

111. POLÉMIQUE ANTIJUIVE JUSQU'A PINVASION 
DES MoncoLs. — On sait que l'influence juive se lit 
sentir fortement en ancienne Russie jusqu’au règne 
de Vladimir Monomaque (c’est-à-dire jusqu’au po- 
grom de Kiev de 1113). Sans nous arrêter ici anx 
hypothèses de Firkoviëé ct de Daniel Chwolson sur 
l'existence de larges colonies karamites en Crimée et 
sur les documents vrais ou faux, découverts {ou fabri- 
qués) en 1839 par le même Firkovié, rappelons qu'’a- 
vant l’avénement d’Oleg, une grande partie de la 
Russie méridionale, Kiev en particulier, se trouvait 
sous la domination khazare. Or, les Khazars étaient 
juifs: c’était le seul peuple qui ait été converti au ju- 
daïsme depuis la prise de Jérusalem, Aussi l'influence 
juive se fit-elle fortement sentir partout où leur 
empire s’étendait. Un savant juif converti à l’ortho- 
doxie, G. Baratz, a fait paraître une série de brillantes 
Ctudes sur les rapprochements littéraires à faire entre 
certains ouvrages de l’ancienne Russie et tel passage 
du Talmud. Nous sommes loin de partager toutes ses 
hypothèses, en particulier quand il affirme que la 
chronique primitive de Russie (Nestor, ou son prédé- 
cesseur) et la Vie de saint Vladimir sont des documents 
littéraires basés presque uniquement sur des sources 
juives, mais il semble avoir démontré que plusicurs 
ouvrages, notamiment la parabole de l’aveugle et du 
boiteux (ou dans sa forme plus abrégée, la parabole du 
Corps et de l’âme) attribuée à saint Cyrille de Turov 
est prise directement du Talmud. On peut en dire 
autant du Diseours à un eertain ealoyer sur la lecture 
des livres, et d’autres ouvrages encore. 


G.-M. Baratz, Parallèles biblico-agadiques avec la narra- 
tion de la chronique sar saint Vladimir (en russe : Riblejsko- 
agadiëeskija Paralleli….), Kicv, 1908; du même, Les compo- 
siteurs du « Récit des années écoalées » et ses soarces sartout 
juives (en russe : O sostaviteljakh..….), Berlin, 1921, cet 
ouvrage fut trés critiqué par KR. Salomon dans Byzanti- 
niscke Zeitschrift, t. xxvi, 1926, p. 448; cf. \. Brückner, 
dans Archiv f. slav. Philologie, t. xi, 1926, p. 141-148; 
G.-M. Baratz, Questions cyrillo-méthodiennes, dans Trudy, 
août 1891, p. 606-680. 


Aussi ne nous étonnons pas de remarquer une forte 
inllucence juive à Kiev. Dans la Vie de sainl Théodose 
des Cryptes, il est rapporté que celui-ci avait l'habitude 
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de sortir en secret de sa cellule et du monastére, le soir, 
pour aller chez les juifs et disputer avee eux sur le 
Christ ; il les réprimandaït et les appelait apostats, car, 
ajoute son hiographe, «il désirait être tué pour la 
confession du Christ... » Théodose était obligé de se 
limiter à des désirs, ear les juifs d’alors étaient aussi 
inolfensifs que ceux d'aujourd'hui, mais il est mani- 
feste qu’ils exerçaient alors á Kiev une inlluence 
considérable. 

Sous Svjatopolk Izjaslavič, l'influence juive aug- 
menta encore. « Svjatopolk, rapporte Tatisé>v dans 
son histoire, était fort avaricieux, aussi il donna aux 
juifs beaucoup de priviléges au détriment des chré- 
tiens dont beaucoup perdirent leur commerce et leur 
industrie. » A la mort de Svjatopolk il y eut un po- 
grom, le premier signalé dans l'histoire de Russie 
(1113). Les Kiéviens commencérent par attaquer les 
partisans de Svjatopolk, ils dévastérent la maison 
d’un certain Putiata Tysetskij, puis se portèrent aux 
maisons des juifs «car ceux-ci avaient causé beau- 
coup de torts aux chrétiens dans les marchés ». Les 
juifs se retirèrent dans leur synagogue, ct se défen- 
dirent commc ils purent. La noblesse de Kiey envoya 
un exprés à Vladimir (Monomaque) pour le faire 
venir ct arrêter les désordres. Le prince fut accueilli 
par la ville comme un sauveur. On lui demanda de 
proclamer un édit contre les juifs; il refusa d’abord de 
le faire, alléguant que les juifs avaient été tolérés par 
d’autres princes et que c'était leur faire une injustice 
que de les dépouiller. 11 promit cependant de réunir 
les princes russes pour discuter à ce sujet. Le meeting 
princier promulgua la loi suivante : « On chassera 
maintenant tous les juifs de toute la Russie avec 
toute leur propriété et on ne les laissera plus s’y 
établir, et s’il y en a qui viennent en secret, il sera 
permis de les tuer et de les piller, » En 1151, on parle 
encore des portes juives à Kiev, mais c’est la dernière 
notice. 

La polémique antijuive, à l'inverse de la polémique 
antilatine, n’intéresse pas les prélats grecs, mais elle 
constitue un des lieux communs de la littérature 
nationale. 

Pour le xe-xi1e siècle, voir toujours N. Nikolskij, Maté- 
riaax.…; Dr Levitskij Jaroslav, Les premiers prédicatears 
ukrairiens et leurs œuvres, L'viv, 1930 (en ukrainien : Per$i 
ukrains’ki..). 

1° Le méitropolite Hilarion. — Ce premier métro- 
polite de nationalité russe qui ait siégé à Kiev écrivit, 
entre 1037 ct 1050, son fameux discours Sur la loi 
el la gräce. Ce discours, le monument de la littérature 
russe du xı° sicle le plus universellement connu et 
apprécié, est divisé en deux parties: la première dé- 
montre la supériorité de la foi chrétienne sur la loi 
juive; l’auteur, s'inspirant de l’épître aux Romains, 
développe la comparaison d’Agar et de Sara; il nous 
parle ensuite des deux fils de Joseph : Éphraïm et 
Manassé. Gédéon commanda qu'il y ait rosée sur la 
toison et il en fut ainsi; seul le peuple juif reçut la 
rosée divine; puis le peuple juif se dessécha ct toute 
la terre fut baignée de rosée. Puis l’orateur décrit le 
mystère de l'incarnation : une personne en deux 
natures, les attributs de l’une et de l’autre depuis la 
naissance du Sauveur jusqu’à la résurrection; enfin, 
il traite de la réprobation des juifs du fait qu'ils 
crucifièrent le Sauveur. La doctrine d’Hilarion sur 
l'incarnation est parfaitement orthodoxe. Nous 
connaissons d’ailleurs une profession de foi du même 
auteur qui est également catholique. 

Le Discours sur la loi et la grâce ne dépend pas des 
écrits byzantins antijuifs dont quelques-uns (Dispule 
de Grcgentios, évêque de Tarphar avee L2 juif Ilerban 
— Vie de Jacques le Juif — Sermons de saini Jean 
Chrysosiome contre les juifs) furent traduits en slave 
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à une époque plus ou moins reculée. 11 n’exerça pas 
une influence très notable sur la polémique juive 
postéricurc. 

N. Nikolskij, Matériaux, p. 75-90, décrit les éditions de 
cee doeument, p. 81-82; ef. G.-M. Baratz, Sourees du diseours 
sur la loi et la gräee (en russe : Isltočniki...), Kiev, 1916 
(compte rendu dans BibliografitesEaja létopis, t. Virt, 1917, 
54); L-N. Zdanov, Discours sur la loi et la gråee et éloge du 
kagan Vladimir (en russe : Slovo o zakone...), dans Œuvres 
eomplètes, L. 1, 1904, p. 1-80: N.-IS. Nikolskij, Rédaelion 
commentée du « Diseours sur la loi ex la gräee » avee des 
fragmeuts du Coumentaire des Prophéèlies d'Upir Likhov 
(en russe: Tolkovajaredaktsija...)}, dans Sbor. Old., t. LXNXNNII, 
1907, p. 28-55; M.-N. P-ij, Iilarion, métropolite de Kiev et 
Domentian, liéromoine de Khilandar, dans Izv. Old., 
t. xu1, 1908, p., 81-133; Th.-M. Pokrovskij, Fragment du 
discours du métropolile Hilarion sur la loi et la grâce dans 
un ms. du XII®-X111° sièele (en russe : Olryvok slova...)}, dans 
Izv. Old., t. x1, 1906, p. 412-417; B.-M. Sokolov, Au sujel 
du « Discours sur la loi et la grice » d' Hilarion (en russe : 
Po povodu...) ibid., t. xxu, 1917, p. 314-319. On ceon- 
sultera aussi les historiens Golubinskij, Istrin, ete. 


La polémique antijuive postéricure fut influencée 
davantage par un Commentaire des prophèêles, avec 
réfutation des juifs, anonyme, qui contient des passages 
de la Genèse, d’Isaïc, de Barueh, de Daniel et d’Ézé- 
chicl commentés dans un sens antijuif. D'après Evsecv, 
la source prineipale de cet ouvrage serait dans les 
Prophéties commentées (Tolkovyja prercë:stva) compo- 
sécs en Bulgarie sous le règne de Siméon. Les autres 
sources du traité russe seraient la Dispute de Gregen- 
tios avec lHerban que nous avons déjà nommée ct les 
Paroles des saints prophèles. 

Evsecv attribuc unc grosse importanec à ec traité 
et le donne comme la première rédaction d’une partic 
de la Tolkovaja Palea, ce recucil massif de polémique 
antijuive dont nous reparlerons. Il le fait sans doute 
avee prudence et m'avance son affirmation que comme 
«une opinion non sans fondement ». Quoi qu'il en 
soit, l'hypothèse ouvre de vastes aperçus. 


I.-E. Evseev, Remarque sur l'aneienne traduetion slave 
de la Sainte Éeriture (en russe : Zametka...), dont la publi- 
cation a commencé dans Izvestija Imperat. Akad. Nauk, 
t. vin, 1898; 1. x, 1899 et s’est terminée dans Izv. Otd., 
t. V, 1900, p. 788-823, rous n'avons utilisé que ec dernier 
fascieule; du même, Commentaires de quelques passages 
des prophètes avee inerépalions contre les juifs (en russe : 
Tolkovanija…), dans Izv. Old., 1900. 

29 Saint Cyrille de Turov. — On trouve des traces 
de polémique antijuive dans les sermons de saint 
Cyrille, évêque de Turov (en 1130-1182), en particulier 
dans son sermon sur les Rameaux, dans celui du 
dimanche après Pâques, l'éloge de Joseph d’Arimathie 
et ailleurs. On peut dire que, dans toute l’œuvre de 
l’évêque de Turov, on peut discerner un courant de 
polémique antijuive d'autant plus frappant qu'il n’y 
a pas de trace de sentiment antilatin, pas même là où 
le célèbre orateur parle des azymes... Fort intéressant 
est le sermon pour le sixième dimanche de Pâques 
(guérison de Faveugle de la piscine de Siloé) où, 
ayant rapporté une longue controverse entre les juifs 
ct l’aveugle, l’orateur conelut : « Nous autres, avant 
laissé la malice juive, louons l'homme dont Dicu 
a eu compassion. » Nous donnerons la bibliographie 
sur Cyrille de Turov dans le paragraphe sur les traités 
oratoires et doetrinaux. 

On trouve encore dans un recueil du xine siècle un 
Sermon sur lUincarnalion adressé à un juif. Dans la 
fameuse épitre du métropolite Clément de Smolensk 
au prêtre Thomas, on trouve aussi un fragment 
antijuif; enfin, dans les Bylines, les poèmes épiques 
populaires de l'ancienne Russie qui ont survécu dans 
la tradition orale avant d’être consignés par éerit au 
cours du siècle dernier, on voit constammient appa- 
raître le juif dans les rôles ingrats. 
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36 La Tolkovaja Palea. — L'ouvrage monumental 
de polémique antijuive est la Tolkovaja Palea qui cst 
une sorte d’encyclopédie historique à l'usage des 
Russes picux du xuie siècle ct d'une époque plus 
tardive. 11 y a plusicurs recensions de la Palea : il ya 
celle qu’on cest convenu d'appeler la Palea istor ë:s- 
kaja dont l'original grec a été identifié et dont le 
texte slave a été publié par Popov dans les Leetures 
de la Société impériale d'histoire el d'antiquités russes. 
de Moscou. Mais beaucoup plus importante pour 
l'histoire de la penséc religicuse de Russie est la 
Tolkovaja Palea ou la Palea avee commentaires, dont 
il convient de distinguer diverses formes : il y a eclle 
du manuscrit de ISolomna (Kolomenskaja Palea), 
éditée par les élèves du professeur Tikhonravow; elle 
est probablement le type primitif : c'est une histoire 
de PAncien Testament arrangée de façon å réfuter 
les prétentions juives. La Sinodaľ naja Palea est déjà 
postėricure; l'intérêt antijuif était tombé ct l'ouvrage 
ressemblait davantage å un immense recueil historique 
où l’on traitait de l'histoire de Ancien Testament. 
Plus tard on y ajouta l'histoire byzantine ct la conver- 
sion de la Russie. On trouvera dans Istrin les autres 
iypes ou sous-types de la Tolkovaja Palea aïnsi qu'une 
excellente étude sur leurs relations mutuelles. 

On a beaucoup étudié la Palea ct ses rapports avee 
d’autres documents. Sakhmatov l’appela une « eney- 
clopédic bulgare du x2 siècle » mais c’est lå une opi- 
nion extrême. Depuis les études de Mikhailov et 
d’Istrin, indépendantes les unes des autres, mais par- 
venant aux mêmes conclusions, on est à peu près 
d'accord pour dire que la Palea ne fut pas éeritc en 
Russie avant le xrne sièele, mais probablement vers la 
fn de ce siècle ou plus tard encore. Mikhailov a pro- 
posé récemment comme auteur le moine Barsanuphe 
qui vécut à la fin du xive siècle, mais ceci mest qu'une 
conjecture, L'existence et la popularité de cet énorme 
recueil (il en existe un grand nombre de manuserits} 
semble indiquer que la polémique antijuive était assez 
bien aceucillie à l’époque de la formation de l'État 
moseovitc. 

Nous reparlerons de la polémique antijuive å locca- 
sion de la querelle des jud£f;ants. 


Il y a une abondante bibliographie spéciale sur la Palea : 
V. Adrianova, L'histoire littéraire de la Palea (en russe : K 
literalurnoj..….), dans Trudy, 1909, n. 9 et 10 (exeellent arti- 
ele); K.-K. Istomin, Au sujel des rédaetious de la Tolkovaja 
Palea (en russe : K voprosu), dans zu. Otd., 1903-1913; du 
même, l?éponse à M. Istrin, dans Zuru. Min. Nar. Pr., 
nov. 1906; V. Istrin, Remarques sur la eomposilion de la 
Tolkovaja Palea, dans 1zv. Otd., 1897-1898, ou encore 
Sbor. Otd., t. LXV, 1899, n. 6, et la recension qui en pa- 
rut dans Byz. Zeitsehkrijl, t. vii, 1898, p. 226 et t. vi, 
1899, p.230; du même, Les rédaetions de la Tolkovaja Palea 
(Redaktsija), dans Izv. Old., 1905-1906, ou séparément, Pé- 
tersbourg, 1907; du mème, La Tolkovaja Paleaet la Chronique 
de Georges Jlarmartolos, dans 1:v. Otd., 1921; A.-D. Karnceev, 
Sur les relations mutuelles entre la Tolkovaja Palea et la 
Zlataja Matitsa, dans Zurn. Min. Nar. Pr. févr. 1900 
(IK voprosu...); M. Mikhaïlov, De l'origine et des sourees 
littéraires de la Tolkovaja Palea (K voprosu), dans Izv. 
Otd., janv. 1928; A.-V. Rystenko, Matériaux pour lhis- 
toire littéraire de la Tolkovaja Palea (Materialy), dans 
1zv. Old., févr. 1908; A. Sakhmatov, Une eneyelopédie bul- 
gare du x° sièele, dans Vizantijskij Vremennik, t. vu, 1900. 

La Palea istoriceskaja x été publiée par A. Popov dans 
Clenija, janv. 1881, sous le titre de Kniga bylija nebesi i 
zemli; par les élèves de Tikhonravov, Moseou, 1892-1896; 
en partie à Pétersbourg, 1892. 


IV. TRAITÉS DOCTRINAUX ET ORATOIRES, CANO-= 
NIQUES ET ISTORIQUES COMPOSÉS A LA MÊME ÉPIQUE. 
— 1° Cyrille de Turov est l'orateur le plus connu de 
l'époque prémongolienne ct peut-être de toute l'an- 
cienne Russie. Né à Turov au début du xne siècle, il 
s’appliqua de bonne heure å l'étude, entra au monas- 
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tère de Zaruba, puis, suivant l'attrait caractéristique 
des moines orientaux pour la solitude, monta sur une 
colonne et vécut quelque temps en stylite (la chose est 
rare en Russie où les hivers sont rigoureux), «jeünant, 
priant et travaillant et écrivant beaucoup sur les 
divines Écritures ». H devint. bientôt fameux dans la 
région et fut consacré évêque de sa ville natale. I 
écrivit divers ouvrages, mais il est surtout connu par 
ses sermons dont un certain nombre nous est parvenu. 

On Iui en attribue beaucoup: il y a tout d’abord 
ceux qu'il composa pour Ie temps liturgique qui va 
du dimanche des Rameaux jusqu’au dimanche des 
318 Pères de Nicée, donc une série de beaux discours 
pour la semaine sainte et Ie temps pascal. Beaucoup 
d’autres Iui ont été attribués par divers auteurs. Ainsi, 
il y à un sermon sur l'Épiphanie, attribué par d’autres, 
plus justement peut-être, à Jean, l'exarque de Bulga- 
rie: il y a aussi le célèbre sermon sur «la sortie de 
l'âme et les douze épreuves » que FPâme doit subir avant 
d'arriver à la gloire. 

Cyrille de Turov, suivant exemple des auteurs 
byzantins de la dernière époque, est un symboliste 
qui aime surtout à commenter les détails. Ainsi, dans 
son sermon sur le dimanche des Rameaux, après avoir 
déerit Ia glorieuse et honorable maison du Christ 
(PÉglise). bâtie par les «patriarches, métropolites, 
évêques, higoumènes, prêtres et tous les docteurs de 
l'Église », il commente F'évangile du jour : les « filles 
de Jérusalem » sont les âmes; l’ânon sur lequel monte 
Notre-Seigneur représente les gentils et, à eette occa- 
sion, Cyrille lance aux juifs la pointe accoutumée; les 
habits que les apôtres jettent devant Notre-Seigneur 
symbolisent Ies vertus chrétiennes; ceux qui arrachent 
les branehes des arbres sont Ies pécheurs et Ies humbles 
qui préparent la voie du Seigneur par leur eontrition 
et leur pénitence; enfin, c’est une description lyrique 
de tout Jérusalem qui va au-devant du Seigneur. Dans 
son sermon du dimanche après Pâques, il y a toute 
une allégorie sur le printemps spirituel : le ciel, ce sont 
les apôtres qui, avant laissé de côté leur frayeur, 
illuminés par l'Esprit-Saint, prêchent la résurrection 
contre les juifs; la June (l’ancienne loi) fait place à la 
loi nouvelle; le printemps ensoleillé, c'est la foi au 
Christ; les vents sont les mauvaises pensées; la terre, 
la nature humaine qui a reçu la semence de la parole 
divine d’où fleurit Fesprit de salut. N’allons pas eroire 
que Cyrille de Turov se soit uniquement arrêté à ces 
considérations subtiles qui nous semblent cxagérées. 
H a de belles envolées oratoires comme par exemple 
quand il célèbre les grandeurs du jour de Pâques. 
Ailleurs, il s'adresse à ses auditeurs avec une simplicité 
qui rappelle la belle époque des orateurs byzantins; il 
sait rabrouer son auditoire pour son manque d’exac- 
titude ; puis il recommande à ceux qui sont venus de 
répéter aux absents ce qu'ils viennent d'entendre : 
« La reine de Saba est venue voir Salomon, ajoute 
l'orateur non sans mélancolie..., si tous les jours je 
vous distribuais de l’or ou de l'argent. ou même de 
l'hydromel (med) ou de la bière (pivo) ne viendriez- 
vous pas? » (ve dimanche après Pâques.) 

Le contenu théologique des sermons west pas 
remarquable. Cyrille est plus orateur que théologien. 
Nous avons relevé son allusion å la hiérarchie ecclé- 
siastique. Sa doctrine sur l’incarnation ne diffère pas 
de l’exposé traditionnel. À l’occasion du sermon sur les 
318 Péres (de Nicée), il transmet la doctrine elassique 
sur Ia Trinité, sans se douter qu’à cette heure il y 
avait de farouches écrits publiés contre les Iatins et 
le Filioque. 11 trouve le moyen de parler longuement 
des azymes sans faire une allusion à la pratique de 
l'Église latine; il se limite à réfuter les juifs. 

On a attribué aussi à Cyrille de Turov une série de 
prières qui doivent être récitées après l’offiee les divers 


DICT. DE THÉOL. CATHOL.. 


PAMMIONGOLIENNE 


226 


jours de la semaine. ll y en à plusieurs à Notre-Dame 
qui sont très belles. Le jeudi, après matines futreni ), il 
y a une prière aux apôtres, en particulier une élo- 
quente invocation de Pierre « solide rocher de la foi, 
inamovible fondement de l'Église, pasteur du trou- 
peau spirituel /slovesnago) du Christ, porte-clef du 
royaume des cieux », ete. 

On trouvera un nombre important des sermons de Cyrille 
dans Jar. Levickij, Les premiers prédicateurs ukrainiens 
et leurs ouvrages, Léopol, 1930 (en ukrainien), voir aussi 
K. Kaljadovit, Monuments de la littérature russe du XII® siè- 
cle (en russe : Pamjatniki.…), Moseou, 1821; une traduetion 
russe sans nom d’anteur a été publiée par I.-1. Malysevskij, 
Ouvrages de Cyrille, évèque de Turov.… (en russe : Tvore- 
nija…), Kiev, 1880; V.-P. Vinogradov, Le caraclère de 
l’œuvre oratoire de Cyrille, évêque de Turov (en russe : 
O kharaktere...), Sergiev Posad, 1915. 

Toutes les histoires de l’ancienne littérature russe parlent 
de ce fameux évêque qu’on a nommé le Chrysostome russe. 
Voir aussi : L.-K. Goetz, Die Echtheit der Mônchsreden des 
Kyrill von Turov, dans Archiv für slavische Philologie, 
t. xxvi, 1905, p. 181 sq.; I.-P. Eremin, La parabole de 
l'aveugle et du boiteux dans l'anc. littér. russe (Pritëa….), 
dans Izv. Otd., 1925, p. 323 sq.; Khr. Loparev, Sermon 
pour le samedi saint (en russe : Slovo v Velikuin Subbotn), 
dans Pamjatniki drevnej pis’mennosti, t. XCVII, 1893; 
N.-K. Nikolskij, Vie de Cyrille, évêque de Turov, dans 
Sbor. Otd., t. LXXXII, 1907, n. 4, p. 62 sq.5; E. Petukhov, 
Les auteurs du nom de Cyrille dans l'anc. littér. russe (K vo- 
prosu o Kirillakh aviorakh...), dans Sbor. Otd., t. NUIII, 
1887, n. 3; I. Platonov, Étude sur les apoloques ou proverbes 
de saint Cyrille (Izsledovanie.), dans Zurn. Min. Nar. Pr., 
mai 1868; M.-1. Sukhomlinov, Les œuvres de Cyrille de 
Turov (en russe : O soëinenijakh...), dans Sbor. Old., 
t. LXXXV, 1908, p. 273-3419. 

20° Clément de Smolensk (en russe : Klim Smoljatië). 
— H fut choisi comme métropolite sur Ia demande du 
grand-prince de Kiev, Izjaslav IT. La ehronique dite 
de Nikon rapporte qu'il fut un éerivain fécond. Nous 
connaissons de lui une épiître au prêtre Thomas com- 
mentée par le moine Athanase. La première partie de 
PFépiître qui donne un vif tableau de la culture russe à 
l’époque d’Izjaslav IT (milieu du xie siècle) est certai- 
nement de Clément. 1l connaissait non seulement ses 
recueils liturgiques, mais aussi (au moins de nom) 
Homère, Aristote et Platon. La seconde partie de 
lépitre, de style presque illisible et de contenu vague 
et désordonné, est sans doute liée à la première, mais il 
est malaisé de déterminer ce qui est de Clément ct ce 
qui appartient à Athanase. Les sources de cette se- 
conde partie sont Jean, l’exarque de Bulgarie, la 
Théologie de saint Jean Damascène, le Testamcnt 
apocryphe du patriarche Juda, enfin et surtout les 
huit questions-réponses de Théodoret de Cyr sur le 
Pentateuque. Quant aux sermons qu’on a voulu lui 
attribuer, il n’y en a pas un qui ait une probabilité 
sérieuse d’être authentique. 

Pour l'épîitre de Clément, voir Khr. Loparev, Épître de 
Clément au prêtre de Smolensk Thomas (en russe : Poslanie...) 
dans Pamjatniki drevnej pis mennosti, Pėtersbourg, t. XC, 
1892 ; elle a été éditée en même temps par N. Nikolskij, 
Les travaux littéraires du mmétropolite Clément de Smolensk, 
écrivain du XZI° siècle, Pétersbourg, 1892 (en russe : O 
literaturnykR trudakh..….); voir la recension de Vladimirov, 
dans les Z:vestija de l’université de Kiev, t. 1, 1893, p. 15-31. 
Golubinskij, dans son Jlistoirede l’Église russe, t.1,s’attaque 
énergiquement å Nikolskij. Du même Nikolskij, voir 
A propos ď'une homélie inédite du méiropoliie Clément de 
Smolensk, dans Fzv. Otd., t. 1, 1891, par Levickij, Les 
prentiers prédicateurs.… (K voprosu.…), qui s'efforça en vain 
d'attribuer quelques homélies au métropolite de Smolensk. 


3° Saint Théodose des Cryples. — On a attribué 
toute une série d’homélies à l'higoumène des Cryptes, 
saint Théodose qui vécut au xie siècle. Il y en a 
d’abord cinq qui furent préehées au cours de la troi- 
sième semaine du carême (celles traitent surtout de Ia 
patience), il v en a d’autres sur les châtiments divins, 
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et sur divers sujets. Le contenu dogmatique de ces 
sermons n’est pas intéressant. 

Vers 1143, un moine gree des Cryptes, nommé lui 
aussi Théodose, traduisit, pour le prince Svjatoslav 
Davidovië, devenu moine sous le nom de Nicolas 
(après la mort de son épouse Anna Svjatopolkovna), 
l'épitre de saint Léon le Grand au econeile de Chalcé- 
doinc; il y ajouta une préface et une conclusion. Dans 
l'introduction, il explique qu’une lettre sage et dogma- 
tique est venue « de Rome, pour notre foi » qu’elle est 
« pleine de l'Esprit-Saint, pleine de sagesse, et qu'elle 
fut appelée conseil et colonne de lorthodoxie par le 
IVe concile œeuménique ». La phrase est obscure : elle 
peut signifier que la lettre fut composée à Rome (par 
Léon le Grand) ou encore, ec qui est une interprétation 
plus vraisemblable, que la lettre fut envoyée de Rome 
en Russie rå eause de la foi». De la conelusion, 
ajoutée par le même Théodose, nous retiendrons 
simplement qu’« il convient de remarquer que le pape 
Léon n’alla pas en personne au concile; il ne le fit que 
par cette épitre, étant en possession du trône aposto- 
lique suprême ». Cette phrase, qui contient un témoi- 
gnage implicite en faveur de la primauté romaine 
nous empêche d'attribuer à ce même Théodose les 
éerits antilatins composés par un Théodose å l'adresse 
d’un prinec Izjaslav. Voir supra, col. 218. Le texte 
russe de l'épître de saint Léon avee la préface et la 
conclusion de « Théodose » a été imprimé dans Čłenija, 
1848 (3° année, n. 7), par O. Bodianskij. 

Pour ĉtre eomplet, jil faudrait encore déterminer 
l’origine et faire l’analyse de nombreux sermons 
composés, traduits ou recopiés à l’époque prémongo- 
lienne. On avait déjà beaucoup publié de textes de 
sermons semblables sans cneore les étudier suffisam- 
ment. Le désordre survenu dans les bibliothèques de 
Russie depuis la révolution de 1917, retardera ces 
études de plusieurs générations. 


A.-K. Arkhangelskij, Les œuvres des Pères de l’Église 
dans l’ancienne littérature russe (Tvorenija otsov...), 4 vol. 
dont les deux prem'ers rénnis, Kazan, 1889-1890; Bene- 
Sevié, « Les commandements des saints Pères » de la pė- 
riode prémougolienne (Zapovedi….), dans Izv. Old., t&. XXH, 
1917, p. 10-15, LBeneSevié l’attribue # Grégoire de Novgorod 
(1186-1193); G.-A. Iinskij, L'importance du Mont Atos 
dans l'histoire de la littérature slave (Značenie Ałhona...), 
dans Žurn. Min. Nar. Pr., nov. 1908, p. 1-11; A. Nikolskij, 
Malériaux pour l'histoire de l'ancienne lilléralure russe, dans 
izv. Old., 1903; seeonde édition dans Sborn. Otd., te LXXXII, 
1907; du même, Alalériaux pour un dictionnaire des proprié- 
taires de manuscrits, des eopistes, traducteurs, correcteurs ct 
bibliothécaires du XI° au XVIL? siècle, 1 (A-B), dans Izdanja 
drevnej pis mennosli, t. CXxXxiI, 1913; M. P-1j, Discours 
sur la nativité de la Mère de Dieu, Aans Izv. Old., mars 1902, 
p. 115 sq.; A.-S. Pavlov, Docurmerts inédits du droil ecclé- 
siaslique russe du XII*siècle : I1omélie de l’évêque de Novgo- 
rod, Étie-Jean (en russe : Neizdannyj.….), dans Zurn. Min. 
Nar. Pr., oet. 1890; A.-L Ponomarev, Moniwnerus de Pan- 
cienne lillérature doctrinale ecclésiastique de Russie (Painjat- 
niki drevne-russkoj t$erkovno uéëilel'uoj lileralury), te 1-1V, 
lPélersbourg, 1891-1898; 12. letukhov, Arnciertries lLomélies 
pour les dimanches du grand carême (en russe : Drevnija pou- 
čenija..), dans Sboru. Old., t. xL, 1886, n. 3; du mème, 
Matériaux el remarques sur Phistoire de lancienne lillérature 
russe (Materialy i ząametki...), dans fzv. Old., t. 1x, 1904, 
p. 141-172, n. 4; la première partie de cette étude (i-1n), pa- 
rut sous le même litre, 1<iev, 189135 A.-1. Sobolevskij, 
Dans le domaine de Pancieune prédicalion slave (1z oblasti...), 
dans fzv. Old., 1903-1906; M.-N. Speranskij, Sur les rap- 
poris entre les littératures russe el jugoslave, dans Izv. Old., 
t. Xxvi, 1921, Pétrograd, 1923; 1-A. Słiapkin, Homélie 
russe du XI° sièele à l’occasion de la translation des reliques 
de saint Nicolas le Thaurmalurge, dans Parmjatniki drevnej 
pis’mennosti, XIX (X), Pétersbonrg, 1881; A.-1. Jatsimirskij, 
Menus textes el remarques sur la littérature slaroslave et 
russe, dans fzv. Old., 1899-1916. 


4° Recueils ou Sborniki. — Les Russes cherchèrent 
Jongtemps leur nourriture théologique ou ascétique 
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dans des recueils de morecaux ehoisis plutôt que dans 
des ouvrages déterminés, Les deux plus aneiens 
recucils que nous connaissons nous sont parvenus sous 
le nom de Recueils de Svjatoslav. H y en a deux: l'un, 
daté de 1073 et dont nous avons une magnifique 
édition phototypique, avait été traduit du gree pour 
le prince bulgare Siméon, puis copié pour le prince 
russe lzjaslav lef, dont le nom fut cffacé ensuite pour 
faire place à celui de Svjatoslav Jaroslavié, son frère 
et heureux rival. Le texte grec de ce recueil, publié 
par Barsov dans les Č'enija de Moscou, existe dans un 
manuserit de la Bibliothèque nationale de Paris. Le 
recueil est composé en grande partie des Réponses 
d'Anastase le Sinaïte; il contient aussi quelques 
extraits du livre V de saint Basile contre Eunome, 
quelques passages du Dialogue de saint Cyrille avec 
Fermias, la profession de foi de Michel le Syneelle 
(dont une traduetion, défigurée dans un sens semi- 
arien, devait entrer dans l’ancienne ehronique russe), 
un opuscule sur «les six saints conciles », où l’activité 
des pontifes romains reçoit un relief extraordinaire 
et quelques autres fragments (p:ieudo-Juitin, S. Ma- 
xime, S. Athanase, S. Grégoire -de_Nysse re 
Chrysostome). Le second /tecueil de Svjatoslav dont 
l'origine est disputée, date de 1076. Au xue siècle 
nous avons déjà une quantité intéressante de ces 
recueils dont le contenu est varié : fragments de Pères 
de l'Église, sermons, textes hagiographiques, cte. 
Ainsi, un sbornik du xure siècle, de caractère plutôt. 
hagiographique, eclui-là, contient le texte le plus 
ancien que nous ayons de la « légende pannonienne » 
de saint Méthode et l'office liturgique des apôtres des 
Slaves. 

En dehors de ees reeucils, plus ou moins vagues, il 
en est d’autres dont. le contenu peut être déterminé 
avec plus de précision et dont l’origine remonte au 
xne, au Nme, au xive siècle ou encore plus tard, 
quoiqu'il soit difficile de leur fixer une date plus 
exacte. 

Mentionnons en particulier la Chaîne d’or (Zlataja 
Tsép); c’est un recueil de sermons pour le ear&me. On 
y a découvert les discours du seul éerivain russe qui 
ait prêché des sermons qui nous soient parvenus de la 
fin du xnı® siècle, l’évêque Sérapion de Vladimir. Beau- 
coup plus important cest le Zlatoust (Bouche d’or, 
Chrysostome); il y en a deux espèces : Le Chrysostome 
abrégé est composé des sermons pour les dimanches 
du carême (á l'instar de la Chaîne d’or), des sermons 
pour Pâques ct pour les dimanches après Pâques 
jusqu'à la fête de tous les saints. Le compilateur pou- 
vait quelque peu varier les sermons: le titre du 
recueil venait de ec que la plupart des sermons étaient 
pris aux œuvres (authentiques ou non) de Jean Chry- 
sostome. On y trouvait aussi des sermons d'autres 
prédicateurs. Le Chrysostome complet (prostrannyj) 
contenait des sermons pour toutes les fêtes de l’année; 
il se subdivisait à son tour en plusieurs catégories. Ces 
recueils servaient aux services liturgiques publies et 
ils doivent être considérés comme l'expression de la 
prédication officielle. Du même genre étaient l'Évan- 
gile commenté (Evangelie učiteľnoe) et les recueils 
pour solennités (Toržestvenniki). 

A ces recueils de caractère ofliciel il faut en joindre 
d'autres destinés à l'usage privé des fidèles : les 
Zlalostruy (Onde or), recueils de sermons tirés aussi 
en grande part des œuvres de Jean Chrysostome. Le 
premier de ees recueils remonte au tsar bulgare 
Siméon qui, suivant quelques historiens — surtout 
bulgares — aurait non seulement choisi les sermons 
de son recueil mais les aurait lui-même traduits du 
grec. Du même genre que le Zlatostruj, sauf que la 
variété de son coutenu est plus grande, est l’{zmaragd 
(Emeraude). Le sujet des sermons varie peu : il s’agit 
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surtout de la pureté du cœur, de Fobéissance, de la 
patience, cte. Le Zlalostruy suit plutôt l’ordre de 
l'année liturgique tandis que l’Izmaragd groupe les 
sermons suivant les matières. L’Æmeraude, recueil à 
l'usage des gens du monde, semble avoir été compilé 
par un laïc. Ceux-ci, d’ailleurs, comme on le voit par 
les écrits du prince Vladimir Monomaque, étaient non 
seulement aussi (et souvent plus) cultivés, mais ils 
étaient tout aussi bons théologiens, quand ils le vou- 
laient, que les moines eux-mêmes. 

Plus tardive est la Margarit (Picrre précieuse) tra- 
duite vers La fin du xue siécle, Nous avons encore la 
Source d’or, la Pierre précieuse, la Profondeur, le Livre 
de la colombe, etc. La plupart de ces recueils ont été 
étudiés du point de vue littéraire, artistique ct philo- 
logique. Soholevskij, Petukhov, Nikolskij, Pypin, 
Arkhangclskij et d’autres se sont rendus célèbres pour 
leurs études sur les anciens monuments littéraires de 
Russie. Une étude d'ensemble sur le contenu doctrinal 
de ces écrits reste encore á faire. Ce serait un travail 
minutieux, difficile aujourd’hui aprés que les biblio- 
thèques ont été en partie désorganisées, très intéres- 
sant au point de vue psychologique, qui apporterait 
sans doute de jolies contributions à la théologie ascé- 
tique ct peut-être mystique, mais nous croyons que 
Papport dogmatique serait peu considérable. 

Pour les recueils de Svjatoslav, voir : Recueil de 1073, 
édition phototypique, Jzdanja drevnej pis’mennosti, Pé- 
tershbourg, 1880; une autre édition (textes grec et slave) 
avec introduction, a été publiée dans les Čteni ja de Moscou, 
1882, nis. n. 4. 

A. Rozenfeld, La langue de l’Izbornik de Svjatoslav de 
1073 (Jazyk...), dans Russkij filotogic. véstuik, 1899, 
n. 1, 2; Leonhard Masing, Studien zur Kenntnis des Izbornik 
Svjatoslava vom Jahre 1073 nebst den Bemerkungen zu den 
jungercn Ilandschriften, dans Archiv für slavischc Philologic, 
t vir, 1885, p. 337 sq; A.-A. Sakhmatov, Zur Textkritik 
des Coder Svjatoslav vorn Jahre 1073 nach der photolithogr, 
Ausgabe, ibid., t. vI, 1882, p. 599 sq. 

Recueil de 1076 : V. Simanovskij, Sbornik Svjatoslava de 
1076, Varsovie, 1894; recension de Nekrasov, dans Žurn. 
Min. Nar. Pr., oct. 1897; et de S. Kulbaken, fév. 1892; 
Bobrov, Hist. de l’étude du « Sbornik de Svjutosluv » de 1076 
(en russe : Jstorija izuteuija..….), Kazan, 1902; V. Jagié, 
Dic Ausgube des altruss. Codex von Jahre 1076 nebst den 
Bcrichtingungen Sünony's, dans Avrchiv für slavischc Phil, 
t. xI, 1888, p. 233 sq.; 368 sq. 

On trouvera de précieux renseignements sur les sborniki 
en général dans : V.-M. Istrin, Esquisse de l'hist. de Panc. 
littér. russe (en russe : OCerk...), Pétrograd, 1922, que nous 
avons souvent citée; voir aussi A.-G. IPinskij, Le « Zlato- 
struj »de Tl. Bychov du X7° sièele, éd. de l'Acad. des sciences 
de Bulgarie, Sofia, 1929; V.-M. Istrin, Le livre appelé 
« Kaath » c’est-à-dire « Sobornik » (en russe : Kniga nari- 
tsacmaiu...), dans Izv. Otd., 1897; I. Zdanov, La conversution 
des trois évêques et les Joca monachorum (Bešeda...), dans 
Žurn. Miu. Nar. Pr., janv. 1892; V, Malmin, Étude du 
« Zlatostruj » après un manuscrit du XZ7I° siécle (cn russe : 
Izsledovanie..….), Kiev, 1878; P.-A. Lavroskij, Description 
de sept munuscrits de lu biblioth, publ. impér. (Opisunie...), 
dans Ctenija, avril 1858; V, Moculskij, Analyse historico-lit- 
téraire du « Livre «e la colombe », Varsovie, 1887, recension 
dans Zurn. Min. Nar. Pr., oct. 1888; L.-I. Streznevskij, « Zlu- 
tostruÿ », notices et remarques, XXI, XX11 (t. I, p. I sq.) 
Pétersbourg, 1867; A.-A. Sakhmatov et P.-A, Lavrov, 
Izbornik du XIIe siècle de lu cathédrale de P Uspenskij á 
Moscou, dans Ctenija, fév. 1899, éd. de la plus grande 
partie de ce recueil fameux, d'importance surtout hagio- 
graphique; on y trouvera la vie de saint Théodose de Kiev, 
des saints Boris et Gleb et de saint Méthode. 

o° Lilléralure juridique. — Le droit canon, en 
ancienne Russie, cut une importance secondaire pour 
la théologie. Nous avons dit comment le Nomocanon 
original ne contenait pas de littérature antilatine. 
Nous n’avons pas à nous arrêter aux diverses traduc- 
tions du Nomocanon apportées ou faites en Russie. De 
l'époque primitive semble dater le noyau de ce qui 
scra appelé plus tard, injustement d’ailleurs, Ie N'orno- 
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canon de Saint Vladimir dont l'importance historique 
ne peut être sous-estimée. Le texte latin du Nomo- 
canon ressemble beaucoup à des textes analogues 
d'origine latine et occidentale. Beaucoup de per- 
sonnes et de causes étaient réservées ù la juridiction 
épiscopale : ainsi les évêques jugeaient des litiges au 
sujet des héritages, géraient les établissements de 
charité et de bienveillance, s’occupaient des orphelins, 
des veuves ct des pauvres, surveillaient les poids ct 
les mesures, Leur pouvoir dépassait largement celui de 
leurs confrères de Bvzance. Le Nomocanon de saint 
Vladimir ne nous est pas parvenu dans sa forme origi- 
nale. Jaroslav Vladimirovič laissa lui aussi un Statut 
ecclésiastique semblable à celui de son père. L’un ct 
l'autre documents illustrent les influences occiden- 
tales sur Ia constitution du droit russe. 

Mentionnons aussi les Réponses de Niphon de Novgo- 
rod aux questions de Kirik de Savva et & Étie (quoique 
plusicurs réponses soient d’autres personnages), 
document embrouillé, mais qui connut une grande 
vogue et que Herberstein publia en appendice à ses 
Rerum Moscovilarum conurentarii, Bâle, 1556, pour 
l'édification de l'Occident. D’intérêt secondaire pour 
les théologiens, le document jette une vive lumière sur 
l’état de la Russie au xue siecle, ses coutumes plus 
ou moins chrétiennes, sa discipline ecclésiastique, son 
code pénitentiel eXtraordinairement sévére pour des 
fautes surtout cxtéricures, les rapports entre ca- 
tholiques latins et orientaux qui faisaient le déses- 
poir de certains prélats, les pratiques liturgiques 
d'ordinaire semblables aux pratiques byzantines. 
L'influence grecque semble peser si lourdement sur 
ce document que M. Zernin a cru devoir avancer 
l'hypothése (qui n'appartient d’ailleurs pas à lui seul) 
que Niphon était d’origine grecque. C’est une confir- 
mation de ce que nous disions ailleurs au sujet de ce 
prélat. 

La grande préoccupation quitenait constaminent en 
éveil les intelligences russes au xne siècle semble avoir 
été celle du jeüne. Déjà dans divers documents cano- 
niques, on voit que les esprits étaient inquiets de ce 
qu'on pouvait ou Fon ne pouvait pas manger à cer- 
tains jours. Mais cctte question obtint un grand reten- 
tissement aprés que l'évêqne de Rostov eut défendu 
de manger de la viande tous les mercredis, même si 
ces jours coïncidaient avec une fète de Notre-Seigneur 
ou de la Vicrge. Ce même Léouce, s'il faut en croire 
l'historien Taty šče v, qui cut å sa disposition des chro- 
niques qui ont disparu depuis Iors, était partisan du 
célibat ecclésiastique. On lui causa de graves difli- 
cultés, d'abord à Rostov, puis à Kiev, enfin å Constan- 
tinople où il faillit être mis à mort. Ses doctrines furent 
reçues en Russie par un certain nombre de personnes 
et, en 1169, un grand concile se réunit à Kiev pour 
discuter du jeûne monastique. Le concile fut réuni 
par le prince Mstislav H; Cest le seul concile (on ne 
peul guère appeler de ce nom quelques autres réunions 
privées d’évêèques, comme celle de 1072 pour Ia trans- 
lation des reliques des saints Boris et Gleb) de la 
Russie prémongolienne sur lequel nous ayons que'ques 
détails. ‘Tant évêques, qu'higouménes, prêtres et 
mines, il y cut environ cent cinquante ccelésiastiques. 
Les princes locaux se passionnérent, et quaud on 
parla d'en référer á Constantinople, ua des plus puis- 
sants d’entre cux, André Bogoliub;kij, prince de 
\ladimir, s’écria que de Constantinople ne venaient 
que des malheurs, et il proposa franchement d’établir 
l'autocéphalie en Russie. Les avis furent très parta- 
gés (au sujet du jeüne), trois évêques s’en allérent 
bruyamment; le concile ne prit aueune décision. 


Nous avons donné col. 216 quelques notes bibliogra- 
phiques sur le Nomocanon de Vladimir. Voir aussi A.-A. 
Pavlov et V.-N. Beneševič, Monum. de l’anc. droit canon. 
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russe (en russe : Pamjatniki...), dans Russ. 
t. vi (2° éd., Pétersbourg, 1908). 

Go Jlistoire ceclésiastique. Nous n'en dirons que 
quelques mots, laissant l'étude de détail aux diction- 
naires spécialement consacrés à l'histoire. Rappelons 
tout d’abord la chronique, on plutôt les chroniques 
dont nous avons déjà cu l’occasion de parler en étu- 
diant l’aulhenticité de la profession de foi antilatine 
proposée à saint Vladimir lors de son baptéme. La 
Chronique de «Nestor » donne d’abondants détails sur 
la vie monastique: å Kiev et de temps å autre contient 
d'amples développements édifiants sur la Providence, 
le châtiment des pëchcurs, cte. 1 y a d’autres chro- 
niques aussi, généralement plus sobres, importantes 
cependant elles aussi pour l'histoire ceclésiastique. 
D'autres ont disparu. La littérature hagiographique 
est intéressante. Il y a l'éloge de sainte Olga ct de 
saint Vladimir par le moine Jacob, les vies des saints 
martyrs Boris et Gleb (martyr, ici, veut dire simple- 
ment tué injustement; l'idée de témoignage de la 
véritable religion west même pas sous-cutenduc) 
assassinés par leur frère Svjatopolk, Ia vie de saint 
Théodose des Cryptes, la vie de saint Abraham de 
Smolensk qui date déjà du xine siècle. Mentionnons 
aussi le Paterik du monastère des Cryptes ou recucil 
hagiographique des moines considérés comme saints 
au xine siècle. 

Nous renverrons sculement à V.-S. Ikonnikov, Essai 
sur l'hisloriograplic russe (en russe : Opyl russkoj...), 
2 vol., Kiev, 1891-1898, ouvrage cxtrémement pré- 
cicux, quoiqu’un peu vicilli. Voir aussi V. Istriu, 
Esquisse de lhist. dc Uanc. littér. russe (Očerk istorii... ), 
Pétrograd, 1922. 

La première période de l’histoire littéraire de Russie 
se termince avee l'invasion des Mongols; telle est du 
moins la division classique que lon retrouve chez 
tous les historiens, mais clle nous semble un peu arti- 
lìciclle. Nous dirions plutôt qu’une nouvelle période 
s'ouvre dès le milicu du xne siècle avec Fhégémonie 
de Vladimir. 

Tant que Kiev resta la capitale des Rurikides, la 
littérature religicuse de Russie connut un vif éclat. 
On attendra FIongtemps, à Moscou, avant de retrouver 
une pléiade d'auteurs comme Ililarion et Théodose, 
Nestor ct les chroniqueurs Clément de Smolensk el 
Cyrille de Turov, pour ne nommer que les plus connus. 
Le fouds théologique durant cette période prémon- 
golicnne est constitué par ce qui a été reçu des Grecs; 
les dogmes principaux sont rappelés (non étudiés ou 
discutés) dans les œuvres des auteurs russes. C’est Ia 
doctrine sur la Trinité, l'incaruation, les sacrements, 
mais proposée avee simplicité. Le monachisme, sur- 
tout celui qui a Kiev pour cenlre, paraft être le foyer 
principal d’où jaillit presque tonte l'activité religicuse 
et littéraire. Les relations fréquentes avec l'Occident 
donnent aux auteurs russes une altitude parfois 
sympathique, jamais hostile aux latins. Tout à fait 
caractéristique est la polénrique antijuive, si conimunce 
alors comme dans la suite, à tous les auteurs russes. 

Mais, après le sac de Kiev par les troupes d'André 
Bogoliubskij ct ses alliés barbares (1169), on prévoil 
les divisions futures, l'hégémonie du Nord avec son 
isolement culturel. La Russie « curopéenne » de-saint 
Vladimir et de Jaroslav le Sage disparait ct l'on voil 
surgir deux Russies; celle qui dans la suite tombera 
sous la domination polono-lithuanienne et se ressentira 
des inlluences occidentales; Pautre, celle du Nord, qui 
s’enufermera dans un cercle de fer, resserré encore par 
la domination mongole d'une parl et l'impérienx des- 
potisme des prélats byzantins de l'autre. C'est à cette 
deruière que nous allons désormais conserver loute 
notre attention. Nous verrons comment ce peuple, 
extraordinairement tenace, tombé dans une servitude 
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humiliante à l'époque où le reste de l’Europe déve- 
loppait ses universités, saura, malgré tout, créer une 
civilisation qui, malgré les emprunts étrangers, men 
reste pas moins son grand titre de gloire. 

V. D'INVASION DES MONGOLS ET LE SYNODE DE 
1274. — 10 Sifualion de la Russie sous les Mongols. — 
Lors de la prise de Kiev par les Tartares (1240), Je 
métropolite Joseph, un Grec qui était arrivé en Russie 
en 1237, mourut ou plus probablement encore s’enfuit; 
en tout cas il disparut sans laisser de trares. Les chro 
niques russes laissent le siège vacant jusqu’en 1248; 
mais les sources oceidentales connaissent un « Pierre, 
archevêque de Russie », qui vint avec le prince Michel 
(de Černigov?) au concile de Lyon (1245). Un savant 
ukrainien récent a cru pouvoir identifier cet arche- 
vêque de Russie avec un métropolite, Pierre de Kiev 
(1241-1245), inconnu jusqu'aujourd’hui. Ses arguments 
rencontrèrent de la faveur; on l’écouta moins quand 
il ajouta que ce imétropolite était le boiar Pierre Ake- 
rovié dont parle la chronique laurentienne en 1239. Ce 
métropolite, d'après son attitude à Lyou, fut catho- 
liquc, probablement russe. [1 accepta done l'union à 
Lyon. Nous ne savons rien autre à son sujet. 

Voir S. Tomaëivs’'kij, Un prédécesscur d'’Isidore : 
Pierre Akerovië, uu métropolite inconuu de Russie 
(1241-1245), dans Analccla ord. S. Basilii Magni, 
1927 (en ukrainien : Predleca Isidora...), du même, 
Boiar où higorunène? Ibid., 1928. (Ce dernier article est 
une réponse à la critique du baron de Taube.) 

En 1248, huit ans après la chute de Kiev, le prince 
Danicl de Galicie, tout en maintenant lcs relations les 
plus cordiales avec Rome, envoyait à Nicée le moine 
Cyrille pour y être consacré métropolite de Galicie. 
Le nouveau prélat était à peine rentré que Danicl, 
ayant acccpté l'union, se faisait couronner roi de 
Galicie par les légats du pape. Cyrille aimait trop peu 
les latins pour rester auprès d’une cour catholique. 
I partit donc pour «au delà des forêts », vint à 
Vladimir-sur-Kliazma, où cn 1274 il réunit un concile. 

L'invasion des Tartares avait laissé la Russie dans 
un état déplorable : la fleur de la vieille noblesse 
variague disparut sur le champ de Dataille de la 
Kalka au cours d’une première rencontre. Lors de 
l'invasion définitive de 1237, un grand nombre de 
princes périrent : d'autres se soumirent et cherchèrent 
à la l Forde, en y mettant le prix, la confirmation de 
leur dignité de prince local ou encore de grand-prinec. 
Car la poussée tartare, après les massacres des pre- 
miers moments, avait pas détruit l’ancien système 
politique ct social de Fépoque antérieure. L'ancienne 
distribution du pays en apanages restait ct nous y 
retrouverons des princes locaux à Vladimir, à Suzdal, 
à Tver, à Ninij-Novgorod cet ailleurs. On comprend 
la possibilité d'intrigues et de meurtres que cet état de 
choses signifiait. Pour reprendre l'expression du 
P, Picrling, c'était ordinairement le prince le plus 
riche ct le moins fier qui obtenait gain de causc. 
Ajoutons aussi que c'était le moins scrupuleux dans 
le choix des moyens: en fait, c'est bien gràce à l'appui 
tartare que les princes de Moscou, souvent plus riches 
et toujours moins liers et moins regardants que leurs 
compétiteurs, finirent par s’en débarrasser. Les métros 
polites russes qui jouirent d'une considération eXcep= 
tionnelle auprès des envahisseurs jetèrent tout le 
poids de leur influence du côté de Moscou et c’est 
pour cette raison que deux d'entre eux, Picrre ct 
Alexis furent cananisés. Ce fut le malheur de l'Église 
russe, 


Nous renvoyons aux historiens pour une bibliographie 
sur Pinyvasion mongole, Voir.J. Hammer-Purgstall, Gesch. der 
goldenen Ilorde in Kiptseh«k, das ist : der Mongolen in Russ- 
land, Pesth, 1810; V, Tizenhausen, {iceueil de matériaux 
ayant trait à l'histoire de la Ilorde d'or, Pétersbourg, 1884, t1 
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(en russe: Sbornik materialov...); G. Soranzo, Il Papato, 
l'Europa eristiana e i Tartari, Milan, 1930, exeellent ouvrage 
avee abondante bibliographie, on y trouvera aussi une 
littérature eonsidérable sur le moinc franciscain Giovanni 
del Piano Carpine (Jean de Plan-Carpin); voir C. Pullé, 
Hist. Mongolorum. Viaggio di fra Giovanni dal Pian del 
Carpine ai Tartari nel 1245-1247, Florenee, 1913; Matrod, 
Notes sur le voyage du frère Jean de Plan-Carpin, dans 
Études franeiseaines, t. xxvn, Paris, 1912. 


KUSSIE, 


Un des premiers princes russes å faire sa soumission 
aux envahisseurs fut Jaroslav Vsevolodovič, grand- 
prince de Vladimir-sur-Kliazma; aussi nous le voyons 
durant les années mêmes de l'invasion en lutte avec 
l'Occident. Son fils, Alexandre Nevskij, l'année même 
de la chute de Kiev, partait en guerre contre les 
Suédois et les mettait en déroute dans la bataille 
historique qui lui a valu son surnom de Nevskij. 

Jaroslay mourut peu de temps après sa soumission, 
empoisonné, dit-on, par les Tartares, ct — du moins 
Jean de Plan-Carpin rapporta le fait à Innocent IV — 
après avoir fait sa soumission au pape. Ses deux fils 
Alexandre Nevskij et André allèreut chercher à la 
Horde l'héritage de leur père empoisonné. André, le 
cadet, reçut Vladimir. Alexandre, l’aîné, dut se 
contenter de Kiev, et du reste de la Russie. I en fut 
mécontent ct en voulut au prince de Vladimir. H com- 
mença par armer les Tartares contre son frère. 

Quelle étrange figure que celle d'Alexandre Nevskij 
pour peu qu'on la dégage de l’auréole dont une légende 
tardive l’a entourée! L'année même de la chute de 
Kiev, nous l’avons dit, il se battait contre ses voisins 
Occidentaux. 11 fut aussi le premier prince russe à 
amener une bande de Tartares contre un autre prince 
russe : son propre frère André. Le motif de la lutte 
était pure convoitise, car dès que l'aîné eut dépouillé 
le cadet, il se réconcilia avee lui. On a voulu faire 
de Nevskij le farouche défenseur de Forthodoxie 
dissidente et c’est peut-être son plus grand titre de 
gloire pour tant de Russes contemporains, mais on 
connaît deux lettres d'Innocent IV adressées à ce 
prince : la première cst unc invitation à Punion, ct la 
seconde le félicite d’avoir fait sa soumission au Saint- 
Siège ct d’avoir promis, en signe de fidélité, de bâtir 
une cathédrale latine à Pskov. La Vie d'Alexandre, 
qui, nous dit-on, fut écrite par un « contemporain », 
nous montre les Tartares épouvantés au seul nom du 
redoutable prinee russe, et les mamans elfravant leurs 
hébés en disant « Alexandre arrive, Alexandre arrive », 
alors que les relations d'Alexandre avee les Tartares 
ne pouvaient pas être plus cordiales. N'est-ce pas 
Alexandre lui-même qui amène une bande de Tar- 
tares à Novgorod pour y lever le tribut? Et quand 
les libres citoyens de la fière république qui n'avait 
jamais connu la honte de l'invasion bondissent sous 
Poutrage, n’est-ce pas encore Alexandre qui les châtie 
horriblement, coupant le nez anx uns, arrachant les 
Yeux aux autres, et qui protège les percepteurs? I y 
a encore aujourd'hui des historiens qui prétendent 
que Nevskij eut une vision de génie en forçant Nov- 
gorod à accepter le tribut tartare; on dit que e’est en 
faisant sa soumission aux envahisseurs que cette ville 
resta liée avec la Russie de Vladimir et de Moscou, 
tant il est vrai que cette Russie du Nord doit son 
évolution historique à l'influence mongole. C’est lå 
Pimmense dilférence entre la Russie de Moscou et celle 
de Kiev. La lrussie de Moscou ne connaîtra jamais 
Punion avee l'Église catholique. La barrière que les 
Tartares auront élevée contre l'Occident fermera Ia 
Russie du Nord aux influences de la civilisation occi- 
dentale. Cétait alors, å l'Ouest, la période gloricuse 
des universités médiévales: la théologie et la philoso- 
Phic y arrivaient aux plus hauts sommets qui furent 
jamais atteints par la pensée humaine. La Russie du 
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Nord, humiliée, démoralisée par la dure servitude que 
lui imposèrent ses conquérants barbares fut totale- 
ment écartée de ce splendide mouvement d'idées. Seuls 
les curasiens farouches peuvent y voir un avantage. 


On trouvera les lettres d’Innocent IV dans A. Turgenev, 
Historiea Russiæ& monimenta, t.1, Pétersbourg, 1841, p. 68-69, 
et dans Theiner, NMonumenta historiea Poloniæ et Magni Du- 
eatus Lithuaniæ..., t. 1, p. 46. Voir aussi S.-.\. Bugoslavskij, 
Sur le texte original de la vie du grand-prince Alexandre 
Nevskij (en russe : K voprosu...), dans Izv. Otd., janv. 1914; 
M. Khitrov, Le saint, pieux grand-prince Alexandre Jaros- 
lavië Nevskij (en russe : Svjatyj blagovernyj..…), Moseou, 
1893; voir surtout l'ouvrage elassique de V. Mansikh, Vie 
d'Alexandre Nevskij (en russe : Zitie AL Nev.), dans 
Pamijatniki drevnej pis’mennosti, t. GLXXX, 1913; La 
brochure de N.-A. Klepinin, Le saint et pieux prinee 
Alexandre Nevskij (en russe : Sujatyj i blagovernyj), Paris 
(s. d.), est éerite du point de vue eurasien et a peu de 
valcur scientifique. 


2° Le synode de Vladimir (1274). — En 1274, le 
métropolite Cyrille retiré, comme nous l'avons dit, å 
Vladimir-sur-Kliazma, réunit en cette ville un synode, 
Pun des vares de la Russie mongole sur lequel nous 
ayons quelques détails. Les évêques de Novgorod, 
Rostov, Perejaslavl, Polotsk, s'étaient réunis pour 
consacrer Sérapion, évêque de Vladimir. Dans un 
court préambule, le métropolite fait allusion aux nom- 
breux abus qui ont pénétré en Russie par le fait de 
l'ignorance des canous, qui, jusqu'alors, étaient 
« obseureis par les nuages de la langue grecque ». 
Cyrille annonce qu'il a unc traduction non seulement 
des eanons eux-mêmes, mais aussi de leurs commen- 
taires. 1l s’agit de la Xormčaja qui venait d’être 
apportée de Bulgarie en 1262 et qui semble être à 
l’origine des commentaires antilatins introduits dans 
les recueils canoniques d'ancienne Russie. 

Après celte introduction, il y a neuf chapitres 
1. Contre la simonie, et à cette occasion on énumère 
tant les qualités requises pour recevoir le sacerdoce 
que les péchés qui en éeartent; le eonfesscur doit se 
porter garant du candidat, ce qui laisse à entendre que 
la loi sur le secret de Ia confession ne recevait pas une 
application universelle; on parle aussi des interstices 
à observer; enfin, et c’est Ia partie principale du 
canon, les tarifs de la métropole devront être appliqués 
à toute la Russie. Cette question des tarifs pour 
l'administration des sacrements semble avoir été une 
des plus importantes. 2. Du baptême, ou plutòt des 
différentes onctions à faire lors du baptême. Relevons 
celles de la confirmation qui se font « sur le front, les 
veux, les oreilles, les narines, la bouche ct nulle part 
ailleurs » La formule est « Sceau et don du Saint- 
Esprit ». La communion subséqnente est considérée 
comme une partie intégrale du rite : « Qu'on ne baptise 
jamais sans communion » et Pon défend de baptiser 
à l'avenir par infusion. Cette prohibition ne peut ĉtre 
considérée comme absolue, ear les rituels des xive ct 
xve siècles semblent envisager le baplème par infusion 
comme une pratique courante. Dans mm doeument 
presque contemporain (1278), le patriarche de Cons- 
tantinople lui-même autorisa l’évêque Théognoste de 
Saraj à baptiser parfois par infusion : « Question : Si 
quelqu'un vient des Tartares et veut être baptisé, et 
s’il n’y a pas de bassin assez grand, où faut-il le 
baptiser? » Réponse : « Verse de Peau sur lui trois fois 
en disant : Au nom du Père et du Fils et du Saint- 
Esprit. » On comprend cette attitude plus large de 
Constantinople en se souvenant qu'en Occident les 
deux manières de baptiser étaient alors usuelles. 
Le baptême par infusion n’était pas eneore la manière 
spécifiquement occidentale, pas plus que le baptème 
par immersion n’était la propriété exclusive de 
l'Orient. 

Les autres ecancns de 1274 n'ont pas d'importance 
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dogmatique; 3. Des superstitions el jeux diaboliques; 
4, Des diaeres qui entrent dans le sanctuaire ct 
reçoivent la communion avant les prêtres; 5. De 
l'ivrognerie du clergé; 6. De l'abus qui permet à des 
laïques de bénir des fruits ou autres comestibles appor- 
tés à l’église, le même canon détermine les attributs 
du diacre, du clere (diak) et du bedeau fponomar); 
7. De certaines coutumes bizarres observées à Novsorod 
à l'occasion des mariages; 8. De certains actes immo- 
raux; 9. De la eoutume de tracer uue croix sur la terre 
ou sur la glace. 


Les actes du coneile de Viadimir se trouvent dans 
A. Pavlov et V, Benescevit, Mouuunents de l'ancien droit 
canonique russe, dans Russ. Fst. Bibl., t. vr, Pétersbonrg, 
1908, n. 6. Les reponses du patriarche de Constantinople à 
Théognoste se trouvent dans le même recueil, n. 12. 


Le métropolite Cyrille, antilatin ct malhcureu- 
sement à Fécart des grands mouvements d'union 
religicuse qui remuaicent l'Occident, était un prélat 
consciencieux qui visitait son territoire. Chose vrai- 
ment extraordinaire, si nous intcrprétons correc- 
tement le silence des chroniques., il ne se mêla pas 
aux dissensions politiques ct aux guerres qui occu- 
pèrent alors Alexandre Nevskij et ses fils. Cela seul 
lui mériterait une gloire immortelle. 11 fut aussi le 
premicr prélat russe à partir pour la Horde et obtint 
des empereurs tartares le premier de ces classiques 
jarlyki ou privilèges qui devaient consacrer les droits 
de l’Église orthodoxe. Les Tartares laissèrent à 
l'Église une indépendance et une liberté qu’elle ne 
connut jamais et qu'elle ne connaîtra pas sous la 
tutelle des souverains orthodoxes. 


E.-E. Golubinskij, Fist. de l'Église russe, t. 11 a; 
V.-V. Grigoricv, Sur l'autheuticité des jarlyks donnés par 
les khans de la Ilorde d'or au clergé russe (en russe : O 
dostovérnosti...), Moseon, 1842; M.-D. Priselkov, Les 
Jarlyks des khans coucédés aux imétropolites russes (en russe : 
Klanskie jarlyki..….), Pétrograd, 1916; voir la recension 
sėvre de Veselovskij, dans Žurn. Min. Nar. Pr., mars- 
avril 1917, p. 118-130. Nous n'avons pas eu accès aux 
travaux récents de A.-N. Samojlovič, Quelques corrections 
à l'édition et à la traduction des jarlyki de Tokhtamy$, Simfé- 
ropol, 1927. 


VI. LES PREMIERS MÉTROPOLITES DE Moscou. —- 
Le successeur de Cyrille (1249-1281) fut un Grec du 
nom de Maxime (1283-1305); il transféra le siège 
métropolitain de Kiev à Vladimir-sur-Kliazma (1299). 
Constantinople n’antorisera cette translation que 
quarante ans plus tard, quand la métropole aura été 
fixée depuis longtemps à Moscou. Maxime n’a pas 
laissé d’autre sonvenir dans l’histoire de Russie. 

Son successeur fut « saint » lierre (1308-1326), un 
Ausse de Galicie. H avait été envoyé de Galicie à 
Constantinople pour y être consacré métropolite des 
évêchés relevant du prince de Galič. L'union du roi 
Daniel avee Rome avait pas duré et Constantinople 
avait déjà autorisé la création d’un métropolite de 
Galicie (dont le nom ne nous est pas resté) quelques 
années auparavant, Entre temps, le prince Michel 
Jaroslavié de Tver, grand-prince de Russie de 1304 
a 1319, avait lui aussi envoyé à Constantinople son 
candidat à la succession de Maxime, le moine Géronte. 
Pierre obtint d’être nommé métropolite de toute la 
Russie, mais on n'est pas sûr que ce fût sans simonic. 
Quand il arriva en Russie, il fut traduit devant un 
concile réuni à Perejaslavl (1309) et accusé précisé- 
ment de ce délit. Toutes les chroniques passent cette 
histoire sous silence, ct l’on n’y trouve que quelques 
rares allusions dans la Vie de saint Pierre écrite par le 
métropolite Cyprien dans un but d’édification. Même 
la chronique de Tver est silencieuse. Cet épisode 
d'histoire ecclésiastique semble devoir elre certai- 
nement relié à la lutte séculaire qui s'engageait entre 
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Moscou et Tver pour la suprématie. Le droit était 
manifestement du côté des princes de Tver, qui 
d’ailleurs montrèrent plus de noblesse de cœur ct 
d’attachement à la religion orthodoxe que leurs adver- 
saires moscovites. Michel Jaroslavië de Tver fut 
assassiné sur ordre du prince de Moscou, puis cano- 
nisé, Pierre se rangea néanmoins du côté de son rival, 
le prince Juri de Moscou; il transféra le siège métro- 
politain de Vladimir à Moscou. Ce fut là son titre 
principal à la canonisation. Nous dirons plus bas 
quelques mots de ses épiîtres. 

Son successeur était grec. H venait de Constanti- 
nople ct s'appelait Théognoste (1328-1353). 11 jeta 
lui aussi son influence du côté de Moscou. 11 excom- 
munia le prince Alexandre de Tver dont le seul crime 
avait été d’'infliger une sanglante défaite aux Tartares 
qui avaient voulu forcer les Tvériens à abandonner 
leur foi. Ce sont là des pages peu glorieuses dans 
l'histoire de Moscou, des pages bicn sombres dans 
l’histoire ccclésiastique de Russie. Le malheur de 
l'invasion mongole ne fut pas tant. la perte immense de 
matériel et de vies humaines; ce fut surtout Ia démora- 
lisation d'une grande partie du peuple russe et de 
presque tous ses princes, en dehors de ceux de Tver 
qui nous paraissent à travers l’histoire comme auréolés 
de gloire ct de noblesse. 

Avant la mort de Théognoste, le prince de Moscou, 
Siméon Ivanovič (1340-1353), méditait déjà sur Îles 
moyens à prendre pour assurer la primauté religieuse 
à son apanage agrandi. Le 6 décembre 1351, le métro- 
polite grec consacrait comme évêque de Vladimir un 
fils de noble famille, devenu moine sous le nom 
d'Alexis, et qui jouissait de la confiance totale du 
souverain. Le nouveau prélat était considéré comme 
vicaire de Théognoste avec future suecession et on 
avisa Constantinople de ne pas envoyer d’autre candi- 
dat. En fait, Théognoste était à peine mort qu’Alexis 
partit se faire consacrer à Constantinople. Le prinee 
lithuanien Olger y envoyait lui aussi son eandidat, ou 
plutôt ses candidats successifs, Théodoret et Romain. 
FH n'avait pas tout à fait tort, car Alexis, devenu 
régent de Moscovie durant la minorité de Dmitri 
Donskoj (1362-1389), s'occupait davantage d'étendre 
l'hégémonie moscovite que de gouverner l'immense 
territoire qui relevait de lui comme métropolite. Alors 
commença une période encore plus sombre de lhis- 
toire ccclésiastique de Russie : exrommunications, 
gucrres civiles, invasions, trahisons, envoi d’apocri- 
siaires en Russie de la part de Constantinople, envoi 
d'argent (et quelles sommes!) tant de Moseon que 
d’autres parties de Russie. Après la mort d’Alexis 
(1378), la situation s’embrouille tellement que nous ne 
pouvons songer à la résumer iei: elle ne se elarifia 
qu'en 1390 quand, par la mort du prince de Moscou, 
Dmitri Donskoj (1389), ct de divers candidats à la 
métropole (Phmin en 1389 cet Denis en 1385), il ne 
resta plus que le Bulgare (ou Moldave?) Cyprien qui 
avait déjà été plus ou moins métropolite depuis 1378; 
il obtint alors juridiction sur toute la Russie et lon 
commença quelque peu à respirer. 

On comprend que la production théologique ct 
littéraire de cette période extrêmement troublée ait 
été à pen près nulle. Tout au début de l'invasion 
mongole, nous avons un prédicateur, l'évêque Séra- 
pion qui avait été élu au siège de Vladimir par le 
synode de 1274 (ei-dessus col. 234). H nous a laissé 
sept courtes homélics dans lesquelles il tonne contre 
les péchés, rappelle les sévérités de la justiee divine et 
invite ses auditeurs à la pénitence. Les sermons sont 
bicn faits, ne manquent pas d'élégance et ont fait 
naître chez quelques-uns la supposition que Sérapion 
avait été formé en Galicie chez des maîtres latins, 
mais, l'historien Golubinskij le note avee un profond 
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regret, Sérapion est le seul évêque prédicateur que 
nous connaissions, après Finvasion des Mongols, pour 
une période d'environ trois siècles (Hist. de l Eglise 
russe, t. 1 a, p. 146-151). Veir aussi E.-V. Petukhov, 
Sérapion de Vladimir, prédicateur russe du Xxrrr® siècle. 
Étude et édition en supplément des « Homélies de 
Sérapion de Vladünir » d’après le plus ancien manus- 
crit, Pétersbourg, 1888. 

Nous omettons un eourt document canonique attri- 
bué au métropolite Maxime; l’activité du métropolite 
Pierre semble avoir eu quelque importance : il y avait 
au xvie siècle un livre qui était intitulé Pierre de 
Russie (Petr Russkij). Il ne reste que peu de ehose de 
ces écrits du premier métropolite moseovite. Men- 
tionnons tout d’abord son encyclique aux prêtres et 
laïques où il empêchait les prêtres veufs de continuer 
à célébrer : « Si la femme d’un prêtre vient à mourir, 
qu'il entre au monastère et il conservera sa dignité 
sacerdotale; s’il veut rester dans létat de faiblesse et 
s’il aime les joies du monge, qu’il ne chante pas: s'il 
n’obéit pas à mes paroles, qu'il soit maudit (c.-à-d. non 
béni) lui et tous ceux qui communient de sa main. » 
Désormais les prêtres veufs, en Moscovie, seront 
déposés au rang de sacristain, à moins qu'ils n’entrent 
au monastère. Les deux autres épîtres de saint Picrre 
au clergé de Russie ne présentent pas d'intérêt. En 
1909, M. Nikolskij a publié un autre petit sermon du 
même métropolite, où il encourageait les fidèles à 
respecter le clergé, å faire pénitence et où il leur faisait 
un très bref commentaire des béatitudes. Voir Golu- 
binskij, op. cif., t. n a, p. 116-120 et A. Nikolskij, 
Matériaux pour l'histoire de l'ancienne littérature reli- 
gieuse russe, dans Khr. Cten., 1909, n. 2. L’épître 
sur le clergé veuf se trouve dans A.-S. Pavlov, Mo- 
num. de l’ancien droit canonique russe, dans Russ. 
D PIbl, t. vi, n. 17. 

Le métropolite Alexis écrivit une épître à tous ses 
fidèles lors de son accession au siège métropolitain où 
il leur rappela les devoirs de bons chrétiens; il éerivit 
aussi deux autres lettres : l’une aux habitants de 
NiZnij-Novgorod et une autre aux habitants de 
Cervlenyj-Jar dont le contenu est assez semblable à 
celui de son enevclique. On lui a attribué aussi une 
traduction du Nouveau Testament, qu’il aurait faite 
quand il était simple moine au eouvent des Cudov; en 
tous cas on ne connaît pas d'autre manuscrit qui ait 
conservé cette recension. Voir Leontij, métropolite de 
Moscou, Łe Nouveau Testament de N.-S. Jésus-Christ, 
traduction du métropolite Alexis (en russe : Novyj Za- 
lêl...), édition phototypique, Moscou, 1892. 

La littérature hagiographique, pour cette période, 
n’est guère plus abondante. Depuis linvasion des 
Mongols jusqu’au concile de Florence, iI n’y cut guère 
que scpt et peut-être huit Vies de saints dont Ia 
majorité furent d’aillcurs écrites sous le pontificat de 
Cyprien. Une série de récits, dont quelques-uns sont 
fort bicn composés, se trouvent encore dans les 
recueils manuscrits; d’autres ont été incorporés dans 
les chroniques. 

En 1343, l'archevêque novgorodien Basile (on était 
toujours si positiviste à Novgorod!) s'efforça de 
prouver l'existence d’un paradis terrestre matériel à 
l'évêque Théodore de Tver. Les arguments de Basile 
sont tirés des apocryphes ou de Vies de saints; ainsi, 
« Saint Macaire habita à 20 popr.$ë du paradis ter- 
restre; saint Euphrosine fut au paradis terrestre et il 
en rapporta trois pommes du paradis qu’il donna à 
son higoumène Basile, et elles firent beaucoup de 
guérisons »; il v a aussi un argument ex ratione theolo- 
gica : tout ce que Dicu a créé reste sans être détruit 
jusqu’à la création d’un ciel nouveau et d’une terre 
nouvelle. Enfin, et c’est l'argument final, des mar- 
chands novgorodiens ont vu le paradis terrestre; 
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c’étaient Moislav et ses fils. Partis en mer avec trois 
bateaux, ils furent longtemps ballottés par les tem- 
pêtes et arrivèrent enfin au pied d’une très haute mon- 
tagne ; une lumière extraordinaire baignait tout le 
paysage: on entendait des voix angéliques. On envoya 
un homme au sommet de la montagne, afin de voir 
et de revenir ensuite. IlI monta, battit des mains et 
s'enfuit de lautre côté. On envoya un second qni fit 
de même. Moislav et Jacob en envoyèrent alors un 
troisième, mais par prudence, ils lui mirent une corde 
aux pieds. Arrivé au sommet de Ia montagne, c2 
troisième explorateur se réjouit lui aussi, battit des 
mains et voulut s'enfuir. On tira sur la corde et il 
mourut. Ce qui restait des Novgorodiens revint à 
Novgorod et, conclut larchevêque, «les enfants et 
petits-enfants de ces hommes, ò frère, sont encore 
vivants et en bonne santé ». C’est là l'unique ouvrage 
religieux entre l'invasion des Mongols et le concile de 
Florence, indiqué par Golubinskij dans son Recueil 
de littérature théologique; il était difficile de trouver 
un exemple plus saisissant pour faire comprendre 
combien l'invasion mongole et les luttes intestines qui 
s’ensuivirent apportèrent de malheurs à la Russie. 
Voir Golubinskij, op. cit., t. 1 a, p. 208-210. 

Sous le pontificat de Cyprien, nous relevons Facti- 
vité liturgique de ee métropolite, une renaissance 
littéraire due aux influences bulgares et Ia lutte contre 
l'hérésie des strigolniki; eette lutte fera l’objet d’un 
paragraphe spécial. 

Tout en continuant à recevoir de Constantinople 
et des Balkans les divers livres liturgiques, on avait 
gardé en Russie le vieux {ypicon studile, délaissé 
depuis longtemps dans le Sud pour celui de Jérusalent. 
Aussi, les livres liturgiques ne répondaient plus aux 
indications des vieux typica; doù une série de diffi- 
cultés et de confusions qu'on ne pouvait enlever qu’en 
mettant le {ypicon d’aecord avec les livres liturgiques. 
Au licu de prendre cette mesure radicale, on préféra 
résoudre les diverses questions individuellement. 
Cyprien travailla beaucoup, mais, soit impossibilité, 
soit manque de courage, il ne put faire une réforme 
d'ensemble. 

Son euchologe est intéressant : il ne contient pas 
seulement le missel, mais aussi Ie rituel; le théologien 
y glanera plus d’une indieation importante. Cyprien 
donne le texte de trois liturgics, celle de saint Jean 
Chrysostome, celle saint Basile et celle des présanc- 
tifiés ; il n’y a pas d’épiclèse ; il est indiqué simplement 
que le prêtre « prie en lui-même » et après cette prière 
(sans paroles déterminées), on parle déjà de la sancti- 
fication des dons. L'intérêt théologique de ce détail 
n'échappe à personne. 

Quelques particularités dans l'administration des 
sacrements ont aussi une importanee dogmatique; le 
rite du mariage, par exemple, est longuement décrit; 
mais ilr y a pas de paroles rituclles prononcées lors de 
la transmission des anneaux; le prêtre ne pose pas de 
question pour s'informer s’il existe un empêchement 
de lien: les paroles « Ie serviteur de Dieu se marie... la 
servante de Dieu se marie » (litt. est couronn(fc]) 
manquent également; il n’y a qu’une formule dépré- 
catoire. L’euchologe ne contient pas le rite du bap- 
tême; mais Cyprien nous a laissé sa doctrine dans une 
Réponse qui réprouve le baptême par infusion, classé 
comme pratique latine. Cyprien exagéère. Le baptême 
par infusion était répandu à cette époque, surtout 
pour ce qui concerne les enfants, en particulier les 
enfants faibles : « On tient l'enfant avec la main 
gauche, déclarent les rituels, et avec Ia main droite on 
prend de Feau tiède et on la verse sur Ia tête, car, 
l'enfant étant faible, on observe l’infusion. » A ce 
témoignage qui suit à un peu plus d’un demi-siècle de 
distance la Réponse du patriarche de Constantinople 
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à l'évêque de Saraj dont nous avons parlé plus haut 
(col. 234), on pourrait en ajouter d’autres. 


L.-D. Mansuelov, Ze métropolite Cyprien el son activité 
liturgique, Moscou, 1882; ee travail parnl aussi à ln même 
époque dans ta revue de l'aenadémie ecclésiastique de Mos- 
cou, Pribavlenija k izdanin lvoreuii sr. Olfsov: deux impor- 
tantes reeensions de L.-V. Barsov, dans Ctenija, mars 1882, 
et de I. Pomjalovskij, dans Zurn. Min. Nar. Pr., mai 1883. 
L'euchologe de Cyprien est déerit dans le Catalogue des 
manuscrits de la bibliothèque sunodale de Gorskij et Nevo- 
struev, part. 111, Livres liturgiques, 1, n. 344€. Sur l'évolution 
de la proseomédie à eclte époque voir les deux notes de 
Belokurov dans Golnbinskij, op. cit, t. 11 b, p. 126-127. 


Dès le milieu du xive sièele, c’est-à-dire dès l’arrivée 
de Cyprien comme apocrisiaire, on commence à noter 
en Russie un renouveau d'influence bulgare. Nous 
avons parlé ailleurs des rapports entre l’ancienne 
Russie et la Bulgarie. Après la conquête de la Bulgarie 
par Basile le Bulgaroctone, les relations entre les deux 
pays s'étaient d’abord amoïndries, puis avaient pres- 
que totalement ecssé. Les traduetions russes cet les 
œuvres russes des xie-xrne siècles, hormis quelques 
rares exceptions, restèrent inconnues en Bulgarie; de 
même le peu qui parut dans les Balkans au cours des 
x1e-xihe siècles ne passa pas dans le Nord. Mais, vers 
la fin du xrne siècle, alors qu’en Russie, par suite de 
l'invasion mongole et des discordes entre les princes, 
les ténèbres s’aimoncelaient, dans le Sud au contraire 
on assistait à une véritable renaissance; on se mettait à 
reviser les anciennes traductions de l’ Écriture sainte et 
des Pères, on cn faisait de nouvelles, non pas seulement 
de livres religicux, mais dc presque toute la littérature 
grecque; le vocabulaire s’enrichissait, parfois un peu 
maladroitement; quelques écrivains de valeur, Eu- 
thyme de Trnovo en particulier, écrivaient des livres 
originaux. Parmi les traductions, qui parurent les 
unes après les autres, citons les œuvres ascétiques dc 
saint Basile, d’Isaac le Syricn, de Dorothée, de Gré- 
goire le Sinaïte, de Siméon le Nouveau Théologien; les 
ouvrages de polémique antilatine de Grégoire Palamas, 
de Nil Cabasilas, de Nicétas Stéthatos, du patriarche 
Germain, etc. Ces traités, traduits par les moines bul- 
gares, soit dans leur propre pays, soit encore ct sur- 
tout à Constantinople et à PAthos trouvèrent vite le 
chemin de la Russie. C’est là un fait de toute importance 
dans l’histoire de la pensée religieuse en Russic, car 
— À]. A. Sobolevskij l’a remarqué— les traductions ont 
occupé unce place plus importante cn ancienne Russic 
que Ics travaux originaux. L’immense multitude 
d’apoeryphes qui pullula en Russie à cette époque 
n’eut-clle pas elle aussi une origine bulgare? En tous 
cas, le métropolite Cyprien composa une liste d’apo- 
cryphes prohihés ct l’on se demande si Phérésic des 
strigolniki dont l'origine est si mystérieuse ne doit pas 
être mise en rapports avec les sectes bulgares dont les 
adhérents, sous le nom de « bougres » avaient déjà 


envahi l'Occident. 
VII. L’'HÉRÉSIE DES STRIGOLNIKI. — Le premier 


renseignement que nous avons sur elle date de 1375. 
En cettc année, les hérétiques Nikita le Diacre, Karp 
(probablement diacre lui aussi) et un troisième, dont 
Ie nom est resté dans l'oubli, furent précipités dans la 
Volkhov du haut d'un pont, C'était la manière tradi- 
tionnelle de chàtier les hérétiques à Novgorod. Nous 
apprenons un peu plus de détails sur lenr hérésie 
par des lettres qui furent écrites contre cux par le 
patriarche Nil de Constantinople (vers 1382), le métro- 
polite Photius de ltussie (1416 ct 1427) et surtout par la 
lettre de l’évêque Étienne « Peremyskij » dans laquelle 
on est à peu près unanime à reconnaître le célèbre 
missionnaire des Zyrians, saint Étienne de Perm, 
l’INuminateur du nord de la Russic. D: tous tes traités 
antistrigolnikiens, le sien est certainement le meilleur. 
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Strigolnik, paraît-il, veut dire barbicr; c'était la 
profession des fondateurs de la secte; leur nom passa à 
leurs adhérents. Ils n'étaient pas strictement des 
hérétiques: ils protestaient plutôt contre la conduite 
de leur clergé. La simonie, en fait, semble avoir pris 
alors des proportions inquiétantes : on ne pouvait se 
faire ordonner diaere ou prêtre, tonsurer moine, 
encore moins aspirer à quelque higouménat sans payer 
comptant de fortes sommes. Les protestations contre 
la simonic sont trop fréquentes dans la littérature de 
l'époque ct dans les conciles suhbséquents pour que l’on 
puisse mettre en doute l’exactitude des plaintes des 
abarbiers». Le elcrgé, surtout les hiérarques, réunissait 
d'immenses biens foneiers et les monastères, au moins 
les principaux d’entre eux, étaient en passe de devenir 
d'énormes exploitations agricoles. Cyprien le métro- 
polite avait bien cherché à réagir contre cette tendance 
trop répandue, mais ses efforts allaient trop à Fen- 
contre de la voice plus facile pour être couronnés de 
succès. Ceci n'allait évidemment pas sans exciter de 
graves mécontentements, surtout à Novgorod où la 
véë? (assemblée populaire) avait habitué les citoyens 
à avoir des idées nettes ct à les défendre éner- 
giquement. Les uns parlaient même de passer aux 
«latins » ce qui «attrista profondément » le patriarche 
Nil de Constantinople; les autres, avec un radicalisme 
encore plus outré, nièrent la légitimité de la consé- 
cration des patriarches, des métropolites (il est vrai 
que lors des troubles ccclésiastiques de tout ce 
xive siècle, on avait levé des sommes folles dans toute 
la Russie pour appuver à Constantinople les divers 
candidats au siège métropolitain), des évêques ct des 
prêtres; en un mot, ils niaicnt toute la hiérarchie. Ce 
n’est pas sans raison que ce mouvement éclatait à 
Novgorod et à Pskov. Nous avons déjà fait allusion 
aux habitudes d'indépendance acquises à la vééz; 
Pskov dépendait ceclésiastiquement de Novgorod 
dont l’archevêque regardait Pskov comme une excel- 
lente prébende. Novgorod, d'autre part, on l'avait 
bien vu lors des difficultés qui éclatèrent pendant la 
visite du métropolite Cyprien à Novgorod, fournis- 
sait à Moscou le plus clair de ses revenus. Pskov, à 
plusieurs reprises, avait cherché à obtenir son propre 
évêque cet Novgorod s'était non seulement mise en 
relations directes avec le patriarche de Constanti- 
nople et parlait å l'occasion de passer aux latins, 
mais clle était allée jusqu’à se révolter ouvertement 
contre l'autorité judiciaire du métropolite de Moscou 
afin de ne pas avoir à lui payer les droits importants 
de justice. Si le métropolite de Moscou cet les évêques 
(surtout l'archevêque de Novgorod) étaient les gros 
percepteurs, la même rapacité se révélait à tous les 
échelons de la hiérarchie. I y avait là un grave abus 
contre lequel on réclamait depuis longtemps, mais 
personne n’v trouvait un remède etlicace. 

Les strigolniki savaient lire; ils citaient volontiers 
l'Évangile pour réprouver la conduite de leurs supé- 
ricurs hiérarchiques. N'ayant plus de clergé, ils ne 
pouvaient plus croire que les sacrements fussent 
nécessaires : plus de communion, plus de confession, 
sauf peut-être un rite bizarre de confession faite à la 
terre; plus d’'extrêéme-onction, plus d’enterrements 
religieux. lls sont lcs précurseurs des futurs bez- 
popovlsy. Ajoutons que leur conduite morale était 
reconnue comme excellente, si bien que leurs adver- 
saires les plus acharnés ne pouvaient que les accuser 
d'hypocrisic; et l’on comprendra facilement que leur 
hérésie se soit rapidement propagée. 

Car l'exécution de Karp et de ses compagnons ne 
mit pas tin aux mécontentements et par conséquent à 
l'hérésie; au contraire, elle semble n’en avoir marqué 
que le début. Sept ans après (1383), le patriarche de 
Constantinople envoyait à Pskov et á Novgorod 
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l'arehevêque Dnys de Suzdal, un des protagonistes 
dans les troubles eeclésiastiques qui avaient surgi 
entre la mort du métropolite Alexis (1378) et eelle de 
prince Dimitri Donskoj (1389). Denys vint dans les 
deux villes et s’acquitta de sa mission. Plus tard, 
eependant, un métropolite de Moscou trouvera mau- 
vais que Denys, quoique légat de Constantinople et 
venant à un moment où la situation ecclésiastique de 
Moseou était à tout le moins peu éclaircie, se soil 
ingéré dans les affaires de Novgorod et de Pskov; mais 
Phérésie durait toujours. On en parle encore en 1427. 
Cette année-là on organisa une battue générale contre 
les strigolniki et le métropolite Photius félicita les 
Pskoviens de leur zèle á châtier les hérétiques, tout 
en leur recommandant de ne pas les tuer. Nous retrou- 
verons encore des s{rigolniki à Novgorod plus d’un 
siècle après. 

Malheureusement, nous ne connaissons la doctrine 
de ces singuliers hérétiques que par les écrits de leurs 
adversaires, en particulicr par Ia lettre d’'Étienne, 
évêque de Perm. Cette épitre est fort intéressante au 
point de vue théologique, car évêque missionnaire, 
non content de réprouver simplement la doetrine 
adverse, donne aussi les arguments de la doctrine 
orthodoxe. C’est ainsi qu’il développe la doctrine sur 
le sacrement de l’ordre : les strigolniki, sans consé- 
cration ni mandat, n’ont pas le droit d'enseigner. « Car 
le Christ, notre Sauveur, choisit douze disciples, les 
nomma apôtres. Après avoir prié Dieu son Père, il 
leur imposa les mains et leur commanda d'aller ensei- 
gner le peuple; les apôtres, voyant que la foi au Christ 
se propageait et que l’enseignement de la parole divine 
prenait de plus grandes proportions, firent un choix 
entre leurs disciples et nonmèrent l:s uns prêtres, les 
autres évêques, les autres patriarches et établirent le 
eanon : deux ou trois évêques instituent un évêque... 
Ainsi il faut que nous considérions tous les prêtres 
comine les apôtres du Christ. Quand le prêtre célèbre 
la liturgic, il faut le considérer comme le Christ lui- 
même, célébrant, sur la montagne de Sion, la céne avec 
ses apôtres, et il faut communicr de sa main comme de 
la main du Christ. » 

Après avoir accusé les strigolniki de pharisaïsme, 
Pévêque reprend : « Vous, Ô strigolniki, vous accusez 
les évêques et les prêtres de manger et de boire; c’est 
ainsi que les Juifs accusaient le Christ : « Cet homme 
« mange et boit, il est l’ami des publicains et des 
« pécheurs »; et vous, Ô strigolniki, vous dites : « Ces 
« docteurs sont des ivrognes, ils mangent et boivent 
« avee des ivrognes, ils prennent de lor, de l'argent et 
« des vêtements, ils pillent les vivants ct les morts, 
«et par ces paroles insidicuses vous trompez le 
« peuple. » Étienne répète alors à leur adresse loutes 
les accusations évangéliques contre les pharisiens : 
orgueil, désir de paraître pieux, jcûnes en public. Les 
strigolniki se réclamaient de saint Paul pour permettre 
aux laïcs de prêcher; Éticnne leur réplique qu'une 
discipline permise « quand tous étaient infidèles » ne 
l’est plus aujourd’hui. 

ll parle ensuite de la nécessité de la confession : 
«Comme un malade montre ses plaies au médecin, 
et le inédecin lui donne le remède suivant la qualité 
du mal, et le malade guérit; ainsi l’homme accuse ses 
péchés à son pére spirituel qui lui enjoint de ne plus 
pécher, lui impose une pénitence à faire ct, par ce fait, 
Dieu lui pardonne ce péché. » Pour prouver la néces- 
sité de prier pour les défunts, l’auteur apporte une 
série de jolies historicttes comme celle du moine qui 
mourut dans la laure de Saint-Antoine à Kiev. ll 
mourut en état de péché: on l’ensevelit dans la crypte : 
« 1] exhalaït une mauvaise odeur ct il y eut une appa- 
rition à son sujet ; l’higoumène commanda de retirer 
Son eorps et de le donner aux chiens; mais dans la suite, 
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par les prières des saints Pères Antoine et Théodose ct 
des autres saints déposés dans cette erypte et par les 
prières des autres saints Pères vivant dans cette 
crypte, il lui fut pardonné et la mauvaise odeur se 
transforma en parfum. » On pensera tout ee qu’on 
voudra de cette anecdote copiée d’ailleurs dans le 
Paterik des Cryptes; il n’était pas inutile de la rappeler 
à ceux qui croient qu'aucun péché, pas même véniel, 
ne peut être pardonné après la mort. 

Les sirigolniki, tout comme plus tard les disciples 
de Nil Sorskij, étaient adversaires des grandes pro- 
priétés ecclésiastiques. Ce n’est pas le seul trait par 
lequel ils ressemblent aux moines d’au delà de la 
Volga. Comme eux, ils étaient dans l’ensemble plus 
cultivés que leurs compatriotes, lisaient volontiers et 
raisonnaiïent sur ce qu'ils lisaicnt. Aussi quelques 
auteurs, rejctant l’explication que nous avons donnée 
des hérésies de la seete, v voient plutôt l'effet d’un 
rationalisme semblable à celui qui éclatait alors en 
Occident. D’autres les mettent en rapports avee 
Grégoire Palamas, ee qui est plus difficile! On pourrait 
les rapprocher davantage des vaudois occidentaux et 
autres sectes anticléricales, qui cux aussi, scandalisés 
par les mauvaises coutumes du clergé, voulaient nier 
tout sacerdoce. l] serait peut-être intéressant de cher- 
cher à rattacher les uns aux autres ees mouvements 
hétérodoxes populaires reliés entre eux par une idéolo- 
gie peu raflinée, mais toujours violente et extrémiste. 
Tout ce que nous savons des s{rigolniki peut s’expli- 
quer par une simple protestation, mais profonde ct 
poussée jusqu’à ses dernières conclusions, contre Ia 
cupidité du clergé et son inconduite. Ce sont des 
antieléricaux qui, l'Évangile en main, fulminent 
contre les abus et en introduisent de pires, quoique 
leur conduite privée, d’une rigidité parfois farouche, 
soit au-dessus de tout blâme. 

Les documents sur l’hérésie des sfrigoiniki ont été publiés 
de nouveau par Pavlov et Beneševič, Monum. de l'anc. 
droil canon. russe, dans Russ. Ist. Ribl., 1908, i. vi. En 
plus des histoires générales de l’ Eglise: Macaire, Golubinskij, 
voir encore E. Vorontsov. Le mouvement des sectes dans la 
Russie du Nord au XIV°® siécle (en russe : Sektantskoe dviže- 
nie..), dans Vera i razum, 1900, n. 18, 19; cet auteur rejette 
les influences bogomiles et considère ce mouvement comme 
une chose locale, influencé par les inquiétudes religieuses de 
l'Occident catholique et par la peste qui avait éclaté à cette 
époque. ‘Th.-1. Uspenskij, Sur lorigine de l'hérésie des 
Strigolniki (O proiskhoïdenie}, dans Jstoričeskoe obozrénie, 
t.m, 1891, p. 244. 

VHI. LE CONGILE DE FLORENCE ET VAUTOCÉPHALIE 
MOSCOVITE. — Au métropolite Cyprien, qui gouverna 
toute l'Église de Russie (du Nord, de l'Ouest et du 
Sud) de 1389 à 1406, succéda le Grec Photius, qui 
occupa le siège de Moscou jusqu’en 1431. Ce patriarche 
marque un dernier effort de la part de Constantinople 
pour garder Ia suzeraineté sur l’Église moscovite. 

Depuis longtemps — depuis les origines — la Russie 
s’efforçait de s'affranchir de Ia tutelle grecque. Un 
regard jeté sur la table des métropolites depuis l'inva- 
sion des Mongols jusqu’au concile de Florence mon- 
trerait que, normalement, Grecs et Russes alternaient. 
Constautinople pourtant sentait bien que la Russie 
lui échappait. En 1393, le patriarche Antoine écrivit 
å Moscou pour protester contre l’omission du nom 
de l’empereur dans les ecténies. En 1415, les évêques 
de Russie occidentale, réunis en concile à Vovogrodek, 
se séparèrent à nouveau de Moscou et élurent un 
métropolite dissident, le fameux Grégoire Tsamblac 
qui accepta Funion de Constance, puis disparut mysté- 
rieusement ; mais le métropolite moscovite Photius, 
aprés avoir récupéré son territoire, fit inclure dans le 
serment que les évêques devaient prononcer lors de 
leur consécration épiscopale « qu’ils promettaient de 





| he pas accepter de métropolite sinon celui qui serait 
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institué par Constantinople, comnic nous les avons 
acceptés dés l’origine » (Pavlov. Monum. de lanc. 
droit canon. russe, dans Russ. Ist. Ribl., t. vi, n. 52, 
col. 4541). Photinus mourut en 1431 et Basile Aveugle, 
grand-prince de Moscou, dépêcha à Constantinople 
l'évêque de Riazan, Jonas, pour le faire consacrer 
métropolite de Moscou et de toute la lussie. A 
Coustantinople, on avait déeidé de ne nommer que 
des partisans de l’union avec Rome. Le grec Isidore 
fut donc consacré et Jonas revint avec un vague 
espoir de lui succéder en cas d’accident; telle est, 
du inoius, la version moscovite de l'affaire. A peine 
arrivé à Moscou, où il fut d’ailleurs bien reçu, Isidore 
parla de se mettre en route pour le concile de Florence. 
La chronique rapporte que Basile hésita longtemps 
avant de donner son consentement. Isidore partit 
cependant ; ïl était accompagné d’une suite brillante 
parmi laquelle se trouvaient l'évêque de Suzdal, 
Avraamij, dont le nom se retrouve au bas de l'acte 
d'union de Florence, et un pope, Siméon de Suzdal 
qui nous a laissé un joli compte rendu de ses impres- 
sions de vovage. Sur la participation d’lsidore au 
concile de Florence, voir P. Pierling, La Russie et le 
Saint-Siège, t. 1, Paris, 1896; G. Mercati, Scritli 
d'Isidoro il cardinale Ruteno, dans Studi e Testi, 
fasc. 46, Rome, 1926. 

Après que l'union fut conclue et signée à Florence, 
les pèlerins repartirent pour leur pays. lsidore vint 
d’abord à Cracovie, puis å Przemysl, oú il trouva la 
cathédrale aux mains des Polonais latins; de lá, il 
passa à Galič, dont le siège était vacant depuis 1428, 
puis á Chelm; partout il proclama l'union; ce n’est 
qu'à Vilna qu'il rencontra des résistances. Kiev se 
prononça pour lui et il se mit en route pour Moscou, 
où il arriva le 19 mars 1441. La ville avait pourtant 
déjà été alertée, ce semble, par Avraamij de Suzdal 
et d'autres qui avaient précédé Isidore en Moscovie. 
À peine arrivé, le métropolite se rendit à la cathé- 
drale de Assomption où il entonna un service solen- 
nef d'action de grâces; puis il célébra la liturgic au 
cours de laquelle il commémora le pape; enfin, la 
liturgie terminée, il envoya son diacre à l’ambon lire 
l’aete d'union signé à Florence le 5 juillet 1439. C’est 
la seule fois qu’un métropolite de Moscou commémora 
le Saint-Pére solennellement dans la eapitale du 
monde orthodoxe slave. Les boiars $e taisaient, dit la 
chronique, de même tous les évêques russes, silen- 
cieux, somnolaient et dormaient. L'union, semble-t-il, 
allait être acceptée. lasile, le prince défenseur de 
l’orthodoxie, veillait : trois jours il garda le silence 
lui aussi; puis il fit mettre le métropolite en prison, 
le qualifia d’hérétique ct de loup ravisseur couvert 
d’une peau de brebis et décréta la réunion d’un concile 
pour le condamner. « Alors, rapporte la chronique de 
Nikon, tous les évêques russes s’éveïllèrent: les 
princes, les boiars, les nobles et la multitude des chré- 
tiens orthodoxes se rappelérent alors et comprirent 
l’ancienne religion grecque : ils citérent les paroles des 
Pères et qualifièrent d'hérétique Fsidore. » leu aprés 
le malheureux métropolite s'enfuit du couvent des 
Miraclcs (Cudov) où il avait été emprisonné, prit la 
route de Tver et de Vilna, mais partout rejeté, il finit 
par revenir à Rome. L'union avait été rejetée à Mos- 
cou. Ce rejet, dû exclusivement au prince Basile, cut 
une portée historique incalculable. 

Il devait dominer l'idéologie de Moscou pour long- 
temps. 11 ouvre une période nouvelle dans l'histoire 
religieuse de la Russie. Pour Moscou, l'orthodoxie 
byzantine a failli: l’empereur de Constantinople ct 
son patriarche ont manqué à leur mission historique. 
Après la premiére Rome, l’ancienne, celle des eésars 
et des papes, Cest la seconde, Constantinople, qui 
vient de s'écrouler. La ruine de 1153, interprétée en 
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Occident comme un chàtiment divin infligé aux 
Grecs pour avoir rejeté l'union de Florence, sera pour 
les Moscovites un châtiment infligé aux Grecs pour 
leur apostasie. 11 ne reste done que la troisième Rome: 
Moscou. Ces idées se font déjà jour dans les éerits qu 
pèlerin de Florenec, Siméon de Suzdal. Ç'était lim- 
pression qui devait rester : Moscou devenait le centre 
de l’orthodoxie dissidente, mais la figure principale 
de la troisiéme Rome était maintenant le grand-prince, 
plus tard le tsar, enfin l'empereur, en tous cas, tou- 
jours un laïque. 

Moscou était alors en pleine anarchie. Le prince 
Basile y perdit la vue et y gagna son surnom d’Aveugle; 
ses compétiteurs les princes Semjako y kissèrent la 
vie. Pendant longtemps on fit traîner les affaires 
d'Église, quoique l'évêque de Riazan, en vertu de son 
ancienne candidature et de la faveur dont il jouissait 
auprès du prince Basile, semble avoir été considéré 
comme le chef hiérarchique de l'Église russe. Basile 
enfin eut raison de ses adversaires et la paix revint; 
on décida de se passer de Constantinople; un concile 
fut réuni (1448) et Jonas fut éln. Le consentement de 
Constantinople ne semble même pas avoir été de- 
mandé, car les ambassades que Moscou aurait envo- 
yées sur le Bosphore à ce sujet semblent avoir été 
inventées aprés coup. On aimerait avoir quelques 
détails sur la procédure de l'élection et de la consé- 
cration. Une soixante d’années plus tard, Joseph de 
Volokolamsk, en rupture avec son archevêque, citera 
pour se justifier l'exemple de l’higoumène saint 
Paphnuce de Borovsk, un des saints les plus vénérés 
d’ancienne Russie, qui « ne voulut pas appeler Jonas... 
métropolite »; néanmoins l'autorité de Basile était 


irrésistible et Jonas fut bientôt universellement 
reconnu. 
1° Documeuts officiels. — La correspondance (authen- 


tique?) entre Moscou et Byzance au sujet de l'élection du 
métropolite Jonas a été publiée dans Pavlov et Benešcvič, 
Monum. de l auc. droit canou. russe, dans Russ. Ist. Bibl., 
t. vi, n. 62 et 71. 

2° Documents littéraires. Avraam de Suzdal (?), 
Voyage d Avraam de Suzdal au V IHI. coucile avec le métropo- 
tite Isidore ( Iskhoždenie...),đans Drevuaja Rossijskaja Vivlio- 
teka de Novikov, t. NVII, p. 178-1953; ce document se trouve 
aussi dans Popov, Revue hist.-littér. des ouvragcs polémiques 
contre les tlalins en anciennc Russie (Obzor...), Moscou, 1895, 
p. 400 sq.; Siméon de Suzdal, Voyage du métropolite Isidore 
uu VILI concile en 6945, dans Drevuaja Ross. Vivl., t. v1, 
p. 27-71; Récit du moine prêtre Siméon dc Suzdal : comment 
le pape romain Eugéne convoqua te V111° concile d'accord 
avee ceux qui pousaieut eouune lui (Iuoka Simeonu...), dans 
Popov, Obzor... p. 314 sq.; du mème Siméon, Recueil 
choisi des saints Pères contre les lalins, el comment ou célébra 
le VILI concile, comment le trompeur Isidore ful renversé 
el commeul on élablit des métropolites eu Russie ; la première 
partie est la même chose que le travail précédent; la deu- 
xiéme partic raeonte la consécration de Jonas et de son 
sucecsseur Théodose avec la participation du prinee Basile, 
dans Popov, op. eil, p. 360 sq. ; unelerc d'Ostrog, Hist. du 
coueile Listrikskij, e‘est-ä-dire du brigandage de Ierrarc ou 
de Florence, écrite bricveruent mais de façon véridique. 
(Klirik Ostroïskij istorija o Listrijskow soboré...), publiée 
dans :Apocrisis, Ostrog, 1598, réimprimée dans Russ. Ist. 
Bibl., t. x1ıx, sous le titre de Histoire du coneile dc brigands 
à Florence. Voir aussi les chroniques russes, surtout 
Sofifskaja et Voskresenskaja; Nikouovskaja donne quelques 
détails complémentaires, 

3° Travaux. LB. Ducinskij, Traces des auvrces littéraires 
au sujet du coneile de Florence.…., dans l’'Hist. du concile de 
Florence de 159$ (en ukrainien : Slidi velikorus'kikl...), 
dans Zapiski lov. tn. Sevéeuka, fase. 115, 1913, p. 23 sq 
Th.-1. Deleklorskij, Examen des réeits sur l'union de 
Floreree (en russe : Obzor skazanii...), dans Zurn. Min: 
Nar, Pr,, jmillet 1895; du méme, L'union de Florcnec (en 
russe : Plorenlijskaja unija), dans Strannik, 1893; ces 
artieles de Delcktorskij doivent étre encore aujourd’hui 
consultés; l.-P, Sokolov, Isidore fut-il léqat 4 Moscou (en 
russe : Byl D, dans Čteniia obšč. Nestora letopistsa, 1908; 
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n. XX; A.-D, Scerbin, Histoire litteraire des récits russes sur le 
concile de Florence (en russe : Literaturnaja istorija...), dans 
Lei. isi. filolog. obšč. pri Novorossijskom Universilele, t. X, 
Odessa, 1902, p. 138-186; Hild. Schaeder, Die russischen 
Erzählungen vorm Florentiner Konzil, chapitre de son 
ouvrage Moskau das dritte Rom, Hambourg, 1929, p. 15-28. 


On acecpta Jonas aussi en Pologne. Le 31 janvier 
1451, Casimir Jagellon lui donnait tous les privilèges 
que Ladislas Jagetlon et Vitovt avaient eoncédés à 
ses prédécesseurs; il commanda à tous eeux qui 
avaient la « foi russe » d’obéir à Jonas. Le métropolite 
aussitôt nomma des vieaires. L'année suivante, Daniel, 
évêque de Vladimir et Brest, demanda pardon d’avoir 
osé «se laisser nommer au siège de Vladimir par le 
métropolite Isidore et les autres métropolites en 
communion avee lui ct avec le coneile réuni à Cons- 
tantinople ». 

Mais bientôt Pic 11 divisait la métropolie d’Isidorce. 
Isidore restait titulaire de Moscou; Kiev était donnée 
à son disciple Grégoire surnommé le Bulgare, qui vint 
en Pologne, fut reeonnu par Casimir et rétablit 
l'union. Jonas bien entendu tonna eontre lui et réunit å 
Moseou un synode eomposé de Théodose de Rostov, 
Phìlippe de Suzdal, Géronte de Kolomna, Vasian de 
Saraj et Jonas de Perm. Après avoir déploré l’arrivée 
de Grégoire en Ruthénie, ils signèrent un serment de 
rester fidèle à Jonas de Moscou et après sa mort à eelui 
qui serait élu sur le choix de l Esprit-Saint, suivant les 
eanons des saints apôtres et des saints Pères et sur 
l’ordre de notre seigneur le grand-prince Basile Vasilevië, 
aulocrale russe. On le voit, c’est toujours le pouvoir 
civil qui décide des destins de l’orthodoxie. Ceci est 
tellement vrai que, pour les successeurs de Jonas au 
trône de Moseou, ils ne seront pas sculement nommés 
sur l’ordre du grand-prinee, mais on verra aussi qu’ils 
seront déposés, dégradés, emprisonnés, assassinés 
méme comme de simples fonctionnaires (quitte à 
être peut-être eanonisés dans la suite eomme saint 
Joasaph ou saint Philippe!}). Des quatorze successeurs 
de Jonas jusqu’à l'institution du patriareat inoseo- 
vite, cinq sculement mourront sur leur siège, les neuf 
autres seront ou déposés (la plupart) ou devront se 
retirer. Philippe fut tué. 

Mais en même temps que Fon brisait avee Constan- 
tinople, que les évêques, lors de lcur consécration, 
prêtaient serment de ne pas recevoir de métropolite 
venant de Constantinople (même après que Constan- 
tinople se fut de nouveau séparée des latins) et que le 
grand-prinee de Moscou défendait à l'archevêque de 
Novgorod de recevoir les légats du patriarehe de 
Constantinople, Moscou gardait contact avec l'Orient 
orthodoxe par le mont Athos et surtout par Jéru- 
salem, 

A Moscou, on se persuadait de plus en plus que le 
seul territoire vraiment orthodoxe était la Russie 
moscovite. Soumise aux Tures, Constantinople ne 
pouvait désormais se vanter de eonserver la foi ortho- 
doxe dans toute sa splendeur : ses églises étaient tour- 
nées en mosquées; le son des cloches — et eoniment 
concevoir des fêtes sans sonneries? — était interdit. 
Le mariage d’Ivan 111 avec Sophie Paléologue, s'il 
causa une profonde déeeption à Rome, apporta du 
moins à Moseou un peu de la vicille gloire byzantine; 
les artistes italicns qui suivirent la princesse dans sa 
nouvelle patrie donnèrent à la ville russe un éclat 
incomparable. C'était vraiment la eapitale d’un empire, 
de cet empire que lentement, habilement, les « rasscin- 
bleurs de la terre russe », dont un des plus opiniâtres 
était bien Ivan IH, avaient créé autour de Moseou. 
Déjà, tant qu'il pouvait, car l’entreprise n’était pas 
facile, Ivan se faisait appeler tsar par ses diplomates. 
Le métropolite Zosime l’appelait «le nouveau tsar 
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le moine Joseph de Volokolamsk, un des grands théo- 
riciens du césaropapisme moscovite, le décorait dutitre 
de DaZavnyj (autoerate) et lui appliquait toutes les at - 
tributions de défensiur de la foi que Justinien avait 
prodiguées à Pempercur byzantin. L’archevêque Vas- 
sian de Rostov, en invitant Ivan à lutter contre les 
Tartares, en le gourmandant même, ear lvan ne se 
distirguait pas par sa bravoure sur le ehamp de 
bataille, lui donnait ouvertement du «tsar fort ct 
brave » où du «tsar aimé de Dieu » ou encore du 
« grand tsar chrétien des terres russes ». Ce n’est pas 
encore d'un patriarche que Moscou à besoin pour 
réaliser l’idéal de la troisième Rome; mais il lui faut 
l’empereur orthodoxe, le basileus, le tsar. 

En 1512 parut une ehronographie ou histoìre du 
monde qui se distinguait des vieilles chroniques en ce 
sens qu'elle était divisée en chapitres et eontenait de 
longs récits pris d’un peu partout. 11 est intéressant 
de remarquer la conclusion que son auteur tire de la 
chute de Rome et de eclle de Constantinople, Après ia 
chute de Rome (455), l’auteur (il s’agit de Constantin 
Manassès, un Grec du xie siècle, une des sourees du 
chronographe) remarque : « Ces choses arrivèrent done 
à l'ancienne Rome; mais notre Rome nouvelle, 
Constantinople, fleurit, grandit, est jeune et forte. 
Qu'elle eroisse éternellement, ô empereur, souverain 
du monde] » Après la chute de Constantinople (1453), 
l’auteur du chronographe éerit : « Car tous les pieux 
empires, eelui de Serbie, de Bosnie, d’Albanic et 
beaucoup d'antres, à cause de nos péehés et par la 
permission de Dieu ont été conquis, dévastés et assu- 
jettis à lcur puissance par les Tures infidèles, mais 
notre terre russe, par la miséricorde divine et les 
priċres de la très pure Mère de Dicu et de tous les 
saints thaumaturges, eroit, est jeune et s'élève. Que le 
Christ miséricordicux lui donne de croitre, de s'élever 
ct de s’élargir jusqu’à la fin des siècles! » Cette dernière 
phrase rappelle celle de Constantin Manassès, Jadis 
on disait que Constantinople avait suceédé à Rome, 
prise par Gencérie,; on dira désormais que Rome, la 
première Rome, est tombée dans l’hérésie apollina- 
rienne {Filioque!) et que la seconde Rome, saceagée 
par les Tures, est eneore en captivité; il ne reste que 
la troisième Rome, Moscou, 

Le théoricien classique de cette doctrine est un 
moine, sans grandes prétentions intellectuelles il est 
vrai, mais dont les écrits sont eneore aujourd’hui eités 
dans tous les mannels : « Je suis un villageois, disait 
Philothée de Pskov; j'ai appris à lire et à écrire, mais 
je wai pas examiné les subtilités grecques; je mai pas 
lu les rhéteurs astronomes, je ne suis pas né à Athènes 
et je n'ai pas conversé avec les sages philosophes, mais 
j'ai lu les livres de la loi sainte. » Ceci pour bien mettre 
en relicf qu'il ne s’agit pas ici de cette science mondaine 
dont Philothée, comme tous les moines de son époque, 
avait horrcur, maïs de dogme. 11 parle « de l'empire 
actuel orthodoxe de notre Sérénissime et Éminentis- 
sime Souverain, qui, dans tout l'univers, est le seul tsar 
chrétien, qui tient les rênes de tous les sièges divins de 
la sainte Église œcuménique, lsquelle au lieu d’être à 
Rome ou à Constantinople, se trouve dans la ville de 
Moscou gardée de Dieu ».., Car, dit-il ailleurs, «bien que 
les murs et les colonnes et les palais de la grande Rome 
ne soient pas en captivité, l'âme des Romains est pri- 
‘onnière du démon à eause des azymes; bien que les 
Hagarènes (les Sarrasins) aient conquis l'empire grec. 
ils n’ont pas ruiné sa foi et n’ont pas foreé les Grecs à 
apostasier; ainsi empire romain est indestructible, 
ear la puissanee romaine est une figure du Seigneur, » 

Dans sa lettre adressée au prince Basile lvanovič, 
il lui rappelle que «l'ancienne Rome tomba dans lhé- 
résic apollinarienne ; les Hagarènes ont taillé les portes 


Constantin de la nouvelle Constantinople », tandis que | de la sceonde Rome avee leurs haches et leurs cognées ; 
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mais la troisième Rome, celle d'aujourd'hui. brille 
comme le soleil »: puis il invite le tsar à considérer 
« que tous les empires de la foi chrétienne orthodoxe 
se Sont conjoints dans ton seul empire, tu cs le seul 
tsar sous le eiel ». Ou encore la phrase fameuse que les 
enfants russes apprenaient dans tous les manuels 
« D’ux Romes sont tombées, la troisième csi debout 
ct il wy aura pas de quatrième. » 

Cette doctrine, d'après Philothée, est tirée des livres 
prophétiques. Voieison commentaire du célèbre passage 
de l Apocalypse xir, 1 sq. : « La femme vêtue de soleil, 
ayant sous ses pieds la lune et sur la tête une couronne 
de douze étoiles, c'est l'Église chrétienne, dont Jean 
dit qu'elle dut s'enfuir devant le dragon dans le 
désert. Elle quitta la vicille Rome à cause des azynies, 
car Rome la Grande tomba dans l'hérésie apollina- 
rist?:; la femme s'enfuit alors à la Rome nouvelle, la 
cité de Constantin, mais là aussi elle ne trouva pas la 
paix, car ils s’unirent aux latins dans le V1lle concile 
(le VIII concile dans les sources russes est toujours le 
concile de Florenee); elle s'enfuit alors à la troisième 
Rome qui se trouve dans la nouvelle grande Russie: 
elle resplendit maintenant, l'Église une ct aposto- 
lique, plus brillante que le soleil, dans tout l'univers ct 
le picux tsar seul la dirige et la protège. » Ces idées sur 
la Russie seule dépositaire de la vérité et de son 
souverain, le isar aimé de Dicu, seul protceteur ct 
dirigeant de l'Église sont à la base de la fierté et de 
l'orgueil que les Russes affichaient vis-à-vis des étran- 
gers au cours du xvie siècle. Elles connurent une vive 
popularité; elles subirent des modifications quand le 
raskol éclata: elles sont aujourd’hui à la base de 
certain messianisme russe que plus P'un moderniste 
orthodoxe affiche. 


Sur Philothée de Pskov, voir surtout V. Malinin, Le 
starets l’hilothée du monastère de Saint-Éléazar et ses lettres, 
Kiev, 1901 et les importantes reeensions de A. Sobolevskij, 
dans Zurn. Min. Nar. Pr., dée. 1901; de Smirnov, dans 
Bog. Vést., fév. 1902, ct de Kazanskij, dans Zurn. Min. 
Nar. Pr., oet. 1902. Quelques lettres de Philothée avaient 
été déjà éditées dans Prav. Sob., fév. 1861, janv. 1863. 

Voir encore : A. Kadlubovskij, Vie du bienheureux 
Paphnuce de Horovs écrite par Vassian Sanin, Nezin, 1898: 
À.-A. Sakhmatov, De Forigine du chronographe (en russe : 
K voprosu o), dans Sbor. Otd., t. LXVI, 1900: du même, 
Pacôme le logothète et Le chronographe, dans Zurn. Min. 
Nar. Pr., janv. 1899; du même, Le voyage de M.-G. Misura 
Munekhin en Orient et le ehronographe de 1512 (Putešest- 
vie...), dans Izv. Otd., janv. 1899; V. Jablonskij, Le Serbe 
Pacôme et ses travaux hagiographiques, Pétershourg, 1908. 
La reecnsion qui devait paraître dans Khr. Cten., janv. 1909, 
p.e 114-135, ct qui avait élé préparée par Nikolskij fut 
écartée par la eensure; voir une reeension dans Zurn. 
Min. Nar. Pr., juin 1909, de A. Sobolevskij ou l’auteur est 
appelé Javorskij. 

Le meilleur ouvrage sur la question de Moseou, troisième 
Rome, est eelui de Hildegard Schacder, Moskau das dritte 
Rom, Hambourg, 1929. 


Tout au cours de ce même siècle il y cut une litté- 
rature abondanie pour démontrer aux Russes que 
leur Église était l'héritière de Rome et de Constan- 
tinople; mais la personne toujours mise en vedette 
est celle du souverain; l'Église reste toujours à 
l'arrière-plan. Rappelons en premier lieu la légende 
du bonnet de Monomaque et des insignes impériaux 
envoyés en liussie par Constantin Monomaque (1054), 
mais qui n'apparaissent en lrussie qu'au xvie siècle. 
Il y a celle de l’origine romaine des Rurikides. Is 
descendent d’un certain Prus qui fut frère d'Auguste 
et l'ancêtre de la f unille impériale de Russie. 

Il y a encore d’autres récits plus ceclésiastiques, 
mais pour trouver leur origine, il faut toujours aller, 
ce semble, à Novgorod. 11 y a Phistoire de l'icone de 
Notre-D une de Tikhvin. Elle avait été peinte à 
Constantinople par ordre du patriarche Germain; lors 
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de l'hérésie iconoelaste, il l’envoya à Rome où elle 
resta cent trente aus: puis clle revint å Constantinople, 
mais, soixante-dix ans avant la chute de la capitale 
byzantine, limage s'enfuit miraculeusement à travers 
les airs et, après s’être posée en diverses loealités du 
territoire de Novgorod, resta définitivement à Tikhvin. 
ll serait intéressant d'examiner s’il n’y a pas quelque 
rapport entre ce récit ct l’histoire de Lorcette. 

C’est alors aussi qu'on développa l’histoire de la 
visite ct de la prédication de l’apôtre André à Novgo- 
rod, afin de donner une origine apostolique à l'Église 
de Russic, histoire qu’ lvan le Terrible eitera un jour 
au jésuite Antonio Possevino, quand celui-ei cherchera 
à le persuader de laisser les Grees pour Rome. Depuis 
longtemps, Moscou n'avait rien à envier à la eité du 
Bosphore. 

Une des légendes les plus caractéristiques de 
l'époque traite d’une mitre blanche donnée par Cons- 
tantin au pape Sylvestre, c’est l'adaptation slave de 
la célèbre « Donation de Constantin ». L'histoire de la 
mitre blanche /bêlyj klobuk) suit de très près la 
Donalio jusqu'au baptême de Constantin. Puis, une 
fois baptisé, l'empereur voulut faire des dons au pape, 
eu partieulier, il tenait à lui offrir une couronne royale. 
Le pape refusa en alléguant qu’il avai. fait la profes- 
sion monastique. Constantin, attrist, reconduisit le 
pape et alla se coucher. 11 eut durant la nuit une 
vision des saints Pierre et Paul qui lui montrèrent une 
mitre blanche. Constantin fit donc faire la mitre 
suivant le modèle qu'il avait vu en songe. et la donna 
au pontife « qui s’en servait seulement pour les fêtes 
du Seigneur ». Les autres jours, le klobuk blanc restait 
à l'église sur un plat d'or orné de pierres précicuses. 
Constantin laissa Rome à Silvestre et partit pour 
Coustantinople eomme il est éerit. dans la Donatio. 
Longtemps après la mort de Sylvestre, les papes et les 
évêques orthodoxes honorèrent la mitre blanche, mais 
ils cessèrent de le faire quand le tsar Charles (Charle- 
magnce) et le pape Formose défaillirent dans l'hérésie 
apollinarienne et se servirent d’azymes. Dès lors la 
mitre blanche resta dans l'oubli. Après des péripéties 
extraordinaires, accompagnées de miraeles et de 
visions, la mitre blanche dut être abandonnée par les 
Romains et vint à Constantinople, mais le patriarche 
Philothce, à qui clle arriva, reçut l’ordre de la trans- 
mettre å Novgorod; une vision lui apprit quela mitre 
blanche avait laissé Rome à eause de Phérésie apolli- 
narienne, et qu'elle devait laisser Constantinople à 
cause de l'imminente invasion turque : « Dans la troi- 
sième Rome, qui est la Russie, la gråee de l'Esprit- 
Saiut rayonne; sache donc, ô Philothée (nous citons 
les paroles de la vision au palriarehe de Constanti- 
nople), que tous les empires ehrétiens arrivent à leur 
terme ct s'unissent entre eux dans le seul empire de 
Russie (on dirait que ces expressions ont été copiées 
dans Philothée)... Car la grâce et la gloire et l'honneur 
ont cte enlevés à l’ancicnne liome:; ainsi de même la 
grâäec de l'Esprit-Saint sera ôtée à la ville impériale 
qui sera conquise par les infidèles et toules ses ehoses 
saintes seront livrées par Dicu à la terre russe au 
moment opportun; le Seigncur élèvera le tsar russe 
au-dessus de toules les nations et beaucoup de tsars 
d'autres nations seront sous son cmpire. La dignité 
patriareale sera transmise à son tour de cette ville 
imperiale à la terre de Russie pour y être sous sa 
domination, et le pays s'appellera la sainte Russie. » 
Sous une forme quelque pen rajcunie, cette doctrine 
presque dans les mèmies termes, est formulée par plus 
d'un slavophile. 


A.-1. Kirpitnikov, Un récit russe sur la vierge de Lorette 
(en russe : Russkoe skazanie...), dans Čtenija, mars 1896; 
ce récit devint fréquent daus les manuserits du xvyr® sièele; 
il arriva en Russie en 1528; I. Zdanov, Recits sur Babylone, 
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dans Žurn. Min. Nar. Pr., juill., sept. 1891, où il est ques- 
tion des légendes sur la famille impériale de Russie. Il 
existe une édition des œuvres complètes de Zdanov; 
A. Jatzimivskij, Éehos moldaves des légendes rioscovites sur 
les dons de Monoruaque (en russe : Moldapskie otgolosky….), 
dans Zurn. Min. Nar. Pr., oct. 1903; A.-S. Arkhangelskij, 
Éducation et littérature en Mioseovie, de la fin du XF° au 
XVZ: siècle, 3 fasc., Kazan, 1898-1901; V. Savva, Les 
{sars de Moseou et les basileis de Byzance, Kharkov, 1901 
(en russe : Moskovskie tsari..….); Cf. recension dans Byzant. 
Zeilschrifi, t. x11, 1903. 

La légende sur le Bélyj klobuk (la mitre blanehc) a été 
publiée par M. Kostomarov, dans Monum. de l'anc. litiér. 
russe, t. 1, Pétersbourg, 1860, p. 287-303; voir aussi A.-S. 
Pavlov, La fausse donation de Constantin le Grand au pape 
Sylvestre, dans le texte coruplet de sa traduction grecque et 
slave (en russe : Podloïnaja..), dans Viz. Vremennik, 1896, 
p. 19 sq. 

Le couronnement impérial d’Ivan le Terrible était 
l'aboutissement logique de toute cette évolution qui 
s'était faite dans les esprits moscovites depuis le 
concile de Florence et la chute de Constantinople. Cet 
événement, qui ne fut au début qu’un événement local, 
célébré avee une pompe extraordinaire, devait être 
gros de conséquences pour tout l'Orient orthodoxe. 
Ivan le Terrible fut couronné tsar par son métropolite 
Macaire le 16 janvier 1547. Tout le rituel de ce 
couronnement, autrement pompoux que celui des 
empereurs byzantins, insiste sur le caractére sacré de 
la cérémonie et les prérogatives de l’autocrate oint 
de Dieu. Après son couronnement, Ivan partit en 
guerre contre les Tartares de Kazan et ajouta un 
nouvel empire à sa couronne. C'était un gage de la 
bénédiction divine sur le nouveau souverain ortho- 
doxe. Ce n’est qu’en 1556 qu’il commenca à s'intéresser 
à Constantinople. Un métropolite grec était venu 
mendier à Moscou; on le pourvut d'argent et on Ie 
renvoya dans son pays, avec des aumônes destinées à 
diverses personnes, pour demander la reconnaissance 
par Constantinople du fait accompli; il était spé- 
cifié qu’on voulait une reconnaissance conciliaire, 
que celle du patriarche soul ne suffisait pas. La réponse 
vint en 1561; elle fut composée par le patriarche 
Joasaph et par le métropolite Joasaph; mais sur les 
trente-sept signatures apposées au document, il ny 
en avait que deux d’authentiques (celles des deux 
Joasaph; c'est Regel qui a démontré ce fait extra- 
ordinaire!), cf. Analecla byzant.-slav., Pétersbourg, 
1891, p. LIi-LVi; voir aussi la reproduction de ce 
document à la fin de ouvrage de Regel. Le légat devait 
cependant couronner å nouveau Ivan le Terrible au 
nom du patriarche, car seuls, disait-il, les patriarches 
de ancienne et de la nouvelle Rome ont le droit de 
couronner les cmpereurs. On ne prêta aucune attention 
à ces exigences. 

Dès lors le tsar était vraiment le chef politique de 
toute l’orthodoxie et l’on enjoignit à tous les inétro- 
polites des quatre patriarcats grecs de faire commémo- 
raison de lui dans les prières liturgiques sous peine 
d’excommunication. Mais ce n’est qu'un demi-siécle 
plus tard que le patriarcat moscovite scra institué. 

E.-V. Barsov, Documenis d'ancienne Russie sur le saere des 
tsars (Drevne-russkie pamjatniki...), dans Čtenija, janv. 1883; 
on trouvera dans eette étude les textes du eérémonial pour 
le sacre d’Ivan le Terrible et d’autres souverains; 1:squisse 
historique du cérémonial du sacre impérialen Russie et ses rap- 
ports avee le développement de l’idée impériale en Russie, ibid. 
(en russe : {s{oriéeskij oëerk.….); il Y eut toute une littérature 
à ce sujet en 1896. Voir en particulier K. Popov, Le céré- 
monial du eouronneruent impérial, dans Bog. Vési., avril- 
mai 1896; V. Einhorn, Le saere impérial des souverains 
russes, Moscou, 1896 (en russe : Venčanic...), recension 
dans Zurn. Min. Nar. Pr., nov. 1896, p. 151. 

IX. L’'IIÉRÉSIE JUDAISANTE. CONCILES DE 1490 
ET DE 19503.— Malgré la bibliographie considérable qui 
a été consacrée à l’étude de cette curieuse hérésie, il 
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faut reconnaitre encore aujourd'hui que bien des 
problèmes n’ont pas encore trouvé leur solution. 

On lui a assigné les origines les plus diverses. 
Malheureusement, ici encore nous n’avons que des 
documents de l'Église ofliciclle ct il est presque 
impossible, avce cux seulement, d'écrire une histoire 
impartiale des événements. Nous croyons cependant 
qu'il est impossible de considérer cette hérésie comme 
une chose homogène. Nous dirions volontiers qu’on a 
groupé toute une série de manifestations politico- 
religicuses sous ce titre général. La passion s’en méêla 
et l’on en fit une question dogmatique. 

19 Gennade à Novgorod. -—- Quand lvan lII vint 
àa Novgorod en 1479-1480 pour en finir avec les der- 
niéres franchises de la vieille ville républicaine, il fit 
une gigantesque confiscation de biens d'Eglise (la 
mense épiscopale y perdit 87 ° de ses terres). et 
cmmena å Moscou l'archevêque Théophile (24 janvier 
1-480) qui, au bout de dcux ans de prison dans fe 
monastére des Miracles, finit par signer son abdication. 
Il fut le dernier prélat élu librement å Novgorod. Son 
successeur, Serge, fut élu suivant le vieux rite novgoro- 
dien, il est vrai : on choisit trois noms et l’on tira au 
sort; mais la cérémonie se fit à l' Uspenskij (l Assomp- 
tion) de Moscou et Serge venait de Sergiev Troitsa. Il fut 
le premier archevêque moscovite de Novgorod. Il fut 
consacré le+septembre 1483. Le clergé novgorodien lui 
fit grise mine, si bien qu’au bout de quelques mois il 
donna sa démission. On ne passa même pas par la 
formalité d’une élection et d'un tirage au sort pour 
lui donner un successeur. Gennade, archimandrite du 
monastère des Miracles du Kremlin de Moseon, l'ancien 
geôlier de Théophile, fut purement et simplement 
désigné pour prendre la succession. On ne se trompera 
pas en affirmant que ce n’était pas le métropolite 
Géronte qui l'avait nommé. Gennade était l'envoyé 
q lvan IlI. 11 devait aider le bras séculier å assujettir 
Novgorod et l'un de ses mérites est précisément 
d’avoir introduit à Novgorod le culte des saints mosco- 
vites Picrre et Alexis. 

Gennade était déjà une personnalité influente dans 
la politique ecclésiastique du Grand-Duché de Moscou. 
Né autour de 1410 — mais s'agit-il ici de notre 
Gennade? I donnera en tous cas des preuves d’énergic 
qu'on m'associe pas ordinairement à une vieillesse 
avancée — il avait été dès son jeune âge disciple de 
saint Sawathce, le célèbre cofondateur du monastère 
de Solovki. On le perd de vue jusqu’en 1477 quand il 
fut consacré archimandrite des Miracles à Moscou. Dès 
lors son autorité s’allirme de plus en plus. En 1479, 
lors de l'äpre dispute centre Ivan 111 et le métropolite 
Géronte sur la manière de faire les processions (Pun 
disait qu'il fallait tourner selon, l’autre contre le cours 
du solcil), Gennade fut un des deux ecclésiastiques 
qui s’opposa au métropolite. Les esprits furent vive- 
inent agités par ce probléme. Géronte se retira dans 
un monastère et donna sa démission. Ivan 111 dut 
s’humilier devant lui, le pricr de reprendre son trône 
et de faire les processions comme bon lui semblait. 
Mais le métropolite garda une furisuse rancune contre 
l’archimandrite Ces Miraclcs. lin 1482, pour une vétille, 
Gennade était arrêté. Il chercha d’abord à se cacher 
dans le palais q’ Ivan; le prince, comme habitude. 
céda devant l'éncrgie du métropolite qui, semble-t-il, 
savait allirmer son autorité avec une fermeté a 
laquelle les princes moscovites n’étaicnt pas acvou- 
tumés. Gennade fut mis aux fers et ne fut libéré que 
sur unc nouvelle intervention du prince qui exhorta 
le métropolite au pardon des injures. L'année suivante, 
Gennade partait pour Novgorod. 

Il était à peine arrivé que le prince Boris Vasilevië 
de Vologda se permit de remarquer — et l’on avouer:a 
que ce n’était pas sans de bonnes raisons — que 
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CGennade avait été consaeré avec «l'appui des puis- 
sants de ee monde ». Il s’attira une verte réplique du 
nouvel archevêque qui lui rappela ses devoirs de 
soumission à l'autorité ecelésiastique. Entre temps les 
choses s’aggravaient à Novgorod. Evan III y avait 
envoyé comme lieutenant un certain Jacob Zakhartë 
dont les exaetions réduisirent les Novgorodiens à 
l'exaltation du désespoir. On voulut le tuer, maïs il fut 
assez habile pour écarter le danger et se livra alors à 
d’épouvantables représailles. Ivan IlE, las de tant de 
résistances, transplanta une partie considérable de la 


population de Novgorod en Moseovie : à Moscou, 
Vladimir, Murom, NiZnij-Novgorod,  Perejaslavl, 


Jur’ev, Rostov, Kostroma, ete., dispersant ainsi les 
derniers survivants de l’ancienne aristoeratie et de la 
bourgeoisie de l'antique république. En même temps 
il envoyait ses soldats, qu'il n’avait pas payés depuis 
longtemps, hériter des terres des exilés. Or, Jacob 
Zakharië, le Cromwell moseovite à Novgorod, fut 
l’intime collaborateur de Gennade dans toute cette 
affaire de l’hérésie judaïsante. 

11 était nécessaire de rappeler l’état de surexeitation 
des esprits de Novgorod; toutes les eondamnations de 
l'hérésie novgorodienne nous viennent de Moseou ou 
de personues absolument dévouées à l'idée moseovite. 
Sans vouloir insinuer quoi que ee soit, on ne peut que 
regretter qu'il n’y ait pas de documents novgorodiens 
sur ee pénible incident. 

Gennade était par aïilicurs un esprit cultivé. En 
collaboration avee le dominieain Benjamin, dont la 
présenee au palais épiscopal d’un archevêque ortho- 
doxe n’a pas encore été expliquée par les historiens, 
il prépara une traduetion nouvelle de la Bible en slave, 
inspirée de la Vulgate, traduction qui, nous disent les 
savants modernes, fit époque. Il aimait aussi á se 
mettre en contact avec les étrangers. li envoya une 
ambassade à Rome. C’est vers eette époque que se 
propagea å Novgorod la légende sur la mitre blanche 
dont nous avons parlé au paragraphe précédent. En 
1486, il causa longuement avee l’ambassadeur de 
l’empereur d'Allemagne à Moseou, Nicolas Poppel, et 
fut émerveillé d'apprendre eomment le rot d'Espagne 
avait «nettoyé » son pays d’hérétiques. 11 en dressa 
même un compte rendu pour l'édification de son 
métropolite. Gennade, néanmoins, eut maille á partir 
avec tous ses supérieurs ecclésiastiques. Nous avons 
vu comment il avait souffert aux mains de Géronte. 
ll refusa de signer une nouvelle profession de foi 
quand Zosime fut nommé métropolite et allégua 
(faussement d’ailleurs) que c'était contre la coutume. 
Le suecesseur de Zosime, Siméon, déposa et empri- 
sonna Gennade. En somme, Cest avee Zosime que 
Gennade se tira le mieux d'affaire, ce métropolite que, 
sur la foi d’un scul témoin, passionné à Pextrême, le 
violent Joseph de Yolokolamsk, Pon aceuse eouram- 
ment d'’hérésie. Mais Ivan 11] qui appréciait les ser- 
vices de Gennade à Novgorod ne voulut jamais le voir 
à Moscou. Deux métropolites et plusicurs évêques 
furent élus sans le suffrage de Gennade et les conciles 
passèrent leurs décrets sans lui (il est curieux de noter 
l'absence si fréquente des archevêques de Novgorod 
aux conciles de Moseou). Gennade en fut profon- 
dément mortifié, ear, on le voit bien par ses épitres, 
il se sentait une véritable vocation d'être le champion 
de foi orthodoxe dans toutes les affaires de l'Église 
russe. 

20 L'hérésie. — Unc chanee lui fut offerte en 1 187, à 
l'époque justement où les esprits étaient surexeites à 
l'extrême : un prêtre du nom de Naum apporta á son 
archevêque un psautier «judaïsant», qui servait aux 
oflices de quelques prêtres, coupables, disait-il, d'une 
combinaison de juiverie et de messalianisme. In fait, 
on les aceusait surtout d’avoir bu ct mangé avant de 
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célébrer la liturgie et d’avoir commis des malpropreté! 
sur des icones et des erucifix. On ouvrit une enquête, 
mais les aceusés protestèrent si vigoureusement de 
leur orthodoxie qu'on n’en retint que quatre qui 
furent d’ailleurs laissés en liberté provisoire. Dans 
l'espoir de trouver aide à la eour, ils s’enfuirent à la 
capitale où ils furent arrêtés. Gennade envoya alors 
son acte d'accusation, appelé le podlinnik, et éerivit en 
même temps à l’évêque Niphon de Suzdal pour l’inté- 
resser à la eause. Gennade n'avait évidemment aucune 
confiance dans son métropolite et il n’en avait guère 
plus, avec raison ee semble, dans le prinee Ivan IIl, 
dont le rôle dans toute cette affaire est énigmatique. 
En même temps, il lui déerivait par le menu de nou- 
velles horreurs : « lls attachent des croix aux cor- 
beaux et aux corneilles; beaucoup l'ont vu. Le corbeau 
vole et il porte une eroix de euivre; le eorbeau vole 
ct il porte une croix de bois. Ou eneore cette autre 
profanation : le corbeau et la eorneille se posent sur 
charogne et ordures ct trainent la croix là-dessus. » 

A Moscou il ne semble pas qu’on se soit inquiété 
outre mesure. Pour le ehroniqueur officiel, il s'agissait 
simplement de quelques popes novgorodiens qui, en 
état d'ivresse, auraient profané des icones. Trois 
d’entre eux furent trouvés coupables, knoutés et 
renvoyés à Gennade, Le quatrième, un certain Gridia, 
contre lequel il n’y avait que le seul témoignage de 
Naum, fut acquitté par Ie coneile et renvoyé à Nov- 
gorod pour supplément d'instruetion. Gennade devait 
réunir son elergé, convainere les hérétiques, pardonner 
aux pénitents ct remettre les obstinés à Jacob Zakharië 
qui avait instruction de les châtier. Puis un rapport 
devait être fait ct expédié à Moscou. 

C'était beaucoup trop peu pour Gennade qui se 
eroyait le sauveur de l’orthodoxie. 11 se mit pourtant 
à l'œuvre avec zèle; la torture fut libéralement appli- 
quée par les bourreaux de Zakharië et Gennade avait 
toujours parmi cux un homme de confiance, pour qu’il 
n'y eùt pas de corruption. C’est juste vers cette époque 
qu'eurent lieu les terribles représailles de Zakharië 
contre les Novgorodiens..…. L’hérésie pourtant (mais 
s’agissait-il vraiment d’hérésie?) se développait. L’hi- 
gouméne du monastère de Gorneëno, Zacharie, aecusa 
à son tour l'archevêque Gennade, Mais l'archevêque 
eut vite raison de l'higoumène. Sur plainte des moines, 
dit Gennade, Zacharie fut arrêté. 11 paraît qu'il avait 
détaché quelques nobles de la suite du prince Théodore 
Belskij, qu'il leur avait donné la tonsure monastique, 
puis quil leur refusait la communion. Gennade lui 
demanda pourquoi il refusait la communion. « Je suis 
un pécheur » répliqua l’higouméne. « Mais alors 
pourquoi as-tu détaché des nobles du service de leur 
seigneur cet leur refuses-tu la eommunion? », pour- 
suivit l'inquisiteur. Alors « Zacharie manifesta son 
hérésie. Chez qui communier? dit-il, car tous les 
popes ont été ordonnés simoniaquement et de même 
I: métropolite et les évèques... » Je répondis : « Le 
métropolite n’a pas cté simoniaquement ordonné. » Il 
répliqua : « Jadis nos métropolites payaient de lar- 
gent au patriarehe de Constantinople, mais mainte- 
nant, il donne des pourboires aux boiars en secret. » 
Zacharie était donc un strigoinik. Gennade l’enferma, 
mais sur instances d’Ivan 1{1 le fit de nouveau libérer. 
Désespérant de convaincre le métropolite, qu'il soup- 
çonnait alors et qu'il aceusera plus tard de tiédeur 
dans l'exercice de sa charge, il écrivait à l’archevêque 
déposé de Rostov en l'excitant au zèle. 

3° Le mélropolite Zosime. — Entre temps Géronte 
mourut ct Zosime fut élu sans l'intervention de l'ar- 
chevêèque de Novgorod (Zosime fut consacré le 26 fé- 
vrier 1490 ct laissa son trône malgré luile 17 mai 1494). 
Dès que Gennade fut au courant des événements, il 
écrivit de longues lettres tant 4 Zosime qu'au concile 
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pour les engager à sévir. Ces documents sont impor- 
tants car ils nous donnent des renseignements plus 
conerets et plus dignes de foi sur l'hérésie judaïsante 
que les diatribes postérieures de Joseph de Voloko- 
lamsk. Voici quelle aurait été la genèse de l’hérésie, 
surtout d’après ces documents. 

Quand Michel Alexandrovič (Olelkovië) vint à 
Novgorod en 1470, il était accompagné par un juif 
nommé Skharij qui était originaire de Kiev et se 
distinguait par ses connaissances astrologiques et 
cabalistiques. Skharij convertit bientôt deux prêtres 
novgorodiens, Denis et Alexis, qui plurent tellement 
à Ivan 111, quand il vint à Novgorod (1480), qu'il les 
emmena à Moscou. Denis devint protopope de la 
cathédrale de l’ Assomption et Alexis celui de l'église 
de l'Archange. 

Puis Gennade décrit l'irruption de l'hérésie judaï- 
sante à Novgorod, sa démarche auprès du mètropolite 
que nous eonnaissons dèjà et la futilité de l'enquête 
menée par Géronte. Quand les judaïsants novgoro- 
diens surent qu'ils pouvaient trouver protection à 
Moscou, ils s’y enfuirent tous et y commirent d'autres 
horreurs. Gennade apprenait à Zosime, par exemple, 
que Denis, dans l’église de l'Archange, au Kremlin de 
Moscou, aurait dansé sur l'autel... Ils sont done cou- 
pables, coupables aussi ceux qui ont concélébré avec 
eux, coupable aussi celui qui ne les a pas excommu- 
niés (Gérontel)}. Gennade invite donc le métropolite 
Zosime å réunir les évêques, à condamner à lana- 
thème les hérétiques déjà défunts, puis à maudire 
«tous eeux qui sont d:ms l'acte d'aecusation, tous 
ceux qu'ils ont induits à leur manière de voir, tous 
ceux qui se portent caution d’eux, tous ecux qui inter- 
cèdent pour eux, tous ceux qui tomberont dans leur 
hérésie » et Gennade demande à être chargé de l’exé- 
cution du décret. 1] écrivait en même temps au 
concile et donnait toutes les précisions sur le moine 
Zacharie. 

Le samedi 16 octobre 1490, les évêques, après avoir 
chassé de la cathédrale de l’Assomption le protopope 
Denis qui voulait célébrer avee eux, se réunirent tous 
au palais du métropolite. En plus des évêques présents 
(il manquait comme toujours l'archevêque de Novgo- 
rod), des archimandrites, higoumèncs, protopopes et 
moines qui avaient droit à assister aux sessions, on 
invita aussi les deux moines célèbres Paise Jarosla- 
voy et Nil Sorskij. On recueillit des dépositions. 
Rapport est envoyé à lvan Vasilievié, qui vient au 
concile. Enfin les accusés furent condamnés, dégradés 
et maudits. Voici le texte du décret de condamnation 
qui préeisc quels furent les griefs. ll est d'importance 
capitale pour l'histoire de l'hérésie. 


« Beaucoup d’entre vous ont profané l’image du Christ 
et l’image de la Très Pure peintes sur icones, d’autres ont 
profané la croix du Christ, d’autres ont blasphèmèé contre 
de nombreuses saintes icones et d’autres ont craché sur des 
icoues ou les ont brülées ; d’autres ont déchiré avec les dents 
des croix faites de bois d’aloës et d’autres ont jeté äterre eroix 
et icones et jetè des ordures sur elles; d’autres les ont jetées 
dans des cuveaux et vous avez fait beaucoup d’autres profa- 
nations contre les saintes images peintes sur icones. Et 
d’autres ont prononcé des insulies nombreuses contre 
Notre-Seigneur Jésus-Christ et contre sa Très Pure Mère, 
d’autres ont refusé d’appeler Notre-Seigueur le Fils de 
Dieu, d’autres ont dit des paroles insolentes contre les 
grands évêques thaumaturges et les nombreux saints 
Pères, et d’autres ont insulté les sept conciles des saints 
Pères; d’autres ont mangè de la viande, du fromage, des 
œufs et du lait durant tout le carĉme, et durant le carême, 
vous avez mangé de ła viande et du fromage, des œufs, 
du lait le mercredi et le vendredi et tous vous avez prèféré 
le samedi au dimanche. D’autres parmi vous nient la Résur- 
rection et la sainte Ascension du Christ. Vous avez fait 
tout cela selon la coutume juive, contrairemeut à la loi 
divine et à la foi chrétienne. » 
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Le recours de Gennade avait donc été couronné de 
succès. On ne pendit néanmoins personne. Quelques- 
uns des coupables, après un châtiment sommaire, 
furent envoyés en prison dans différents monastères, 
les autres furent expédiés à Novgorod, où Gennade 
était autorisé à les punir sans leur infliger pourtant la 
peine de mort. 

Le récit que nous venons de reproduire, pris des 
actes même du concile, se trouve plus ou moins dans 
toutes les chroniques. Celle dite de Nikon ajoute que 
Joseph, higoumène de Volokolamsk, écrivit un ouvrage 
contre les judaïsants. C’est aussi la seule chronique 
qui porte une accusation grave contre Zosime, Rele- 
vons cee détail dès maintenant, afin d'en tirer plus 
tard les conclusions nécessaires. Entre temps, Féodor 
Kuritsvn, un noble qui jouissait de la confiance du 
souverain, protégeait les hérétiques. On ne reparlera 
de l’hérésie qu'après sa mort quand, en novembre- 
décembre 1503, on réunira un concile contre les judaï- 
sants. « En cet hiver, rapporte la chronique, le grand- 
prince Ivan Vasilieviëé avec son fils 10 grand-prince 
Vasilij Ivanovič ct son père le métropolite Siméon, 
avec les évêques et tout le saint concile enquêtèrent 
au sujet des hérétiques et commandèrent de les faire 
mourir. Volk Kuriisyn, Michel Konoplev ct Ivan 
Maximov furent brülés vifs le 27 décembre; Nekras 
Rukavov eut la langucs arrachée et fut ensuite brülé à 
Novgorod; ce même liver on brüla Cassien, archi- 
mandrite de Juriev et son frère lvan le Noir et Deau- 
coup d'autres hérétiques; d'autres furent envoyés en 
exil ou dans les monastères. » D'après Joseph de 
Volokolamsk on arracha la langue à beaucoup d’entre 
cux avant de les envoyer en exil. Ce fut la fin de cette 
hérésie. 

49 Zosime ful-il hérétique? — Entre 1490 et l'auto- 
dafé de 1503, de graves événements s'étaient déroulés. 
Le métropolite Zosime avait dù donner sa démission 
en 1494. Dopuis lors, à peu près tous les historiens 
russes l’accusent à l'envi d’hérésie et de crinres contre 
nature. Or, toutes ces accusations, reçues dans l'histo- 
riographie oflicielle de IXussie, reposent uniquement 
sur le témoignage de Joseph de Volokolamsk; une 
seule chronique, celle dite de Nikon, rapporte que 
Zosime fut déposé à cause de son ivresse ct de sa vie 
indigne; mais cette chronique, nous l'avons dit plus 
haut, connaissait le Prosvélitel de Joseph de Voloko- 
lamsk, qui semble être la source unique de toutes les 
accusations dirigées contre Zosime ; on cite encore une 
lettre de Joseph de Volokolamsk à Niphon de Suzdal 
sur l'hcrésie du métropolite, et on date cette lettre de 
1193, car elle semble supposer que Zosimesiégeait encore 
à l’Assomption ; mais il nous paraît invraisemblable 
qu'on ait pu lanceer publiquement de telles accusations 
en 1493, car il est impossible de supposer que Zosime 
ait ¿té l'objet d'imputations si graves, surtout de la 
part d’un homme comme l'higoumène de Volokolamsk, 
sans que Gennade de Novgorod en ait été averti. Or, 
quand Zosime fut chassé l’année suivante, (rennade 
en communiquant son adhésion à l'élection du succes- 
seur, ne saura rien d’un tel scandale. Pour lui, Zosime 
aura simplement déclaré qu'il ne pouvait continuer 
à siéger sur le trône métropolite et aura donné sa 
démission en public. Comment, l'année précédente, 
Joseph aurait-il pu écrire å Niphon que « maintenant 
se trouve sur le trône (de l'Assomption) le loup impur 
et mauvais, déguisé en pasteur, évêque suivant l’ordre 
hiérarchique, mais le traître Judas lui-même d’après 
con origine; qui salit le grand trône pontifical ensei- 
gnant le judaïsme aux uns, corrompant les autres par 
sa sodomie, serpent de perdition », etc.? Et l’ardent 
Gennade qui s'était fait le champion de l’orthodoxie 
dès le début en aurait été paisiblement ignorant? 
L’invraisemblance dépasse toute mesure. ll est plus 
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facile de supposer que nous somines en présenec d'un 
faux ou encore que Joseph de Volokolamsk a simple- 
ment antidaté une de ses lettres... 

Quant à l'introduction au Prosvétitel, où l'higoumène 
de Volokolamsk fait à sa manière l'historique de 
l'hérésic judaïsante, voiei quelques-unes des conclu- 
sions établies par N. Popov en 1913 : «1. La première 
rédaction du Prosvélitel ne savait pas que Z/osime 
avait participé au mouvement hérétique. — 6. La 
rédaction postéricure de ce réeit, paraissant à un 
moment où son autcur est surexcité au suprême degré 
par le fanatisme qu'il avait déployé dans sa lutte 
contre ses adversaires, répond moins å la réalité que la 
première rédaction. —- 7. ...Ce west qu'avec la plus 
grande réserve que nous pouvons nous servir des 
autres indications historiques de ce doeument. Si la 
haine put changer radicalement, à brève échéaneec, 
l’idée que Joseph avait de Zosime, n’avons-nous pas 
le droit de nous attendre à davantage pour ce qui est 
de l’idée de Joseph sur l'hérésie des judaïsants? — 
8. Le récit du Prosvélitel de la dernière rédaction n’ob- 
tint évidemment pas beaucoup de faveur, même au 
xvie sicele, ct cela non seulement auprès des moines 
d’au-delà de Ia Volga, mais même ehez les partisans de 
Joseph parmi lesquels il faut compter le métropelite 
Macaire. 9. Le bicnhcurcux Joscph classa comme 
hérétiques tous ceux qui parlaient de traiter les héré- 
tiques avee miséricorde, cn partieulier Nil Sorskij ». 
N.-P. Popov, Le réeit sur l’hérésie des judaïsants écril 
par Joseph de Volokolamsk d'après les manuserits des 
grandes Mérées, dans Îzv, Old., t. xvin, 1913, p. 173- 
197. Ces thèses de Popov viennent de recevoir une 
confirmation du travail récent de V. Perets, Le Pros- 
vélitel de Joseph Sanin dans une traduelion ukrainienne 
du débul du XVII? siècle, dans Sboru. Old., 1928, p. 108- 
167. [1 manque aussi à ectte traduction les inveetives 
contre le métropolite Zosime. 

Les conclusions de Popov sont accablantes pour 
Phigoumène de Volokolamsk. Mais dès 1905, un 
professeur de lacadémie ecelésiastique de Sergiev 
Troitsa, Th.-M. llinskij, avait innocenté Zosime et 
accusé Joseph, dans un article du Bogoslovskij Vêstnik 
de son aeadémic, 1905, 3 octobre (Le seeond artiele, 
quoique annoncé, wa jamais paru.) 

5° La polémique anlijudaïsanle. — D'après les déve- 
loppements historiques que nous venons de fairc, il 
apparaît difficile de classer eette hérésie. 11 nous semble 
impossible d'y voir une seule hérésic, c’est-à-dire 
un groupe homogène de doctrines. 1lest manifeste que 
des juifs convertis y prirent part et quepar conséquent 
l'influence juive s’y manifesta. D’autres auteurs y ont 
reconnu des apports bogomiles. Récemment, M. Felix 
Koneezny, professeur à Vilna, décrivant le voyage 
à Moscou d'Hélène lka Moldave, fianeée du fils 
d'lvan 111, crut que dans son entourage il y avait 
plusieurs bogomiles; de fait, les livres dont se servaient 
les judaïsants manifestaient des préoccupations de 
ce genre. Féodor Kuritsyn, l'homme d'État qui semble 
avoir été un des principaux appuis que Ies hétéro- 
doxes trouvèrent à Moscou, avait beaucoup voyagé à 
l'étranger. 11 avait été ambassadeur en Hongrie ct 
était revenu par la Moldavie et la Crimée. On recon- 
naît assez volontiers dans la littérature judaïsante des 
livres de eabale ct d’occultisme. 11 y a Le Sestokryl (les 
six ailes), le Mystère des mystères, attribué à Aristote, 
et d'autres encore. L’attitude du prinee lvan 11 
semble à peu près inexplicable. On condamne les 
popes novgorodiens accusés d'actions ordnrières, mais 
le mouvement persévère parmi les chefs. Nous croyons 
qu’Illovajskij fut bien inspiré quand il crut que l'héré- 
sie judaïsante était surtout faite de pratiques d'astro- 
logie. On comprendrait alors plus aisément Lattitude 
d’lvan ct de Kuritsyn. 
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En tout eas les judaïsants semblent avoir été des 
personnes cultivées. Dans sa lettre à l’ancien arche- 
véque de Rostov, Gennade de Novgorod demande 
qu'on lui recherehe « au monastère de Saint-Cyrille 
(c'est-à-dire de Belozcro) ou de Spassokamenny] 
Sylvestre, pape de Rome (la Donalio Constantini), le 
discours du prêtre Côme contre l’hérésie bogomile, 
lépitre de Photius au prince Boris de Bulgarie, les 
Prophéties, la Genèse, les Rois ct les Proverbes: 
Ménandre, Jésus de Sirach et la Logique et Denys 
l’'Aréopagite; ear tous ces livres se trouvent d ins les 
mains des hérétiques. » Sobolcvskij a depuis identifié 
cette Logique avec unc œuvre du rabbin Maimonides. 

On a beaucoup éerit sur le Psautier judaïsant dont 
parle Gennade dans sa lcttre à Joasaph. En 1907, 
Speranskij publia un Psautier traduit durant le ponti- 
ficat du métropolite Philippe par un « Théodorc bap- 
tisé », [] ne s’agit pas iei de psaumes, mais de prières 
dont sc servaient les Juifs dans leurs services litur- 
giques. Ces « psaumes », inspirés d’ailleurs du livre de 
David, ne contiennent pas les prophétics messia- 
niques. 11 v avait aussi quelques cantiques. Plusieurs 
autcurs ont identifié ce Théodore avec l’auteur d’une 
épitre au peuple juif, baptisé durant le gouvernement 
de Basile Basilicvié par le métropolite Jonas (done de 
1.418 à 1461). L'auteur de l’épître semble sincère dans 
son attachement à l’orthodoxic. Comment put-il donc 
traduire un livre de priéres juives de 1464 à 1473? Les 
uns ont cru que Théodore était un hypoerite, d’autres 
qu'il avait traduit le psautier avant son baptême. 
Speranskij penche à eroirc que Théodore se convertit 
sincèrement, mais, quand l'hérésie éclata à Novgorod, 
et quand SKharij qu’il avait connu dans le grand- 
duché de Lithuanie ou á Kiev vint en Russie, il aurait 
appuyé en sourdine ses ancicns coréligionnaires. 

Or, tout cela tombe par la basc si lon se souvient 
que, d’après Gennade, ce psautier eontient la doetrine 
(littéralement tradition, predanie) des « hérétiques 
Aquila, Symmachus ct Théodotion » Or, Sobolevskij 
en a fourni Ia preuve, le seul commentaire des Psaumes 
qui conticnne des fragments de ces trois auteurs est 
celui de Théodorcet de Cyr qui existe précisément dans 
une vicille traduetion slave. Gennade ne savait done 
pas que le psautier en question était l’œuvre du 
« bicnheurcux Théodorct » et il eria au judaïsme. 

De tous Ics ouvrages que l’on a pu démontrer comme 
étant reliés à l’hérésic judaïsante, il n’en cest pas un 
scul qui défende des doctrines juives. 

Des polémistes orthodoxes contre l’hérésie judaï- 
sante, nous ne reticndrons que trois noms : l’higou- 
mène Savva, Joseph de Volokolamsk et le métropolite 
Danicl. 

Nous ne nous attardcrons guére à la lettre de Savva 
a Danitri Vasilievié Schein. L'auteur s'inspire presque 
uniquement de la Pala avec quelques citations de 
l'Évangile ct du métropolite Hilarion. Sa contribution 
théologique n’est pas intéressante et a passé ina- 
perçue jusqu'au début de ce siècle, 

L'ouvrage classique de [a polémique antijudaïsante 


est l’/ll{uninalceur (Prosvéiilel) ou Lueidarius dm 
célèbre higoumène .loseph de Volokolamsk. Cet 


ouvrage connut longtemps une vogue extraordinaire 
dans l'ancienne Russie et conserve encore l'estime des 
historiens de Ia littérature religieuse archaïque 
russe. Malheureusement nous n'avons å notre dispo- 
sition que l'édition bien imparfaite de Kazan (1857). 
Popov (dont nous avons rapporté plus haut les con- 
clusions) exprimait en 1913 Ie désir qu'une nouvelle 
édition critique en fût préparée. 

Nous connaissons déjà l'introduction du Prosvétitel 
On y parle du juif Skharij, de la perversion des prêtres 
Denis et Alexis, de leur fuite à Moscou. Dès lors, du 
moins d'après l'édition de Kazan qui représente la 
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rédaction postérieure, Zosime entre en ligne comme le 
grand protecteur des hérétiques et, chaque fois que 
Joseph écrit le nom de Zosime, il ľaecompagne des 
invectives les plus violentes qu'il puisse trouver dans 
l'opulent vocabulaire mosecovite du xviesiècle. Géronte 
était alors métropolite, mais il ne fit rien contre les 
hérétiques. 

Après cette introduction vient l’{lluminateur lui- 
même composé, dans sa rédaction actuelle, de seize 
discours : {. Doctrine de la Sainte-Trinité: l’auteur 
s'inspire presque uniquement de J'Ancien Testament 
et il prouve l'existence du Fils et du Saint-Esprit. 

2. Le Christ est venu: ilest Dieu. La naissance du 
Christ est prouvée par les prophéties de Jacob et de 
Daniel; à cette occasion, l'auteur donne les dynasties 
et fait le compte des années; ainsi il Bixe la date du 
baptême du Sauveur. l] allègue ls., L11, pour prouver 
le crucifiement du Sauveur. D'autres textes prophé- 
tiques annoncent la résurrection et l'ascension. 

3. La loi de Moïse a passé: il ne faut plus offrir de 
victimes; la circoncision n’est plus obligatoire. L’au- 
teur note la caducité des diverses étapes de ła Loi 
(de Noé à Abraham; d'Abraham à Moïse). 

1. Sur la rédemption et comment Dieu, ayant usé 
de subterfuge envers le démon, sauva le monde et le 
sauve encore. Les hérétiques trouvèrent eette expli- 
cation indigne de Dieu : Dieu peut faire toutes choses 
par sa sagesse; mais il est indigne de Jui que de le faire 
par subterfuge et de vaincre le démon par tromperie. 
Joseph réplique que Dieu ordonna à Moïse de tromper 
les Égyptiens; Samuel trompa Saül pour couronner 
David; Judith trompa llolopherne. Joseph fait altu- 
sion à d’autres exemples encore. 11 ne faut donc pas se 
scandaliser des ruses divines. Joseph rapporte done 
comment Pun des anges tomba et s’appela le diable. 
Dieu alors créa l’homme et le plaça dans le paradis: 
Phomme était libre : « Le feu ne pouvait le brüler, 
hi l'eau le noyer, ni les bêtes féroces le déchirer : il 
était orné de toute vertu et de toute gloire. Dieu le 
nomma roi (tsar) de toutes les choses visibles. » P. 181- 
182. Vient ensuite la création de la femme, le précepte, 
la chute et ła condamnation du genre humain. Dieu 
voulant enrayer le mal, envoya le déluge; mais la 
corruption revint pire qu'auparavant. Dieu envoya la 
Loi, puis les prophètes, maïs tout cela fut inutile. Or, 
si Dieu avait écrasé le diable par sa puissance, celui-ci 
aurait pu dire : « Dieu n'est pas plus juste que moi, 
mais il fait toutes choses par force et par violence, 
tout comme moi, j'ai été par force vainqueur de 
Phomme. » P. 184. Alors voici ce que Dieu fit (l’auteur 
cite ici Jean Chrysostome) : « Dieu prit notre chair 
afin de purifier notre âme par son àme, notre corps 
par son corps, etc. » Puis est rapportée Ja naissance du 
Sauveur, ses miracles et sa prédication. Le diable 
s’étonna de voir un homme accomphssant les mer- 
veilles d'un Dieu. 11 excita contre lui les prêtres et les 
scribes qui le firent mourir, mais la divinité restait 
toujours cachée et ainsi l’âme du Christ fut conduite 
“ par la mort et le diable » en enfer. Dieu alors leur 
montra sa divinité et leur parla terriblement, épouvan- 
tablement comme le tonnerre : « Je suis Dieu du Dieu 
éternel, je suis venu du ciel et je suis devenu homme, 
montrez-moi mon péché pour lequel] vous m'avez tué 
et pourquoi vous avez conduit mon àme ici. » Épou- 
vantés et étonnés, ils ne purent rien répondre. Dieu 
alors « les condamna, les envoya au feu, leur lia les 
mains avee des chaînes de fer » p. 186, délivra les 
captifs, monta au ciel, envoya l'Esprit-Saint qui 
illumina les apôtres, lesquels prêchèrent l’évangile. 
Ainsi l’homme fut sauvé « comme le pêcheur prend le 
poisson en mettant un ver pour couvrir l’hamecçon ». 
Dieu ainsi couvrit sa divinité avec son humanité et 
captura lennemi. 
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Le reste du « discours » traite de choses diverses. 
Quelques-uns prétendaient qu'il n’y avait plus de 
miracles. Joseph répond qu'ils n'étaient pas néces- 
saires au salut et fait une description élogieuse de la 
pénitence. Avant l’incarnation il y eut peu de saints 
(il les énumère); maintenant il est plus facile de 
compter le sable et les étoiles que le nombre des saints 
et de ceux qui se sauvent par l'incarnation. « II n’v a 
ni île, ni ville, où la prédication du Christ ne soit 
annoncée, comme ceux qui l'ont vu en témoignent : 
les Hellènes et les Romains, les Égyptiens et tes Ethio- 
piens, les Indiens, les labyloniens et les habitants de 
la grande île Apravanskij (?), la Médie, la Perse et la 
Russie, toutes les villes et tous les lieux sous łe ciel 
ont reçu la prédication divine. » P. 197. Tel est, briè- 
vement, le contenu de ce rameux quatrième sermon 
dont le contenu théologique faisait l'admiration des 
historiens de Joseph de Volokolamsk... 

D. l1 convient de peindre la Très-Sainte-Trinité 
sur icones. Les judaïsants disent que Dicu apparut à 
Abraham entouré de deux anges. Joseph leur réplique 
qu'il s’agit ici d’une vision de la Trinité et cherche à 
concilier les divers témoignages des Pères. La lin de 
ce « discours » est intéressante, ear Joseph nous donne 
les règles de l'iconographie de la Trinité : sur trônes, 
avec auréoles, car le cercle représente l’infinité, avec 
ailes et sceptres. 6. Culte des icones et de la croix, et 
des autres objets sacrés, Évangile, les saints mystères 
vivitiants du Christ (la sainte eucharistie), tes vases 
sacrés, reliques et églises. La prohibition de l'Ancien 
Testament ne s'applique pas aux icones. H y eut des 
objets sacrés dans PAncien Testament; les juifs les 
vénérèrent; il en est ainsi à plus forte raison dans le 
Nouveau. Nous honorons aussi les reliques et la pous- 
sière du tombeau, sanctiliées par la grâce de l'Esprit- 
Saint et glorifiées par des miraeles, 

7. H faut donc vénérer limage de la Sainte-Trinité, 
l'image du Christ imprimée sur le voile envoyé à 
Abgar, l'image de Notre-Dame «prockunée par Îles 
apôtres, prophètes et justes, vraie Mère de Dieu car 
pure de cœur et de corps, cle engendra FEmmanuel 
sans être corrompue, car si Dieu n’avait pas trouvé 
cet asile pur et immaculé, nulle chair n'aurait été 
sauvée, car toute gloire et honneur et sainteté lui sont 
donnés depuis le premier Adam jusqu’à la lin des 
siècles par les prophètes, les apôtres, les martyrs, les 
justes, les bienhcureux et eeux qui sont humbles de 
ecœur», P, 294. Lue en fit la première image. On doit 
aussi vénérer la croix, sanctifiée par le sang et la 
sainteté du Verbe de Dicu crucitié sur elle. Le culte ne 
s'adresse pas seulement à la vraie croix, mais à toutes 
celles qui sont faites à son image. On vénère aussi le 
livre de l'Évangile : «D: même qu'en honorant 
l'icone, je n’honore pas la planche sur laquelle elle est 
peinte... mais Fimage du corps du Christ, de même en 
honorant l'Évangile, je n’honore pas le papier ou 
l'encre, mais le récit de la vie du Christ.» P. 298. 11 
faut aussi vénérer «les saints mystères » Joscph 
nous donne la doctrine classique sur l’eucharistie. La 
parole «transsubstantiation » n'v est pas, mais la 
chose y est: elle s'opère par la vertu de l'Esprit-Saint. 
Comme le feu change la cire en lumière, « ainsi l’action 
du Saint-Esprit se mêlant (priméSivja$£isju) au pain, 
au vin et à l’eau, les transforme à la chair et au sang 
du Christ ». P.302. La transsubstantiation s’opère donc 
par la vertu de l’Esprit-Saint. Joseph semblerait plu- 
tòt indiquer qu'elle s'opère à l'épielèse, car « avant la 
sanctification, il y a pain, vin et eau, mais après la 
sanctification par les prières du prêtre et la venue de 
l'Esprit-Saint (les dons) sont sanctifiés et changés ct 
transformés dans la chair et le sang du Christ ». 
P. 302-303, On vénére aussi les vases sacrés, en parti- 
culier ceux de la nouvelle loi; les icones des saintes, 
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surtout celles de saint Jean-Baptiste, puis celles des 
vertus célestes, Michel, Gabriel el des autres guerriers, 
ils sont nos médiateurs, nos gardiens, ils portent nos 
prières å Dicu, prient pour nons, nonus défendent du 
diable surtout à l'heure de la mort et portent nos âmes 
en haut, des prophètes et autres justes de l'Aneien 
Testament. des apôtres, des saintes femmes {mirono- 
silisy), des martyrs, des pontifes, des femmes martyres 
et des bienheureuses. A loccasion de chaque groupe, 
Joseph fait un court panégyrique... On vénère aussi 
les reliques, les églises. Puis Pauteur parle du culte 
rendu au temple de l'Ancien Testament et aux églises 
du nouveau. Il interprète dans le sens d'édifice maté- 
riel le Tu es Pelrus ct la persécution contre l’Église de 
Jérusalem. Quelques-uns veulent que nous vénérions 
les images seulement quand elles sont tournées vers 
l'Orient. Ceei semble absurde à Joseph : on ne salue 
pas le tsar seulement quand il est à l'Orient. D’autres 
voudraient supprimer les églises et eitent Jean Chry- 
sostome pour qui l'église n’est pas un bâtiment, mais 
la communauté des fidèles. L’un n’exclut pas l’autre, 
réplique Joseph. II ne faut pas seulement bâtir des 
églises, mais aussi se sanctilier. Ces dernières polé- 
miques montrent des adversaires non judaïsants, mais 
plutôt rationalistes. 

Joseph explique alors comment nous devons nous 
saluer les uns les autres, comment honorer les souve- 
rains (et il rappelle à ce sujet les obligations des 
princes). 11 faut honorer et servir Dieu de façon toute 
spéeiale. Puis il répète sa doctrine sur la Trinité et la 
christologie : « Le Christ est eonsubstanticl au Père 
suivant la divinité, consubstantiel à sa mère suivant 
l'humanité. » P. 330. A propos de l’ Esprit-Saint, lau- 
teur trouve oeeasion d'attaquer longuement les latins 
sur le dogme de la procession. 11 produit eontre cux 
les arguments qu’on peut déjà appeler elassiques 
Joa., xv, 26; xıv, 14-16, 25-26, et donne l’exégèse de 
ces textes suivant la tradition des dissidents byzan- 
tino-slaves; il eite à ee sujet d'abondants passages des 
Pères (avec la critique qui existait en Moscovie au 
xvie sièelc). 

De là il passe aux règles pour prier : recueillement, 
il faut prier non seuleinent des lèvres, mais des pro- 
fondeurs de l’âme «eomme les arbres qui ont des 
racines profondes ne sont pas seeoués par le vent ». 
P.345. Quand on ne peut prier à l’église, il faut le faire 
chez soi. Puis il termine ce long discours en énumérant 
ce qu'il faut faire pour plaire à Dicu : «sois juste, 
sois sage, sois le consolateur des affligés, nourris les 
pauvres... », ete. P. 362 sq. 

8. Sur la parousie : contre les hérétiques qui pré- 
tendent qu'il n’y aura pas de seconde venue du Christ. 
Le monde doit linir au bout de 7 000 ans, disaient-ils. 
Or les 7 000 ans sont révolus et le monde dure encore; 
il n’y aura donc pas de seconde venue du Christ. La 
Russie a toujours été le pays apocalvptique par excel- 
lence. On croyait alors que le monde devait finir en 
1491-1492, c’est-à-dire en lan 7000 de la création. 
Les judaïsants s’occupèrent aussi de ce point de 
doctrine. Joseph cut raison de leur dire que nous 
ignorions le moment de la seconde venne du Christ. 
Mais, reprennent les hérétiques, les Pères de l'Église 
se sont trompés en disant que le monde finirait après 
7 000 ans: il faut donc brûler leurs ouvrages. Joseph 
réplique que les Pères (commentant Eccl., x1, 2) ont 
dit que le monde durerait sept siècles, mais ces Lextes 
doivent être interprétés dans un sens mystique. 
9, Traite du même argmment. 10. Discute I doctrine 
de saint Éphrem sur la paronsic. 

l1. Sur la vie monastique : l'auteur commence par 
donner les arguments des hérétiques. « Les moines ont 
abandonné les commandements de Dieu : l'Évangile 
cel la doctrine des apôtres (ceci au moins n'est pas 
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judaïsant), et ils ont inventé et composé eux-mêmes 
ee genre de vice et ils observent des traditions hu- 
maines. » P. 451. Si la vie monaslique était louable, le 
Christ et les apôtres seraient peints revêtus de l’habit 
monastique, mais on les voit toujours habillés en 
séculiers. Ce n’est pas un ange (créature de lumière) 
qui a donné l'habit monastique (noir) à saint Paeôme. 
Les pcrturbateurs des derniers jours (I Tim., 1v, 1-2) 
sont les moines. Là-eontre Joseph donne plusieurs exem- 
ples de vie monastique dans l’Aneien Testament : Mel- 
chisédech avant la Loi; sous la Loi, Élie et Élisée, les 
trois enfants de la fournaise de Babylone; Jérémie et 
Daniel; puis Jean-Baptiste. 11 rapporte ensuite l’ensei- 
gnement du Christ sur la pauvreté et l’abandon des 
parents; plusieurs apôtres furent vierges : Jean, 
Jacques son frère, Paul, André, Philippe, Thomas. 
Les autres apôtres laissèrent tout. L'institution de 
la vie monastique par les apôtres est déerite d’après 
les apocryphes. Le Christ est peint en laïque parce 
qu'il n’est pas moine ct n’a pas de péehés à pleurer. 
« L’habit monastique est l’image de la pénitenee et 
des larmes. » P. 484. Le Christ fit d’ailleurs beaueoup 
de choses que nous ne devons pas imiter : circoncision, 
sabbat, Pâque juive; nous en faisons plusieurs que 
le Christ ne pratiqua pas : symbole de la foi; renon- 
cement au démon lors du baptême. Les apôtres qui 
sont la lumière du monde sont bien au-dessus des 
moines. 

12. Quelques citations pour expliquer qu’une excom- 
munieation prononeéc par un prélat hérétique n’est 
pas confirmée par le tribunal de Dieu. Ceei est mani- 
festement contre l’archevêque Sérapion de Novgorod 
qui ue fut ecertainement pas hérétique. 

13. Sur le châtiment des hérétiques. Ceci est dirigé 
contre les moines d’au delà de la Volga, surtout eontre 
Nil Sorskij qui voulait traiter les hérétiques avec 
douceur. Quand ils ne font pas de mal on les traite 
doucement, réplique Joseph; mais dès qu’ils devien- 
nent dangereux, il faut sévir. 14. 11 ne faut pas seule- 
ment châtier les hérétiques manifestes; il faut aussi 
démasquer les hérétiques oecultes. 15. Les hérétiques 
novgorodiens (ici il faut lire Nil Sorskij et son école) 
prétendent qu'il faut admettre à la communion les 
hérétiques pénitents. Joseph se refuse à admettre la 
sineérité de ecs conversions. Puis il refait l’histoire de 
l’hérésie judaïsante et la continue en eitant beaucoup 
d'horreurs. Ce chapitre montre aussi jusqu'où allait 
la passion aveugle de l’higoumène de Volokolamsk. 
16. 11 ne faut pas pardonner aux hérétiques, même 
quand ils sont condamnés à mort. ll y a grande diffé- 
rence entre eux et les péehenrs sineèrement repentis 
qui se sauvent en restant fidèles à leur pénitence jus- 
qu'à la mort. 

Tel est, très brièvement résumé, le Prosvélitel de 
Joseph de Volokolamsk. Récemment encore les his- 
toriens russes ne trouvaient pas assez de superlatifs 
pour chanter ses louanges, Voir par exemple Golubin- 
skij, Histoire de l’Église russe, t. n b, p. 219-220. Il est 
certain que l'ouvrage jouit d’une grande vogue en 
Moscovie au cours du xvie siècle. Cette vogue était-elle 
méritée? Peut-être, et justement parce qu'il n’y avait 
pas mieux. Toutefois avec la meilleure volonté du 
monde il est impossible d'établir même une compa- 
raison entre lhigoumène de Volokolamsk et les théo- 
logiens qui représentaient alors la science saerée dans 
les pays catholiques. 

Le mélropolite Daniel (1522-1539) vint du monas- 
tère de Volokolamsk, où il avait élé higoumène après 
la mort du bienheureux Joseph. Nous dirons ailleurs 
quelques mots sur lui. Pour ce qui touche à l'hérésie 
des judaïsants, disons seulement que Daniel est Pan- 
teur d'un reeucil de seize sermons, encore inédits el 
fort peu intéressants. Joseph de Volokolamsk eut aussi 
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une controverse très importante avee Nil Sorski) 
sur les propriétés monastiques, mais bien qu’elle ait 
été au centre de la vie intellectuelle et religicuse de la 
Moscovie à cette époque, cette controverse ne touche 


guére à la théologie. 














































































Pour l'histoire de l'hérésie des judaïsants voir les chro- 
niques russes, cn particulier celle dite de Nikon et les docu- 
ments édités par Pavlov dans ses Monuru. de Pane. droit 
eanon. russe, dans Russ. Ist. Bibl., t. vi (2° éd., Pétersbourg, 
1908), p. 114 sq. On se servira avec eneore plus de prudence 
de Joscph de Volokolamsk, Prosvélitel, Kazan, 1857. 
L'introduction avait été publiée par Novikov dans Drev- 
naja Ross. Vivlioteka, 2° êd., t. xXIX ; V.-N. Perets, 1,” Ilu- 
minaleur de Joseph de Volokolamsk dans une traduction 
ukrainienne du début du XVII® siécle (en russe : Prosvêtitel 
Tosija Sanina...), dans Sbornik po russkomu jazyku, t. 1, 
Léningrad, 1928. 

Ouvrages contemporains. — S.-\. Belokurov, S.-0. Dol- 
gov, I1.-F. Evseev, M.-I. Sokolov, L’hérésie des judaïsants 
(en russe : O eresi idovustvujuséikh), Nouv. rratériaux, dans 
Ctenija, mars 1902. recension dans Zurn. Min. Nar. Pr., 
oct. 1902. Lelokurov «a édité l’ouvrage antijudaisant du 
moine Savva: Dolgov, les actes du eoncile de Moscou de 
1490; Evseev, la traduetion judaïsante du prophète Danicl; 
Sokolov la lettre du juif Théodore ; M.-N. Speranskij, 
La priére hébraïque de Juda ( XV°-XVI*siècle), dans Ctenija, 
févr. 1908; du même, Le psautier des judaisants dans la 
traduction du juif Théodore (Psaltyr židovstvujuščikh), ibid., 
1997, mais il se trompait en pensant qu’il ş'agissait du 
psautier dont Gennade s'était inquiété. La porte d’ Aristote 
ou le mystère des mystères (Arislotelcvy….), dans Pamijatniki 
drevnej pis’mennosti, Pétersbourg, 1908. 

A.-I. Sobolevskij a consacré d'importants paragraphes à 
la littérature judaïsante dans son ouvrage elassique, Les 
traductions dans la littérature de la Russie moscovile aux X1IF®- 
XVII® siécles, Pétersbourg, 1903; voir en particulier La 
littérature des judaiïsants, p. 396-101 ; du même, Matériaux et 
reruarques sur l'ancienne littérature russe, t. 1V, Le psautier 
des judaïsants, dans Izv. Ołd., t. xv11, 1912, n. 3, p. 92-94 
(en russe : Psaltyr Zidovstoujuséikh). 

Sur Joseph de Volokolansk il faut encore se référer à 
I. Khruščov, Étude sur les œuvres de Joseph Sanin, le 
bicnheureux higoumène de Volokolamsk, 1866, et à la recen- 
sion de v ngt pages qu'en lit O.-Th. Miller, dans Zurn. Min. 
Near. Pr., févr. 1868, cet ouvrage serait pourtant entière- 
ment à revoir; N.-P. Popov, Le récit de Joseph sur l’'hérésie 
des judaïsants d'après les manuscrits des grandes AMlénées 
(en russe : osijovo skaïzanie..), dans Izv. Ołd., t. XVII, 
janv. 1913, p. 173-197; F.-N. Popov, La vie « Savvino » de 
Joseph de Vologda dans un remaniement du XVI® siécle, 
{Savvino Zili….), dans Bibliografiteskaja lélopis, 1. 1, 
1914; S. Ivanov, A propos de l'histoire littéraire du « Pros- 
vêlitel » du bienheureux Joseph de Volokolamsk (K litera- 
turnoij...). 

Sur le métropolite Daniel, nous avons les études de 
V. Zmakin, L’attitude du métropolite Daniel, vis-à-vis des 
hérétiques (en russe : Vzgljad ruitropolita...), dans Zurn. Min. 
Nar. Pr., mai 1879; du même, Le métropolite Daniel et ses 
œuvres, dans Ctenija, 1881, 1; voir surtout les indica- 
tions sur lcs discours vi ct vn du métropolite, fournies par 
Zmakin, dans Čłenija, 1881, 2, p. 312-361. 

Voir aussi I’. Bedrzitskij, L'activité littéraire des judaïsants, 
dans Žurn. Min. Nar. Pr., mars 1912, p. 106 sq., Pauteur 
est bien doeumenté sur la bibliographie du sujet, mais ses 
hypothèses reçurent un accueil si mauvais qu’un second 
article, quoique promis, ne vit pas lc jour; V.-G. Družinin, 
L'épitre du juif Théodore sur le baptéme et la foi orthodoxe 
{Postlanie I'eodora...), dans Lélopis zanjalij arkheogr. 
Kommissii, t. xx1, 1909. Le rapport de D.-I:. Iovaiskij, 
L'hérésic des pseudo-judaïsants, lu au congrés archéologique 
d'Odessa, 1881, et publié ultéricurement dans son JListoire 
de Russie, t. 11, Moscou, 1884, p. 508-522 et 580-582, eut 
pour conséquenee une vive polémique avce A.-S. Pavlov, 
Tb. Il’inskij, Le métropolite Zosime et Ic diak Théodore Vasi- 
devié Kuritsyn (Mitropolit Zozima...), dans Bog. Vest., 
oct. 1905; Il’inskij lava le métropolite Zosime de laccu- 
sation d’hérésie, mais la suite de son article ne vit pas le 
jour; du mêèm:, Les libres penseurs russes du X Vesiècte, ibid., 
1905, 2, p. 436 sq.; du même, Le diacre Théodore Kuritsy, 
dans Russkij Arkhiv, 1895; N. iostonarov, Gennade, ar- 
Chevêque de Novgorod, dans Russk. istor. v žizneopisanijakh, 
t 1, c€. X1v; V.-N. Peretz, Nouveaux travaux sur l’hérésie 
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judaïsante et sa littérature, dans Izvestija de Funivcrsité de 
Kicv, oet. 1908 (Novye trudyj..), p. 1, 40; Th.-M.-I., La 
pseudo-lérésie du métropolite moscovile Zosime (O raniruom 
ereliCeslve.,.), dans Russkij Arkhiv., 1900, 1, j’aime à croire 
que Th.-M.-I. n’est autre que Th. Iinskij. 

X. MAXIME LE GREC. — Le célébre théologien grec, 
formé en Occident et appelé fortuitement en Russie, 
est l’intellectuel le mieux doué que Moseou ait connu 
durant la première moitié du xvie siécle. 

11 polémiqua contre tous les adversaires de l'ortho- 
doxie : juifs, musulmans, païens, arméniens, latins et 
peut-être encore luthériens. I] lutta contre les supersti- 
tions locales et contre les prétentions anticanoniques 
de P Église de Moscou; il s’efforça de relever le niveau 
moral et religieux auquel la conquête tartare et la 
domination des premiers princes moscovites avaient 
réduit la Russie, il finit par être anathématisé dans 
deux conciles, jeté dans un cachot monastique comme 
hérétique, libéré enfin, et pnis, au cours des temps, 
vénéré en plusicurs endroits de Russie comme un bien- 
heureux sans être pourtant formellement canonisé. 
La place de Maxime le Grec dans la littérature de 
Russie est fort importante; mais elle a été suflisam- 
ment indiquée à l'article MAXIME L'HAGHIORITE, 
t. x, col. 460-163. 

XI. LES CONCILES D’IVAX LE TERRIBLE; LITTÉRA- 
TURE RELIGIEUSE. — 1° Le métropolile Macaire : les 
conciles de 1547 et 1549. — Le couronnement d’Ivan 
le Terrible (16 janvier 1547), nous l'avons dit plus 
haut (col. 249), donna un nouvel essor à la croyance 
populaire que Moscou était devenue l'héritière de 
Rome et de Byzance. La «troisième Rome » fut admi- 
rablement servie par le métropolite Macaire (1542- 
1563), dont le long pontificat, durant la première 
moitié du régne d’Ivan le Terrible, a été très loué par 
la plupart des historiens de l'Église russe, en particu- 
lier par Golubinski]. 

Alors qu'il était archevêque de Novgorod, Macaire 
avait cu l’idée géniale de réunir en une gigantesque 
compilation tous les ouvrages religieux qui avaient été 
jusqu'alors écrits en Russie. C'était doter son pays 
d’une véritable littérature, 11 y travailla douze ans. 
Le résultat de cette œuvre immense est connu sous le 
nom des Grandes Ménées de Macaire., Dans ces douze 
énormes in-folio (un pour chaque mois de l’année), on 
trouve un peu de tout : vies de saints grees, russes, et 
autres; les courtes vies sont tirées des Prologues, les 
vies plus longues sont prises d’ailleurs (Métaphraste a 
été mis à contribution pour les vies grecques); elles 
sont classées suivant le calendrier liturgique. On 
trouve à côté des Vies des saints, les écrits des mêmes 
saints : des homélies et parfois même des ouvrages 
plus étendus. On devine qu'il y a là des richesses encore 
inexplorées pour les aneiïiennes traduetions slaves des 
œuvres des Pères ; à la fin de chaque mois, Macaire fit 
ajouter les œuvres religieuses d’autres ecelésiastiques 
non eanonisés. 


La Commission archéographique de lPacadémie des 
sciences de Pétersbourg (Pétcrsbourg, 1868-1915), a publié 
intégralement les AMjénées pour les mois de septembre, 
octobre, novembre (1-25), déeembre, janvier (1-11) et avril; 
une cxccilente description de ce recueil a été publiée par 
A.-V. Gorskij et K.-1. Nevostruer (avee préface et supplé- 
ments de E.-V,. Barsov\, dans Ctenija, 1881, 1, ct 1886, 1, 
sous le titre de Descriplion des Grandes \lénées de Mlacaire, 
imétropolite de toute la Russic. L’arehimandrite losif, Des- 
criplion détaillée des Grandes Mlénées de Mlacaire, conser- 
vées dans la bibliothèque patriareale de Moscou (aujourd’hui 
bibliothèque srnodalc), Moseou, 1892 (en russe : Podrobnoe 
oglavlenie...). A propos des Ménées (0 Cetiikh Minejakh}, 
dans Panijatniki drevnej pis mennosti. i. 111, 1879, p. 39-95. 

Sur le métropolite Maeaire voir en plus des histoires 
générales, les monographies suivantes : K. Zaustsinskij, Ma- 
caire, Méiropolite de toute la Russie (Makarii mitropolit...), 
dans Zurn. Min. Nar. Pr. nov.-déc. 1881; G. Kuntsevié, 
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Récit sur les derniers jours de la vie du métropolite Macaire 
{15 sepl.-31 dée, 1563) (en russe : Skazanie o poslednikh...), 
dans Jzv. Old., EU. 149, 1909, 15 N. Lebedev, Macaire, metro- 
polite de loule la Russie, Moscou, 1881 (ce travail a paru 
d'abord dans les Ctenija ob$testoa liubitelej dukhovnaga 
prosvestentia, 1880-1SST). 


\u jeune empire il fallait un chœur de saints natio- 
naux. C’est ce qui décida le souverain à procéder à 
une canonisation en masse des saints de Russie. 
C'était là d’ailleurs une idée chère au inétropolite 
Macaire. Jusqu’alors il n’y avait que peu de saints 
russes célébrés dans tout le territoire soumis au prince 
moscovite. Jusqu'au métropolite Macaire, il wy en 
avait que sept : quinze autres eurent leur culte étendu 
à toute la Russie par ce métropolite avant le concile 
de 1547; beaucoup avaient reçu un culte Jocal. La 
pratique avait varié suivant les cas: quelques saints 
avaient obtenu un eulte autorisé par suite d'une inter- 
vention de l'autorité suprême dans l’Église, soit de 
Russie (les saints Boris et Gleb), soit de Constanti- 
nople même (saint Pierre de Moscou). Plus souvent 
on ignore tout de l’origine du culte qui semble avoir 
été surtout d'inspiration populaire et approuvé par 
l’aulorité ecclésiastique locale. Un certain nombre de 
ces saints anciens sont légendaires, on se demande 
pourquoi certains autres ont reçu les suprêmes hon- 
neurs. D’autres enfin, on l’a vu lors de la dispute 
entre Vassian ct Joseph de Volokolamsk, étaient 
acceptés par les uns et rejetés par les autres. 

Quoi qu'il en soit, au début du règne d'Ivan le 
Terrible, surtout après les grands efforts littéraires de 
Macaire à Novgorod, il y avait en Russie nombre de 
personnages dont les vies avaient été écrites, qui rece- 
vaient un culte local et jouissaient d’une réputation 
de thaumaturge. Macaire décida d'étendre leur culte 
à toule la Russie. Cinq des nouveaux saints de Macairc, 
d’ailleurs, n'avaient pas encore eu de culte aupa- 
ravant. 

La plupart des auteurs russes parlent done d'une 
canonisation en masse (de fait, dans les deux synodes 
de 1547 et 1549 on canonisa trente-neuf personnages). 
Le P. Peeters, dans son é` ude sur les saints dans l’Église 
russe, a trouvé ľexpression de canonisation abu- 
sive. ll suflit de s'entendre. Manifestement Ies synodes 
de 1547 ct de 1549 wont pas « canonisé » les saints 
russes comme on le fait en Occident, surtout depuis les 
réformes qui ont introduit la pratique actuelle. Le 
l. Peelers écrit : « Macaïre a, par ordre du tsar, élevé 
au rang de culte liturgique le culte populaire dont 
jouissaient déjà plusieurs saints personnages. Mais 
s’il Fa rendu obligatoire, il n’en a modifié en rien le 
fondement traditionnel. Les saints qu'il a canonisés ne 
se distinguent pas de ceux qui sont montés sur les 
autels par simple prescription. Comme ces derniers, ils 
sont invoqués par l'effet d’une persuasion qui existe 
dans l’âme du peuple fidèle et non en vertu d'une déci- 
sion péremptoire et irréformable qui serait devenue 
proprement le titre juridique de leur culte. » Analectu 
bolland., t. Xxxint, p. 398-399. II suflit de noter que 
Macaire et son concile rendirent «liturgique » et 
« obligatoire » un culte qui auparavant n'était que 
« populaire ». 

ll y cut deux coneilcs. Lepremier, célébré le 
2 février 1547, est connu surtout par l'acte ofliciel qui 
en fut envoyé à l’arehevêque de Novgorod qui, comme 
toujours, semble n'avoir pas été invité au concile. On 
x lil vingt-trois noms : vingt ct un saiuts devront êlre 
célébrés avec oflice chanté dans toute la Russie; deux 
senlement, Procope et Jean d'Ustiug ne seront célébrés 
qu'à Ustiug. 

En 1549 un second concile fut réuni : « Les canons 
des nouveaux thaumaturges, leurs légendes, leurs 
miracles furent exposés devant l'assemblée, on pro: 
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duisit des témoignages de tous les saints conciles ct il 
fut ordonné aux Églises de Dieu de chanter les oflices 
liturgiques en l'honncur de ces saints. » C’est là la 
seule indication historique que nous ayons sur ce 
second concile, Une Vie de « saint » Jonas, le hiérarque 
moscovite rebelle aux décisions de Florence, contient 
les noms de ceux qui furent canonisés dans les coneiïles 
de Macaire. En soustrayanl les noms de ceux qui 
furent éanonisés en 1547, on obtiendrait la liste de 
ceux qui le furent en 1549. Le procédé ne nous auto- 
rise pas à des conclusions certaines sur les noms de 
ceux qui furent canonisés au second eoncile. Il y a 
des variantes notables dans les différentes listes qui 
nous sont parvenues des saints canonisés en 1547. 

Il ne faut pas attacher d'importance juridique à 
ces conciles. L'un et l’autre restèrent pratiquement 
sans effet. On continua à écrire les livres liturgiques 
comme auparavant, sans trop tenir compte des nou- 
velles recommandations, tant et si bien que plusieurs 
saints, même des « grands thaumaturges », alors cano- 
nisés, ne se retrouvent pas dans les livres liturgiques 
du xvue siècle. D'autres s’v introduisirent. Golubinski}; 
va jusqu’à admettre que l'insertion des « Saints » dans 
les livres liturgiques ou leur omission tout au cours du 
xvue siècle dépendait purement et simplement des... 
typographes. Le culte des saints in genere fait partie 
du dépôt doctrinal de l'Église russe. Mais il est mani- 
feste que l'Église orthodoxe, durant de longs siècles, 
n’a pas considéré comme une chose touchant au 
dogme l'acceptation de tel ou tel saint in individuo 
dans ses listes de personnages canonisés et proposés 
au culte des fidèles. 


Une copie authentique du décret du synode de 1517 a 
été découverte par G.-2, Kuntsevié, Liste authentique des 
nouveaux thanumalurges (envoyée à) Théodose, archevêque 
de Novgorod et Pskov (Podlinnuj spisok...), dans {:v. Old, 
i. xv, 1910, 1, p. 252-257. Une autre liste se trouve dans la 
lettre du métropolite Macaire au clergé de Vologda et 
Belozero, „Actes de la commission archéographique, t. 1, 
n. 213, p. 208-201; cette liste a été traduite en français par 
le P. Peeters (infra). La vie de saint Jonas se trouve eun 
appendice dans V. Klhuecvskij, Les anciennes Vies des 
saints russes considérées conune source historique (Drevne- 
russkija Ztlija...), Moscou, 1871. On trouvera d’autres 
indications dans la Vie d'Alexandre Nevskij des Ménées de 
Macaire (23 nov.)}, Moscou, 1916, col. 3225, et dans la 
Narralion sar l'institution du pairiarcat roscov ile écrile en 
1629, Voir Supplément aux actes historiques (Dopolnerija 
k ARKL. istor.), 11, p. 189. Pour les éditions du Stoglav, voir 
infra, col. 266. 

V. Vasil'ev, Zes conciles de 1517 et 1549 (Sobnry“1547 
îi 1549), dans Khr. Cten., janv. 1889; du mére, Histoire 
de la canonisation des saints russes {Istorija Kanonizalsii...), 
dans Clenija, 1893, ouvrage trop diffus. 15.-E. Golubinski), 
peu satisfait de ce travail, écrivit son Histoire de la canoni- 
salion des saints dans © Église russe (Istorija Kanonitaltsii...} 
dans P0g. Vest., juin-sept. 189]; une seconde édition entiè- 
remen) refondue parut dans Čtenija, 1903, 1; c'est l'ouvrage 
capital sur la question; voir les eritiques de Suvorov dans 
Žurn. Min. Nar. Pr., 1903, 7, p. 263-308, et du P. Peeters, 
dans Analecta bollanudiana, t. xxxii, 191-1, p. 380-120, ct 
note complémentaire, ibid., t. xxxvin, 1920, p. 176. 

2° Le concile des Cent chapitres (Stoglav} (1551). —= 
C'est, de tous les eonciles de Vancienne Russie, le plns 
célèbre et le plus important, quoique, fait curieux, les 
chroniques contemporaines laient totalement passé 
sous silence. On en connait les « actes » (si l'on peut 
appeler de ce nom les chapitres assez informes qui 
nous ont été transmis); quelques documents contem- 
porains font allusion à une législation coneiliaire de 
date récente; où a aussi les Nakaznye spiski, trois 
mandements qui contiennent de larges extraits du 
Stoglav, parfois en reproduisant littéralement le texte 
de ces actes, parfois en lui empruntant des idées 
exprimées sous une autre forme. Enfin, une lettre du 
métropolite Macaire au monastère de Simonov invite 
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les moines à transcrire les chapitres X£IX-Ln {dans le 
recueil actuel, ce sont les chapitres avant trait à la 
réforme monastique}, LXVII-LXVIIH (sur le jugement 
ecclésiastique) et la XxxI° question du tsar (proba- 
blement dc la seconde série, où il est question des 
services religieux à célébrer dans les monastères), 
les chapitres LXXV et LXXV (domaines monastiques 
et obligations de célébrer les offices pour les morts, 
condamnation de Pusure). On voit que ces chapitres 
semblcraient répondre å la division que nous avons 
aujourdhui. La lettre de Macaire est de juillet 1551. 

On a reconnu aux actes du concile une telle impor- 
tance qu’un des savants russes qui s’en est occupé le 
plus sérieusement, Dimitri Stefanovič, en trouva 
soixante et un manuscrits complets et scpt fragments, 
nombre qu'il faudrait au moins doubler, pour ce qui 
est des manuscrits complets. 

L'objet du Stoglav était de réformer l'Église de 
Russie, dépeinte dans les actes du concile sous des 
traits effravants. Les décrets sont donc surtout disci- 
plinaires. Ilest malaisé de discerner l’apport des divers 
membres du synode, car, en dehors de trois ou peut- 
être de quatrc prélats, les membres du concile ne se 
distinguaient ni par leur science, ni par leur intelli- 
Bence, 

Voici un court résumé du livre tel qu'il existe 
aujourd'hui, et tel qu'il semble avoir commencé à 
exister dès 1551. 

Les premiers chapitres servent d'introduction 
occasion du synode, membres qui y prirent part, court 
résumé; unc introduction plus ou moins poétique due 
probablement à la plume de quelque diak, un petit 
discours d'Ivan IV; deux écrits du même, où le tsar 
fait l'historique des années précédentes et encourage 
les évêques au zèle, 

Avec Ic c. v nous entrons en matière avec une liste 
de trente-sept questions posées par le tsar au synode. 
11 est cependant intéressant de noter quelques va- 
riantes : Ia plupart des questions sont vraiment 
adressées par le tsar aux évêques; ainsi la première : 
« Macaire, mon père, métropolite de toute la Russie, et 
vous archevêques et évêques, jetez les Yeux... »: les 
trois suivantes sont impcersonnelles, mais la ve, où il 
est question des incorrections dans la transcription 
des livres liturgiques, contient ces paroles : « Qu'est-ce 
que Dieu réserve, d’après les saints canons, à cette 
négligence et à notre grande ineurie? » On dirait que 
c'est le tsar qui se frappe la poitrine? La question 
suivante est claire : v Les élèves apprennent négli- 
semment à lire cet à écrire, mais l Écriture sainte 
contient des avertissements contre eela et nous, 
pasteurs, devrons répondre entièrement de cette 
négligence, » 

Au €, vi nous avons une introduction entièrement 
nouvelle et le décret sur l'institution de doyens ecclé- 
siastiques fpopovskie starosly); suivent une série de 
décrets d'ordre principalement liturgique (€, VII-XXV: 
puis €. XXVI-XXX), des instruetions aux protopopes 
auxquels on confie plusieurs charges auparavant 
réservées aux doyens, enfin, €. XXXI-XL, des prescrip- 
tions diverses, Piusicurs de ces chapitres répondent å 
quelques-unes des questions posées par le souverain 
mie. v. 

Le c. xı conticnt une série de trente-deux nouvelles 
questions du tsar; celles-ci sont d'ordre surtout litur- 
gique ou cncore ont trait à des superstitions. Les 
réponses iei suivent immédiatement les demandes. Le 
concile publie ensuite des instructions, des exhorta- 
tiors du tsar, des demandes d’ukazes, des décrets 
conciliaires; il s’agit surtout de la répression de la 
simonic, €. XLIV-XLViI1, de la réforme des monastères, 
€. XLIX-LH, du tribunal ecclésiastique, €. Lin-Lxv, du 
soin des pauvres, €. LXXI-LXXII, des biens monas- 
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tiques, €. LXXV-LXNVI, et des prêtres veufs, €. LXXVII- 
LXXXI. Suivent d'autres décrets sur divers sujets. 
Beaucoup de ces décrets donnent réponse aux doules 
soulevés dans la première série de questions proposées 
par le tsar. 

Le e. xcIx raconte comment les décrets du concile 
furent portés à l’ex-métropolite Joasaph lequel se 
trouvait au monastère de Sergiev Troitsa; et le c.c 
contient les corrections suggérées par ce même Joa- 
saph ; le c. crest une addition d'importance capitale 
qui traite des biens d’'Église. 

On remarque le plus grand désordre, tant dans la 
distribution des chapitres, qui est arbitraire, que dans 
la rédaction elle-même. Parfois c'est tout le concile qui 
parle et tout à coup, sans transition, les paroles sont 
mises dans la bouche du souverain. On recommande 
ici au clergé, là au tsar, de prendre les sanctions néces- 
saires ; parfois les « doyens »et parfois les « protopopes» 
sont chargés de Pexécution des décrets. Les répéti- 
tions abondent et les contradictions ne manquent 
pas. 

Le S{oglav ne contient aucune déclaration de portée 
dogmatique. Les historiens russes diront que sa déci- 
sion sur le triple alleluia et sur la manière de faire le 
signe de la croix ont un intérêt doctrinal, car c’est sur 
ces deux points et en s'appuyant sur l'autorité du 
Stoglav, qu'un siècle plus tard les starovières se sépa- 
reront de l’Église nationale. 

Les canonistes se disputent pour savoir quelle est 
ła portée de ce synode. L'opinion la plus courante dé- 
fend authenticité du livre tel que nous le possédons 
aujourd’hui. A titre d'exemple, voici Golubinskij 
« Aujourd’hui, on ne peut en douter ni même discuter 
la chose, le concile ma pas seulement écrit ses déci- 
sions, mais les a confirmées et les a publiées en code 
législatif et C’est précisément cette collection el ce 
code que nous avons dans le livre appelé le Stoglav. » 
list. de P Église russe, t. 11 a, p. 783-784. Les 
nakaznye spiski, et la lettre du métropolite Macaire au 
monastère de Simonov sont des arguments très forts 
en faveur de cette théorie. 11 reste pourtant à déter- 
miner quelles sont les parties qui proviennent du 
concile et quelles sont celles qui proviennent de 
sources diverses; on pourrait apprécier avec plus de 
précision l'apport du souverain; il faudrait expliquer 
convenablement les doublets et, l'argument est clas- 
sique, donner une raison suflisante de l'immense désor- 
dre des « actes » tels que nous les possédons aujour- 
d'hui. 

Golubinskij comparc le S{oglav au concile de Trente : 
c’est comparer une session de semi-lettrés réunis sous 
la houlette d'Ivan le Terrible à la lignée des Dril- 
lants théologiens qui se succédèrent à Trente durant 
unc longue période d’années; c'est comparer une com- 
pilation enfantine à un recueil théologique fait avec 
un beau plan et unc clarté incomparable, Golubinski] 
admire aussi comment l'Église russe se mit « volon- 
tairement » à sa réforme tandis qu’en Occident tout 
se faisait par la volonté de l’autorité, Loc, cil., p. 789. 
Le S{aglav ne semble avoir exercé aucun effet réforma- 
teur, 


La première édition du Sfoglav a élé faite à Londres en 
1860 et fut très eritiquée; IKozaucikov en fit une autre 
en 1863; voir Remarques sur l'édilion du Stoglav, faites par 
M. Kozaneikov, dans Prav. Sob., 1863, n. 2 (Zamêčauija..). 
L'édition la plus répandue en Russie est celle de Kazan, 
1862 (2e éd., 1887), souvent réimprimée, N. Subbatin en fit 
unc autre, Moseou, 1860. 12. Duchesne publiu une traduction 
française : Le Stoglav ou les Cent chapitres, Paris, 1920; maís 
on note chez cet auteur un manque de familiarité avec la 
théologie et la liturgie pravoslaves. I n’y a pas encore de 
bonne édition critique du Stoglav. 

Pour les Nakazïnye spiski (mandements, cf, eol. 264), 
voir 1v.-D, Beljaer, Le Stoglav et les mandemenis de la 
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législation conciliaire de 1551 (en russe: Stoglav ìi nakaznye...), 
dans Prav. Sob., t. x1, Moscon, 1863; Les mandements du 
métropolite Macaire sur le Stoglav (Nabaznaja gramata...), 
dans Prav. Sob., 1863; A. Pavlov, Un nouveau mandement 
du Stoglav, dans Zapiski de l'université de Novorossojsk, 
t. 1X, 1873. 

V. Bockarcv, Le Stoglav ef l'histoire du concile de 1551 
{Stoglav.….), .Jnkhnov, 1906; 11. Beljacv, Sur le Stoglav 
contre les schismatiques (O stoglavê), dans Čtenija obščestva 
linbitelej dukhovn. prosvesëcnija, nov., déc. 1875; le prêtre 
I.-M. Dobrotvorskij a publié nne série d'importants ar- 
ticles sur le Stoglav dans Prav. Sob., 1862-1863; N.-N. 
Durnovo, Une des sources du Stoglav (Odin iz...), dans 
Žurn. Min. Nar. Pr., fèv. 1901; M.-A. Djakonov, Remarques 
complémentaires sur les réformes moscovites du milieu du 
XVIe siècle, ibid, avril 1891; I.-N. Zdanov, Materiaux 
pour l’histoire du Stoglav (\aterialy),ibid., juifl.-août 1876; 
du même, Le « Zemskij-sobor » ecclésiastique de 1551, dans 
Ist. V'ést., fév. 1880 (Tšerkovno-zemskij sobor...); Zda- 
nov défend la thèse que le Stoglav ful un zemskij sobor, 
c'est-à-dire ce qni correspondail aux États généraux de 
l’ancien régime en France; sa thèse a rencontré peu de 
faveur; N. IKononov, Examen de quelques questions se rap- 
portant au Stoglav (Razbor...), dans Bog. Vést., 1904, n. 1; 
L. I, Un nouveau manuscrit du Stoglav, 1596 (Novoe otkryt- 
nyj...)}, ibid., 1899, n. 3; A. Pokrovskij, Pierre le Grand 
et le Stoglav (Pêtr Velikij), dans Čtenija, 1910, n. 3; 
D. Stefanovič, Le Stoglav, son origine, ses rédactions, son 
contenu (O Stoglavê), Pèlersbourg, 1909, p. 11-320, c'est 
l'ouvrage principal sur Ie Stoglav, présenté comme Ihèse à 
l’acad. ecclés. orthodoxe de Pétersbonrg; voir les juge- 
ments des professeurs dans Khr. Čten., nov. et dèc. 1910, 
p. 311-320; 321-324; A. Spakov, Le Stogtav; son origine 
officielle ou non officielle (Stoulav. IK voprosu..), dans Mê- 
langes Vladimirsbii Budanov, Kicv, 1904, p. 299-330. 


3° Les conciles de 1558-1554. Nous omettons 
l'affaire assez ténébreuse du diplomate Jean Viskova- 
tyj, aecusé par le métropolite Macaire d’hérésie 
«galate », pour avoir protcsté contre certaines ieones 
peintes à Moseou après le grand incendie de juin 1547. 
Viskovatyj fut absous de l’aceusation d'hérésie, mais 
condamné å faire pénitence pendant trois ans pour ses 
imprudences de langage. Une intrigue de palais dirigée 
par Viskovatyj contre le fameux protopope Silvestre 
pour des motifs probablement plus politiques que 
rcligieux semble mêlée à cette discussion théologique. 


Les conciles de Moscou contre les hérétiques du X VI° siècle 
{Moskovskie sobory…), dans Ctenija, 1817, n. 3; O. Bod- 
janskij, Enquéte ou liste des blasphèmes ou des doutes con- 
ccrnant les saintes icones émis par le diak Ivan Mikhailovië 
Viskovatyj en 7062, ibid., 1858, 2; plusienrs documents 
ayant trail à Viskovaty]j avaient déjà été publiés dans Akty 
Arkleograf. Kommissii, t. 1, 1836, p. 241-219; N.-1. An- 
dreev, L'affaire du diak Viskovatyj (O délé...), dans Serni- 
narium Kondakoniantum, t. v, 1932, p. 191 sq. 


Nous sommes sur un terrain plus théologique avec 
Matthieu Baëkin. Durant le carême de 1553, ce person- 
nage, qui semble avoir été une bonne âme, religieuse et 
un peu inquiète, se présenta au prêtre Siméon de 
l’Annoneiation et lui demanda de bien vouloir enten- 
dre sa confession : « Je suis ehrétien, dit-if, je crois en 
Dieu le Père, le Fils et le Saint-Esprit », ete. Puis, 
{ant en cette oceasion qu'en diverses rencontres qui 
furent arrangées dans la suite, il fit part à son confes- 
seur des doutes qui le tourmentaient quand il eompa- 
rait les préceptes de Ha charité évangélique avec les 
pratiqnes qui exXistaient alors eu russie. Le servage 
surtout le seandalisait et il était offusqué de constater 
que le elergé qui aurait dù donner l'exemple, suivant 
[e préeepte du Sauveur, était loin de le faire. H raconta 
enfin à son coufesseur comment lui, Matthicu, avait Ii- 
béré tous ses serfs, afin d’obéir au préecpte évangélique. 

Siméon, probablement, dut reconnaitre dans ces 
aflirmations de son pénitent quelques traces de la 
terrible hérésie anti-joséphicunc: Buëkin, d'ailleurs, 
avait fréquenté les moines d'au delà de kı Volga. l 
s'inquiéta et, au lieu de consciller son pénitent comme 
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c'était son devoir de le faire, il s’empressa d’aller 
raconter l'ineident au protopope Svlvestre qui jouis- 
sait alors d’un erédit illimité auprès d’Ivan le Terrible 
dont il était le confesseur. Sylvestre et Siméon firent 
une dénoueiation en règle au tsar. L'autre favori, 
Adaëev et le protopope Andrè assistèrent à cette 
démarche. Ivan qui revenait du pèlerinage de lBelozero 
et devait repartir inecessamment pour Kolomna eonfia 
Baëkin à deux moines joséphiens, Gérasime Leonkov 
et Philothée Polev et [es pria d’enquêter sérieusement 
sur leur prisonnier. 

Le malheureux Baëkin, au début, proelama énergi- 
quement son innocence, mais il tomba bientôt dans 
une maladie inexplicable et commença à déraisonner. 
ll entendait la voix de la Vicrge qui lui commandait 
de révéler les noms de ses compliees et dès lors il ne 
déraisonna plus : il déclara avoir reçu son hérésie « des 
Latins, de l’apothieaire lithuanien Matthieu et d'André 
Chotcev ». Puis il était allé soumettre ses doutes aux 
moines «d’au delà de Ia Volga », qui, au lieu de lere- 
mettre dans le droit ehecnin, l'avaient encouragé dans 
son hérésie. I] aceusa encore deux autres eompliees, 
en particulier ;: Grégoire ct Ivan Borisov. Le eoneile 
se réunit alors contre lui, en décembre 1553, et décou- 
vrit que le malheureux était plongé dans les hérésies 
les plus néfastes. II auraït déclaré que Notre-Seigneur 
Jésus-Christ (en taut que Dieu, évidemment!) « n’é- 
tait pas égal à son lère », il aurait nié la présence 
réclle dans le sacrement de l'eucharistie en affirmant 
qu'il n’y avait là que du pain et du vin, nié l'utilité 
d'églises en aflirmant que l'Eglise est sculement la 
multitude des fidèles et que les construetions visibles 
ne méritent pas ce nom; il aurait appelé idoles les 
icones de Notre-Seigneur, de Notre-Dame et des 
saints ; il aurait nié le sacrement de pénitenee en 
disant que, dès que l’on cesse de péeher, le péehé est 
enlevé sans qu’on passe chez le prêtre; il aurait rejeté 
la tradition et les saints eonciles en disant que tout 
cela avait été éerit pour autoriser le tsar et les évêques 
à s'emparer de tout et dominer sur tout; il aurait 
cnfin rejeté les commentaires de l’Éeriture faits par 
les Pères pour en proposer de nouveaux. 

Telle fut l’aeeusation. Baëkin fut trouvé eoupable, 
condamné et emmené au monastère de Volokolamsk. 
H nous semble diffieile d'admettre que le pauvre 
malheureux ait été véritablement eoupable de ces 
hérésies. l3aëkin, nous dira plus tard l’higoumène 
Artème, agissait en enfant et ne savait guère ce qu’il 
faisait. Sa démarche auprès de Siméon durant le 
carême de 1553 ne laisse pas soupçonuer ees graves 
aecusations. On remarque aussi que les hérésies dont 
il fut aceusé sont en grande partie les mêmes que celles 
qui avaient été réfutéces un demi-siècle auparavant 
par Joseph de Volokolamsk, dont le livre fut porté au 
coneile de 1553 et honoré par le tsar et par tous les 
évêques à la seule exception de l’évêque Cassieu; on 
a aussi l'impression que, dans ee concile, ee n’était pas 
tellement Baëkin qui préoceupait les inquisiteurs; ils 
étaient bicn plus préoccupés de trouver et ehîâtier ses 
complices. Kurbskij nous indique où ceux-ei furent 
trouvés : dans les monastères d'au delà de la Volga. 
Ces modestes skites (ermitages) étaient d’ailleurs pour 
tes moines de tendance joséphienne l'origine de toutes 
les calamités qui fondaient sur la Russie. 

Parmi ces moines de l’école de Nil Sorskij, le plus 
célèbre alors était l'ancien higoumène de la Troitsa, 
le moine Artème, qui avait été chassé de son monas- 
tère peu de temps auparavant après un supériorat 
de six mois et avait repris sa vie de solitaire dans le 
Zavolžie (pays d'au delà de Ia Volga). 

Artème devait alors avoir un peu plus de einquante 
ans. Né dans le pays de Pskov, il avait embrassé la vie 
monastique dans le Zavolžie, au monastère de Saint- 
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Corneille de la Komel, puis il était allé au skite de 
Porphyre et de là, nomade comme tant de moines de 
son pays ct de son époque, il était revenu à Pskov, où, 
semble-t-il, il jouissait d’une certaine réputation de 
lettré. Une fois, il poussa jusqu’à la ville livonienne 
de Neuhausen pour y disputer avec quelque «ro- 
main », mais bientôt il revint à la solitude de sa préfé- 
rence, au skite de Porphyre dans le ZavolZie, où il se 
lia d'amitié avec plusieurs moines, dont le célèbre 
Théodoret, l’apôtre des Loparej et devint un des plus 
fervents adeptes des doctrines de Nil Sorskij. 11 semble 
avoir été en correspondance avec Ivan le Terrible 
à l'occasion du Stoglav et dès lors on le voit adversaire 
manifeste des propriétés monastiques. Il le faisait 
par motif religieux et il se défendit d’avoir jamais 
encouragé le tsar à procéder à des mesures arbitraires. 
Puis Ivan le fit venir à Moscou et peu après le fit 
nommer higoumène au monastère de la Troitsa. 

Le riche monastère, fondé jadis par Serge de Rado- 
uège dans le dénuement le plus absolu, était alors le 
plus opulent des monastères de Russie. On comprend 
que le pauvre solitaire, placé soudainement dans cette 
administration exceptionnellement compliquée, avant 
affaire à des moines qui se trouvaient parfaitement 
satisfaits de cet état de choses et n’entretenaient vis- 
a-vis des solitaires du Zavolïie qu'inquiétude et 
aversion, se soit vite rendu la situation intenable. Au 
bout de six mois, il s’en retourna dans son cher ermi- 
tage de Porphyre. Il avait laissé un mauvais souvenir 
à la Troitsa et, plus tard, on trouvera plusieurs de ses 
anciens sujets parmi ses accusateurs les plus acharnés. 

On fit venir à Moscou Artème, pour y discuter avec 
Baskin; celui-ci semble avoir accusé l’ancien higou- 
mène de la Troitsa. Artème flaira un piège et repartit 
pour son ermitage. Ce fut là sa faute la plus grave. 
On comprend pourtant son hésitation à paraître de- 
vant un synode où la majorité était composée de ces 
joséphiens qui avaient déjà découvert et ehâtié tant 
d'hérétiques et qui, surtout, s'étaient toujours montrés 
si intolérants vis-à-vis des moines de l’autre école. En 
tous cas, on fit chercher Artème, on l’arrêta, on Pla- 
mena à Moscou et on le traduisit devant le concile en 
janvier 1554. Ses accusateurs furent Nectaire, higou- 
mène de Thérapoutov, Jonas, ancien higoumène de 
la Troitsa, Adrien, cellérier de la Troitsa, Ignace,moine 
de la Troitsa, Siméon, higoumène de Saint-Cyrille de 
Belozero, Nicodème du même monastère et entin le 
métropolite Macaire lui-même. 

On lui reprocha son voyage en Livonie qui devint 
alors une louange de la foi latine. On l’accusa d'avoir 
violé le jeûne du carême et même, une fois qu'il dfnait 
chez le tsar, il aurait mangé du poisson pendant le 
carême. On lui fit des reproches encore plus graves 
Sur sa doctrine : il aurait dit à Nectaire que Joseph de 
Volokolamsk avait mal commenté la vision d’Abra- 
ham (quand la Trinité lui apparut sous la forme de 
trois anges); il aurait dit au moine Jonas, ancien 
higoumène de Sergiev Troitsa, que le signe de la 
croix est inutile (encore faudrait-il voir quelle était 
la pensée d’Artème : ne voulait-il pas simplement 
condamner une multiplication de rites extérieurs non 
conjoints à l'esprit de mortification et de vie inté- 
rieure?); à un autre il aurait déclaré qu’il était inutile 
de faire chanter des services funèbres pour ceux qui 
étaient morts dans leurs péchés (on reconnaît ici la 
ressemblance avee la doctrine de Maxime le Gree sur 
le purgatoire). Artème aurait marqué l’incompatibi- 
lité entre chanter des canons « au très doux Jésus » et 
violer ses commandements; ainsi de même, disait-il, 
on chante des acathistes en l'honneur de la pureté de 
la Vierge ct lon ne réforme pas sa vie. Il fut accusé 
encore d’avoir douté de la justice des condamnations 
prononcées contre les hérétiques novgorodiens, Ar- 
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tème nia toutes ces accusations, sauf celle d’avoir 
mangé du poisson pendant le carême et s’excusa en 
disant qu'il dinait alors avec Ie tsar. On fit venir un 
groupe de moines d’outre-Volga qui justifièrent Ar- 
tème. [fut pourtant condamné et envoyé au monastère 
de Solovki. Théodose Kosoj subit la même sentence. 
Le bienheureux Théodoret fut envoyé à Saint-Cyrille 
de Belozero ; Savva Sakh, qui était connu comme 
«habile écrivain », fut dirigé sur un monastère de 
Rostov; l'évêque Cassien qui avait cherclié à défendre 
les accusés dut renoncer à son évêché et s’en aller : 
d'autres enfin furent dispersés dans divers monastères. 
On le voit, la répression avait été rude. 

Il n'est pas aisé de déterminer au juste quelle fut 
l'hérésie d’Artème. I nous semble pourtant qu'il fut 
condamné par un de ces excès de zèle que l’on ren- 
contre trop souvent, hélas, dans l'histoire des josé- 
phiens. 

Artème et son compagnon Théodose Kosoj s’en- 
fuirent de Solovki et vinrent en Lithuanie, Artème y 
devint un des principaux champions de l’orthodoxie et 
s'engagea dans de brillantes controverses avec les 
protestants. Théodose Kosoj tourna mal. Il renia ses 
vœux, prit femme ct abandonna sa religion. Artème 
lui écrivit une lettre touchante pour le ramener dans 
le droit chemin. 


Les doeuments de Faffaire Baskin, Artème, ete., ont été 
publiés par Stroiev dans Akty arkheograf. expeditsii, 1. 1, 
n. 238, 239, Lu lettre d'Ivan IV à Maxime le Gree sur Bas- 
kin se trouve dans Akty istoriceskie, 1. 1, n. 1613 voir eneorc 
O. Bodianskij, Les concites de Moscou contre les hérétiques 
du XVI siècle (Moskovuskie sobory...), dans Ctenija, t. ui, 
1843, n. 3; ajouter eneore F'Annaliste russe (Létopisets 
russkij), 1895, n. 3, p. 7, et F{list. du royaume de Moscovie 
écrite par A. Kurbskij, dans Russ. 1st. Bibl., t. XXxX1I, 1914. 
Les lettres de l’higoumène Artème ont été publiées ibid., 
t. Iv, col, 1359 sq. 

S.-G. Vilinskij, Les lettres du moine Artème (Poslanija...), 
Odessa, 1906; I. Eimel'janox, £L'hérésie de Baskin et de 
Théodose Kosoj, dans Trudy, 1862 (divers titres); P.-M. 
Zaknov, Le starcts Arlème, écrivain du XVI®siéele {Starets 
Artemij), dans Žurn. Min. Nar. Pr., 1887, n. 11; S. Sad- 
kovskij, Artème, higoumène de la Troitsa, dans Ctenija, 
1891, n. 4; N. Kostomarov, Mathieu Baškin et ses associés, 
Flist. russe en biographies, t. 1, €. XIX. 


Nous ne connaissons l'hérésie de Théodose de Kosoj 
que par les travaux qui furent écrits contre lui. H y 
en a deux : Fa Longue épitre (Poslanie imnogoslovnoe ) 
d'un auteur inconnu, mais qui est peut-être le fameux 
moine Zénobe Otenskij, et surtout la Démonstration de 
la vérité (Pokazanie istiny) qui est certainement de ce 
moine. 

La Longue épitre fut écrite en réponse à une lettre 
envoyée à l’auteur par certains Lithuaniens ortho- 
doxes, que les hérésies de Kosoj avaient émus. D'après 
ces Lithuaniens, Kosoj aurait nié l'utilité des églises 
matérielles, des icones du Christ et de sa mère, des 
anges, des martyrs et des saints Pères. Les arguments 
de Théodose Kosoj sont les mêmes qu’on avait jadis 
attribués aux judaïsants : la prohibition du culte des 
idoles dans l'Ancien Festament. Il aurait aussi nié 
l'utilité de la prière, surtout vocale (des ecténies, etc.) 
et n'aurait admis que les métanies spirituelles en reje- 
tant les corporelles. « Qui done, s’écriait-il, a fait la 
division des jours, en jours de jeûne et jours gras? 
Dieu a créé tous les jours égaux. » La distinction entre 
aliments permis et aliments interdits certains jours 
offusquait aussi notre novateur comme étant une 
«tradition humaine ». 

Donnait-il aussi dans le libéralisme religieux? H 
semble avoir affirmé en tous cas que « tous les hommes, 
TFartares, Allemands et autres nations sont une seule 
chose devant Dieu », mais peut-être ne rejetait-il que 
Forgueil démesuré des tenants de la troisième Rome. 
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FH niait aussi la présence réelle de Notre-Seigneur dans 
le Très Saint-Sacrement; la profession monastique 
était rejetée comme tradition humaine; aussi bien que 
la pratique de se purilier après avoir eu contact avec 
les femmes. Ailleurs il disait : « II ne convient pas de 
lire des Actes des martyrs, car cela scandalise les 
gens : il est écrit dans les Actes que les martyrs ré- 
prouvaient les persécuteurs, mais cela n’est pas bien: 
ainsi de même il ne convient pas de lire les vies des 
Pères... on y lit des miraeles et des prophéties, alors 
que le Christ dit que la prophétie a cessé avec Jean, et 
pour cette raison les prophéties faites après le Pré- 
curseur ne viennent pas de Dieu; ainsi de même après 
les apôtres il n’v a plus de miracles. » Théodose accu- 
sait encore le clergé de pharisaïsme et d’hypocrisic 
et lui reprochait « d'avoir violemment persécuté ceux 
qui possédaient la vérité ». 

Ce sont là les points principaux auxquels l’auteur 
de la Longue épülre répond. Ses arguments sont à peu 
près les mêmes que ceux du moine Zénobe et c’est 
la raison principale pour laquelle on a attribué à ce 
dernier la Longue épitre. 

49 La « Démonstralion de la vérilé » (sliny poka- 
canie), de Zénobe Olenskij. — L'ouvrage est assez mal 
ordonné : il est divisé en dix parties fort inégales qui 
correspondent aux dix visites que les clercs (Klyrosanie: 
deux moines du monastère du Sauveur à Staronus ct 
un laïque) lirent à Zénobe pour linterviewer sur 
l'hérésie de Kosoj. La première visite fournit à Zénobe 
de la matière pour 187 pages (p. 11-198); la seconde 
est beaucoup plus brève (p. 199-215). Ces visites 
elles-mêmes sont partagées en cinquante-six chapitres 
dont les dix derniers n'ont rien à voir ni avec Koso)j 
ni avec les Alyrosanie. L’énorme «visite huitième » 
(p. 525-868) ct le commencement de la suivante sont 
un commentaire du sermon de saint Basile sur la foi, 
que Golubinskij trouve excellent. Zénobe se répète 
beaucoup; il est diffus, souvent diflicile à lire : ses 
titres ne donnent aucune idée du contenu : « Dans la 
plus grande partie de son ouvrage, a remarqué (rolu- 
binskij, il se répète beaucoup trop, il parle comme s'il 
faisait la leçon à de petits enfants, tellement qu'il en 
devient ennuyeux et même, on peut le dire, insuppor- 
tablement ennuyeux.» Ais!. de U Église russe, t. 11 &, 
p. 230. Ce sont là les mauvais côtés; mais, nous 
Pavons dit, Zénobe est théologien; il n’est pas un 
nacelËik comme l'higoumène de Volokolamsk; aussi les 
historiens de la littérature russe aiment à dire que la 
Isliny pokazanie est supérieure au Prosvélilel. 


Zinovij, inok Otenskij, Démonstraliou de la vêrité (Istiiny 
Pokazanic), Kazan, E863; N. Nikolacvskij fit paraitre nne 
Fongne ċtude dans le Dukhovnyj Vêslnik, 1865, p. 9-5-4, à 
l'occasion de cette publication; Th. Kalugin, Les travaux 
homilétliques du moine Zénobe Olteuskij (Gomileliéeskie.. ), 
dans Žnrn. Min. Nar. Pr., 1893, n. 2, 5; du même, Zénobe, 
te moine Olenskij, ses œuvres de théologie polémiqne el ses 
discours (Zinovi] inok Olenskij..….), lPétersbourg, 1891; 
V. Botsj:anovskij à fait paraître nne recension phitòt sévère 
de cet ouvrage dans Žurn. Min. Nar. Pr., 1894, 11. 

AN. Popov, « La longue épiire » de Zénobe Otenskij 
(Postanie mnogoslovnoe...), daus Clenija, 1880, n. 2; 
S.-G_ Vilinskij, Ja question de Pantenr de « Fa longur épitre » 
( Vopros ob avlore...), dans Izv. Old., 1905, 1n. 2. 


Pour être complet, nous devrions dire quelques mots 
de l'activité littéraire d’Ivan le Terrible lui-même. Ses 
deux lettres à IKurbskiïj et son épitre aux moines de 
Belozero n’ont pas seulement un intérêt historique et 
psychologique; elles nous montrent, sous un aspect 
quelque peu bizarre, il est vrai. la physionomie reli- 
gicuse de cet homnie extraordinaire, 1 se piquait aussi 
de théologie. Nous avons parlé ailleurs de ses contro- 
verses avec le P. Possevino. Voir ici, t. x11, col. 2649. 
Il se dispnta aussi avec les protestants. 
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E-N. Zdanov, Les œuvres du {sar Ivan V'asilevié (Soëine- 
nija..….), t.1, Pétersbonrg, 19043 N.-K. MNikolskij, Quand fut 
écrile Pépütre de réprimande an monastère de Saiut-Cyrille 
RBêložerskij ? (Kogda bylo...) dans Khr. Cleu., janv. 1907. 

L'influence religieuse de X. Kurbskij, connu par son duel 
littéraire avee Evan le Ferrible, s'est exercée surtout parmi 
les Ruthènces. Ses œuvres ont été éditées dans Russ. Isl. 
Bibl., t. xxx1, 191 f. Voir aussi TL. In. Bartosevié, Le prince 
Kurbskij en  Volhynie (Kuiaz Kurbskij..….), Esla Vêsl., 
septembre 1881; P.-V, Vilkhosevskij, Les rédaelious de la 
première lettre d'Ivan Groznyj à A.-M. Kurbskij, dans Lél. 
zana XXXNI, 1926 (K voprosun...); A. Jasinskij, Les 
œuvres du prince Kurbskij comme matériel historique 
{Sotinenija…….)}, dans Zzvrsflia de l’université de Kiev, 
uctobre, novembre 1899: P.-V, Vladimirov, Données nou- 
velles pour l'étude de l'activité tittéraire du prince Kurbskij 
(Novyja danuyja..), te 11, Moscou, 1897 (Travaux du 
IXe congrès archéologique tenn à Vilna en 1893), 

Nous ne parlerons pas du premier essai d'imprimerie; 
voir M.-P. Pogodin, van Fedorov, premier imprimeur 
moscovile, dans Žurn. Min. Nar. Pr., avril, jnin 1870. 


XIL L'INSTITUTION DU PATRIARCAT MOSCOVITE. — 
La troisième Rome possédait déjà son empereur, mais 
à côté de lui, pour diriger l'Église, il n’y avait encore 
qu'un simple métropolite. Vis-à-vis des autres Églises 
orthodoxes, elle se trouvait dans une situation par 
trop humiliante. 

Le 17 juin 1586, Moscou accueillit le patriarche 
d'Antioche Joachini. Souvent, surtout depuis deux 
siècles environ, les prélats orthodoxes étaient venus 
quêter dans la riche et accueillante Moscovie, en lais- 
sant, en échange des dons qu’ils recevaient, des béné- 
dictions, des indulgences et des reliques plus ou moins 
authentiques. Mais jamais encore on n'avait vu de 
patriarche à Moscou. Joachim avait besoin de 8 000 zo- 
lotykl. 11 fut reçu avec respect, mais non pas sans 
précautions. Il eut son audience chez le tsar Théodore 
lvanovič le 25 juin, ct aussitôt après fut reçu à la 
cathédrale par le métropolite Denys, qui s’empressa 
de bénir le premier le vicux patriarche, au mécon- 
tentement de celui-ci qui voyait dans cette démarche 
un manque d’égards Nagrant. C’est que le riche métro- 
polite de la troisième Rome se considérait comme 
hiérarchiquement supérieur au besogneux patriarche 
d'Antioche. Denys, d'ailleurs, n’agit pas en l’occur- 
rence par une initiative personnelle. Tous les détails 
d’étiquette avaient été longuement et savamment 
prévus au Kremlin à cette époque. 

Après ces démarches oflicielles, Boris Godunov, 
beau-frère du tsar Théodore Ivanovič et tout puissant 
régent de Moscovie, vint proposer à l’illustre visiteur 
d'instituer le patriarcat moscovite. Joachim s’y refusa, 
en alléguant que le concile de l'Église entière devait 
intervenir dans une alfaire de eette importance. On le 
combla de dons et on le laissa partir en le priant de 
traiter l'alfaire à Constantinople. On envoya aussi un 
courrier, Michel Ogarkov, porter d’abondantes au- 
môues aux divers patriarches., Bientôt une véritable 
procession de dignitaires grecs, serbes et bulgares 
apparut sur les frontières de l'empire moscovite. On 
prévoyait la convocation d'un concile et les prélats se 
rendaient compte que leurs services pouvaient être 
requis par Moscou dans un prochain avenir. 

L'alfaire pourtant trainait. A Moscou, le métro- 
polite Denys était chassé et remplacé par une créature 
de Boris Godunov, Job, qui avait été récemment 
promu du siège de Kolonma à l’archevêché de Rostov. 
A Constantinople, Jérémie H venait de remonter, pour 
la troisième fois, sur le trône patriarcal après avoir 
évincé son compétiteur Théolepte. La lutte avait été 
ardente et le patriarche se trouvait à court de fonds: 
Il prit à son tour le chemin de Moscou. Il y arriva le 
13 juillet 1586, accompagné du métropolite de Monem- 
basie, ITiérothée (parfois appelé Dorothée), un sympa- 
tique grognon, qui nous a laissé une description savou- 
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reuse de ce voyage historique, et de l'archevêque 
ď’Élasson, Arsène, qui était déjá venu mendier á Mos- 
ceou, Mais qui s'était établi á Léopol durant son voyage 
de retour et maintenant se trouvait enchanté de partir, 
cette fois pour y rester longtemps, dans P Eldorado des 
prélats byzantins. Viugt-trois autres ecclésiastiques 
composaient la suite brilante du patriarche œcumé- 
ujque. 

A Moscou, ou croyait toujours que Théolepte était 
cucore patriarche et Jérémie faisait quelque peu mine 
ďľintrus. On le garda révérencieusement å l'écart 
pour la semaine d'attente qui précédait d'ordinaire 
l'audience du tsar. Jérémie fut reçu le 21 juillet. Puis, 
Boris Godunov, cest toujours lui qui apparaît dans 
cette affaire, car le malheureux tsar Théodore n'était 
guère bon qu’à sourire et à sonner les cloches, vint 
l'interroger sur l'état du patriarcat byzantin. Une 
fois qu'il fut assuré que Jérémie était vraiment 
patriarche, il lui proposa d’instituer le patriarcat 
moscovite, Jérémie commença par refuser; cette dé- 
marche, pensait-il, ne pouvait se faire sans le consen- 
tement du synode de Constantinople. L'alfaire traîna 
donc tout le reste de cette année 1586. Les négociations 
se prolongèrent, mais le malheureux patriarche n'était 
guère en état de lutter contre ses bienfaiteurs, contre 
Godunov, en particulier, qui mettait une ténacité de 
Tartare á réaliser ses desseins. Les Grecs ètaient 
soigneusement gardés — c'est Hiérothée qui nous en 
fait la confidence — avec les plus grands honneurs. Au 
bout de quelque temps, Jérémie parla de fonder un 
archevêché autocéphale « comme à Achrida ». Hiéro- 
thée protesta. Un concile était nécessaire à cet effet, 
et «nous ne sommes que trois », trois Grecs bien 
entendu car pour Fliérothée, ce semble, les Moscovites 
existaient pas! Ceux-ci, d’ailleurs, qui étaient deve- 
nus autocéphales presque un siècle ct demi aupara- 
vant, å la barbe du patriarche «cuménique, n'étaient 
guére disposés à se contenter d’une telle solution, 
Enfin quelques subalternes -- non parmi les digni- 
taires de la cour, mais parmi les officiers qui tenaient 
nos Grecs dans un emprisonnement honorifique —- 
suggérèrent à Jérémie de rester lui-même à Moscou. 
Hiérothée se chargea Dien de lui rappeler qu'il ne 
savait pas la langue du pays, qu'il était habitué a 
d’autres coutumes: Jérémie harcelé, fatigué, consen- 
til. On accueillit cette décision avec enthousiasme. 
Mais comment écarter Job du siège de Moscou? C'eût 
été commettre un adultère spirituel, On oubliait fort 
à propos que l'immense majorité des métropolites 
moscovites, depuis le concile de Florence, avaient été 
remplacés de leur vivant, souvent pour de simples 
caprices des souverains. Job lui-même avait déjà été 
évêque de Kolomna (1581-1586), puis archevêque de 
Rostov (janvicr-décembre 1586), avant de venir à 
Moscou prendre la place du métropolite Denys, chassé 
comme tant de ses prédécesscurs, pour des raisons 
demeurées obscures. Quoi qu'il en fût, Moscou était 
scandalisée à la pensée que Job pût être écarté du 
siège qu’il possédait alors. 1] fallait tirer pourtant tout 
le parti qu’on pouvait de la concession patriarcale. 
On suggéra douc à Jérémie de rester, mais d'établir 
sa résidence dans l'ancienne capitale, à Vladimir-sur 
Kliazma, un endroit, disait le métropolite Hiérothée, 
qui était pire que Koukos! Maïs depuis qu'il avait 
commencé à céder, Jérémie était perdu. l finit par 
se déclarer vaincu sur toute la ligne: il promit de 
consacrer Job patriarche de Moscou ct de toute la 
Russie, puis de repartir pour Constantinople. 

Le 17 janvier 1589, on réunit les ecclésiastiques 
Mmoscovites qui furent enlin mis au courant de ce que 
le tsar, ou plutôt Godunov, avait tramé jusqu'alors. 
Le souverain les invita à donner leur opinion sur les 
moyens á prendre en vue d'établir le patriarcat, mais, 
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prudemnient, ils lui laissèrent le soin de toute l’alfaire. 
On pria donc Jérémie de rédiger le rituel de la céré- 
monie; mais comme celui-ci ne proposait que le rituel 
byzantin, beaucoup trop simple pour la circonstance, 
on chargea le diak Ščelkalov, secrétaire aux Affaires 
étrangères, de rédiger quelque chose de suffisamment 
soleunel. On y prévoyait une élection, puis une nou- 
velle consécration de l'élu (ce sera la troisième fois que 
Job recevra la consécration épiscopale!) Jérémie 
accepta ce rituel. Enlin, le 23 janvier, on procéda à 
l'élection. On désigna trois noms, mais, évidemment, 
c'est Job qui sortit. On désigna aussi, d’après la 
même maniere, les titulaires des métropoles nouvel- 
lement fondées de Novgorod et de Rostov. Le 26 jan- 
vier, Job fut solennellement consacré patriarche par 
Jérémie, ď'aprés le rituel établi par Ščelkalov. Le 
malhcureux patriarche byzantin dut rester á Moscon 
jusqu’au mois de mai suivant, afin de signer lacte 
synodal qui consacrerait cet événement. On y parla 
abondamment de la « troisième Rome ». On reconnut 
á Moscou le droit d’avoir un patriarche, élu par ses 
propres évêques. La nouvelle devait être ensuite 
communiquée à Constantinople. Puis on établit une 
nouvelle distribution territoriale en métropoles, 
archevêchés, évêchés, qui ne sera mise que partiel- 
lement en pratique, Viennent enfin les signatures. 
Hiérothée de Monembasie. protestant jusqu’à la der- 
niére minute, refusa longtemps d’apposer la sienne au 
bas de ces «lettres bulgares », mais quand on l'eut 
menacé de le jeter dans le fleuve, il finit par obtem- 
pérer. Son compatriote, Arsène d'Élasson, qui nous a 
laissé des récits dithyrambiques, en vers et en prose, 
sur ces événements ne semble pas avoir éprouvé tant 
de serupules. 

Jérémie put alors quitter la Russie. I vint dans le 
grand-duché de Lithuanie, oú il déposa le métropolite, 
en promut un nouveau, se cloisissant en même 
temps un exarque qu'il exemptait de la juridiction 
métropolitaine, donna les plus amples pouvoirs aux 
confréries laïques, rendit en un mot la position des 
évêques orthodoxes tellement intenable que ceux-ci 
en vinrent à se rapprocher des évêques latins avee 
lesquels, au bout de quelques années, ils devaient 
finir par conclure l'union religieuse de Brest-Litovsk, 
Enfin, abondammient chargé d'aumoônes, Jérémie re- 
vint à Constantinople après une absence qui avait duré 
deux ans. 

ll reunit un synode (mai 1590). 11 décrivit son 
voyage à Moscou, l’état merveilleux de l’orthodoxie 
russe, la munificence du tsar orthodoxe. lH rappela dis- 
crètement la pression qui avait été exercée sur lui, ses 
résistances à accomplir la volonté du souverain; enfin, 
il raconta l'élection et la consécration de Job. Il 
demanda au concile d'approuver son action. On rédi- 
gea donc une lettre synodale signée par les trois 
patriarches (le siége d’ Alexandrie était alors vacant), 
quarante-sept métropolites, cinquante archevêèques et 
quelques employés de la chancellerie patriarcale. Après 
avoir multiplié les louanges à légard du potentat 
moscovite, on approuva l'érection du cinquiènie 
patriarcat (on voit que la fondation du patriarcat de 
la troisième Rome laissait intacte la conception de k 
Pentarchie) et l'on donna au titulaire de Moscou le 
cinquième rang après Jérusalem. L'ancienne Rome 
était considérée comme entièrement ct définitivement 
déchue. L’acte synodal fut porté à Moseou par l’arche- 
vêque de Tirnovo, Denys Cantacuzène Paléologue, un 
rejeton des illustres familles qui avaient jadis gou- 
verné Byzance, mais le besogneux prélat devait laisser 
un bien mauvais souvenir en Lithuanie lors de son 
passage. 

Moscou le reçut à peine. Ilest vrai qu’on y était ter- 
riblement déçu, On avait pourtant bien spécifié que le 
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patriarche russe devait avoir le troisième rang, entre 
Alexandrie et Antioche et on avait cru que Jérémie 
avait promis de faire droit à ces revendications. Aussi 
Denys dut-il longtemps attendre son audience auprès 
du souverain. Il ne rencontra le patriarche Job que 
par hasard et longtemps après son arrivée. Pourtant, 
au bout de quelque temps, on trouva cette solution : 
un nouveau synode devait être convoqué à ‘Constan- 
tinople, car le patriarche d'Alexandrie, « pape et juge 
œcuménique », avait manqué au premier. Peut-être 
avait-on appris à Moscou que Mélèce Pigas, le nou- 
veau titulaire d'Alexandrie, ne ménageait pas ses cri- 
tiques à l'égard de Jérémie qu’il trouvait trop autori- 
taire. Ce nouveau synode avait pour but de donner le 
troisième rang à Moscou. On dépêcha d’abondantes 
aumônes aux patriarches. Le 12 février 1593, un nou- 
veau concile, bien moins nombreux que celui de 1590 
fut réuni à Constantinople. Méléce Pigas en fut Påme. 
Il critiqua Jérémie, mais la même décision fut prise 
qu’en 1590. On reconnaissait le patriarche moscovite 
en lui donnant la cinquième place, après Jérusalem. 
Les légats de Mélèce furent jetés en prison dès leur 
arrivée en Moscovie. 

Les sources pripcipales sur l'institution du patriarcat 
moseovite ont été éditées par A.-Ja, Spakov, Fondation dt 
patriarcat err Russie, Odessa, 1912 (Mém. de l'univ. de 
Novorossijsk; fae. de droit, t. vI), ee sont les trois Grečeskie 
statejnye spiski, n. 1, 2 et 3; il y a aussi le rituel composé 
par le diak Sčelkalov et la lettre synodale éerite à Moscou. 
Un autre appendiee eoptient aussi la Katlidrusis d’ Arsène 
ct le livre du diak Erimolajev. Une autre édition de la 
Kathidrusis d'Arsène, et le Chronographe de IHérothée (ou 
Dorothée), ont été édités par K.-N. Sathas, Brovpaprzn 
Gpeôtacux nept Too nAtptx0y0® ’lepeutos R', Athènes, 1870. 
L'épître du eoneile de Constantinople eélébré en 1590 a été 
éditée par W. Regel, dans ses Analecta Byzant.-Slav., Péters- 
bourg, 1891, p. 85-91 ; en appendiee, à la fin de l'ouvrage, on 
trouvera une table photographique contenant les signatures 
apposées à ce doeument. Les Actes du synode Ge 1593 ont 
été édités par Porphyre Uspenskij, dans Trudy, oet. 1865, 
P. 237 sq. La lettre de Méléee Pigas se trouve dans les 
Anal, Byzant.-Slav. de Regel, p. 92-115; ibid., les lettres de 
Joacbim d'Antioche et de Sophrone tde Jérusalem. 

Voir encore A. Dmitrievskij, Arsène, archevéque d’ Élasson 
el ses mémoires récemment découverts, dans Trudy, 1898-1899; 
P.-Th. Nikolaevskij, Les relations des Russes avec Constan- 
linople à propos du rang hiérarchique dir palriarche moscovite 
(Snoëenija Russkikh…), dans Klr. Cten., 1880, p. 1; du 
même, {nstitufion du patriarcat en Russie, ibid., 1879-1880 
(Uëreïdenie...), L'ouvrage de Spakov qu’on aurait désiré 
cerit avee ‘in peu moins d’âpreté eontre les prélats byzan- 
tins peut presque suffire à lui seul. 


Durant les années qui suivirent l’institution du pa- 
triarcat moscovite, se tint un coneile qui passa un 
décret presque incroyable sur la matière de l’eucharis- 
tie. Il y avait disette de vin liturgique en Moscovie. 
On devait le faire venir « de chez les païens qui ne 
connaissent pas le vrai Dieu » ou l’acheter « chez les 
Latins qui ont rejeté la grâce de Dieu et sont tombés 
dans de multiples hérésies ». Les marchands mêlaient 
d’autres substances avec le vin qu’ils vendaient à un 
prix énorme et faisaient remarquer aux Moscovites 
que, sans eux, ils m'étaient même pas capables de célé- 
brer leur liturgie. H était impossible, ajoute le préam- 
bule du concile, de faire venir le vin de Grèce ou de 
Jérusalem à eanse de la distance ou de l’insécurité des 
chemins. 

H fallait supprimer cet abus. Le tsar (était-ce bien 
Théodore, ou plutôt l’esprit fertile de son ministre qui 
eut cette idée?) décréta que dans son territoire on 
devait célébrer avee du vin extrait « de baies données 
de Dieu, non souillées par des païens et croissant dans 
son propre territoire ». Il communiqua son dessein à 
la tsaritsa, à ses boiars et aussi au patriarche doD et à 
ses évêques. On décida d’enquêter à travers toute la 
Moscovie pour trouver les baies convenables. On s'ar- 
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rêta aux cerises! Le concile passa un décret ordonnant 
de choisir des hommes de confiance pour en extraire le 
«vin» ct le préparer pour le culte. Le décret ajouta que 
Dieu, qui avait changé l’eau en vin, changerait ce vin 
en son Précicux Sang. Suivent une série de textes plus 
aptes à prouver la vérité du sacrement de l’eucharistie 
qu’à légitimer le vin nouveau. Voir V.-N. von Bene- 
ševič, Un concile de Moscou de la fin du xvre siècle sur 
le vin d’ Église (Moskovskij sobor...), dans Izv. Otd., 
CAXX 917 p T9. 

XIII. LE CONCILE DE 1620 ET LA REBAPTISATION DES 
LATINS. Joh n’était pas destiné à mourir sur le 
trône de Moscou. Les premiers titulaires de la dignité 
patriarcale furent entraînés dans la terrible tourmente 
révolutionnaire qui jeta la Russie du xvne siècle dans 
les convulsions les plus graves jusqu’à l’avènement de 
la dynastie des Romanov. 

Après la mort du tsar Théodore Ivanovič (le dernicr 
des Rurikides de la famille d’Alexandre Nevskij), 
Boris Godunov lui succéda comme tsar. Bientôt, un 
célèbre prétendant faisait son apparition en Pologne. 
Un jeune homme qui se disait Dimitri, fils d’Ivan le 
Terrible et de sa dernière épouse Marie Nagoj, échappé 
par miracle aux sicaires de Godunov, parlait de chasser 
l’usurpateur et de reconquérir le trône de ses aïeux. 
Dimitri, vrai ou faux, peu vous importe ici, fit en 
secret profession de foi catholique dans la résidence 
des jésuites de Cracovie et, puissamment aidé par la 
noblesse polonaise, partit pour Moscou. Le patriarche 
Job multiplia contre lui les anathèmes en disant que le 
véritable Dimitri était mort et que ce prétendant 
n’était qu’un défroqué du nom de Grégoire (Gri$ka) 
Otrepiev. Il en faisait même une question dogmatique, 
car, Si l’on acceptait Dimitri, le dogme de la résurrcc- 
tion des morts était en danger. 

Ces anathèmes n’arrêtèrent pas la marche du pré- 
tendant à travers un pays qui l’aeclamait avec enthou- 
siasme comme le fils de ses tsars. Bientôt Boris Godu- 
noy mourait, son fils Théodore Borisovič le suivait 
prématurément dans la tombe. Dimitri arriva à Mos- 
cou, déposa le patriarche qui lavait maudit et lvi 
désigna un successeur (qui fut du reste élu aussi cano- 
niquement que de coutume!) dans la personne de Par- 
chevêque de Riazan, le Gree Ignace, qui dans la suite 
devait mourir catholique. Dimitri fut aceueilli avee 
enthousiasme par toutes les classes de la société russe 
à la seule exception de Basile Sujskij (lui même pré- 
tendant au trône) et de ses aiuis qui conspirèrent contre 
lui dès le début. Pourtant sa cour polonaise pas tou- 
jours très discrète, la présence des jésuites qu’il avait 
introduits à Moscou, son mariage avec la fameuse 
Marina, qui, malgré son ambition démesurée, tenait 
énergiquement à sa religion catholique et l’affichait en 
pleine cathédrale de l’Assomption, lui aliénèrent une 
partie de la sympathie populaire. Il fut renversé par 
une émeute de palais et assassiné une semaine après 
son mariage. Ignace fut emprisonné et le nouveau tsar 
Basile Sujskij, se choisit un patriarche à sa dévotion 
dans la personne du métropolite Iermogène, un vieux 
soldat devenu métropolite de Kazan, d’esprit plutôt 
borné, mais légendaire en Russie pour sa résistance, 
d’ailleurs très cXagérée par l’historiographie oflieielle, 
aux autorités polonaises qui devaient dans la suite 
s'établir à Moscou. Un nouveau « Dimitri Ivanovič » 
apparut bientôt, d’autres prétendants se levèrent dans 
divers endroits et la Russie, divisés, fut imise à feu et 
à sang. ln même temps que deux empereurs (Dimi- 
trillet Basile Sujskij} il y eut aussi deux patriarches, 
car Dimitri avait fait venir à sa capitale de Tnšino ľan- 
cien boiar Théodore Romanov (le chef de la dynastie 
future des Romanov), tonsuré moine par Boris Godu- 
nov et devenu métropolite de Rostov sous le « premier » 
Dimitri. Sujskij et Dimitri furent déposés par lcurs 
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partisans respectifs. Hermogène fut emprisonné peu 
aprés la disgràcc de Sujskij. Le fils du roi de Pologne. 
Ladislas, fut élu tsar de Moscovie. Les [Russes, con- 
duits par Hermogène, lui jurèrent fidélité. Il ne régna 
jamais, car au lieu de venir de suite prendre possession 
de sa capitale, comme on len implorait, il fut retenu 
par son père Sigismond, qui était occupé à conquérir 
Smolensk pour la Pologne. Moscou envoya une grande 
ambassade å Smolensk. Elle était conduite par Phi- 
larète, qui fut retenu en captivité par les Polonais. 
L'armée polonaise qui occupait Moscou s’y rendit 
vite impopulaire. Une insurrection victoricuse, con- 
duite par Ics célèbres héros Minin et Požarskij, chassa 
les Polonais de la capitale ct présida aux États géné- 
raux de 1613 qui élirent comme tsar le premier Roma- 
nov, Michel Feodorovič, le fils de Pancien « patriarche » 
de Tušino retenu alors en Pologne comme prisonnicr. 
De 1613 (année où mourut ilermogène) jusqu’en 1619, 
quand revint Philarète, échangé contre d’autres pri- 
sonniers de guerre, lc siège resta vacant. 

Le long séjour des Polonais à Moscou eut un double 
résultat au point de vue religieux. Chez quelques-uns il 
développa l'indifférence religieuse. Tel fut Ie cas du 
prince Jean Khvorostinin qui fut accusé d’avoir douté 
de la résurrection des morts ct de la nécessité du jeûne. 
Il est difficile de contrôler la vérité de ces accusations, 
formulées par des adversaires. I semble certain pour- 
tant qu'il gardait chez lui des images et des livres 
catholiques. Le patriarche Philarète sut vite réagir 
contre cet état de choses. Khvorostinin fut envové en 
pénitence dans un monastère. Au bout de quelques 
mois il fut assagi par la discipline monastique; il fit 
unc profcssion de foi acceptable, rétracta ses errcurs 
ct fut remis en liberté. 

V.-I. Savva, Les ouvrages du prince Khvorostinin (dans 
Ouvrages récemment déeouverts du XVIIe siècle contre les 
hérétiques, Vnov otkrytija...) Lêt. zan., 1907; S.-Th. Pla- 
tonov, Sur les ouvrages du prince 1.-A. Klvorostinin 
(K voprosu...). Art. sur l'hist. russe, Pétersbourg, 1903; 
E.-V. Petikhov, Pages de l'hist. russe du XVIIe siècle. Le 
trailé sur le royaume des eieux et sur l'éducation des enfants 
(Iz istorii.. ), dans Pamjatniki drevnej pis mennosti, t. XCIII, 
1893. Comparer au prince Khvorostinin le priace Katyrev 
Rostovskij, cf. S.-Th. Platonov, Traité eontre les iconoclas- 
tes et toutes les hérésies néfastes (Soëinenie..), dans Lét. 
SAt., 1907. 

Mais l’ensemble du pays, surtout après le retour de 
Philarète, donna plutôt dans la tendance contraire et 
manifesta un vif acharnement contre les catholiques 
que l’on considérait comme les grands responsables 
des désastres qui avaient désolé la Russic durant les 
treize premières années du xvrie siècle. I.e sentiment 
antilatin trouva son expression dans le coneile de 1620. 

Ce concile fut convoqué au mois d’octobre 1620 pour 
juger le métropolite des Krutiëy, Jonas, qui avait été 
gardien du siège patriarcal durant l’exil de Philarète. 
Jonas avait autorisé deux prêtres à donner la com- 
munion à deux Polonais, passés à l’orthodoxie, sans les 
avoir rebaptisés. 11 y cut d’abord discussion cntre le 
patriarche et le métropolite, mais Jonas, les canons 
à la bouche, refus de se laisser convaincre. Il fut donc 
Suspendu et ua concile fut réuni pour confirmer Ja sen- 
tence patriarcale. il y eut dcux métropolites (Novgorod 
ct Rostov), trois archevêques (Vologda, Suzdal et 
Tver) et l’évêque de Kolomna. Dans un long préam- 
bule, Philarète retraça l’histoire des années précé- 
dentes : il parla de Dimitri, du patriarche Ignace, des 
immenses malheurs que ce prélat causa à l’orthodoxie 
en refusant de baptiser Marina «, une hérétique de Ja 
foi latine », et c’est là la raison pour laquelle il fut 
déposé, nous dit Philarète, par les évêques de Russie. 
Puis, passant sous silence son propre séjour dans le 
camp de Tušino, Philaréte chanta les gloires de son 
ancien rival, le « bon pasteur » IIsrmogène qui, en 
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lPenvoyant comme ambassadeur à Smolensk après la 
débâcle de Tuëino, lui confia un mémoire composé 
d'extraits des saints canons pour insister sur le bap- 
tême de Ladislas, car les hérétiques doivent être bap- 
tisés. « Mais parmi les hérétiques, les plus immondes et 
les plus féroces sont les Jatins papistes, qui ont accepté 
dans leur religion Ics hérésies mandites des Ilellènes, 
des juifs, des Hagarènes et de toutes les sectes héré- 
tiques. » Aussi les Jatins « évidents ennemis de Dicu 
et indignes comme des chiens » doivent être baptisés. 

Philarète décrit alors les erreurs latines . sa méthode 
est uniforme : il indique d’abord l'hérésie, cite ensuite 
les canons des conciles qui s’y rattachent, cnfin donne 
de larges comnrentaires, puis passe à une autre hérésie 
et procède de même manière. Les latins sont donc 
melchisédéchiens, juifs et arménicens parce qu'ils 
jeunent le samedi; ils sont montanistes parce que leurs 
pretres, rejetant le mariage, sc choisissent des concu- 
bines; ils ont aussi changé le temps de la Pàquc; ils 
sont manichécens parce qu’ils règlent toutes leurs 
actions sur le cours du soleil et des étoiles, ete... 

ls ont de plus changé le symbole ct proclamé deux 
principes dans la Sainte-Trinité. A cette occasion, Phi- 
larète reproduit les textes classiques cités par les grecs 
dans la controverse du Filioque et ne manque pas de 
dire que c’est là le péché contre l'Esprit. Les latins bap- 
tisent par infusion: ils ont changé la formule du bap- 
tênie, car au lieu de dire : « Le serviteur de Dieu est 
baptisé », ils disent : « Moi, popce, je te baptise. » A la 
place des onetions, ils emploient du sel; ils n’exigent 
pas de pénitence avant l’absolution. Il v a aussi, natu- 
réellement, les références aux azvmes et au purgatoire. 
On condamne le nouveau éalendrier, d’après lequel la 
Pâque se célèbre parfois avant, parfois après, parfois 
en même temps, que celle des orthodoxes, mais en 
tous cas, « elle coïncide souvent avec celle des juifs ». 
Le concile cite alors des cxtraits d’une « épitre contre 
les latins au sujet des azy mes», donnée comme venant 
du VIIe concile, que nous n’avons pas pu identifier. 
Enfin, le concile rapporte l’histoire du pape Formose 
et celle de Pierre le Bègue, si popalaire en Russie depuis 
l’époque prémongolienne; il eite un court passage de 
l’épitre du métropolite Jean de Russic à l’archevêque 
de Rome, lPantipape Clément Ili, enfin le Hepi tõv 
Dotyywv avec ses vingt-sept chefs d'accusation anti- 
latines. 

Le 16 octobre 1620, Jonas de Sarai et Podon (des 
Krutičy) fut convoqué devant le concile et son cas fut 
examiné de nouveau : auditiou des témoins, confron- 
tations, reproches. Jonas s’avoua coupable; il fit péni- 
tence, pleura, demanda pardon, et Philarète le releva 
de sa suspense. 

Deux mois plus tard, il y eut un nouveau décret 
conciliaire. Jonas, cette fois, siégca avec les autres. Il y 
avait en plus l'archevêque de Sibérie, Cyprien, qui 
d'ordinaire siégeait à Tobolsk. Il s'agissait cette fois de 
régler le passage des Blanc-Russiens dan, l’Église 
orthodoxc. Si les lBlanc-Russiens venant de Pologne 
ou de Lithuanie se disent chiétiens, il faudra commen- 
cer par les examiner : ecux qui ont été baptisés par 
infusio 1 ou qui ne sont pas certains d’avoir êté baptisés 
par triple immersion devront ètre baptisés et oints; 
ceux qui out été baptisés pa. triple inmersion, mais 
par un prêtre qui commémore le pape dans la litur- 
gie, devront ètic baptisés eux-aussi, puis oints du 
chrême et de l'huile sainte, puis ils devront abjurer la 
religion latine. Enfin, ceux qui ont été baptisés par 
immersion et oints avec le chrême et l'huile devront 
jeüner durant une semaine comme font les Moscovites 
lorsqu'ils s’approchent des sacrement’, puis ils se con- 
fesseront et dans la confession ils devront affirmer de 
nouveau qu'ils ont été légitimement baptisés. Le 
confesseur enverra son rapport au patriarche, ou au 
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métropolite, ou à l’évêque suivant le cas; alors le 
Blanc-lènssien pourra recevoir la communion. Ceci, 
ajoute le patriarche, n’est pas une législation nouvelle, 
ce n’est que la confirmation de la législation antique 
des saints apôtres et des sahits Pères. Cette discipline 
devait durer Jusqu'au concile de 1667. Alors on intro- 
duisit en Russie la pratique grecque de recevoir les 
lalins sans les soumettre à un nouveau baptême. 

Il sera utile de parcourir l'acte d’abjuration imposé 
aux latins quand ils passaient à l’orthodoxie russe 
pour se faire une idée des préjugé: moscovites à l’égard 
de l'Occident. Cette formule existait déjà à l’état de 
manuscrit au xvie siècle, mais Philarète en «a étendu 
l’emploi en la faisant imprimer dans son Potrebnik. 
Désormais, elle fit partie du rite du baptême de « ceux 
qui venaient de l’hérésic ». On s’en servit tout au cours 
du xvne siècle. Le candidat à l’orthodoxic devait la 
lire ou, s’il ne savait pas lire, il devait la répéter mot 
à mot après le prêtre, ou encore, s’il ne savait pas le 
russe, après l’intcrprète. Cette monumentale abjura- 
tion comprend quarante-quatre malédictions diffé- 
rentes. On maudit le tsar romain Charles et ses latins 
qui vinrent à Rome ct pervertirent la foi, les prêtres de 
Charles qui, au lieu de se soumettre au pape de Rome, 
propagèrent en secret leur hérésie, on maudit Formcse, 
le premier hérétique parıni les papes, et ses successeurs 
Boniface, Étienne, Romain, Théodore, Jean, Benoit ct 
Léon qui propagèrent l’hérésie en secret. Puis c’est le 
tour du pape Christophe qui propagea ouvertement 
l’hérésie cet fut maudit pour eela par les patriarches 
orientaux. On maudit enfin le célébre « Pierre le 
Bèguc », pape romain, qui propagea beaucoup d’héré- 
sies, permit aux prêtres d’avoir sept femines sans que 
les concubines ne commettent de péché, permit aussi 
d'installer des orgues et des «tympans » dans les églises, 
de se raser la barbe et la poitrine flono), de manger et 
de boire des choses impures. Ce n’est pas la seule fois 
qu’on parle du fabuleux Pierre le Bégue dans cette 
abjuration. Il semble incroyable que Philarètc, qui 
avait fréquenté des milieux cultivés en Pologne, qui 
était lui-même intelligent et érudit ponr son époque, 
ait lancé cette profession de foi qui devait si longtemps 
faire loi en Russie. 

Puis on rejette les autres « hérésies ». Le Filioque ct 
les azymes sont évidemment rejetés. On passe alors en 
revue les coutumes latines, vraies ou fausses, locales 
ou universelles, importantes ou secondaires et elles 
sont toujours précédées du terrible : « Je maudis. » 
Ainsi quand les latins disent la messe, un seul prêtre 
communie; les autres, au lieu de communier se dou- 
nent un baiser. On reproche aussi aux latins de célé- 
brer plusieurs messes successives sur un autel; parfois 
aussi le même prêtre (est-ce une allusion à la coutume 
de célébrer trois messes le jour de Noël) célèbrent plu- 
sicurs messes sur divers autels. Ils célèbreut la messe 
en chemise, avec des boucles d'oreilles, foulard autour 
du cou, couronne sur la tête et anneau au doigt. Par- 
fois les prêtres sortent quelque part sans avoir fini la 
liturgie, puis ils reviennent et finissent l'office sans 
avoir ôté ct remis leurs ornements. Il est d’autres pra- 
tiques plus réalistes encore qu'on nous dispensera de 
répéter. 

L'orthodoxie moscovite, sous lPhilarète, devint très 
ombrageuse vis-à-vis de tout ce qui venait d'an delà 
des frontières; ainsi les livres liturgiques qui sortaient 
des imprimeries pravoslaves de Pologne ou du grand- 
duché de Lithuanie n'étaient pas aceeptés, du moins 
en théorie, dans le teritoire sonmis à sa juridiction. 
En 1627 on trouva beaucoup d'hérésies dans le Com- 
mentaire sur P Evangile de Cyrille Tranquillion. 

Les discussions sur le catéchisme de Laurent Zizanij 
nous renscignent sur l'orthodoxie moscovite à l'époque 
de Philæète, Laurent était le frère dn fameux Sléphane 
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connu par divers onvrages ct surtout pour l'agitation 
qu'il Géa à Vilna contre l’union religieuse de Brest- 
Litovsk. Laurent était lui aussi un des plus éminents 
parmi les orthodoxes. 11 fit une coute visite à Moscou 
en 1626-1627 ; il apportait un catéchisme qu'il voulait 
faire imprimer. Cet ouvrage était divisé en trois par- 
ties : la foi, où Laurent commentait le Symbole des 
apôtres en suivant d'assez près le catéchisme romain; 
Pespérance, où ilétudiait lc Paler; enfin la charité, où ił 
développait les préceptes du Décalogue. Le caté- 
chisme fut examiné par une commission patriarcale, 
abondamment censuré, puis imprimé; le tout était 
fini le 29 janvier 1627. Le mois suivant, il y eut trois 
conférences entre Zizanij ct quelques savants mosco- 
vites sur les corrections introduites par Philarète. 
Laurent reconnaissait à peine son ouvrage. ll ne devait 
pas rester longtemps à Moscou; l’année suivante 
(août 1628), il prit une part importante au concile 
orthodoxe de Kiev qui condainba, dans des circons- 
tances brutales, Apologia de Mélèce Smotrycki, 

Malgré ces corrections, le catéchisme de Laurent ne 
fut pas répandu en Moscovie. Presque tous les exem- 
plaires de l'édition de 1627 ont disparu. Philarète doit 
en avoir arrêté la circulation. Plusieurs copies de ce 
‘atéchisme existent à l’état manuscrit. Une édition en 
fut faite plus tard à Grodno, 

On refusa aussi une ambassade du roi de France 
Louis X111, afin de ne pas autoriser l'érection d’une 
église catholique á Moscou. 

Occupés à faire d'abondantes éditions de livres litur- 
giques (l'imprimerie de Moscou allait alors grand train), 
les lettrés moscovites s’occupaient peu de théologie ct 
de polémique. Pourtant, quand le prince Valdemar de 
Dancinark, à l’occasion de ses fiançailles avec uue 
Mikhaïlovna, vint y causer théologie, on sentit le 
besoin d'arguments plus précis, sinon savants. Le pro- 
topope de l’église de l'Archange, Michel Rogov, com- 
posa alors un livre nommé Kniga Kirilovskaja (le livre 
de Cyrille) qui devait dans la suite acquérir une grande 
célébrité pour des raisons inattendues. C’est qu'au lieu 
de servir d’arsenal contre les diverses hérésices, suivant 
l'intention de son compilateur, cet ouvrage devait 
devenir, aux mains des « vieux croyants », larme princi- 
pale contre l’orthodcxie oflicielle. 

Aprés les préfaces, Rogov dresse le canon des livres 
reçus par l'Église orthodoxe. C’est le canon ordinaire, 
sauf qu’en plus des livres d'Esdras et de Néhémie, il y 
a un lle et un lHe livre d'’Esdras. 1l y a encore le 
Elle livre des Machabées. L’orthodoxie ne rejetait 
pas encore les livres « dentérocanoniques ». Parmi les 
Pères de l'Église dont les noms s’alignent après le 
canon des Ecritures, nous notcrons trois Basiles 
(Parijskij, d'Amasia et Basile le Grand), le « pape 
romain » saint 1lippolyte, Jean, l’exarque de Bulgarie, 
Grégoire Fsamblak (qu’on anathématisait pourtant le 
dimanche de l’oithodoxic), Cyrille le Slovène. On y 
trouve encore « Siméon qui reçut Dieu » (c.-à-d. le saint 
vicilard du N'uuc Dimnitlis), Maxime le Grec, Daniel (le 
métropolite de Moscou), Nil (Sorskij?) et plusieurs 
recueils comme la Cliaîne d’or, ete. On y trouve aussi 
les fameuses Aénées Au métropolite de Moscou, Ma- 
caire. Après les Péres, ce sont les apocryphes, complé- 
tés par les ouvrages de magie et d’'astrologie, d'histoire 
naturelle et de snperstitions. Vient ensuite le Livre de 
Cyrille proprement dit. C'est une traduction en russe 
du commentaire de la xve catéchèse de saint Cyrille de 
Jérusalem, publié par Étienne Zizanij à Vilna en 1596. 
Ce commentaire tend à prouver que la fin du monde est 
proche et que l'Antéchrist n’est autre que le pape: 
Après le Livre de Cyrille, nous avons un recneil d'écrits 
de beaucoup de saints Pères... contre les blasphéma- 
teurs latins et autics hérétiques, quarante-huit cha= 
Pitres, inspiré d'un onvrage composé lui aussi em 
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Russie lithuanienne et connu dans la tradition manus- 
erite sous le nom d’Exposition de la foi. 

Le Livre de la foi (Kniga o véré), composé par l'hi- 
goumène de Saint-Michel à Kiev en 16-44 et imprimé à 
Moscou en 1648, nous intéresse moins car il est essen- 
tiellement une compilation d'ouvrages qui parurent 
chez les Ruthènes. De ses trente chapitres, onze sont 
pris textuellement de la Palinsdie de Zacharie Kopy- 
tenskij, dix d’unlivre sur la foi, écrit par le hiéromoine 
Arsène X, c’est-à-dire par Zacharie lui-même qui se 
cachait parfois sous ce surnom. Quatre chapitres, en 
tout ou en partie, sont pris d’ailleurs, si bien que l’au- 
teur ne peut revendiquer pour lui que cinq chapitres 
sur trente, et même [à il manque d'originalité. Le but 
de cet ouvrage, comme du Kniga Kirilovskaja était de 
mettre dans les mains moscovites les arguments néces- 
saires pour lutter contre les uniates. Comme le Livre 
de Cyrille, le Livre de la foi, bientôt condamné par 
l’'oithodoxie officielle, resta dans les mains des staro- 
vières qui le réimprimèrent plusieurs fois dans la suite, 
un des ouvrages de référence les plus employés contre 
l’orthodoxie officielle. 


Les aetes du synode de 1620 ont été imprimés dans le 
Potrebnik, Moscou, 1639, ct furent souvent réimprimés 
ensuite. Al. Grenkov, Le concile de Moseou sous le patriarcat 
de Philarète en 1620 et ses décisions dans Prav. Sob., 1861, 
Hai. 

Sur attitude de Moscou envers les livres imprimés daus 
Ie grand-dnehé de Lithuanie voir IK.-V. IKharlampovič, 
L'influence rualorusse sur la vie ecclésiastique en Grande-Rus- 
sie, t. 1 (Malorossijskoe vlijanie...), Kazanu, 191 Ł, e. 1, p. 95 
sq. Sur Laurent Zizanij en partieulier, voir M. Voznjak, 
Introd. à étude de Laurent Zizanii (Pričinki do studii...), 
dans Mem. de la Soc. Sevcenko, t. 1TXXXu, 1908; Th. 
Winskij, Le grand eatéchisme de Laurent Ziranij (Bol $oj 
Katiklhizis), dans Frudy, 1898, n. 1, 1; session du 18 fé- 
vrier 1627 dans Ia Kniznaja palata pour la correction du 
catéchisme de Laurent Zizanij (en russe : Zasédanie v 
kniznoj...), dans Pamjatniki drevnej pis'mennosti, léters- 
bourg, t. xvii, 1878. 

A. Lilov, Le livre dit de Cyrille (en russe : O tak nazyvae- 
myj..), Kazan, 1858; Leonid, avehim., Remarque sur un 
vieux livre (Livre de la foi) (en russe : Zamêtka...), dans 
Ctenija, 1889, n. 1; E.-I. Kaluznjaeki}j, Le « Livre de la foi » 
de l’higouréne Nathanael, ses sources cl Sort ütmportancee 
pour l'histoire de la littérature polémique de Russie méri- 
dionale, dans Ctenija, 1886, n. 1. 


NIV. LES CONTROVERSES AVEC LES PROTESTANTS. 
— La Réforme protestante se fit beaucoup moins sen- 
tir en Russie qu’en Occident; elle se propagea rapide- 
ment parmi les orthodoxes du giand-duché de Lithua- 
nie, de Finlande, des provinces baltiques et des pro- 
vinces strictement russes qui passèrent å la Suède par 
la paix de Stockholm (1617): elle ne pénétra guère cn 
Moscovie. Quelques ouvrages dont cerlains furent 
publiés y furent pourtant composés pour réfuter le pro- 
testantisme. 

Maxime le Grec, on le répète habituellement, inau- 
gura la polémique antiluthérienne en Moscovie. Ses 
éditeurs (Kazan, 1859-1862 ; 2e éd., 1895-1897) 
affirment que cinq de ses « discours » étaient dirigés 
contre les luthériens; ils ne font que répéter ce qu'avait 
déjà dit le métropolitain Philarète et d’autres. Dimitri 
Tsvêtaêv, dans son ouvrage classique sur Ie protestan- 
tisme en Russie (Moscou, 1890) est plus sceptique : « En 
somme, il n’y a guère que ceci de certain : Maxime se 
tint dans une attitude négative vis-à-vis du rationa- 
lisme occidental et indigène, et un de ses ouvrages, Le 
Discours sur le culle des icones, servit à ses disciples 
immédiats dans la polémique antiluthérienne. » 
(P. 537.) C’est là une opinion extrême. Plusrécemment, 
et eest l'opinion qui est de plus en plus reçue, Serge 
Belokurov a rangé deux traités de Maxime sous la 
rubrique Polémique antiluthérienne. Ce sont le Dis- 
cours contre Pieonoelaste Luther, qui apparut en Alle- 
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magne, sur le culle des icones et le Discours contre ceux 
gui blasphèment la três pure Mére de Dieu. Nous avons 
parlé de l’un et de l'autre dans notre article sur 
Maxime Ie Grec. 

A l’époque de Maxime {première moitie du xvie siè- 
cle), architectes, artisans, médecins, commeicants, 
aventuriers, venaient nombreux chercher fortune à 
Moscou. Basile Ivanovië avait organisé pour eux le 
faubourg de Nalejka aux portes mêmes de la capitale. 
Plus tard on fonda les colonies de Bogdanovka et le 
célèbre « faubourg allemand ». Parmi ces étrangers 
beaucoup appartenaient à la religion réformée, Cette 
population étrangère s’accrut encore à l’occasion des 
guerres de Livonie: ainsi, durant lhiver de 1559, 
l'évêque catholique de Dorpat, Herman von Wesel, le 
pasteur protestant Timan Braekel (cest le premier 
pasteur protestant qui ait vécu en Russie : il fonda la 
colonie protestante moscovite; il fut libéré l'automne 
suivant) et un certain nombre de personnes v furent 
transportés: l’année suivante, l’ancien grand-maitre 
de l’ordie teutonique Guillaume Fürstenberg était fait 
prisonnier : trois pasteurs protestants l’accompa- 
snèrept dans son exil de Liubim (IKostroma). In 1561, 
plus de trois mille personnes (dont le célèbre pasteur 
Wettermann qui fut libéié plus tard) furent dispersées 
en Russie. La première église protestante fut bâtie à 
Moscou en 1575-1576, durant le règne éphémère de 
Siméon Bekbulatoviè, Démolie quelques années après, 
quand Ivan IV détruisit le quartier allemamd, elle fut 
rebâtie sous Godunov qui donna le clocher et les 
eloches. Dès lors, la communauté protestante, malgré 
des vicissitudes, se maintiendra à Moscou. D’autres 
villes de Russie eurent hientôt leurs églises protes- 
tantes. On voit combien la situation des protestants 
était plus privilégiée que celle des catholiques qui 
durent encore attendre pins d’un siécle avant d’avoir 
une église à Moscou pour les eatholiques étran- 
gers. 

I n'v eut pas que des luthériens : les réformés, An- 
glais et FHellandais, apparurent à Moscou sous 
[van IV le Terrible, On ne connait pas l'existence 
d’églises réformées avant le xvne siéele. Dans l'en- 
semble, le gouvernement moscovite favorisait les pro- 
testants. Ivan IV aimait å discuter avec enx et avait 
choisi parmi eux plusieurs de ses conseillers dont le 
eélèbre Gaspard Everfeld. Après la conquête des pro- 
vinces baltiques, ivan y pratiqua une politique assez 
tolérante. Aussi, en Occident, les protestants nourris- 
saient de grands espoirs de propager la Réforme en 
Moseovie. 

Ouvrages généraux sur le protestantisme en ancieune 
liussie : C,-11. J;usch, Materialen zur Geschiclite und Stalis- 
tik des Kirehen-und Sehulwesens der ev. mtl. Gemeinden in 
Russtand, 3 Vol., Pétersbourg, 1862-1867; Iv. Sokolov, Le 
protestantisme et la russie aux XVZ°et X VZZesiécles (en russe : 
Otnosenie …), Moscou, 1880; Dim. Tsvêtaêv, Épisodes 
historiques des confessions étrangères err Russie aux XVIe 
el XVIL siéetes (en russe ; Iz istorii...) Moscou, 1886; du 
même, La polêmigue avee le protestantisme dans P État 
moseovile (en russe : Lücralurnaja bor`ba...), Moseou, 1887. 
Le même auteur, qui s'était Trait une spécialité de Phistoire 
du protestantisme à Moseou au xvitsiéele, éerivit à ce sujet 
plusieurs artieles qui entrérent plus tard dans son ouvrage 
classique Le protestantisine et les protestants enr Russie 
avaru l’époque de la transformation (en russe : Protestan- 
stvo...), 2 vol., Moscou, 1888-1890. L’onvrage parut d’abord 
dans les Ctenije de Moscou (1888, 1884, 1890). A notcr 
quelques-unes des receasions les plus saitlantes : 1-4. Lebe- 
dev dans Žurn. Min. Nar. Pr., juill. 1890, p. 151-163; 
V-Z. Zavitnņnevič, daas Trudy, sept. 1890, p. 118-155; 
A. Brüekacr, Russische Revue, 1891, n. 1, p. 129-148; Amph. 
Lebedev, dans Žurn. Min. Nar. Pr., mars 1892, p. 175- 
228; Tsêvtaër a répondu à Lebedev dans le même Žurn. 
Min. Nar. Pr., mars 1891, p. 213-261; 4A.-W. Feehner, 
Chroniek der evangelischen (Gemeinden in Moskau, t. 1b, 
Moscou, 1876. 
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Le prédieant Jean Rokita, d'origine tchèque et 
ancien membre de la communaulé des frères moraves 
de Poznan f{consenior in unitate frairuim confessionis 
Bohemicæ) vint à Moscou en 1570, nourrissant de 
grands espoirs d’v faire fleurir son Église fraternelle. 
fl fut pourtant déçu, li obtint une audience solennellc 
le 10 mai 1570, juste quand Ivan le Terrible revenait 
des épouvantables tueries de Novgorod. Rokita 
n'ayant pas clairement défini à quelle dénomination 
religieuse il appartenait, Ivan attaqua surtout les doc- 
trines luthériennes, au sujet desquelles, il faut le 
reconnaître, il avait acquis des idées assez claires dans 
ses discussions avee ses favoris luthériens. II reprocha 
d’abord aux protestants la multiplieité de leurs seetes : 
« Des schismes et des confusions ineessantes vous ont 
tellement brouillés Iles uns avec les autres que presque 
toute l’Europe se trouve bouleversée par vos dogmes. » 
La raison fondamentale de tant de désordres est que 
« Ius et Luther » enseignent sans mandat. Interpellant 
son adversaire, Ivan lui jette à la figure : « Toi aussi tu 
enseignes non suivant la vérité, Lu ne peux pas faire 
de miracles, et tu n’as pas le droit de poser en servi- 
teur de l'Évangile car tu n’as pas reçu de l’autorité 
légitime Ia faeulté de te livrer à ce ministère. » Ivan 
n’admet pas Ia doctrine de la justifieation par Ia foi 
seule à Fexclusion des bonnes œuvres, « alors que le 
Seigneur, quand il viendra juger les vivants et Ies 
morts, rendra à ehacun selon ses œuvres »; puis il parle 
du jeûne; les prières des protestants, non animées de 
pénitenee, sont « un marmottage vain et totalement 
inutile »; enfin il les reprend en termes sévères de leur 
ieonoclasme et de l’immoralité de leur clergé. Cette der- 
nière accusation qui ne laisse pas de surprendre, quand 
on se rappelle ce qu’lvan disait de son propre elergé 
au Stoglav, quelques années auparavant, n’est qu’une 
répétition de l’attaque classique contre le célibat du 
clergé latin. En somme, si le style est cru et la ma- 
nière souvent inconvenante, il faut reconnaître qu’Ivan 
touche au fond de Ia question : il parle du principe du 
libre examen, de la justification par la foi seule, de la 
hiérarchie. | 

Il encouragea Rokita à lui répondre avec audace et 
avec entière liberté. On comprend que le prédicant 
polonais, qui savait devant quiil parlait, ait mesuré ses 
paroles avec une prudence consommée, Au lieu de par- 
ler de l'Église orthodoxe, il paila des latins auxquels 
il reprocha précisément ce qu'il désapprouvait chez les 
Moscovites : « Nous avons laissé l’Église romaine et 
nous rejetons Ies rites et les enseignements de ces per- 
dus qui honorent des dieux faux et imaginaires » 
(l'objection classique contre le culte des images) « Ils 
(les Romains, bien entendu!) nous reprochent Ia mul- 
tiplicité de nos sectes et de nos divisions, alors qu’ils 
sont en état continuel de séparation avec l'Église 
orientale dont ils sont divisés à cause de leur orgueil. » 
Ayant rappelé la multiplicité des ordres religieux chez 
les catholiques, «ils prêchent de sévères pratiques ct se 
couvrent du nom des saints Pères; en réalité, ils ne 
sont que des loups en peaux de brebis ct ils ne se sou- 
mettent à la loi divine que par avarice ». Ayant tracé 
un sombre tableau des vices du clergé : « Ce n’est pas 
des mains de telles personnes, ajoute-t-il, que nous 
aeceptons l'ordination de prédicants, dignité reconnue 
par les païens eux-mêmes comine honorable et d'accès 
difficile, mais nous sommes députés par la commu- 
nauté chrétienne elle-même. » Comme « miracle », il 
avance le fait que lui-même, «un homme très humble », 
ait pu parler avee le tsar. La fin de son discours est une 
attaque très vigoureuse contre le culte de Tome. Tel 
est le résumé du discours de Rokita; nous ne le eon- 
naissons que par la réfutalion qu'en fit Ivan le Ter- 
rible, mais nous sommes certains que le savant £orise- 
nior polonais dut présenter ses thèses avec plus de pro- 
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fondeur. D’après ce résumé, il aurait plutôt attaqué les 
aspects extérieurs de lorthodoxie et son manque de 
vie intérieure. 

Rokita avait été habile, mais avec Ivan le Terrible, 
l'habileté et la finesse comptaient peu. Le tsar ne 
répondit rien; il voulut avcir par écrit Ile diseours de 
Rokita. Puis, il en écrivit une Iongue réfutation, la fit 
élégamment relier, orner de piertes précieuses et, peu 
avant le départ de ambassade qu’aceompagnait le 
prédicant, la lui fit transmettre en en gardant eopie. 
Cette Réplique du souverain est le monument Ie plus 
important de la polémique moscovite antiprotestante 
du xvie siècle; disons aussi du xvne siècle. Elle fut 
imprimée alors en latin; il y a une soixantaine d’an- 
nées, le texte russe fut découvert et publié à Moseon. 
L'ordre des ehapitres Varie un peu; le « style » russe 
(si l’on peut se servir de eette cxpression pour dési- 
gner les éelats de voix d’Ivan le Teriible) est autrement 
nerveux que la traduction latine. Nous suivrons le 
texte slavon, quoique, pour la division des ehapitres 
nous donnions les numéros de la traduetion Iatine plus 
aecessible. 

Ivan le Terrible fait preuve de verve, de mémoire, 
d’abondantes lectures, d’une connaissance assez éten- 
due de l’Écriture sainte. 11 s’excite aisément et tombe 
alors dans l’invective et même dans l’insulte. Il ne faut 
pas Jui demander de profondeur ni d’esprit de suite, ear 
il était bien trop agité pour méditer longuement sur 
un sujet absirail, mais son esprit est rapide et péné- 
trant. Il eommence en interpellant son adversaire : : Je 
te l'ai dit et je te le répète maintenant; je ne veux pas 
diseuter avec toi. Tu n'interroges pas pour chercher la 
vérité ni pour croire. Ainsi Notre-Seigneur nous a 
enseignés : « Ne donnez pas les choses sacrées aux 
« chiens, ne jetez pas les pierres précieuses aux porcs, 
« c'est-à-dire ne livrez pas la parole sacrée aux chiens 
«infidèles. » L’exorde est ex abruplo, certes! Pour- 
tant, afin que Rokita « ne croïe pas que je suis si igno- 
rant des saintes lettres que je ne puisse le réfuter », 
Ivan a écrit ce traité monumental en quatorze cha- 
pitres. Tout lvan tient dans eette phrase. Iei, comme 
lorsqu'il polémisait avec Kurbsktj, il Voulait à tout 
prix poser comme écrivain et comme théologien. Il 
était l’un et l’autre, mais en même temps d’une ver- 
deur insupportable. Peu après ce premier paragraphe 
où il parlait de « chiens » et de « porcs », Ivan fait un 
calembour sur Luther : « Liut » en russe veut dire 
féroce : « C’est chose féroce que de s’insurger contre le 
Christ, pierre angulaire, que de mettre à néant ses 
préceptes divins, de découper l’enseignement de ses 
disciples et de ses apôtres. » Le ton varie peu. Un peu 
plus loin : « De même que le chef des démons s’appelle 
Satan, ainsi votre chef s'appelle Luther; comme ses 
anges S’appellent démons, ainsi vous vous appelez 
prédicants. » Telle est Ia manière d’Ivan. 

Il reproche volontiers aux protestants d’enseigner 
sans mandat; ils ne sont donc pas des pasteurs. 
« N’étant pas entrés par la porte, vous vous êtes insc= 
lemment arrogé l'office de prêcher, aussi vous êtes des 
voleurs et des brigands. » C. u. Immédiatement avant 
cette apostrophe, sans se douter, bien sûr, de la portée 
de ses paroles, il avait écrit : « Il (le Christ, Bon pas- 
teur) a dit au suprême apôtre Pierre : « Je te donnerai 
« les clefs du royaume du ciel; ce que tu lieras sur la 
«a lerre sera lié dans le ciel; ce que tu délieras sur la 
a terre sera délié dans le ciel. » Plus tard, le divin 
apôtre Pierre reçut le pouvoir du suprême Seigneur de 
toutes choses, le Christ : il l’a transmis à ses disciples 
et il a constitué par les villes des évêques, c’est-à-dire 
des visiteurs, qui parvinrent jusqu’à nous. » C. u. Il 
fallait que ce fût Ivan qui nous rappelàt que les 
évêques d'aujourd'hui reçoivent leur autorité de 
Pierrel Plus loin, il aflirme la nécessité de la tradition: 
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Le Christ, en effet, sera avee ses apôtres jusqu’à la 
eousommation des siècles. Matth., xxvan, 18-20. Il a 
prié uon seulement pour eux, mais pour tous ceux qui 
croiront à la suite de leur apostolat, Joa.. XVII, 20: 
cet apostolat est confirmé par des miracles. Marc., 
xvi, 17. Or, les saints Pères, successeurs des apôtres 
dans l’apostolat, firent de nombreux miracles. Cette 
idée que la véritable Église doit être confirmée par des 
miracles revient souvent dans la polémique moseovite 
autiprotestante. Ni les voyageurs catholiques (comme 
Possevino), ni les protestants, comme Massa, Olearius, 
ue font grand erédit aux merveilleux récits de miracles 
moscovites. 

Puis lvan, et ce n’est pas sans mérite pour un laïque, 
aborde les grands problèmes de la médiation du Christ, 
de la justification par la foi et de la nécessité des 
bounes œuvres. Le fond de sa pensée se trouve surtout 
aux Chapitres vı et xı de sa Réplique. Il proclame lui 
aussi sa foi dans la médiation du Christ que Rokita 
rappelait incessamment. Puis Ivan décrit la eréa- 
tion de nos premiers parents, leur chute et la domina- 
tion de la mort et du péehé jusqu’au Christ, domina- 
tion si absolue que même les justes de l’ Aneien Testa- 
ment (ces justes qui par la foi conquirent des royaumes!) 
moururent et deseendirent en enfer. Vinrent alors l'in- 
carnation et la rédemption. Les hommes « furent déli- 
vrés par la grâce du Christ de la mort du péché et de 
la puissance du diable... Jésus-Christ, par son incarna- 
tion, sa mort sur la croix et sa résurrection, devenu 
poui uous malédiction (Gal., 111, 13), détruisit la malé- 
diction; ayant détruit l’antique colère eausée par 
Adam, il anéantit l'empire du démon, rendit à l'homme 
la liberté de faire le bien et le mal, comme avant le 
péché d'Adam ». En montant au ciel, il envoya ses 
apôtres et leur commanda de transmettre son message 
aux autres. C’est en eeci que consiste la médiation du 
Phnist. C. x11. 

Ivan trouve des expressions touchantes pour aflir- 
er sa foi dans la médiation de la très sainte vierge 
Marie : « Sur la très sainte et très pure et toujours 
vierge Marie : ayant été trouvée digne de servir à l’ac- 
complissement d’un tel mystère, elle retint dans ses 
entrailles, sans en être consumée, le feu de la divinité: 
elle a contenu l'immensité divine; par elle, nous avons 
été réconciliés avec Dieu; elle a apaisé la eolére de Dieu 
eontre Adam. Mère, reine de toutes ehoses, et mère de 
Dieu, jouissant d’une confiance maternelle auprès de 
Lui, elle remplit notre insuflisanee avec la grâce du 
Christ (comme dit le divin apôtre Paul : « la puissance 
du Christ se parfait dans l’infirmité », Il Cor., x11, 9). 
« A elle, donc, protectriee et médiatrice de tout le peuple 
chrétien, nous adressons nos prières et nous implorons 
son aide, afin qu’elle supplie son Créateur et Fils, notre 
Dieu, pour nos péchés, pour que le Christ notre Dieu, 
par son intercession, nous concède de faire notre salut 
et de recevoir la récompense des biens éternels. » C. vI. 

Les apôtres, les saints martyrs, les saints Pères 
intercèdent pour nous et e’est là la raison fondamentale 
de leur culte. Vers la fin de ce même chapitre vi, [van 
revient à la nécessité des bonnes œuvres et fait ce 
commentaire de Matth., x, 37, qui, dans sa bouche, 
ne manque pas de saveur : : La croix, c’est être cru- 
eifié au monde et aux choses de ee monde; le crucifie- 
ment, c'est abandonner tous les désirs de ce monde : 
les bourgs (e.-à-d. les grands domaines peuplés de 
serfs), les propriétés et les richesses, la nourriture et la 
boisson, ne rien demander et ne rien choisir, mais se 
contenter de ce qui arrive avec une grande continence, 
avee force et prière ininterrompue; c’est aimer ses enne- 
mis et tous ceux qui nous ont fait du mal, prier pour 
ceux qui nous offensent et ne pas nous soucier à leur 
sujet. » lei, comme dans sa fameuse lettre aux moi- 
nes de Belozero, quand Ivan se piquait de pré- 
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eher la vertu, il arrivait à des hauteurs inattendues. 

Mais il ne reste pas dans lPabstrait en parlant des 
bonnes œuvres. Les réformateurs attaquaient surtout 
la pratique du jeùne. lvan en démontre la nécessité et 
décrit à cette occasion les jeûnes de son pays. Les pro- 
testants eitaient volontiers les textes de l'Ancien Tes- 
tainent où Dieu réprouve les jeûnes hypocrites des 
juifs, par ex. Is., Lvant, 3 sq. Ivan lui aussi réprouve 
les vaines pratiques des pharisiens. 

Les raisons du eulte de Notre-Scigneur et de la 
Vierge ont été indiquées. Ivan parle aussi du culte des 
images au c. xul Ayant 1appelé les anciennes luttes 
iconoclastes il pose ensuite la difficulté elassique : la 
prohibition de l’Ancien Testament, Ex., xx, 3-4. Il 
avait déjà longuement établi que l’Ancienne Loi était 
abrogée. S'impatientant maintenant, il envoie Rokita 
se faire eirconeire. Puis il décrit l’idolâtrie, réprouvée 
dans l'Ancien Testament, et proteste contre la eompa- 
raison que l’on ose faire entre Notre-Seigneur cet Apol- 
lon, entre la vierge Marie et Diane. Viennent ensuite 
les textes classiques et,ici eneore, lvan s'inspire mani- 
festement de la tradition moscovite : Volokolamsk et 
Otenskij. 11 y a les ehérubins, l’arche d’alliance, la 
verge d'Aaron, les tables de la loi. Il y a encore l’image 
du Christ envoyée à Abgar d’Édesse. « L’hémoroïsse 
guérie de la blessure, elle coula en bronze une image 
(une statue évidemment!) du Christ á la mesure de sa 
taille; eette image opéra beaucoup de miraeles. » 
D’autres exemples eneore. l] distingue ensuite entre 
idoles et images : « On érigeait des idoles en l’honneur 
d'impudiques, d’adultères, d’ivrognes, de brigands, de 
voleurs et d’autres ; les images chrétiennes représen- 
tent au contraire Jésus-Christ, la Vierge et les saints. 
Ivan avait déjà indiqué au eours de ee même eha- 
pitre que le eulte se rend non pas á l'icone, mais á 
la personne représentée. Ici, pourtant, conme ailleurs, 
Ivan est loin de montrer la profondeur d’un Zénobe 
Otenskij par exemple; il est trop nerveux, trop inquict 
pour approfondir son sujet; mais quelle verve et quel 
entrain; quelle passion, même! En reeevant le riche 
manuserit, Rokita devait se dire que toute dispute 
avec un pareil homme était inutile. 

Au dernier ehapitre de eette Réplique, il est question 
de ehasteté, de vœux et de moines : « Ni le Christ, ni 
les apôtres ne furent mariés. Pierre eut une belle-mère, 
mais ce fut avant de suivre le Christ. A partir du 
moment où ils suivirent le Christ, les apôtres vécurent 
dans la chasteté. » La vie monastique tire aussi son 
origine des apôtres, Matth., x, 37-38; Mare., vin, 34: 
Lue., x1v, 25-28, 33. lvan eite eneore Roni., vi, 3-14 
et I Cor., vr, 12-20. 

Le tsar avait permis à Rokita de parler en toute li- 
berté. Il s en souvient maintenant et annonce solennel- 
lement au consenior qu’il ne le punira pas, mais, comme 
ses enseignements sont contraires à ceux du Christ, illui 
est interdit de les propager en Moscovie, Nous laisse- 
rons de côté la Lettre à un inconnu contre Luther, édi- 
tée par l’archimandrite Léonide (Pamjatniki drevnej 
pis’mennosti, t. Lx, 1886), et attribuée par lui à Par- 
thène le fou, moine de Spaso-Evthimiev à Suzdal, vers 
le milieu du xvie siècle. Le savant archimandrite n’a 
pas soupçonné que cette Lettre n’était qu’une rédac- 
tion de l’épiître d’Ivan à Rokita. Nous laissons à 
d’autres le soin de comparer les deux écrits et de tirer 
les conclusions, peut-être intéressantes, d’une étude 
qui dépasse de beaucoup le eadre de eet article. 


J. Lasicki, De Russorum Aloscovitarum et Tartarorum 
religione, Spire, 1582; P. Oderborn, Joanuis Basilidis magni 
Mosroviæ ducis vita, Wittenberg, 1585 (nouv. édit. de cet 
ouvrage dans Starczewski, Hist. ruthen. script. exteri saec. 
XVZ, Berlin et Pétersbourg, 1811); And. Popov, Réplique 
du tsar Ivan Vasilevië le Terrible & Jan Rokita (en russe: 
Otvét), dans Ctenija, 1878, n. 2. 
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Jaroslav Bidlo, Jr. Jean Rokita chez le tsar Ivan le 
Terrible (en tchèque), dans Cesky Casopis Jlisloricky, t. 1X, 
1903, p. 1-25. 

Les conditions des protestants, nous l'avons indi- 
qué, saméliorèrent encore sous Boris Godunov. lls 
bâtirent une école qui, le 25 novembre 1602, comptait 
déja 30 élèves. L'enseignement s'y donnait en alle- 
mand, ll est malaisé de suivre le mouvement protes- 
tant en Russie, durant la crise révolutionnaire; on sait 
sculement que, parmi les Polonais qui suivirent Dimi- 
tri, se trouvaient un certain nombre de protestants. 
L'armée suédoise conduite en Moscovie par Pontus de 
La Gardie était, de toute évidence, entièrement pro- 
testante. Après l'avenement des Romanov, la commu- 
uauté protestante connut des jours plus tranquilles, 
Les registres de baptêmes et de mariages commencent 
en 1620. L'église et récole luthérienne existaient de 
nouveau à Moscou en 1621, peut-ètre même avant. 
1n 1623, on ramassa parmi les étrangers la somme de 
63 roubles pour bàtir une église commune á tous les 
étrangers protestants, luthériens et réformés, mais, dès 
l'année suivante, un pasteur anglais faisait bande à 
part et constituait sa propre communauté. In 1629 les 
réformés ont déjà une église (mais sans école) el des 
communautés protestantes s'organisent dans toutes 
les villes principales de Russie. 

Les Moscovites, pourtant, regardaient les protes- 
tants avec une défiance d'autant plus éveillée que les 
Suédois faisaient alors d’énergiques efforts pour éta- 
blir la Réforme dans les provinces (baltes, finnoises et 
russes) acquises par la paix de Stockholm. On impri- 
mait des livres protestants en slavon. Sans doute, les 
vicilles éditions yougoslaves de Primus Truber (Urach, 
Tubingue, 1561, 1562), le catéchisine du valviniste 
devenu antitrinitaire Siméon Budny, imprimé à 
Nieswiez en 1562 et dédié au prince Nicolas Radziwill 
et d’autres éerits de ce genre semblent wavoir guère 
inquiété les esprits dans l'empire des Lsars; il en fut 
autrement quand les Suédois impriméèrent à Narva, 
en 1614 (1616 ?), une Courte exposilion de notre foi chré- 
lienne et de notre service liturgique, écrite par J. Rub- 
beck et I. Palma. On établit une imprimerie slavonne 
à Stockholm en 1625; le catéchisme de Luther y fut 
imprimé en 1628. En 1633, les Suédois s’efforcèrent de 
constituer dans leurs provinces une métropolie auto- 
céphale. 

A Moscou, d'autre part, les étrangers devenus pro- 
priétaires ou patrons faisaient parfois travailler leurs 
serfs et leurs ouvriers les jours chômés (qui d'ailleurs 
étaient abondants!) et les empêchaient ainsi d'aller 
aux oflices. Telle est du moins l'accusation qu'on leur 
faisait. On fit donc une loi interdisant aux « Alle- 
mands » de posséder des serfs et des terres; on détrui- 
sit aussi leur église qui était à l'intérieur de la ville et 
on leur donna l’ordre de bâtir plus loin. Ces étrangers 
vivaient à écart des Russes dont ils ne pouvaient 
visiter les églises; circonserits dans leur ghetto (un 
ghetto bien tenu, sans doute!) ils ne pouvaient porter 
le costume national. Pour s'assimiler, depuis le concile 
de 1620, ils devaient se faire baptiser, mais alors ils 
entraient d'emblée dans la société russe qui se faisait 
très accueillante à leur égard. Si l'un des conjoints seu- 
lement se faisait baptiser, l'autre l'était également, 
de gré ou de force. 

Nous avons rappelé le concile de 1620. .\ cette occa- 
sion aussi le ritnel pour la réception des protestants 
dans le giron de l'Église orthodoxe fut revu. Is étaient 
baptisés de nouveau. La profession de foi qu'ils de- 
vaient prononcer, si elle était moins âpre que celle des 
néophytes qui venaient de l'Église catholique, était 
pourtant eompléte et longue celle aussi. Is devaient 
rejeter Wiclyff, Jean llus, Martin Luther avec leurs 
écrits, leurs conciles et leurs écoles, Calvin, Servet ct 
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leurs disciples Georges Blandrata (unitaire, 1515 1385), 
aul (Gregorius Pauli, anabaptiste), Alsted (Jean, 
1588-1638), Lelius (?), Sotsinus (Fauste Socin, fon- 
dateur de lhérésie socinienne), Frantseška (proba- 
blement Francesco Stancaro), les Davidoviči (c.-à-d. 
les disciples de Frauz Davidis) et les ministres de Semi- 
grad (en Transylvanie, centre des antitrinitaires polo- 
nais); ils devaient maudire le synode de Lublin (le- 
quel?) ct ceux qui en acceptaient les décisions, Valentin 
Fntilis qui est venu g’ltalie (?); et encore rejeter les 
disciples de Luther et de Calvin comme Zcika ct 
Glana (probablement Zwingle dont le nom fut coupé 
en deux!). 

Apiès les personnes, les hérésies : la négation du mo- 
nachisme, du sacerdoce, le mariage du clergé. Le néo- 
plhyte doit encore rejeter «leur célibat et leurs concubi- 
nes », tontes les kirki luthéricnnes et les čurki calvinis- 
tes, dans lesquelles les uns font des diableries en se tour- 
nant vers l'Orient, d’autres en se tournant vers l’Occi- 
dent, et d'autres prient couchés par terre. On maudit en- 
core les azyines, le baptême par infusion, Phéresie de 
regarder le cours des astres, la Suppression des jeûnes, 
l'orgue dans les églises, le nouveau calendrier, l’icono- 
clasme. On reproche aux protestants de ne pas ad- 
mettre lc eulte des saints, la confession, les prières pour 
les morts, les communions sans purification, etc. 

Parmi les écrits composés en Moscovie vers cette 
époque (patriarcat de Philarète) citons le traité Contre 
les ivonoclastes el contre toutes les hérésies perverses qui 
ont vu le jour à notre époque, composé par un certain 
Joannes Dux que Serge Platonov a identifié, assez 
heureusement, ce semble, avec le prince Ivan Mikhai- 
lovië Katyrev lRostovskij, connu par d’autres écrits 
sur la crise révolutionnaire, L'ouvrage, qui nous est 
parvenu dans un seul manuscrit, a été édité par Pla- 
tonov en 1907. Ilest d'inlérêt secondaire, Un peu plus 
de la moitié traite du culte des images et de la sainte 
croix, Comme date de composition, Platonov suggère 
1621-1633. Le même savant a noté, sans d’ailleurs SX 
arrêter davantage, la ressemblance entre cet ouvrage 
el divers passages du Kniga Kirilovskaja. I1 y a mani- 
festement une source commune aux deux éerits. 
Faut-il l'identifier avec le Litovskij Prosvêlilel dont 
parle IKapterev (Pravoslavnoe Obozrènie, 1887, n. |, 
D. 156-159, dans Tsvèêtaêv, Proteslantstvo, p.646, note). 
Nous n'avons pas en main les éléments suffisants pour 
hasarder une solution de ce problème. 

Waeb. Savva, S- Fh. Platonov et V-G. Druzinin, Ouvrages 
polémiques contre les hèërèltigues du XVII° siècle, rêcermmernl 
découverts (en rasse ; Vrnov oltrylija..\ dans Lel. zan. 
(1905), t xvm Pètersbourg, 1907; on y trouve les écrits 
diu prince Khvorostinin, d'Ivan Katyrev IKKostovskij. 

Plus important est le rôle joué par le prêtre Ivan 
Vasil'eviè Nasedka. Moine à la laure de la Troitsa, il 
coniribua à délivrer la Moscovie des armées polonaises: 
Après l'avènement des Romanov, il travailla avec soun 
archimandrite Denys à la correction des livres litur- 
giques. Nous ne décrirons pas ici les fameuses contro- 
verses dans lesquelles il fut entrainé pour avoir sup- 
primé dans la formule de la bénédiction de l’eau Îles 
paroles & ognem (et par le feu). 11 fut excommunié, em- 
prisonné, mais, plus henreux que son supérieur Denys; 
il réussit à se faire rapidement libérer; il fut absous 
par un nouveau concile et écrivit deux traités pour jus- 
tilier sa correction. 

En 1622 il fit partie d'une ambassade envoxée en 
Danemark eteut l'oceasion de voir les protestants chez 
eux. De retour en Moscovie, il rédigea sa volumineuse 
Exposilion contre Luther (I:loïenie na Liutory) encore 
inédite. Ils'étaitinspiré surtout d'auteurs occidentaux: 
blanc-russiens et ukrainiens, ear ici, tout comme pour 
la polémique antilatine, les occidentaux avaient ouvert 
la voie aux Moscovites. Le prêtre Basile d'Ostrog avail 
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eonsaeré aux protestants une partie importante de son 
ouvrage sur l'unité et Ha vérité de la foi orthodoxe. Cet 
ouvrage, bientôt traduit en russe. devint accessible aux 
savants mosecovites. En 1602, un anonyme publia å 
Vilna un traité sur les images, la croix, la louange de 
Dieu, la louange et l’invocation des saints et sur 
d’autres articles de foi de la seule véritable Église en 
douze chapitres, dirigés surtout contre les différents 
« iconoclastes et aricns », c’est-à-dire eontre les pro- 
testants de toute secte qui s'étaient multipliés en 
Pologne et eu Lithuanie. L'ouvrage fut bientôt traduit 
en russe, peut-être par Nasedka lui-même, mais il ne 
fut pas publié tel quel. Nasedka lui ajouta trente-einq 
chapitres tirés de diverses autres sources (psautier 
commenté, Flavius Josèphe, d’autres ouvrages de Rus- 
Sie occidentale). Nasedka avait beaucoup ajouté de son 
propre fond. Moins homogène et serré que le Traité sur 
les images, le nouvel ouvrage avait plus de variété. 
Ainsi Nasedka parlait de l'invocation des saints 
(c. xin), du monachisme (c. x1v), des églises et des 
mystères (c.-à-d. des saerements) (c. xv), du clergé 
luthérien (c. xv1), des fêtes en l'honneur des saints 
(e. xv11), de la manière de compter les années, du canon 
des Livres saints et de la tradition (c. xxu), du bap- 
tême (c. xx1v}), de la hiérarchie (c. xxv), du pain dans 
le sacrement de l’eucharistie (c. xxvi-xLy), de l'auto- 
rité des saints Pères et des conciles œcuméniques 
(c. XxLVv1), de la supériorité de l’Église orthodoxe 
(e. xLvu), du serment (c. xi.vin), et de la prosphora 
dans le saerement de l’eucharistie (c. XLIX). On remar- 
que l'importance donnée å la sainte eucharistie dans 
cette étude. De fait, c’est là une différence fondamen- 
tale entre l’orthodoxie et le protestantisme. Vingt eha- 
pitres traitent de la seule question des azymes, ceci 
contre les catholiques! Les arguments sont classiques. 
Ées latins et les luthériens, paraît-il, reprochaïent aux 
orthodoxes l’usage de la prosphora en disant que Jésus 
avait donné à ses apôtres du pain, uon un sceau. Le 
polémiste explique que les soufirances de Notre-Sei- 
gneur, prédites daus l'Aneien Testament, furent rap- 
pelées au moment de l'institution par le Sauveur lui- 
même (Tsvétaèv, Protestantsivo..…, p. 618-619). Tsvé- 
taêv nous dit aussi que Nasedka traita du moment 
de la transsubstantiation, mais il n’a pas cru utile de 
nous donner des détails à ce sujet. 

L’ Exposition conire Luther ne fut jamais imprimée, 
mais elle circulait en grand nombre de copies quand 
parut un Sobornik ou Recueil de discours choisis sur le 
culie et La vénération des icones. Ce traité semble bien 
être le premier ouvrage de polémique antiprotestante 
qui soit sorti des presses moscovites. Il contient douze 
chapitres tirés presque uniquement d'anciens auteurs : 
Constantin Porphyrogénète sur l’image achéropite; 
deux lettres du pape Grégoire à Léon l’Isaurien sur 
les saintes images: le discours de Germain de Constan- 
tinople au même cmpereur sur le culte des images et de 
la sainte croix; quatre écrits de saint Jean Damascène; 
le Rouleau multiple (mnogosloznyj sviłtok) adressé à 
lPempercur Théophile, un récit sur les miracles de 
limage de la Mère de Dieu appelée Romaine. Le seul 
slovo russe qui ait trouvé place dans ce recueil est un 
chapitre de Zénobe Otenskij que nous avons analysé 
ailleurs. 

Deux autres recueils rendirent scrvice aux polé- 
mistes antiluthéricns : ce furent le Kniga Kirilovskaja 
dont nous avons déjà parlé, basé en grande partic 
(pour ce qui est de la polémique antiluthérienne) sur 
PEzxposition contre Luther. Nascdka prit une part im- 
portante à la rédaction de cet ouvrage. L'autre livre, 
Je Livre sur la foi, était, nous l'avons dit, d'inspiration 
surtout occidentale. 

Sur Nasedka, en plus des ouvrages généraux de Tsvétaëv 
Voir col. 282) : A.-P. Golubtsov, Sur l’auteur, la date de 
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composition, le but el le contenu de « l'Exposition contre 
Luther » (en russe : K voprosu...), suppléments à l’édit. des 
ouvrages des SS. Pères {Pribavlenija...), 1888, t. XLII, 
p. 152 sq.; A. Silov, Jarti ilei Nasedka (Ivan Vasilevië), 
dans le Dictionnaire biographique russe (article est de 
1914). 


Les fiançailles de la princesse russe Irène Mikhai- 
lovna avee le prince Valdémar de Danemark furent 
l’oecasion de nouvelles polémiques. Valdémar venu à 
Moscou (1641) pour affaires commerciales était rentré 
ehez lui sans ricn obtenir. On avait décidé à Moscou 
qu’il ferait un parti eonvenable pour la Mikhailovna. 
On şsempressa d'envoyer des ambassadeurs au Danc- 
mark pour demander le jeune prince en mariage, ce qui 
ne fut aecordé qu'après l'assurance formelle de la part 
de Michel Feodoroviè que Valdémar ne serait pas gêné 
dans la pratique de sa religion. Le prince danois s'était 
à peine installé au Kremlin (21 janvier 1644) qu’on lui 
proposa de passer à l’orthodoxie (8 février). 11 refusa, 
allégua le traité et demanda à rentrer dans son pays. 
On lui répondit que l’ambassadeur qui avait négocié 
le traité n'avait pas eu d'instructions sur la question 
religieuse et qu’on ne pouvait, sans se déshonorer, ren- 
voyer Valdémar ehez lui. 1] valait done mieux, pour 
lui, se mettre simplement à l'étude et discuter avec 
des ecclésiastiques. Valdémar, qui partageait les 
vues de ses eoreligionnaires sur la capacité intcllee- 
tuelle des Moscovites, aurait répliqué ; « Je suis plus 
instruit que tous vos popes; j'ai lu cinq fois la Bible et 
je la sais par eœur; mais si le tsar et le patriarche 
désirent une discussion, je suis prêt à les écouter. » 
Cinq jours après, le prince était eonvoqué chez le tsar 
et on l'invitait à obéir au souverain. 1] répliqua qu’il 
était prêt à obéir jusqu’à l’eftfusion du sang, mais qu’il 
ne pouvait être question de changer de religion. Trois 
jours après, Valdémar écrivit au tsar en l’aceusant de 
manquer à la parole donnée. Miehel subtilisait sur la 
lettre des conventions passées et Valdémar s’inquiétait. 
Le 21 avril, il reçut une lettre formelle du patriarche 
Joseph qui linvitait, avec de nombreuses raisons à 
l'appui, à se faire baptiser. On passait à la polémique 
écrite! 

Cette lettre du patriarche fut rédigéc, ce semble, par 
Ivan Nasedka qui se servit, en l’occurrence, de la lettre 
du métropolite Jean de Russie, du fameux ct inépui- 
sable Fepi rév D5xyyowv et enfin de sa propre Exposi- 
tion contre Luther. Cette lettre fut souvent recopiée et 
eourut en beaucoup de mains : le patriarche invite Val- 
démar à obéir au souverain et à se faire orthodoxe, 11 
rappelle l'union primitive des Romains avec les Grecs, 
la défection du pape suivie de la chute de tout l'Occi- 
dent, enfin Pavèncement de Luther ct de Calvin, leurs 
écrits contre les évangiles et les eonciles. Puis il 
aborde le point brülant : il n’y a qu’un baptême qui se 
fait par triple immersion. Ainsi Jean-Baptiste baptisa 
le Sauveur, de même l’apôtre Picrre, suivant la des- 
cription circonstanciée de saint Clément de Rome, 
baptisa les Romains. Hl y a d'autres références encore 
à Clément de Rome et à Denys l’Aréopagite. Il ne peut 
donc pas être question d’un second baptême, puisqu'il 
n’y a qu'un seul baptême, mais Valdémar ayant été 
imparfaitement baptisé, doit l'être maintenant par 
triple immersion. 11 n’y a pas de péché à cela; mais si 
le prince est inquiet, « moi, l'humble patriarche avec 
tout le concile, je prends ce péché sur moi, et ce pré- 
tendu péché scra sur nous et non sur toi ». 

Parmi les trois cents personnes de la suite du prince 
danois, se trouvait le pasteur Matthicu Velhaber. Ce 
fut lui qui rédigea la réponse du prince : il le fit dans 
un docte traité, précis, documenté, autrement serré et 
logique que l'écrit moscovite. Son travail était accom- 
pagné d’une lettre courtoise, où le prince rappelait les 
conventions passées, protestait de son obéissance vis- 
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à-vis du tsar Michel, mais proclamait qu'il fallait 
obéir à Dieu plutôt qu'aux hommes. Afin que le 
patriarche ne crût pas que les protestants ignoraient 
leur religion, il présentait cette exposition en vingt et 
un chapitres. 

La réponse russe, écrite encore par Nasedka, porte 
la date du 23 mai 1644; elle est fondée sur le Livre de 
Cyrille, le déerct du synode de 1620 que nous connais- 
sons déjà, l'Exposition contre Luther que nous avons 
étudiée, et quelques écrits des Pères. Les manuscrits 
en sont nombreux. Elle est loin d’avoir la précision et 
la science de l’écrit du pasteur protestant. Nasedka ne 
touche pas plus que celui-ci la question essentielle : le 
libre exainen des textes bibliques. 

Il affirme la nécessité de la tradition pour des rai- 
sons bizarres. Il faut aecepter tout ce que disent les 
Pères, dit-il, car « l Esprit-Saint agit sur eux comme 
sur les apôtres ». Ils firent « de grands prodiges et 
miraeles, et sous linspiration de l'Esprit-Saint, ils 
dirent beaucoup de choses extraordinaires et admi- 
rables, et l'opération du Saint-Esprit se manifesta en 
eux cn loulcs choses exaelement comme chez les apôtres ». 
Nous avons là un critère qui nous mène loin. L’estime 
des protestants pour les conciles n’est pas suffisante. 
Les sept cornes et les sept yeux de l'agneau de l’Apo- 
calypse qui sont les sept esprits de Dieu sont précisé- 
ment les sept conciles. En plus de l Écriture sainte, il 
faut aussi admettre des traditions orales, I Cor., x1, 2; 
II Thess., 1,15;Tit.,1, 5; saint Basileet d’autres (c. 1v). 
On reprend quelques points de détail : les mariages 
mixtes étaient permis au début du christianisme afin 
de ne pas révolutionner l’ordre social (e. 1); quant à 
l’eucharistie, il faut se servir de pain (khléb}) et non 
d’azymes qui ne sont pas du pain, puisqu'il leur 
manque le ferment qui représente l'âme et le sel qui 
représente l'esprit. La nécessité de l’eau dans le calice 
est prouvée par I Joa., v, 6 et Joa., x1x, 34. Lors de 
l'institution de l’eucharistie, le Christ n’était pas encore 
erucifié; son côté n’avait pas été ouvert et le mystère 
de l’eau n’avait pas encore été aecompli (e. v). Le cha- 
pitre sur le eulte des images est dans la tradition mos- 
covite : distinetion (peu clairement établie) entre 
icones et idoles; on reparle des images plus ou moins 
authentiques du Nouveau Testament (c. vin). Lais- 
sons de côté d’autres remarques et donnons la pensée 
de Nasedka sur le baptême. Les arguments de Velha- 
ber ont porté et l’éerivain moscovite est embarrassé. I} 
s’obstine à prouver que le Christ fut trois jours et trois 
nuits dans le tombeau; voici comment : le vendredi 
saint, de la sixième à la neuvième heure, ee fut la nuit 
(les ténèbres couvrirent la terre); puis ee fut le jour 
jusqu'au coucher du soleil. Il y a ensuite la nuit et le 
jour du samedi; enfin, la nuit du dimanche fut trans- 
figurée en jour par la Résurrection. Jean plongea le 
Christ dans le Jourdain, sinon, il aurait dû le baptiser 
sur la rive. Il cite Denys l’Aréopagite (e. xni-xi1x). Au 
chapitre xx, il déerit le baptême (par immersion) de 
Constantin et de saint Vladimir. 

Il y eut ensuite des disputes orales entre Velhaber et 
Nasedka, d’autres eneore entre Velhaber et deux 
archimandrites grecs de passage. Il est difficile de se 
fier aux comptes rendus de ces joutes théologiques; 
ceux de Velhaber semblent moins embarrassés et plus 
sincères. Les Grecs firent de la philologie allemande et 
soutinrent que {aufen voulait dire plonger dans l'eau 
par immersion totale. Velhaber « répondit plus de eent 
fois que ce n’était pas vrai, et qu'il espérait savoir son 
allemand mieux qu'eux », que faufen vient de l’hébreu 
{ava qui veut dire « poser un fondement ». Ces disputes 
étaient inutiles; le pasteur protestant, désespérant 
d'ébranler les idées arrètées de ses adversaires, de- 
manda de ne plus continuer la discussion. Certains Mos- 
covites semblent avoir été pourtant impressionnés : le 
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prinee Siméon Sakhovskoj fut accusé d’avoir dit ct 
même écrit qu’'Iirènc pouvait épouser Valdémar sans 
péché. Il fut condamné pour cela à être brûlé vif, mais, 
suivant la miséricordieuse pratique du souverain, il 
fut seulement déporté dans un monastère. Le mariage 
weut pas lieu. Michel Feodorovič mourut et Valdémar 
put enfin rentrer dans son pays. 

A.-P. Golubtsov, Les disputes religicuses suscitées par 
l'affaire du prince royal Valdémar et de la tsarevna Irène 
Mikhailovna (en russe : Prenija o vérc…), Moscou, 1891: 
du même, Monuinents des disputes religieuses, dans Ctenija, 
1892, 2, p. xxvi-359; C. Nyrop, Nogle Optysninger om 
Grev Valdemar Kristians Ruslandsfacrd (1643-1645), Copen- 
hague, 1891. 

Nous parlerons ailleurs (col. 308) des polémiques de 
Siméon de Polock contre les protestants. 

Vers la fin du xvue siècle, alors que les protestants 
se multipliaient en Russie, d’autres écrits furent com- 
posés contre eux. Lebedev a fait une édition (d’ailleurs 
critiquée) de deux de ces éerits : le premier, attribué à 
Ignace, archimandrite de Novo-Spass (1684-1692) 
avant d’être archevêque de Tobolsk (1692-1701), se dis- 
tingue par un ton déeidément grossier. Pour le fond, 
c’est le traité classique sur le culte des saints et des 
images avec une addition (peu intéressante) sur la vie 
érémitique et la liberté humaine. Le second est plus 
intéressant, plus éloquent surtout. C’est un Discours 
eontrc les latins et les luthériens; comment il ne convient 
pas de bâtir des églises et des kirki hérétiques pour eux 
dans le territoire de Moscou ct dans toute {a terre russe. Il 
exprime bien les inquiétudes des Moscovites de la vieille 
école à la vue des nombreux étrangers admis dans leur 
pays par Pierre le Grand et qui multipliaient, sous la 
conduite du jeune despote, les profanations les plus 
scandaleuses. Voir A.-S. Lebedev, Travaux polémiques 
antiluthéricns récemment découverts, dans Ütenija, 
1884, 3. 

Il faudrait, pour être complet, parler encore des 
infiltrations protestantes dans la théologie russe par 
le moyen des prélats grees ou des livres grecs envoyés à 
Moscou; eelles-ei se manifestèrent surtout après l'avè- 
nement de Pierre le Grand (1682), dans la seconde 
période de l’histoire de la pensée religieuse en Russie. 
La confession de Cyrille Lucar semble avoir eu peu 
d'influence en Mosecovie. Pas davantage celle de Métro- 
phane Critopoulos. Le seul épisode significatif doit être 
rattaché à la venue en Moscovie des frères Likhudi 
dont nous parlerons tout au long. 

Outre les travaux déjà indiqués au cours de ce para- 
graphe, voir Joh. Bothwidus, Theses de quæstione : utruni 
Muschovitæ sint ehristiani, Leipzig, 1750; H. Dalton, 
Geschichte derreformierten Kirche in Russland, Gotha, 1865; 
du mème, Beiträge zur Gcschichte der evangetisehen Kirche in 
Russland, 4 vol., Gotha, 1867, 1869; Berlin, 1898, 1905; 
Joh. Lasicki, De Russorum Moscovitarum et Tarlarorum 
religione, Spire, 1582; N.-P. Likhačev, Un étranger bien- 
veittant envers la Russie au XVII® siècle (en russe : Zuostrancts 
dobrožełateť...), dans Ist. Vest., juill. 1898, il sagit de 
Johann Gottfried Gregori, pasteur protestant de Moscou; 
A. Nikolskij, Matériaux pour Phistoire de la polémique anti- 
lutlérienne en Russie du Nord-Est aux XVI® ct XVI1I°siéelcs, 
dans Trudy, 1864, n. 1, 2; M. Siricius, {èeligio Moscovitica, 
Giessen, 1661; Joh. Schwabe, Tsukrov Moskovskij sive 
dissertatio theologica de rclig. ritibusque Moscovitarum, 
Iéna, 1665. 

NV. LE PATRIARCHE NIKON; LE SCHISME DES STA- 
ROVIÈRES (VIEUX-CROYANTS). CONCILE DE 1666-1667. 
Une grave scission se produisit dans l’Église orthodoxe 
de Russie au milieu du xvire siècle. L'occasion en fut la 


correction des livres et cérémonies liturgiques entre- ; 


prise par le patriarche Nikon. 

Apiès la consécration du patriarche Philarète par 
Théophane de Jérusalem (1619), les hiérarques de 
l'Orient ture vinrent de plus en plus fréquemment 


quêter en Moscovic. Les simples moines ou dignitaires 
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inférieurs étaient arrêtés à la ville frontière de Putivl, 
recevaient une aumône suivant leur rang et étaient 
renvoyés chez eux. Les patriarches, métropolites, 
archevêques et évêques, archimandrites et higoumènes 
et ceux qui savaient se tirer d'affaire arrivaient å Mos- 
cou où ils étaient les bienvenus, surtout sous le règne 
du pieux Alexis Mikhailovič (1645-1676) dont la piété 
allait parfaitement d’accord avec de larges visées poli- 
tiques sur tout l'Orient. Ces prélats affichaient assez 
volontiers un dédain hautaïin vis-à-vis des Russes qu'ils 
traitaient de grossiers, d’ignorants et d'incultes. A 
Moscou, un groupe, petit par le nombre, mais puissant 
à la cour, donnait raison aux prélats grecs et croyait 
qu'une réforme s’imposait. Le clergé inférieur, cam- 
pagnard surtout, convaincu que Moscou était la troi- 
sième et dernière Rome depuis que les Grecs avaient 
perdu l'intégrité de la foi, se méfiait de ces visiteurs 
dont la conduite n’était pas toujours édifiante. 
Depuis l’établissement définitif d’une imprimerie à 
Moscou (début du xvie siècle), les éditions des livres 
liturgiques s'étaient multipliées mais pas toujours 
avec luniformité requise; les correcteurs avaient 
grande liberté (sauf pour le cas retentissant auquel 
nous avons fait allusion col. 279) dans le choix et 
lPimpression des textes; ils décidaient, par exemple, 
quels Russes pieux devaient être admis dans les 
diptyques! Entre ces livres et ceux des visiteurs grecs, 
qui apportaient des euchologes imprimés à Venise ou 
ailleurs, les différences, quoique d’ordre secondaire, 
étaient nécessairement multiples. Nombreuses aussi 
les pratiques diflférentes qu'un trop long isolement 
par rapport à Constantinople ou un désir immodéré de 
pompe et de splendeur avait introduites en Russie. 
Tout un petit groupe, en Russie, désirait réformer lor- 
thodoxie moscovite en la rapprochant de la manière 
grecque. C’était la rendre plus œcuménique. Telle était 
en tous cas l’idée du tsar et de son confesseur. Nikon 
fut nommé patriarche (1652) précisément parce qu’il 
avait adopté les vues de son souverain et qu’il était 
homme à les mener à bout. 
Quand Nikon cut abandonné le patriarcat (nous avons 
traité de la question de Nikon dans un article séparé, 
+. xt, Col. 616-655 ; on trouvera au mêine endroit une 
bibliographie suflisante sur l'illustre patriarche), et que 
a lutte entre lc tsar Alexis Mikhaïilovié et lui s’accen- 
tua, Alexis crut bien faire en appelant å Moscou quel- 
ques-uns des anciens adversaires du patriarche déchu. 
Ainsi, le protopope Avvacuin qui, dans son exil de 
Sibérie, s'était fait une auréole de martyr, fut reçu à 
Moscou comme « un ange de Dieu » et logé... à lim- 
primerie! Sa prédication passionnée, le récit de ses 
terribles souffrances (enjolivé pourtant quelque peu), 
Jui créa vite une très grande popularité. Il eut beau- 
‘coup de disciples, même dans la haute noblesse, et la 
femme du tsar passait pour lui être favorable. Parmi 
ses disciples les plus exaltés il faut compter les prin- 
cesses Urusova et Morozova qui devaicnt acquérir une 
gloire impérissable dans la secte, pour la constante 
fermeté avec laquelle elles subirent les tourments pour 
leur conviction religieuse. IH faut d’ailleurs reconnaître 
que les starovières montrèrent souvent un courage ma- 
nifique. Parmi ces opposants moscovites, un des plus 
remarqués fut le protopope Nikita Pustosviat de 
Suzdal qui écrivit une longue réfutation du Skriïal ou 
recueil des réformes imposées par Nikon. Son écrit qui 
circula longtemps en manuscrit avant d’être saisi par 
la police défendait, entre autres doctrines, deux thèses 
qui valent d’être signalées : contre le Skriÿal il main- 
tenait la doctrine de l’immaculée conception avec des 
arguments quelque peu bizarres, nettement moscovites 
et tout å fait différents des arguments latinisants 
won peut. ire chez les théologiens kiéviens de cette 
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stantiation s’opérait, non pas par les paroles du Christ 
comme il lavait cru lire dans le Skri£al, ni par l’épi- 
clèse comme le prétendaient d'ordinaire les pravo- 
slaves grecs, mais durant la proscomédie. C'était là, de 
fait, une opinion beaucoup plus répandue parmi les 
anciens Russes qu’on n’est porté à croire. Les premiers 
starovières, pour la plupart, v tenaient beaucoup. Ils 
n'étaient pas les seuls. 

Concile de 1666-1667. — Parmi les prélats qui y sié- 
gèrent se trouvaient Païse Ligaridès, le métropolite 
Théodose de Serbie et, à partir de la fin de 1666, deux 
patriarches de l'Orient ture et de nombreux métropo- 
lites et archevêques. Aussi on l’appela le Grand concile 
de Moscou. La première session cut lieu en février 1666. 
Le concile proclama tout d’abord que les patriarches 
grecs, quoiqu’ils vécussent sous la domination turque, 
n'avaient pas perdu l’orthodoxie; puis on accepta 
comme orthodoxes les livres liturgiques grecs: enfin 
on approuva le synode de 1654. C'était approuver 
l'œuvre de Nikon. C'était aussi porter un coup pénible 
à la thèse classique de Moscou la troisième Rome. 

A partir de la troisième session, les chefs du schisme 
starovière furent successivement convoqués devant le 
concile. L'évêque Alexandre de Viatka qui avait relevé 
toutes les variantes entre le missel du patriarche Phi- 
larète et celui de Nikon fut 1 éclairé » et fit « sincère- 
ment pénitence ». Avvacum, lui, fut condamné et 
dégradé. Nikita Pustosviat, l’auteur de l'écrit contre 
le Skrifal, fit pénitence et fut pardonné jusqu’à sa 
prochaine révolte (il mourra exécuté lui aussil). Le 
diacre Théodore et le moine Lazare se révoltèrent et 
furent condamnés à avoir la langue coupée, ce qui ne 
les empêcha pas, miracle ou non, de continuer à prê- 
cher le raskol. 

Le concile en même temps avait chargé le métro- 
polite de Gaza, Païse Ligaridès, d'écrire une réfuta- 
tion de l'écrit de Nikita Pustosviat contre le Skrizul. 
Ce travail de Ligaridès avant déplu, la même com- 
mission fut donnée à Siméon de Polock. Celui-ci écrivit 
alors sa Verge de direction dans laquelle, entre autres 
choses, il défendit immaculée conception de la vierge 
Marie. Sur la transsubstantiation, il soutenait lopi- 
nion catholique, quoiqu'à la fin de son paragraphe il 
ait aussi ajouté quelques mots sur l’utilité de l'épiclèse. 
La Verge de direction fut approuvée par le concile, et 
fut réexaminée l’annéc suivante, publiée au nom de 
tous, et solennellement reconimandée parle patriarche. 

Car, dès le début de novembre 1666, deux patriarches 
orientaux (Antioche et Alexandrie) vinrent à Moscou, 
convoqués par le tsar pour procéder à la déposition du 
patriarche Nikon et en même teinps pour délibérer sur 
la réforme liturgique. En plus des deux patriarches 
déjà nommés, cinq métropolites représentaient le pa- 
triarcat de Constantinople; pour Jérusalem, il y avait 
Païse Ligaridès, métropolite de Gaza, et l'archevèque 
du Sinaï; en tout vingt-neuf hiérarques, sans compter, 
bien entendu, les archimandrites, higoumènes, etc, 
Réunion imposante en vérité. Jusqu'au 12 décembre, 
il y cut huit sessions, toutes ayant trait à la déposition 
du patriarche Nikon: puis, on suspendit le concile. 

Le 26 février 1667, il se réunit à nouveau, cette fois 
avec le nouveau patriarche de Moscou, Joasaph. Nous 
n’avons pas le procès-verbal des séances; mais les 
décisions finales ont été conservées. L'intérêt théolo- 
gique du concile est presque null On réprouva certaines 
pratiques introduites par Nikon (il avait interdit, par 
exemple, de donner les derniers sacrements aux malfai- 
teurs condamnés à mort et il avait introduit des mi- 
roirs dans les sacristies et les sanctuaires pour mettre 
barbe et cheveux en ordre...). On approuva de nou- 
veau les livres liturgiques des conciles précédents. Le 
missel de 1667 fut examiné et approuvé ofliciellement 
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tous les missels futurs : « EE si un ange vient après nous 
dire autre chose, ne le croyez pas » (n. 24), On verra 
ce que le patriarche Joachim fera de cette interdiction. 
On approuva le Skrižal et on ordonna de lavoir « en 
graud honneur á cause des nombreux raisonnements 
théologiques et mystéres ecclésiastiques qu'ilcontient». 
Cependant sa lecture n’est pas recommandée à tous, 
car les ignorants comme Nikita, Avvacum ct Lazare 
s’y perdiaient. On approuva de même la lettre de 
Païse de Constantinople à Nikon, imprimée dans le 
Skriëal et la Verge de direction (n. 27). Pour donner 
plus de force à ses décrets, le concile fit d’autres réfé- 
rences encore à cet ouvrage, en sorte qu’on peut le con- 
sidérer comme l’expression du grand concile de 1666- 
1667. On renouvela de même les prescriptions sur le 
signe de la croix, sur le nom de Jésus (Jisus ct non 
lsus), le triple Alleluia, le nombre ct la forme des pros- 
phoræ. On approuva encore la correction (izpravlenie) 
du symbole, toutes les autres réformes, enfin, que le 
patriarche Nikon avait introduites. On condamna les 
écrits qui justifiaient l’attitude starovière : la légende 
du klobuk blanc (voir col. 218) dont ils se prévalaient 
pour mettre en doute l’orthodoxic des Grecs, le Stoglav 
{voir col. 2614), la Vie de saint Euphrosyne de Pskov 
où il était question du triple Alleluia. 

Parmi les décrets disciplinaires, le plus important 
était celui qui supprimait le Bureau des monastères 
{Monastyrskij prikaz), établi en 1649 en dépit des 
saints canons. On supprima aussi la rebaptisation des 
latins. On fit comparaître encore les principaux dissi- 
dents devant le concile, et il y eut des scènes oragcuses 
quand Avvacum, par exemple, se mit á maudire les 
patriarches orientaux et les évêques russes. Les prinei- 
paux des réluctants furent envoyés en captivité au 
monastère de Pustozero, sur l'Océan arctique. 

L'opposition à la réforme s’accentuait. Fameuse sur- 
tout fut la résistance du monastère de Solovki. Dès le 
30 août 1657, les nouveaux livres avaient été intro- 
duits dans l'antique monastère, mais les moines, fidèles 
aux ancicnnes traditions, refusèrent de les accepter. 
Les pourpailers traînèrent jusqu’en 1666. En 1667, le 
tsar envoya une terrible lettre au monastère, Île 
dépouillant de tous ses domaines et de tous ses privi- 
lèges et annonçant l'arrivée dune compagnie de sol- 
dats fstreltsi). Les moines se proclamèrent confesscurs 
et martyrs, s’armèrent et, durant huit ans, jusqu’en 
1676, opposèrent une résistance héroïque aux troupes 
de plus en plus nombreuses qui les assiégeaient. Les 
milliers de pèlerins qui venaient, durant ces huit ans, 
de toute la Russie pour faire leurs dévotions au sépul- 
ere des fondateurs du monastère virent de leurs yeux 
les exploits formidables de ces moïnes incorruptibles 
qui voulaient conserver l'héritage de leurs aïeux sans 
se laisser corrompre par les « suppôts de l'Antéchrist » 
comme ils appelaient les nikoniens. Des réchappés du 
monastère parcouraient les rives de la mer Blanche, 
préchaient leur évangile avee une ardeur de martyrs et 
jetaient les fondements de ces nombreuses chrétientés 
starovières qui devaient se développer sur la triste 
Pomorie, sur les rives de la mer Blanche et de l Océan 
arctique. Le monastère tomba enfin par trahison et les 
noines furent massacrés. 

Les doctrines des starovières : Moscou, troisième Rorne. 
— Ces dissidents tiraient les conclusions logiques de ce 
qu'on leur avait appris. Les Grees, leur avait-on répété, 
depuis la chute de Constantinople, avaient perdu la 
fleur de l'orthodoxie qui s'était réfugiée dans l'empire 
moscovite. Avvacum s'écriait en parlant au tsar 
« Laisse donc cee Kyrie eleison; eest ainsi que parlent les 
Grees, crache sur cux! Toi, Mikhailovič, tu nes pas 
grec, tu es russe; parle ta kmgue natale. Comme Dicu 
nous à enseigné, ainsi il faut parler. Dieu ne nous aime 
pas moins que les Grecs, Par saint Cyrille et son frère, 
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il nous a donné les livres saints dans notre langue. » 
Œuvres d'Avvacun, dans Monuments, col. 475. Les 
Russes, autocéphiales depuis longtemps, méprisaient 
les prélats grecs qui scandalisaient la Moscovie avec 


leur trafic d’indulgences, de reliques, de fourrures“ 


aussi, par le désordre de leur vie privée et leur insa- 
tiable soif d'argent. 11 était intolérable d'abandonner 
la gloricuse orthodoxie des thaumaturges de la terre 
russe pour se mettre à telle école. Au concile de 1667, 
Avvacum avait été vivement offensé d'entendre un 
évêque russe s’écrier : e Nos saints étaient des sots ct 
ne savaient ni lire ni écrire, comment les croire? » 

On avait, de même, appris aux Russes que tout est 
immuable dans l’orthodoxie ct que l’on ne peut en 





aucune façon introduire des nouveautés dans la forme 


extéricure des cérémonies. Le grand gricf des grecs 
contre les latins avait été l'addition du Filioque au 
symbole, malgré les prescriptions du IIIe concile œcu- 
méniquc (la question dogmatique ne venait qu'en 
second licu). Or, ici, on avait bel ct bien corrigé le sym- 
bole de l’aveu même des nikoniens. Les catalogues 
d'erreurs latines que chaque prêtre russe pouvait lire 
dans son Trebnik ne contenaient ordinairement que 
des pratiques externes sans grande importance; ici, on 
touchait au nom de Dicu, au signe de la croix, à la 
croix clle-mêmc, au sacrifice liturgique... Manifeste- 
ment la foi venait de défaillir en Moscovie. Mais alors? 
D'épouvantables conséquences se tiraient logiquement 
de ces prémisses. La troisième et dernière Rome est 
tombée. C’est maintenant le règne de l’Antéchrist. 
L'eschatologie starovière. — Malgré les brillantes 


études de Séapov et de ses disciples qui voient dans le 


raskol de 1666 un phénomène d’ordre social, nous 
sommes convaincus que, jusqu’à l’avènement de Pierre 
le Grand, ce fut un événement exclusivement religieux. 
La doctrine centrale était une croyance absolue à la 
venue prochaine de l’Antéchrist. Vers 1669, alors que 
les esprits à Moscou étaient surexcités par les rumeurs 
de plus en plus inquiétantes sur la fin du monde, le 
diacre Théodore, au nom de tous les prisonniers de 
Pustozero (Avvacum ct les autres) écrivit une longue 
lettre à la communauté moscovite starovière pour pré= 
ciser l’état de la question : il est prédit, disait-il en 
substance, que l’orthodoxic restera à Moscou jusqu’à 
la fin des temps; ainsi le veulent les éloges des pas 
triarches grecs (Jérémie de Constantinople et Théo- 
phane de Jérusalem) et la légende du klobuk blanc. 
Aujourd’hui, ce nest certes pas encore le dernier jour, 
mais c’est bien l'apostasie générale qui doit précéder la 
fin du monde. Mille ans après l'incarnation, le diable 


fut déchaîné, le dragon fut jeté du ciel en Occident et 


par sa queue (le pape) il entraîna dans sa chute le tiers 
des ceroyants (Apoc., XX, 2, 7; cf. x11, 4). Six cents aiig 
après, la Petite-Russie laissa la foi. C'était Punion de 


Brest (1596) et l’ « hérésie » des « uniates » Encore i 


soixante ans, cet Satan par son suppôt Nikon détruisit 
la foi en Grande-Russie. Cette exégèse du chiffre de la 
bête apparait dans tous les premiers théoriciens du 
raskol. Avvakum eut une vision de l’Antéchrist. 

De là à préciser la personne de l’Antéchrist, la dis- 
tance n’était pas grande. Nikon fut désigné par beau: 
coup comme remplissant ce rôle. On trouva dès lors un 
nombre infini de racontars à son sujet. Un Tartare lui 
avait prédit sa future destinée; des saints moines 
avaient vu des serpents rôder autour du palais patriar- 
cal. Quand Nikon était moine à Anzer, saint Éléazar 
avait cu de terribles visions á son sujet. Nikon, on le 
racontait à voix basse, sortait tous les soirs avecie 
diable sur le lac de Fhérapontov, près du monastère où 
il était enfermé captif, et causait avee lui. Même avant 
le concile de 1666, le moine Ephrem Potemkin avait 
annoncé que « lAntéchrist était déjà né », que le sceau 
sur les prosplioræ « était le sceau de l’Antéchrist set 
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que le patriarche Nikon était «le mauvais lui-même ». 
Moseou était pleine de ces rumeurs, et on interrogea 
les « Pères » de Pustozero. Cette fois, ils répondirent 
séparément, car unc brouille épouvantable y avait 
éclaté entre Avvacum et Théodore et les gros mots 
aceompagnaicnt les anathèmes quand les deux chefs 
se causaient... Théodore répliqua done que l’Antéchrist 
était pas encore venu et que Nikon n'était que son 
« proche précurseur ». Avvacum répondit dans le même 
sens. Nikon, disait-il, est né d’un Tartare et d’une 
femme de mauvaise vie. Or, les Tartares sont de la 
tribu d’Agar, tandis que l’Antéchrist doit naître de la 
tribu de Dan. On lança aussi, mais avec peu de succès, 
l'idée que l’Antéchrist était le tsar Alexis Mikhailovič. 
En tous eas, presque tous les premiers starovières 
crurent fermement à un Antéchrist individuel. 

D’autres erurent que l'Antéchrist était une abstrac- 
tion, quelque chose de spirituel et d'intangible. Avva- 
cum polémisa longtemps contre cette idée, manifeste- 
ment entretenue par quelques inconnus et qui se fit 
surtout jour au coneile starovière de Novgorod (1694), 
où il fut décrété que « nous devons croire sans aucun 
doute et enseigner aux autres que, à eause de nos 
péchés, nous sommes arrivés à la fin du monde, que 
maintenant l’Antéehrist règne dans le monde, mais 
règne spirituellement dans l’Église visible; il est assis 
Sur le trône du Dieu vivant sous le nom de Jisus et il se 
montre comme Dieu ». 

On attendit alors la fin du monde. Des ealculs, plus 
ingénieux les uns que les autres, fixèrent la fin du 
monde pour 1674; un autre précisa 1691 ; un troisième 
enfin, qui avait dans sa possession « un autographe 
écrit par le doigt de Dieu avant la création du monde », 
ealeula 1692. Il s'appelait Cosme Kosoj. Il rasscmbla 
une armée pour « purifier la terre », fut pris, envoyé à 
Moscou et exécuté. Les passions étaient surexcitées par 
ces délires apocalyptiques. Les manuscrits les plus 
extraordinaires, où le dragon et ses œuvres étaient 
peints en couleurs flamboyantes (quelques-uns se 
trouvent aujourd’hui à la bibliothèque de l’Institut 
oriental de Rome), circulaient de main en main. On en 
arriva à la pratique la plus extraordinaire que des illu- 
minés inventèrent jamais. 

Le suicide collectif. — C’est la même idée que celle de 
Ja fin du monde. Les temps sont arrivés : micux vaut 
mourir que servir l’'Antéchrist. I] est impossible de 
vivre au milieu d’apostats. de procréer des enfants qui 
scront en danger de se danmer. Le gouvernement, 
d'autre part, appliquait déjà des sanctions brutales 
“aux dissidents. « À Kazan, écrivait Avvacum, les niko- 
miens ont brûlé trente personnes, autant en Sibérie, six 
à Vladimir, quatorze å Borovsk. A Nižnij-Novgorod, 
ce fut magnifique... lls se précipitèrent cux-mêmes 
“dans les flammes afin de conserver leur orthodoxie 
ntière et immaculée et, ayant brülé leurs corps, ils 
livrèrent leurs âmes à Dieu ». Le 6 janvier 1679, dix- 
Sept cents personnes sc brûlèrent vives å Tobolsk; le 
24 octobre 1687, plus de trois cents s’enfermèrent dans 
les environs de Tiumen et, quand la police vint les 
sSommer de se rendre, ils incendièrent leur refuge et 
périrent dans les flammes. Vers 1680 ou un peu plus 
ard, quatre ou einq mille firent de même dans le gou- 
vernement de Jaroslav, près de la bourgade de Roma- 
nov. Ces horribles pratiques commencèrent aussi dans 
le territoire de la Pomorie. Le 4 mars 1687, le moine 
Ignace se brûla avec deux mille sept cents personnes; 
la même année, un autre moine du nom de Pinin en 
réunit un millicr et se brûla avec elles. 11 est difficile de 
préeiser le nombre de ceux qui périrent ainsi. D.-1. Sa- 
požnikov compta 8 834 personnes depuis le début du 
askol jusqu’à la fin du xvie sièele, mais on note dans 
son étude une constante préoccupation de diminuer 
‘ampleur de ce phénomène; d’autres ont parlé de cent 
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mille, mais c’est là un autre extrême. Il est difficile d’é- 
tablir des comptes même approximatifs. 

Il va sans dire qu'une telle folie trouva bientôt des 
adversaires, même parmi les dissidents, d'autant plus 
que ceux qui la prêchaient ne la pratiquaient pas tou- 
jours. Un concile starovière réuni en 1691, auquel par- 
tieipèrent environ deux cents moines et beaucoup de 
laïques, condamna énergiquement tous ceux qui ose- 
raient « se tuer par le feu, se noyer dans l’eau, s’égorger 
avec un couteau, ou se st icider de quelque manière que 
ce fût». On interdit de les commémorer damus la liturgie, 
dans les pannikhides, dans les autres prières: on ne 
pouvait observer leurs anniversaires ou les inscrire 
dans les livres synodiques. L’adversaire principal des 
prédicants du suicide volontaire fut le moine Euphro- 
syne qui laissa un mémoire quelque peu confus, mais 
de style vivant contre ces abominables abus. 

11 distingua entre les martyrs pour la foi et les suiei- 
dés. Le suicide est « un acte diabolique », pratiqué par 
les seuls donatistes, « comme on peut lire chez Baro- 
nius ». Puis Euphrosyne examine les exemples allégués 
par ses adversaires. De fait, certains martyrs dans lan- 
tiquité se donnèrent la mort de leurs propres maius, 
mais ce sont là des exceptions qui ne peuvent passer 
en règle générale. Puis, les objections réfutées, il passe 
à l’offensive. On l’attaquait à l'aide des écrits d'AVVa- 
cum; mais Cétait justement la mode, alors, de compo- 
ser des écrits apocryphes et de les faire circuler sous le 
nom de l'illustre martyr. Il décrit ensuite, et avee quelle 
vivaeité, l’immoralité de certains brûleurs qui eom- 
mettaient des infamies sur leurs victimes en leur per- 
suadant que tout serait purifié par le feu. 1] tourne en 
dérision ceux qui ne pratiquaient pas ce qu'ils prê- 
chaient, mais s’enrichissaient de l'héritage des brûlés, 
cal il ne manqua pas de gredins qui surent profiter de 
eette folie qui soufllait alors sur le raskol. IReconnais- 
sons pourtant que beaucoup de chefs se suicidèrent 
avec leurs ouailles. 

Les controverses de Pustozero. — Nous avons rapporté 
comment Avvacum, Théodore, Lazare et Épiphane 
avaient eté envoyés à Pustozero, où ils vécurent dans 
de grandes privations. IIS jouissaient cependant d’une 
certaine liberté et continuaient à envoyer de nonibrcux 
écrits à Moscou pour diriger les communautés nais- 
santes du raskol. Bientôt, pourtant, une brouille vio- 
lente les divisa. Voici comment le diacre Théodore qui 
est, de tous les intéressés, celui dont le compte rendu 
est le plus calme, raconte l'incident : « Le protopope 
Avvacum et le diacre Lazare commencèrent à eonfes- 
ser que la Trinité était sur trois trônes, et qu'il y avait 
trois dieux ct trois essences; Lazare disait qu'elle était 
en trois personnes et en trois substances. Is disent que 
le Christ est un quatrième dieu, assis sur un quatrième 
trône; mais ils nient en lui l'essence même de la divi- 
nité disant qu’une vertu descendit de l'hÿpostase dans 
le sein de la Vierge, mais que la nature même du Fils 
et du Saint-Esprit ne descendirent jamais du ciel ». 
Il n'était pas dans le caractère d’Avvaeuin de se laisser 
attaquer sans riposter. 1] écrivit done d’épouvantables 
invectives contre Théodore. Théodore essaya de se jus- 
tifier. 1] écrivit un cahier dans lequel il rassembla sa 
doctrine sur les points controversés. Ce n’était pas un 
petit mérite, car les livres n'étaient pas abondants à 
Pustozero. Avvacum, profitant du fait que le geôlier, 
pour une raison ou pour une autre, était monté contre 
l'infortuné Théodore, le fit arrêter : « Ils me saisirent, 
dit le diacre, et se mirent à me frapper violemment, 
sans miséricorde, avec deux grandes verges. lls fouet- 
tèrent jusqu’au sang tout mon corps nu. Puis ils m'at- 
tachèrenrt les mains derrière le dos et me laissèrent dans 
la neige pendant deux heures. » Avvacum et ses amis 
regardaient et se moquaient du malheureux! Pendant 
ce temps on fouilla sa cellule et on lui vola son cahier. 
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Avvaeum en prit quelques passages sculement ct, avec 
ces éléments, eomposa un violent écrit contre Théodore 
et répandit dans tonte la Russie la nouvelle que le 
malhcureux diacre était tombé dans l’hérésic, ct qu’il 
étai:, par conséquent, excommunié, Théodore chercha 
à se défendie. Il est franchement diflicile de se faire 
une idéc exacte de ces controverses, car AVVacum ne se 
sentait pas à l’aise dans la tcrminologie théologique. 
Théodore est autrement précis et exact. 

Sur l’eucharistie. — \Avvacum et Lazare soutenaicnt 
que la transsubstantiation s'opère au début de la pros- 
comédie; Théodore développa an contraire la thèse 
catholique que la transsubstantiation s'opère lors des 
paroles de l'institution. A l’objection tirée des prostra- 
tions faites lors de la Grande entrée, Théodore répond : 
« Pendant la Grande entrée, on doit s’incliner, non pas 
devant la parcelle de pain, et devant le vin et l’eau, 
mais devant le Christ, Agneau vivant, invisiblement 
porté par les anges. » Il réprouve les nikoniens qui 
refusaient de se prosterner alors « à cause de leur 
orgueil diabolique ». 

Sur la Sainte Trinité. — C'était la controverse prin- 
cipale. Souvent, Avvacum se sert de termes inadmis- 
sibles. La Trinité, dit-il, c’est « trois tsars indéfectibles, 
trinité de divinité égale, assise sur trois trônes, trois 
images, une nature, natures égales, trois natures, trois 
natures éternelles, trois hypostases, trois rayonne- 
ments ». Afonuments, col. 586. Comment discuter avec 
un homme qui se contredit si allègrement. 

Ce qu’il dit des trois trônes semble bien être inspiré 
par une conception matérialiste de la Trinité. Pour- 
tant, on ne sait jamais avec Avvacum. Il ajoute plus 
loin : « Comme le Père est Père par sa personne, ainsi 
le Fils, ainsi le Saint-Esprit; la Divinité n’est pas chose 
charnelle; je parle comme je le fais parce que j'ai une 
langue humaine ». bid., col. 589. Ailleurs pourtant il 
affirme : « Les trois personnes sont cn toutes choses 
égalcs entre elles comme Picrre, Paul et Jean le Théo- 
logien; ils sont trois, Pun à côté de l’autre, unis entre 
eux par l’amour de Dieu. » Col. 617. Plus loin, il pré- 
cise davantage sa pensée qui devient intolérable 
« Comme Picrre et Jean et Paul, trois hommes, n’ont 
qu’une nature humaine, ainsi Dieu le Père, Dieu le 
Fils et Dieu le Saint-Esprit; les trois ont une nature et 
essence divincs. » Ce serait donc une unité spécifique, 
non une unité numérique! Avvacum, d'autre part, 
accusait Théodore de confondre les personnes, dans un 
seul mélange. Un peu plus tard, col. 631, il donne ses 
définitions d’esscnee, connature, nature, et substance. 
Le moins qu’on puisse dire, c’est qu'il manque de 
clarté. 

La ehristologie. — a) L’inearnation. — Avvacuin dé- 
crit comme suit la pensée de Théodore : # Il parle ainsi 
de la conceptlon du Christ :le Christ entra dans la Vierge 
par l'oreille; nous, au contraire, nous croyons ainsi au 
sujct de la conception du Verbe de Dieu suivant l Éeri- 
ture. Le prophète Gédéon (sic!) vit àl’ Orient une porte 
fermée; personne ne passait à travers cette porte sauf 
Dieu qui la scella en sortant. » Subbotin, Matériaux, 
t. vi, p. 349. Théodore n’est certainement pas res- 
ponsable d’une sottise pareille. Peut-être avait-il dit 
que la sainte Vierge conçut à la suite de la parole de 
l'ange; Avvacum avait d’ailleurs l'habitude de mal 
comprendre ou de mal interpréter son adversaire qui, 
de son côté, résuma ainsi sa doctrine : « Un de la Tri- 
nité, le Fils de Dieu, descendit lui-même du cic] sur la 
terre dans sa propre nature iueffable et, dans toute 
son immensité, il habita dans le sein de la très sainte 
Vierge Mère, prenant la nature humaine: et de la 
Vierge naquit le Christ, Dieu parfait et homme parfait ; 
à ce moment-là et toujours, il restait au ciel, inséparable 
du Père. » Matériaux, t. Vi, p. 97. Avvacum, au 
contraire, semble bien s'être exprimé comme le lui 
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reprochait Théodore : « Le Fils, dit-il, sans se séparer 
du Père par sa nature, descendit du ciel par la vertu de 
sa grâce tout entier dans la Vierge pure; il descendit 
par la grâce; par sa nature, il était tout entier en haut, 
inséparable du Père. » Monuments, col. 618-619. 

b) La descente aux enfers. — Théodore se tient à la 
doctrine catholique : après la mort du Christ, l’âme 
unie à la divinité desccudit aux enfers et le corps, uni 
à la divinité, fut mis au tombeau. Avvacum accusa 
donc Théodore de couper la divinité en quatre et d’en 
mettre partie au tombeau, partie en enfer, « partie au 
paradis avec le larron, et partie sw le trône avec le 
Père ». {bid., col. 618. Évidemment, Avvacum tenait 
à conserver les trois personnes sur les trois trônesl 
Pour lui, après la mort du Christ, l’âme s’en alla au 
Père, car on ne pcut admettre que « l’âme sans le eorps 
ait été en enfer ». Le samedi soir, la chair et l’âme réu- 
nies descendirent en cnfer, en rompirent les portes et, le 
dimanche matin, le Christ sortit de l’enfer et en délivra 
les âmes des justes. Pour donner une idée du langage 
d'Avvacum, voici la conclusion de cet écrit théolo- 
gique : « Mais Théodore le Radoteur et tous ceux qui 
pensent avec lui, il est maudit, et il le sera, il le sera 
pour les siècles, le chien, le fils de p.... — Avvacum 
protopope. » Monuments, col. 649. 

Avvacum, de même, voulant à tout prix que le 
Saint-Esprit restât sur son trône au cicl, semble bien 
avoir cru que le jour de la Pentecôte il ne descendit sur 
les apôtres que par sa grâce. 

L’attitude des starovières vis-à-vis des saerements niko- 
niens. — Dcux courants sont à distinguer : les uns 
admettent la validité des sacrements nikoniens. les 
autres la rejettent. De cctte distinction naîtra la 
grande division de la secte en « sans prêtres » (bez- 
popovtsy ) et « avec prêtres » (popovtsy). On sait qu’au- | 
cun évêque (sauf Paul de Kolomna qui disparut bien- | 
tôt) ne suivit les raskolniks dans leur opposition aux 
réformes nikoniennes : le seul recrutement e” qu'iis 
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était parmi les transfuges du camp adverse qu'ils 
attiraient comme ils pouvaient. Ce mest qu'au 
xixe siècle qu’une hiérarchie starovière stable put || 
enfin se constituer à Belokrinitsa en Bukovine. 

Le baptême nikonien rencontra vite des adversaires. 
Le diacre Théodore que nous connaissons déjà fut le 
premier à le rejeter : « On nc peut recevoir le baptême 
dun hérétique ou d’un apostat de la vraie foi, parce 
que l'Esprit-Saint n’agit pas par des mains et des 
langucs hérétiques; le haptême hérétique n’est pas un 
baptème, mais une souillure. » Subhotin, Matériaut 
t. vi, p. 202. 11 explique ailleurs que les prêtres ordon- 
nés par Nikon après la peste ou après le concile de 1666 
ne peuvent administrer un baptême valide, « parce 
qu'ils font partie de l’armée de l’Antéchrist. »; aussi les 
prêtres nikoniens, ordonnés d’après le nouveau rituc}, 
doivent-ils être rebaptisés quand ils viennent à la 
« vraie foi ». En même temps que le baptême, le sacer- 
doce disparaît. Il n’y a plus de fidèles sauf les quelques 
uns qui se cachent « dans les déserts et les montagnes ». 
I] ne reste donc plus qu'à attendre la fin du monde: 
Théodore peut être considéré comme le « sans prêtres 
lc plus résolu des origines. 

Avvacum fut plus large. Au début, sans doute, il 
avait approuvé la lettre de Théodore. 11 avait écrit 
lui-même « aux malheureux de Moscou » : « On neni 
reçoit pas le baptême d’un prêtre ordonné d’après lan 
eicu ritnel mais baptisant d’après le nouveau, ou celui 
d’un nouveau prêtre baptisant d’après Pancien rituel» 
Subbotin, Matériaux, t. v, p. 221; Monuments, col. 825- 
826. Sa doctrine évolua suivant les cas; ainsi, il écrin 
vait an prètre Étienne que les enfants baptisés par les 
nikoniens ne devaient pas être rebaptisés, mais qu'oni 
devait simplement suppléer les prières omises; si POUR 
tant on avait omis l’abjuration durant la première 
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cérémonie, tout le baptême était à répéter. Enfin, dans 
une autre lettre, il accepte le baptême et le mariage 
conférés par les nouveaux prêtres: il suffit de complé- 
ter les cérémonies omises en se servant des anciens 
livres. Lettre à Isidore, dans A/onumenits, col. 942-943. 
Même les laïques, en cas de nécessité, peuvent baptiser. 

L’eucharistie. — Il n’était pas facile de trouver des 
prêtres fidèles aux vieux livres. Avvacum fixa donc un 
ritucl pour les laïques : « Allume un cierge devant 
l’image de la Vierge, mets sur la table une nappe, et 
mets-y un vase avec du vin et de l’eau dans lequel tu 
poseras une parcelle du corps du Christ. Prends l'en- 
ceusoir, dis la prière de Jésus (Jésus-Christ, Fils de 
Dieu, aie pitié de moi, pécheur), encense l'image, les 
saints dons, toute la maison; baise les icones et la 
croix, et, te prosternant jusqu’à terre, récite la confes- 
sion des péchés; dis ensuite la prière : Pereeplio eorpo- 
ris et Sanguinis tui, Domine Jesu Christe, quod ego 
indignus sumere præsumo... (il donne le texte slave), 
demande pardon en répandant ton âme, et ensuitc, 
avec la bénédiction de Dieu, reçois le saint sacrement 
et prie Dicu pour toi-même et pour nous. » Monuments, 
col. 421-422. Ailleurs il donne un rite plus « oriental » 
car celui que nous venons de transcrire semble avoir 
été composé sous d’inexplicables influenceslatines.Ceci 
supposait que les rares prêtres starovières consacraient 
de grandes quantités de pain et que les parcelles sacrées 
allaient loin. On cut beaucoup recours à Solovki, par 
exemple, tant que le monastère tint bon et l’on trou- 
vait dans toute la Russie des parcelles consacrées dans 
le fameux monastère. Sur le Don, un certain Dosithée 
consacrait des quantités immenses, car environ une 
trentaine d’années après sa mort, lors d’une perquisi- 
tion faite sur les lieux où il avait vécu, la police trouva 
d'immenses quantités de prosphoræ consacrées par le 
malheureux, et ses moines répétaient que Dosithée 
avait déclaré qu’il « y aurait assez de ce sacrement pour 
cent mille hommes pour cinq mille ans ». Dans les 
sectes qui n’avaient plus de prêtres, il arrivait que des 
laïques prenaient une petite parcelle du sacrement, la 
mettaient dans la pâte et recommençaient... 

La pénitenee. — Avvacum recommanda la confession 
faite aux laïques, au cas où les prêtres manquaient : 
« Si, en cas de nécessité, vous ne trouvez pas de prêtre, 
confessez-vous à votre frère expérimenté et Dieu vous 
pardonnera, voyant votre pénitence; commupiez alors 
aux saints mystères ayant observé les saintes pres- 
criptions; gardez toujours les prosphoræ nécessaires. » 
Aulobiographie, dans Monuments, col. 30. 

Le mariage. — Nous rencontrons toujours la même 
tendance; les uns refusent tout ce qui vient du camp 
nikonien : croyant que l’on était arrivé à la fin des 
temps, ils refusaient de permettre aucun mariage. 
Avvacum se trouva dans la nécessité d’infliger une 
terrible pénitence à une certaine Hélène qui avait 
séparé Xénie Khruëtova de son second mari. Au prêtre 
Isidore, dans unc lettre que nous connaissons déjà, il 
recommanda de reconnaître les mariages célébrés par 
les nikonicns, tout en infligeant une pénitence suivant 
leur force aux nouveaux convertis. Telle était l’opinion 
plus modérée. Maïs les intransigeants, qui ne reconnais- 
Sajent Ia validité d’aucun sacrement célébré par les 
nikoniens, n’avaient plus de sacerdoce et de prêtres, 
tombèrent daus les plus graves erreurs à ce sujet. Un 
des documents les plus extraordinaires de ce groupe 
est le concile de Novgorod de 1694, qu’on trouvera 
dans ouvrage de Smirnov, Questions intérieures dans 
le raskol au xvrr° siècle, Pétersbourg, 1898, p. 41 sq. 

Le eoneile de Novgorod de 1691, — Ses actes furent 
signés par vingt-cinq « Pères spirituels » évidemment 
laïques, dont deux ne savaient pas écrire. 11 promulgua 
Vingt canons : après avoir proclamé que le règne de 
V'Antéchrist était arrivé, qu’il règne spiritucllement et 
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qu'il s'appelle Jisus et qu'il détruit l Église, le concile 
proclame la nécessité de baptiser tous ceux qui 
viennent de chez les nikoniens. (Can. 2.) Ayant décrit 
le rite du baptême (can. 3), le concile passe au mariage 
et aux péchés charnels, ce qui constituait la plus grave 
de ses préoccupations. (Can. 4-17.) Les néophytes 
doivent être instruits que « notre véritable Église ne 
reçoit pas les gens mariés qui pratiquent la vie com- 
mune »; ils devront vivre comme frère et sœur; de 
même ceux qui se sont mariés avant le concile; les 
Pères spirituels doivent veiller à cela. Ceux qui vont se 
marier chez les prêtres nikoniens ou qui, sans mariage, 
s'unissent avec la bénédiction des parents, sont excom- 
muniés. 

Les péchés charnels sont traités avec plus d’indul- 
gence que le mariage. À la première naissance, il y a 
quarante jours de pénitence avec 400 métanies par 
jour; Ia scconde faute est punie par un an, et la troi- 
sième par six ans de pénitencc. Puis, c’est l'excommu- 
nication. l} y a aussi de longues purifications néces- 
saires pour purifier les aliments achetés au marché, le 
contact inévitable avec les nikoniens, etc. 

Ces «sans-prêtres », privés de toute hiérarchie et de 
toute vie spirituelle basée sur la hiérarchie, tombèrent 
bientôt dans les aberrations les plus fantasques d’un 
iluminisme grossier. Il scrait intéressant d'étudier les 
rapports cntre ce bezpopovs{vo et les sectes mystiques 
qui ont souillé la Russie des xvine et xixe siècles, 
quoique plusieurs de ces scctes étrangères semblent 
remonter à des époques bien plus reculées. Mais même 
parmi ces bezpopovisy beaucoup gardèrcnt intactes 
leur piété et leurs bonnes mœurs. Ils colonisèrent de 
vastes provinces pour la Russic. lis existent encore 
aujourd’hui. 

La polémique antistarovière, — Depuis le concile de 
1666 jusqu’à nos jours, ce grand schisme de l’Église 
russe a servi d'occasion à la plupart des polémiques qui 
se sont développées en Russie. Les ouvrages écrits 
contre les starovières sont innombrables. Au début, 
pourtant, orthodoxie officielle sembla plutôt préférer 
avoir recours aux mesures de police qu’aux arguments. 
Parmi les traités écrits contre les starovières, 1ommons 
la Réfutation de la supplique des moines de Solovki du 
prêtre catholique Juri (Georges) Križanič qui ne fut 
publiée qu’au courant du siècle dernier et la Réfutation 
de la supplique de Nikita Puslosviat due à la plume de 
Païse Ligaridès, publiée en 1895. La Verge de direction 
de Siméon de Polock fut éditée en 1666, mais dès Ia fin 
du xvue siècle était tombée en défaveur. L'Exhortation 
spirituelle publiée au nom du patriarche Joachim par 
Athanase de Kholmogory en 1682, à la suite de la 
révolte des streltsi, connut un succès plus durable (édi- 
tions successives en 1751, 1791, 1882). L'ouvrage piin- 
cipal contre le raskol est le Rozysk ou enquête, du 
fameux Dimitri de Rostov qui a connu beaucoup d’édi- 
tions jusqu’à nos jours. l} cst à noter que les staro- 
vières ne pouvaient jamais répondre aux polémiques. 
Jusque vers le milieu du xixe siècle, ils n’imprimèrent 
que de rares ouvrages à l'étranger. Vers cette époque 
ils établirent secrètement une lithographie et ainsi 
purent publier quelques traités. Ils ne purent ouvrir 
d'imprimerie qu'après l’édit de tolérance de 1905. 

1° Documents. — La plupart des documents, historiques 
et littéraires ayant trait aux premières années du raskol 
ont été publiés par N. Subbotin, Matériaux pour l'histoire 
du raskol dans la première époque de son existence (Materialy 
dlja istorii raskola.….), t. 1-1X, Moscou, 1875-1895, dont nous 
nous sommes abondamment servis. Voir aussi Ja. Barskov 
et P. Smirnov, Monuments de l’hist. des starovières au 
XVIIe siècle (Pamjatniki istorii...), dans Russ. Ist. Bib... 
t. XXXIX, Leningrad, 1927; Ja. Barskov, Monnments des pre- 
mières années du vieux-ritualisnie russe (Pamjatniki...), dans 
Liét. zan., t.xx1v, 1911; Alex. B(rovkovit}), Descript. de quel- 
ques travaux ecrits par les raskolniks russes (Opisanie...), Pé- 


303 RO SURT Ier 
tersbourg, 1861; Ja. lBarskov, Monuments des prentières 
années dü mouvement vieux-croyanlen Russie ( Pamjatniki...), 
1912; A. Boroždin, Sourees pour la première époque de 
l'hist. du raskol (Istoëniki), dans Kür. Cten., 1888, n. 1, 2, 
et 1SS9, n. 1; V. Druinin, Éerits des starovières russes: 
catalogue des rrranuserits établi d'aprés les catal. imprimés des 
collections de manuserits (Pisanija russkikh}), duns Lét. 
zan., t. XXV, 1912; P. Liubopytnyi, Catfal. ou biblioth. de 
l'Eglise starovière, dans Ctenija, 1863, n. 1; P.-Th. Niko- 
lavskij, Matériaux pour list. du raskol (Materialy...), 
dans Khr. Cten., 1895, n. 2; L.-V. Barsov a publié beaucoup 
de documents sur le raskol au xvue siècle dans les Ctenija 
de Moscou, surtout de 1889 à 1886. 

2° Les manuels d'histoire du raskol. — Ils sont très 
nombreux. Nommons surtout 1. 1vanovskij, Manuel pour 
l'hist. et la réfutation du raskol des vieux croyants (Ruko- 
vodstoo...), 2e êd., Kazan, 1887; Mgr Macaire, Hist. du 
schisme russe connu sous le nom de vieilte foi (istorija russ- 
kago...) Moseou, 1855 (2° éd., 1858), souvent cité, inais 
vicilli; [.-Th. Niľskij, Leçous d'hist. sur le raskol russe 
{Lekisii...), l’étersbourg, 1886; K. Plotnikov, 1/ist. du 
raskot russe de la vieitte foi, 7° 6d., ibid., 19144 P.-S. Smirnov, 
Hist. du raskot russe de la vieitte foi (Istorija...), ibid., 1895 
(c’est de beancoup le meilleur manuel que nous connais- 
sions). 

En français, il faut avoir encore recours à A. Leroy- 
Beaulieu, L'empire des tsars et les Russes, EL. 111, Paris, 1889. 
Ea anglais, la imonographie bien médiocre de I. Couy- 
beare, Russian dissenters, Cambridge, 1921. Le savant 
orientaliste a démontré encore nne fois qu’on peut se 
permettre bien des négligenees en parlant de la Russie, 
sans qu'on s'en aperçoive beauconp dans le monde lettré 
en Oceident. 

43° Jiceuvils bibliographiques. —- Nous n’en connaissons 
que deux : A.-$S. lPrugavin, Le raskol et les sectes : 1. Bibliour. 
de la vieille foi ct de ses derivations (Raskol sektantstvo, 
I. Bibliogr...), Moscou, 1887; Th. Sakharov, Biblioyr. de 
Phist. et de la refutation du raskol russe (Literatura istorii...), 
t.1, Tambov, 1887; 1. 11 el m1, Pétersbourg, 1892, 1900. 

49 Questions partieulières. — Les premicrs docteurs du 
raskol : le prolopope Avvacum. Son autobiographie a été 
souvent publiée; la meilleure édition est Barskov, Monu- 
ments, Leningrad, 1927, voir ci-dessus; 4. BoroZdin, Le 
protopope Avvaeum (Protopop A.), 2e éd., lPétersbourg, 
1900; V.-\. Mjakotin, Le protopope Avvacum, sa vie et son 
activité (Protopop A.), ibid., 1891; A. Spakovskij, Le 
docteur schismatique Avvacum et ses ouvrages (Raskolriëi- 
tek..), Kisinev, 1870; Rud. Jagoditseh, Das Leben des 
Protopopen Avvakum, Berlin, 1930, 

Sur Néronov : Ph.-Grégoire Klipunovskij, Jean Neronov, 
dans Izvestija de l’univ. de Kiev, 1886, n. 7. 

Sur Nikita Pustosviat : Suppligue du docteur schisimatique 
Nikita de Suzdal (Celobitnaja), dans Clenija, 1902, n. 2; 
N.-A. Dobrotvorskij, Le lieu de la sépulture de Nikita 
Pustosviat, dans Ist. Vést., janv. 1887; 1. Rumjantsev, 
Nikita Kons. Dobrynin Pustosviat, Sergiev Posad, 1917, 
p. 658-385. 

Sur Daniel : 4. Vedenskij, Daniel, protopope de Kos- 
troma (Kostromskij), dans Bog. Vési., 1913, p. 814-851. 

Sur les moines de Solovki et leur révolte : les documents 
principaux ont été publiés, pour la première époque de la 
révolte, dans Subbotin, Vatériaux, ci-dessus, ci dans E.-V. 
Barsov, Documents ayaut trait à la révolte de Solovki (Akty...), 
dans Ctenija, 1883, n. 1; ccux-ci ont trait à la dernière 
période du siêge; Siméon Deuisov, La vigne russe (Virnto- 
grad.….), Moscou, 1906; André Denisov, Ilistoire des Péres 
et des martyrs de Solovki (Istorija...)}, Moscou, 1413, Comine 
étude, voir les grandes histoires de Soloviev ou de Mgr Ma- 
caire; voir aussi la monographie de M.-Ja. Syrlsov, La 
révolte des moines starovières de Solobki au XVII* siéele 
{ Vozuuuëtenie...), l'ouvrage à paru duns le Prab, Sob., de 
Kazan, 1880-1881, ct fut eritiqué très sévèrement dans 
Khr. Čten., 1883, n. 1, p. 751 sq. 

5° Le suicide à ta première époque du raskol. EEN 
Barsov, Rapporl du voevode Iuri Solivanov (P Ustiug sur les 
suicides des raskolniks dans diverses localités du territoire 
d'lstiug (Donesentie.….), dans Ctenija, ISS2, n. 3; IKhr. 
Loparev, Le moine Euplrosune : réfutation de lo voie nouvel- 
lement trouvée du suicide (Otrüsatel noce), dans Patujatriki 
drevnej pis'mennosti, t cyni, 1895, recension de Kliucevskij 
dans Bog. Vést, mars 1896, p. 190-199; L Nilskij, Quelgues 
mots sur le suieide des raskotniks par le feu (Néstol'ko 
slovo), dans Ihr. Cten., 1861, n. 3; D. 1 
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Le Suicide par le feu dans le raskol russe (Sumosožženic...)» 
dans Ctenija, 1891, n. 33 P.-S. Smirnov, L'origine du 
suicide par le feu dans le raskol russe (Proiskhoždenie...), 
dans Khr. Čten., 1895, n. 1, 2, cette étude entra plus tard 
dans le travail du même auteur: Discussions intérieures dans 
le raskol au XVII siècle (Vrnutrenuye voprosy.….), 1898: 
I.-Ja. Syrtsov, Le suicide par le feu «les starovières sibériens 
aux XVII® et XVIII? siècles ( Sanmosožžigateľstvo...), Tobolsk, 
1889; Iv.Filipov, Hist. de l'ermitage de Vyyovsk (Istorija...), 
Pétersbourg, 1862. 

6° La théologie primitive du raskol. — Voir surtout les 
articles de P.-S. Smirnov parus d’abord dans Kir. Člen., 
1895-1897, puis repris dans l’ouvrage capital, Diseussions 
intérieures dans le raskol au XVII? siècle. 

7° Divers sur le raskol au XVII? sièele. — D.-S. Varakin, 
La eorrection des livres au XVII® siècle sous l’ex-patriarehe 
Nikon (Ispravlenie..….), Moseou, 1910, ouvrage starovière; 
V. Veriuzskij, Afhanase, arehevéque de Kholmogory (Atha- 
nasij..…), Pétersbourg, 1908, le chapitre de cet ouvrage 
ayant trait au raskol se trouve aussi dans Khr. Clen., 
1900, n. 2; Gr. Ileciden, De l'origine du raskol sous le patriar- 
eat de Nikon (Iz istorii), Pétersbourg, 1886; IE. Golubins- 
kij, 4 propos de notre polémique avee les starovières (K 
našej...), 2° 6d., Moscou, 1905, dans Ctenija; V.-G. Druži- 
nin, Le raskol sur le Don å la fin du XVII. siécle (Raskol na 
Donu...), Pétersbourg, 1889; S5. Kniazkov, Comment con- 
mença le schisme de ťÉglise russe (Kak načalsja...), 
ibid, 19113 A.-N. Pypin, Le synodik des slarovières (Slaro- 
obrjadüeskij), dans Sborn., t. XX1, 1881; V. Dmitrevskij, Le 
raskol de la vieille foi dans le pays de Rostov ct Jaroslav avaut 
époque de évêque Dimitri, rétropolite de Rostov (Raskol 
stłaroobrjadčestvo...), Jaroslavl, 1909. Voir eneore la 
bibliographie donnée à la fin de notre artiele spécial sur 
le natriarehe Nikon, 1. xt, eol. 655. 


XVI. LES THÉOLOGIENS KIÉVIENS EN MOSCOVIE ET 
LE DÉBAT SUR LA FORME DE L'EUCHARISTIE. — Durant 
la première partie du règne d’Alexis Mikhaïilovië, les 
influences grecques sc font vivement sentir en Moseo- 
vie. Les prélats grecs — patriarches, métropolites, 
archevêques, moines de toute provenance — y vien- 
nent en véritable procession ct y reçoivent, en échange 
de reliques plus ou moins authentiques, de substan- 
tielles aumônes. Sous leur influence, d'accord avee son 
patriarche Nikon, le tsar inaugure une ecorreetion des 
usages liturgiques et des livres sacrés qui, conduite 
maladroitement, donne origine au raskol. I] permet 
aux prélats grecs de s'immiscer à leur guise daus les 
affaires de l'Église russe. Jamais l’Église de Moscou ue 
montra tant d'humble soumission vis-à-vis de Constan- 
tinople que durant le règne d’Alcxis. Mais, vers la fin 
de sa vice, tombé sous d’autres influences, celle de la 
famille de sa seconde femme surtout, Alexis, quelque 
peu désenchanté des Grees, favorise tellement les idées 
occidentales que le bruit se répand en Oecident que le 
tsar était prêt à travailler à lunion religieuse de 
l'Église russe avec l’Église catholique. Le 20 sep- 
tembre 1682, l’envoyé de Pologne, rappelant sa mort 
survenue quelques années auparavant (1676), écrivait : 
« Au lit de mort, il se repentit que l’union avec l'Église 
romaine n'ait pas éte consommée durant sa vic; mais 
les prêtres schismatiques couviirent de leurs mur- 
mures désapprobateurs ces désirs exprimés par l'ago- 
uisant. » Nous parlerons, dans ce paragraphe, de 
quelques-unes de ces influences théologiques oceiden- 
tales. 

Parmi les voyageurs étrangers qui eXercèrent quel: 
que influence catholique et occidentale sous Alexis 
Mikhailoviè, nommons d’abord Païse Ligaridès et Juri 
Križanič. Païse Ligaridés (voir son article, t. 1X, 
Col. 719-757) fut peudant quelque temps l'ecclésiastique 
le plus en vuc á Moscou et Alexis Mikhaïilovië se servit 
de lui pour faire déposer le patriarche Nikou. En 
dehors de cet épisode qui contribua beaucoup å conso- 
lider le césaropapisme en Moscovie, l'influence intel 
lcctuelle de Païse semble avoir été à peu près nulle 
était ailleurs un sujet peu recommandable; chan 
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cet aventuricr, d’une conduite douteuse, laissa mau- 
vais souvenir en Moscovie comme partout aïlleurs. Les 
ouvrages qu'il écrivit alors restérent à l'état manuscrit. 
Ses réponses au boiar Strešnev, son histoire du concile 
de 1666-1667 et sa réfutation du traité starovière de 
Nikita Pustosviat ne virent le jour que dans la seconde 
moitié du xixe siècle. 

Juri Križanič. — On a écrit beaucoup sur Juri Iri- 
Zanié au cours du siècle dernier. Le célébre panslaviste 
croate, qui persista dans ses idées à travers les vicissi- 
tudes les plus extraordinaires, a trouvé des admira- 
teurs en France, en Allemagne, en Hollande, dans son 
propre pays, et surtout en Russie. Né en 1617, Križa- 
nié se fit admettre à Rome au ccllège grec de Saint- 
Athanasc; aprés y avoir terminé ses études, ayant 
ensuite fait un court stage dans sou pays natal, il 
commença sa vie errante. On le voit d’abord en Russie, 
puis à Constantinople; ilrevient à Rome, où ilimprime 
sa Bibliotheca schismalicorum universa, puis repart 
pour Moscou où il s’offre au tsar Alexis pour faire des 
travaux de philologie; mais on se méfiait trep du 
prêtre catholique (Križanič était autrement intègre 
que Païse Ligaridés) pour lui confier une mission 
comportant une telle responsabilité. Peu de temps 
aprés son arrivée à Moscou, on l’envova à Tobolsk, en 
Sibérie, où il passa quinze ans (1661-1676), fournissant 
une production littéraire des plus fécondes. En 106760, il 
fut transféré à Solovki, dont la résistance avait été 
enfin écrasée par les troupes de MeSéerinov. Les anciens 
moines, contre lesquels Križanič avait écrit sa Réfuta- 
tion étaient dispersés, et un personnel nouveau était 
installé dans l'antique monastère. Ceci lui sourit peu, 
aussi il demanda et obtint du tsar Feodor Alexeêvič, 
récemment couronné, de rentrer en Occident. Il se fit 
dominicain en Pologne, mais, après veu de temps, son 
caractère trop indépendant lui causa de graves difli- 
vultés avee les supéricurs de Pordre. l se mit en route 
pour Rome, mais mourut pendant le voyage, on 
ne sait trop dans quelles eireonstances (1682). Ses 
ouvrages n'ont vu le jour qu’au cours du siècle 
dernier. 


P.-A. Bezsonov, L’ État russe au milieu du XVIIe siècle 
(Russkoe...), 2 vol, čest la Politika de Juri IKrižanič. Il 
revint sur ce sujct en une série d'articles dans Prav. 
Sob.. 1870; M.-N. Berezkov, Plan de ta conquéte de Crimée, 
élaboré par Juri Križanič, dans Žuru. Min. Nar. Pr., 
oct., nov. 1891; V.-A. Bilbasov, Juri Križanič : Données 
nouv. lirées des arch. de Rome, dans Russ. Starina, déc. 1892; 
A. Brückner, Juri Križanič, są vie el son activité lillér., dans 
Bog. Vést., 1887, n. 6, 7; S.-A. Bcelokurov, Juri Križanič 
en Russie, dans Ctenija, 1903, n. 2 (p. 1-210) cet 3 (p. 1-306); 
NV. Val’denberg, L'idée politique de Juri Kriïanië (Gosudar- 
Slvennaja..…), Pétersbourg, 1912; P. Pierling, Données non- 
velles sur Juri K. (Novoe...), dans Russ. Starina, févr. 1901; 
N.-]. Piceta, Juri Kri*anié. Ses vues économiques el politiques, 
Pétersbourg, 191 1; M.-G. PopruZenko, Quetques rerriarques 
sur les ouvrages de J. Krifanië, dans Jzv, O(d., 1897, n. 2; 
S.-K. Smiruov, La réfutation de La supplique de Sotovki par le 
pope serbe Juri Križanič (Serbskago popa...) dans Pribavle- 
nia k izd. tvorenji sv. Otzov, 1860; M.-I. Sokolov, Un nouveau 
travail de Juri Križanič sur Ľťunion des Églises (Novo-otkryt- 
noe), dans Žurn. Min. Nar. Pr, avr.-mal 1891: \.-A. 
Titov, J.a Sibérie au XVIIe siécle, Moscou, 1890 (Sibir...); 
Ph, Titov, Juri Križanič wélait pas un slavophite, mais il 
nelait qu’un agent de la propagande catholique enr Russie au 
milieu du XVII°siécle (Juri Križanič...), dans Trudy, 1903, 
n. 1, cet ouvrage est une recension de Belokurov, La pie 
spirituelle de la société moscovite au XVIIe siécle (1z dukhov- 
noj...), Moscou, 1903, où il était beaucoup question de 
Križanič; Bug. Smurlo, Jurij Križanič (1618-1683), Pan- 
slavisla o Missionario? Rome, 1926; YV. Jagié, La vie et l'œu- 
vre de Juri Križanič (en croate ; Život i rad Jurja K.), 
Zagreb, 1917, ouvrage monumental de 510 pages, auquel 
le P. Pierling a consacré un chapitre dans le t. 1v de son 
grand ouvrage, La Russie et le Saint-Siége. Voir enfin 
H.-J.-A. Van Son, Autour de Kriïaniëé. Étude hist. et lin- 
guist., Paris, 1934, 
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Païse Ligaridès et Juri Križanič étaient des isolés 
qui n'exercèrent pas unce influence notable sur le 
développement de la pensée religieuse en Moscovie. 
Beaucoup plus importante fut l'action des lettrés 
ukrainiens ou blanc-ruthènces qui vinrent à Moscou, 
soit pour de brèves visites comme Gisel, Baranovič, 
Galiatovskij, Monastyrskij, soit, surtout, pour y passer 
lcur vie ou, pour nous approprier l'expression mosco- 
vite, « pour la vie éternelle ». Voir sur eux : H.-V. Khar- 
lampovié, L'influence malorusse sur la vie ecclésiastique 
dela Grande-Russie(Malorossijskoe...),t.1(scul), Kazan, 
1914; cet ouvrage capital cest indispensable pour l'étude 
de ce paragraphe, comme pour le suivant : sur l'Église 
russe à l’époque de Pierre le Grand. 

Parmi les plus fameux, nommons tout d’abord Épi- 
phane Slavineckij et Siméon de Polock. Mais ces noms 
plus illustres ne doivent pas nous faire perdre de vue 
la multitude de moines, de chantres, d’artisans, de 
maîtres d’école, de prêtres qui vinrent en Moscovie et, 
plus cultivés que le clergé local, exercèrent sur lui une 
profonde impression. 

Épiphane Slavineckij.— On attend encore une bonne 
monographie sur Epiphane Slavineckij, car les tra- 

raux de Pevnickij et de Rotar sont loin d’être satis- 
faisants et Kharlampovič na pu encore résoudre tous 
les problèmes. On ne sait même pas exactement quand 
il naquit. Il Ctudia à Kiev, dit-o5, mais avant la 
réforme de l’académie par Mohila. 11 s’en :ll: ensuite, 
paraît-il, quelque part en Occident. Enfin il se fit 
moine, revint å Kiev et, en 1649, fut envoyé à Moscou 
où il fit excellente figure. Sa production littéraire est 
extraordinaire. On compte bien cent cinquante tra- 
‘aux qui lui sont dus, dont la plupart, il est vrai, ne 
sont que des traductions. Malgré l'indépendance de son 
caractère — lors du premier procès contre le patriarche 
Nikon (1660), it eut seul Ie courage de s'opposer à ceux 
qui, sous la pression du tsar, exigcaient la déposition 
et la dégradation du malheureux prélat tombé en dis- 
grâce, ct il sut faire prévaloir son avis — il n’eut jamais 
de difliculté à Moscou. C'est que, hormis ce cas excep- 
tionnel, il faisait son travail sans s'occuper de politique. 
Plus que théologien, il était philologue. 11 fit d’ abon- 
dantes traductions et il a laissé un dictionnaire intéres- 
sant (gree-slave-latin). 11 fut orateur, mais te contenu 
dogmatique de sa prédication, d'après Pevnickij, semble 
avoir été maigre. Sou disciple Euthyme rapporte une 
violente dispute entre lui et Siméon de Polock au sujet 
du moment précis de la transsubstantiation. Siméon de 
Polock, nous yv reviendrons, défendait la doctrine que 
les Russes appellent aujourd'hui occidentale, mais que 
nous qualificrions simplement de catholique : que la 
transsubstantiation s'opère par les paroles du Christ 
(nous parlons de sa eause formelle). Épiphane, tou- 
jours d’après Euthyme, répliquia que cette doctrine 
était fausse, car les Pères orientaux lui étaient con- 
traires et il cita les liturgies de saint Basile et de saint 
dean Chrysostome. « Siméon : « Est-ce un péché de 
« suivre l’enseignement occidental? » (L’insistance à 
mettre ce terme dans la bouche de Siméon nous pousse 
à douter de la véracité d'Euthyme et même de l’authen- 
ticité de ce fragment.) -_- Épiphane : « Quiconque pense 
« ainsi est hérétique. » — Siméon : « Mais å Kiev, tous 
« nos érudits russes pensent ainsi : que le pain et le vin 
« sont changés au corps et au sang du Christ par les 
« seules paroles du Christ. Commettent-ils un péché en 
« pensant aiasi? » -— Epiphane : « Nos Kiéviens ont 
« étudié et étudient encore seulement en latin, ils ne 
« lisent que les livres latins et e’est là la cause de cette 
« doctrine. lls ne savent pas le grec et ils péchent gra- 
« vement à cve sujet : c’est là une hérésie latine. » (Oslen., 
p. 71-73). » Plusieurs savants russes, notamment 
Sliapkin ont douté de l'authenticité de cet épisode. Il 


| est difficile d'imaginer une dispute aussi violente en 
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1675 ou 1676 (c.-à-d. sous le patriarcat de Pitirim). | 
Euthyme, jusqu’à l’arrivée des Likhudi, défendait lui | 
aussi l'opinion occidentale, aussi populaire alors à Mos- | 
cou qu'à Kiev. Il est suggestif que dans la première 
rédaction de son Ins{riction aux prêtres il ait déclaré 
comme tout le monde que la forme de l’eucharistie 
consistait dans les paroles : « Prenez et mangez... » 
Nous ne pouvons pas imaginer qu'il ait abandonné son 
maître Épiphane et suivi Siméon de Polock, qu’il détes- 
tait d’ailleurs cordialement, afin d embrasser sur une 
question théologique de toute première importanee une 
opinion proposée « par les Latins » et qualifiée par 
Épiphane de « grand péché », 11 y a là une eontradiction 
quisaute aux yeux. Plus tard. Euthyme, devenu cham- 
pion de la doctrine likhudienne, publiera tout un traité 
sur la transsubstantiation, qu’il attribucra à Slavi- 
neckij. 11 n’est pourtant pas impossible, à cause d'une 
remarque de Silvestre Medvêdev, qu'Épiphane, à la 
fin desa vie,sesoit rallié à lathèse del’épielèse (Manna, 
édition Prozorovskij, p. 504). Ceci, comme presque 
tout ce qui touche au savant kiévien, n’a pas cncore été 
éclairci. Le désordre dans lequel les bibliothèques ont 
été plongées en U. R. S. S. ne perimet pas de prévoir 
que cette lacune sera comblée dans un proche avenir. 


K. Kharlampovit, influence malorusse.. (supra, 
col. 306), p. 121-1146; V. Pevnickij, Épiphane Slavineckij, 
un des écrivains principaux de la litter. russe an XVIIe siècle, 
dans Trudy, 1861, n. 2 et 3; Iv. Rotar, Épiplane Sla- 
vineckij, écrivain du XVIIe siècle, Kiev, 1901, ce travail 
a paru d’abord dans Kievskaja Starina, en général, il fut 
sévèrement critiqué (ISbarlampovit, p. 122). — Le diction- 
naire gréco-slave-latin a été déerit dans 7st. Otd., mai 1880, 
p. 216, comme rareté bibliographique; Sobolevskij, dans 
Perevodnaja lileralura moskovskoj Rus., t. xiv-xv, p. 121, 
a nié qu’il ait été composé par Épiphane. On trouvera la 
liste des travaux de Slavineckij dans la lettre du moine 
Euthyme (15 mai 1676) publiće par V.-M, Undolskij, 
dans Čtenija, t. 1n, n. 4, p. 69-72. 

Avec Siméon de Polock nous sommes sur un terrain 
plus sûr. Celui-ci exerça, du reste, une influence plus 
profonde qu'Épiphane. Siméon naquit à Poloek en 
1629, étudia à l’académie de Kiev, puis, suivant une 
habitude assez répandue parmi les élèves de l’acadé- 
mie kiévienne, il alla compléter ses études dans les 
éeoles polonaises, peut-être chez les jésuites. Plus tard, 
on l’acceusera d’avoir été uniate. Ses professeurs, en 
tous eas, furent les « Révérends Pères » Casimir Kora- 
towicz, Z. Zaluski, Ladislas Rôdzinski. 11 semble avoir 
obtenu le grade de docteur en théologie. Le fait est 
que, toute sa vie, il montrera une vive sympathie pour 
la théologie catholique. 11 prit l'habit monastique è 
Polock en 1656 ct enseigna dans l'école adjointe au 
monastère de Épiphanie. 11 y salua le tsar Alexis 
Mikhailoviëé, quand le souverain moseovite promena 
ses armées victorieuses en Russie Blanche. Vers la fin 
de 1659, il mena douze élèves visiter Moscou où il 
revint en 1663, cette fois « pour la vie éternelle ». 1] 
excrça bientôt une profonde influence sur la vie intel- 
lectuelle de la Russie. Dcux ans après son arrivée à 
Moscou, il y ouvrit une école (1665) où il n’eut au début 
que quatre élèves, dont l’un, Siméon Medvêdev, alors 
jeune employé dans les ehancelleries du tsai, devait 
plus tard s'illustrer sous le nom monastique de Sil- 
vestre. On y faisait du latin, de la poésie, de l'élo- 
quence. On s’y initiait aux disputes théologiques à la 
imode oceìdentale. Sous l'influence de Siméon, Medve- 
dev prit goût aux mystères de la théologie scolastique 
et fit la connaissance des ouvrages théologiques des 
maîtres occidentaux qui devaient donner une tournure 
si catholique à sa pensée, Siméon, en même temps qu'il 
était maître d'école ct une sorte de poète lauréat, acquit 
une plaee plus en vue en devenant l'interprète de Paiïse 
Ligaridès en diverses circonstances importantes. An 
concile de 1666 dont il nous a laissé une histoire pré- 
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cieuse écrite en polonais, il eut l’occasion d’exereer une 
influence décisive sur la théologie moscovite, en écri- 
vant contre la supplique de Nikita Pustosviat, sa 
Verge de direction qui marque une date dans l’histoire 
de la théologie en Moseovie, Voir ci-dessus, col. 302. 

Vers la fin de sa vie, surtout en 1677, Siméon écrivit 
un certain nombre de tiaitès contre les protestants : 
sur les âmes des saints, sur l'invocation des saints, le 
culte dû aux icones, aux reliques, à la croix, sur laide à 
procurer aux défunts, sur la tradition eeclésiastique ct 
la lutte contre les déinons. Aucun de ces traités, que je 
sache, n’a encore été publié, Siméon n’a pas, à ma 
connaissance, écrit de traité antìlatin. Intéressante. 
au point de vue dogmatique, est sa Couronne de la foi 
catholique encore inédite, qui est une exposition des 
principaux dogmes orthodoxes et dont on a dit que 
«si Siméon ne tombe pas dans le latinisme, il ne l’atta- 
que guère ». Siméon composa aussi un abrégé de eette 
Couronne de la foi sous le titre de Pelit catéchisme. 

ll fit beaucoup pour mettre la prédieation en hon- 
neur, Ses recueils de sermons, Soirées spirituelles (Mos- 
cou, 1683) et Jèepas spirituel (Moscou, 1681), publiés 
après sa mort par Medvédev révèlent un beau talent 
oratoire, une sûreté de doctrine pcu commune chez un 
orthodoxe de cette époque et, autant que nous pou- 
vons en juger, un style brillant. Le Repas spirüuel est 
un recueil de sermons De lempore; les Soirées spiri- 
luelles sont des panégyriques pour les jours de fêtes. 
On remarqucra surtout, parmi ecs dernières, les magni- 
fiques panégyriques sur la sainte Vierge qui mérite- 
raient une étude spéciale. L’orateur russe, se rappro- 
chant d'auteurs oceidentaux, plane à des hauteurs peu 
communes. L'œuvre imprimée et manuserite de Siméon 
fut condamnée presque entière par le patriarche Joa- 
chim au concile de 1690. 


K. Kharlampovit, L'influence malorusse (supra, col. 306), 
surtout p. 379-393; A. Bcleckij, Les premières années de 
l’activité littéraire de Siméou de Polock (1z naëal’nykk tél... }, 
dans Sbornik, t. c1, 1928, n. 3; V. Popov, Siméon de P., 
prédicateur (S. P. kak propovêdnik), Moscou, 1886; I. Ta- 
tarskìj, Siméon de Polock, Moscou, 1886, cet ouvrage est la 
meilleure monographie à ce sujet, il parut d’abord en séric 
d'articles dus la revuc de l’académie ecclésiastique de 
Moscou, Pribavlenija k izdaniu..., 1886, 1887; parmi les re- 
censions, nommons surtout Vladimirov dans Žurn. Min. 
Nar. Pr., avr. 1887, et la brochurc de G.-Ja., La personnalité 
et l'activité de Siméon de P. (en marge de l’ouvrage de I. Ta- 
tarskij), Kiev, 1887; Taturskij répliqua très aigrement dans 
sa revue Pribavlenija, 1888, p. 602; on comprend l'irrit:- 
tion de Tatarskij, car son contradicteur anonyme l'avait 
accusé de manquer d’orthodoxie. 


Siméon { Silvestre) Mledvêdev. — Mais c’est surtout par 
son disciple Medvêdev que Siméon exerça une influence 
presque décisive sur la pensée russe durant la seconde 
moitié du xvne sièele. Siméon Medvêdev naquit à 
Kursk le 27 janvier 1641 d’une famille de diaks ou 
sccrétaires de chancelleries. 11 servit lui-même au 
département des affaires étrangères jusqu’au jour où 
Siméon ouvrit son école. 1] en suivit les cours jusqu’en 
1672, où il se retira dans un monastère pour étu- 
dier sa vocation dans le calme ct le recucillement. Ccei 
n’arriva pas sans l'influence de Siméon de Polock qui 
était convaineu que « la Vie dans le monde; surtout la 
vie de famille, était absolument incompatible avec 
l'inclination au travail scientifique ». Medvcdev, dans 
son monastère, suivait tous les exercices de commu- 
nauté. Il mit ses talents d'écrivain au service de Phi- 
goumène, planta des arbres au jardiu et ehanta å 
l'église. En 1671, après un séjour de deux ans au 
monastère, il rompit tous les liens qui le rattaehaïent 
au monde et, sous le nom de Silvestre, fit la profession 
monastique, 11 revint à Moscou en 1677 et logea de 
nouveau chez son aneicn maître dont il partagea l’inti- 
mité. Ce fut la période la plus heureuse de la vie des 
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deux amis. Silvestre lut alors beaucoup et, comme son 
maître, chercha son inspiration dans les théologiens 
occidentaux. Ses adversaires diront que c’est là ce qui 
le perdit, car Siméon «était un disciple des jésuites, un 
uniate de l'Église romaine ». H est certain que Silvestre 
était attiré non seulement par les théologiens catho- 
liques, mais aussi par la sûreté dc leur doctrine. Un 
fait semble significatif: dans un manuscrit où Siméon de 
Polock expliquait la différence entre ex Filio et per Fi- 
lium, Silvestre ajouta en marge que « le grec à veut 
dire aussi « de » (ex) et non pas seulement « par ». Si les 
deux moines étudiaient avec une ardeur toute bénédic- 
tine,ils étaient également assidus aux exercices de piété 
propres à leur état. Tous les jours, en plus des prières 
du matin et du soir et de celles qw’'ils faisaient à l’église, 
ils récitaient trois acathistes ; au très doux Jésus, à la 
très sainte Mère de Dieu, et celle du jour; ils disaient 
aussi le « canon pour Fheure de la mort ». Le dimanche, 
ils récitaient en outre le ¢ canon au Saint-Esprit » et 
parfois celui pour le départ dc l'âme. Durant le carême, 
ils multipliaient lcs jeûnes et lcs mortifications. 

Un an après son retour à Moscou, Silvestre fut 
nommé correcteur à limprimcrie, où il dut sans doute 
se rencontrer avec son futur adversaire, le hiéromoine 
Euthyme. Après la mort de Siméon de Polock, il lui 
succéda comme supérieur de l’école du Sauveur, En 
1682, il obtint de la régente Sophie Alexeêvna le décret 
de fondation de l’académie gréco-latine qui devait lui 
causer tant de déboires. Le nombre des étudiants 
s’accrut si bien qu’en 1686 Silvestre avait déjà vingt- 
trois élèves. Ce fut l’apogée de son suecès ; maïs c'était 
déjà le déclin car, l’année suivante, sous la violente 
attaque des Likhudi, l’école était fermée. Jusqu’à l'ar- 
rivée des Likhudi, Silvestre jouissait de la faveur 
pleine et entière de Ia cour. Théodore Alexeêvié 
d’abord, puis Sophie furent toujours les protecteurs 
du moine érudit. 


S. Belokurov, Silvestre Medvédev sur la correction des 
livres liturgiques, durant le patriarcat de Nikon et de Joa- 
chim (S. M. ob ispravlenii….), dans Khr. Cten., 1885; 
N.-N. Durnovo, Le salul nuptial de Silvestre Medvêdev 
(Privétstvie braënoe), dans łzv. Otd., t. 1x, 1904, n. 
p. 303-350; P. Zubovskij, A propos de la biogr. de S. M. 
(K biografii), dans Žurn. Min. Nar. Pr., sept. 1890, 
p. 149-157; Iv. Kozlovskij, Silvesir M., Kiev, 1894; Al. 
Prozorovskij, Silvestre Medvéder, dans Ctenija, 1896, n. 2, 
3, 4, étude magnifique de 606 pages contenant en appendice 
tous les écrits théologiques de Silvestre (sauf un autre déjà 
édilé par S. Belokurov dans Ctenija, 1885, n. 4), ayant 
trait à la controverse sur la transsubstantiation. Recen- 
sion de S. Brajlovakij, dans Zurn. Min. Nar. Pr., oct. 1897, 
p. 371-387 ; A. Prozorovskij, Courte revue des événements de 
7190, 7191, 7192, par S. Medvëdev ({Silvestra Medrédeva.…), 
dans Ctenija, 1894, n. 4 et dans 120. Old., t. vtr, 1901, n. 2, 
p 203-209, sous le titre de Passages obscurs dans la biogr. 
de S. M. (Temnyja ruësla..); I. Smurlo, Les mémoires 
de S. M. (O zapiskakh), dans Zurn. Min. Nar. Pr.,avr. 1889, 
335-369; S. Bravlowskij, Lettres de Silvestre Medvédev 
{Pisma...), Pétersbourg, 1907. 


Entre temps, la Russie septentrionale s'ouvrait de 
plus en plus aux idées de l'Occident. Après la révolte 
ukrainienne de Bogdan Khmelniekij, de larges terri- 
toires se détachèrent de la république polono-lithua- 
nienne et leurs habitants passèrent sous le sceptre du 
tsar Alexis. L’éternel mirage de l'Occident, plus cultivé 
et policé, hantait les imaginations à Moscou. Déjà sous 
le patriarcat de Nikon, l'illustre prélat avait vigourcu- 
sement réagi contre la tendanee dc certains éléments 
parmi la noblesse — tendance qui au début du siècle 
s'était déjà manifcstée, surtout à l’époque du premier 
Dimitri — à adopter certaincs pratiques polonaiscs ou 
allemandes. Son attitude, plus énergique que prudente, 
eausa des rancunes qui influèrent sur sa disgrâce. Mais 
quand les Ukraïniens, soumis désormais à Alexis, com- 
meneèrent à affluer à Moscou, les influences latines qui 
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avaient pénétré dans les milieux intellectuels de la 
capitale méridionale et, par là, dans certains milieux 
moscovites, devaient aussi, beaucoup plus énergique- 
ment qu'auparavant, se faire sentir à Moscou. Nikon 
montra une grande faveur aux moines ukrainiens ou 
blanc-ruthènes dont il admirait la fidélité aux tradi- 
tions liturgiques grecques. Son monastère de Notre- 
Dame d'Ibérie sur le lac Valdaï fut peuplé par eux, et 
ils y installèrent une imprimerie. Mais un peu dans 
tous les monastères de Moscovie, moines et moniales 
ruthènes introduisirent les coutumes de leurs pays, ce 
qui parfois causa des difficultés avec élément local. 
Par eux, mais beaucoup plus encore par Ics moines qui 
restaient à Moscou dans l'entourage immédiat du 
patriarche ou du tsar, les idées latines qui avaient 
pénétré parmí les orthodoxes de Kiev se répandirent 
en Moscovie. 

Car les théologiens kiéviens devaient bcaucoup å la 
pensée catholique. Qu'il nous suffise, ici, de noter que 
plusieurs doctrines catholiques, notamment celle de la 
forme de l'eucharistie, avaient été expliquées à Kicv 
avec une terminologie tout occidentale qui fut ensuite 
acclimatée à Moscou. Prozorovskij, que nous avons 
déjà noinmé, nous cxplique que l’inclination de tête 
du prêtre après les paroles de l'institution sc trouvait 
déjà dans un misscl grec du xve siècle. Nous n’en dou- 
tons pas, car c’est là une expression de Ia doctrine 
catholique et universelle, Mais ces mots, dans le nrissel 
de Vilna de 1617 et dans celui du métropolite Pierre 
Mogila, sont appelés la forme tout comme chez lesthéo- 
logicns latins. Au concile de Kiev, célébré en 1640, on 
décida, après dispute, d'écrire au patriarche de Cons- 
tantinople, à ce sujet. 

Les textes liturgiques eux-mêmes, loin d’avoir cette 
fixité rigide qu’on a coutume de leur attribuer, eon- 
nurent, surtout au xvie siècle, une évolution intéres- 
sante : « Dans tous Îcs missels imprimés avant Nikon, 
il manque au texte de la liturgie de saint Basile le 
Grand les paroles qui parachèvent le sacrement de la 
liturgie, « les transformant (les éléments) par tou 
Saint-Esprit ». Beaucoup d'anciens livres grecs n’ont 
pas ces paroles qui manquent aussi dans les plus 
anciens parmi les manuscrits. Dans quelques missels, 
sans doute, on trouve Ha prière : « Scigneur qui par 
votre Saint-Esprit... », mais la formule qui consomme 
la transsubstantiation est une grande rareté et ne se 
rencontre, que je sache, que dans un seul missel de la 
seconde moitié du xvne siècle. » Prozorovskij, Silvestre 
Medvédev, p. 232-233. 

Plus importante que la discussion spéculative sur la 
forme de Feucharistie était, pour un esprit moscovite, 
la rubrique qui prescrivait au prêtre (et incidemment 
aux fidèles) de s'incliner après les paroles : « Prenez et 
mangez, ceci est mon Corps; prenez et buvez, ceci est 
inon sang. » Nous avons remarqué, en traitant du 
raskcl, que les signes extérieurs du culte étaient d’im- 
portance capitale dans cette société de demi-lettrés. 

Ajoutons enfin, pour être complet, qu'avant l’arri- 
vée des Likhudi (eu exceptant toujours l'opposition 
plus que problématique d'Épiphane Slavineckij), la 
doctrine catholique était devenue unanime en Russie, 
sauf pour un pctit groupe de starovières qui étaient 
convaincus que la transsubstantiation s’opérait non 
pas par les paroles de Finstitution, ni par celles de l’épi- 
clèsc, mais par celles de la proscomédie. Nous avons 
rappelé ailleurs la dispute cntre les pères de Pusto- 
zcro à cc sujet (col. 299). A vrai dire, nous croyons 
même quce cette persuasion de la valeur essentielle de 
la proscomédie fut assez longtemps répandue cn Rus- 
sic et, ici encore, c'était surtout une question de rite 
extéricur, On faisait de grandes prostrations lors de Ia 
grande entrée, à l’offertoire, tandis qu'on ne rendait 
aucun culte au saint sacrement, pas plus après les 
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paroles de l'institution qu'après l'épiclèse jusqu'aux 
innovations empruntées par Joscph ct Nikon à Mogila. 
Le P. Skarga témoigne que telle était aussi la pratique 
des Ruthènes près d’un siècle auparavant. In tous cas, 
à part ces quelques rarcs exceptions que nous avons 
indiquées, à peu près tous les Moscovites lettrés 
s'étaient, aprés 1651, plus ou moins ralliés à la doetrine 
catholique. La métanic, après les paroles de l’institu- 
tion, s'était acclimatée en Moscovie, et remplaçait 
avantagcusement Ics prostrations de la grande entrée. 
Siméon de lolock fit formellement approuver la doc- 
trine clle-méimc au concile de 1666-1667, quoiqu’avec 
unc courte réserve sur l'utilité théorique de l’épiclèse. 
Euthvme, le fameux hiéromoine des Miraeles qui 
devait plus tard condamner cette doctrine « hérétique 
et latine » dans les termes les plus outrés, le patriarche 
Joachim lui-même, qui devait faire dégrader, torturcr 
et exécuter Silvestre Medvêdev pour la même raison, 
partageaient, avant 1685, l'opinion de tout le monde. 

Les choses commencèrent à changer avec la venue à 
Moscou d’un certain Jean Bielobodski (1681). Origi- 
naire du grand-duehé de Lithuanie, Jean étudia d'a- 
bord chez un pasteur calviniste, puis à l’académie pro- 
testante de Torun en Pologne. 1} eut ensuite (d’après 
son propre témoignage) maille à partir avec les jésuites 
qui appelèrent hérétique. C’est du moins ce qu'il 
racont aït à Moscou, pcut-être pour poser en martyr et 
se gagner des sympathies. 11 semble plutôt être venu 
pour enseigner à l'académie que le tsar se proposait de 
fonder, mais on fut épouvanté à Moscou de l’hétéro- 
doxic de sa doctrine. 11 choqua davantage les âmes 
pieuses en proposant de se faire moine afin d'obtenir 
plus aisément le poste convoité de professeur à l’aca- 
démic. 

A pcine arrivé, il se mit en rapports avec le moine 
Paul Negrebedskij, qui semble avoir partagé les vucs 
favorables à l'Occident qui couraient alors eu Mosco- 
vie. Biclobodski lui expliqua que la foi grecque « était 
dans une position intermédiaire entre les calvinistes et 
la foi romaine ». 1] accusait les Romains de tromperics 
au sujet de reliques (deux corps de saint Jacques, deux 
têtes de saint Jean-Baptiste); leurs prêtres, disait-il, 
prient pour les morts afin d’acquérir des biens fon- 
ciers. Devant l’archimandrite de Simonov, Gabricl Do- 
meekij, qui, lui aussi, était d’origine ukrainienne et 
favorable aux doctrines occidentales, il nia l’eucharis- 
tie sous prétexte que lcs animaux pouvaient la manger 
et lcs vers en naître. ll rcjetait explicitement la trans- 
substantiation, mais acceptait le Filioque. Negre- 
bedskij put lui dire que les grees étaient d'accord avec 
les latins sur l’eucharistie sauf pour la question des 
azymes. On lui demanda alors pourquoi les jésuites lui 
avaicnt cherché quercile — tous, à Moscou, ne parta- 
geaient pas l'épouvante qu'aux illettrés causait le seul 
nom dejésuites!— C’est qu'ils prétendent que l'homme 
est libre. Negrebetskij, sans s’cffrarxer du nom de 
jésuites reconnut à son tour la liberté humaine, la pré- 
vision divine et la nécessité des bonnes œuvres. 

D'après toutes ces conversations, il semble bien qne 
Biclobodski ait été un protestant opportuniste, égale- 
ment prêt à défendre des opinions contradictoires —- 
et même à se faire moine -— dans le but de se faire une 
carrière. Ncgrebedskij et son ami Gabriel Dometskij 
dénoncèrent donc le Polonais suspect au patriarche. 
On réunit un concile (1681) et Bielobodski ne sc tira 
pas avee honneur d'unc discussion sur la nécessité de 
l'Église. 11 récita le symbole en latin et en polonais, 
bredouilla quand il arriva au Filioque, promit alors 
d'écrire une abjuration et une profession de foi qui ne 
semble pas avoir satisfait tout le monde, car Silvestre 
Medvédev sc erut obligé d'en écrire une réfutation. 

P. Negrebedskij, Supplique adressée au {sar  Fhéodore 
Alexeévié contre Jan Belobodskij (Celobitnaja...), dans 
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D. Tsvêtaêv, Le prołlłeslanlisme el les protestants... (supra, 
col. 282), t. 11, Documents, n. 1888, p. 196 sq.; Le concile 
du 18 mai 1681, ibid., p. 215; N.-I. Subbotin, Jan 
Belobodskij et Paul Negrebedskij, Pribavlenija k izd. tvor. 
s. Ol, t. xx1ī, 1862, p. 569-614. 


La venue cu Russie des deux frères Likhudi (voir 
leur art., t. 1X, col. 757), Joannise et Sophrone, 
troubla profondément les esprits et causa une véritable 
révolution, Neuf jours après lcur arrivéc (6 mars 1685), 
done le 15 mars, ils eurent une dispute retentissante 
avec Jean Bielobodski sur la forme de l’eucharistie. 
L'ancien calviniste polonais avait acceplé maintenant 
la doctrine catholique qui était alors universellement 
reconnue à Moscou, tandis que les Likhudi venaient 
de Constantinople d’où ils apportaient la doctrine de 
la transsubstantiation par l’épiclèse. A la première 
question, Bielobodski sombra. On avait beau le pres- 
ser, disent les Likhudi, il ne répondait rien. 1] finit par 
avouer son impuissance en théologic, tout en se don- 
nant comme un spécialiste en philosophie. On lui posa 
alors une question sur la création de l’âme humaine ct 
lc même sort lui arriva. 

Est-il exagéré de dire que cette dispute fut une 
manœuvre combinée par les Likhudïi afin d'attirer sur 
eux l'attention? On ne parlait plus á Moscou de lielo- 
bodski, écarté depuis quatre ans. Les Likhudi, en 
tous cas, réussirent admirablement à jeter le trouble 
dans les csprits et à se mettre en évidence. Peu après 
lcur arrivée et leur dispute, parut à Moseou le premier 
travail sur la question de la forme de l’eucharistie. 
C'était le Pain vivant de Silvestre Medvêdev. 

Après une introduction et une préface, Silvestre 
développe son sujet par questions et réponses. Le pain 
vivant, c’est le Christ lui-même, Dieu éternel, mysté- 
ricusement donné à son Église et aux chrétiens fidèles 
pour que, en le recevant, ils sanetifient leurs âmes et 
leurs eorps. Les autres questions de ce petit traité ont 
pour objet le sacrement de l’eucharistie, où et quand il 
s'opère; la liturgie et où celle-ci doit être célébrée. Il y 
est bcaucoup question de la prosphora. Medvêdev 
réprouve l'habitude de se prostcrner devant les dons 
lors de la grande entrée à l'offertoire, afin de ne pas se 
rendre coupable d'adoration du pain. Le mot devait 
faire fortune, mais, par un singulier rectour des ehoses, 
il devait servir précisément á condamner la doctrine 
quee défendait Medvêdev : que la transsubstantiation 
avait lieu avant l’épiclèse. La transsubstantiation, 
disait-il, s'opère par les paroles de l'institution, sinon 
les paroles du prêtre ne seraient pas vraies. Saint Jeau 
Chrysostomc est eité à l'appui. Puis Medvêdev se pose 
la difliculté classique. Mais, alors, pourquoi l’invoea- 
tion à l'Esprit-Saint? Les paroles de l’épiclèse, répond- 
il, « n’ont pas pour object de changer le pain et le vin au 
corps et au sang du Christ, mais elles ont trait à notre 
communion pour notre salut », car on lit immédiate- 
ment après elles dans le missel : «a afin de fortifier les 
âmes et remettre les péelhés á eeux qui communient ». 
Prozorovskij, Silvestre Medvédev. p. 415-430. 

L'écrit de Mcdvédev, simple, clair, concis, ne nom- 
mait personne. l] provoqua pourtant une violente 
réplique de la part du moine Euthyme, l’ancien adver- 
saire de Siméon de Poloek. Nous n’avons pas de mono- 
graphie sur ce fougucux polémiste, aussi nous est-il 
impossible de dire quelque ehosc sur ses origines et sur 
sa formation théologique, sinon qu’il fut ami et dis- 
ciple d'Épiphane Slavineckij. Son caractère présente 
encore plus d'un côté énigmatique. L'évolution de sa* 
pensée théologique est intéressante et aurait besoin 
d’être éclaireie. Quand Siméon de Polock vivait encore, 
Euthyme, jaloux de la faveur dont il jouissait à la cour 
ctirrité au suprême degré par ses syllogismes latins», 
n'en défendait pas moins la doetrine catholique sur 
l'eucharistie. Si nous osions hasarder une hypothèse, 
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nous le prendrions assez volontiers pour Phomme de 
eonfiance de Joaehim, qui voyait d’un mauvais œil, lui 
aussi, que Silvestre Medvêdev avait suceédé à son 
maître dans les bonnes grâces de Sophie. Les Likhudi 
surent admirablement exploiter eette situation. C’est 
à ees mesquines jalousies et à ces intrigues méchantes 
qu’il faut faire remonter, au moins en grande partie, 
la raison des indignités commises eontre Silvestre 
Medvêdev qui, Prozorovskij ľa admirablement mis en 
lumière, dominait inteHectuellement et moralement 
ses adversaires. 

S. Brajlovskij, Les rapports d'Euthyme, ruoine de Cudov, 
avec Siméon de Polock et Silvestre Medvêdev (O tnose- 
nija..), dans Russkij Filologičeskij Vêstnik, t. xvii, 1899, 
p. 262-290; du même, Sermon d'Euthyrue, moine de Cudov, 


sur la charité, dans Pamjatniki drev. pis’mennosti, t. CI, 
1894. 


Euthyme répliqua tout d’abord en protestant éner- 
giquement contre la doetrine du Pain vivant et en 
affirmant — tout aussi énergiquement — la doetrine 
opposée. Cette eourte Déposilion (Pokazanie na pod- 
verg), qui n’était guère qu'une série d'insultes contre 
Medvêdev, appelé « uniate, jésuite, ou quelque ehose 
de semblable », ne semble avoir eu aucun effet. Prozc- 
rovskij, op. cit., p. 430-134. 

Avec l’aide des Likhudi, Euthyme se remit à la 
besogne et produisit une Réfutalion de la doctrine laline 
un peu plus étoffée que son faetum préeédent (Opro- 
verZenie latinskago ucenija, ibid., p. 434-450). [1 eom- 
mença par poser l’état de la question : quelques-uns 
disent que la transsubstantiation s'opère par l’invoea- 
tion du Saint-Esprit, d’autres se sont égarés à eause 
du eatéehisme de Pierre Mogila. Les livres : La Clef de 
l'intelligence (de Joanniee Galjatovskij), Paix avec 
Dieu (d’Innoeent Gisel), disent que les paroles de Fins- 
titution : « Prenez et mangez, ceci est mon eorps », etc., 
sont la forme dc l’eueharistie. Ils eitent à leur appui 
Jean Chrysostome, Jean Damaseëne, Siméon de Thes- 
salonique et Ambroise. A ces théologiens, Euthyme 
répond en se eouvrant de l'autorité d'Épiphane Slavi- 
neckij qui s'était fait le champion de l’orthodoxie 
orientale. L'opinion latine tire son origine du fait 
que les latins, n'ayant plus d'épiclèse dans leur litur- 
sie, se sont vus foreés d’en venir aux paroles de Finsti- 
tution. Ambroise est rejeté eomme oecidental et paree 
que, suivant le témoignage de Nil Cabasilas, ses éerits 
ont été eorrompus par les latins. Siméon de Thessa- 
lonique laisse entendre que Ies paroles de l'institution 
sont une commémoraison de la mort du Christ. Puis 
Euthyme eite un eertain nombre d'auteurs, patris- 
tiques et réeents, et ehcrehe à tirer de son eôté la 
Verge de direction de Siméon de Polock. 

Le eatéehisme de Pierre Mogila, dit-il en substanee, 
fut d’abord expurgé en Moldavie; c’est alors seulement 
qu'il fut approuvé par les quatre patriarches orientaux 
et leur eoneile. La Paix avec Dieu de Gisel est entière- 
ment traduite du latin. Euthyme alors s'étend sur le 
eoncile de Florenee, les violenees faites aux grees pour 
qu'ils aeeeptent la proeession du Saint-Esprit ex Patre 
Filioque, la primauté du pape, le feu du purgatoire, la 
doetrine sur le pain fermenté et non fermenté, la 
transsubstantiation par les seules paroles du Christ. 
Puis, ayant fait l'éloge de Marc d’Éphèse, il conelut : 
« Jusqu'iei, notre réponse a été tirée des œuvres du 
philosophe et théologien, Père Épiphane Slavineekij ». 
Prozorovskij, op. cil., p. 449. 

La parole était à S Ivestre. Il répliqua par sa volu- 
mineuse Aanna, dédiée à Sophie qui, durant la mino- 
rité des héritiers au trône Jean et Pierre, gouvernait 
l'empire russe. La jeune impératriee, toute dévouée 
aux idées oeeidentales, regardait l'Église catholique 
avec sympathie. Depuis 1684, les jésuites s'étaient 
installés à Moscou (ils étaient les premiers prêtres 
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eatholiques à s’y établir d’une façon stable pour y 
exereer le ministère) et ils avaient aequis Ies bonnes 
grâees tant de Sophie que de son tout-puissant ministre 
Galitzin. Silvestre Medvéêdev, nous l'avons dit, était 
lui aussi sympathique aux idées oeeidentales. 1] était 
même plus que sympathique, et plus d’une de ses 
expressions semble insinuer qu'il s'était rallié à d'im- 
portantes thèses eatholiques. Joaehim et Euthyme 
étaient à l’autre pôle. Profondément moseovites, ils 
n'avaient que de la défianee pour l’Oeeident. Sophie 
appuyait Silvestie, mais elle n’était pas parvenue à 
donner à son moine et poète favori la direction de 
l’aeadémic gréeo-lotine qui s’ouvrait à Moseou. Dès le 
début de 1686, forts de la proteetion patriareale, les 
deux Grees à peine arrivés faisaient déjà la elasse dans 
les bâtiments qu’on venait de leur construire et, en 
1687, ils élargissaient leur académie tandis que l’éeole 
de Silvestre se fermait. Cette rivalité ajoutait au feu 
des eontroverses théologiques. 

La Manne (Manna) date de novembre 1687. 
D’après Prozorovskij, ses sources prineipales sont les 
Cominenlaria el Dispulationes de G. de Coninck, le De 
sacramentis d'Adam Opatovius ct surtout lEuchologe 
de Goar (édition de 1647). Mais l’ouvrage révèle une 
eonnaissanec approfondie des Pères grecs dont Silves- 
tre a dressé une liste parmi ses sources. 

Après une eourtc introduetion et la dédicace à 
Sophie Alexcévna, l'auteur démontre, dans la pré- 
faee å un orthodoxe, la néeessité d'observer les pré- 
ceptes du Christ, en partieulier celui qui a pour objet 
de eonsacrer le pain et le vin par les seules paroles de 
l'institution, il énumère les eonséquenees terribles des 
violations des eommandements du Christ, rapporte les 
origines et les développements de l'opinion likhu- 
dienne, détourne les orthodoxes de l'infidélité « causée 
par le maudit Judas » au sujet de la transsubstantia- 
tion et annonec son dessein de la eonfondre. 

Puis, ayant divisé Ia Æéfultation d’'Euthyme en 
soixante-einq paragraphes, il s’applique à les réfuter 
l'un après l’autre. ll se lie ainsi à l'ordre posé par son 
adversaire, Ce qui embarrasse sa synthèse, Nous ne pou- 
vons qu'admirer sa loyauté, d'autant plus méritoire 
que ce n’était pas une vertu fort en honneur chez ses 
adversaires. Il affirme avee beaucoup d'énergie que la 
Russie a toujours été fidèle à la doctrine du Christ. 
Puis, après avoir longuement discuté le texte des pa- 
roles de l'institution comme de l’épielèse, il cite ses 
autorités nationales. Les troubles ne datent pas de 
l'impression du catéehisme Kkiévien (1649) comme l'a- 
vait dit Euthyme. Il y avait auparavant le catéehisme 
(de Laurent Zizania) imprimé sous le patriarche Phi- 
larète; le psautier avee prières avant la eommunion, 
imprimé en 1635, les homélies sur l'Évangile, traduites 
du gree sous le grand prince Basile Joannovič en 7102 
(1594) (!) et imprimées å Moscou en 1664 (50° et 52e 
homélies), le Sobornik de 1647, le Livre de Cyrille 
(1643), saint phrem (1647). Le eommentaire de Théo- 
phylacte sur l'Évangile dont l'édition fut faite récem- 
ment était basée sur les traduetions faites sur des 
parehemins grecs et non d’après des livres réeemment 
imprimés en Allemagne. Puis Silvestre eherche à jus- 
trficr ou à exeuser Slavineckij (supra, eol. 306). 

Mais, s’objecte-t-il ensuite, c’est là une doetrine 
latine? Il rejette cette diflieulté avec beaueoup d’élé- 
ganee. En ec eas, dit-il, « nous ne devons pas croire 
à l’inearnation du Fils de Dieu, ni administrer le bap- 
tême; on ne peut se prosterner devant les ieones, ni 
prier pour les défunts, on doit rejeter eneore bien 
d'autres pratiques que les latins observaient quand ils 
étaient en communion avee l’Église orientale et qu'ils 
continuent d’observer. Avant rétabli lautorité de 


| saint Ambroise, il reproche à Euthvine d’avoir tron- 
| qué les témoignages des autorités qu’il alléguait. 1L 
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réprouve avec énergic le nouveau eatéchisme, confirmé 
en Moldavie par Porphyre de Nicée et Mélèce Syrigos : 
« Ce catéchisme est un livre grec, récemment édité, non 
pas sur le fondement solide des saints apôtres ct des 
saints Pères, mais sur le sable de l’enseignement 
humain». La Paix avec Dieu de Gisel est traduite, 
il cst vrai, du latin. Viennent cnsuile les appendices : 
une poésie, un petit traité sur la métanie à faire après 
les paroles de l'institution, nne dissertation sur Gabriel 
de Philadelphie, la solution des diflieultés, de larges 
extraits de l’Zuchologe gréco-latin de Goar « qui se 
trouve dans la bibliothèque du très saint patriarche ». 

En même temps que Silvestre écrivait sa Manna ct 
la présentait à Sophie, les Likhudi, tout aussi actifs, 
écrivaient leur Akos. Cet ouvrage cut une influence 
décisive sur la pensée moscovite. L’introduetion rap- 
pelle la chute de l'Église occidentale, ses attaques eon- 
tre l'Orient, les livres imprimés en Pologne, à Kiev 
(quoique souvent les livres imprimés ailleurs étaient 
donnés comme imprimés à Kiev). Sous le règne de 
Théodore Alexeêviëé, on demanda à Constantinople 
« deux ou plusieurs maîtres de l'Église orientale, per- 
sonnes de conscience droite, exempts de toute nou- 
veauté, non déformés par les doctrines étrangères, 
mais fidèles à la tradition de l’ Église orientale», Gf. Pro- 
zorovskij, op. cit., p. 539. Nous avons été envoyés, 
disent les Likhudi, en réponse à cette demande. On 
nous a interrogés sur la question présente. Il nous est 
impossible de garder le silence. Puis le traité se déve- 
loppe sous forme de dialogue entre le maître ct l'élève. 

1° Qu'est-ce qu’un sacrement? 2° Que faut-il pour 
un sacrement? ll faut une cause efficiente : Dieu; une 
eause instrumentale (organnaja) l'évêque ou le 
prêtre; la matière convenable : dans l'eucharistic, « la 
matière est lc pain fermenté fait avee farine de fro- 
ment ct le vin pur aussi propre que possible. On ajoute 
l’eau durant la proscomédie; la forme : ce sont les 
parcles qui sont le véhicule du Saint-Esprit, ici ce 
sont les paroles : « Fais que ec pain soit le corps de ton 
« Christ et que ce qui est dans le calice, le précieux 
« sang de ton Fils, Amen, l'ayant transformé par ton 
« Saint-Esprit; Amen, Amen, Amen » fibid.); l’effct : 
la grâce du Saint-Esprit opérée par le sacrement, ici, 
c’est le corps et le sang de Notre-Seigneur; la cause 
finale : de la part du prêtre, c’est l'intention; de la part 
de l'Église, ce sont des buts surnaturels. » 

3° Les ministres du sacrement : ce sont les prêtres, 
sauf pour le baptême en cas de nécessité. 

49 Que penser de l’opinion latine et uniate sur le 
moment de la transsubstantiation? Les Likhudi 
rejettent l'opinion catholique par la liturgie latinc elle- 
même : après les paroles de l'institution, le prêtre 
parle encore de panem sanclum vilæ ælernæ el calicem 
sahutis perpetuæ. Le Christ agit aujourd'hui non par 
lui-même comme à la cène, mais par le prêtre qui a 
besoin d’avoir recours à la prière et d’implorer que le 
Saint-Esprit descende ct opère le sacrement. 

5° Quand le Christ institua l’eucharistie, quelle fut 
la forme du sacrement? Ce n'étaient certainement pas 
les parolcs de l'institution qu'il prononça simplement 
pour l'instruction de ses apôtres; « Le Christ pria scerè- 
tement Dicu son Père et bénit le pain ct le calice; ceci 
est évident, et personne ne sait ce qu'il a dit dans cette 
prière et par quelle forme de paroles il bénit le pain ct 
le calice ct fit son corps et son sang. Le mystère était 
déjà accompli avant les paroles : « Prenez et mangez, 
« l’renez et buvez. » Les paroles dont se servit le Christ 
sont connues de Dicu seul eomime le déclare Théophy- 
lacte ». Telle est la doctrine des apôtres que l'Église (de 
Constantinople, s'entend, dont les Likhudi interealent 
un panégyrique) a fidèlement gardée. 

Ge L'élève eoncède que les paroles : « Prenez ct 
mangez » ne sont pas la forme ; il demande des autorités 
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patristiques. Le maître lui réplique qu'il y à une dis- 
tinction à faire. Le Christ « dit et commanda », ou il 
« dit seulement sans commander », c'est-à-dire ses 
paroles sont efficientes et déclaratives ou simplement 
déclaratives. 1l cite alors Jean Chrysostome, LXXX 
sermon, et lui fait dire qu'il s’agit ici d’un simple com- 
mandement donné par le Christ à ses apôtres: le prêtre 
à la messe ne fait que rapporter ces paroles du Christ. 
« Si le prêtre accomplissait le sacrement de l’eucharis- 
tie par les paroles du Seigneur, il faudrait dire qu'il 
possède un pouvoir plus grand que le Christ ce qui est 
inadmissible. Le Christ, avant de dire : « Prenez et 
« mangez, cte. » pria, rendit grâce alors que le prêtre 
ne fait rien de cela. » Viennent alors tes autorités 
grecques contemporaines, Mélėce Syrigos, Porphyre 
de Nieće, Georges Coressios, etc., et un panégyrique 
des théologiens grees en général. Pour montrer leur 
valcur, il rapporte eomment « non pas nous, mais Dicu 
lui-même » a eonfondu un jésuite nommé Rutka, un 
très savant et grand théologien parmi les latins qui 
criait beaucoup alors que nous, « paisiblement et hum- 
blement » nous lui posions nos questions (nous repar- 
Ilcrons de cette dispute). La mêine chose arriva à Mos- 
cou « à un trompeur nommé Biclobodski ». 

7° Siles paroles du Christ ne furent la forme, ni alors 
ni aujourd’hui, pourquoi le prêtre les prononce-t-il å 
haute voix, et pourquoi le peuple répond-il « Amen »? 
C’est pour annoncer le mystère qui doit s’accomplir. 
Les fidèles donnent lcur assentiment aux paroles du 
prêtre. 

8° Quel est le sens des paroles de l’épiclèse; suivant 
quelques maîtres de l'Église occidentale, les prêtres 
disent ces paroles pour la purification de lâme ct la 
rémission des péchés de ceux qui eommunient. Ré- 
ponse : C’est vraiment une hérésie calviniste et luthé- 
rienne de dire que les paroles : « Faites que ce pain 
devienne votre corps», s'appliquent au moment de la 
communion. Suit une longue analyse du mot « le 
transformant » {preloëiv). 

9° Après les paroles du Christ, le prêtre doit-il se 
découvrir et le peuple s'incliner? En aueune façon. Le 
prêtre alors parle «à Dicu le Père et non pas à nous et 
par conséquent nous ne devons ni nous incliner ni 
nous découvrir, mais attendre avec révérence le temps 
convenable ct établi par l’ancienne tradition divine. 
c'est-à-dire au Svjataja Svjatym (Sancia Sanctis); 
alors on s'incline et on se découvre ». 

100 Faut-il se découvrir à d’autres moments qu'au 
Svjataja Svjatym? Réponse : Un typicon (Moscou, 
1682) prescrit, il est vrai, de s’incliner aux paroles du 
Christ, mais ceei doit être corrigé. Les anciens {ypica 
grecs et un {ypicon russe (1640) recommandent aux 
moines et prêtres de sc découvrir à l’évangile, à 
l'hymne des chérubins, au Notre-Père et au « Que mes 
lèvres soient remplies ». Se découvrir au Notre-Père 
est une prescription qui a trait au dogme. 1] y a encore 
d’autres prescriptions de ee genre. 

15° Peut-on s’incliner et se découvrir aux paroles du 
Christ par dévotion? Non, l’Église ne le permet pas 
« car il y à différence sur ec point entre l’Église orien- 
tale et l’Église occidentale ». 

12° L'élève demande un « catalogue des maîtres de 
l'Église occidentale » qui défendent l’opinion latine: 
On nomme dans la réponse : Thomas d'Aquin, Am- 
broise, Augustin, Suarcz, le concile de Treute et celui 
de Florence, le Rituel, Cajétan et « les maitres latins 
qui s’élevèrent au concile de Florence contre le noble 
Marc d'Éphèse ct les autres maîtres de l Église orien- 
tale ». Scotus cest particulièrement signalé. 

13° Mais Jean Chrysostome n'a-t-il pas dit que 
les paroles : « Ceci est mon corps » transforment, 
uerxbpuOulCerv, les oblats ? Le maître, après une 
longue « explication » de cette parole embarrassante 
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développe son argument en citant la liturgie de 
saint Jacques, eelle de saint Marc, puis Basile le 
Grand, Jean Damascène, Denys l’Aréopagite, Nicé- 
phore et Germain de Constantinople, Cyrille de Jéru- 
salem, Éphrem, Nathanaël. Nectaire de Jérusalem, 
Grégoire le Protosyncelle, « le missel uniate composé 
par Jacob Goar à Paris », « l'occidental Jacob, le jésuite 
qui a enfin connu la vérité », Théophylacte de Bulgarie, 
enfin les membres (nominés) du concile de Jassy de 
1643. 

149 Puis il s'efforce de résoudre la difliculté tirée du 
mot anti/ypos d’après Basile, Grégoire le Théologien 
et Cyrille de Jérusalem. 

15° Le maître cite ses autorités russes : saint Jean 
de Novgorod, Cyprien de Russie, le missel de saint 
Serge de Radonège, de saint Gérasime de Novgorod, 
Saint Euthyme de Novgorod, deux imprimés de Kiev 
et un de Moseou, le missel de saint Joseph de Voloko- 
lamsk, où les paroles : « Prenez et mangez », sont sim- 
plement indiquées sans qu'on ait ajouté si le prêtre 
doit montrer le discos ou non. 

16° Mais une édition de Siméon de Thessalonique 
contient des affirmations contraires. Réponse : Cest 
un faux, composé par un uniate. 

17° Y eut-il discussion entre les Églises d'Orient et 
d'Occident au sujet de l’eucharistie? Oui, beaueoup et 
en coneile : au concile des 367 Pères (V11® œcum.) et 
a celui de Florence. 

Les questions 18-21 traitent de sujets divers qui 
ne nous intéressent pas ici. Vient enfin une récapitula- 
tion finale et une exhortation. 


Édition de la Manna, dans Prozorovskij, op. cit., p. 452 sq. 
L'édition n’est pas complète, mais les fragments princi- 
paux en sont donnés; édìtion de P Akos, ibid., p. 538 sq. 


L’Akos, précis, clair, d’allure savante, causa une pro- 
fonde impression à Moscou, Pour un temps, on ne sut 
guère comment s’y prendre pour le réfuter. Un anonyme 
qu’on croit pouvoir identifier avec le diacre Athanase 
écrivit une vigoureuse réfutation des nouveaux loups 
scerets, qui eirculent en vêtements de brebis, mais sont 
des loups rapaccs... (Obličenie na novopotaennykh...). 
Athanase était vivement offensé de ee qu’on appelât 
le parti de Medvêdev « des latins, des barbares, des 
uniates, des ehiens, des gens au langage immonde, ete. » 
1l ne touche qu’à quelques passages de l’ Akos; ses 
arguments ne valent absolument rien, mais quelle 
verve, quelle abondance d’invectives. 11 s’en prend sur- 
tout « aux étrangers » qui eritiquent les livres russes. 
« Et ils appellent le peuple de Dieu (voilà la Troisième 
Rome!) des bêtes sauvages et des pores et toutes sortes 
d'insultes, sous prétexte que Dieu n’a pas voulu que, 
dans notre pays moscovite, il y ait des écoles. » [1 mul- 
tiplie les injures à son tour; unc de ses tirades contient 
exactement vingt-trois insultes, allongées l’une après 
l’autre en filc indienne. On eroit entendre Athanase sc 
disputant avee quelque Euthyme, les sortant toutes 
d’une traite ct sans respirer, Ce genre d'arguments nc 
pouvait évidemment avoir grand effet parmi les cercles 
cultivés qui, sous la régence éclairée de Sophie, s’é- 
taient multipliés à Moscou. 

Silvestre Medvêdev écrivit une réfutation plus 
sérieuse dans son /zveslie istinnoe (Réeit véridique). Il 
fait tout d’abord un bel éloge de la vérité d’après 
David, Salomon, Platon et Aristote. Le mensonge, 
produit par le démon, est ce qu’il y a de pirc. Les héré- 
tiques « ont corrompu les écrits des saints Pères par- 
tout où ils l’ont pu, comme l’honorable Bessarion le 
prouva aux Grecs cux-mêmes dans sa lettre à Alexan- 
dre Laskaris et au concile de Florence. Quand, des 
dcux eôtés, on apporta les anciens livres grees, on se 
rendit eompte que beaucoup de livres grees récents 
étaicnt cn désaccord non seulement avec les livres 
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apportés par les Latins, mais même avec les livres plus 
anciens et plus corrects que les Grecs apportèrent. Ces 
livres nouveaux avaient été diversement corrompus 
par divers hérétiques; car le démon sema des hérésies 
graves dans toute la Grèce... Le trône patriarcal lui- 
même durant deux cents ans fut occupé par les héré- 
tiques abominables, monothélites, nestoricns, icono- 
clastes ». Zzv. istin., édition S. Belokurov, dans'Ctenija, 
1885, n. 4, p. 3-4. D'où vient tout cela? Du fait que 
beaucoup de Grecs sont « des gens injustes, plus atta- 
chés à largent qu’à Dicu, au mensonge qu’à la vérité ». 
Tous les malheurs actuels tirent leur origine des nou- 
velles éditions de livres grecs faites « dans les villes de 
la foi latine, luthérienne et calviniste ». 

Puis Silvestre, et ici son témoignage a une singu- 
lière autorité, décrit la correction des livres sous le 
patriarcat de Nikon. ]l copie avec quelques menus 
changements la préface du missel de 1655; décrit le 
concile de 1654 et transcrit le diseours de Nikon; il 
ajoute de son propre fond des éloges pour les anciens 
livres grecs et des blâmes pour les récents; ìl cite la 
décision du concile de réunir les livies anciens ct les 
manuscrits; rapporte la lettre de Païse de Constanti- 
nople et cite les passages où lc patriarche loue les 
aneiennes traditions. Cette lettre, dit-il, est à l’origine 
de la mission d’Arsène Sukhanov qui rapporta envi- 
ron 500 livres; les autres hiérarques grecs en envoyè- 
rent de leur côté environ 200 eu demandant de ne 
faire de corrections que d’après les livres anciens (il y a 
quelques incxaetitudes dans ce réeit). 

Mais après ce concile de 1654, au lieu de faire les 
corrections et de préparer les nouvelles éditions d’après 
les anciens livres grecs et slaves, on le fit « d’après de 
nouveaux livres grecs imprimés ehez les Allemands ». 
Silvestre ajoute une préeision ( à l'exemplaire quì ser- 
vit de base à la nouvelle édition manque le commen- 
cement et la fin) qui a permis d'identifier ce missel; 
c'était un missel grec, imprimé à Venise eu 1602. Dès 
lors, on imprima plusieurs missels, dit Silvestre, « qui 
n'étaient pas d’aecord entre eux »et eeci dura jusqu’au 
concile de 1667. On prit alors le missel de 1658, on y 
eorrigea une liste d’erreurs et l’on prononça une série 
de malédictions et d’anathèmes contre ceux qui 
feraient le moindre ehangement au nouveau texte im- 
primé; on décréta d’en imprimer douze mille exem- 
plaires pour que les livres restent sans le moindre chan- 
gement durant un certain nombre d'années. Mais 
« l'instrument du diable », le correcteur Euthyme le 
moine, fut cause qu’on n’en imprima que 2 400; « sans 
eraindre la malédiction du concile, il introduisit beau- 
coup de corrections, par ineonstance et par folie ». 
Puis il en imprima cncorc 1 200. En 1675, il imprima 
un pontifical qui fut approuvé et confirmé. On nc pou- 
vait y changer quoi que ce soit sous peine de malédic- 
tion. Or, dans ce livre que lc concile sanctionna par 
tant de graves malédictions, ìl y a, dans la liturgie de 
saint Jean Chrysostome et dans celle de saint Basile, 
la métanie et l’amen après les paroles du Christ. 

Ceci posé, Silvestre passe à la seconde partie de 
son traité. Maintenant, dit-il, en substance, « quelques 
eecléiastiques russes », sous l'inspiration des hiéro- 
moines Joanuiee ct Sophrone qui sont venus avec une 
lettre du synode de Constantinople, rejettent tous les 
anciens livres russcs. « En vérité, par leurs propres 
paroles ct écrits, ils se sont révélés menteurs; ils ne 
sont done pas orthodoxes, mais ils ont été envoyés par 
les hérétiques luthériens et calvinistes ou par les 
Romains pour troubler notre foi orthodoxe comme 
jadis Isidore le métropolite. » Avant ainsi dit leur fait 
aux Likhudi, Sylvestre passe à lAkos : il veut juger 
les Likhudi par leurs fruits qui sont « l’orgueil car ils 
eausent des désordres, la haine ct la persécution (ils 
suivent le chemin de Caïn, la déception de Balaam). 
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ll expose ensuite Icur doctrine sur Ia transsubstantia- 
tion (n. 2, 4, 5, 6. 8, 12, 15, 13) ct y relève surtout les 
épithetes désagréables. À son tour, il donne Ha doctrine 
‘atholique ct cite un certain nombre d’autorités. Il 
revient ensuite à Ia eharge coutre lAkKos (q. XIV, v, vi, 
IX, X, 1v}), cite quelques Icttres qui ont été écrites sur 
cette question en Ukraine (une de Mazeppa, dcux 
d’Innocent Monastyrskij) où tout Ile clergé, nous le 
verrons à l'instant, avait été séricusement alerté par 
les insistances du patriarche Joachim. Euthyme, pen- 
dant ce temps, opposait une réfutation à Ia réfutation 
d’Athanase, auquel il reprochait son langage in- 
supportable, mais, à vrai dire, il tombait lui-même 
dans les mêmes excès quoique, il faut bien le recon- 
naître, avec un peu moins de variété et de pitto- 
resque. 

S. Belokurov, Izrestic istinnoe, dons Ctentja, 1883, n. 3; 
du même, Silvestre Medvédev sur la correction des livres 
durant les patriarcats de Nikon el de Joachim (S. M. ob 
ispravlenii), dans Khr. Clen., 1885, 2; P. Zubwskij, 
Kontroversija, œuvre polémique du X VII*siéele, dans Pamjat- 
niki drevnej pis'mennosti, t. LXXIV, 1888. 

Entre temps, le patriarche Joachim, qui mettait 
toute sa farouche énergie à lutter contre Medvèêdev, 
avait envoyé la Manne et PAkos aux évêques ukrai- 
niens cn les priant de porter un jugement sur latfairc. 
Il n'y cut pas de réponse. En mars 1688, il expédia 
deux nouvelles Icttres, l’une au métropolite de Kiev, 
Gédéon Cet vertinskij et l’autre à l'archevêque de Čer- 
nigov, Lazare Baranovié; il leur posait des difficultés 
sur le concile de Florence, d'où, suivant les Likhudi, 
l'opinion latine tirait son origine. II dut se contenter de 
la réponse que le concile de Florence n’était pas con- 
forme à Ia doetrine: orthodoxe. En septembre 1688, 
nouvelles lettres de Joachim sur Ia transsubstantia- 
tion qui restèreut, cette fois, sans aueune réponse. Ce 
n’était pas qu’on se désintéressàät de la question. Loin 
de là! L’hetman cosaque Mazcppa, en envoyant un 
rapport sur cette affaire à Théodore Saklovitoj, im- 
portant personnage de la eour de Sophie et ami de 
Mecdvédev, lui dit que tous étaient d'accord avee Med- 
vèdev et prêts à mourir pour leur eonvietion. Le théolo- 
gicn le plus en vue — Lazare Buranovië étant déjà un 
vicillard — était alors Le moine lunocent Monastyrski]. 
Celui-ei, en même temps qu’il éerivait à Medvédev en 
lui prodiguant les plus vifs éloges (non pas Sil-vester, 
mais Sol Vester), affirmait à Phetman Mazeppa que 
«å Kiev, par Ia gråâee de Dicu, depuis que le pays fut 
éclairé de la vraie foi, Ia piété resta toujours et est 
encore immaculée ». H donnait en même temps Ha der- 
nière main à son Livre sur la transsubstanliation qui 
s’accomplit par l'opération du Saint-Esprit par les 
paroles du Christ, écril par l'higourmène du monastère de 
Saint-Cyrille à Kiev, Innocent Monastyrskij, contre les 
Likhudi, qui fut terminé durant le carême de 1689. Ce 
livre fut écrit sur l’ordre du métropolite de Kiev 
Gédéon. Toute l'Ukraine ici était unanime... Quand 
son manuserit fut mis au point, Monastyrskij vint à 
Moscou prêter main forte à Medvêdev. 

Mais, au moment même où il finissait son ouvrage, 
le 5 inars 1689, une autre lettre, péremptoire ecHe-Ki, 
partait de Moscou. Le patriarche Joachim, qui n'avait 
pas oublié ses aneienues manières de sous-officier, 
envoyait aux Ukraïniens une mise en demeure « de 
déclarer immédiatement leur accord avec Ia sainte 
Église orientale ct Ieur unanimité avec notre humilité 
suivant ce que nous avons écrit auparavant » Les 
évêques méridionaux trouvèrent le courage de lui 
répondre que Ta transsubstantiation s'opérait par les 
paroles du Christ « et ce n’est pas seulement l'Eglise 
malo-russe, mais toutel'Eglise de Russie qui a toujours 
cru ainsi et le croit encore maintenant: elle Ie confesse 
et désire mourir dans cette confession ». Joachim répon- 
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dit par un ultimatum qui mit enfin au pas les prélats 
malo-russes, mais il est difficile de dire que leur obéis- 
sance fut durable. Longtemps encore, en Ukraine, on 
défendit Ia doctrine catholique sur ce point eomme sur 
d'autres. In même temps, Joachim éerivait au pa- 
triarche de Constantinople Denys et lui demandait de 
lui envoyer dircetement une lettre «rédigée eomme par 
un eoneile », cen trois exemplaires : « Pun doit être 
adressé au elergé kicvien, l’autre au tsar, le troisième 
à Tui-même ». Le patriarehe était prié d’écrire comme 
si c'était de son propre mouvement ct recevait à ce 
sujct les instructions les plus précises. 

Les ehoses se gâtaicnt rapidement à Moscou. Eu- 
thyme avait fait courir la rumeur que Medvêdev vou- 
lait assassiner le patriarche Joachim. Les streltsi (gen- 
darmes) s'inquiétaient. Plus grave encore était la 
situation provoquée par le fait que Fe jeune Pierre 
Alexcèvié, le futur Pierre Ie Grand, trouvait trop 
pénible Ie joug de sa sœur. En août 1689, il v eut une 
rupture ouverte entre Sophie ct le jeune Picrre qui 
s'enfuit au monastére de la Troitsa. Peu à peu, les 
troupes passèrent du côté de Pierre ct Sophie se trouva 
abandonnée. Au mois de septembre, on exigea d’elle 
qu'elle livrât Silvestre Medvêdev et Théodore Saklo- 
vitoj, son ancien chancelier. Elle consentit, et envoya 
arrêter l'infortuné à son monastère; il s’était enfui. On 
le chercha durant toute une semaine et on le trouva le 
13 septembre 1689 dans Ice monastère de Biziukov (ter- 
ritoire de DorogobuZ). On laccusa d’avoir fait de la 
politique, en particulier d’avoir voulu assassiner Ic 
patriarche. Silvestre nia durant toute sa captivité 
d’avoir jamais entretenu un pareildessein. En tout cas, 
on ne put trouver de témoignages sérieux pour le econ- 
vainere de ce crime. En constatant la tranquille assu- 
rance de Silvestre dans ses protestations d’innocenee, 
en songeant que jamais, même par les tortures les 
plus savautes, on ne put Hui arracher un aveu compro- 
mettant, où est forcé de conclure que ce n’est pas Sil- 
vestre qui tenta d’assassiner Joachim, mais Joachim 
qui assassina Silvestre. IT y mit son temps. Le 5 octo- 
bre, Silvestre fut condamné á mort; il attendit seize 
mois pour être exécuté. 

Le patriarche Joachim prétendit encore que Sil- 
vestre, avant de mourir, avait rétracté ses « hérésies ». 
lF semblerait étrange que Silvestre, qui maïntint cette 
doctrine avec tant de sereine énergie durant tant d'in- 
terrogatoires accompagnés de torture, se fût enfin 
rétracté. On a remarqué que la rétractation qui lui est 
attribuée ne porte pas sa signature. Prozorovskij en 
conclut que nous sommes ici en présence d’un faux, 
op. cil., p. 367: tel est aussi notre avis. Cette /étrac- 
tation de Silvestre est bien dans la manière de Joa- 
chin ou P Euthyme. 

Tenant ectte confession forgée en mains, Joachim 
crut pouvoir eonvoquer un concile, l se réunit en jan- 
vier 1690 au palais patriarcal. 11 y eut, en plus du 
patriarehe, Adrien de Kazan, qui n’était que médioere- 
ment partisan du patriarche trop militaire. Paul de 
Nižníj Novgorod, Kuthyme des Krutičy, Athanase de 
Kholmogor qui était un des partisans les plus déeidés 
de Joaehim, avee un certain nombre d’arehimandrites 
ct d’higoumènes. Le clergé moscovite étaît loin d'y 
être au complet, 11 n’y avait pas un seul représentant 
du clergé ukrainien, car Monastyrskij, récemment 
arrivé à Moscou, avait été promptement qualifié 
d' «instrument du grand Satan » et chassé de la ville, 
Savva, le eompagnon de Medvêdev, vint en personne 
lire la rétractation qu'il avait signée sous Ia torture: 
Medvédev qui Iangissait encore en prison (il ne sera 
décapité que Ie 11 février 1691) ne parut même pas 
devant le eoncile. Après Iccture des rétractations, le 
palriarche prononça un discours dans Iequelil fit lhis- 
torique de cette controverse. Puis if condamna un eer- 
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tain nombre d'ouvrages écrits par lcs théologiens russes 
de tendance latinisante : 

Le Caléchisme de Siméon de Polock fut condamné 
propter doctrinara de obscænis quæ inlervenire possurnil 
inler uxorem el maritum; la Couronne de la foi du même 
auteur pour « diverses inventions des Scotus, Aquins et 
Anselmes » et aussi pour un « symbole appelé aposto- 
lique », alors que l’Église orthodoxe ne connaît que le 
symbole de Nicée. Cet ouvrage contenait aussi des 
passages où Siméon expliquait certains problèmes d’as- 
tronomie, etc. Le Psautier du même auteur, pour des 
emprunts faits à l'écrivain polonais Jean Kochanowski. 
qui était « un latin ou un sectateur d’Apollinaire »; les 
recueils de prédication, le Repas spiriluel et les Soirées 
spirituelles, parce qu'ils contenaient « quelques hérésies 
latines », entre autres sur la forme de la transsubstan- 
tiation, sur la métanie à faire, après avoir prononcé les 
paroles du Christ, au pain et au vin non encore changés 
au corps et au sang du Sauveur, et sur la procession 
du Saint-Esprit du Père et du Fils (sic!) Enfin, on 
condamna un Discours sur la bonne tenue à l’église du 
même Siméon, parce qu'il y insistait sur la métanie à 
faire après les paroles de la consécration. 

Après avoir condamné Siméon de Polock, on con- 
damna son disciple Silvestre Medvêdev « auteur d’un 
livre (évidemment la Manna) plein de mensonges et 
de tromperies et de mauvaises paroles et d’injures 
contre la sainte Église oricntale, dans lequel il corrom- 
pait les écrits des saints Pères, « appelant bon ce qui 
«était mauvais et mauvais ce qui était bon », etc. Sil- 
vestre, «comme il le confesse lui-même », a été induit en 
erreur par les nouveaux livres kiéviens que Joachim 
s’empresse donc de condamner : c’est d’abord le 
Grand Trebnik de Kiev (1646; Cest le fameux Trebnik 
de Moghila) qui donne un certain nombre deriteslatins 
comme orientaux : le baptême par infusion, la trans- 
substantiation par les paroles du Christ, les métanies à 
faire à ce moment. Semblables à ce Trebnik sont les 
Sluebniki (missels) de Kiev (diverses éditions), de 
Wilno et de Strjatin. Joachim condamne encore trois 
ouvrages de Cyrille Tranquillion : son Commentaire des 
évangiles, son Miroir de la théclogie et sa Perle précieuse; 
puis les deux catéchismes édités aux Cryptes de Kiev 
(1645), l’un en polonais et lautre en slavon (il s’agit 
du catéchisme de Pierre Moghila): il condamne encore 
le Lilhos du même métropolite, La Paix avec Dieu de 
Gisel, les Trompettes de Lazare Baranovië (recueil de 
sermons imprimés à Kiev en 1674; il avait voulu les 
imprimer à Moscou, mais Baranovič stant montré un 
énergique défenseur de l’'immaculée conception dans 
deux de ces sermons, malgré les instances de Siméon 
de Polock, Moscou refusa d'imprimer l'ouvrage), la 
Clef de linltelligence de Joannice Galjatovskij (Kiev, 
1659, 1660); l Épće spiriluelle de Lazare Baranovič 
(août 1666, approuvée par le concile de Moscou de cette 
année, puis condamnée par Nikon), le Juste Messie de 
Galjatovskij (Kiev, 1669) et enfin le traité de Kossov 
sur les sept sacrements. Ces livres, observe Joachim, 
sont en contradiction les uns avec les autres; enfin et 
surtout, Joachim réprouve le fameux Vyklad de 'Théo- 
dose Safonovič (Kiev, 1667; beaucoup d'éditions en- 
suite), où la thèse catholique sur la transsubstantiation 
avait été si énergiquement proposée et défenduc. Sil- 
vestre Medvêdev, continue Joachim, a brůlé lui-même 
sa Manna. Ce livre est donc solennellement condamné 
et, avec lui, tous les autres écrits de Medvêdev contre 
les Likhudi. 

Sans doute, il ne faut pas prendre cette interdiction 
trop au tragique. La théologie malo-russe, nous le ver- 
rons plus loin, se fit encore profondément sentir en 
Russie pendant presque un demi-siècle, mais l'inter- 
diction était là et dans la suite devait peu à peu pro- 
duire son effet. 
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Les Likhudi étaient en train de se compromettre 
très gravement aux ycux des Moscovites. Au début 
de 1688, un uniate arrivé de Pologne en Ukraine fut 
arrêté; on trouva sur lui une série de documents qui 
établissaient que les Likhudi faisaient à Moscou les 
affaires du roi de Pologne. Nos deux Grecs en furent 
extrêmement inquiets et l'un d’eux, Joannice, tant 
pour ses négociations personnelles qu’ému par la tour- 
nure que prenaient ses affaires à Moscou, partit pour 
Venise. Il fut accompagné par un certain Pierre Arte- 
mêv, qui, devenu catholique durant son voyage, puis 
ordonné diacre par le patriarche Adrien, fut condamné 
en concile à son retour et enfin envoyé à Solovki. On le 
mit dans un cachot où il se consola comme il put en 
écrivant, sur les murs de sa prison, une admirable 
paraphrase de l’Ave Maria. D'après les sources russes, 
Pierre, catholique durant toute sa captivité, se serait 
confessé à un prêtre orthodoxe in articulo mortis, Mais 
n'aurait pas eu le temps (dans un monastère!) de rece- 
voir le saint viatique. Nous navons aucune raison de 
croire qu'après avoir été si longtemps fidèle, il ait 
trahi la foi catholique à l'instant même de sa mort, 
d'autant plus qu’une confession faite à un prêtre dissi- 
dent dans de telles circonstances n'engage certes pasla 
foi. Sljapkin parle d’Artemêv comme d’un fanatique. 
Saluons en lui un des premiers martyrs catholiques de 
Solovki. 

Le voyage de Joannice fut très mouvementé. On 
l’accusa à Vienne d’avoir commis un incendie et il dut 
faire de la prison. D’autres histoires des mêmes Likhudi, 
plus sordides les unes que les autres, avaient surexcité 
contre eux l'opinion publique à Moscou quand le fils 
ainé de Joannice, Nicolas, fit un scandale avec une 
jeune fille de la plus haute noblesse. D'autre part, le 
patriarche de Jérusalem, Dosithée, écrivait de violentes 
lettres à Moscou et accusait les deux aventuriers d’a- 
voir indignement détourné l'héritage d’un certain 
Mélèce. Tous les Likhudi s’enfuirent pour l1 Pologne, 
mais, arrêtés en route, ils furent ramenés à Moscou. De 
nouvelles accusations de tripotages financiers arri- 
vaient incessamment. On les chassa de la capitale; ils 
se trouvèrent un obscur asile à Novgorod où mourut 
Joannice. Sophrone finit par obtenir une archimandrie 
dans l’éparchie de Riazan, mais son influence s'était 
éclipsée depuis longtemps. 


Sur les Likhudi, voir la monographic trop louangeuse de 
M. Smentsovskij, Les frères Likhudi (Bratja Likhudi), 
Pétcrsbourg, 1899; cet ouvrage ignore beauconp trop 
l'étude de Prozorovskij sur Medvédev. Voir encore VI. Let- 
tressur, La fuite des Grecs Likhudi de Moscou (Gramoty.….), 
dans Clenija, 1867, n. 2. Voir aussi la bibliographie que 
nous avons indiquée en parlant de S. Medvêdev et celle 
que nous donnerons col. 324. 


Peu après ces événements, Eutliyme composa son 
Aiguillon (Osterr’) longiemps attribué au patriarche 
Joachim. C’est un recueil qui contient plusieurs docu- 
ments dont nous nous sommes déjà servis au cours de 
cette étude. Une double préface, d’abord: l'une adressée 
aux évêques les encourage à frapper de leur « aiguillon 
spirituel » les « assassins des âmes », l’autre adressée 
au lecteur. Viennent ensuite les documents suivants : 
1. la réfutation envoyée par le très saint patriarche Kir 
Joachim, patriarche de Moscou, de toute la Russie et 
de tous les pays du Nord, au métropolite Gédéon de 
Kiev, à l’archevêque Lazare de Gernigov et à d’autres, 
du livre récent appelé Exposition sur l’figlise et les 
choses ecclésiastiques, imprimé à IKiev en 1667. C'est la 
réfutation du Vyklad de Safonovië que nous connais- 
sons ; 2. Le compte rendu, plus où moins authentique, 
de la dispute entre Épiphane Slavineckij et Siméon de 
Polock sur l’eucharistie; 3. Une note sur «le défroqué 
ancien moine Silvestre Medvêdév »; ‘4. Le procès- 
verbal de la manière dont la rétractation de Medvédev, 
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faite au convent de la Trinité ct de Saint-Serge, fut 
remise à l’archimandrite Vincent qui la transmit au 
patriarche et de la convocation par le patriarehe du 
concile de 1690. 5. La rétractation de Silvestre Med- 
védev. Celui-ci v raconte comment, se trouvant dans 
le couvent de Sergiev Troitsa, il y reçut la visite de 
l’arechimandrite Ignaec de Novospass, de l’higoumène 
Éphrem et du maître orthodoxe Sophrone (Likhudès) 
qui apportaient, de la bibliothèque patriareale, un eer- 
tain nombre d’aneiens livres pour prouver que la 
transsubstantiation s’opérait par l’épiclèse. Ces livres 
démontrèrent à Medvédev que la doetrine likhudienne 
était cclle des anciens livres grecs et russes, défendue 
par les vieux saints de Russie, et provenant des 
apôtres. Les liturgies des apôtres (Jacques, Marc et 
Clément qui donne celle de Pierre) la contiennent; 
après eux, les Pères de l’Église la proclamèrent : Denis 
l’Aréopagite, Cyiille de Jérusalem, Basile le Grand, 
Éphrem, Jean Chrysostome, Sophrone de Jérusalem, 
Proclus de Constantinople, Jean Damascène, Théophy- 
lacte, Calixte de Constantinople, Siméon de Fhessalo- 
nique, Nicolas Cabasilas archevêque de Dyrrachium, 
Mare d’Éphèse qui eonfondit les Latins au concile de 
Florence, Maxime le Gree, Georges Pachyméros qui 
éerivit un commentaire de Denis l’Aréopagite, Nec- 
taire de Jérusalem et beaucoup d’autres, comme aussi 
les quatre patriarches, Parthène de Constantinople, 
Macaire d’Antioche, Joannice d'Alexandrie et Païse de 
Jérusalem. Beaucoup d’autres disent la même chose. 
en partienlier les 367 Pères inspirés du Ville coneile 
œcuménique. Viennent ensuite les misscls russes : 
celui de Cyprien, eanonisé, métropolite de Moscou et 
de toute la Russie, le missel de saint Euthyme de 
Novgorod, celui de saint Serge de Radonège, celui de 
saint Sérapion, archevêque et thaumalurge de Novgo- 
rod, celui du bienheureux Joseph de Volokolamsk, un 
des tout premiers imprimés à Moscou, un autre jadis 
imprimé à Kicv sous l’archimandrite Élisée Plete- 
neckij. À ces livres, il faut encore ajouter le Nomo- 
canon de Kiev. Aecablé par tant d’autorités (qu'il avait 
pourtant jadis, pour la plupart, brillamment expliquées 
dans son propre sens), Silvestre déclare s’être trompé 
et demande humbicment pardon. 11 demande partieu- 
lièrement pardon des insultes qu’il a prononcées contre 
le patriarche Joachim et les autres prélats; il proclame 
en pleurant sa douleur d’avoir écrit la Manne et mul- 
tiplie scs demandes de miséricorde pour les multiples 
péchés qu’il a commis en exposant sa doctrine sur la 
transsubstantiation. 11 fait enfin sa profession de foi. 
Viennent ensuite : 6. La rétractation, beaucoup plus 
brève, de Siméon Dolgoj; 7. le discours du patriarche 
Joachim au concile de 1690; 8. sur la métanie au corps 
et au sang du Christ durant la liturgie: 9, comment 
l’officiant tient la place du Christ; 10. sur les parcelles 
détachécs durant la proscomédic; 11. sur les antidora; 
12. il ne faut pas offrir le sacrifice pour les hé érodoxcs 
ou pou: ceux qui vivent en état de péché sans péni- 
tence; 13. Credo de la liturgie d’après la tradition de 
saint Basile le Grand ct de saint Jean Chrysostome. 
Tcl cst Osler (Aiguillon) d'après l'édition de 
Kazan (1865). Les manuscrits en connaissent une 
autre rédaction en vingt et un chapitres. Quatre sont 
intioduits avant la dispute entre Épiphane Slavinec- 
kij ct Siméon de Polock, mais il ne nous semble pas, 
d’après la description du catalogue, qu'ils contiennent 
des éléments nouveaux. Après le dernier chapitre, 
nous avons encore : 16. sur le concile de Florence 
d’après un livre écrit à Paris; 17. sur le mariage dans 
les 3° et 4e degrés; 18. hérésies luthériennes (il y en a 
19); 19. hérésics latines (il y en a 22): 20. sur le nombre 
de clous dans la croix: 21. contre le purgatoire. 
Nous ne nous arréterons pas à décrire le Bouclier de 
la foi (Sëit véry) de l'archevêque Athanase de Kholmo- 
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gory que nous ne connaissons que par les catalogues 
de manuscrits. ll ajoute à ce que nous connaissons 
déjà une importante lettre du patriarche Adrien, sue- 
cesseur de Joachim au trône patriareal de Moscou. 
Adrien déclare avoir reçu des lettres des divers pa- 
triarehes orientaux au sujet de l’épiclèse; elles tran- 
chent la question. Adrien a lu tout ee que fit Joachim; 
il approuve et le confirme. Disons cependant qu'A- 
drien ne montra pas la même ardeur que son malheu- 
reux prédécesseur. Mais eeci touche déjà au paragraphe 
suivant. 

Plus intéressante semble être le Glaive spirituel 
(Meč dukhovnyj) écrit en février 1690 par les 
Likhudi. Ce glaive est censé être le compte rendu d’une 
dispute entre les Likhudi et le jésuite Rutka å Lvov, 
cn 1685, sur les différences entre les doctrines de 
« l’Église du Christ » et celles de « l’Église oecidentale ». 
Il y a vingt et un chapitres dans cet ouvrage : 1. Sur la 
primauté du pape. 2. Sur les différences dans le bap- 
tême (infusion et formule indicative). 3. Sur les difié- 
rences dans l’eucharistie (azvmes et communion sub 
una speeie). 4. Sur la récompense des justes et la puni- 
tion des pécheurs avant le jugement général. 5. Sur le 
purgatoire. 7. Sur le célibat des prêtres. 8. Sur le nou- 
veau calendrier. 9. Sur la lumière divine de la Trans- 
figuration. 10. Sur l’immaculée conception. 11-18. Sur 
le Filioque. 19-20. Sur le moment de la transsubstan- 
tiation. Cette seule table des matières laisse à entendre 
que le Glaive spirituel pourrait peut-être nous donner 
beaucoup d'informations sur la pensée orthodoxe 
grecque au xvie siècle. 

K.-V. Kharlampovič, L'influence malo-russe (supra, 
col. 306); V. Istrin, Introd. à l’hist. de la liltér. russe de la 
seconde moilié du XVII siècle { Vvedenie...), Odessa, 1903; 
N.-Th. Kapterev, Les écoles yreco-latines à Moseou au 
X VII® siècle avant l'ouverture de l'académie slavo-gréco-latine 
(O greko-latinskikh...), dans Pribavlenija k izdaniiu, 1889, 
n. 4; du même, Les relations du patriarche Dosithée avee le 
gouverneunent russe (Sno$enija.….), dans Clenija, 1891, n. 2, 
ce sont 21 lettres de Dosithée à Pierre le Grand, aux patriar- 
ches Joachim et Adrien. Le même auteur a imprimé une 
étude à ce sujet la même année dans les Ctenija v obétestve 
liubiteltej dukh. prosv., 1890-1891; L. Majkov, Esquisses 
hist. de la littér. russe aux XVII? el XVIIL? s. (Očerki...), 
Pétershourg, 1889; Gr. Mirkovié, Sur le moment de la 
lranssubstautiation des saints dons (O vremeni...), Vilna, 
1886, excellent ouvrage; L Sljapkin, Sur la polémique entre 
les savants moscoviles el malo-russes à la fin du XVII®S. 
(K istorii...), dans Žurn. Min. Nar. Pr., 1885, n. 10; voir 
aus<i col. 309. 

Pour la vie et l’œuvre de l’archevêque de Kliolmogory, 
Athanase, voir V. Veriuzskij, Alhanase, archevêque de 
Kholmogory, sa vie et ses œuvres par rapporl à l'hist. de 
l’éparchie de Kholmoyory, Pétersbourg, 1908 (Afanasij.….). 

Sur le patriarche Joachim voir A. Barsukov, Joachim 
Savelov, patriarche de toute la Russie { Vsêrossijskij...), ibid., 
1890; S. Belokurov, Sur le patriarcat de Joachim (K patriar- 
šesłtvu...), dans Khr. Člen., 1886, n. 1; La vie du patriarche 
Joachim, écrite comme monument hagiographique par lex- 
travagant métropolite de Sibérie, Ignace Rimski-Korsakov, 
a été publiée dans la colleetion Pamjatniki drevnej pis'men- 
nosli; Nicanor, Serment de ceux qui aspirent au saeertloce 
inposé par le patriarche Jouchim {(Prisjaga..), dans Zurn. 
Min. Nar. Pr., 1915, n. 1; L. Savelov, À la défense du 
patriarche Joachim (K zaÿtilu.…), dans Russ. Arkh., 1895, 
n. 1; P. Smirnov, Joachiru patriarehe de Moscou, dans 
Ctenija v obšč. liub. dukh. prosv., 1879-1880. 

XVII LA SUPPRESSION DI! PATRIARECAT. — Après 
la mort de Joachim, deux noms surtout furent mis en 
avant. Adrien, métropolite de Kazan, était appuyé par 
l'ancien cntourage du patriarche défunt, le elergé sécu- 
licr et régulier de traditions ct d'idées moscovites; il 
cut aussi l'appui decisif de Nathalie Kirilovna, veuve 
d’Alexis Mikhaïlovié et mère de Pierre le Grand.Natha- 
lie, quoique élevce dans unc famille assez ouverte anx 
idées occidentales, semble avoir eu quelque inquiétude 
an sujct des tendances révolutionnaies du terrible 
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volontaire qu'était son fils. Pierre, de son côté, aurait 
préféré Marcel, métropolite de Pskov, Ruthène d’'ori- 
gine et autrement lettré qu'Adrien, qui semble avoir 
été une nullité intellectuelle: mais, en cette occasion 
comme tant de fois jusqu’en 1694, Pierre s'effaça 
devant les désirs de sa mère. 

lgno, ant et presque entièrement fermé aux questions 
intellectuelles, Ie nouveau patriarche, Adrien, ehercha 
pourtant quelque peu à résister au torrent qui débor- 
dait sur la Russie. Dès le début de son patriareat, il 
protesta contre certaines pratiques extérieures intro- 
duites par le nouveau tsar qui, adversaire résolu d’un 
passé qu'il méprisait, imitateur enthousiaste d’une 
Europe qu’il ne connaissait que pari son eôté matéria- 
liste et sensationnel, mais doué en même temps d’une 
vitalité exubérante et d’une énergie dont rien ne pou- 
vait arrêter l'impérieux élan, entraîfnait son pays dans 
une transformation dont nul, alors, ne pouvait soup- 
çonner la portée. 

Né en 1672 d’un second mariage d’Alexis Mikhaïlo- 
vicavec Nathalie Kirilovna Naryëskin, Pierre perdit son 
père deux ans après. Durant le règne des enfants de la 
“première femme d’Alexis, de Théodore d’abord, de 
Sophie ensuite, il connut une enfanee assez orageuse. 
Quand sa sœur était au pouvoir, sauf pou de rares 
apparitions au Kremlin où il recevait les ambassadeurs 
étrangers, il vivait à Preobrazenskoe, où il poussait 
avec la vitalité d’une plante sauvage. Rompant avec 
toutes les traditions nationales, l'héritier du trône des 
tsars, laissé sans surveillance, cultive la société des 
valets, des étrangers, fréquente le célèbre faubourg 
allemand (la Némeëkaja Sloboda) où il prend, sans 
aucun contrôle, ses premières Ieçons de liberté person- 
nelle et d'activité débordənte dans le travail comme 
dans la débauche. Il touche à tout, s'intéresse à tout, 
sauf, on serait tenté de le dire, à ce qui est national. 
11 s'empare du pouvoir en 1689 dans les circonstanees 
que Io: sait. Après la mort de sa mère (1694), Ie 
patriarche Adrien et tout le parti qu’il représente lui 
deviennent de plus en plus intolérables. ll favorise 
résolument les jésuites, encourage Iles catholiques, 
afliche un profond mépris pour son propre clergé qu’il 
trouvait ignorant et rétrograde et le tourne en ridicule 
par des cortèges burlesques et obscènes, par Pinstitu- 
tion de son faux patriarcat, de son concile d'ivrognes 
et de débauchés. Par ces profanations, ordinairement 
grossiéres et multipliées sans ombre d’un scrupule, 
Pierre se rapproche des bolchévistes de l’heure pré- 
sente dont, sous plus d’un rapport, il semble être un 
précurseur. 

Dans la question dogmatique qui avait tellement 
agité les esprits durant le patriarcat de son prédéces- 
seur, Adrien montrait un esprit plus conciliant. « Il 
paraît même qu'il aurait dit à Gabriel (Domeckij, par- 
tisan de Medvcdev) que le patriarche Joachim regret- 
lait de s'être mêlé de cette affaire, que souvent, en 
pleurant, il s'était plaint d'Euthyme qui l’y aurait 
poussé comme il l'aurait poussé 4 plusieurs autres ar .es 
du même genre. » Voir Sljapkin, Saint Dimitri de Rostov 
et Son ter ps, p. 165-166. 11 décréta pourtant que, daus 
le serment épiseopal, tout comme dans celui que de- 
Vaient prêter les aumôniers du tsar, il y aurait une 
formule contenant Ia doctrine de la consécration par 
Pépiclèse. A part cela, et à part son empressement 
à faire condamner Pierre Artemêv dont nous avons 
parlé ailleurs, Adrien semble s'être peu occupé de 
questions dogmatiques. 

Il était d’aillurs une nullité. D’après les témoi- 
gnages défavorables des jésuites qui étaient alors à 
Moscou et qui jouissaient de la faveur de Pierre, le 
patriarche ne se distinguait ni par l'instruction, ni par 
le zèle; il «dormait, mangeait et buvait sa vodka », Le 
21 février 1696, il fut frappé d’une attaque de paraly- 
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sie qui le rendit impotent jusqu’à la mort et il aban- 
donna toutes les affaires de l'Église à un personnage 
qui ne méritait pas sa confiance. 1] ne sut ni eollaborer 
à l’œuvre d'éducation que lançait le tsar, ni résister 
avec dignité à ses dévergondages. Quand, en 1698, 
après la dernière révolte des streltsi, Pierre en fit exé- 
cuter et cn exécuta lui-même un nombre considérable, 
Adrien voulut intercéder pour eux. Le tsar le ehassa 
brutalement et Adrien se retira. Pierre semble de plus 
en plus avoir perdu le respect pour ce malheureux qui 
ne savait ni se plier suffisamment pour collaborer à 
l'œuvre d’éducation qui s’imposait, ni résister avec 
courage aux excès de Pierre. Bien rares, il est vrai, 
furent les ecclésiastiques qui osèrent, eomme Métro- 
phane de Voronège ou quelques autres, faire front au 
despote qui tenait en mains les destinées de Ia Russie. 
Adrien ne semble avoir eu que peu d’autorité sur les 
autres évêques: une seule fois, l’archevêque de KhoImo- 
gory, Athanase, qui semble, lui, avoir été d’une tout 
a: tre trempe que son patriarche, s'avisa de le consulter 
sur un point important. Adrien en fut tout ému et lui 
en exprima sa reconnaissante admiration. On voit bien 
qu'on le consultait peu. Il mourut en 1700. Pierre 
n’était pas alors à Moscou, mais les jésuites qui s’y 
trouvaient virent juste quand ils dirent que Pierre, 
très probablement, ne lui trouverait pas de rempla- 
çant. 

Un décret du 16 décembre 1700 détermina, au moins 
pour un temps, la situation ecclésiastique. L’adiminis- 
tration temporelle des immenses biens foneiers qui 
étaient la propriété de l'Église fut confiée à la « chan- 
cellerie monastique » (Monastyrskij prikaz), fondre 
en 1618, supprimée en 1667 eomme antieanonique et 
rétablie maintenant. Ivan Musin Puškin fut préposé à 
ce nouvel organe. Comme remplaçant du patriarche 
Adrien, sans pourtant Iui donner la dignité ct le titre 
de patriarche, Pierre désigna Stéphane Javorskij 
comme « gardien du siège patriarcal ». 


Les lettres d'Adrien à Pierre le Grand ont été publiées 
par Leonid, Correspondance de Pierre 1°* ef du patriarehe 
Adrien, dans Russkij Arkhiv, 1878, 1, 5: Clenija, 1876, 4; 
Lettres du patr. Adrien et de l’arehevéque de Kholmogory, 
Athanase, au sujet dun monastère de Solovki ( Gramimaty.….), 
dans Paimjatniki drevnej pis’mennosti, 1879, 3. La seule 
monographie quelque peu intéressante que nous connais- 
sons sur Adrieu est eelle de G. Skvortsov, Patriarkh 
Adrian, dans Prav. Sob., 1912-1913; P. Nikolaevskij, 
L'archidiacre t Adrien, patriarehe de Moseou (Arkhidia- 
kon...), dans Klr. Čten., 1891, n. 1; G. Popov, Note sur la 
mort du patriarche Adrien {(Zapis...), dans Khr. Cten., 1892, 
n. 2; N. Travüetov, La suppression dù patriarcat en Rassie 
{PrekrasCenie.….), dans Sfrannik, sept. 1897. On trouvera 
d’abondants détails sur la suppression du patriareat chez 
tous les historiens de Pierre le Grand : Brückner, Peter 
der Grosse, Berlin, 1879; Waliszewski, Pierre le Grand, 
4e èd., Paris, 1897; St. Graham, Peter the Great, Londres, 
1929, cte. 

Sur le eoneile de 1698 et la eondamnation du diaere 
eatholique Pierre Artemèêv, voir Nikolskij, létr Arternév, 
dans Pravoslavnoe Obotrénie, 1863; Skvortsov en traite tout 
au long en sa monographie sur le patriarehe Adrien, dans 
Prav. Sob., mai 1912, p. 613-619. 


Siméon (Stéphane) Javorskij naquit en 1658 en Gali- 
cic, de parents orthodoxes qui émigrèrent en Ukraine 
russe après la paix d’Andrussov. Les biographes de Ja- 
vorskij parlent, à cette occasion, de persécutions contre 
la religion orthodoxe en Pologne. L'enfant fit ses études 
à l’aeadémie ecclésiastique de Kiev, puis, comme tant 
d’autres de ses eamarades, il partit pour l’étranger; il 
étudia à Lvov, Lublin, Vilna et Poznan, y conquit ses 
grades, se fit catholique et prit le nom de Stanislas — 
c'était la pratique constante des étudiants kiéviens de 
passer à l’union quand ils venaient étudier dans les 
écoles occidentales. — Puis il revint à Kiev en 1689 et 
fit sa soumission à l’Église orthodoxe. Ne nous scanda- 
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lisons pas trop de ees changements de religion, si fré- 
quents à eette époque, parmi ees étudiants. Siméon 
devint alors moine et prit le nom de Stéphane. Il véeut 
aux Cryptes:ilse distingna vite comme prédicateur et 
devint professeur de philosophie et de théologie. Il 
s’intéressait surtout à la eontroverse et éerivit alors 
contre les protestants un Tractatus theologiæ contro- 
versæ, traditus in collegio Kijowo Mohilæano a freve- 
rendissimo Patre Stephano Javorskij, encore inédit. 11 
donnait å ses élèves l’enseignement très traditionnel et 
eatholieisant qu'il avait appris ehez les jésuites. I] fut 
alors envoyé à Moseou pour diverses missions, encore 
qu'il ne semble pas y avoir causé beaucoup d’impres- 
sion, 

ll sc trouvait de nouveau dans la eapitale en février 
1700. On y faisait les funérailles du général Chein et 
Javorskij fut chargé de l’oraison funébre. Il eut parmi 
ses auditeurs le tsar Iui-même qui, on le sait, était très 
sensible à l’éloquence. Pierre, eomparant le lettré 
malo-russe dont il venait d'entendre l’éloquent dis- 
cours avee ses pauvres hiérarques moseovites, fut 
enthousiasmé et il eommanda au patriarehe Adrien de 
nommer l’orateur à quelque évêché grand-russien, 
aussi près que possible de Moscou. Stéphane fut dési- 
gné pour Riazan. Adrien mourut le 15 octobre de la 
même année et, peu après, le métropolite de Riazan 
tout en gardant son titre fut nommé, comme nous 
l’avons dit, gardien du siège patriareal. 

La même année ou dès le début de l’année suivante, 
l'académie de Moseou qui languissait depuis le départ 
des Likhudi fut placée sous sa proteetion. 11 s’empressa 
de faire venir de Kiev un eertain nombre de profes- 
seurs et l'aeadėmie donna bientôt un enseignement 
oceidentalisant, en tout semblable à eelui de la 
fameuse école de Kiev. Le premier reeteur de l’acadé- 
mie ainsi transformée fut Palladius Rogovski] qui 
avait d’abord été nommé préfet après la mort du 
patriarche Adrien. Diseiple des Likhudi, Rogovski] 
avait complété ses études chez les jésuites de Vilna, 
puis était allé à Olomove, à Vienne, à Venise et à 
Rome. Il se fit alors eatholique; il rentra dans le giron 
de l'Église orthodoxe en 1699 et, l’année suivante, il 
était préposé à l’académie. Le plus éminent de ses suc- 
cesseurs était sans contredit Théophylacte Lopatinski], 
né et éduqué à Lvov. Théophylaete fut d’abord préfet 
(1706-1708), puis recteur de l’académie (1708-1722) et 
enfin archevêque de Tver. IF fut l'adversaire le plus 
résolu des doetrines nouvelles lancées en Russie par 
Théophane Procopovië. Beaucoup de professeurs 
vinrent aussi de Kiev. Il paraît même qu'on fit venir 
un certain nombre d’élèves. L’aristocratie moseovite 
envoyait ses enfants au collège des jésuites; les fils de 
prêtres, sur lesquels on eomptait pour fournir un audi- 
toire aux professeurs, s’enfuyaient de Fécole et Pierre 
le Grand était trop oceupé à d’autres affaires pour les 
tenir en place. Javorskij, pour ne pas faire parler les 
professeurs dans des salles vides, reeruta un eertain 
nombre d'élèves à Kiev. L’influenee kiévienne sur 
toute la pensée russe devait s’imposer encore pour de 
longues années; durant toute la première moitié du 
xvne sièele, l'immense majorité des reeteurs, préfets 
et professeurs de l'académie de Moseon était d'origine 
kiėvienne, C’est assez dire quelles influences formèrent 
la pensée russe de cette époque. 

Pour l’histoire de l'académie de Moscou, il fant encore 
avoir recours à S.-K. Smirnov, Jistoire de Pacadémie slavo- 
gréco-latine de Moscou (Istorija...), dans Pribavlenija k 
izd. Ivor. sv. Olsev, 1852-18541; éditée aussi à part; 1<.-V. 
Kharlampovič, Vinfluence malo-russe (supra Col. 306), 
p. 2, 6t4t-668; M. Gikolskij, Grigorij Skibinskij, dans 
Pravoslavnoe Obozrénie, 1862, n. 11, 1863, n. 2; Just Jucl, 
En rejse til Rusland under Tsar Peter, Copenhague, 1893, 
une traduclion russe de cet éerit a paru dans Russkij Arkiv, 
1892. Sur Palladius Rogovskij voir M. Nikolskij, Énrigrés 
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russes des écoles étranuêres au XVII* siècle (Vuykhodtsy...), 
dans Pravosl. Obotrénie, 1863, n. 2 ; Lettres el rapports 
des jésuites sur la Russie & la fin du XVIIe el au début du 
XVIIIe siècle, Pétcrsbourg, 1901 (Pisma i donesenija...). 


On trouve les mêmes tendances parini les eaudida- 
tures à l’épiscopat. Javorskij, il est vrai, fit aussi noni- 
mer quelques Grands-Russiens, mais il est manifeste 
que lui (ou plutôt Picrre le Grand) favorisèrent de beau- 
coup les Malo-Russes (Petits-Russiens) :1e23 mars 1701, 
Dimitri Tuptalo fut consacré métropolite de Tobolsk, 
mais il renonça à eette éparehie pour cause de santé ct 
fut transféré à Rostov. On lui substitua Philothée 
Leszezynski, un autre Kiévien. En 1704, Justin Vasi- 
lievič fut eonsacré pour Belgorod. En 1705, il y avail 
déjà six évêques malo-russes en Grande-Russie; de 
1700 å 1721 leur nombre monta å quinze. De 1700 jus- 
qu'à l'avènement de Catherine HE (1763), les Malo- 
Russes comptèrent soixante-dix évêques en Grande- 
Russie. La plupart d'entre eux étaient de tendance 
eonservatrice et par conséquent, pour €e qui est de la 
théologie, eatholicisants. 

K. Kharlampovit, op. eit., ce. vi1: Évèques malo-russes; 
l'élément malo-russe dans Fladministration éparchiale, 
p. 905-550; voir encore S.-G. Runkevië, Les évêques de 
l’époque de Pierre el leur correspondance avec Pierre le 
Grand (Arkhierei.), Pétersbourg, 1906 (voir aussi Stran- 
nik, 1904, n. 2); N.-Fh. Kapterev, Le patriarche de Jéru- 
salem Dosithée el ses rapports avec le gouvernement russe 
{lerusalimskij...), dans Clenija, 1891, n. 2, le patriarche de 
Jérusalem était très opposé à ces évêques malo-russes 
précisément à cause de leurs tendances catholicisantes. 


Parmi les plus fameux de ees évêques, nommons 
seulement Javorskij et Dimitri Tuptalo. Javorskij est 
surtout eonnu eomme orateur; mais après sa mort 
parut son ouvrage La pierre de la foi (Kamen véry}) qui 
devait être d’'importanee eapitale pour le développe- 
ment de la pensée théologique en Russie. La pierre de 
la foi est un traité de polémique antiprotestante; il x 
est question des saintes images; de la eroix; des 
reliques; de la sainte eucharistie; du eulte des saints; 
des âmes saintes; de la bienfaisance envers les défunts: 
des traditions; de la sainte liturgie (c'est-à-dire du 
saint sacrifice); du jeûne; des bonnes œuvres. I y a 
enfin un épilogue sur le ehâtiment à infliger aux héré- 
tiques. Javorskij était partisan de la manière forte. 

Javorskij doit beaucoup aux théologiens eatho- 
liques, en particulier à Bellarmin. On trouvera dans 
l’ouvrage de I. Morev (p. 188 sq.) des tableaux synop- 
tiques montrant les emprunts faits par le métropolite 
de Riazan au saint doeteur de l’Église catholique. Par- 
fois, la pensée seulement a été empruntée, parfois des 
phrases entières ont été incorporées dans la Pierre de 
la foi. La méthode de Javorskij est oceidentale. Il 
donne d’abord en les développant longuement les 
arguments de la sainte Éeriture, ensuite les citations 
des Pères et des coneiles, enfin, la raison théologique: 
La pensée est ordinairement précise; les distinetions 
abondent. Toute la manière rappelle vivement les 
théologiens scolastiques oecidentaux. 


Le Kamen Véry, écril en 1713, ne vit le jour qu’en 1729 
(Moscou); une 2° éd, parut l'année suivante à Kiev. Quand 
Anne Joannovna vint at pouvoir, l’influence protestante 
de son gouvernement arrêta la vente du Kamen. On en 
saisit 455 exemplaires å Pimprimcerie, 12 exemplaires à la 
bibliolhèque synodale et quelques autres chez les mar- 
Chands de Moscou. Cette captivité dura jusqu’à l'avènez 
ment d'Élisabcth Petrovna. Dès lors les éditions se multi- 
plicrent : Moscou, 17193; létersbourg, 1839; Moscou, 1844, 
1813, cte. 

Ph. Ternovskij, Le métropolite S. Javorskij, dans Trudy, 
1861, n. 1; H. Koch, Die russische Orthodoxie im Petri 
nischen Zeilalter, Breslau, 1929 (compare les doctrines de 
Javorskij et lrocopovië; bonne exposition de la doctrine 
de ce dernier); Makarij, La lettre de Stéphane Javorskij..au 
sujet de l'enseignement du moine ‘lhéophane Procopovië 
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(1718), dans Ctenija, 1864; S.-N. Maslov, Bibliothèque de 
Stéphane Javorskij, Kiev, 19113 I.-V, Morev, Le Kamen 
Véêry du métropol. Stéphane Javorskij (Kamer ...), Péters- 
bourg, 1904, ouvrage capital; voir les recensions de 
A. Ponomarev, Quelques remarques et observations en guise 
de posl-seriplum au Kamen Vêry de I.-V. Morev {(Neskoko 
samééanij…), dans Khr. Cten., 1905: V. Pevniekij, Les 
discours de Stéphane Javorskij, métropol. de Riazan et 
Murom (Slova… ), dans Trudy,1871-1875-1877; In. Samarin, 
Stéphane Javorskij et Théopliuane Procopovit, 1810-1843. 
Œuvres complètes de Javorskij, 5 vol., Moseou, 1880. 


Dimitri de Rostov est célébre comme hagiographe. 
Ses Ménées sont fameuses, mais il eut des difficultés à 
les éditer. 11 s'était efforcé d'obtenir la permission du 
patriarche Joachim de Moscou pour procéder à l'im- 
pression; comme il ne pouvait l'obtenir, on décida à 
Kiev d'aller de l’avant et de faire accepter ensuite le 
fait accompli. Le t. 1 fut done imprimé en janvier 1689 
et fut examiné par l’archimandrite des Cryptes, Bar- 
laam, les moines du chapitre, le métropolite de Kiev et 
encore larchevêque de Cernigov. Le livre fut alors 
envoyé á Moscou d’où vint une verte réprimande. On 
aecusa surtout Dimitri d'avoir défendu immaculée 
conception, d’avoir imprimé une Vie de saint Jérôme 
en l'appelant docteur orthodoxe.enfin d’avoir imprimé 
la Couronne du Christ. 

Dimitri chcrchaïit à acelimater à Rostov les dévotions 
chéres aux catholiques. Son commentaire de Anima 
Christi est très beau. Dans ses homélies au clergé de 
son diocèse, il trouve des expressions aussi touchantes 
qu'énergiques pour lui faire comprendre ce qu'est l'eu- 
eharistie. 11 voulait que tous ses prêtres et leurs fidèles 
se prosternassent en entrant à l’église, et il composait 
pour eux d’émouvantes actions de grâce après la 
sainte communion. On voudrait transcrire iei les pages 
qu'il a écrites — pages très Delles et profondément 
pieuses — sur le culte du Sacré-Cœur. 

Sa pensée théologique est condensée dans ses Ques- 
tions et réponses sur la foi et autres connaissances plus 
importantes pour un chrétien, dans Œuvres complètes, 
t. 1, p. 59-91. La doctrine, en général, est sûre. On 
remarque qu’il s'est rallié å la doctrine moscovite sur 
la transsubstantiation par l’épiclése. En dehors du 
Rozysk, éerit eontre les staroviéres. dont nous avons 
parlé ailleurs, la plupart des œuvres que nous a laissées 
le pieux métropolite sont des sermons ou des écrits 
ascétiques. I a laissé aussi un diaire et une histoire de 
Russic. 11 mourut le 28 octobre 1709; on le trouva 
mort dans sa cellule, à genoux. ll fut canonisé le 
D anril 1757. 

Une édition des œuvres te Dimitri de Rostov a été réim- 
primée en 5 vol. à Moseou, 1857; nne autre á Kiev, 1891- 
1895; une autre à Pétersbourg (s, d. [après 1905]); eette 
dernière dont nous nous sommes servi ne eontient ni le 
Rozysk (dont les éditions sont nombrenses), ni les Ménées. 

R. Dimitri, {Instruction au moine Bartaami pour la visite 
d'Uglië et du territoire adjacent, en «ppendiee dans Sehljapkin, 
Saint Dimitri de Rostov et son époque, Pétersbourg, 1891 ; 
R. Dimitri, Mesures pédagogiques pour réprimer l’indépen- 
dance de ses écoliers; Dimitri avait fondé une éeole à Rostov 
et ses jeunes gens montraient une indépendanee bien 
moscovite à l’égard de l’instruetion; Dimitriles gourmande 
très énergiquement, texte dans Ctenija, 1883, n. 2; R. Dimi- 
tri, Le drame de F Assomption, dans Ctenija, 1907, n.3, p.1x- 
43; A. Nikolskij, Quelques mots sur la vie et les œuvres de 
Dimitri de Rostov, dans Izv. Otd., 1909, n. 1; P. Popov, 
Saint Dimitri de Rostov et ses travaux, Pétersbourg, 1910; 
A. Titov, Les sermons de l'évêque Dimitri, métropol. de 
Rostov (en ukrainien : Propovedv...), Moseou, 1909; Th. Ti- 
tov, Histoire de l'académie de Kiev aux XVII®-XVIII® s. el 
saint Dimitri de Rostov, dans Trudy, oct. 1909. 

Mais si les évêques ukrainiens plaisaient à Pierre à 
cause de leur instruction, incomparablement supé- 
rieure à celle de leurs confrères moscovites, leur manque 
de souplesse vis-à-vis de l’autorité qu’il centralisait 
de plus en plus dans ses mains le fatigua vite. Pierre 
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n'aimait guère de résistance, pas plus dans ses projets 
religieux que dans les autres. Javorskij n’était pas non 
plus l’homme de la situation. 11 ne satisfaisait ni 
Picrre, ni les autres membres du elergé, ni sa propre 
conscience. 11 était trop conseiencieux pour faire en 
toutes choses la volonté de son souverain, il n’était 
pas assez courageux pour s’y opposer résolument. Bien 
des fois, quand les abus devenaicent par trop criants, 
Javorskij élevait la voix, maïs sur un signe du terrible 
despote, il s’humiliait, pleurait, demandait pardon et 
offrait sa démission en suppliant qu’on le laissât rentrer 
au monastère. Picrre, qui appréeiait les eflorts de 
Javorskij dans la fondation et la direction des mul- 
tiples écoles qui s’ouvraient alors, se gardait bien de 
l’aecepter. EH v eut de graves incidents. Quand en 1712 
Pierre institua les fiscaux, JaVorskij protesta éloquem- 
ment dans un sermon qui fut aussitôt dénoncé. Le 
malheureux métropolite dut se rétracter ct faire des 
exeuses. ll finit par perdre totalement la faveur du 
souverain par ses velléités de résistance et l'estime 
publique par son manque de courage lors de l’assas- 
sinat du tsarevié Alexis. Aussi Pierre, qni avait la 
volonté bien arrêtée de moderniser l'Église comme le 
reste du pays, dut-il chercher aide ailleurs. 11 trouva 
l'instrument qu'il lui fallait dans la personne du moine 
kiévicn Théophane Procopovié. 

Né à Kiev le 8 juin 1681 (encore que fous les his- 
toriens ne soient pas d'accord sur cette date), Éléazar 
Procopovië était le neveu du recteur de la fameuse 
académie; il trouva aisément une place comme élève 
jusqu'en 1698. 11 partit alors pour la Pologne, se fit 
catholique et moine basilien (il prit le nom d’Élisée) et 
fut professeur de rhétorique à Vladimir de Volhynie. 
De là il fut envoyé á Rome. Ses biographes disent 
couramment qu’il étudia au collège gree de Saint- 
Athanase, encore qu'aux archives de ce collège nous 
n’ayons pas trouvé trace de ee passage. 11 y fit, paraïît- 
il, de brillantes études, puis revint en Russie, se refit 
orthodoxe et moine cn prenant, cette fois, le nom de 
Samuel. 1] fut nommé professeur à l'académie de Kiev 
(170:t); il ne prit le nom de Théophane, en l'honneur 
de son oncle, que l’année suivante et il commença à 
donner dans l'illustre académie cet enseignement pro- 
testantisant qui devait alors causer tant de scandale 
parmi ses collėgucs. 

Le 4 juillet 1706, il prêcha devant Pierre le Grand 
quand le souverain vint inaugurer une forteresse å 
Kiev. Autrement retentissant fut son panégyrique 
de 1709, préché quand Pierre visita l'antique capitale 
de la Russie méridionale après la victoire de Poltava. 
Procopovič est dès lors en vue. Menšikov, venu lui 
aussi à Kiev en décembre 1709, fut honoré à son tour 
d'un Éloge des actions glorieuses de l’illustre prince 
À. D. Men$ikov. Quand Pierre se fatigua sérieusement 
de Javorskij, il fit venir Procopovië à Saint-Péters- 
bourg. Dès lors sa carrière était faite et l’on s’attendait 
à chaque instant à sa nomination à quelque éparchie. 
11 prêchait à toutes les occasions politiques et reli- 
gieuses; ses sermons s’imprimaient aussitôt. In 1718, 
Pierre voulut le nommer archevêque de Pskov. Cette 
nomination ralla pas sans causer de graves inquiétudes 
au groupe de théologiens kiéviens établis à Moscou. 
Is rédigèrent une protestation en règle que Javorskij 
signa et fit présenter au souverain. On accusait Théo- 
phane d’être hétérodoxe et Javorskij disait, assez judi- 
cieusement en somine, que, si Procopovié tenait à sa 
doctrine, eclle-ci devait être déférée aux patriarches 
orientaux, que, s’il y renonçait, il devait faire une 
abjuration cn régle. Pierre n’était pas homme à se 
préoccuper d’orthodoxie ou d’hétérodoxie. Javorski] 
dut s’exéeuter, faire consacrer son rival ct lui présenter 
ensuite les plus plates exeuses. Procopoviëé n'alla jamais 
a Pskov. [ resta à Saint-Pétersbourg et dirigea 
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l'Église de Russie. De concert avec le tsar, il élabora 
le règlement spirituel, fonda le Saint-Synode où, en 
dépit de la présidence purement nominale de Javorskij 
qui hésita longtemps avant de signer ce règlement 
violemment anticanonique), il gouverna ct réforma 
l'Église russe. 11 justifia la primauté absolue du pou- 
voir civil par plusieurs éerits ct discours retentissants : 
La justice de la volonté du monarque; Enquête sur les 
raisons pour lesquelles les aneiens empereurs romains, 
païens el chréliens, Sappelaient ponlifes el sur le sens 
«lans lequel les empereurs chrétiens ont ce litre. \l pernit 
les mariages mixtes, introduisit le divorce; fut Tau 
teur de lois très graves contre le monachisme russe; en 
un mot, il fut lc bras droit de Picrre le Grand. 

Après la mort de Pierre 1er et jusqu’à l'avènement 
d'Anna Ivanovna avec son entourage protestant, tris- 
tement célèbre dans l’histoire de Russie sous le nom 
de Bironščina, Proeopovič se maintint tant bien que 
mal, en se défendant énergiquement et parfois cruel- 
ement contre l’accusation d’hétérodoxie que les plus 
distingués parmi les prélats de Russie lui jetaient 
à la face sans se lasser. Sa défense était toujours la 
même; les opuscules incriminés avaient été écrits su’ 
Pordre de Pierrc le Grand et parfois avee sa collabo- 
ration. Quand Anna vint au pouvoir, on plutôt quand 
Ernest von Biren dirigea les affaires de Russie, Pro- 
copovič lui aussi retrouva son influence. ll en profita 
pour faire de vastes enquêtes contre ses adversaires 
théologiques, les faire emprisonner, exiler ct parfois 
torturer. 11 passa dans ces occupations policières les 
dernières années de sa vie. 

11 faut distinguer, dans l’œuvre théologique de 
Procopovié, deux catégories de travaux : ceux qu'il 
publia lui-même durant sa vie et ses grands traités 
théologiques qui ne furent publiés en Allemagne que 
longtemps après sa mort. Ces derniers eurent manifes- 
tement peu d'influence sur la pensée religieuse en 
Russie au xvuie siècle. Procopovië publia lui-même un 
certain nombre d’opuscules : 1. Sur l’absolutisme ini- 
périal : Justice de la volonté du monarque, (Pravda 
voli monar$e]), Pétersbourg, 1726: Ænquéle sur le 
droil des aneiens empereurs comme des empereurs chré- 
liens à porter le titre de pontife ( Rozysk...), 1726; plu- 
sieurs discours; Le règlement eeclésiaslique. —— 2. Sur 
le baptême par infusion (O kreščenii polivaľ norn), 
Moscou, 1721; il fallait nne ecrtaine audace pour dé- 
fendre cette thèse en Moscovie. —- 3. Sur le mariage 
d’orthodoxes avee des personnes d'autre religion 
{O brakakh.. }, Pétersbourg, 1721. Celui de ses ouvrages 
qui suscita peut-être le plus de commentaires désa- 
gréables fut son Commentaire sur les béatitudes du Christ 
{(Kristouy o blaïenslvakh...), Pétersbourg, mars 1722: 
2e éd., août 1722. 

Les Chrislianæ orthodoxæ theologiæ in Academia Kio- 
wiensi... adornalæ el proposilæ leeliories de notre auteur 
où sa doctrine très protestantisante était développée 
furent publiées d’abord à Koænigsberg, 1773-1779, 
puis à Leipzig, 1782-1784. L'étude de eette doctrine, 
comme celle du précurseur de Procopoviè, le Prussien 
Adam Zornikavins émigré à Černigov, dnrant la 
seconde moiiié du xıx°® sièele, appartient plutôt á une 
période suivante, ear ces grands traités restèrent 
incounns à l’époque dont nous nous occupons. 

I. Cistovit, Théophanc Procopovië et son époque, l’élers- 
Dbonrg, 1868; L'affaire eSilovskoje, Théopharie Procopovič 
et Théophylaete Lopatinskij, Pétersbourg, 1861; S.-N. Braj- 
lovskij, À propos de la biogr. de Th. Pr. ( K biografii...), dans 
Zurn. Min. Nar. Pr, juin 1893; G. Gurvič, Las Pravda 
voli monar$ej » de Th. Pr. et ses sources occident., luriev, 
1915; L'affaire de Th. Procopovië (Délo o Th. Pr.), dans 
Ctenija, 1862. Ce sont quelques-uns des docnments ayant 
trait aux débats sur l'orthodoxie du personnage. On yv 
tronvera la Vie de l'archevu. de Novgorod, l'hérétique Th. Pro- 
ropovit, écrite par Marcel Rodvkevskij; A.-V. Kartosev, Sur 
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lorthodoxie de Th. Procopovic (K voprosu..,), dans Mélnuges 
Kobeko, FPétersbourg, 1913; P. Morozov, Th. Procopovië, 
écrivain, ibid., 1880, paru d’abord dans Žurn. Min. Nar. Pr., 
févr.-sept. 1880; I. Morokkin, Théophylacte Lopalinskij, 
dans Russkaja Starina, jainv.-févr. 1886; S.-G. Runkevié, 
Th. Procopovië dans sa correspondance avec Pierre le Grand 
dans Strannik, févr. 1906; Th. Tikhomirov, L'idée de l'abso- 
lutisine de Dieu el Ja scolastique protestante dans la théologie 
de Th. Procopovit {Ideja), dans Khr. Cten., 1884, u."2. 
Pour son activité adininistrative, voir surtont les premiers 
volumes de la Description des archives du Saint-Synode 
(Opisanie...) ou de la Colection complète des décrets et déci- 
sions ayant trait à Ja religion orthodoxe dans Pempire russe 
{ Polnoe sobranie...). 


Théophance Procopovié exerça une influence décisive 
sur la vie ceclésiastique de son pays par lc concours 
qu'il prêta à licrre le Grand dans l'institution du 
Saint-Synode. L'Église russe perdit alors les derniers 
vestiges de liberté qu’elle avait péniblement conservés 
durant sa lutte séculaire avec le pouvoir civil, utte 
qui avait produit peu de héros. Le Saint-Synode, dans 
la conception de ses fondateurs, fut simplement lor- 
gane par lequel le souverain gouverna l'Église de 
Russie. Les membres de ce collège ceclésiastique 
devaient jurer qu'ils reconnaïissaient « comme juge 
suprème de ce collège notre monarque très clément de 
toute la Russie ». 

Nous n'avons pas ä analyser ici le règlement ecclé- 
siastique de Pierre le Grand qui intéresse bien plus les 
canonistes que les théologiens. 11 nous suffit ici de pré- 
ciser les causes, indiquées par le Règlement ceclésias- 
tique, de la transformation opérée dans le gouverue- 
ment de l'Église. Nous omettons eclles qui nous sem- 
blent de moindre importance : 11 y a plus de lumière 
dans les délibérations : « Là où un groupe nombreux 
s’efforce à examiner la vérité, celle-ci apparaît mieux 
et est plus certaine que si elle a été l’objet de l'examen 
d’un seul, » — 1] v à plus d'autorité : « Et ceci est 
encore plus important dans l’Église où le gouvernement 
n'est pas monarchique afin de ne pas dominer sur le 
clergé. » — Le Collège jouira de tout le prestige de 
l’empereur : « Nous sommes convaincus que le Collège 
aura néeessaircinent beaucoup d'autorité du fait qu'il 
dépend du monarque et qu'il en a reçu son origine. n — 
Les affaires seront expédićes plus rapidement, surtout 
si le « hiérarque » tombait malade ou « était occupé 
d'autres affaires inévitables »ou retenu par la maladieet 
la mort. — Il y aura plus d’'honnêteté, l'incorruptibilite 
d'un seul étant moins assurée que eelle d’un groupe. — 
11 y aura plus de justice, car le collège se laissera moins 
cffrayer par les puissants qu’un seul. —- 1] n’y aura pas 
de difficultés avec le gouvernement de l'État, car «le 
peuple ne se rend pas toujours compte de la différence 
entre le droit de l'État et celui de l'Église. Quand il 
voit la splendeur du pontife suprême, il est rempli 
d'admiration ct va jusqwá croire que ce pontife est 
égal à lPautocrate ou même son supérieur ». Pierre 
voulait à tout prix empêcher une seconde affaire Nikon. 
Le seul autocrate, était lui. — 1l y aura plus de 
sůreté, car si quelqu'un des membres du synode, mème 
son président (ceei pour Javorskijl}, crre en quelque 
point, il pourra être corrigé par ses collègues au juge- 
ment desquels à] sera soumis. — Enfin, le Saint-Syuode 
devait être un séminaire d'évêques. On voit ce qu 
reste, dans cctte conceplion inspirée visiblement de 
théologiens protestants, de Tlinstitution divine de 
l'Église, de la constitution que lui a donnée Jésus- 
Christ et de la place faite à PEsprit-Saint dans son 
gouvernement. 

Reconnaissons pourtant que l'institution du Saint- 
Synode fit beaucoup pour l'instruction du clergé en 
Russie cet aussi pour son maintien extérieur. Beaucoup 
de graves abus fnrent corrigés, brutalement il est vrai, 
et l'Église, sous la surveillance plus continue du gou- 
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vernement, connut une splendeur qu’elle n'avait pas 
eue auparavant. 


Le réglement ecclésiastigrre (Reglament dukhovnyj) a eu 
un nombre considérable d'éditions, Pétersbourg, 1721; 
Moscou, févr. 1722; juin 1722; janv. 1723, ete.. L'édition 
latine du Regularentum (sic!) ecelesiasticum a été faite en 
même temps que le texte russe par le P. C. Tondini, 
Règlement ecclés. de Pierre le Grand, Paris, 1874; on la 
trouvera dans Mansi-Petit, Concilia, t. xxxvn. I y a aussi 
une introduction et une traduction françaises. 

P. Verkhovskoj, L’instilulion du collège ecclésiaslique et 
du réglement ecclés., 2 vol., Rostov, 1916 (U’ëreïdenie...), 
capital; T.-V. Barsov, Le Saint-Synode el son passé, 
Pétersbourg, 1896 {Sv. Sinod...); le même auteur a publié 
beaucoup d'articles à ce sujet dans Khr. Cten., 1891-1897; 
VW. Blagovidov, Les procureurs suprêrmes du Saïnt-Synode au 
XVI1I° et dans la premiere moilié du XIX® siécle (Oberproku- 
rory...), dans Prav. Sob., 1897; V.-V. Belogostinskij, La 
réforme de Pierre le Grand dans l'administration suprême de 
l'Église (Reforma...), dans Zurn. Min. Nar. Pr., juin- 
juill. 1892; P. Verkhovsko]j, Le réglement ecclésiastique fut-il 
falsifié ? (K voprost...), ibid., déc. 1914; N. Vostokov, Le 
Saint-Synode ei ses rapporls avec les aulres bureaux de 
L'État durant le règne de Pierre le Grand (Sv. Sinod...), 
ibid., juil.-déc. 1875; Th. Zordanov, Le Saint-Synode sous 
Pierre le Grand (Sv. Sinod...), Tìflis, 1882; N. Kedrov, Le 
réglement ecclésiastique dans l’activité réformatrice de Pierre le 
Grand (Dukhovnyj Reglament), Moscou, 1886; J.-Ja. Obraz- 
tsov, Description des documents et affaires conservés dans 
les archives du Saint-Synode (Opisanie dokumentov...), 
Pétersbourg, 1868; voir aussi l’importante recension Zurn. 
Min. Nar. Pr., oct. 1868, p. 144-180; les volumes suivants 
de ia même collection sont également utiles à consulter. 
VW. Popov, Le Saint-Synode et les bureaux adjoints sous le 
règne de Pierre 1° (1721-1725) (O sv. Sirnode...), dans 

urn., fév.-mars 1881; S.-G. Runkevit, /listoire de l'Église 
russe sous le gouvernement du Sairit-Synode, t. 1, Institution 
et organisation prirmilive du Saint-Synode, Pétersbourg, 
1900, important, a paru d’abord sous forme d'articles dans 
Khr. Clenie, 1900; P.-V. Tikhomirov, Mérile canonique 
de la réforme de Pierre le Grand dans le gouvernement de 
l'Église (Kanoniteskoe dostoinstvo….), dans Bog. Vési., 
1904, n. 1. 

PAPE DIr 

Il. LA PENSÉE RELIGIEUSE ET LA THÉOLO- 
GIE EN RUSSIE DEPUIS L'ÉTABLISSEMENT 
DU SAINT SYNODE. — Comme on vient de le dire, 
la suppression du patriarcat et l'attribution de lauto- 
rité suprême dans l’Église russe à l’organisme mi-partie 
ecclésiastique, mi-partie civil qu'est le Saint-Synode, 
marquent une date extrêmement importante dans la 
vie de cette Église. On n’cntend pas étudier dans Ia 
présente section, pas plus qu'on ne Fa fait dans la pre- 
mière, l’histoire même de cette Église, depuis cette date 
historique jusqu’au moment actuel où elle tombe dans 
fa cruelle et angoissante situation que l’on sait. On 
étudiera seulement ici le développement de la pensée 
théologique. Ce développement est beaucoup plus fa- 
cile à marquer qu’aux époques précédentes. où ee sont 
les circonstances extérieures qui ont le plus souvent, 
on Pa vu, soulevé les divers problèmes. 1.’établisse- 
ment dans la Russie du xvine siécle de centres d’en- 
seignement théologique à permis aux penseurs chré- 
tiens de rattraper partiellement le retard dont souf- 
frait l’Église russe. Mais le développement théologique 
ue s’y est pas fait en vase clos; les influences venues 
des pays voisins s’y sont fait tour à tour sentir, souvent 
de manière très scnsible. 

IL L'enseignement religieux en Russie à partir 
du xvne siècle. Il. Les académies ecclésiastiques 
(col. 335). III. Les études théologiques dans les acadé- 
mies (cot. 340). IV. Les théologiens de l’école de Kiev 
(col. 345). V. L'école prokopovienne (col. 351). VI. Le 
retour à Ia tradition : la théologie de Macaire (col. 355). 
NII. Les slavophiles (col. 359). VIII. Les écrivains 
de la fin du x1x® siècle (col. 363). IX. Les théologiens 
contemporains (col. 364). 
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J. L'ENSEIGNEMENT RELIGIEUX EN RUSSIE À PARTIR 
DU XVIN®? SIÈCLE. — C’est Ic xve siècle qui inaugura 
l’enseignement ecclésiastique en Russie. Déja les 
Russes occidentaux, qui vivaient sous la domination 
des rois de Pologne comptaient, à partir de Ia seconde 
moitié du xvit siècle, quelques collèges ecclésiastiques 
fondés par les monastères ou des archi-confréries, or- 
ganisés selon Ic plan des collèges des Pères de la 
Compagnie de Jésus, des séminaires catholiques post- 
tridentins et de lPacadémie ecclésiastique de Zamojskv. 
K. Kharlatnoviëé, Zapadnorusskija školi xvī i načala 
XVII vêka, Kazan, 1898, p. 38 sq., 185 sq. 

La Grande-Russie, après Fannexion de Kiev, sous 
Pinfluence des anciens éléves de Kiev, vit naître ct se 
multiplier dans les villes principales, des collèges ecclé- 
siastiques. Le premier ct le plus ancien de ces collèges 
eut pour fondateur le eclèbre métropolite Dimitri de 
Rostov, lequel, en 1702, ouvrit dans son palais épis- 
copal une école dirigée par trois professeurs formés à 
Kiev. Cette école réservait Ia première place dans 
l’enseignement à Ia langue Iatine (on s’y servait du 
livre du P. Alvarez, S.J.); mais on donnait aussi des 
cours de grec, de russe ct de Fangue slave ceclésiastique, 
P. Znamenskij, Dukhovnyja školi v Rossii do reformi 
1808 goda, Kazan, 1881, p. 21 sq.; en 1709, on com- 
inença à expliquer la rhétorique; mais e’est précisément 
cette même année que s’ouvre, avec la mort de Dimitri, 
une assez longue parenthèse dans l’école de Rostov, 
dont on ne parle plus que vers Ha fin du règne de Pierre 
le Grand. 

L'exemple du Zélé métropolite de Rostov eut bien 
des imitateurs. En 1703, Philothée Lesëinskij fonda 
Pécole de Tobolsk, sa ville épiscopale. La troisiéme 
école s’ouvrit á Novgorod, par l'initiative de l’évêque 
Job; maïs celle-ci ne suivit pas la direction de Kiev. 
Dans une lettre datée de la fin de F709, Job prétendait 
qu’ancicnnement les écoles de Kiev avaient une 
renommée qu'elles ne méritaient plus dans le présent ; 
Cest pourquoi ìl préféra faire venir à Novgorod les 
frères Likhoudi pour diriger l’école slavo-hellénique. 
P. Znamenski}, op. cit., p. 30 sq. Quatre ou cinq années 
plus tard, vers 1714-1715, Dorothée Koroïevié, métro- 
polite de Sinolensk, fonda Fécole de cette ville et la 
plaça sous la direction de Joasaph Macvskij, formé 
å Kiev. bid., p. 41. 

Ces écoles ceclésiastiqnes sont les seules de la Grade- 
Russie avait le règne de Pierre ler. Pendant son règne 
(1682-1725), surtout à partir de la mise en vigucur 
du règlement ecclésiastique dont nous parlerons plus 
tard, elles sc multiplient rapidement. En 1721, nous 
trouvons les écoles archiépiscopales de Ninij Novgo- 
rod, Alexandre Nevskij, Irkutsk; en 1722, celles de 
Tver et Bélograd; en 1723, nous devons ajouter à 
cette énumération celles de Kolomna, Kazan, Souzdal, 
Vjatka, Archangel; en 1721, Vologoda et Riazan; 
en 1725, Ustiodj, PsKkov.…., et est ainsi que dans les 
années qui suivirent se continuèrent les fondations des 
écoles ou collèges ecclésiastiques destinés à la forma- 
tion des futurs prêtres; de la sorte, en 1739, à l’époque 
d'Anne Ivanovna, nous en trouvons dans quinze 
éparchies et dans le célèbre monastère d’Alexardre 
Nevskij, avec un total de 2 589 clèves. Dans tous 
ces centres d’études on donnait au moins la première 
formation; mais plus tard, vers 1750, dans les sémi- 
naires de la anre Alexandre Nevskij, dans ceux de 
Kazan et de Novgorod et dans le collège de Kharkov, 
on donnait le cours complet de théologie, comme 
aux académies de Kiev et de Moscou. N.-I. Petrov, 
Značenie Kievskoi akademii v vazvitii dukhovnikh škol 
v Rossii s učreždenija sv. Sinoda n 1721 goda i do polo- 
vini XVIII vêka, dans Trudy, 1904, t. 1, p. 523-531. 
Pour toutes ces chaires. Kiev donna ni grand nombre 
de professeurs. 
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Dans les toutes premières années du xt1x® siècle, 
avant 1808, on comptait en Russie 4 académies 
ecclésiastiques (à Kiev, Moscou, Saint-Pétersbourg ct 
Kazan): 35 séminaires : Arkhangel, Astrakhan, Vla- 
dimir, Vologda, Voronej, Jitomir, Vjatka, Ikateri- 
noslav, lrkutsk, Kaluga, Kostroma, Kursk, Minsk, 
Mogilev. Moscou (3 séminaires), Nižnij Novgorod, 
Novgorod, Orel, Penza, Perm, Kamenetz, Poltava, 
Riaza (Kharkov), Smolensk, Tver, Tambov, Tulos, 
Tobolsk. Černigov, Jaroslav, Orenburg; et 76 col- 
lèges préparatoires, 7 à Novgorod, 3 à Moscou, 4 à 
Saint-Pétersbourg, 2 à kazan, 5 à Tobolsk, 2 à Jaro- 
slav, 5 à Tver, 2 á Mogilev, 9 å Kursk, 1 à Riazan, 2 à 
Vladimir, 1 à Vologda, 2 á Tula, 2 à Voronej, 2 à 
Irkutsk. 1 á Kostroma, 1 å Orenbourg, 18 å Kharkov, 
avec un ensemble de 29 000 élèves. 13.-V. Titlinov, 
Dukhovnaja $kola pered rejormi 1808 q., dans Khr. 
Cten., 1908, t. à, p. 110-111. Le nombre d'élèves 
continue à augmenter jusqu’à arriver, en 1825, à 
43 971: en 1838. à 62 143: en 1850, à 59 574; en 
1853 á 52 963; en 1855, á 51 015; en 1859, à 53 910; 
en 1866, á 54 374. B.-V. Titlinov, Dukhovnaja škola 
v Rossii v XIX stolêtê. t.1, Vilna, 1908, p. 104; t. m, 
Vilna, 1909, p. 73. H sullit de comparer ces statistiques 
aux plus récentes d'avant la Grande Guerre, pour cons- 
tater qu'elles représentent la moyenne des centres de 
l’enseignement ecclésiastique et du nombre des étu- 
diants qui Iles fréquentaient. Ainsi, par exemple, 
en 1906, la Russie comptait un total de 48 987 étu- 
diants qui se préparaient au ministère sacré dans 58 sé- 
minaires, avee 19 386 élceves, et 185 collèges ecclésias- 
tiques, avec 29601 élèves. A. Palmieri, La Chiesa russa. 
Le sue odierne eondizioni e il suo riformismo dottrinale, 
Florence, 1908, p. 557. Si nous voulons avoir un tableau 
complet de l’enseignement religieux dans Pempire 
russe, en plus de ces centres de formation pour le 
clergé, nous devrious tenir compte des écoles reli- 
gicuses pour les laïques. En 1860, il v en avait 7 907 
avec un total de 133 000 élèves ; en 1902, Ie nombre de 
ces centres dépassait les 30 000 avec plus d’un million 
d’éléves et 49 829 professeurs de religion. V. Davy- 
denko, Cerkovnyja školi Rossiiskoi Imperii, dans 
Vêra i rozum, t. 11, 1901, p. 9 sq. Mais dans ces der- 
niers centres, l'enscignement religicux était primaire 
et loin de l'étude approfondie de la théologie dont 
nous nous occuperons. Nous pouvous donc les passer 
sous silence et considérer seulement les centres de 
haute culture ecclésiastique. 

II. Lis ACADÉMIES ECCLÉSIASTIQUES. — Nous pou- 
vons distinguer dans la formation du haut clergé russe 
les étapes suivantes : premièrement le collège où, en 
même temps que les premiers rudiments de religiou, 
les élèves étudient les humanités; le séminaire avee des 
classes de philosophie, de théologie ct d’autres sciences 
ecelésiastiques: les académies ecclésiastiques ou ins- 
tituts supérieurs de culture théologique, avec faculté 
de conférer des titres académiques; cest de ces aca- 
démies que nous avons à traiter. 

Les académies ceclésiastiques sont de vraies facultés 
de théologie. Autant par leur titre d’« académies » que 
par le genre et l’organisation de l’enseignement, elles 
trahissent clairement l’inflnence occidentale. C£. Th.-1. 
Petrov, Preobrazovauie dukhovnikh akademii v Rossii, 
dans Trudy, 1906, t. 1, p. 622 sq. Leur nomDdre ne fut 
pas toujours fixe. Généralement on en compte quatre : 
celles de Kiev, de Moscou, de Saint-Pétersbourg et 
celle de Kazan; mais seules celles de Kiev et de Mos- 
cou conservèrent loujours le titre académie qu’elles 
curent des 1701. 

jo L’académie de Kiev. - — Le métropolite Macaire, 
dans son Histoire de l'académie de Kiev, signale quatre 
périodes nettement dilférentes, quant à la vie et 
l’organisation de cette institution : l'école de Kiev 
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(1589-1631); le collège Kiévo-moghilien (1631-1701): 
Paecadémie Kiévo-moghiliano-javorskienne (1701-1819) 
et Pacadémie ecclésiastique de Kiev (1819-1917). 

Nous ne nous arrêterons pas à la première période, 
c’est-à-dire à l’école orthodoxe fondée par l'archi- 
confrérie de l'Épiphanie de Kiev en 1589. Cf. S. Golu- 
bev, Jstorija Kievskoi dukhovnoi akademii, t.1, Period 
do-Mogilauskii, Kiev, 1886; S. Golubev, O pervykli 
vremenakh Kievo-bogojavlenskago bralstva i školi pri 
nem, dans Trudy, 1882, t. 1, p. 233-251; K.-V. Khar- 
latnoviè, Zapatao-Russkija eerkovnyja bralstva i ikh 
prosvétitelnaja  déjalelnost v koulsé XVI i v načalê 
XVI v., dans Khr. Čten., 1899, t. 1, p. 372-390. Cette 
école se contentait Pun nombre restreint d'élèves, 
auxquels cle donnait une instruction élémentaire 
comprenant la grammaire, la rhétorique et quelque- 
fois les premicres notions de logique, selon la Dialee- 
tique de saint Jean Damascéne, traduite par Kurbi- 
kon. M. Linéeskij, Pedagogija drevnikh bratskikh 
škol... dans Trudy de Kiev, 1870, Cmi DM 
133. Quand, au mois de noveinbre de 1627, Pierre 
Moghila fut nommé archimandrite de la Peéerskaja 
lavra, commença pour les études ecclésiastiques des 
orthodoxes à Kiev, une période de grande prospérité. 
Cette laure renommée exerça une influence considé- 
rable sur la culture ecclésiastique slave, surtout quand 
Parchimandrite Élisée Pletenetski y fonda. en 1606, 
une typographie. Th. Titov, Tipografija Kievo- 
peëerskoi lavri, t. 1, Kiev, 1916, p. 63 sq. Le caractère 
entreprenant de Moghila se manifesta bientôt dans 
l'édition des livres slaves qui sortirent des imprimeries 
de Kiev, à partir de 1627 jusqu’à 1616. Th. Tito, 
op. cil., p. 1609-312, ct surtout dans la fondation d’un 
collège en 1631. L'année suivante, ec collège absorbait 
le collége de l’archiconfrérie de l'Épiphanie ct, en 1635, 
Moghila, déja métropolite de Kiev, obtenait de 
Ladislas IV le « privilège royal» ^A. Jablonowski, 
Akademia Kijowsko-Mohilanska, Cracovie, 1899-1900, 
p. 85 sq. 

Le collège de Moghila se limita tout d'abord aux 
réglements propres des gymnases, comme les autres 
collèges latins qui existaient en Pologne, dirigés par 
les Pères de la Compagnie de Jésus, dont on imi- 
tait les manuels. A la fin du xvne siècle, la Poétique 
du P. Sarbicwski et la Rhétorique du P. Thomas 
Mlodzianovski continuaient à former les élèves de 
Kiev. ainsi que les opuscules de Joasaph Krokovski cet 
d'autres professeurs du collège moghilien. A. Jablo= 
nowski, op. eit., p. 176 sq. En 1672, pendant le rectorat 
de Barlaam Jasienskij, on commença á enseigner la 
philosophie aristotélicienne selon les manuels courants 
dans les écoles catholiques, spécialement d’après le 
Cursus philosophicus du P. Sébastien Kleezanski, pro= 
fesseur du collége de la Compagnie de Jésus de Lvov. 
Ce n'est qu’à partir de 1685-1686, que les professeurs 
de Kiev : Joasaph Krokovskij, Silvan Ozierskij, Sté- 
phane Javorskij, Procope Kolaezynski, Jérôme Sim 
roYskij, Innocent l’opovskij, commencèrent à lire 
leurs propres cours (1686-1701). Cf. A. Jablonowski, 
op. etl., p. 177 sq. En 1690 fut inauguré l’enseignement 
de la théologie; cette chaire fut successivement occu- 
pée par Joasaph Krokovskij, Stéphane Javorskij et 
Innocent Popovskij, lesquels, par imitation des éta- 
blissements voisins, eXpliquaient la théologie seolas= 
tique et les controverses, selon la méthode de saint 
Thomas d'Aquin et des grands controversistes catho” 
liques. 

Doté de ces nouvelles chaires d'enseignement, le 
collège de Kiev pouvait aspirer à occuper la première 
place parmi les écoles ecclésiastiques russes. En effet, 
grace aux démarches de Stéphane Javorskij, Pierrede 
Grand lui conférait, le 26 septembre 1701, le titre 
d'académie; cf. Macaire, Tstorija Kievskoi akademii, 
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Saint-Pétersbourg, 1813, p. 103: A. Jablonovski, 
op. cil., p. 206 sq. Auparavant, on trouve déjà ee 
titre appliqué parfois á Péceole de Kiev, comme dans 
l’oukase de l’an 1658-1659, lequel aceordait à l’aea- 
démie de Kiev les mêmes privilèges dont jouissait 
l’'aeadémie de Cracovie: mais e’est à partir de 1701 
que le collège moghilien commença à s’appeler officiel- 
lement académie. Sur eette période, cf. S.-M. Golubev, 
Kievskaja akademija v kontsê XVII i v načalê XVIII 
slol., dans Trudy, 1901, t. 111, p. 269-305; 1902, t. 1, 
E7 60, 315-458; t. u, p. 96-133; N.-I. Petrov, 
Kievskaja akademija v tsarstvovanie imperatriisi Eka- 
terini II, dans Trudy, 1906, t. 1, 453-494, 582-609; 
t. m1. p. 245-297; V. Serebrennikov, Kievskaja aka- 
demija s polovini XVIII v. do preobrazovania eja 
p 1819 g., Kiev, 1897; et aussi dans Trudy, 1896, t.11, 
ui: 1897, t. 1, 1, 11; Th.-E. Titov, Kierskaja dukhor- 
naja akademija v epokhu reform, dans Trudy, 1910- 
1915; D. Višnevskij, Kievskaja akademiją p pervoi 
poloviné xvzr1 stol., Kiev, 1903, et aussi dans Trudy, 
1902. t. nr; 1903, t. 1, nr. Toute eette période, qui 
embrasse le xvine siccle, est d’une grande splendeur. 
A la eharge de reeteur s’unissait eelle de professeur de 
théologie; à eelle de préfet celle de professeur de 
philosophie. Les plus illustres professeurs occupérent 
d’abord la ehaire de philosophie et ensuite eclle de 
théologie, tels par exemple Innocent Popovskij (1700- 
1705; 1705-1706), Théophane Prokopovič (1708- 
1711; 1711-1715), Joseph Volëanskij (1721-1727), 
Silvestre Kuljabka (1738-1710; 1710-1745); Georges 
Konisskij (1747-1751; 1751-1775), ete. Cette époque 
est caraetérisée par les nombreuses tentatives de ré- 
forme, dont nous parlerons plus tard, et par l’augmen- 
tation du nombre d’éléves, qui en 1804 était de 1158, 
et en 1808 de 1438. Th.-]1. Titov. dans Trudy, 1910, 
But, p. 304. 

La réforme de 1819 apporta de grands ehangeinents 
dans l’aeadémie de Kicv. Après une interruplion de 
deux ans, l’aeadémic se rouvrit, le 28 septembre 1819, 
dans le monastère Bratskij. Se limitant à la formation 
supérieure des élèves qui avaient terminé leurs études 
dans les séminaires, elle établit un cours de quatre ans 
avee des classes de théologie, de philosophie, de seien- 
ees et de mathématiques, d’histoire ecclésiastique et 
de langues. V. Askoneenskij, {storija Kievskoi dukhov- 
noi akademii pro preobrazovanii eja v 1819 godu, 
Saint-Pétersbourg, 1863, p. 37-39. 39 élćves termi- 
nèérent le premier eours (1819-1823); en 1851, des 61 
inscrits, 45 furent approuvés. Plus tard, en 1859, au 
lieu de commencer le cours ehaque deux ans, on fit les 
quatre années de théologie simultanément; le nombre 
des élèves augmenta; ils étaient 204 en 1913 (57 en 
première année, 43 en seconde, 57 en troisième et 47 
en quatrième); et en 1914 ils étaient 200 (dont 49 en 
première, 53 en seeonde, 42 en troisiéme et 56 en qua- 
trième). Le nombre de professeurs, pendant cette 
derniére période de l’académie, anugmenta notable- 
ment; les ehaires se multiplièrent et, avec elles, les 
professeurs, qui en 1915 étaient 37, dont 9 surnumié- 
raires, 3 ordinaires, 9 extraordinaires, 14 «enseignants » 
ét 2 leeteurs (ef. les Actes de l’académie, publiés 
comme appendiee des Trudy, 1914, t. 11, p. 21; 1916, 
t. 11, p. 13-17). A partir de 1860 les prolesseurs de 
Kiev publiaient leur propre revue : Trudy Kievskoi 
dukhovnoi akademii, (citée iei simplement Trudy) qui 
a cessé d’exister, en même temps que l’aeadémie kié- 
vienne elle-même, aprés la révolution soviétique. 

29 L’académie de Moscou. — Le germe de la future 
académie de Moseou fut l’éeole gréeo-latine, fondée par 
le moine Arsène, sous le patriareat de Philarète (1619). 
Quand Arsène fut exilé à Solovki, en 1649, Théodore 
Mikhailoviëé Rtiséev.le favori du tsar Alexis Mikhailo- 
vié (1645-1676), fit venir au monastère d’Andreevskij 
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quelques professeurs de Kiev : Épiphane Slavinetskij, 
Arsène Stanovskij et Damascène Ptutskij. Peu de 
temps après, le patriarehe Nikon réunit dans son éeole 
patriareale, qui se trouvait dans le monastère de Cou- 
dov, Épiphane Slavinetskij, qui fut nommé recteur. 
Arsène Stanovskij et le moine Arsène qu’il fit venir de 
Solovki; eeux-ci, plus qu’à l’enseignement, s’appli- 
quèrent à la traduction de livres et à la revision des 
anciennes versions slaves des ouvrages grees. L'école 
de Coudov existait déjà en 1666. Peu après, le tsar 
Théodore Aleksievië fonda une éeole grecque qui mé- 
rita, en 1679, une lettre pleine d’éloges de Dosithée, 
patriarehe de Jérusalem. Mais Moscou désirait avoir 
sa propre aeadémie et, déjà en 1681, par ordre du 
tsar, Jean Bélobhodskyn, ealviniste converti, Gabriel 
Doutetskij et Paul Negrebetskij mirent sur pied le 
projet de la future aeadéimie, eomprenant l'étude de 
la grammaire, de la rhétorique, de la dialeetique, de ła 
philosophie et de la théologie. S.-K, Smirnov, storia 
Moskovskoi slavjano-greco-latinskot akademii, Moscou, 
1899, 1-15. 

L'aeadémie, sous le nom d'académie gréeo-slave, lut 
enfin inaugurée, au printemps de l’année 1685, dans le 
monastère de l’Épiphanie, sous la direction des frères 
Likhoudi. Voir l’art. Liknoupi,t.ix,eol. 757 sq., etei- 
dessus, eol. 316 sq. (1685-1700). C’est sous le rectorat 
de Pallady Rogovsky (1700-1703) que eomimence une 
nouvelle période dans l’enseignement de l’académie, 
qui prit le nom d'académie latine ou stavo-latine, et 
garda son caraetére foneièrement latin jusqu’au métro- 
polite Platon (1775), lequel fit prévaloir la culture slave 
dans l’aeadémie. A.-A. Béliaev, Mitropotit Platon kak 
stroitet nacionalnoi dukhovnoi $koti, dans Bog. Vést., 
1912, t. u1, p. 668-681. Celle-ci prend alors le titre 
d'académie slavo-gréco-latine. Cette troisième période 
s’étend jusqu’à lan 1815, époque de la réforme du mé- 
tropolite Philarète; e'est alors que commence l'acadé- 
mie ecclésiastique de Moseou, laquelle se maintint jus- 
qu’à la chute de Pempire en 1917. L'acadéniie changea 
de siège plusieurs fois. Du monastére de l’'Épiphauie, 
Platon la transporta au monastére de XNikolskij; de là 
elle passa à la laure de Saint-Serge. Le nombre des 
élèves, trés réduit au teinps des Trères Likhoudi, varia 
dans la seconde période entre 629 (1725) et 200 (1750); 
et, pendant la troisième, on compte un minimuni de 449 
(1785) et un maximum de 1559 (1807). Mais la plupart 
des élèves fréquentaient les classes de grammaire et 
de rhétorique : la théologie comptait seulement 3 éléves 
en 1717, 11 en 1738 et arrivait à son maximun de 155 
CUMSUS SEINS SmMmINOY, op. cit, p. 181, 3411. 

An xixt siéele, lorsque l’académie fut entierement 
adonnée aux études supérieures de philosophie et de 
théologie, le nombre total des élèves est plus réduit ; 
dans les derniers cours on eompte 241 étudiants (1910- 
1911), 243 (1912-1913). Le nombre des professeurs était 
de 31 dont & ordinaires, 8 extraordinaires, 12 « ensei- 
onants » et 3 leeteurs. Oféel o sostojanii Moskovskoi 
dukhovnoi akademii, 1910-1911, p. 13 sq.; 1911-1912, 
p. 14 sq.; 1912-1913, p. 12 sq. L’aeadémie de Moscou 
édita, à partir de 1843 jusqu’à 1886, la publication 
périodique Pribavtenija K isdaniju tvorenij sviatikh 
Otsev v russkom perevodé ( Supplément à l’édition des 
œuvres des saints Pères en russe ); en 1892, commença la 
revue Bogostovskij Véstnik ( Le messager théol)giqite ). 

3° L’acadériie de Saint-Pétersbourg. — ‘Fhéodose, 
archevêque de Novgorod et archimandrile du monas- 
tère Alexandre Nevskij, érigea, le 11 juillet 1721, 
dans ce célèbre monastére une éeole slave pour des 
enfants de cinq à treize ans; ce lut le commeneement 
de l’Aeadémie de Saint-Pétersbourg. I. Čistovič, Isto- 
rija S. Peterburgskoi dukhovnoi akademii, Saint-Pé- 
tersbourg, 1857, p. 7-11. L'impéralrice Catherine l'e, 
le 10 novembre 1725, ordonna d’v introduire l'ensei- 
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gnement du gree et du latin; ensuite elle changea le 
nom de l’école en eelui de Séminaire slavo-gréco-latin et 
étendit le cerele d’études jusqu’à la philosophie et la 
théologie. Id., ibid., p. 13, 23. Sous le règne de Cathe- 
rine 1}, un oukase du Saint-Synode du 27 juillet 1788 
le transforma en Séminaire eeniral d'Alexandre Nevskij: 
des élćves choisis dans les séminaires de l'èparchie 
devaient y reeevoir une formation plus eomplète. 
Ibid., p. 75 sq. Les étudiants du séminaire slavo-gréco- 
latin étaient environ 70 (en 1741, ils étaient 74 dont 
10 en théologie; en 1762, 65 avec 7 théologiens); 
maintenant ils arrivent à 200. Ibid., p. 95. En 1797, 
le séminaire, tout en eonservant les cours d'humanités, 
prit le titre d’Académie d'Alexandre Nevskij; il était 
à la hauteur des académies de Moscou et de Kiev. 
Ibid., p. 102. Les élèves passent de 157 en 1799 à 277 
en 1807; les eours de théologie sont fréquentés par 
15 étudiants en 1799, 19 en 1807. Zbid., p. 113. Enfin, 
en 1809, fut fondée l’Aeadémie eeelésiastique de Sainl- 
Pélersbourg, destinée exelusivement aux sciences 
saerées. Parmi ses premiers recteurs, se distingue Phi- 
larète Drozdov (nommé reeteur et professeur de 
théologie le 11 mars 1812), qui travailla efficacement 
au développement de l’académie. I. Cistovië, op. eit., 
p. 245: voir iei PmLARÈTE DROZDOV, t. x11, col. 1376- 
1395. De 1809 à 1869, on y réunissait un peu plus 
d’une centaine d’éléves. Quand, en 1869, ou établit le 
système des quatre années simultanées, les élèves de 
théologie devinrent plus nombreux; l'année 1886 
donne le chiffre le plus élevé : 355. Cf. 1. Cistovié, 
St. Pelersburgskaja dukhovnaja akademija za pos- 
lédnija 30 lét (1858-1888), Saint-Pétersbourg, 1889, 
p. 104-137. Selon la dernière statistique publiée, on 
eomptait 280 élèves en 1912 et 274 en 1913. Les pro- 
fesseurs qui enseignaient dans l’académie pendant les 
dernières années étaient au nombre de 33 en 1912 et 
de 37 en 1913. Oléet o sostojanii imper. S. Petersburq- 
skoi dukhopnoi akademii za 1912, p. 18. 25-38; id., 
za 1913, p. 9, 14-28. A partir de 1821, l’aeadémic 
publia sa revue : Khrislianskoe Cteuie ( La leetire chré- 
tienne). 

40 L'aeademie de Kaïan. —- le 18 mars 1723, 
Tikhon. métropolite de Kazan, ouvrit dans la rési- 
dence épiseopale de Theodorovski], hors de la ville, une 
école slavo-latine pour la jeunesse destinée aun sacer- 
doce. Les elasses eommencèrent le 19 mars avec 
52 élèves. A. Blogovestenskij, /storija Kaïanskago 
dukhovnoi seminarii... za XVII-XIX stol., Kazan, 1881, 
p. 13-17. In 1726 leur nombre était monté à 180. Le 
métropolite Hilaire Rogalcvskij fonda le séminaire de 
Kazan en 1733 et l’organisa sur le plan de celui de 
Kiev, d’où le métropolite de eette ville, Raphaël Ja- 
borovskij lui enyoya eomme professeurs Basile Putsek, 
Étienne Glovatskij, Germain Borutovič et Nicolas 
Sokolovskij, lesquels furent ehargés des eours. Au 
début on enseignait uniquement la grammaire et la 
rhétorique; en 1739. on eommence à enseigner la phi- 
losophic ct, eu 1751, la théologie, dont le premier pro- 
fesseur fut Théophile Ignatiovič. Id., ibid., p. 26 sq., 
36. Enfin, en 1797, sous l’ċpiseopat d'Ambroise Bodo- 
vêdov, et alors que Silvestre Lebedinskij, était rec- 
teur du séminaire, l’oukase de Paul [tr transforma l'éta- 
blissement en une aeadémie ecclésiastique de Kazan, 
dont Ja vie fut très courte. Cf. À. Blagovesëenski), 
Istorija slaroi Kazanskoi dukhovnoi akademii, 1797- 
1818 q., Kazan, 1875. En 1807, elle subit une réforme, 
et bientôt elle fut fermée pour redevenir séminaire, 
conservant toutefois le plan d’études philosophiques 
et théologiques propre aux académies. Grâce à l’inté- 
rêt du comte Protasov, ober-proeureur du Saint- 
Synode, le 21 septembre 1812, fête de saint Dimitri 
de Rostov, s'ouvrit unc seconde fois l'académie 
ceclésiastique de Kazan, au monastère de Spasskij. 
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P. Snamenskij, Istorija Kazanskoi dukhovnoi akademin 
(1842-1870), t.1, Kazan, 1891. p. 5-23. L ’aeadémic de 
Kazan, quant au nombre des êlèves, professeurs, etc. 
alla de pair avee les autres académies de Russie; mais 
clle se fit remarquer entre toutes par une plus grande 
ldélité à la doctrine orthodoxe, qu’elle défendait non 
seulement contre les doctrincs musulnianes, mais aussi 
contre les courants libéraux qui prédominai nt dans 
les sphères théologiques de Russie. N. Pisarev en fait 
mention dans le discours qu'il prononça en 1917 à 
l’occasion du 75° anniversaire de l’Académie. Voir 
N. Pisarev, Kazanskaja dukhovnaja alkademija na 
sluienii pravoslavnoi Cerkvi 1 russkotnu narodu, dans 
Pravoslavnyi Sobesédnik, 1917, p. 126-457. Cette der- 
nièére revue, organe ofticiel de l’académie de Kazan: 
fondée en 1855, dura jusqu’à l’année tragique de 1917: 

L'histoire des académies théologiques, que nous 
avons esquissée briévement, offre un champ très vaste 
d'étude. Nous suivrons uniquement l’organisation et 
le développement des études théologiques, laissant de 
eôté les autres questions administratives, politiques 
on qui se rapportent à la formation proprement eeelé- 
siastique du elergé russe. 

IH. LES ÉTUDES TIÉOLOGIQUES DANS LES ACADÉ- 
MIES. — 10 Les débuts. -— Dans les commeneements de 
l’enseignement de la théologie, on voit dominer l’esprit 
que Pierre Moghila inspira au collège de Kiev. La péda= 
sogie de Moghila est une copie fidéle du systéme pra- 
Liqué dans les collèges de la Compagnie de Jésus. Il est 
à la source de l’Autliologion, où Moghila réunit les 
règles et conscils pour la formation de la jeunesse stu- 
dicuse, (cf. M, Linéeskij, l’edagogija drevnikk bralskikh 
škol i preimuščestvenno drevnei Kievskoi akademií, dans 
Trudy, 1870, t. 111, p. 562-563), confirmés et eomplétės 
dans les Leges academicæ docentibus el shidentibus 
observandæ promulguées, le 7 oetobre 1734, par l’ar- 
chevêque de Kiev, Raphaël Jaborovskij. Cf. N.-1. Pe- 
trov, Ak/i i dokumenli olnosjaëütesja k islorii Kievskoï 
akademii, sect. n, t. 1, 1re part., Kiev, 1904, p. 214-219: 
Jaborovskij insiste sur la piété, la ponetualité, l'usage 
du latin dans la eonversation, sur Ia soumission aux 
préfets et inspecteurs, sur la conduite qui convient aux 
candidats à la prêtrise. Mais e’est dans la partie didac- 
tique que la dépendance par rapport à la pédagogie 
oecidentale se fait sentir le plus fort. Moghila fit sien le 
principe : non mulla sed mullum; il divisa les classes 
ct les exerciees seolaires de façon à donner une solide 
formation aux èlèves, pour ee quì eoneerne le latin et 
les langues slaves; les déelamations, aetes solen- 
nels, ete., complétaient l’enseignement, tout eomme 
dans les collèges des jésuites. 

Bien entendu, cette formation humaniste n’eutre 
pas dans le eadre des études théologiques; ecpendant 
elle orientait vers l’étude des théologiens latins et elle 
préparait les intelligences à comprendre la seolastique: 
Il en fut ainsi quand, en 1689, fut fondée la première 
chaire de théologie à Kiev. Auparavant, dans les 
écoles des archiconfréries, e’est à peine si la théologie 
est mentionnée et il s'agit alors d’un enseignement 
superficiel avant pour base une traduction ineompleète 
du livre De fide orthodoxa de saint Jean Damascène. 
K. Kharlatnovič. Zapadnorusskyja pravoslavnyja 
školi xyr i načułla xv11 véka, Kazan, 1898, p. 453 (ln 
traduetion russe contenait quaremte-hait chapitres: 
plus tard, Kurbikon tradnisit les quatre livres, divisés 
en cent-cinq chapitres). On utilisait aussi le eatéchisme 
de Stéphane Zizanij (éd. 1396), du livre Sertsalo bogo= 
slovija de Cyrille Tranquilion, ete. 1bid., p. 451-158: 
Le collége de Moghila suivit cette coutume, mais natu- 
rellement pour les cours de religion on employait de 
préférence le Catéehisme et la Confession du fondateur. 

Tout d'abord, tant à Kiev qu'à Moscou, l’enseigne- 
ment théologique se réduisit à une chaire, dans laquelle 
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un même professeur dévcloppait pendant quatre 
années tout le cycle des sciences théologiques. Les 
manuscrits de ces premicrs cours dictés à Kicv indi- 
quent la division générale de la théologie en spéeula- 
tive ou scolastique et polémique. Le plan général qu’on 
suit est celui de l'Occident latin : la Summa fheologica 
du Docteur angélique. A. Jablonowski, Akademia 
Kijowsko-Mokhilanska, Cracovie, 1899-1900. p. 178. Et 
c’est tout naturel, puisque le premier professeur de 
théologic, I. Krokovskij, avait étudié à Rome sous la 
direction des jésuites au collège Saint-Athanase. Sur 
Krokovskij, cf. Th. Titov, Russkaja pravoslavnaja 
Cerkov v polsko-lilouskom gosudarstvê v XVII-XVIII V., 
t. 11, p. 456-470. 

Pour connaître l'extension et la distribution des 
matières pendant cette première époque de l'enseigne- 
ment théologique dans les académies, examinons 
quelques traités; par exemple le cours de Théophylacte 
Eopatinskij, élève de Kiev et cnsuite recteur ct pro- 
lesseur de théologie à l’académie de Moscou de 1706 
à 1710. Voir ici son article, t. 1x, col. 933. Le cours, 
conservé dans de nombreux manuscrits de l’académie 
de Moscou, est intitulé : Scientia sacra, disputationibus 

“el Palribus consenlaneis, speculative et controverse illus- 
trata in collegio Petro Alexiewiano Mosquensi ann. 1706- 
1710. Pour chaque annéc il signale unc ou plusicurs 
questions scolastiqucs, morales, ou polémiques : 
Ie année : Doctrine scolastique de Dieu un en trois 
personnes; des contrats en général et en particulier; 
de la procession du Saint-Esprit. — LHe année : Doe- 
trinc scolastique de l’incarnation et des angcs; de 
præceplis; de la vénération des images. — 111° année : 
Doctrine scolastique de la grâce et des sacrements; 
des sacrements, spécialcınent du mariage et de l’cu- 
charistie (azymes, épiclèse...). — IVe année : Sur les 
vcrlus théologales et sur la contrition; sur la confes- 
sion; de l’Église et de son chef. Voir S. Smirnov, Jslo- 

rija Moskovskoi slavjano-greko-lalinskoi  academii, 

Moscou, 1855, p. 136-137: cf. p. 139 sq. le plan et 
lanalyse de ces traités. 

29 Le Règlement ecclésiastique de Pierre le Grand 
(21 janvier 1721), élahoré par Théophane Prokopovič, 
ancien élève et professeur ae Kiev, où il avait enseigné 
de 1705 à 1714, la poésie, la rhétorique, la philosophie 
et la théologie, quand il parle des académies, réserve 
les deux dernières années à l’enscignement théologique. 
Texte dans Mansi, Concilia, t. xxxvn, col. 53-64; 
voir surtout col. 62. I] recommande au professeur 
de théolcgie l’enseignement du dogme et de la morale 
(enarret dogmata et legis divinæ præcepta), cn suivant 
en tout la sainte Écriture et la doctrine des Pères de 
MÉglise, usant discrètement des auteurs modernes 
hétéredoxes. Zbid., col. 56-58. Le Règlement, dans 
quelques-uns de ses paragraphes, laisse peut-être sentir 
les nouvelles doctrines qu’introdnisit Prokopovië dans 
la théologie russe (voir ci-dessous, col. 351 sq.); mais, 
quant à l’organisation des études, il n’altère pas, mais 
consacre plutôt la méthode qu’on employait à Kiev 
et à Moscou. Sur le Règlement, cf. P.-V. Verkhovskij, 
UcreZdenie dukhovnoi cotlegii 1 dukhovnyi reglamen, 
2.vol., Rostov-sur-le-Don, 1916; voir t. 1, p. 116 sq. 
Pour le curriculum vilae de Th, Prokopovič. voir ci- 
dessus, col. 3:0. 

30 Les réformes. — [lies commencent sous le règne 
de « l’impératrice philosophe » Catherine II et conti- 
nuent pendant tout lc xixe siècle. La première réforme 
fut celle du tsar Paul 1er le 31 octohre 1798. Cf. Th.-1. 
Titov, Akti i dokumenli olnosjaščiesja k istorii Kievskoi 





































































réforme, à laquelle aidèrent par leurs projets et leurs 
observations le métropolite de Novgorod, Gabriel 
Petrov, Platon Levéin, métropolite de Moscou, Am- 
broise, archevêque de Kazan. Hiérothée Malitskij, 
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métropolite de Kiev, transforma la vie des académies, 
auxquelles furent. soumis les séminaires diocésains. 
Th.-L Titov, Kievskaja dukhovnaja akademija v epo- 
khu reform, dans Trudy, 1910-1915; cf. 1910, t. ir. 
p. XX, 489-491. Quant aux études supérieures, on 
prescrivait le cours complet de philosophie et de théo- 
logie, qui devaient être cnseignées en latin. Dans les 
deux années de philosophie on expliquait : l’histoire. 
naturelle, la physique, l’histoire de la philosophie, la 
logique, la métaphysique et la morale. On consacrait 
trois années à la théologie, mais les élèves qui avaient 
fait des progrès suffisants pouvaient sortir de l’acadé- 
mie au commencement de la troisième année. Th.-I. Ti- 
tov, Akli i dokumentii, loc. cil, p. 99. Les études 
théologiques comprenaient : l’histoire ecclésiastique, 
l’herméneutique, la théologie dogmatique, la théologie 
polémique, la morale, la lecture des saintes Écritures 
avec explication des passages difficiles, le droit eanon 
et la théologie pastorale. Th.-K Titov, dans Trudy. 
1910, t. 111, p. 80. 

Certainement, ce plan dénote un progrès; mais bien - 
tôt commencèrent » surgir des désirs d'amélioration. 
Le preruier qui réclama de nouvelles réformes fut 
l’évêque Eugène Bolkhovitinov, vicaire du métropoiite 
de Novgorod, qui dès 1803 parla de cette affaire au 
métropolite Ambroise. Le Saint-Synode (12 décembre 
1804) chargea les métropolites Ambroise de Novgorod. 
Sérapion de Kiev, Platon de Moscou et l’arehevêque 
de Kazan, d'établir la réforme. Par ordre de cette 
commission, Eugène élabora un projet, qui fut à la base 
de la réforme de 1814. Vo r B.-V. Titlinov, Dukhovnaïja 
Škola v Rossii v XIX stolêtii, t. 1, Vilna, 1908, p. 16 sq. 
Le 29 novembre 1807, l’ober-procureur du Saint- 
Synode, le prince A.-N. Galitzin, nomma Île comité de 
réforme de l’enseignement ceclésiastique, composé de 
six membres : deux appartenaient à la hiérarchie : 
Amhroise, métropolite de Novgorod, et Théophylaete, 
évêque de Kaluga (plus tard de Riazan); deux fai- 
saicnt partie du elergé blanc, l’anmônier de la cour. 
Serge, et l’archiprêtre Jean; enfin, deux étaient des 
séculicrs, le prince Galitzin et le seerétaire d’État 
M.-M. Speranskij, l’homme indispensable dans toutes 
les alfaires politiques et religieuses de cette période. 
M. Bogoslovskij, Reforma vyše dukhovnoi školi pri 
Aleksandr 1, dans Bog. Vèsl., 1917, t. n, p. 368. 

Speranskij prit sur lui-mĉine tout le poids du tra- 
vail; et dès le mois de février 1809 il présentait à la 
commission la première partie de la loi qui traitait des 
académies comme des institutions d'enseignement 
supérieur; bientôt il présenta la seconde et la troisième 
partie, avee lcs règles qui devaient diriger le travail de 
l'académie, quant à l’enseignement et la formation des 
élèves. La rédaction de la loi était terminée en 1810; 
Speranskij y avait mis son mysticismce et ses idées sur 
l’enseignement théologique, pas très favorables à la 
scolastique, qu’il définissait « un vol abstrait et hardi ». 
M. Bogoslovskij, loc. cil., p. 368-375. Mais, avant que le 
décret fût promulgué comme loi générale pour les 
académies, on le mit en vigueur à titre d'essai à Paca- 
démic de Saint-l’étersbourg, où enseignait alors le 
futur métropolite de Moscou, Philarète Drozdov, qui 
devint le principal auteur de la réforme. 

Celle-ei 11e prétendait pas seulement mieux organi- 
ser l’enseignement dans la partie didactiqne, mais 
surtout elle voulait lui marquer de nouvelles voies 
doctrinales, d'accord avee la pensée européenne de 
l'époque. Philarète remarqua que, si pour les sciences 
et les lettres le projet hrdiquait les différents auteurs 
qui devaient servir de guide et de norme pour l’ensei- 
gnement, il n’indiquait pas suffisamment ce qu’il fallait 
faire dans les études théologiques. L’académie de 
Saint-Pétersbourg, sous la direction de Philarète. 
eompléta le projet qui fut enfin sanetionné par l’empe- 
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reur Alexandre 1%, le 30 août 1814. M. Bogoslovski)j, 
(0101 p.500, 

Les études théologiques, selon Ja Hoi de 1814, com- 
prenaient les matières suivantes : 1. l’Écriture sainte, 
pour laqnelle était recommandée l’Introduetlion à la 
lecture des sainles Écriltures du métropolite Ambroise 
et les commentaires de Chrysostome et de Théodorel: 
2. l'herméneutique, selon le livre de Rambach, Znslitu- 
liones hermeneuticæ saeræ; 3. la théologie dogmatique, 
selon les manuels de Théophylacte (Gorskij}), Orthodoxa 
doetrina de eredendis; Sylvestre (Lcbedinskij), Com- 
pendium theologiæ; Irénée (Falkovskij), Compendium 
{heologiæ dogmalieæ poleiicæ; 4. la théologie morale, 
suivant Buddens, Znslituliones lheologiæ moralis et 
Théophylacte (Gorskij), Orlhodoxa doclrina de agendis; 
5. la théologie polémique, prenant comme auteur 
Schubert, Znstituliones theologiæ polemicæ; 6. l'homilé- 
tique avee Fleller, /nsliluliones lheologiæ homilelieæ ; 
72. le droit cauon. Voir B.-V. Titlinov, Dukhovnaja $kola 
v Rossii v xIx stolêlii, t. 1, p. 122-125. 

Dans ła réforme de 1814, la Société biblique de 
Saint-Pétersbourg joua un rôle considérabłe. Elle res- 
semblait beaucoup á la Société biblique anglaise, et 
avait été fondée, en 1812, sous Ha présidence de Galit- 
sin, qui, en occupant en 1817 le nouveau ministère des 
Cultes et de l’Instruetion publique, soutenait les ten- 
tances protestantisantes dans l’enseignement des 
saintes Écritures. Titlinov, op. eil., t. 1, p. 127. 

La réaction eut lieu quand le comte Nicolas Alexan- 
drêv Protasov fut nomimé proeureur du Saint-Synode. 
Alarmé en voyant les progrès des nouvelles doctrines 
qui s’infiltraient chaque jour davantage dans la 
théologie russe, Protasov, à partir de 1837, multipha 
les éditions des Confessions de foi de Moghila et de 
Dosithée, propagea Fouvrage de Javorskij, Kamen 
véry, et bannit des séminaires et des académies Îles 
inanucls théologiques prokopoviens. Plus tard, quel- 
ques auteurs virent dans ces mesures de Protasov 
l'influence des catholiques, et en particulier celle des 
jésuites. Voir, par exemple A. NadeZdin, /storija S. 
Petersburgskoi pravoslavnoi «dukhovnoi seminarii, 
Saint-Pétersbourg, 1885, p. 289-296. En réalité, 
Protasov, malgré les obstaeles qu’opposérent à son 
œuvre des hommes aussi éminents que le métropolite 
Philarète de Moscou (voir son article), sauva en 
grande partie la foi orthodoxe du danger protestant 
et rationaliste. Mais son intervention dans Pensei- 
gnenient théologique des acadénics, surtout l’oukase 
de 1810, n’occasionna qu'un changement important, 
à savoir la création de la chaire de patrologie, qui 
commença à être enseignée dans les académies à 
partir de 1814. B.-V. Titlinov. Dukhornaja škola v 
Rossii v xIx stolêlii, t. 11, Vilna, 1909, p. 26. 

Une réforme plus complète des études théologiques 
eut Heu en 1867-1869. Par ordre de l’ober-procureur 
du Saint-Synode, le comte A. Folstoi, et après consul- 
tation des académies, on nomma, le 15 juillet 1867, un 
comité présidé par l’évêque Nectaire. Dans ce comité 
qui comptait neuf membres, les académies étaient 
représentées par le recteur (Janisev) et un professeur 
(Cistovié) de l’académile de Saint-Pétersbourg; plus 
tard, en février 1869, Ia commission compta en plus les 
professeurs Gorskij de Moscou et Sokolov de Kazan. 
B.-V. Titlinov, Dukhornaja S$kola v Rossii vD XIX 
stolétii, t. 11, p. 382, 103. Dès les premiers travaux de 
la eommission, on devinait déjà le but principal de 
eette réforme qui tendait á assurer la vitalité et 
l'indépendance des académies, en augmentant leurs 
ressources, en facilitant leur accès aux étudiants de 
toutes les elasses sociales et en distribuant les ma- 
tières qui surchargeaient le programme théologique, 
suivant uu critérium de spécialisation. Th.-1. Tilov, 
Preobrazorvanie dukhovnykh akademii v Rossii V XIA D., 
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dans Trudy, 1906, t. 11, p. 29. Pour réaliser ceei, on 
fit disparaître des académies l'étude des sciences na- 
tureHes, physiques et mathématiques, et on divisa les 
matières en générales, pour tous les élèves, et en spé- 
ciales. B.-V. Titlinov, op. eit., p. 38f. 

Le projet fut sur pied en juillet 1868 et fut commu- 
niqué aux métropolites de Kiev et de Moscou, Inno- 
ceut et Arsène, à Macaire, alors archevêque de 
Lithuanie, à lParchevêque de Kazan, Antoine (Anñf- 
teatrov), à Eusébe de Mogilev et à l'inspecteur géné- 
ral des académies, Léonce de Podolsk. Cf. Th.-I. Titov, 
loe. eil., p. 112. La rigoureuse critique d’Antoine 
Anfiteatrov, qui déplorait dans ce projet son esprit 
tendant au laïcisme, ne fit pas impression sur la 
commission. Par eontre, les observations de Macaire 
au sujet de Ha division et du plan d'enseignement 
fureut prises en considération et elles entrèrent dans 
la rédaction définitive de la loi académique sanction- 
née par l’empereur Alexandre [1 le 30 mai 1869. Les 
matières obligatoires pour tous étaient : l’Écriture 
sainte, la théologie fondamentale, la métaphysique, 
la pédagogie et une langue classique ou moderne. 
Dans la section de théologie spéeiale ot ecelésiastieo- 
théorique étaient comprises : la théologie dogmatique, 
la théologie morale, la théologie polémique, la patris- 
tique, Fhébreu et l’archéologie biblique, la logique et 
la psychologie. La section {héologico-hislorique con- 
prenait : l’histoire biblique, l’histoire générale de 
l'Église, l’histoire de l’Église russe, l’histoire du 
Raskol, Phistoire universelle, Fhistoire russe. A la 
section théologieo-pratique appartenaient : la théologie 
pastorale, l’homilétique, Parchéologie sacrée, la 
liturgie, le droit eanon, la logique et la psychologic, 
la philologie slave, Phistoire de Ha littérature russe. 

La loi de 1869 fut en vigueur un peu plus de vingt 
ans. En visitant les quatre académies en 1871-1875, 
l'archevêque de Lithuanie, Maeaire (Bulgakov), eut 
Pimpression que dans FPensemble on aspirait à de 
nouvelles réformes. Le 19 novembre 1881, le Saiunt- 
Synode nomma une commission sous la présidenee 
de Parehevêque Serge (plus tard métropolite de 
Moscou), dans laquelle il y avait quatre professeurs 
d'académie : I.-FE. Troitskij, de Saint-Pétersbourg* 
B,-Th. lêévnitskij, de Kiev; V.-D. Kudrjatsev, de 
Moscou, et I.-S. Berdnikov, de Kazan. Voir Th.-I. 
Titov, Preobrazovanie dukhovnykh akademii v Rossii 
v xIx v., dans Trudy, 1906, t. 1, p. 57 sq. La commis- 
sion dut réformer la loi de 1869 et parer aux incon- 
vénients qu'avaient occasionnés l'indépendance des 
académies et Ie nombre réduit des matières obliga- 
toires pour tous les élèves. Le nouveau projet était 
prèt pour 1881. I:xamiué et corrigé par le métropolite 
de Moscou, Joannikij el par les archevêques Léonce 
de Varsovie et Sabba de Tver, il fut présenté à la 
siguature du tsar Alexandre III le 20 avril 1884. 
CE, Th.-}, Titov, loe. eit., p. 81. Les aeadémies-étaremt 
ouvertes aux jeunes gens formés dans les séminaires 
et les lycées et étaient mises plus directement sous 
l'autorité diocésaine; quant aux études, on élargissait 
notamment le nombre des matières obligatoires et on 
diminuait les cours libres. A la première catégorie 
appartenaient les matières suivantes : propédeutique 
à la théologie, Écriture sainte, histoire biblique, 
théologie dogmatique, théologie morale, homilétique, 
théologie pastorale, droit eanon, histoire ecclésiastique 
(universelle, oricntale, russe), patristique, archéologie 
sacrée ct liturgice, logique, psychologie, métaphysique 
et histoire de la philosophie. un plus de ees matières il 
y avait une section historique où l'on faisait place à 
Panalyse des coufessions oecidentales, à Phistoire et 
à la réfutation du Raskol, à Fhistoire universelle et 
russe; et une aulre seclion pratique avec rhétorique, 
histoire de ła littérature. langue russe et paléoslave, 
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paléographie, histoire de la littérature russe, hébreu, 
archéologie biblique. Cf. .\. Palmieri, La Chiesa russa, 
p. 587 sq. Il suftit de jeter un coup d’œæil sur ce plan 
d’études pour constater que c’est un pas en arrière, 
qui nous ramène à la réforme de 1814, comine le remar- 
que Titov, loc. cit., p. 83. 

On comprend que l’épiscopat, désireux de conserver 
l’ancien esprit de l’orthodoxie dans les nouvelles 
générations de théologiens russes, ait fait tout son 
possible pour conserver cette réforme. Il alla même 
plus loin en voulant réserver l’accès des académies aux 
élèves des séminaires, et en éloignant d’elles l’élément 
laïque des collèges; de l’avis des prélats, l’académie 
était une institution pour des prêtres choisis, destinés 
au service de l’Église. Par contre, un grand nombre de 
professeurs n’y voyaient qu’un centre d’études supé- 
rieures qui avaient besoin, pour se développer, de la 
liberté des études profanes. De là le désir d’aflilier 
ou agréger les académies aux universités, désir qui 
se laisse sentir sous Alexandre Ier (ef. P.-S. Kazanskij, 
O socdinenit dukhovnykh akademii s universitetami, 
dans Prib. k isdan. fvoreniy sv. Otsev, t. XXV, 1872, 
p. 71-102) et s’accentue surtout au commencement du 
xxe siècle. Voir N. Glubokovskij, Po voprosam dukhov- 
noi Skoli, Saïnt-Pétersbourg, 1907. Ces tendances 
libérales, appuyées par les éléves, cf. A. Palmieri, La 
Chiesa russa, p. 590 sq., finirent par s'imposer, au 
moins en partie, au Saint-Synode. Son procureur, lc 
prince A. Obolenskij, réunit en novembre 1905 les 
délégués des quatre académies ecelésiastiques et, le 
21 février 1906, le Saint-Synode limita l’intervention 
de l’évêque diocésain dans les académies, accorda de 
nouvelles attributions au conseil académique et admit 
que les professeurs laïques pourraient arriver, au 
moins pour peu de temps, jusqu’au rectorat des 
académies. 

Il y avait beaucoup de personnes qui auraient voulu 
qu’à ces modifications s’en fussent ajoutées d’autres de 
Caractère scientifique et didactique. Mais les nom- 
breuses propositions de réforme restèrent sans succès. 
Le plan d’études supérieures de théologie, comme on 
peut le voir dans les programmes des académies, était 
encore, en 1917, celui de 1881, lequel multipliait les 
sciences auxiliaires au préjudice de l’enseignement 
fondamental de la théologie dogmatique. Comme 
exemple, voici la distribution des matières pour 
Pannée scolaire 1916-1917 dans l’académie de Saint- 
Pétersbourg : 

Premier cours. — Théologie fondamentale (5 h. par 
Semaine); histoire aneienne de l'Église (5 h.); Écriture 
sainte, Ancien Testament (5 h.);: histoire de la philosophie : 
pédagogie (5 h.); philosophie systématique, logique (4 h.); 
langue grecque (2 h.); langues modernes (4 h.). — Matières 
libres : histoire russe, histoire biblique, langue russe, slavon 
et paléographie, histoire et analyse des eonfessions occiden- 
tales à partir de 1054 (5 l.). 

Deurième cours. — Histoire de l’Église russe (5 h.}; 
patrologie (5 h.); Éeriture sainte, Aneien Testament 
(5 h.); histoire et réfntation du Raskol (5 h.); psychologie 
(5 h.); langue greeque (2 h.). —- Matières libres : Histoire de 
l'Église greeque; slavon et russe, histoire et réfutation des 
confessions oceidentales (5 h.). 

Troisième cours. Histoire et réfutation des sectes 
russes (3 h.); théologie dogmatique (5 h.); théologie pasto- 
tele (4 h.); patrologie (4 h.); Éeriture sainte, Nouveau 
Testament (6 h.); aseétique (1 h.); liturgie (5 h.). — Ma- 
tires libres (5 h.). 

Quatrième cours. — Histoire et réfutation des sectes 
russes (3 h.); théologie pastorale (4 h.); Écriture sainte, 
Nouveau Testament (5 h.); droit eanon (5 h.); théologie 
morale (5 h.); aseétique (1 h.); arehéologie sacrée (5 h.). 


DV LES THÉOLOGIENS DE L'ÉCOLE DE NIEV. — 
L'enseignement des académies reflète l’activité litté- 
raire des écrivains russes dans le domaine des sciences 
ecclésiastiques. À l’étude de la théologie dogmatique 
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proprement dite, on adjoignit postérieurement toute 
une série de matières qu’il ne nous est pas permis de 
négliger, bien que nous concentrions spécialement notre 
attention sur les théologiens. Par ailleurs, les écrivains 
les plus notoires ont été ou seront l’objet ici d’articles 
spéciaux; dans de nombreux articles, le R. P. Jugie a 
examiné l’enseignement de la théologie russe sur les 
données les plus importantes du dogme. On se limi- 
tera donc présentement au tableau de la théologie 
russe sous son aspect général. 

Récemment, le R. P. Georges Florovskij, professeur 
à l’académie russe de Paris, dans son livre Les chernins 
de la théologie russe (Puti russkago bogoslovija), 
Paris, 1937, a recueilli et accentué la plainte, si géné- 
rale parmi les théologiens russes modernes, que la 
théologie russe a vécu d’influences diverses et toutes 
étrangères au caractère national. L'influence byzan- 
tine, à laquelle l’auteur donne ses préférences, a 
inspiré les premiers traités de théologie russe et, 
pendant le patriarcat de Nicon, elle s'affirme à non- 
veau, au moins officiellement. Toutefois, malgré la 
communauté de croyances, on peut dire que lin- 
fluence de la théologie byzantine en Russie fut quelque 
peu superficielle. Beaucoup plus profonde fut l’action 
des deux grandes confessions occidentales, le catho- 
licisme, représenté par les théologiens post-tridentins, 
et le protestantisine, qui introduisit d’abord chez 
quelques-uns ses opinions, puis, à travers la philoso- 
phie idéaliste, son esprit de liberté religiense. Les 
alternatives de ces deux tendances qui se disputent 
successivement la priorité constituent la trame de la 
théologie russe depuis la fin du xvne siècle jusqu’à nos 
jours. 

La première école théologique qui mérite une atten- 
tion spéciale est l’école de Kiev. On pourrait l’appeler 
plus exactement « école de Moghila », attendu qu’elle 
prospère non seulciment à Kiev, mais aussi à Moscou 
et dans d’autres parties de la Russie; d’autre part, 
Kiev a été aussi le berceau de la théologie protestan- 
tisante qui finit par supplanter la tendance moghi- 
lienne. 

Moghila resserra, il n’en faut pas douter, les liens 
entre la théologie russe et la pensée catholique. Il est 
vrai qu’il soutint efficacement la cause de l’Église 
orthodoxe de Kiev contre les unionistes de Brest, non 
seulement par son action énergique sur le terrain 
politico-religieux (ici aussi les indices relatifs à quel- 
ques tentatives de rapproehement ne font pas défaut : 
cf. les lettres d'Urbain VIII å Alexandre Sanguszko, 
10 juillet 1636, et à Pierre Moghila, 3 novembre 1643, 
dans A. Theiner, Vetera monumenta Poloniæ, t. 11, 
p. 412, 425), mais aussi en tant qu'écrivain par son 
ouvrage de polémique : Atôoc, abo Kamen z procy 
pravdy Cerkvé svtetey pravoslavney Ruskiey, publié à la 
Pečerskaja lavra de Kiev, en 16414, sous lc pseudonyme 
d’ Eusèbe Pimen, et édité de nouveau par S. Golubev 
dans les Arkhiv jugo-zapadnoi Rossii, t.1x, Kiev, 1893. 
Dans cet ouvrage, Pierre Moghila rompt des lances 
en faveur des coutumes et des croyances de l’Église 
orthodoxe, On ne peut toutefois nier qu’en éerivant sa 
Confession de foi et le Petit catéchisme, Moghila ait 
enseigné par son exemple jusqu’à quel point on pou- 
vait et devait se servir de la théologie catholique. 
Cf. l’art. MocuiLA ( l’ierre), t. x, col. 2070-2076. 

L’académie de Kiev garda l'esprit de son fondateur; 
et, lorsque fut créée la ehaire de théologie, les recteurs 
de Kiev chargés de cet enseignement introduisirent la 
méthode scolastique de saint Thomas, que Moghila 
avait étudiée directement, ainsi qu’en témoigne un des 
rares manuscrits sauvés de l'incendie de sa biblio- 
thèque (1658 et 1665), avec citations de l’'Ange de 
l’École sur les sacrements, recueillies par Moghila. 
A. Malvv-M. Viller, La confession orthodoxe de Pierre 
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Moghila, dans Orientalia christiana, n. 39, Rome, 1927, 
p. XIV, note 1. 

Un Corpus kioviense, qui aurait recueilli les traités 
théologiques de la première époque de l’acadéinie, fait 


malheureusement défaut; les manuscrits se trouvent | 


en grande partie dans les ancicnnes bibliothèques. 
Nous ne possédons de ces traités que des descriptions 
et analyses que nous ont transmises les historiens de 
Kiev, principalement D. ViSnevskij, Æitevskaja Akade- 
smija v pervoi poloviné xvr11 slol., Kiev, 1903. 

Le cours théologique de Kiev le plus ancien remonte 
aux années 1693-1697 et comprend une série de douze 
traités de théologie scolastique et de polémique, sous 
le titre général de Tractatus thcotogici in collegio 
Kiiwo-mohiteano traditi et explicati. Les manuscrits 
ne donnent que Ha liste des questions et la date du 
jour où sc termina l'exposition; on y trouve : deux 
traités sur lincarnation, dont l’un théologique 
(18 octobre 1693) ct l’autre de controverse (10 février 
1694); deux autres sur les saeremeuts, l’un dogma- 
tique (30 juin 1694), l’autre contre les Romains 
(azymes, communion sous une seule espèce) et contre 
les ennemis de la présence réelle (10 septembre 1691); 
un sur la pénitence (23 février 1695); deux sur les 
péchés (28 juin 1696); un autre sur l'Église et ses 
membres (commenec le 5 septembre 1696); un traité 
sur la vertu de justice, deux sur Dieu un en trois 
personnes, l’un théologique et l’autre de controverse 
contre les gentils et contre les Romains, relatif à la 
question spéciale de la procession du Saint-lisprit 
(13 juillet 1697). Cf. Macaire, Istorija Kicvskoi aka- 
demii, p. 69-74, note. Macaire, dans son histoire de 
académie de Kiev, attribue ce traité à Krakovskij; 
mais celui-ci ayant terminé ses leçons exactement en 
1693, il en résulte que le cours a pour auteur le plus 
célèbre des professeurs de Kiev, Stéphane Javorskij, qui 
lui succéda dans la chaire de théologic. 

Višnevski, mentionne encore d’autres cours manus- 
crits de professeurs de Kiev, adeptes de la doctrine de 
Moghila : le Cursus biennalis theologiæ sacrosanctæ, 
d’Innocent Popovskij, recteur de 1704 à 1707; la 
Theologia schotastica, de Cristobal Ciarnuckij (1706- 
1710); la Theologia christiana orthodoxa pro diversitate 
mätcriarum in varios tractatus, disputationes et quæs- 
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Theologia schotastica de Hilarion Levickij (1727-1731); 
le Cursus quadriennalis thcotogiæ chrislianæ orthodoxæ 
pro varielate matertarum in varios tractatus divisus de 
Ambroise Duvnevié (1731-1739); la T'heotogia scholas- 
liea de Hilarion Negrebetskij (1733-1735); la Theoto- 
giæ sacræ summa post quadriennalem thcotogicarum 
rerum sotlłeinnnem hic pcrtractationem ocutis deinceps 
animisque theologiæ in academia b ioviensi studiosorum 
subjecta de Silvestre Kuljabka (1740-1745); le Cursus 
{hcotogiæ de Silvestre Ljaskoronskij (1716-1751); et 
enfin l’œuvre du hiéromoine Barlaam Ljaščenvskij 
(1747), Argumentatrix thcotogia sancta pro varietate 
materiarum varios in tractatus divisa. Sur tous ces 
traités, voir D. Višnevskij, op. cit., p.229 sq.;cf. A. Pal- 
mieri, Theologia dogmatica ortliodoxa, t. 1, llorence, 
1911, p. 154-156; M. Jugic, T'hcologia dogmatica 
christianorum orientatiuin, t. 1, Paris, 1926, p. 583 sq. 

Comme celle de Kiev, la théologie de Moscou, aux 
débuts du xvr siècle, se conforme à la tendance de 
Moghila, laquelle se manifeste dans les trois cours les 
plus anciens qu’on ait conservé : celui de Théophy- 
lacte Lopatinskij Scientia sacra disputationibus 
thcotogicis SS. Ecclesiæ orientati, Scripluræ, concitits et 
Patribus consentaneis, speculative ct controverse itlus- 
trata in cottegio Petro-Alextewiano Mosquensi ann. 1706- 
1710; la Theologia thcorctica de Deo uno et trino, 
commentariis et disputationibus schotastieis ittustrata, 
ingenuo Roxotano audilori exposita ab anno 1717 ad 
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ann. 1719; et l'ouvrage de C. Florinskij : Theologia 
positiva et polemica, tradita in Mosquensi academia a 
Cyrillo Ftorinskij (1737-1740). Voir S. Smirnov, 
Istorija Moskovskoi stavjano-qreko-tatinskoi akademii, 
Moscou, 1855, p. 136-138. L'influence exercée par 
l’école de Kiev sur Moscou cesse avec Florinski:, dont 
le système représente le passage de la seolastique à la 
nouvelle méthode introduite par Prokopovič, malgré 
l'estime de Florinsk j pour Stéphane Javorskij, qu’il 
appelle theologorum phænix, sotidæ eruditionis vertex... 
S. Smirnov, op. cil., p. 154 sq. 

Le « latinisme » de l'ecole théologique de Kiev est 
un lieu commun chez les auteurs. L’historien du collège 
moghilien, A. Jablonowski, va jusqu’à dire que l’aca- 
démie de Kiev, de 1615 jusqu’à 1800, représente un 
medium quid entre la eulturc occidentale et la culture 
orientale, Sans ricu posséder d'original ou de personnel, 
si bien que l’on peut affirmer que « par son caractère, 
sa signification, son esprit, elle était un institut 
d'éducation latino-polonaise». A. Jablonowski, W spra- 
wie « Akademii Kijowsko-Mohilanskicj » wydanie 
w 1909 r. ad honorem quingentesimi anniversarii almæ 
matris Jagellonicæ, dans Kwartalnik historyczny, 
t. xvr, 1902. Pour réfuter Jablonowski, Th. Titov a 
écrit deux grands articles : X voprosu o znacenti 
Kievskoi Akadcraii dtja pravostavija t russkoi narod- 
nosli XVII-XVIII vv., dans Trudy, 1903, t. 1m, 
p. 375-107; 1991, t. 1, p. 59-100. Son intention était de 
prouver que le collège de Kiev fut, dès ses origines, un 
collège orthodoxe et russe; bien plus, si le latin y était 
à la base de la culture, cela tiendrait, d’après Silvestre 
IKossov, premier préfet du collège, à ce qu'en Pologne 
on employait lc latin au licu du grec, comme il l’eût 
préféré. Th. Titov, loc. cit., p. 398. Mais les arguments 
de Titov se réfèrent à peine à l’enseignement de la 
théologie, à propos duquel il parle seulement de 
Théophane Prokopovič, loc. cit., p. 76 sq., sans rien 
dire des théologiens moghiliens. Le jugement que 
ceux-ci ont mérité, même de la part d'écrivains russes 
modérés, peut se déduire des pages que s. Florovskij a 
consacrées récemment à l’école de Kiev et au style 
« baroque », comme il dit, de scs théologiens, lesquels 
étaient profondément imbus de la scolastique de 
Occident catholique. G. Florovskij, Puti russkago 
bogoslovija, Paris, 1937, p. 45-56. Quoiqu’avec plus de 
modération, Macaire écrivait déjà : « Tous (les théolo- 
giens kiéviens) sc ressemblent entre eux par l'absence 
de système, soit dans la scolastique, soit dans l'esprit 
d'orthodoxie. » Macaire, /storija Kicvskoi akademii, 
p. 138. 

On ne peut séricusement nier que la théologie 
catholique post-tridentinac ait exercé une influence 
profonde dans l’écolc de Kiev. L’œuvre capitale de 
Moghila, sa Confession orthodoxe, se rattache si nette- 
ment à nos auteurs, que ce n’est pas sans raison qu’on 
peut parler d’une véritable infiltration latine. M. Vi 
ler, S. J., Unc injittration tatine dans la théologie orien- 
tate : la « Confcssion orthodoxe » attribuée à Picrre 
Moghita et te « Petit catéchisme » de Canisius, dans 
Recherches de science religieuse, t. 111, 1912, p. 159-168. 
Parni les manuscrits de Javorskij, il s’en trouve un au 
séminaire de Kharkov qui porte le titre suivant : 
Abyssus inscrutabitiuin Dei arcanorum, tiber mea manu 
scriptus, compendium theotogiæ, quam audivi Vitnæ 
el Posnaniæ, c’est-à-dire dans les collèges de la 
Compagnie de Jésus: notes qu'il serait intéressant de 
rapprocher des ouvrages de Javorskij. Cf. Philarste 
(Gumilevskij), Obzor russkoi dukhovnoi literaturi, 3° éd., 
Saint-Pétersbourg, 1881, p. 268 sq. Et, à un point de 
vue plus général, on peut affirmer sans crainte que 
chercher dans la théologie latine la source de l’ensei- 
gnement théologique est une vraie tradition parmi les 
docteurs de l'école de Kiev. Ils se font un point d’hon- 
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neur de suivre la doctrine de saint Thomas d'Aquin; 
et c’est ainsi que ‘Fhéophane Prokopovié lui-même 
trahissait, au moins dans ses formules, sa dépendance 
de Ange de l’École, comme le démontre la fin de 
lintroduction de son cours théologique : Nos univer- 
sam theologiam dividemus in tractatus et disputationes; 
el anno præsenli, SEQUENDO THomam, agemus de Deo 
uno in essenlia et trino in personis, alque de angelis. 
Cf. Macaire, Istorija Kievskoi akadernii, p. 137. En 
même temps que le Docteur angélique, les membres de 
l'école de Kiev citent fréquemment de nombreux 
auteurs scolastiques, principalement des théologiens 
jésuites. Toledo, Vazquez, Suarez, de Lugo, Grégoire 
de Valencia, Molina, Arriaga, Bellarmin, Pallavicini..…. 
sont des noms familiers aux écrivains et aux maîtres de 
Kiev. Cf. A. Palmieri, Theologia dogmatica orthodoxa, 
m p. 157-159. 

C’est pourvus de ce bagage d’érudition catholique 
que les membres de école de Kiev montaient dans les 
chaires de théologie. Comment dès lors s’étonner que 
leurs traités soient un reflet de la scolastique post- 
tridentine, tant dans la lorme que dans le fond, et 
qu'ils admettent la doctrine catholique sur la plupart 
des questions? L’enseignement de l’école de Kiev est 
catholique en ce qui regarde la justification, la grâce 
et lc libre arbitre, les sacremcnts, pour la matière et Ia 
forme desquels ils prolcssent les mêmes opinions que 
nous, le caractère sacramentel, etc. Cet accord s’étend 
même à certaines questions de controverse. C’est ainsi 
que les théologiens de Kiev se montrent — c’est chose 
connue — les défenseurs convaincus du dogme de 
Pimmaculée conception de Marie à l'encontre de la 
théorie opposée soutenue à Constantinople. Ils sont 
également partisans de l’cfficacité des paroles : Hoc 
est corpus, etc., comme forme de l’eucharistie, s’oppo- 
sant ainsi à la doctrine sur l’épiclèse préconisée par les 
grecs; ils s’expriment dans un style quasi-catholique 
quand ils parlent de la peine temporelle après la mort 
et ils ne se refusent même pas à adopter le mot de 
Purgatoire, que nous trouvons dans la Confession de 
Moghila; Javorsk j estimait que sur ce point on ne 
devrait plus parler de différence entre catholiques et 
pravoslaves. Cf. A. Malvy-M. Viller, La confession 
orthodoxe de Pierre Moghila, dans Orientalia chrisliana, 
n. 39, Rome, 1927, p. xLvi1, 163; A. Bukowski, S. J., 
Die Genugluung für die Sünde nach der Auffassung der 
russischen Orthodoxie, Paderborn, 1911, p. 89 sq., 
161-164. 

Deux points seulcment subsistent où les Kiévicns ne 
veulent pas suivre les latins : la primauté du pape et la 
procession du Saint-Esprit; et encore, sur ce dernier, la 
théorie de Moghila est telle qu’elle exclut seulement le 
Fils de Ia spiration, en tant qu’il n’est pas principe 
sans commencement, comme le Père, à telles enseignes 
que les paroles de la Confessio fidei de Moghila pour- 
raient offrir une certaine base de conciliation. CI. V. de 
Buck, Essai de conciliation sur le dogme de la procession 
du Saint-Esprit, dans Ies Études, t. 11, 1857, p. 307- 
351; M. Jugie, Theologia dogm. christ. orient., t. m, 
p. 404. Ce n’est que plus tard que s'accentua l'intran- 
sigeance de Kiev contre le Filioque: et ce fut l’œuvre 
d'Adam Zernicav, luthérien converti à l’orthodoxie, 
auteur d’un volumineux traité sur la procession du 
Saint-Esprit, dont les copies manuscrites exercèrent 
une influence considérable avant même l'édition 
donnée par Mislavskij 4 Königsberg en 1771-1776, et 
les traductions faites en grec par Eugène Bulgaris, 
Saint-Pétersbourg, 1797, et en russe par Jérôme 
Konsevič. Voir M. Jugie, De processione Spiritus 
Sancli, Rome, 1936, p. 322, 346 sq. 

Mais, en dehors de ces quelques questions, l’école 
théologique de Kiev suit assez fidèlement la doctrine 
catholique, ce qui explique les luttes qu’elle eut à 
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soutenir contre les théologiens byzantins tenants de 
la doctrine orthodoxe. Les premières discussions 
avaient déjà commencé au temps de Pierre Moghila, 
le fondateur de lécole, dont le Cateéchisme éveilla des 
soupçons parmi le clergé de Kiev au synode de 1640 et 
fut rectifié aux conférences de Jassi en 16-42, où se fit 
jour le différend entre Mélèce Syrigos et les envoyés 
de Moghila. Cf. A. Malvy-M. Viller, La confession 
orthodoxe de Pierre Moghila, Rome, 1927, dans Orien- 
talia christiana, n.39, p. XLV-LH. Plus tard, s’engagea à 
Moscou la lutte au sujet de F’épiclèse. La controverse 
dans laquelle Medvéêdev et les autres tenants de la 
doctrine latine étaient appuyés par Lazare Baranovië, 
Joannice Galjatovskij, Innocent Gizel, Barlaam 
Jasinskij, Théodose Safanovië, tous de Kiev, a déjà 
été décrite dans l’article précédent, col. 301-321. Mais 
la condamnation prononcée par le concile de Moscou 
en 1690 apporta aussi un changement parmi les théolo- 
giens de Kiev qui commencèrent à enseigner la théorie 
grecque sur l’épiclèse. N. Russnak, Epikliris, Presov, 
1926, p. 190 sq.; Th. Spacil, S. J., Doctrina theologiæ 
Orientis separati de SS. eucharistia, 11; dans Orien- 
talia christiana, n. 50, Rome, 1929, p. 23 sq. Ils se 
montrèrent plus constants dans leur défense du privi- 
lège de l’immaculée conception de Marie. Malgré les 
menées des hellénisants et les prescriptions du patri- 
arche Joachim pour la faire disparaître des écrits de 
Dmitri de Rostov (voir ici-même art. IMMACULÉE- 
CONCEPTION, t. vir, Col. 970), Ia doctrine favorable à 
la pieuse croyance continua à être soutenue en chaire, 
à la seule exception de Joseph Volëjanskij, qui exprime 
une opinion douteuse au sujet du privilège marial. 

Toutefois, si l’écolc de Kiev tomba en disgräce, ce 
fait est dû beaucoup moins á son opposition aux doc- 
trines théologiques que les grecs avaient apportées en 
Russie, qu’à ses controverses avec les protestants. Ces 
derniers, par leur propagande écrite, et plus encore par 
les places qu'ils obtenaient, n’avaient pas cessé de 
progresser en Russie et d’exercer une influence gran- 
dissante sur la marche des idées. Cf. D. Tsveta v, 
Protestanti i Protestantsvo v Rossii do epokhi preobra- 
zovanii, Moscou, 1890; le même, 727 istorii inostrannikk 
ispovédanti v Rossitv XVI-XVr1 vêkach, Moscou, 1886. Le 
théologien de Kicv le plus éminent était sans nul doute 
S.ép iane Javorsk j, dont l’ouvrage : Kamen véri, a été 
analysé précédemment, e 1.326 sq. voirsurlu I.-Y. Mo- 
rev, Metropolit Stefan Javorskij v borbê s protestantski- 
mi ideami svoego vremeni, dans Khrist. Člen., 1905, 
t. 1, p. 251-267; cf. P. Savlucinskij, Russkaja dukhov- 
naja literatura pervoi polovini Xvirt vêka i eja otno- 
šenie k sovremennosli (1700-1762 g9.); dans Trudy, 
1878, t. 11, p. 128-190; 280-326. Le parti des protes- 
tants, puissant à la cour, s’opposa fermement à Fa 
publication de cet ouvrage; et quand, finalement, en 
1729, il fut imprimé, de fortes protestations s'éle- 
vèrent, non seulement en Russie, mais encore au delà 
des confins de l’empire. La même année, J.-Fr. Bud- 
dée mettait au jour son opuscule : Epistola apologe- 
lica pro ecclesia lutherana contra calumnias et obtrecta- 
liones Stephani Javorskii, R. et MM., at amicum 
Moscuæ degentern, scripla a J. Fr. Buddeo, theologiæ D. 
Théophylacte Lopatinskij voulut prendre part à Ja 
dispute et écrire contre Buddée, mais le synode l’en 
empêcha. Buddée trouva mème un défenseur dans 
l'auteur anonyme de l’ Examen Petræ fidei, ou, comine 
on lit dans d’autres manuscrits, Mallæus in Petram 
fidei, dont la composition remonte à l’année 1731. H 
trouva un contradicteur dans l’intrépide mtropolite 
de Rostov, Arsène Matseêvié, qui écrivit les Ob'ec- 
tiones ad salyram lutheranam quæ vocatur Malleus in 
Petram fidei. Cf. 1. Cistovié, Theophan Prokopovië i 
ego vremja, Saint-Pétersbourg, 1868, p. 385-107. 

Si, malgré cetle vigoureuse apologie, l’œuvre de 
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Javorskij et, avec clle, la théologie de l’école de 
Moghila, furcnt de plus en plus abandonnées parmi 
les écrivains russes, il ne faut pas en chercher la raÿon 
dans les attaques des partisans déclarés de la doctrine 
luthérienne, mais bien plutôt dans le succès de la 
nouvelle école qui S’était formée antour de Théophane 
Prokopovič. 

V. L'ÉCOLE PROKOPOVIENNE. L’attitude de lro- 
kopovië, principalement dans son eours de théologie, 
lequel, encore manuscrit, captiva si fortement les théo- 
logiens russes de la première moitié du xvin“ siécle, 
était ouvertement favorable aux idées luthériennes ct 
opposće aux vues catholiques. 

On en trouve une preuve assez éloquente dans la 
bibliothèque de Théophane, léguée après sa mort au 
séminaire de sa ville épiseopale de Novgorod. Cf. l.-V. 
Verkhovskij, Uëreïdenie dukhovnoï kottegii i dukhovnyi 
reglament, t. 11, 5° part., La bibliothèque de Théophane 
Prokopovič, Rostov, 1916. Prokopovič nv’épargna ui 
roubles, ni travail, ni inlluence auprès de l’empereur 
pour aequérir, dans les principaux centres de l’Europe, 
ses 3 192 volumes. Sa bibliothèque est sa gloire et 
dans ses lettres à ses amis il en parle, les invitant 
mêne à la visiter. Epistolæ iltmi. ae revmi. Th. Proko- 
povilseh, Moscou, 1776, p. 31 sq.; cf. Trudy, 1865, t. 1, 
p. 293. Cette bibliothèque est bien fournie en livres 
théologiques, mais les trois quarts sont des œuvres 
d'auteurs protestants : M. Chemnitz, 1.-B. Carpzov, 
L-F. Buddecus, etc.; au contraire, les auteurs eatho- 
liques sont plutôt rares; œuvres d’Arcudius, de 
S. Robert Bellarmin, de L. Carboni, de G. Cassander. 
CA P-V. Verkhovskij, op. ctl., t. 1i, Pp- 120. 

Prokopovič commença sa bibliothèque certainement 
vers 1720, son enseignement théologique étant déjà 
terminé; elle nous indique cependant quels étaient ses 
goûts, et comment il pratiquait le conseil que, dans son 
Règlement eeelésiastique, il donne aux professeurs de 
théologie : Quamquam theologiæ doetori a recentioribus 
eliam heterodoxis docloribus licebit interdum mutuari 
subsidia, non tamen oportet illum plaeitis eorum 
adhærere, nee narraliuneulis eorum acquiescere. Foe 
non obstante, eorum manuduetioni, quibusdam illi ex 
Seriplura el ex antiquis Patribus desumplis doeumenltis, 
præserlim ad dogmata nobis el helerodoxis eommunia 
propugnanda utantur, polest insistere, eaute tamen 
fidem eorum allegationibus adhibebil... Frequenter elt- 
enim hi domini hallueinantur, testimonia quæ nusquam 
reperiuntur addueentes. Non raro eliam textum sincerun 
detorquent. Habe vel unieum pro exempto hoe Doinini 
verbum ad Petrum : Ego oravi pro te ut non deficiat 
fides tua. Dietum est Petro, quoad solan ipsius per- 
sonam in individuo; Romanenses vero ad suuin ponti- 
ficem delorquent, colligentes inde papam non posse, 
quamwis velit, in fidei artieulis errare. Mansi, Coneil., 
t. xxxvıl, col. 58. 

Comme on le voit, l'exemple vise la théologie catho- 
lique, presque totalement absente de la bibliothèque 
de Prokopovič, si riche par ailleurs en traités luthé- 
riens, calvinistes, anglicans. 

Il est certain qu’à Kiev les auteurs catholiques ne 
manquaieut pas. Quels étaient les sentiments de 
Prokopovië envers eux, on peut le déduire de la 
manière dont il s’exprime sur leur compte : il les 
appclle animalia balantia, sots, théologastres, male 
feriatos, semi-barbares.. et encore de la violence de ses 
disputes avec les docteurs de la Sorbonne et avec le 
dominicain Bernarde Ribera. l. Picrling, La Russie 
el le Saint-Siège, t. 1V, p. 262, 328 sq.; La Sorbonne el 
la Russie (1714-1747), l’aris, 1882; Th. Tikhomirow, 
Traktati Theofana Prokopoviëéa o Bogé, Saiut-Péters- 
bourg, 1884, p. 12-13; cf. A. Palmieri, Theologia 
dogmatica orthodoxa, t. 1, Ilorence, 1913, p. 161. 

Ses dispositions envers la réforme protestante furent 
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toutes différentes. Théophane a laissé, il est vrai, un 
opuscule pour la défense de l’orthodoxie contre les 
luthériens : Apologia fidei, in qua respondetur ad 
litteras doelissimorum quorumdam Lutheranorum, quas 
ad Patrem Michaelem Sehi imonaehum Pieezariensem 
Regiomonte dederunt, respondentes ad ejus lilteras 
compellatorias quas ipse prius ad eos misil de vera fide 
orientalis græco-ruthenieæ apostolieæ Eeclesiæ, dans 
Miscellanea sacra Theophanis Prokopovilseh, Brati- 
slava, 1715, p. 1-6 t, Mais la lecture de ces pages nous 
fait comprendre que, si Prokopovič maintient, contre 
les protestants, la doetrine « orthodoxe » sur la pro- 
ecssion du Saint-Esprit et le culte des images, il ne 
s'oppose pas à eux dans les autres questions qui for- 
ment le noyau de la doctrine protestante et ne s'élève 
pas contre leur manière de traiter la théologie. De fait, 
son cours de théologie reflète cette influence, soit dans 
la méthode et la division qu’il suit, soit dans l’esprit de 
son enseignement, soit dans les propositions qu’il 
défend. Prokopovič adopte la division de la théologie 
en deux parties : de credendis et de agendis. Dans la 
première, il développe toute la partie dogmatique, 
considérant Dieu en lui-même, c’est-à-dire dans son 
essence, ses attributs, sa personne; puis dans ses 
actions ad extra : il commence par l’étude des décrets 
divins, traite ensuite de la création du monde visible 
et invisible, de la providence divine envers les anges, 
les hommes et le monde. Dans ce traité sur la provi- 
dence, il s'arrête sur les questions spéciales de la chute 
de l’homme, du péché originel, de l'incarnation, de la 
rédemption et de la médiation divine. Mais la grâce 
divine, dit-il, fruit de la rédemption, n’est pas, en 
fait, communiquée à tous: et là se posent les problèmes 
de la prédestination et de la réprobation. Les moyens 
pour obtenir la grâce sont : la foi et les sacrements; ses 
fruits : la justification, l'adoption divine, la glorifi- 
cation. Le dernier sujet traité est l’Église de Jésus- 
Christ, que Prokopovič considère dans ses quatre 
différents stades : avant la Loi, sous la Loi, dans le 
régime de la grâce, dans le royaume de la gloire. 

À première vue ce système eût pu être trouvé origi- 
nal. Ce ne fut pas ainsi cependant qu’en jugèrent, non 
seulement les catholiques, mais même plusieurs écri- 
vains russes, comme Platon A. Cervjakovski], qui 
a consacré de nombreux articles à l'étude de la théologie 
prokopovienne ct à sa comparaison avec les œuvres 
des auteurs catholiques et protestants. Ces derniers; 
principalement J.-12. Gerhard, auteur du Methodus 
studii theologici (léna. 16541), ont déjà les grandes 
divisions de la théologie de Prokopovič, que le P. Jugic 
regarde avec raison comme un essai russe de la scolas- 
tique de la Réforme. Cf. P. Cervjakovskij, Vvedenie 
v bogoslovie Theofana Prokopoviča, dans Khrist. Čten., 
1876, t. 1, p. 32-86; le même, Istoeniki « vvedenifa 
v bogoslovie» Theofana Prokovíiča, ibid., 1878, t. 1, 
p. 18-32; le même, O melodê Vvedenija v bogoslovie 
Theofana Prokopoviča, ibid., 1878, t. 1, p. 321-351; 
Th. Tikhomirov, Ideja absoljulizma Boga i protestant- 
skii skholasticizm v bogostovie Theophana Prokopoviča, 
ibid., 1881, t. n, p. 315-326; A. Arkhangelskij, 
Dukhovnoe obrazovanie i duihovnaja literatura v Rossii 
pri Petré Velikom, Kazan, 1883, p. 67-74; A. Pal 
micri, T'heologia dogimatica orthodoxa, t. 1, p. 162; 
H. Koch, Die russische Orthodoxie im petrinischen Zeit- 
alter, Breslau, 1929. 

Et en réalité lProkopovië entreprit l'étude de la 
théologie avec le même esprit que les protestants. 
Dans l'oralio ad sludentes {heologiæ, qui sert de pro: 
logue à son ouvrage, il insiste exclusivement sur l’Écri- 
ture dont il exalte la clarté ; Hæe ita esse doeet vel ipsa 
erperienlia, quod seilicet ea vis verbi divini sit, ul 
onines sibi adversantes cogitationes convincat, suamque 
veritatem palam demonstret, el eonseientiæ adversario- 
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rum ostendat vera cssc quæ legunlur in sacris litleris. Cf. 
P. Cervjakovskij, op. cil, dans Khrist. Člen., 1876, 
t. 1, p. 49-57. Considérant l’Écriture sainte comme 
unique règle de foi, il recommande à ses élèves de se 
défier des opinions des maîtres : Nam scio hominem 
non posse sanum essc, qui papæ vecordiam imitans, 
crrare se posse non pulet; et même il diminue la valeur 
dogmatique de la Tradition. Prokopovič a des paroles 
très louangeuses pour l'autorité des conciles et des 
saints Pères, sans toutefois attribuer proprement le 
caractère d’infaillibilité ni aux définitions conciliaires, 
hi à l’avis unanime des Pères. Leur tâche n’est pas de 
nous transmettre le trésor de la Tradition orale, mais 
uniquement de nous expliquer le sens de l’Ecriture, 
unique source du dogme. M. Jugie, Theol. dogm. 
christ. orienl., t. 1, p. 644 sq.: P. Cervjakovskij, Sv. 
Pisanie kuk nučalo bogosloviju... po « Vvedeniju v bo- 
goslovie » Theofana Prokopoviča, dans Khrist. Clen., 
1876, t. 11, p. 101-153: cf. Acta VI conventus Velehra- 
densis, Olomouc, 1953, p. 131-145. 

Cette doctrine représente une concession d'impor- 
tance capitale faite au protestantisme. dont les doc- 
trines trouvent ainsi une voie facile pour s’insinuer 
dans la théologie russe. En effet, Prokopovič se fait 
le champion du canon hébraïque de l'Ancien Testa- 
ment, duquel il exclut les livres deutéro-canoniques. 
Dans sa Prima instructio pro pucris Voici comme il 
s'exprime sur la doetrine de l'Église : Ecclesia est 
uniformilas sensus inter christianos doctrinam Christi 
servantes, proul hæc u Patribus el concitiis æcumenicis 
tradita est, essayant de se tenir dans un juste miljeu, 
mais s’approchant plutôt de la définition classique 
chez les luthériens. On peut dire la même chose des 
autres questions, et principalement de l'erreur cen- 
trale de l’hérésie luthérienne : la justifieation. Dans 
ses traités De grutuila peccaloris per Christum justifi- 
cutione et De homine lapso, il admet en substance la 
doctrine protestante sur la corruption radicale du 
libre arbitre et sur la justification par la foi seule; il 
tâche cependant de sauver la nécessité des bonnes 
œuvres ad Dei cullum et ud exsolvenduni quod Dco debe- 
mus, et il emploie la formule de la nécessité de la foi 
sola sed non solitariu, laquelle signifie que la vraie foi 
produit naturellement de bonnes œuvres, celles-ci nais- 
sant non de la foi elle-même, mais de l’objet de la foi, 
le Christ. 

ll est certain que Prokopovič cherche non sans 
habileté à éviter un langage ouvertement protestant, 
et à limiter les conséquences des principes protestants; 
de sorte que P. Cervjakovskij. pour définir sa position 
doctrinale, lui applique les paroles que Martin Becan 
disait de Mare-Antoine de Dominis : Unum esl te 
neque catholicum esse, neque lutheranum, neque calvi- 
nistum; sed ub omnibus dissentire el novum doctrinæ 
symbolum, partim ex aliorum scriptis, parlim ex tuo 
¿crebro consercivisse. Alterum duplici spiritu ad scri- 
bendum impulsum te esse : altero odii in pontificem, 
üllero amore propriæ excellentiæ. Cf. Khrisl, Cten., 1878, 
t. 1, p. 18. Mais les grands points de repère de la doc- 
trine luthérienne se trouvent — en germe si lon veut — 
dans l’œuvre théologique de Théophane; ils ne feront 
que se développer dans les commentaires de ses 
disciples. 

Le triomphe que Prokopovič remporta dans la 
Sphère politico-religieuse servit aussi la cause de ses 
doctrines théologiques, qui s’imposèrent de plus en plus 
dans les chaires des académies théologiques. M. Jugie, 
Theol. dogm. christ. orient., t. 1, p. 593-598. 

A l'académie de liev, les successeurs de Théophane 
avaient pas accepté le nouveau système, par respect 
pour Stéphane Javorskij. Le premier qui s’en servit 
dans ses leçons fut Georges Konisskij, élève de Kiev, 
où il revint plus tard comme professeur et où il occupa 
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les chaiïres de philosophie et de théologie (1751-1754). 
Macaire nous a conservé le titre de son cours, qui trahit 
clairement les préférences doctrinales de l’auteur 
Christiana orthodoxa theologia, duclui ac inagislerio 
vcri ct solius sui doctoris Dei triunius..., u plucilis 
quodlibetisque hominum plune hic cæcucientium libera, 
cte. Georges consacre son second traité à la sainte 
Écriture, dont il parle sur le même ton que Proko- 
povié, à qui il fut très sincèrement affectionné toute 
sa vie. Étant archevêque de Mogilev, Konisskij fera 
une nouvelle édition du catéehisme de ‘Fhéophane. 
Cf. M. Pavlovič, Georgii Konisskit arkhiepiskop 
Mogilevskii, dans Khrist. Clen., 1873, t. 1, p. 1-16. 

Le changement opéré à Kiev par l’œuvre de Georges 
Konisskij se consolida quelques années plus tard par 
l’activité de Samuel Mislavskij, professeur et recteur 
de l'académie, et, en 1773, métropolite de Kiev. 
Mislavskij, éditeur de Prokopovič, donna un résumé en 
russe et en latin de l'œuvre de celui-ci, sous le titre : 
Dogmala præcipua fidei orthodoxæ catholicæ el apos- 
tolicæ Ecclesiæ oritenlalis, credilu maxime necessaria 
pro adipiscenda æterna salute, et, comme protecteur 
de l’académie, il s’emplova à en assurer le succès et 
à répandre la théologie prokopovienne dans d’autres 
centres d’enseignements, placés sous l'influence des 
professeurs de Kiev. 

A l’académie de Moscou, le terrain avait déjà été 
préparé par Cyrille Florinskij. Le premier traité de 
tendance prokopovienne a pour auteur l'archevêque 
de Saint-Pétersbourg, Gabriel Petrov, recteur et lec- 
teur de théologie à l’académie de Moscou de 1761 à 
1763. Il est l’auteur de la Theologia chrisliana orlho- 
doxu pro diversitate materiarum in varios tractatus ac 
parugraphos divisa, in imperiali AMlosquensi Aca- 
demia tradita et explicuta, que Philarète (Gumilevskij) 
considère comme le meilleur compendium théologique 
de son temps. Le manuscrit qui se conserve dans la 
bibliothèque de l’académie de Moscou servit à un 
autre professeur de cette institution, Théophylacte 
Gorskij, pour son ouvrage : Orthodoxæ orienlulis Eccle- 
siæ dogmatu, seu doctrina christiuna de credendis, usibus 
corum qui studio theologico sese conscerarunl addixe- 
runique adornala accommodataque. La première édition 
est celle de Saint-Pétersbourg, de 1783; d’autres 
éditions suivirent, dans la mênie ville d’abord, puis à 
Leipzig, à Moscou, mais l’ouvrage avait été composé 
avant que Théophylacte eût quitté le rectorat de 
l'académie pour devenir évêque de Perejaslavl en 1776. 

Cette même année, le siège métropolitain de Moscou 
était oceupé par le plus eélèbre des théologiens proco- 
poviens, Platon Lev$in. Dans les années 1761-1763, 
étant recteur du séminaire de la laure de Saint-Serge, 
Platon écrivit le traité : Theologia chrisliana super 
fundamentum verbi Dei extructa ad praxim pielalis et 
promolionem fidei Jesu Christi unice direclu, qui resta 
manuscrit; et le compendium, dédié au prince Paul 
Petrovič : Pravoslavnoe ucenie, ili sokraščennaja 
khristiunskuja bogosloviju, publié pour la première 
fois à Saint-Pétersbourg en 17065, et traduit en latin par 
Damascène Semenov Rudnev : Orthodoxa doclrinu seu 
compendium theologiæ christianæ, Saint-Pétersbourg, 
1774, ensuite en grec, en français, en allemand, en 
anglais, en hollandais, en arınénien et en géorgien; ce 
succès est dů beaucoup plus à la réputation de lora- 
teur et du conseiller de cour qu’au mérite intrinsèque 
de l’œuvre. Cf. sur ces auteurs le livre de B.-V. Tit- 
linov, Gabriel Pctrov { 1730-1801), Saint-Pétersbourg, 
1916, recueil d’articles parus antérieurement dans 
Kkrist, Clen., 1914-1915; et l’article de l’archiprêtre 
V. Magnickij, Platon LI (Lcv$in) mitropolil Mos- 
kovskii, dans Prav. Sob., 1912, t. 11, p. 569-588, 837- 
681. Pour la bibliographie antérieure, voir A. Pal- 
mieri, Theologia dogmatica orthodoxu, t. 1, p. 165-169. 
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Lcs manuels de Platon et de Théophylacte eurent | partisan décidé des idées prokopoviennes, dont son 


des jimitatcurs. En 1799 paraissait à Saint-Péters- 
bourg l'œuvre du premier recteur de l’académie de 
Kazan, Silvestre Lebedinskij, Compendium theologiæ 
elassieum  didactico-polemicum, doctrinæ  orthodoxæ 
christianæ imnaxtüne consonum et trois ans plus tard, en 
1802, le recteur de Kicv, Irénée Falkovskij, faisait 
imprimer à Moscou son livre : Christianæ orthodoxæ 
doginatico-poleruicæ theologiæ, olimm a clarissimo viro 
Theophane Procopovitch ejusque continuatoribus ador- 
nate compendium, in usum russicæ studiosæ juventutis 
coneinnatum, etc. Ce livre reçnt lcs plus grands éloges 
des théologiens et les plus hautes recommandations 
du Saint-Synode. 

Les manuels prokopoviens, adoptés comme livres 
de texte pour la théologie, propagèrent efficacement 
parmi les élèves des académies et des séminaires les idées 
de ‘Théophane, dont l'œuvre était trop volumineuse 
pour être abordable aux jeunes gens. La tendance vers 
le protestantisme s’accentue de plus en plus en ces 
manuels; presque tous complètent Prokopovič par 
qnelques autres auteurs protestants : Platon Levšin 
se sert de Ia théologie de Quenstedt; Théophylacte 
Gorskij emploie de préférence les Znstitutiones theolo- 
giæ dogmaticæ de Jean-François Buddée; Silvestre 
Lebedinskij utilise Examen theologieum acromaticum 
de D. Hollace et ses successeurs dans la chaire de 
Kazan, Épiphane, Athanase et Théophane, recourent 
à Buddée qui est l’auteur classique parmi les théolo- 
giens russes protestantisants depuis le temps de 
Prokopovié. 

Certains dogmes plus traditionnels sont respectés : 
ceux notamment qui concernent le Saint-Esprit, 
l’eucharistie et les autres sacrements,etc.; mais, quand 
ils traitent de la doctrine de l’Église, de la justification, 
de la sainte Écriture comme unique règle de foi, les dis- 
ciples de Prokopovič ne se croient pas obligés de garder 
la même réserve que leur maître. Théophylacte Gorskij, 
par exemple, définit l’Église : Cætus seu societas cx 
his conflata qui fide vera cuin Christo ceu capite suo 
conjuncti sunt, noinenque adeo sanctorum promerentur; 
il est évident pour lui que la justification se fait par la 
foi seule, laquelle n’est rien d’autre que la confiance 
avec laquelle nous faisons nôtres les mérites de Jésus- 
Christ; cctte foi suffit ut justitia et obcdicntia Christi 
nobis imputari queat, sans qu'il se produise, en fait, une 
vraie rémission des péchés. Cf. son œuvre Orthodoræ 
orientalis Ecclesiæ dogmata, éd. de Moscou, 1831, 
D 270, 191-197. 

Ces quelques phrases suffisent pour faire connaître 
le caractère de la doctrine théologique enseignée par 
les disciples de Prokopovič. Cette doctrine n’était pas 
seulement dans les textes, elle se manifestait aussi 
dans les disputes scolastiques et obtenait, chose infi- 
niment grave, l'appui de lautoritė ecclésiastique. 

VI. LE RETOUR A LA TRADITION. LA THÉOLOGIE DE 
MacairEe. — Les trente premières années du xixe siè- 
cle favorisèrent le développement et l’hégémonie 
incontestée du système prokopovien, qui trouva deux 
puissants alliés : Ia Société biblique pétropolitaine qui 
venait de se constituer, et la philosophie idéaliste 
d'Allemagne, qui se répandit très vite en Russie. 
Mais ce fut justement ce qui donna l'alarme et provo- 
qua la réaction de 1836; réaction incomplète cepen- 
dant, laquelle à son tonr favorisa la naissance de 
plusieurs courants simultanés au scin de la théologie 
russe. 

Tout ce drame se trouve résumé dans un nom illus- 
tre : lhilarète Drozdov, d'abord professeur et reclcur 
de l’académic théologique de Sainut-Pétersbourg, puis 
archevêque de Tver et métropolite de Moscou; à son 
sujet, le R. P. Jugic a écrit ici mème un long et érudit 
article, t. xu, col. 1376-1395. Au début, Philarète fut 


enseignement académique et sa prédication, spécia- 
lement à Saint-lPétersbourg et dans l’archevêché de 
Tver, sont inspirés. Cf. Prot. A. Smirnov, Godi učenja 
i učitelstva V. M. Dro:dova (vposlêdstvii Philareta 
initrop. Moskovskago), dans Vêra i razum, 1892, 
t. 11, p. 359-402; [. Korsunskij, Peterburgskii period 
propovédniceskoi déjatelnosti Philaret, même recueil, 
1885, t. 1, 11, et aussi 1886, t. 1, p. 18 sq. Comme 
disciple, de lProkopovié, Philarète écrivit aussi un 
petit opuscule sur les différences existant entre les 
deux Églises orientale et occidentale, Izloženie raz- 
nosti meždu vostočnoju i zapadnoju Cerkovju v uéenii 
véri, dans Ctenija, 1870, t. 1, fase. 1, p. 31 sq., ct plus 
tard son célèbre Catéchism?, publié pour la première 
fois à Saint-Pétersbourg en 1823 sous le titre : Khris- 
tianskii katikhizis pravoslavnija katholičeskijąa greko- 
rosstiskija Cerkvi. Le Saint-Synode Iui-même avait 
ordonné la publication de ce catéchisme; maïs le 
scandale qu'il provoqua le contraignit, l’année sui- 
vante, à le prohiber. Ce scandale fut suscité, non pas 
précisément par les opinions de l’auteur, mais par la 
traduction du Symbole et du Pater en langue russe. 
Pour la seconde édition, qui parut en 1827, on corrigea 
cet abus, et on ajouta quelques déclarations et de nou- 
veaux textes qui augmentèrent le volume du caté- 
chisme, appelé pour cette raison Prostrannii katikhizis 
(le catéchism? développé). Mais le courant de retour aux 
traditions théologiques de Moghila qui avait pénétrė 
dans les hautes sphères ecclésiastiques, obligea l’auteur, 
à la prière du comte Nicolas Protasov, à corriger aussi 
le fond doctrinal du catéchisme dans la troisième et 
derniére édition, imprimée en 1839. Cf. M. Jugie, 
art. cit.; I. IKorsunskij, Sudbi katikhizisov Filareta, 
mitropolita Moskovskago, Moscou, 1883. 

Cette troisième édition du catéchisme russe, tra- 
duite dans les diverses langues slaves et en langue 
roumaine, devint le manuel de religion employé dans 
les écoles russes, et trouva même des commentateurs, 
comme À. Gorodkov, dans sa théologie : Dogmaticeskoe 
bogoslovie po soëinenjam Filareta mitr. Moskovskago, 
Kazan, 1883; Th. Titov, dans ses leçons sur le eaté- 
chisme Uroki po Prostrannomu  khristianskomu 
katikhizu, Moscou, 190t et A. Tsarevskij, dans son 
traité Uroki po zakony boziju sposobstvujuščie usvoe- 
niju Prostr. Khrist. Katikh., Jurev, 1901. Dans les 
Églises slaves, le livre de Philarète est ordinairement 
considéré comme faisant partie des livres symboliques; 
les grecs cependant ne le mettent pas de ce nombre, ni 
certains écrivains russes, comme N. Barsov, Kritika 
soëincnit PFilareta mitropolita Moskovskago, dans 
Krist. Cten., 1887, t. 1, p.791, et Philarète (Gumilevs- 


kij), qui se plaint de la manière ambiguë dont certains | 


points de grande importance sont exposés dans le 
catéchisme. 

Ce manque apparent de précision ne révèle pas“une 
idée confuse; elle provient plutôt de ce fait que, tout 
en se soumettant à Ia réforme, Philarète chercha à 
sauver tout ce qu’il pouvait du système prokopovicn« 


le canon de l'Ancien Testament, duquel il rejette les" 


livres deutéro-canoniques; Ia doetrine de l’Église, 
corps mystique du Christ, qu’il explique en diminuant 
l'importance des liens extrinsèques, bien qu'il nose 
plus insister sur la définition prokopovienne que lon 
a signalée plus haut, etc. 

Mais à côté du Philarète du Catéchisine, il y a“un 
autre Philarète qui saisit Poccasion pour dévoiler le 
fond de sa pensée dans ses prédications et dans ses 
lettres : là il se montre beaucoup plus libéral, surtout 
en ce qui regarde la constitution intime de l’Église ct 
l'interprétation des saintes Ecritures. Cf. 1. Korsunskijs 
Opredélenie ponjatija o Cerkvi v soëinenijakh Filareta, 
mitropolita Moskovskago, dans Khrist. Cten., 1895, 
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t. 1, p. 47-90; le même, Svjatitet Filaret Moskovskii, 
ego žizn i dêjatelnost na moskovskoi kathedrê po ego 
propovêdjami ( 1821-1867 gg.), Kharkov, 1894. C’est à 
ce Philarète que les partisans des nouvelles écoles de 
Russie font appel; tandis que la théologie offieielle 
reconnaîtra uniquement le Philarète du Catéchisme. 

Une fois les livres à tendanee prokopovienne pros- 
crits, on éprouva un besoin urgent de textes théolo- 
giques répondant aux exigences du Saint-Synode, ou 
mieux de son procurateur. Comme exemple, il suffit de 
rappeler les cours de Pacadémie de Kiev, où la théo- 
logie fut enseignée, de 1830 à 1838, par larchiman- 
drite Innocent (Borisov), qui devint métropolite de 
Moscou, et par son disciple Dimitri Muretov. Dans leurs 
cours de dogmatique, ces professeurs suivent l’œuvre 
de Dobmayer, Systema theologiæ catholicæ, Solisbacii, 
1807, tandis que pour la morale ils continuent de se 
servir des /nstitutiones de Buddée. M.-F. Jastrebov, 
Visokopreosvjastennii Innokentii (Borisov), kak pro- 
fessor bogoslovija Kievskoi dukhovnoi akademija, dans 
Trudy, 1900, t. 111, p. 522-566; le même, Vysok. Dimi- 
trii Muretov. Bibtiografičeskaja zamêtka, dans Trudy 
1899, t. 1, p. 85-112. Pour remédier à ce manque 
de textes théologiques, le professeur de Moscou Pierre 



























































pendium de théologie, trop bref et superficiel : Bogo- 
slovie dogmatiéeskoe, ilti prostrannoe iztoïenie ucenija 
véri pravoslavnoi kathotičeskoi Cerkvi, et le comte 
Protasov ne cessa de stimuler les professeurs des 
académies à donner un cours plus digne et plus com- 
plet. Le premier traité de théologie qui parut fut 
le manuel d'Antoine (Anfiteatrov), recteur de Kiev, 
Dogmaticeskoe bogostovie pravoslavnoi katholiceskoi 
vostoënoi Cerkvi, Kiev, 1848, dont les éditions sc 
multiplièrent à Kiev, Moscou et Saint-Pétersbourg. 
Antoine se servit largement des auteurs catholiques, 
“surtout des Institutiones theotogicæ de Libermann, des 
Prælectiones theologicæ du P. Perrone, et du Theotogiæ 
cursus completus de Mignc. Mais l’œuvre d'Antoine, 
au jugement du métropolite Philarète, n'était pas 
“assez puissante ». A. Nadezdin, Istorija S. Peter- 
burgskoi prav. dukhovnoi seminarii, Saint-Péters- 
bourg, 1886, p. 365 sq. Voir sur cet auteur les deux 
volumes de l’archimandrite Serge, Antonit Anfitea- 
Ærov, arkhiepiskop Kazanskiti i Svjazskii, Kazan, 1885- 
1886. 

Mais à cette époque était déjà sur le point de 
paraître le plus célèbre des manuels théologiques 
russes, celui de Macaire (Bulgakov), élève de Kiev, 
recteur de l’académie de Saint-Pétersbourg, ensuite 
évêque de Tambov, de Kharkov, de Lithuanie, et enfin 
 Métropolite de Moseou, où il siégea de 1879 à 1882, 
année de sa mort. Sa vie a été éerite en deu x volumes par 
Th. Titov, Makarii Bulgakov, mitropotit Moskovskii i 
Kolomenskii, Kiev, 1895, 1903. Parmi ses biographcs 
plus récents, voir A. Vertelovskij, Ocerk žizni i dêjatel- 
nosti Makarija, mitropotita Moskovskago, dans Vêra i 
mazum, 1917, t. 1, p. 93-124, 232-249, 435-146, 718- 
p31. 

- Macaire a laissé de préeieux travaux historiques sur 
l'académie de Kiev, sur le schisme des starovières et 
douze volumes sur l’Église russe jusqu’à 1667. Mais sa 
célébrité est fondée sur ses travaux théologiques, 
Pintroduction, Vvedenie v pravoslavnoe bogostovie, 
Saint-Pétersbourg, 1847; la dogmatique, Pravoslavnoe 
dogmaticeskoe bogoslovie en 3 volumes, Saint-Péters- 
bourg, 1849-1853; et la synopsis, Rukovodstvo k izu- 
čeniju khristianskago pravostavno-dogmatičeskago bogo- 
Slovija, Saint-Pétersbourg, 1869. Les deux premières 
furent traduites en français : {ntroduction à ta théotogie 
orthodoxe, Paris, 1857 ; Théotogie dogmatique orthodoxe, 
Paris, 1859-1860. Le Compendium eut une édition alle- 
mande, Moseou, 1875, et une grecque, Athènes, 1883. 
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Mernovskij publia dans cette ville, en 1838, un com- | 
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Dans son ouvrage sur Macaire, op. cit., p. 19 sq., 
Titov recueille les témoignages d’admiration que 
rendirent à celui-ci ses eontemporains, à eommencer 
par le vieux professeur de Kiev, Innocent Borisov; 
mais il ne manqua pas d'écrivains qui en jugèrent 
autrement, et leurs sentiments sont de plus en plus 
partagés par les modernes. Le P. G. Florovskij, Puti 
russkago bogostovija, p. 222 sq., adopte lopinion 
défavorable de Khomjakov et applique à la théologie 
de Macaire ee qu’Hilarion Platonov disait naguère 
de ses œuvres historiques «La dogmatique de 
Macaire a toutes les apparences d’un livre théologique; 
mais ce n’est pas de la théologie, e’est seulement un 
livre. » Paroles trop sévères, mais qui ont un certain 
fondement dans le caractère que Florovskij appelle 
« bureaueratique » de l'ouvrage de Macaire, trop 
attentif aux textes, aux petits détails, et pas assez 
aux vérités et aux grandes lignes de Ia théologie. 

Macaire n’est certainement pas un auteur génial; 
son œuvre n'est pas originale et tous aujourd’hui 
constatent qu’elle relève de l'Histoire des dogmes de 
H. Klee et des traités théologiques du P. Perrone, 
auquel elle emprunte même les citations, d’une façon 
parfois inexacte. On ne peut cependant pas nier que 
les manuels de Macaire aient des qualités didaetiques 
et se recommandent par la clarté et la précision, deux 
qualités qui sont peut-être peu goûtées par les cen- 
seurs modernes. Quant à l’autre accusation portée 
contre lui, que sa théologie n’est pas orientale, on 
pourrait la porter aussi contre ses prédécesseurs, qui 
tous furent tributaires, en des proportions variables, 
de la culture occidentale. Pour ce qui est de la doctrine, 
l’auteur garde fidèlement l’enseignement des livres 
symboliques, principalement du Grand catéchisme de 
Philarètc. 

A eôté de Macaire, il faut placer Philarète (Guini- 
levskij) archevêque de Černigov. Philarète, qui déplo- 
rait dans le manuel de Maeairc « un manque de logique 
et de profondeur dans l’argumentation », avait dicté 
un cours quand il professait à l’académie de Moscou. 
Quand il fut promu au siège de Riga en 1848, il fut 
prié par Protasov de publier ee cours, mais ce fut seu- 
lement en 1854 qu’apparut, å Černigov, lc premier vo- 
lume de son Pravoslavnoe dogmatičeskoe bogoslovie; le 
second volume suivit en 1865, un an avant la mort de 
Pauteur. Le livre de Philarète, que de nombreux au- 
teurs, avec N. Glubokovskij, Russkaja bogoslovskaja 
nauka, Varsovie, 1928, p. 40, préfèrent à tous les 
autres, s'inspire lui aussi des auteurs eatholiques 
Brenner, Klee et Perrone; il a les nêmcs tendances et 
contient les mêmes opinions que la théologie de Ma- 
caire, mais Philarète parle d’une manière plus moderne 
et plus hardie, qui révèle des vues plus élaborées et 
plus personnelles. Ceci n’a rien de surprenant, si l’on 
se rappelle que Philarète eoimme érudit n’a peut-être 
pas son pareil parmi les théologiens et les patrologues 
russes, eomme on peut le eonstater dans ses œuvres 
Obzor russkoi dukhovnoi literaturi, Černigov, 1859, 
2 vol., et Istoričeskoe učenie ob otsakh Cerkvi, Černi- 
gov, 1859, 3 vol. Sur Philarète, cf. S. Smirnov. Filaret 
arkhiepiskop Cernigovskii, Tambov, 1880. 

Maeaire et Philarète donnèrent une règle de eon- 
duite aux nombreux auteurs de manuels et de eom- 
pendiums de théologie dogmatique : Justin Poljanskij, 
Jean Sokolov, Alexis Gorodkov, Eugène Popov, Mé- 
trophane Jastrebov, Serge Nikitskij, N. Anickov, 
A. Kudrjatsev, P. Gorodtsev, N. Malinovskij, I. Vi- 
nogradov, etc., parmi lesquels ressort en premier lieu 
le manuel de Nieolas Malinovskij, recteur du séminaire 
de Podolsk, Pravostavnoe dogmatičeskoe bogoslovie, 
4 vol., t.1, Kharkov, 1895; t. 1, Stauropol, 1903; t. in, 
et 1V, Serghiev-Posad, 1909, et le eompendium en 
2 tomes, à l’usage des séminaires : Ocerk pravoslavnago 
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dogruatiteskago bogoslovija, Kamencts-Podolsk, 19011. 

Ces manuels représentent la dogmatique officielle de 
l’Église russe, la théologie légitimement autorisée par 
la censure ecclésiastique. Tous ceux qui ont écrit sur 
la censure en Russie, comme A.-M. Skabiccvski)j, 
Oeerk istorii russkoi cenzuri (1700-1865), Saint- 
Pétersbourg, 1892; T.-V. Barsov, O duklhovnoi cen- 
curé v Rossii, dans Khr. Člen., 1901, t. 1-1: et princi- 
palement À. Kotovièé, Dukhovnaja cenzura v Rossii 
(1799-1855 gg.), Saint-Pétersbourg, 1909, reconnais- 
sent la sévérité des tribunaux de la censure, établis 
auprès du Saint-Svnode de Saint-Pétersbourg et dans 
les académies ecclésiastiques. Dans la première moitié 
du xixe siècle, ces tribunaux approuvèrent seulcment 
quatre-vingt-deux ouvrages de théologie, apologcé- 
tique et exégèse, et refusèrent à quarante-six autres 
fe permis d'imprimer. Mais la rigueur des censeurs ne 
put empêcher la formation et le développement de 
nouvelles écoles, qui, sous l’influence de la philoso- 
phie idéaliste et du libéralisme théologique régnant 
dans l’Allemagne toute proche, rejetaient le joug de la 
théologie traditionnelle. : 

VII. LES SLAVOPNILES. — Dans la première moitié 
du xixe siècle, les philosophes allemands faisaient les 
délices de la jeunesse studicuse de Russie. Les etu- 
diants, réunis dans l’association « Jeunes des archives », 
se montraient pleins d’enthousiasme pour Kant, 
Fichte, Schelling, Oken, c’est-à-dire pour l’idéalisme 
kantien, spécialement sous la forme plus esthétique 
qu’il revêt dans la doctrine de Schelling. Malgré les 
protestations du recteur de Kazan, Magnitskij, la nou- 
velle philosophie s’introduisit aussi dans les univer- 
sités et dans les académies ecclésiastiques de Moscou et 
de Saint-Pétersbourg, où la philosophie de Frédéric- 
Guillaume Schelling était professée par Alexandre Iva- 
novič Galič, M. D. Vellanskij, disciple de Schelling et 
ami de Oken, par Davidov, par M. Pavlov; ce dernier, 
en même temps que l’idéalisme de Schelling et d’Oken, 
cultivait aussi le spiritualisme de Victor Cousin. 
A. Koyré, La philosophie el le problème nalional en 
Russie au début du x1x° sièele, dans Bibliothèque de 
Pinslilul frauçais de Léningrad, t. x, Paris, 1929, p. 37, 
90 sq. D'ailleurs, le tempérament des philosophes 
russes ne pouvait demeurer dans les limites d’un 
système; sous l’absolutisme de Schelling, on retrou- 
verait dans leurs œuvres toute la philosophie posté- 
rieure à Descartes : le criticisme de Kant, l’idéalisme 
de Fichte et de Hegel, le réalisme panthéistique de Spi- 
noza, le spiritualisme de Cousin, etc. Cf. par exemple 
les articles de L. Linitskij, Osnovnuyja £erly uéertija ob 
Absoljutnoin, dans Vêra i razum, 1889, t. 11, p. 197- 
217; 231-216; Absoljutnoe samo v sebé i v olnošenii k 
koneenomu, dans ibid., p. 375-406; Kritika načal novoi 
filosofii. Absoljutnoe est-li ideja, ili že dêislvilelnoe su- 
ščestvo ? dans ibid., 1890, t. 1, p. 1-27. 

Mais cc qui attire plus fortement l’altention des 
penseurs russes, c’est le rapport entre la nouvelle 
philosophie et les problèmes religieux. 1l suffit de citer 
quelques articles parus en divers reeueils : À. Kirilovik, 
sur l’ecclésiologie kantienne, Uéenie Kanla o Cerkvi, 
dans Véra i razsum, 1893, t. 11, p. 23 sq.; S. Glagolex, 
sur le concept de religion chez Kant, Religioznaja filoso- 
fija Kanla, dans ibid., 1904, t. 1, p. 91 $q.; I. Prodak, 
Pravda o Kantê, dans ibid., 191-41, t.1, p. 733 sq.; t. 1, 
p. 28 sq.; S. Glagolev, Religiozuaja filosofija iikhte, 
dans Jon. Vést.. 191.1, t. nr, p. 759 sq.; T. Butkevič, 
Učenie Šellinga o suščuosti religija, dans ibid., 1902, 
Cni 200 sg.: T. Butkevič, Cecene Gegelja o religii i 
eja su$ënosti, dans tbid., 1902, t. 1, p. 11 sq. Cette pré- 
dilection pour le cûté religieux de l’idéalisme se mani- 
feste dès la première influence exercée par la nouvelle 
philosophie en Russie; elle fut l'origine du mouvement 
slavophile. 
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Unelettre de Pierre J. Caadaix, de l’année 1832, nous 
parle des espérances que Le cêlèbre penseur russe met- 
tait dans la philosophie religieuse de Schelling. L'abbé 
Ch. Quénet, dans son livre Tehaadaev et les lettres pht 
losophiques, Paris, 1931, cf. p. 204 sq., dépeint le mi- 
lieu philosophique de Russie de 1832 à 1840. Il y 
montre combien ce sentiment était général. Mais 
quoique les partisans russcs de Schelling fussent tous 
également pleins d'enthousiasme pour lidèalisme, ils 
se divisaient ccpendant en deux camps : occidentaux 
et slavophiles. Et ceci était vrai aussi bien quand il 
s'agissait de questions politiques et sociales, où les 
premiers exaltaient Picrre le Grand et les autres Ivan 
le Terrible, que sur le terrain philosophique et reli- 
gieux. Les « occidentaux », persuadés, avec Caadaëw, 
que la nouvelle philosophie était le fruit de la culture 
latine, cherchaiïent à occidentaliser l’Église russe; ICS 
« slavophiles » au contraire pensaient que les profon- 
deurs de la conscience religieuse que couvre la philo- 
sophie idéaliste, étaient en opposition avec la reli- 
siosité de l'Occident ; seule, d’après eux, l’Église russe 
vivait pleinement ces principes. Telle est la base du 
slavophilisme théologique, que Bcrdjaëv, parlant du 
plus illustre des slavophiles, put définir comme un 
idéalisme eonerel, ou plutôt comme l’unique forme 
concrète qui répond pleinement aux postulats de la 
nouvelle philosophie. N. Berdjaêv, A. S. Khomjakov, 
Moscou, 1912, p. 117. À cause de cela, le slavophilisme 
dans la pensée de ses propagateurs, fut éminemment 
national, malgré la critique tant de fois répétée que 
Paul Miljukov exprime ainsi : « Curieuse ironie de lhis- 
toire! La première et unique théorie nationaliste qui 
fùt jamais élaborée en Russie était basée sur une pen- 
séc philosophique de l’Europe occidentale. » P. Mi- 
ljukov, La erise russe, Paris, 1907, p. 35. Il est certain 
que les slavophiles trouvèrent les éléments de leur 
système dans la philosophie allemande; mais cette phi= 
losophie, ajoutent-ils, est cependant l’expression fidèle 
et exclusive de l’Église russe. 

Le mouvement slavophile eut pour initiateurs No- 
vikov, Zukovskij et Jean Kireëvskij, lequel, après 
avoir suivi à Berlin le cours philosophique de Hegel et 
à Munich celui de Schelling, fonda, une fois retourné 
dans sa patrie, la revue Europæus, qui fut vite sup= 
primée par la censure. Cf. A. Lisnikov, I. V. Kireévskiy: 
Ocerk žizui i učenijaąa, dans Prav. Sob., 1914, t. 1; 
1915, t. 111; A. Kovyré, La jeunesse d’Ivan Kireévskiy 
dans Le monde slave, 1922, p. 213-237. Le grand théo- 
logien de la nouvelle doctrine fut Alexis Stepanovič 
Khomjakov; il est sans conteste le plus célèbre et le 
plus inportant. Cf. A.-L. Lušnikov, Zsloriko-lilera- 
turnaja počva pervago slavjanofilslva, dans Prav. Sob., 
1913, t. 11, p. 180-193, 428-446, 623-632. 

Khomjakov naquit à Moscou en 1804, d’une famille 
noble. Ses études universitaires terminées, il s'engagea 
dans la carrière militaire, mais ses profonds sentiments 
religieux et la nature de son intelligence lui firent chan- 
ger de chemin et, se retirant de l’armée, il se consacra 
aux études théologiques, philosophiques et historiques. 
Les difficultés que ses théories soulevèrent en Russie 
l’engagèrent à se retirer à l’étranger, où il put les 
répandre plus librement. Il mourut en 1860. Sur 
Khomjakov, cf. V.-Z. Zavitnevié, Aleksit Slepanovič ` 
Klotnjakov, Kiev, 1902, 2 vol.; N. Berdjaëv, 45: | 
Khomjakov, Moscou, 1912; G. Kolemine, 
Oriente : Khomiakoff, Madrid, 1912. 

Khomjako+ avait déjà jeté les bases de son système 
quand il écrivit, en 18:10, la dissertation sur l'Église, 
publiée seulement après sa mort, Opul katikhiziskaqg® 
izloženija učenijaą o Cerkvi. ©n juin 1844, J. Samarin, 
disciple de Khomjakov, défendit sa thèse sur Stéphane 
Javorskij cet Théophane Prokopovič, thèse où il enten- 
dait faire voir, en ces deux grands théologiens, Punité 
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(Javorskij) et la liberté (Prokopovič), qui intègrent le 
sentiment religieux de l’Église russe. Ch. Quénet, 
Tchaadaev, p. 320 sq. C’était la thèse fondamentale de 
Khomjakov, elle se trouve développée dans les lettres 
qui forment le volume L’Egtise tatine et le protestan- 
tisme au point de vue de l’Église d'Orient, Paris, 1853; 
Leipzig, 1855, 1858; Lausanne, 1872. À cette œuvre 
fondamentale s'ajoutent d’autres traités réunis dans le 
second volume des Sotinenija de Khomjakov, 4° éd., 
Moscou, 1900. 

La théologie de Khomjakov est construite sur la 
philosophie de Schelling, complétée d'éléments pris à 
l'école de Victor Cousin. V. Soloviev, L'idée russe, Paris, 
1888, p. 35, signale en particulier Bordas-Demoulin : 
et certes, s’il n’est pas aisé de préciser la dépendance à 
l'égard d’un auteur, on ne peut cependant nier que la 
philosophie religieuse de Khomjakov ne réponde assez 
exactement aux idées des philosophes qui sont à la 
fois disciples de Cousin et de Schelling comme F. Ra- 
vaisson-Mollien et Charles Secrétan. Secrétan, par 
exemple, enseigne que les individus vivent étroitement 
unis en un organisme social, dans lequel la liberté et 
la solidarité sont unies par le lien de lamour. Ce sont 
les mêmes expressions que Khomjakov emploie con- 
tinuellement dans son système théologique et dans ce 
qui fait la question centrale de ce système : la nature 
de l'Église. Cf. M. Krasnjuk, Retigiozno-filosofskoe 
ucenie preinikk slavjanofilov, dans Véra i razum, 1900, 
Bu. -p. 93-121, 171-186; V.-Z. Zavitnevit, 77 sislemni 
filosofsko-bogoslovskago A. S. Khomjakova, dans Trudy, 
1906,t.1. p. 17-50; ci. ibid., 1913, t. 1, p. 256-277, 382- 
423; A. Gracieux, L'élément moral dans la théologie de 
Khomiakov, dans Bessarione, série IIE, t. vi (1909- 
1910), p. 358 sq. 

Khomjakov est persuadé que sa conception de 
l'Église est totalement différente du concept catho- 
lique : « Une différence essentielle sépare l'idée de 
l'Église qui se considére comme une unité organique, 
dont le principe vivant est la grâce divine de l’amour 
mutuel, de l’idée des communions occidentales, dont 
Punité toute conventionnelle n’est..,chezles Romains, 
que l’action collective d’un état semi-spirituel. » 
L'Égtise latine et te protestantisme, Lausanne, 1872, 
p. 118. Mais quelle est exactement l’idée de Khomja- 
kov sur l'Eglise? Jules Samarin, dans l'introduction 
aux œuvres de ce théologien, X. Berdjaëêv, A. S. Khom- 
Jakov, p. 88-93; A.-l. Kharsavin, 4. S. Khomjakov : 
O Cerkvi, Berlin, 1926, p. 45, rccueillent diverses 
“CXpressions qui traitent de la nature de l’Église, mais 
Sont. loin d’en être une définition : « L'Église est un 
organisme de vérité et d’amour, ou plutôt, elle est la 
vérité et l’amour eomme organisme; l’Église, au sens 
“omplet du mot, n’est pas nn être collectif ou abstrait; 
elle est l'Esprit de Dieu qui se connaît lui-même; 
lÉglise, c’est l’unité daus l'amour et daus la li- 
berté, etc. » 

Toutes ces phrases sont obscures et impréeises; si 
uous voulons trouver plus de elarté, nous devons 
recourir aux explieations que donne notre théologien 
de la sobornost, traduction — ni très ancienne ni très 
parfaite — du mot « catholicité » dans le symbole 
Slave. Cf. La traduction du mot 4x0otx% dans te texte 
slave du symbole de Nicée-Constantinople, dans Orien- 
talia christiana, n. 55 (1929), p. 54-56. Khomjakov 
prend la sobornost, ou eatholicité, au sens intensif, la 
faisant dériver du gree 2x0 5rov. Voir par exemple, 
A.-S. Khomjakov, L’EÉgtise latine et le protestantisme, 
D. 397 sq., c'est-á-dire que dans la société de l’Église, 
les fidèles sont fibres, sans nulle contrainte de liens 
Juridiques qui seraient opposés à l’esprit de l'Évangile ; 
mais en même temps ils sont étroitement unis entre 
Cux par l’amour mutuel, qui est la vie même, l’essence 
“de l'Église, se communiquant dans sa plénitude, éga- 
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lement et sans restriction a’aucune sorte, à tous les 
fidéles, qui, pour eette raison, sont non des serviteurs 
mais de vrais membres de l’Église. Ibid., p. 36. Le pro- 
testantisme possède la liberté sans unité; le catholi- 
cisme a l’unité sans la liberté; dans l’orthodoxie seule- 
ment ces deux extrêmes (la thèse et l’antithèse du svs- 
tème idéaliste khomjakovien) se réduisent à une syn- 
thèse merveilleuse qui rend l’Église toute spirituelle et 
sainte, et lui confère, en même temps que la sainteté, 
l’infaillibilité et toutes les autres prérogatives déri- 
vant de la sainteté. Cf. N. von Arseniew, Die Lehre der 
russischen Stavophiten von der Kirche, dans Fntern. 
kirch Zeilschr., L XXXV, 1927, p. 156 sq. 

L'ecclésiologie de Khomjakov suscita le plus vif 
intérêt et recueillit dès le début de nombreuses adhé- 
sions; mais elle eut aussi á lutter contre une forte 
opposition. La censure défendit impression en Russie 
de ses ouvrages, dont les premières éditions furent 
publiées à Prague; et, quand elle permit l'édition de 
1879, elle ordonna d’y placer en tète une admonitio ad 
lectorem, ainsi rédigée : « Nous devons avertir le lecteur 
que l’imprécision et l’inexactitude qui se trouvent en 
certaines phrases doivent être attribuées à l’incom- 
plète formation de l’auteur dans les sciences théolo- 
giques. » Polnoe sobranie soëinenit A. S. Khomjakova, 
t. n, 4 éd., Moscou, 1900. II ne manqua pas de théolo- 
giens qui cherchèrent à corriger les excés de la doc- 
trine slavophile, tels Katanskij et A.-V. Gorskij de 
l'académie de Moscou. Leur attitude envers les slavo- 
philes se trouve décrite daus un érudit article de 
Th. Andrev, Moskovskaja dukhovnaja akademija i 
Slavjanofiti, dans Bog. Vêst., 1915, t. 11n, p. 563-644. 
A Saint-Pétersbourg, N. Barsov relevait les lacunes de 
la nouvelle méthode théologique, dans son livre Novyi 
metod v bogoslovie, Saint-Pétersbourg, 1870; cf. Khr. 
Clen., 1869, t. 1: 1870, t. 1; O značenie Khomjakova v 
istorii olečestvennago bogoslovija, dans ibid., 1878, t.1, 
p. 303-320; Fstoričeskie, kriličeskie i połemičeskie opyti, 
Saint-Pétersbourg, 1879. 

Les théologiens opposés au courant slavophile, 
s’alarment principalement du fait que ces auteurs, 
trop confiants dans les principes de la philosophie 
idéaliste, négligent les documents positifs de l'Écriture 
et de la Tradition, uniques sources des vérités dog- 
matiques, et compromettent la position antique de 
l'Église orthodoxe concernant la hiérarchie et la visi- 
bilité de Église. Plus désagréable peut-être aux sla- 
vophiles fut l’attaque déchainee contre eux au nom 
et avec les arnres de la philosophie religieuse. 

Le plus illustre des penseurs russes modernes, Vla- 
dimir Sergèévié Solovêv (* 1900), appelé par Alexandre 
Nikolskij l'Origénie russe (cf. Véra i razum, 1902, t. 1, 
p. 407 sq.), s'était d’abord laissé captiver par les idées 
de Khomjakov; mais plus tard il devint son adversaire 
le plus eonvaincu. Toute la vie de Solovêv est une 
ascension continuelle vers la vérité. Cf. M. d’ Herbi- 
gny, Un Nemman russe, Vladimir Soloviev, Paris, 1911. 
Sur le terrain purement philosophique comme sur 
celui de la dogmatique et spécialement dans l’eccle- 
siologie, il ne resta pas fixé à son point de départ. 
Durant les dix années 1881 à 1891, Solovèêv s'éloigne de 
plus en plus de la thése fondamentale de Khomjakow, 
et, intimement persuadé de la nécessité de l’autorité, 
il arrive finalement à reconnaître de manière explicite 
la primauté de Rome dans son livre La Russie el 
l Église universelle, Paris, 1889, et cela d’une manière 
sí claire et si manifeste, que ses admirateurs orthodoxes 
se virent coutraints á constater le fait. Cf. L-A., 
V. S. Solovêv, kak zaščitnik papstva po kn. « La Russie 
et l'Église universclle », dans Véra 1 razum, 1904, t. 1. 
p. 614-638; t. 11, p. 13-35; N. 1. N., Vozzrênie V. S. So- 
{ovéva na Katoliëestvo, dans ibid., 1914, t. 1, p. 49-71, 
193-217, 483-525, 571-590, 720-746. Cette position 
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place Solovêv en face du slavophilisme, qu’il combat 
ouvertement, au nom de la philosophie, du sentiment 
russe, de la tradition et de l’histoire, dans ses traités 
Slavjanofitstvo i ego viroïdenie; Novaja za$ëita starago 
slavjanofilstva, dans Sočinenija, t. v, p. 161-222, 231- 
242, et dans les chapitres v et vı du premier livre de 
La Russie et P Égtise universelte. Malheureusement, 
Pattitude officielle de la Russie envers le catholicisme 
entrava linfluence de la thèse de Solovêv, qui, pen- 
dant plusieurs années, fut seulement l'apanage de 
quelques rares esprits plus cultivés. 

VHI. LES ÉCRIVAINS DE LA FIN DU XIX° SIÈCLE. — 
Quoique la distance qui existe entre la théologie tra- 
ditionnelle de Maeaire et celle de Khomjakov soit 
fort grande, l’une et l’autre cependant se rencontrent, 
bien qu’en des proportions différentes, parmi les écri- 
vains de la fin du xix° siècle, que G. Florovskij ras- 
semble sous la dénomination d’éeote historique. Ce sont 
en effet les sciences ecelésiastiques positives qui absor- 
bent l’activité des professeurs des académies. L’his- 
toire ecclésiastique en général fut cultivée par 
A. Gorskij, Al.-P, Lebedev, V.-V. Bolotov; l’histoire 
de l’Église russe fut cultivée par E. Golubinskij; 
L-L. Janisev s’est fait un nom dans la morale; S. Sa- 
garda, N. Glubokovskij dans les commentaires de 
l’Éeriture ; d’autres dans la patrologie, la liturgie, etc. 

Mais en général toute cette période reflète l'influence 
qui se fit sentir également en Russie, du criticisme et 
du libéralisme théologique qui dominait pour lors dans 
les universités d'Allemagne. Qv’il suffise de rappeler 
une phrase du professeur de lacadémie de Saint- 
Pétersbourg, V. Bolotov, lequel, dans son Jistoire de 
{'Égtise antique et dans ses autres œuvres, avait fait 
tant de concessions aux eatholiques sur le terrain de 
la primauté pontificale et du Filioque : « Si vous inter- 
rogez eent personnes, probablement quatre-vingt-dix- 
huit penseront que je suis plus proche du eatholi- 
cisme que du protestantisme; et cependant je suis plus 
près du protestantisme, malgré la liberté dogmatique 
dont il est pénétré, ear il ne peut y avoir la toi que là 
où existe une persuasion personnelle. » V. Bolotov, 
Lektsii po istor. drevn. Cerkvi, t.1, p. 35;ef. A. BriHjan- 
tov, K kharakteristikê učenoi dêjatelnosti prof. V. V. Bo- 
totova, kak cerkovnago istorika, dans Khr. Cten., 1901, 
t. 1, p. 496. Ce fond de libéralisme théologique qui 
entaehe plus ou moins la théologie russe à la fin du 
xIx° sièele, explique la diffusion du slavophilisme et le 
développement de systèmes ouvertement hétérodoxes 
eomme eeux de Tolstoï et de Rozanov, il détermine 
aussi la position de l’orthodoxie par rapport aux vieux- 
catholiques et aux sectes protestantes d’une part, et 
au eatholicisme d’autre part. 

Le grand artisan du rapprochement de l’orthodoxte 
avee les vieux-eatholiques ct les anglicans, fut I.-L. 
Janisev, qui prit part aux eonférences de Bonu, en 
1874, 1875, et demeura toujours fidèle à cette idée. 
Cf. I.-P. Sokolov, Protopresbiter 1. L. Jani$ev, kak 
déjatet po starokatolièeskomnu voprosu, dans Khr. Cten., 
1911, t. 1, p. 230-231. Plus tard, vint le général A. Ki- 
rcêv, lequel, malgré l’insuffisanee de sa préparation 
théologique, multiplia ses artieles en faveur de FPnnion 
dans les revues russes et dans la Revue internationale de 
théologie. Pourtant à eette union s'opposent, non seule- 
ment les différences dogmatiques, eomme par exemple 
celle sur le f'ifioque, que ni les conférences de Bonn, ni 
les thèses de Bolotov publiées en 1898 ne réussirent à 
surmonter; mais aussi la conception que l’on se fait, 
de part et d'autre, de l’unité nécessaire à l’Église. Le 
système des protestants et des viecux-eatholiques se 
contentant de l’union des diverses Églises « SŒUTS », SC 
heurtait à Ia pensée traditionnelle de l’orthodoxie. 
Ce fut le général Kirev qui proposa explieitement la 
théorie de l'Égiise universelle, laquell embrasse, en 
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plus de l’Église orthodoxe, les autres communautés 
chrétiennes. Cf. son écrit Starokatoliki i vselenskaja Cer- 
kov, Saint-Pétersbourg, 1903. Kireëêv trouva des oppo- 
sants dans le professeur de Kazan, A. Gusev, dans l’ar- 
chiprêtre A. Maltsev, et en général parmi les théolo- 
giens les plus attachés à la tradition; mais il pouvait 
au contraire compter sur le nombre toujours plus grand 
des écrivains libéraux, tels que Sokolov et Bêljaev de 
Moseou, Svêtlov de Kiev, Bolotov de Saint-Péters-= 
bourg... Ainsi la tendance toujours croissante à établir 
des contacts avec les confessions occidentales, amena 
le relâchement des conceptions dogmatiques. 

Comme par contre-coup, les théologiens russes se 
posent, à eette époque, en adversaires toujours plus 
résolus de l'Église catholique, qui avait défini en 1854 
le dogme de l’inmaculée conception et en 1870 celui 
de l’infaillibilité du pontife romain. Les écrits des 
vieux-catholiques : I. Dôllinger, A. Aberhard, I. Frie- ~ 
drich, contre Rome, pénètrent dans la polémique russe 
anti-latine, dans laquelle se distinguent Nicolas Jakov- 
lêévië Bêljaev, qui consacra tous ses travaux à com: 
battre la papauté (cf. E. Budrin, N. Ja. Béljaev (Ne: 
krolog) dans Prav. Sob., 1894, t. 111, p. 259-265) et 
Alexandre Lebedev, qui écrivit suceessivement trois 
volumes sur les différenees existant entre l’Église 
d'Orient et celle d'Occident : Raznostfi Cerkvei Vostoë 
noi i Zapadnoi, à savoir, la conception immaculée de 
la Vierge, Varsovie, 1881, le eulte du Sacré-Cœur, 
Saint-Pétersbourg, 1886, et la primauté du pape, Sanit- 
Pétersbourg, 1903. 

IX. LES THÉOLOGIENS CONTEMPORAINS. — La chute 
de l’empire et l’avènement du bolchévisme marquent; 
sinon la fin, du moins la désorganisation des études 
théologiques dans l’Église russe. Les académies théo- 
logiques qui en étaient le vrai foyer ferment leurs 
portes: le souffle de la révolution disperse partout les 
hommes les plus illustres et les plus représentatifs: 
Plusieurs d’entre eux trouvèrent asile dans les facultés 
de théologie d’autres nations orthodoxes, ou dans des 
universités d’État; d’autres poursuivirent leur acti- 
vité littéraire à l’ombre des institutions unionistiques;« 
érigées principalement parmi les anglieans et les pro: 
testants; d’autres enfin, bénéficiant souvent d'une 
aide largement offerte par les assoeiations protestantes; 
se réunirent dans divers eentres où s’établit un tra 
vail théologique plus ordonné et plus eonstant : ainsi 
à Berlin, Prague, Varsovie, et à Paris, où, par déeret 
du métropolite Euloge, sc eonstitua l’aeadémie ecelé” 
siastique orthodoxe. 

Nous devons donc chereher la pensée religieuse 
russe eontemporaine hors de la Russie, dans des 
ouvrages et des artieles souvent éerits en français, en 
allemand, en anglais, langues dans lesquelles sont 
aussi traduits les livres les plus importants imprimés 
en russe. Ceei contribue à faire eonnaftre davantage et 
à rendre plus aeccssible la théologie russe moderne, et 
sert à en étendre la diffusion et l’influence : les noms 
de N. Glubokovskij, N. von Arseniev, des prinees 
Trubetskoï, G. l‘edotov, V. Ilin, B. ViseslavtseW 
V. Zênkovsk'j, N. Losskij, G. Florovskij, N. Berdjaëé“ 
S. Bulgakov, ete., sont désormais très connus, etes 
œuvres de quelques-uns d'entre eux exercent un vrall 
charme parmi les lecteurs occidentaux, celles princiz 
polement qui développent des thèmes de philosophie" 
religieuse, de sociologie et de théologie mystique, liturs 
gique ct dogmatique. 

Dans le domaine du dogme, il est diffieile de trouver 
de vrais représentants de l’école traditionnelle, même 
dans la forme plus mitigée inaugurée par Philarète: 
Les théologiens russes contemporains ont laissé en 
Russie unce institution : la censure. lls usent de la plusi 
grande liberté de penser ct d'écrire, de cultiver les sys- 
tèmes les plus originaux ct les plus hardis. Les auteurs 
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qui ont toutes leurs sympathies sont : A. Khomjakov, 
auquel ils ajoutent Th. Dostoêvskij, et V. Solovêv. 


La doctrine de Khomjakov sur l’Église est fréquem- | 


ment exposée et eommentée. Cf. par exemple N. von 
Arseniev, Die Lekhre der russischen Slavophiten von der 
Kirche, dans Internationate kirchl. Zeitschr., t. XXXV, 
1927, p. 156-164; G.-V. Florovskij, The Chureh of God; 
An anglo-russian symposium, Londres, 1934, p. 53- 


24, ete. L’opuscule fondamental de Khomjakov sur | 


l'unité de l’Église, Cerkov odna, est divulgué en alle- 
mand dans l’Oestliches Christentum, t.11, Munich, 1925, 
p. 1-27. La théorie de Khomjakov inspire aux auteurs 
récents l'aversion contre le « juridicisme » ecclésias- 
tique; elle leur permet d’opposer l’Église orthodoxe, 
qui cst l’Église de Jean, tout mysticisme ct amour, à 
l'Église de Rome, fondée, disent-ils, sur le droit ct la 
force, et symboliséc par Pierre, lequel demande si deux 
épées suffisent. S. Bulgakov, L’orthodoxie, Paris, 
202, p. 113. 

Parmi les éléments de l’ecclésiologie de Khonijakov, 
les modernes développent de préférence le concept de 
sobornost (voir ci-dessus, col. 361). Il en est qui prétent- 
dent réconcilier la pensée de Khomjakov avec l’idée tra- 
ditionnelle de la théologie russe, comme fait I. Grabbe, 
Istinnaja Soborrtost, Varsovie, 1931 ; mais l’interpréta- 
tion la plus commune est bien plutôt eelle qu’expri- 
ment L. Karsavin et les théologiens de Paris, S. Bulga- 
kov par exemple, Das Setbstbcwusstsein der Kirche, 
Orient und Occident, Leipzig, 1930, qui tend à accentuer 
toujours plus l’unité des fidèles dans la « conscience 
collective » du corps ecclésiastique et, en conséquence, 
à diminuer le caractère visible de l’Église. Cf. S. Tysz- 
kiewicz, S. J., Die Lehre von der Kirche beim russisch- 
orthodoxen Theologen S. Butgakov, dans Zeitschr. für 
kath. Theol., t. 11, 1927, p. 82; A. Pawlowski, Idea 
Kosciola w ujeciu Rosyjskiej Teotogji i Ilistorjozofü, 
Marsovie, 1935, p. 124 sq. 

L’eeclésiologie de Khomjakov trouve aussi, parmi 
les auteurs modernes, une confirmation dans la pensée 
de Théodore Dostoëvskij (1881), qui est appelé «le 
prophète » de la nouvelle théologie. Dostoëvskij, moins 
théologien que Khomjakov, cut et continue d’avoir 
une influence énorme sur les penseurs russes. On fait 
valoir surtout son thème favori sur « l’héroïsme de la 
liberté » et « l’abjection de l’obéissance » à la hiérar- 
chie ecclésiastique. Sa fameuse légende du « grand 
inquisiteur », cette page du roman Les frères Karama- 
zov, où le pouvoir ecclésiastique est jugé incompatible 
avec le ehristianisme, a fourni un leit-motiv qui se 
trouve au fond des éerits russes modernes sur l’Église. 
L'influence de Dostoëvskij est évidente dans les au- 
teurs qui, comme le métropolite Antoine, Slovar k tvo- 
renjam Dostoëévskago, Sofia, 1921; V. Rozanov, Legenda 
9 Velikom Inkvisitoré, l3erlin, 1924; A. Zakrevskij, 
Religija, Kiev, 1913..., prennent ouvertement son 
parti. Mais eeux-là mêmes qui font ressortir le péril de 
son eoncept de la liberté ecclésiastique et cherchent 
à modérer ses théories, tels que D. Merejkovskij, L'âme 
de Dastojevsky, Paris, 1932: V. Zéênkovskij, Russkie 
Wisliteti i Evropa, Paris (s. d.), p. 274 sq.; N. Berdjaêv, 
Die Weltanschauung Dostojewskijs, Munich, 1925, ceux- 
là mêmes ne laissent pas d’en subir l'attrait. 

Néanmoins le culte professé par les doctrines de 
Khomjakov et de Dostoëvskij n’exelut pas l’influence 
d’autres auteurs, spécialement du plus redoutable 
ennemi du slavophilisme, Vladimir Solovêv, dont la 
réputation de philosophe et de penseur est si solide, 
et dont l’ouvrage, La Russie et l’Église universelte, 
avait été si goûté en Occident. 

Solovêv considère l'Occident eomme indispensable à 
la réalisation de l’Église universelle telle qu’il la rêve. 
Cf. F. Muckermann, S. J., Solovief ct l'Occident, dans 
Trénikon, t. 1, 1927, p. 453 sq. L’universalisme de 
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Solovêv favorise donc la position conciliante de ses 
partisans, lc prince E. Trubetskoi, Th. Losskij..., à 
légard des autres confessions chrétiennes, bien qu’as- 
scz souvent ils se contentent de consulter les premières 
œuvres du maître, retenant, dans ses lignes générales, 
la théorie exposée par lui dans Histoire et avenir de ta 
théoeratie et dans la seconde partie de La Russie et 
l’Égtise universette, tandis qu’ils l’abandonnent à l’en- 
droit même où Solovév trouve la solution du problème 
angoissant de son ecclésiologie dans l’cxpression 
Roma-Amor ! 

Ceci exclu, les écrits de Solovêv fournissent princi- 
palement le concept du « théandrisme » de la Bogo- 
éelovécestro, élément essentiel de la théologie moderne 
russe dans l'explication des rapports entre Dieu et le 
monde. C’est aussi de Solovêv que provient unc idée 
qui a provoqué de grandes polémiques ct de profondes 
dissensions : la doctrine de la Sophie. Ce système se 
trouve déjå dans les œuvres de Pilustre écrivain; 
cf. L. Kolilinskij-Elis et R. Knies, Gedichte von W. So- 
tovief, Mayence, 1925, appendice; mais le développe- 
ment de cette idée est dù à P.-A. Florenskij, Stotp i 
utverždenie istini, dans Voprosi religii, 1907, 1908. 

La doctrine de la Sophie a trouvé un admirateur 
ardent et eonvaincu dans le professeur de l’aeadémie 
de Paris, S. Bulgakov, lequel, par son livre Lumière 
sans nuit, publié en 1917, s’en fit le propagateur. En 
riposte aux premières critiques violentes quilui avaient 
été faites, Bulgakov rcprit le thème dans la trilogic 
Kupina neopolimaja, Paris, 1927; Drug ženikha, Paris, 
1927; Lêstvitsa ITakovlja, Paris, 1929; et plus tard dans 
deux autres ouvrages : Agnets Bozii, Paris, 1933 et 
UtéSitel, Paris, 1936, qui devaient être suivis d’une 
autre œuvre consacrée à l’Église. 

Nous ne pouvons entrer dans les détails. La doctrine 
de la Sophie consiste essentiellement dans l’établisse- 
ment d’un être intermédiaire entre Dieu et les créa- 
tures. La Sophie, distincte des trois pcisonnes divines, 
sc trouve pour ainsi dire à la limite entre le divin et le 
créé, et participe de l’un ct de l’autre. Par rapport à 
Dieu, elle est éminemment réceptive de toute perfec- 
tion communicable aux créatures; au sujet de celles-ci, 
elle est éminemment féconde, parce que les créatures 
reçoivent d’elle, comme d’un principe féminin, l'être, 
l'intelligence, tous les dons; et la Sophie, comme änte 
du monde, continue à conserver les créatures. La So- 
phie, comme l’explique Bulgakov dans son écrit de 
1925 : Hypostase et hypostaséite, n’est pas une personne 
mais une pure subsistance, bien que, elle aussi, ait eu 
ses manifestations et ses eonerétisations dans la sainte 
Vierge, le Christ, les anges, comme l’indiquent déjà les 
titres mêmes de la trilogie de Bulgakov. qui veut être 
un commentaire théologique de la célèbre icone de la 
Sophie à la cathédrale de Novgorod. C’est peut-être 
d’ailleurs l’ardeur de la lutte autour du « sophianisme » 
qui a amené Bulgakov à faire de la doctrine de la 
Sophie le pivot de toutes les questions théologiques; 
ce que lui rcproehcnt plusieurs écrivains, même ceux 
qui, comme Nicolas von Arseniev, appartiennent à des 
cercles qui lui sont assez étroitement apparentés. 

Il est faeite de deviner que scul un jugement super- 
ficiel peut découvrir dans les théories sophianiques une 
source de nouvelle et plus haute théologie. Cf. hicro- 
moine Lev, Sedes Sapicntiæ, dans Irénikon, t. 111, 1927, 
p. 262 sq. Nous pouvons, il est vrai, y voir un effort 
sincère et commc une soif de vérité; cependant on ne 
peut nier qu’elles mettent sens dessus dessous tout le 
dogme, au nom de l'intuition et de l’idéalisme plato- 
nicien, adopté par Bulgakov. C’est pourquoi des pro- 
testations se sont élevées hautement là contre, même 
dans le camp de l’orthodoxie. Le métropolite Antoine 
(Krapovitskij}, résidant à Carlowitz (Yougoslavie), 
dénonçait en 1924, dans la revue Novoe Vremja, le 
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sophianisme de Florenskij et de Bulgakov comme sus- 
pect d'introduire une quatrième personne en Dieu. 
Les explications de Bulgakov calmèrent cette première 
tempête. Mais dans le synode tenu à Carlowitz, les 
18-31 mars 1927, Antoine publia Ia lettre sur le « mo- 
dernisme » de l’académie théologique de Paris, dont 
une preuve est précisément la théoric de ła Sophie. 
Voir M. d'Herbigny, S. J., Évéques russes en exil, dans 
Orientalia chrisliana, n. 67, Rome, 1931, p. 116-149. 
La condamnation eût pu sembler un épisode de la 
lutte engagée entre les métropolites luloge de Paris, 
et Antoine de Carlowitz. 1l n’en est rien; et quand 
Serge, métropolite de Moscou, condamna solennelle- 
ment, en septembre 1935, par l'intermédiaire d’Éleu- 
thère, métropolite de Lithuanie, la doctrine de Bulga- 
Kov, Antoine n’était plus de ce monde. Pour confirmer 
la sentence, l’archevèque Séraphin (Sobolév) publia un 
volumineux ouvrage contre la nouvelle doctrine de 
la Sophie : Novoe učenie o Sofii Preænudrosti Boziei, So- 
fia, 1935, suivi, deux années plus tard, d’une réponse 
plus succincte aux défenses opposées par Bulgakov : 
Zaščiłląa Sofianskoi Eresi Proloiereem S. Bulgakovim 
pred lilsom Arkhiereiskago Sobora Russkoi Zarubeznoi, 
Sofia, 1937. 

La condamnation de la théorie sophianique ne {ut 
pas bien accueillie à Paris. N. Berdjaêv y trouva 
lombre ct l'esprit du grand inquisileur; S. Bulgakov 
ne manqua pas de repousser Ics considérants de la 
sentence, qui étail, selon lui, le fruit d’un examen 
superficiel et incomplet; au lieu de cesser d'écrire, il 
ajouta à ses précédents ouvrages sur la Sophic le livre 
sur le Paraclel, Paris, 1936, et publia en anglais un 
résumé de sa théorie, sous le titre The Wisdom of God. 
A brief summary of sopliology, New-York, Londres, 
T937 

L'absence d’autorité doctrinale dans l’Église russe, 
plus que jamais sensible en ce temps d- cerise, a été 
favorable à la résistance de Bulgakov; néanmoins, 
le sophianisme ne semble pas destiné à recneillir 
l'approbation de la théologie orthodoxe. On en eut la 
preuve dans le froid accueil fait aux professeurs de 
l'académie de Paris au I‘ congrès international de 
théologie orthodoxe, célébré à Athènes du 29 no- 
vembre au 3 décembre 1936. Dans ce congrès, la délé- 
gation russe put constater jusqu’à quel point leur 
position khomjakovienne et sophianique était en 
opposition avec la pensée théologique dominante dans 
les autres Églises orthodoxes. C. Dumont, Zu marge 
du premier congrès de théologie orthodoxe, dans Russie 
el chrélienté, nouv. serie, t. 1, 1937, p. 54-77, voir sur- 
tout p. 61. 


I. SUR LE DÉVELOPPEMENT HISTORIQUE de l'enseigne- 
ment ecelésiastique on à quelques bréves indications dus 
A. Palmieri, La Chiesa russa, Florence, 1908, €. vrir : Le 
scuole del clero e le scienze sacre in Russia, p. 511 sq. Sur tes 
premières écoles des archiconfrérics, ont écrit : S. Golubev, 
Les premiers temps de Carchiconfrerie de Kiev, et ses écoles, 
dans Trudy, 1882, t. 1, p. 233-251; N. Kharlatnovič, Les 
écoles pravoslaves dans la Russie occidentale au XFILICS. et au 
conunencement du XVIII s., Kazan, 1898, p. 185-176; et 
M. Linceskij, La pédagogie des anciennes écoles des arclicorn- 
fréries, dans Trudy, 1870, t. 111. Pour le développement ulté- 
rieur, nous reconunandons P. Znamenskij, Les écoles ecclé- 
siastiques en Russie jusqwå la réforme de l'année 1808, 
Kazan, 1881; et pour la période plus récente, 13.-V. Tittinov, 
L'école ecclésiastique en Russie pendent le XIN? sa, 2 vol., 
Vilno, 1908, 1909. 

FE ACADÉMIES ECCLÉSIASTIQUES., -— 1° Celle dont lhis- 
toire cest Icmieux étudiée est l'académie de Kiev, Le premier 
ouvrage est dû au métropolite Macaire (Bulgakov), Iistoire 
de l'académie de Kiev, Kiev, 1813. Parmi ses conlinuateurs, 
il faut consulter V. Askoncenskij, Zlistoire de l'académie 
ecrlésiastigque de Kiev, Saint-Pètersbourg, 1863, qui concerne 
les années 1819-1851; V. Screbrenuaikov., L'académie de Kiro 
depuis le milieu du XVZ71°s. jusqu'à laréforme de 1819, Kiev, 
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18973; \. Jablonowski, qui publia en polonais son livre | 
L'académie kievo-moghilienne, Cracovie, 1889-1900, et deux 
ans après revint sur l’argument dans un artiele de Ia revue 
Kwartalnik Historyczny, t, xvi, 1902, lequel souleva une vive 
eritique de Ia part de Th, Titov, Au sujet des rapporls enlre 
l'académie de Kiev et l'orthodoxie, dans Trudy, 1903, t. HN 
1901, t.1; D. Višnevskij, L'académie de Kiev dans la première 
moitié du XVIII" Ss., Kiev, 1903. | 

Mais les auteurs Ies plus eélébres sont S.T. Golubev, 
N. Petrov, et Th. Titov. Golubev consacra à l’académie 
kiévienne un premier ouvrage en 1886, Llistoire de l'académie 
ecclésiastique de Kiev. I. Période pré-moglilienne, Kiev, 1886: 
Parmi ses autres écrits, voir Le collège Kkiévo-moghilien pen 
dantlavie de son fondateur, dans Trudy, 1890, t. n1, p. 537 sq.; 
L'académie de Kiev å la fin du XVII. s. el au commencement 
du XVIII S., dans Trudy, 1901, t. nr; 1902, t. 1,11; ctle 
livre : Quelques pages d'une histoire loute récente (novissima) 
de l'académie ecclésiastique de Kiev, Kiev, 1907, qui est une 
polémique contre Fh. Fitov. N. Petrov dédia à l'académie 
de Kiev de tròs nombreux artieles publiés dans Ies Trudy : 
Relations de académie de Kiev avec la diffusion des écoles 
ecclésiastiques en Russie, 1901, t. 1 et 1153 L’académie de Kiev 
dans la première moitié du XVII s., 1905, t. 11, i11; L'acadé- | 
mie de Kiev sous le règne de l'impératrice Catherine 11 (1762= 
1776), 1906, t. n, in; Contribution à l'histoire de l'acadéttt@« 
ecclésiastique de Kiev au XTIIS-XVILI® sS., 1909, t. 111. Le 
prineipal travail de Petrov cest la collection : Actes el docu- 
ments concernant l'histoire de l'académie de Kiev, Kiev, 
1901-1915, 11 vol.; Petrov dirigea lui-même Ia publication 
des quatre premiers volumes, qui comprennent la période 
de 1721 á 1769. Les sept derniers tomes sont l'œuvre dei 
Théodore Titov, auquel on doit en outre toute une série 
d'articles : L’académie ecclésiastique de Kiev à l'époque “de« 
la réforme, dans Trudy, 1910-191 f:; et le livre Contribution 
å Phistoire de l'académie ecclésiastique de Kiev aux X WHIES 
XVIIE $., Kiev, 1913. Scs derniers écrits furent les deux 
Deaux volumes : L'imprimerie de la laure kiévienne Pečers- 
kaja, Kiev, 1916, 1918. 

2° Moins riehe ct plus ancienne, est Ia littérature suries 
autres académies. Celle de Moscou cut eomme principal 
historien $S. Smirnov, 1listoire de l'acadéniie slavo-gréco= 
latine de Moscou, Moscou, 1855. Pour l'académie de Saint- 
Pétersbourg, le principal auteur est I. Cistovië, Histoire de 
l'académie ecclésiastique de Saint-Pétersbourg, Saint-Péters: 
bourg, 1897, œuvre que le même auteur compléta parie 
volume : L'académie ecclésiastique de Saint-Pêétersbourqg pen- 
dant tes trente dernictres années (1858-1888), Saint-Péters- 
bourg, 1889. 

Sur l'académie de Kazan, voir A. BlagoveStCenskij dans 
ses deux ouvrages : Histoire de ancienne académie de Ka- 
zan, 1797-1818, Kazan, 1875,et 11istoire du séminaire ecclé= 
siastique de Kazan... pendant les XV111°etX1X°siècles, Kazan, 
1881; P. Znamenskij, Histoire de l'académie ecclésiastique de 
Kazan (1812-1891), Kazan, 1891: S. Ternovskij, Mémoires 
historiques sur l'état de l'académie ecctésiastique de Ka=an 
après sa réforme, 1870-1892, Kazan, 1892. 

HI ORGANISATION DES ÉTUDES ECCLÉSIASTIQUES. —- 
Sur l'organisation instaurée par Ie réglement de Pierre 
Grand, l'ouvrage princip:u est eelui de P. Verkhowski}, 
L'institution du collège ecclésiastique el le règlement ecclésias- 
tique, Rostov-sur-le-Don, 1916, 2 vol., où l’on trouvera une 
étude trés approlondie et une bibliographie très riche. Pour 
les dilférentes réformes, on peut consulter S. Roždestvenskij. 
Matériaux pour l'histoire des réformes dans l'enseignementen 
Russie pendantles XVIII et XI X° siècles, Saint-Pétersbourg 
1910. Sur notre snjet, voir plus spécialement Th. Titov, La 
réforme des académies ecclésiastiques en Russie au XIX® S., 
dans Trudy, 1906, t.1, 11; et surtout l'ouvrage déjà cité“de 
B. Titlinov, L'école ecctésiastique en Russie au XIX° S.,2 vol., 
Vilno, 1908, 1909, Comme derniers travaux, pour la réforme 
de 908, NX. Glubokovskij, Corunencement de l'organisation 
des écoles ecclésiastiques, dans Bog. Vést., 1917, t.Hn, p.494 
pour celle de 1811, M. Bogoslovskij, Ætéforme des écoles 
supérieures ecclésiastiques sous Le régne Alexandre I“ el 
fondation de Cacadémie ecclésiastique de Moscou, dans Bog. 
Vese e P 350100 | 

IV. LA THÉOLOGIE RUSSE MODERNE. Pour avoir des 
renseignements sur la théologie russe, il faut encore consul 
ter l'ouvrage Tondamental de Philaréte (Gumilevskij}, Resu- | 
m6 de La littérature retigiense russe, 1862-1863, 3e éd., San 
Pétersbourg, 1881, avee des données bio-bibliographiques« 
sur divers auteurs: et les articles épars dans Ie Dictionnaire 
biographique russe, Saint-Pétersbourg, 1896-1913, et dans 
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l'Encyclopédie théologique pravoslave, dont seize volumes 
ont paru à Saint-Pétersbourg, 1900-1909, sous la direetion 
des professeurs A. Lopukhin (t. 1-v) ct N. Glubokovskij 
{t. vi-X). A ces sources ont puisé principalement leurs notices 
sur la théologie russe : A. Palmieri, Theologia dogmatiea 
orthodoxa, t. 1, Florence, 1911, p. 151-183, ct M. Jugie, 
Theologia dogmalica christianorum orientalirm ab Eeelesia 
calholiea dissidentium, t. 1, Paris, 1926, p. 546-631. Postė- 
rieurement, N, Glubokovskij a publiė son livre : La seience 
théologique russe dans son développement lislorique el dans 
son élat aetrrel, Varsovie, 1928, dont il avait déja donné un 
abrégé dans les Aela aeadermiæ Velelradensis, t. X1, Prague, 
1924, traduit en français par Ph. de Régis, Un aperçn de la 
dillérature théologique russe, cf. Reclereles de scienee reli- 
gieuse, t. XVIIL, 1927, p. 257-287, Le livre de Glubokovskij a 
surtout un caractére historique et bibliographique. Le ta- 
bleau de la théologie russe est présenté dans un horizon 
beaucoup plus vaste et avec d’abondantes notes bibliogra- 
phiques par le P. G. Florovskij, Les ehemins de la théologie 
russe, Paris, 1937, 

V. L'ÉCOLE PROKOPOVIENNE, — Nous omettons les réfé- 
rences sur Moghila et son école, déja indiquées dans l’article 
MoGuxiLaA et dans la premiére partie du présent article. 

Quant å Prokopovič, le livre fondamental pour connaitre 
son activité est : 1. Cistovié, Théophane Prokopovié et son 
époque, Saint-Pétersbourg, 1868, livre complété par les 
données plus récentes recucillies par P. Verkhovskij, L'ins- 
titution du collège ecelésiastiqrre et le réglement eeclésiastique, 
Rostov-sur-Don, 1916. Pour la théologie de Prokopovit, on 
peut en outre utiliser les travaux édités dans la revue Klris- 
tjanskoe Ctenie par P. Cervijakovskij, Zntroduetion & la théo- 
logie de Tlhéophane Prokopovië, 1876, t. 1; La sainte Écriture 
comme source de la théologie, d'après l'enseignement des pro- 
testants orthodoxes dr XVITeSs, et d'aprés « L'introduction à la 
théologie » de Théopharne Prokopovië, 1876, t. 113 Doetrine de 
Th. Prok. sur les sources de la théologie, 1877, t. 1; Doctrine 
de Th. Prok. sur la sainte Éerilure, 1877, t. 11; Sources de 
“«L'introduelion à la théologie » de Th. Prok., 1878,t.1; Sur la 
méthode de « L'introduetion à la théologie » de Th. Prok., 1878, 
t.1. Voir aussi Th. Tikhomirov, L'idée de l'absolutisme divin 
ét la seolastique protestante dans la théologie de Tl. Prok., 
dans Kir. Člen., 1881, t. 113 M. Savkevié, Doetrine d’ Étienne 
“Javorskij el de Théoplhane Prokopovič sur la sainte Tradition, 
dans Vera i razum, 1893, t. 13 A. Arkhangelskij, {nstruction 
religieuse el lilléralure religieuse en Russie sous Pierre le 
Grand, Kazan, 1883; H. Koch, Die russische Orthodoxie im 
Detrinisehen Zeilalter, LBreslau, 1929. 

Sur d'autres écrivains prokopoviens, cf. M. Pavlovič, 
Résumé erilico-bibliographique des diseours el des sermons de 
Georges Konisskij, dans Khr. Clen., 1872, t. 11; le mème, 
Georges Konisskij, arekevéque de Moglhilev, dans ibid., 1873, 
t.1: B. Titlinov, Gabriel Petrov, Saint-Pétersbourg, 1916; 
NX. Nadezim, Le métropolile de Moscou Platon Lev$in, dans 
Prav. Sob., 1892, t. 1 et I883, t. 11; V. Magaickij, Platon T1 
(Lev$in), métropolile de Moseou, dans lrav. Sob., 1912, 
t.u; N. Petrov, Mémoires aulobiograpliques de S. E. Irénée 
Falkovskij, dans Trudy, 1907, t. 11. 

€ VI. LE RETOUR A LA TRADITION. — Sur la biographie de 
Philaréte Drozdov, cf. A. Smirnov, Les années d'étude et 
d'enseignement de V. M. Drozdov, plus tard Plilarėte, métro- 
polile de \loseou, dans Véra à razum, 1892, t. 11: l. Kor- 
Suuskv, Sa Sainteté Philarèle de Moscou, sa vie el son 
activité sur La elaire de Moscou (1821-1867), Kharkov, IS91; 
N.Romanskij, Pour mieux eonnaître le caraelére de Plila- 
rèle, métropolile de Mloseou, dans Bog. Vést., 1901, t, 11; 
B: Titlinov, 4 propos des rapports du métropolile Plilarète 
avec le Raskot, dans Vérai razum, 1902, t. 1; K. Kharalam- 
povié, Pour la biographie de Philarète, métropolile de Mos- 
cou, dans Bog. Vést., 1911, t. 71: et enfin M. Jugie, Plularète 
Drozdov, métropolite de Moscou (1782-1857). Sa vie, ses 
écrits, sa doctrine, dans Échos d'Orient, t. XXXI1 (1933), 
D. 417-175, et iei même, t. x, col. 1376-1395. 

Dans l’article de M. Jugie on trouvera aussil’examen de 
la doctrine théologique de Philarète, sur laquelle on peut 
consulter également N. Barsov, Crilique du reeueil des 
œuvres de Philarèle, métropolite de Moseou, dans Khr. Člen., 
1887, t. 1; I. IXosunskij, Définition de l'idée de l'Église dans 
les écrits de Philaréte, métropolile de Moscou, dans ibid., 
1895, t. 113 Th. Titov, Prælectiones d'après le grand eaté- 
chisme ehrétien de l'Église orthodoxe, Moseou, 1901. 

— Sur Macaire, voir Th. Titov, Macaire Bulgakov, métropo- 
lile de Moscou et de Kolomensk, 3 vol., IKiev, 1893, 1898: 
le même, Le métropolile de Moscou, Macaire Bulgakov, dans 
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Trudy, 1902, t. 11; 1907, t. 11; le mème, Correspondance du 
melropolite de Moseou, Macaire Bulgakov, dans Trudy, 1907, 
t. nI; le mème, Deux rêponses de Macaire Bulgakov, å 
l'oeeasion de la loi des académies eeelésiastiques de 1869, dans 
Trudy, 1906, t. t-11; A. Vertelovskij, Résumé de la vie et de 
l'activité de Maeaire, tmétropolile de Moscou, dans V'éra i 
PUSH LOS, LT: 

Sur Philarète (Gumilevskij), voir S. Smirnov, Phiülarèle 
archevéque de Cernigov, Tambov, 1880. Pour les anteurs des 
manuels, nous renvoyons aux ouvrages cités ci-dessus, 
col. 356. 

VII. LE SLAVOPHILISME. — Pour ce qui coneerne les 
débuts du slavophilisme, eonsulter A. Lušnikov, Fonde- 
ments lislorieo-lilléraires du vieux slavoplilisme, dans Prav. 
Sob., 1913, t. 11; le même, Z. VW. Kireévskij. Résumé de sa vie 
el de sa doetrine, dans Prav. Sob., 1914, t. 1; 1915, t. III; 
Th. Andreëv, L'académie ecelésiastlique de Moscou el le sla- 
voplhilisme, dans Bog. Vést., 1915, t. 111; A. Koyré, La plilo- 
soplie el le probléme national en Russie au début du XZX°S., 
Paris, 1929; Cl. Quénet, Tchaadaev et les lettres plitoso- 
phiques. Contribution à l'étude du morrvernent des idées en 
Rrissie, Paris, 1931. 

La vie de Khomjakov a été écrite par V. Z. Zavitnevič, 
Aleris Stepanoviëé Khomjakov, 2 vol., Kiev, 1912; G. Kole- 
mine, Luz de Oriente : Klhomiakoff, Madrid, 1912; NX. Berd- 
jaëv, A. S. Khomjakov, Moscou, 1912. Dans ees auteurs, on 
trouvera aussi un cxposé du systéme de Khomjakov étudié, 
entre autres, par N. Barsov, A propos des rapports de Khom- 
jakov avec l'histoire et de la théotogie patristique, dans Klr. 
Cten., 1878, t. 1: Th. Smirnov, La question du protestantisme 
jugée par Khomjakov, dans Prav. Obozr., mars 1881; 
M. IKrasnjuk, Doctrine philosophique et religieuse des arwiens 
slavophiles, dans Vêra i razum, 1900, t.11; V. Zavitnevič, Au 
sujel du syslème philosophique et tréologique de A. S. Klom- 
jakov, dans Trudy, 1906, t. 1; le mème, Gnosiologie de A. S. 
Khomjakov, daus Trudy, 1913, t. 1;.\. Pawlowski, L'idée de 
l'Église d'après les théologiens et les historiographes russes 
(en polonais}, Varsovie, 1939, p. 11-111; P. Linickij, Sla- 
vophilisme el libéralisme, dis Trudy, 1882, t. 1, u. 

Au sujet de VI. Solovèv, on peut eonsulter, pour sa bio- 
graphie, la notice nécrologique de P. Tikhomirov, Vladimir 
Sergévië Solovév (T 31 juillet 1900), dans Bag. Vest., 1900, 
t. m; V. Veliško, Vladimir Solovêv. Sa vie el ses œuvres, 
Saint-Pétersbourg, 1903; M. d'Ilerbigny, Un Neibman russe, 
Vladimir Soloviev, Paris, 1911; S. Lukjanov, Vl-S. Solovêv 
dans ses années de jeunesse, Matériaux pour une biograplie, 
dans Zurn. Min. Nar. Pr., nouv. série, t. LXXI-LXXIL, 1915- 
1917: L. Serraz, Vladimir Solovér, dans Échos d'Orient, 
t. XVILI-XX, 1916-1921; le liéromoine Lev, Vladimir Solo- 
viof : Le chrétien, l'horrune, le plhilosople, le Russe, dans Iré- 
nikon, t. 1, 1926. Pour la philosophie de Solovév, M. Tarcév, 
Le systéme religieux dans la plhilosoplie de V.-S. Solovev, 
dans Khr. Cten., 1908, t. 1; prince Eugène Trubetskoi, La 
eonceplion philosophique du monde ehez VEL-S. Solovév, Mos- 
cou, 1912-1913, 2 vol.; W. Scyvikarski, Soloiniews Philosophie 
der All-Einleil, Kaunas, 1932, Sur son ecelésiologie, S-v, 
Examen crilique de l'ouvrage de VE Solovév « La Russie el 
l'Église nnuiverselle », dans Véra i razum, 1891, t. 1; 1. Spe- 
ranskij, VE-S. Solovév, apôtre de Vidée chrétienne et atlitide 
de La presse séeuliére el ecclésiastique envers Lui, dans Véra i 
razuum, 1900, t. 113 1. A., V.-S. Solovév, défenseur de la 
papauté, dans son livre « La Russie et l'Église universelle, 
dans ibid., 1904, t. 1, 1; S. Solovêv, L'idée de l Église dans 
les poċsies de V. Solovên, dans Bog. Vést., 1915, t. N. LNs, 
Opinion de V.-S. Solovev sur le catholicisme, dans Véra i 
razun, 1914, t. 1; L. Kobilinskij-Ellis, Monarchia S. Pe- 
tri. Die kirelliche Monarchie des hl. Petrus, als freie und uni- 
verselle Theokratie, im Lichle der Weisheit aus den Haupt- 
werken von Wladimir Solowjew, Mayence, 1929; V. Porizka, 
Solovév et l'Église (en tchéque), Olomouc, 1935; A. Paw- 
lowski, La sophiologie de Solovév (en polonais), dans Mis- 
eellanea theologica, t. XVII, 1937. 

VIII. LES ÉCRIVAINS DE LA FIN DU XIX® SIÈCLE. — l’our 
cette partie, voir le tableau systématique de N. Glubo- 
kovskij, Seiternce théologique russe, Varsovie, 1928. Cet écri- 
vain s'arrête surtout aux auteurs les plus importants, mais 
à la fin, p. 70-95, il donne des indications nombreuses et 
ordonnées, aptes à enrichir les notices rassemblées par Pal- 
mieri et Jugic dans lcurs ouvrages de théologie orientale. 

Sur l’activité développée dans les tentatives d'union avec 
les vieux-catholiques, cf. V. Kerenskij, Le vieux-catloli- 
cisime, Kazan, 1891; le même, La question des vieux-eatho- 
liques aux lemps aeluels, dans Prav. Sob., 18997, t.1; \., H 
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vecchio culolicesimo e l'ortodossia russa, dans Bessarione, 
lv, 1899: P. Svétlov, La question des vieux-eatholiques dans 
sa nouvelle phase, dans Véra i razuim, 19013; 1. Sokolov, 
Matériaux pour l'histoire de La question des vieur-eatholiques 
en Russie, dans Khr. Cten., 1911, t. 1. Dans l'impossibilité 
d'indiquer en détail tous les travaux édités à l’occasion de 
cette controverse, nous nous eontentons de citer: I. Janisev, 
La eouférenee de Bonn, dans Khr. Cten, 1874, t. 1113 À. Ka- 
tanskij, Sur la procession du Saint-Esprit (à propos de la 
question des vieux-catholiques), dans Khr. Cten., 1893, t. 1; 
l. Sokolov, Correspondanee de I. Janisev avee le général Ki- 
reĉv, dans Khr. Cten., 1916, t. 1; A. Palmicri, Le teorie del 
generale Alessandro Kireev sull” unione delle Chiese, dans 
Bessarione, sér. III, t. 1x, 1912; A. Brìlljantov, Le profes- 
seur V.-V. Bototov : sur la question du « Filioque », Saint- 
Pėtersbourg, 1914. Le professeur de Kazan, Alexandic 
Gusev, occupe la premiċre place parmì les opposants; il ne 
cessa de combattre le mouvement en question jusqu’à sa 
mort (1904). Voir son article : Notre dernier mol sur les vieux- 
calholiques et leurs apologistes russes, dans Prav. Sob., 1904, 
ESI 
IX. LES THÉOLOGIENS CONTEMPORAINS. — Pour la 
période contemporaine : le hiéromoinc Lev, Les orientations 
de la pensée religieuse russe eoutemporaine, dans frénikon- 
Cotlectanea, n. 1, 1926; IS. Pfleger, La gnose orthodoxe de 
Berdjaev, dans Irénikon, t, 1x, 1932; J. Danzas, Les rémi- 
niscences qnostiques dans la philosophie religieuse russe, dans 
Revue des scieuces philosophiques el théologiques, t. XXV, 
1936; J. Danzas, Les sources de la pensée théologique en 
Russie, dans Russie etl chrétienté, 1937; J. Danzas, La voie 
de la philosophie religieuse russe, dans Russie et chrétienté, 
1933; G. Florovskij, Cheruins de la théologie russe, Paris, 
1937, p. 152 sq. 

Pour la controverse sur le sophianisme, on trouve les 
documents relatifs à la eondamnation et à la première 
réponse de Bulgakov dans le fascicule Oriens und Occident. 
nouvelle série, fasc. 1, mars 1936. Sur la même controverse, 
C. Lialine, Le débat sophiologique, dans Frénikon, t. NITI, 
1936, et 13. Schultze, Zur Sophiafrage, dans Orientalia 
christiana periodiea, t. 111, 1937, 

M. GORDILLO. 

RUSTICUS, diacre romain du vie siècle et dé- 
fenseur acharné des Trois-Chapitres. — Neveu du pape 
Vigile, il accompagna son oncle à Constantinople 
lorsque celui-ci dut s’y rendre su: Pordre de Justinien; 
et tout d’abord, il approuva complètement le Judica- 
lum du 11 avril 548, qui condamnait les Trois-Cha- 
pitres, non sans réserver les droits du coneile de Chal- 
cédoine. Sans même se préoccuper de assentiment de 
Vigile, il travailla à répandre ce document et en fit cir- 
culer des copies qui parvinrent en Occident et y pro- 
voquèrent des troubles. Bientôt eependant il passa 
parmi les adversaires du Judicatum; et avee tout au- 
tant d’ardeur il s’efforça de représenter le pape eomme 
un adversaire du eoncile de Chalcédoine, si bien que 
Vigile se vit contraint de l’excommunier et de le dépo- 
ser du diaconat. On pent voir sur ces derniers événe- 
ments les lettres de Vigile à l’évêque Valentinien de 
Komi du IS mars 590 R L L'LxIxX col. 51-55, et 
à Rusticus lui-même, dn 15 août 550, ibid., col. 41-51. 

Lorsque le coneile de 553 eut anathématisé les Trois- 
Chapitres, Rusticus publia, en eollaboration avec 
l'abbé africain Félix, un ouvrage polémique eontre les 
décisions conciliaires. Juslinien prit occasion de cet 
cerit pour exiler les deux autcurs avec quelques-uns de 
leurs amis dans les solitudes de la Thébaïde. Victor de 
Tunnuna, Chronic., ad ann. 553, cite le livre en ques- 
tion, et ec n’est que par lni que nous en connaissons 
Pexistenee, P. L., t. Lxvin, col. 960. 

Au conrs de son exil ou après son retour, Rusticus 
écrivit sous le titre de Contra acephc&tos disputatio un 
important ouvrage eonlre les monophysites, c'est-à 
dire contre les adversaires du eoncile de Chalcédoïine et 
des Trois-Chapitres. Nous possédons encore cet écrit, 
sous une forme malheureusement fort imparfaile. Une 
édition en fut donnée dès 1528 par J. Sichard, à Dàtle; 
elle a été reproduite dans P. L.,t.LXVIr. col 1167-1251. 
L'ouvrage se donne eomme une diseussion entre Rus- 
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ticus ct un monophysite: il traduit fort exactement 
l’état d'esprit des partisans des Trois-Chapitres et 
eonstitue en même temps qu’un témoignage historique, 
un document de psvehologie religieuse. 

Après la mort de Justinien, 14 novembre 565, Rus- 
ticus put rentrer à Constantinople. Il s’y installa au 
monastère des acémètes qui restaient, eux aussi, des 
défenseurs intraitables du coneile de Chalcédoiïne. Ees 
moines avaient une riehe bibliothèque, dans laquelle 
on eonservait les documents les plus préeieux sur les 
controverses qui s'étaient déroulées en Orient depuis 
un siècle et demi. Rustieus fit son profit de toutes ees 
richesses. Il reprit la vieille traduetion latine des Aetes 
des eonciles d’Éphèse et de Chaleédoine et la soumit à 
une revision attentive d’après les manuserits grees 
qu’il trou va chez les acémètes : il ajouta surtout à eette 
traduetion un grand nombre de documents nouveaux, 
qu’il traduisit lui-même en latin. De ees documents, 
l’un des plus importants est l’ouvrage d’un ami de Nes- 
torius, le conite Irénée, que celui-ci avait rédigé, sous 
le nom de Tragédie, pour prendre la défense de son ami 
et celle de ses partisans, pour justifier sa propre eon- 
duite ct pour attaquer ceux qui, comme Jean d’An- 
tioche et Théodoret. avaient fini par abandonner Nes- 
torius. Voir art. IRÉNÉE DE TYR, t. vun, col. 2533; 
art. NESTORIUS, t. x1, eol. 81-82. Rusticus put ainsi 
publier un ensemble assez neuf, qu’il appela Syno- 
dicon. Dans sa pensée le Synodicon était autre chose 
qu’une simple collection conciliaire; il devait servir 
surtout à défendre la cause des Trois-Chapitres, et spé- 
cialement celle de Théodoret. Tandis qu’Irénée blâmait 
la versatilité de l’évêque de Cyr, Rusticus s’attaehait 
à faire valoir sa parfaite orthodoxie et les doeuments 
lui rendaient facile cette démonstration. Le Synodicon 
nous a été eonscervé dans un manuscrit du Mont-Cassin. 
Publié une première fois, mais de façon partielle et 
fort défectueuse par Chr. Lupus en 1681, et reproduit 
tel quel par Baluze en 1683, puis par Mansi et par 
Migne, il a été édité enfin de manière définitive par 
E. Sehwartz, dansles Acta conciliorum œcumenicorum, 
t.1, vol. 1v, Berlin, 1922-1923 et vol. 111, Berlin, 1929. 

G. BARDIS 

RUTEAU Antoine, Rutcus, naquit à Mons dans 
la seconde moitié du Xvie sièele. Entré dans l’ordre des 
minimes, ìl professa la théologie à Anvers, fut défini- 
teur à Puniversité de Louvain et provincial des Pays- 
Bas. 11 mourut au couvent d'Anderlecht, le 9 juillet 
1657. Son œuvre littéraire, assez eonsidérable, eom- 
prend un certain nombre de publieations historiques 
locales, en particulicr les Annates du Haynau, eonti- 
nuation d’un travail de F. Vinchant, Mons, 1648, et 
l'explication de certains points de la règle des minimes 
(abstinence perpétuelle) ou de divers usages monas- 
tiques (lettres de fraternité). Le théologien retiendra“ 
De fructu ct applicatione sacrificii missæ et suffragio 
runi tibri [LI, Anvers, 1634, in-49, mais surtout un 
commentaire de saint Thomas : Commentariorum elt dis- 
putationum in P% parlem D. Thomæ, t. 1, De Dco uno, 
in guibus imprimis inguiritur et discutitur doctrina ct 
mens primar'i Ecclcsiæ doctoris, D. Augustini, Mons, 
1653, in-fol. L'ouvrage n’a pas été continué. 

llurter, Nomenclator, 3° éd., t. 111, eol. 958; L. Devillers, 
dans Biographie nationale de Belgique, t. xx, 1910, col. 162. 

© É. AMANN. 

RUTH (LIVRE DE). I. Place dans le canon: 
11. Contenu. ITF. But. IV. Date et auteur. V, Histori- 
cité. VI. Enseignements religieux. VII. Texte. 

l. PLAGE DANS LE CANOX. — L’histoire de Ruth Ia 
Moabite n'occupe pas la même place dans le texte 
hébreu et dans les versions. Dans les bibles hébraïques 
elle se trouve dans la troisième partie, les Kctoubimou 
lIagiographes, tandis que le livre des Juges est dans la 
deuxième, les Nebiim ou Prophèles. Elle fait partie-du 
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groupe des cinq livres ou rouleaux, Megilloth, lus à cer- 
taines fêtes juives; elle y tient le second rang, après le 
Cantique des Cantiques et avant Ics Lamentations. On 
la lisait à la fête de la Pentecôte, en raison sans doute 
de son épisode principal qui se place au temps de la 
moisson des orges, 1, 22, époque à laquelle se célébrait 
la fête de la Pentecôte. Le Talmud en fait le premier 
des Hagiographes. Baba bathra, 14 b. Dans les Sep- 
tante et la Vulgate, le livre de Ruth suit immédiate- 
ment celui des Juges; il en est de même dans les an- 
ciennes listes des livres de la Bibie. Cf. Méliton de 
Sardes, 2. G.,t. v, col. 1216 ; Origène, d’après Eusèbe, 
D CCC, LI, c. XxXxv, P. G.,t. xx, col. 250; saint 
Cyrille de Jérusalem, Catech., 1v, 35, P. G., t. XXXIN, 
col. 500. Saint Jérôme dans son Proloyus aeleatus ajoute 
à sa mention du livre des Juges que les Juifs v rat- 
tachent Ruth, parce que l’histoire qui y est rapportée 
s’est passée du temps des Juges: il n’ignore pas cepen- 
dant que d’autres, comptant non pas vingt-deux mais 
vingt-quatre livres, mettaient le livre de Ruth parmi 
les Hagiographes. Prolog. gal., P. L.,t. XX Vaux, col. 553. 
Josèphe pour arriver au total de vingt-deux livres 
devait également compter les Juges et Ruth comme un 
seul livre, ce qui permet de supposer que de son temps 
les deux livres se suivaient. Contr. Apion., 1, 8. Le Tal- 
mud qui range Ru‘h parmi les Hagiographes semble 
se faire l’écho de cet usage en l’attribuant au même 
auteur ou éditeur que le livre des Juges. 

Quelle était en fait la place primitive du livre de 
Ruth dans le canon hébreu? Elle n’apparaït pas très 
nettement d’après ce qui précède. Pour ceux qui consi- 
dèrent l’histoire de Ruth comme un troisième épisode, 
formant avec les deux précédents l’appendice du livre 
des Juges, l’ordre des Septante et de la Vulgate est 
naturellement l’ordre primitif; le début du livre : « Au 
temps où les Juges gouvernaient » le suppose égale- 
ment. Nombreux toutefois sont les critiques pour qui 
les différences de sujet, de style et de vocabulaire ne 
permettent guère de faire du livre de Rnth une com- 
position du même genre littéraire et dela mêmc époque 
que le livre des Juges et son appendice. On n’v trouve 
pas non plus la moindre trace de cet esprit prophé- 
tique ou deutéronomistique qui caractérise la série des 
livres historiques, Josué-Rois. « Il faudrait surtout 
admettre — et c’est la principale difficulté — qu’une 
fraction du recueil des Nebiim a été détachée après 
coup et transférée dans celui des Keloubini. Une opé- 
ration de ce genre paraît invraisemblable. L'ordre que 
les livres bibliques occupent dans l’Ancien Testament 
hébreu, ordre fondé sur des raisons de développement 
historique, prime d’une façon constante le elassement 
plus raisonné, et par conséquent plus artificiel, qu’on 
rencontre dans les Septante. » Gautier, Introduction à 
Mancien Testament, t. 1, 1914, p. 153. 

S'il faut au contraire, d’après les témoignages an- 
ciens et l’époque à laquelle se passe l’histoire, mainte- 
nir le livre de Ruth à la suite de celui des Juges, conme 
à sa place primitive, on expliquera son déplacement 
dans la Bible hébraïque, en disant qu’il fut détaché 
tardivement du livrc des Juges durant l’ère chrétienne, 
lorsqu'on laffecta à la lecture synagogale ct que, pour 
cette raison, il dut prendre rang parmi les rouleaux 
Officiels, lus aux principales fêtes. L. Wogué, Histoire 
de la Bible et de l’exégèse biblique jusqu’à nos jours, 1881, 
p. 59. Le cas cst analogue à celui des Lamentations, 
séparées elles aussi des prophéties de Jérémie. La date 
de composition du livre pourra être retenue comme une 
indication tout au moins de la place primitive du 
livre dans le canon. 

11. CoNnTENU. — La courte et idyllique histoire de 
la Moabite Ruth est un épisode de la période des Juges. 
Chassé par la famine, un habitant de Bethléein de Juda, 
Élimélech, s’en alla avec sa femme et ses deux fils 
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séjourner au pays de Moab. A sa mort ses fils épou- 
sèrent des Moabites; l’une s’appclait Ruth, l’autre 
Orpha; mais, après quelques années, les fils d’'Élimé- 
leceh moururent à leur tour; Noémi, leur mère, se 
décide alors à retourner à Bethlécm, sachant la situa- 
tion améliorée au pays de Juda; mais cile dissuade ses 
belles filles de l’accompagner; l’une, Orpha, retourne 
dans sa famille; l’autre, Ruth. malgré les instances de 
Noémi ne consent pas à se séparer d’elle ct tontes deux 
s’en reviennent à Bethléem, où grande fut l’émotion à 
la vue de la détresse de celle qui, partie les mains 
pleines, revenait les mains vides. C. 1. 

’était alors le temps de la moisson des orges; Ruth 
partie glaner se trouva dans un champ appartenant à 
Booz de la famille d'Élimélech. Elle en reçut un accueil 
favorable car Booz n'ignorait pas les vertus de Ruth 
ct son dévouement, surtout pour sa belle-mère. Tout 
heureuse de l’événement, Noëmi v voit l’auguie favo- 
rable d’un mariage de sa belle-fille avec ce proche 
parent qui, selon la loi, avait droit de rachat sur les 
biens du défunt mari et droit aussi à la main de ła 
veuve de son parent. C. n. 

Sur les eonseils avisés de Noémi, Ruth s’en revicnt 
auprès de Booz, tout disposé maintenant à faire valoir 
ses droits en rachetant le champ d’Élimélech et en 
épousant la veuve de son fils, à condition toutefois 
qu'un plus proche parent que lui ne revendique pas ses 
droits. C. ui. 

Invité solennellement å se prononcer, celui qui avait 
la priorité dans l’exercice du droit de 1achat v renonce 
devant témoins aux portes de la ville; les formalités 
@T’'usage accomplies, Booz use de son droit de rachat et 
épouse Ruth qui lui enfante un fils, à qui Pon donne le 
nom d’Obed. « Ce fut le père d’Isaï, père de David. » 
Les derniers versets du livre, en un appendice généa- 
logique, donnent la descendance de Pharès jusqu’à 
David TOCAN: 

III. BUT. — A la simple lecture de Phistoire de Ruth, 
on n’imagine pas d’autre but à son auteur que celui de 
raconter un épisode touchant et édifiant de la vie 
familiale et sociale à l’époque des Juges, toute remplie 
par ailleurs de meurtres et de gucrres. La simplicité 
et la douceur des mœurs d’un passé plus ou moins 
lointain pouvaient être données en exemple ax con- 
temporains de l’auteur. Ce n’est pas seulement le sou- 
venir du dévouement de la jeune Moabite qui était 
digne de passer à la postérité, mais encore celui de la 
sollicitude prudente et avisée de Noémi, de la bonté 
etde la générosité de Booz et même de la complaisance 
des moissonneurs. De tels exemples de mæurs fami- 
lialcs m’étaient sans doute pas rares en Israël, et si 
celui qu'offre la famille d’Élimélech a mérité d’être 
conservé, c’est que de cette famille devait descendre le 
chef glorieux de la dynastic des rois de Juda. Conserver 
une histoire édifiante relative aux origines de David, 
tel paraît bien le but de l’auteur dans la composition 
du livre de Ruth. 

Ce n’est donc pas uniquement en vue de fournir la 
généalogie de David. Celle-ci, a-t-on dit, placée à la fin 
du livre, 1V, 18-22, en donnerait la clef : c’est pour faire 
connaître les origines de David. le grand roi d’Israël, 
dont ne parle pas la série historique Josué-Rois, qu’au- 
rait été composée l’histoire de Ruth, l’aïeule de David. 
Outre qu’il n’est pas du tout certain que cette généa- 
logie, reproduite semble-t-il, de I Par., n, 5-14, ait 
primitivement appartenu au livre de Ruth, il cst évi- 
dent que, si tcl avait été le but de l’auteur, il maurait 
pas attendu pour le manifester les dernicrs versets du 
livre, d'autant plus que légalement Obed, l’ancêtre de 
David, est le fils de Mahalon et non de Booz; c’est en 
effet pour faire revivre le nom du défunt dans son héri- 
tage, c’est « pour que son nom ne soit point retranché 
d’entre ses frères et de la porte de son lieu », que Booz 
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tient à faire valoir son droit de rachat et à prendre en 
méme temps pour femme Ruth la Moabite, femme de 
Mahalon. 1v, 5, 10. 

On a pensé que cette obligation du mariage lévira- 
tique serait précisément ce que voudrait avant tout 
rappeler l’auteur, en montrant que, même à Fégard 
d’une parente issue de race étrangère, l’obligation ne 
cessait point. Il existait eu cffet dans la législation 
mosaïque nne loi dite du lévirat (du latin evir, beau- 
frère, frère du mari) qui imposait au frère d’un homme 
mort sans enfants l’obligation d’épouser la veuve; l’en- 
fant premier-né de ce mariage devait porter le nom ct 
recevoir l’hbéritage du premier mari. En cas de refus 
de la part du beau-frère, la veuve pouvait lc eiter de- 
vant les ancicns qui devaient essayer de le persuader 
de se soumettre à la loi du lévirat. Si c'était inutile- 
ment, la veuve s'approchait alors de son beau-frère 
en présence des anciens, lui ôtait son soulier ct lui cra- 
chaïl au visage en disant : « Ainsi sera fait à l’homme 
qui ne relève pas la maison de son frère. » Deut., XXV, 
5-10, Sans doute le récit est ordonné en vue de la con- 
clusion du mariage entre Booz et Rutb en vertu de la 
loi du lévirat et plus d’un trait en rappelle les diffé- 
rentes prescriptions, mais, si l’auteur avait eu réelle- 
ment pour but le rappel de cette loi, il aurait souligné 
davantagela nécessité de sastricteobservation; nonsen- 
lement il ne le fait pas, maïs il ne fait non plus aucune 
allusion à la loi dn Deutéronome, qu’il ne semble 
d’ailleurs pas très bien connaître, puisque le degré de 
parenté clairement indiqué dans Ja loi dcutéronomique 
n’est pas celui qui unissait Booz et Ruth, 15, 10, et que 
d'autre part le refus de celui qui, le premier, avait droit 
de rachat n’encourt pas le mépris que lui inflige la loi 
du lévirat de Deut., xxv, 9. Josċphe, dans ses Antiqui- 
tés judaïques, V, X1, soucieux adapter Phistoire à la 
Loi, ajoute au récit biblique la recommandation de 
Booz à Rutb d’avoir å s'approcher du parent, renon- 
çant à son droit de rachat, de le déchausser d’un de ses 
souliers et de lui en donner un coup sur la joue. 

Si le livre de Ruth n’a pas été composé pour en faire 
comme une illustration des lois matrimoniales en 
Israël ct plus particulièrement du lévirat, il ne l’a pas 
été davantage pour faire opposition à la défense du 
Deutéronome concernant l'entrée de l’'Ammomnite et du 
Moabite dans l’assemblée de JFahvé. L'exemple du 
mariage d’une Moabite et d’un Israélite dont naquit 
un fils qui devait être l’ancêtre du véritable fondateur 
de la monarchie en Israël était bien fait certes pour 
montrer que l’exclusion des Moabites de l’assemblée 
d'Israël n’était pas aussi rigoureuse que certains 
auraient pu l’entendre d’après les termes mêmes du 
Dcutéronome., xxiin, 1-5; mais rien dans le récit qui 
trahisse une préoccupation polémique quelconque, ct 
surtout il ne manquait pas d’autres exemples plus 
significatifs et plus décisifs à l’appui d’une opposition 
à l'interdiction visée: ne serait-ce que celui de Salomon 
qui aima beaucoup de femmes étrangères, des Moa- 
bites, -des Ammonites et d’autres d’entre les nations 
dont Dieu avait défendu d’avoir commerce avec elles. 
111 Reg., x1, 1-2. 

Moins probable encore, bien qu'admise par maints 
critiques, Bertholdt, Geiger, Grätz, Kuenen, Bertholet, 
Nowack, Phypothèse qui voit dans le livre de Ruth nn 
écrit de circonstance, une sorte de pamphlet politique, 
au caractere franchement polémiqne, en réaction contre 
les mesures rigoureuses prises par Esdras et Néliémie 
au sujet des mariages des Juifs avec des femmes étran- 
gères. 1 Esdr., 1x-x; I1 Esdr., xn, 23-29. lIl y a bien 
l'insistance de Pauteur à accompagner le nom de Ruth 
de l’épithète « la Moabite », que souligne encore la 
réponse de Ruth à Booz : « Comment ai-je trouvé grâce 
à tes veux ponr que tu L’intéresses à moi qui suis une 
étrangère? » 1, 10; Mais ce n'est pas par un scrupule 
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religieux on patriotique que le proche parent renonce 
à son droit de rachat et snrtout comment concevoir 
l'admission dans Fe recueil des livres sacrés d’une œuvre 
qui aurait été écrite en opposition avee la tendanee 
prédominante alors dans la collection. L'hypothèse 
suppose de plus résolu le problème de l’époque de com- 
position du livre. 

D’après Reuss enfin, ce serait au contraire un but de 
réconeiliation qui serait à l’origine de l’histoire. Aux 
habitants du royaume d’ Israël, demeurés dans le pays 
après la ehute de Samarie et la déportation en Assyrie, 
Pauteur aurait voulu démontrer que les rois de la 
dynastie davidique avaient des droits réels sur le ter- 
ritoire d'Éphraïm et tout le royaume du Nord, paree 
que, si Obed, le grand-père de David, était en fait le 
fils de Booz, en droit, d’après les principes mêmes du 
lévirat, il était le fils et lhéritier de Mabalon, fils 
d'Élimélech l'Éphratéen ou l’Éphraïmite, et ainsi la 
dynastie royale, régnant à Jérusalem, se trouvait 
appartenir aux Dix tribus, si bien que les sujets de 
l’ancien royaume d’Israël devaient s’v rallier. La thèse 
de l’auteur, si thèse il y a, ne semble pas de nature à 
convaincre ceux auxquels elle était destinée, mais son 
plus grave défaut e'est de manquer de base solide, ear 
Pargument principal, sinon unique, repose sur l’inter- 
prétalion plus que douteuse du mot ’Ephrätim. S'il est 
vrai que ce terme désigne parfois un homme de la tribu 
d'Éphraïm, Jud., x, 5; 1 Reg. 1, 1: 111 Reg., xt, 26 
s’emploic également pour désigner un habitant de Betb- 
léemt, appelée Épbrata. I Reg., xvu, 12; Mic., v, 1. 
Or, c’est manifestement dans ce sens que l’entend le 
livre de Ruth, où nulle part d'ailleurs il n’est question 
d'Éphraim. 

De toutes ces hypothéses plus ou moins ingénieuses: 
ancune, on le voit, ne s'impose. Inutile de chercher si 
loin. « Il suffit, a-t-on observé, de se rappeler le goût 
des Orientaux pour les histoires dramatiques, piquantes 
ou touchantes qu’on se raconte d’une génération å 
Pautre. Les aventures de Noémi, de Ruth et de Booz 
présentaient intérêt et l'attrait voulus pour séduire 
les narrateurs et captiver les auditeurs. Puis surtout 
ce récit ne se rapportait pas à des personnages quel- 
conques : il avait pour héros les aïeux du roi David, et 
cette circonstance lui donnait un relief exeeptionnel. » 
Gautier, op. cil., p. 152. Transmettre å la postérité un 
récit touchant, à tous égards édifiant et de plus non 
sans intérêt pour la famille royale, tel paraît bien la fin 
de cette histoire. Il y a lieu d’y ajouter le but providen- 
ticl, signalé déjà par les anciens interprètes chrétiens; 
à la question que se pose Théodoret. au débnt de ses 
courtes notes sur le livre de Rnth : « Pourquoi l’his- 
toire de luth a-t-elle été écrite? », tout d’abord; 
répond-il, à cause du Christ Seigneur. P. G., t. LXXX, 
col. 518. Le nom de Ruth en cffet figure non seulement 
dans la généalogie de David mais aussi dans celle du 
Messie, Matth., 1, 5. 

IV. DATE ET AUTEUR. -— L’incertitude an sujet de 
la place primitive du livre dans le canon se retrouve à 
propos de son origine ou de l’époque de sa eomposition, 
et les mêmes tendances se retrouvent, les unes en 
faveur d’une rédaction antéricure à lexil, les autres 
pour une œuvre du temps de l'exil ou plus récente 
encore. Gette diversité d'opinions tient en partie à la 
rareté des éléments d’information et à leur manque de 
netteté. 

1° Pour une daute tardive se prononcent naturellement 
la plupart des critiques modernes non catholiques, 
Kuenen, Wellhansen, Bertholet, Budde, Nowack. 
Leurs principales raisons sont les suivantes : 

t. La façon dont l’auteur parle de l'antique cou- 
tume de remettre sa chaussure à l'acquéreur dun 
champ en signe de cession de son droit de propriété, 
laisse entendre que cet usage était depuis longtemps 
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tombé en désuétude. c'est pourquoi il juge nécessaire 
de l’expliquer : « C'était autrefois (lefanim, čunmpooclev, 
antiquitus) la eoutume en Israël, en eas de rachat et 
d'échange, pour valider toutc alřaire, que lon ôtât son 
soulier et le donnât; cela servait de témoignage en 
Israël. » 14, 7. Il faudrait même aller plus loin, ajoute 
Gautier, et eomparer attentivement la loi deutérono- 
mique sur le lévirat avec les coutumes que le livre de 
Ruth décrit en termes assez vagues et qu'il semble 
traiter comme des pratiques archaïques, ineonnues de 
ses lecteurs. Le lévirat. tel qu'il nous est représenté par 
les textes de l’Aneien Testament, ne paraît pas avoir 
été appliqué à d’autres qu'aux frères au sens le plus 
strict. Seul, le livre de Ruth parle de ce droit et de ce 
devoir, comme s'étendant jusqu'à des parents d’un 
degré pius éloigné. Op. cit., p. 150. 

2. Le principal argument est tiré des aramaïsmes et 
d’autres expressions considérées comme d’époque tar- 
dive. « Le style du livre, dit Cornill, a un eoloris forte- 
ment araméen et présente maintes particularités qui 
dénotent, sans qu’on puisse s’y méprendre, l’époque 
Mapres lexil. » Einleitung..., 2° édit., p. 343. On cite 
entre autres exemples le verbe náš’ avec le sens de 
« prendre (femme) », 1,4, au lieu du terme usucl {ägah, 
0 101, 22: IT Ll’ar., x1, 21: xt, 21; XXIV, 3: 
D 0 1x, 2,12: x, 11: 11 Esdr., x111, 35; le verbe $ib- 
bér,« attendre, espérer », 1, 13, ef. Ps. cit (Hebr., cIV), 
22; PSs.,cxvirt (Hebr., cx1X), 166; l’expression ldhén, 1, 
13, forme araméenne de lékhén, « c’est pourquoi », 
Cf_Dan. (aram.}), n1, 6, 9; 1V, 24: le verbe gayyêm, 
: valider, confirmer », 1v, 7, ef. Ez.. x11, 6; Ps., CXVIII 
Eeen CXIX), 28, 106: Esth., 1x, 21, 27, 29; Dan. 
(aram.), 1V, 8. Dans le même sens sont relevées les ter- 
minaisons en în au lieu de ? pour la deuxième personne 
du féminin singulier à l’imparfait, 11, 8, 21; 11, 4, 18; 
en fiau lieu de fe pour la deuxième personne du féminin 
singulier au parfait, 111, 31: on fait remarquer que le 
nom divin Sadday, «le tout-puissant », 1, 20, 21, employé 
seul sans être précédé de ’El, Dieu, ne se rencontre 
jamais en prose, mais seulement dans la poésie, surtout 
au livre de Job, etc... 

3. Pour eeux qui voient dans le livre de Ruth un 
pamphlet politique contre les mesures d'Esdras et de 
Néhémie en vue d’empéeher les mariages avee des 
femmes étrangères, la date de la composition s'impose. 

20 Réponse. — Bien que présentés à de multiples 
reprises et avee une belle assuranee, ees arguments ne 
semblent pas pour autant déeisifs. Au premier, tiré de 
IV, 7, on oppose le earactère très probable de glose tar- 
dive que présente ce verset; au sujet du second, plus 
important, on fait observer que cet ensemble d’expres- 
sions et d’aramaïsmes ne comporte pas la conclusion 
qu’on se eroit en droit d’en tirer, eomme l’établit un 
examen plus attentif. Ainsi le verbe nd$d’, avec le sens 
de « prendre (femme) »,se reneontre déjà dans la Genèse, 
E 3; xuv, 19; Jud., XVI, 31; xx1, 23; Šadday, em- 
ployé déjà dans les oraeles à forme poétique de Balaam, 
Num., xxıv, 4, 16, est sans doute un terme poétique 
choisi à dessein par l’auteur; de telles expressions poé- 
tiques se rencontrent de même dans des livres histo- 
riques antérieurs å lexil; le prétendu aramaïsme, lâhên : 
«Cest pourquoi», propterea, n’est pas à retenir, car on 
he saurait le eonfondre avec l’araméen lâkhén qui «a le 
sens de « seulement » ; il n’est pas davantage une forme 
féminine emplovée pour la forme masculine ainsi qu’il 
arrive souvent dans la WMisehna; eet usage postérieur 
ne doit pas être invoqué facilement pour l’hébreu 
biblique; il est probab'e enfin que le mot låhkên est fau- 
tif et qu’il faut le remplacer par låhêm, « pour eux ». 
Cf. Joüon, Ruth, Commentaire philologique et exégé- 
tique, 1924, p. 40; le verbe qayyêm, 1v, 7, ne se trouve 
guère à cette forme piel que dans l’hébreu postérieur 
et semble bien emprunté à l’araméen, l’hébreu elas- 
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sique l’empioie à la forme hiphit, Num., xxx, 11-15: 
ce verbe appartient au verset 7 du c. 1v, déjà signalé 
comme une glose tardive. Pour d’autres mots dont on 
s’est plu å relever les affinités avec l’araméen ou l’hé- 
breu récent, on eonstate par ailleurs leur présence 
dans des passages tenus généralement pour aneiens. 
Quant aux terminaisons signalées plus haut, on v voit 
des formes aneiennes, maintenues dans l’usage local. 
Cf. Driver, Introduction to the literature of the Old Tes- 
tament, 7e édit., p. 455. Des remarques qui précèdent 
on peut légitimement conclure que le style du livre 
de Ruth dans son ensemble ne témoigne d’aueune 
marque de déeadenee:il est sensiblement différent non 
seulement de celui d’Esther et des Chroniques mais 
méme de celui des Mémoires de Néhémie et n'apparaît 
pas inférieur à celui des meilleurs endroits des livres 
de Samuel. Ainsi par sa beauté et par sa pureté le style 
du livre de Ruth s’avère-t-il plus probablement de la 
période préexilienne. Ibid., p. 1451-1455. Même jugement 
de la part de Kœænig, qui ne voit dans le livre de Ruth 
aucun des signes de la période la plus récente du déve- 
loppement de l’hébreu. Einleitung in das A. T., p. 287. 

Au troisième argument enfin, tiré du caractère de 
pamphlet attribué au livre, on oppose l’invraisem- 
blanee de l'admission d’un tel écrit dans le canon, à une 
époque où la tendance contraire prédominait ; un Juif 
des temps postexiliens, où la moindre traee de paga- 
nisine était sévèrement condamnée et radiealement ex- 
tirpée, aurait-il fait die à Noémi, s'adressant à Ruth : 
« Voici que ta belle-sœur est retournée vers son peuple 
et vers son dieu: retourne et suis ta belle-sœur »? 1, 15. 

30 Rédaction antéexilienne. — A cette mise au point 
des arguments invoqués à l’appui de l’hypothèse d’une 
rédaction tardive, on ne manque pas d’ajouter quel- 
ques considérations favorables à une rédaction anté- 
rieure å l’exil, Ainsi, remarque-t-on, celui qui a éerit, 
1V, 17 : « Il naquit un fils à Noémi, et celle-ei lui donna 
le nom d’Obed, e’est le père de David », ne pouvait être 
qu’un contemporain de ce roi, car s’il avait eonnu de 
ses descendants, il n’aurait certes pas manqué d’en 
donner la liste, ainsi que l'y invitait le souhait du 
peuple à Booz : « Que Jahvé rende la femme qui va 
entrer dans ta maison semblable à Rachel et à Lia, qui 
à elles deux ont édifié la maison dď’Israël. » Iv, 11. 
Pouquoi, d'autre part, tandis que pour Samuel et 
Saül plusieurs de leurs ancêtres sont mentionnés, 
1I Reg., 1, 1; 1x, 1, pour David, au contraire, person- 
nage autrement important, seul est mentionné le nom 
de son père, I Reg., xvi, 1; Xvi, 12 ? N’est-ce pas 
parce que l’auteur des livres de Samuel, connaissant 
le livre de Ruth, jugeait inutile de répéter ce qui s’y 
trouvait relativement à la généalogie de David? rv, 17. 
A côté des expressions qu’on a cru devoir interpréter 
comme des signes d’époque réeente, la langue du livre 
offre par contre maintes ressemblanees avee celle de 
livres aussi aneiens que ceux des Juges, de Samuel et 
des Rois. Telle la formule d’imprécation : « Que Jahvé 
ne fasse ceei et encore cela. », 1, 4, fréquente dans les 
livres historiques : I Reg., 11, 17; xiv, Li; II Reg., 
u1, 9, 35; III Reg., 1n, 23; IV Reg., v1, 31; telle encore 
la formule pelônt ’almôni, un tel, 1v, 1 et I Reg., XNXı, 
Sio JAURES Wii tS EE 

Une note d’éditeur à l’exposé de l'opinion du 
P. Joüon, adoptant le début de la période postexilienne 
pour la rédaction du livre de luth, résume ainsi les 
arguments en faveur d’une date plus ancienne : « La 
Direction de l’Institut biblique laisse l’auteur libre de 
soutenir son opinion. Cependant elle eroit de son devoir 
d’avertir qu’elle tient pour beaueoup plus probable 
l’opinion contraire, à savoir que le livre de Ruth a été 
eomposé avant l'exil. En effet la eomparaison de la 
langue de Ruth si peu éloignée de l’hébreu classique 
de la meilleure époque (l’auteur lui-même en eonvient) 
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est toute en faveur d’une date ancienne. Les partieula- 
rités morphologiques relevées par l’auteur sont de 
véritables arehaïsmes, indices d'une époque reculée, à 
moins qu’on ne veuille y voir le résultat d’un calcul 
que l’on n’a aucune raison de supposer. Le ton serein 
du récit, Pair de joie répandu sur toute eette idylle sont 
difficilement conciliables avee les circonstances péni- 
bles que dut traverser la petite communauté juive au 
retour de l’exil jusqu’au triomphe des efforts politiques 
de Néhémie. Enfin la vie et la frafeheur de la narration, 
l’abondanee des menus détails semhlent indiquer que 
Pécrivain sacré n’était pas éloigné des événements 
qu'il racontait. » Joüon, op. cit, p. 13. 

4o L'auteur. — Plus grande est l'incertitude au sujet 
de la personne de Pauteur. D’après le Talmud, Baba 
battra, 11 b, Samuel a écrit son livre, les Juges et 
Ruth; dans ce passage, où il est également question 
de l’origine des autres livres de l'Ancien Testament, le 
mot éerire, kätab, serait employé au sens de mettre par 
écrit ou éditer et non au sens figuré d’être auteur; 
c’est ce que laisse entendre le rôle qui y est attribué à 
Ézéchias et à son collège (?) dans l’édition d’Isuïe, des 
Proverbes ct autres livres; ainsi ce texte nous rensei- 
sncrait seulement sur l’opinion des rabbins de l’époque 
talmudique d’après laquelle Samuel aurait mis par 
éerit le livre de Ruth. Cf. Joüon, op. eit.. p. 14-15. 
Quoi qu’ilen soit, beaucoup d’anciens interprètes, s’ap- 
puyant sans doute sur ce passage du Talmud, ont attri- 
bué la composition du livre au prophète Samuel. Rien 
toutefois ne permet d’en établir la preuve, et, même 
dans l'hypothèse d’une rédaction contemporaine de 
David, opinion ne s'impose pas. 

V. CARACTÈRE NISTORIQUE. — La détermination du 
but de l’auteur a déjà touché à la question d’historicité, 
car il est hien évident que, si l’histoire de Ruth a été 
écrite dans un hut polémique ou tendancieux, la ques- 
tion de sa valeur historique se pose nécessairement et 
Pon conçoit sans peine que toutes les réponses ne lui 
seront pas favorahies. Pour les uns, cette histoire 
serait une pure fiction, qui aurait trouvé son point de 
départ dans ce passage du livre de Samuel où il est 
rapporté que David, poursuivi par Saül el obligé de 
chercher un refuge au pays de Moab, dit au roi de ce 
pays : « Que mon père et ma mère puissent, je te prie, 
se retirer chez vous, jusqu’à ce que je sache ce que Dieu 
fera de moi. » 1 Reg., xx1r, 3 (Wellhausen). L'histoire 
aurait trouvé place dans le recueil de récits pieux ct 
édifiants désigné sous le nom de Aidraseh du livre des 
Rois, cité au Ile livre des Paralipomènes, xx1v, 27 
(Budde). Mais Cest surtout Berthold, suivi en cela par 
de nombreux critiques, qui a voulu faire du livre de 
Ruth une histoire inventée, un simple poème, Histo- 
riseh-kritische Einteitung in das A. und N. Testament, 
1816, p. 23-37... Quelques remarques feront voir la 
raleur de ses arguments et partant de sa thèse. 

Coutre le caractère historique du livre on a surtout 
mis en avant le caractère symbolique des noms de plu- 
sicurs personnages; celui de Noémi, « ma suavité », 
« ma donceur », ceux surtout de ses deux fils : Mahalon. 
« maladie », et Cheljon « consomption », « anéantisse- 
ment » Avant toute conclusion basée sur cette inter- 
prétation de quelques noms propres, il y a lieu d’ob- 
server que les étymologies qu’elle suppose sont très 
obscures, insuffisantes par conséquent ponr conclure 
au caractère purement allégorique des personnages 
désignés par ces noms. De plus, selon une juste remar- 
que, l’auteur du livre, ignorant les noms réels de ces 
personnages au rôle tout à fait secondaire, aurait fort 
bien pu créer des noms symboliques sans rien enlever 
à la réalité des personnages non plus qu’à l’historicité 
des faits racontés. Joüon, op. cit., p. 7. Non moins dou- 
teuse encore est l’étymologie du nom d’Orpha, belle- 
lille de Noéini, demeurée an pays de Moab et qui pour 
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cette raison aurait été ainsi appelée parce qu'elle 
tourna le dos (’éréph, nuque, arrière du cou) à Noémi. 
Quant aux noms des deux personnages principaux 
Booz et Ruth, aucune étymologie proposée n’est satis- 
faisante. Une preuve en outre que ces dilférents noms 
ne sont pas de pure invention de l’auteur, c’est que, 
celui-ci ignorant le nom du proche parent de Ruth qui 
pouvait le premier faire valoir son droit, il ne s’est 
pas cru permis de lui en eréer un; comment dès lors 
aurait-il imaginé celui de personnages au rôle encore 
plus clfacé comme Orpha ou les deux fils d’Éliméleeh? 
[I wy a donc rien de ce eôté qui s’oppose à la réalité 
historique des héros du livre et par conséquent à celle 
de l’histoire elle-même. Rien non plus du côté du 
caractère de ces héros; ne sont-ils pas en effet trop par- 
faits pour étre réels; n’ont-ils pas été idéalisés? Certes 
les principaux d’entre eux sont de heaux exemples de 
vertus sociales et familiales; mais e'est précisément 
pourquoi leur histoire a été racontée; le tableau de 
plus n’est pas sans ombre : Orpha et le proche parent 
de Noëmi n’ont pas la générosité ni le désintéressement 
de Booz ou de Ruth. 

Le caractère de lépoque des Juges à laquelle se 
déroule l’histoire de Ruth n’est pas, comme on le pré- 
tend, incompatible avec cette idylle toute pacifique. 
Entre les périodes deluttes et de barharie, il y eut place 
pour des accalmies où pouvaient s'épanouir dans la 
paix les vertus familiales. Jud., 111, 11, 30. A côté des 
héroïnes des temps troublés de cette époque, telles que 
Débora ou la fille de Jephté, il y eut place pour d’autres 
héroïnes de temps moins agités, telles que Ruth et 
Noémi. 

Le fait rapporté au livre de Samuel, I Reg., XX1, 3, 
à savoir la démarche de David auprès du roi de Moab 
pour lui demander un asile pour son père et sa mère, 
n’est pas sans ajouter une forte présomption en faveur 
de l’historicité des faits relatés au fivre de Ruth. David 
pouvait en cffet tirer argument de ses attaches fami- 
liales avee le pays de Moab pour y obtenir quelque 
appui dans le danger qui menaçait ses parents, d’au- 
tant plus que Saül avant guerroyé contre les Moabites, 
I Reg., xX1V, 47, ceux-ci pouvaient se montrer accueil- 
lants à un ennemi de ce roi. 

L'autorité du premier évangéliste peut enfin être 
invoquée en faveur de l’historicité du livre de Ruth; 
saint Matthieu, dans sa généalogie de Notre-Secigneur, 
1, 3-6, en reproduisant Ruth, 1V, 18-22, entend bien 
parler de personnages réels. Il en est de même de l’his- 
torien juif Josèphe dans ses Antiquités judaïques, V, XI. 

Une opinion moyenne, celle de nombreux critiques 
non catholiques, admet la réalité historique de l’événe- 
ment principal du livre, le mariage de la Moabite Ruth, 
tout en se montrant plus réservée sur la vérité des 
détails du récit. On peut en cffet supposer à la base de 
ce récit, selon la remarque de Driver, des traditions 
de famille concernant Ruth et son mariage avec Booz; 
Pauteur du livre leur a donné une forme littéraire qui 
a peut-être idéalisé dans une certaine mesure les carac- 
tères et les épisodes. Op. cit. D 

Pour simple mention les hypothèses de Winckler et 
de Gunkel. Le premier déconvre dans la chaste idylle 
de Ruth un bas-fond mythologique; Ruth serait Ištar- 
Tamar cet Booz Tammuz-Marduk, cf. Attorientalische 
Forschungen, łe série, 1902, p. 65-78 ; le second y 
voit un emprunt aux contes antiques, à l’histoire d’Isis, 
dépouillée de son caractère magique. Cf. Reden und 
Aufsätze, 1913, p. 65-92. 

VI. ENSEIGNEMENT RELIGIEUX. — De par sa nature 
mème et son contenu le livre ne saurait présenter une 
grande richesse doctrinale. IH s’en dégage néanmoins 
quelques enseignements religieux. 

Et tout d’abord celui que donne l’exemple des trois 
personnages principaux : Noémi, Ruth et Booz. Leurs 
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paroles comme leurs actes renferment une leçon de 
piété envers la famille. « Pour se faire aimer si profon- 
dément de ses brus, note le P. Joüon, Noémi devait 
être sans doute la plus aimante des belles-mèéres. Le 
caractère désintéressé de son affeetion se montre dans 
ses efforts pour dissuader ses brus de partager sa triste 
existence et dans sa préoeeupation de chercher un 
mari pour Ruth. Celle-ci est admirable dans son 
dévouement pour sa belle-mère; elle renonce pour elle 
à sa famille, à son pays et à l’espoir d’un second ma- 
riage. Elle obéit entièrement å Noémi pour le choix 
d’un mari : si celui-ci était riche, par contre il n’était 
plus jeune, im, 10. Mais Ruth voit en lui le goél qui 
donnera une postérité à Élimélech. C’est la piété filiale 
qui la pousse à ce mariage, comme Booz lui-même le 
proclame, 11, 10. » Op. cit., p. 2. Booz de son côté ne 
demeure pas insensible aux qualités morales de la gla- 
neuse moabite: ce sentiment, avee sa piété envers son 
parent Élimélech, le décide au mariage avec Ruth. Sa 
générosité apparaît d'autant plus louable qu’elle 
s'exerce sans la contrainte de la loi du lévirat; il ne 
s’agit pas, en effet, d’un mariage léviratique propre- 
ment dit ; Booz, non plus que le parent dont il recueille 
les droits et assume la charge, n’est le beau-frère de 
Ruth, ni même de Noémi; seule la piété envers un 
parent défunt pour conserver son nom sur son héritage 
inspire sa conduite. 

Une autre leçon se dégage encore de l’histoire de 
Ruth, celle de la providence divine, disposant les évé- 
nements de la vice humaine et ménageant après 
l'épreuve le bonheur. C’est ce que souligne l’expression 
de la reconnaissance de Noémi à la nouvelle de l'accueil 
bienveillant fait par Booz å Ruth : « Qu’il soit béni de 
Jahvé, qui n’a pas renoncé à sa bonté envers les 
vivants et envers les défunts. » 11, 20. C’est ce que sou- 
ligne également l'historien Josèphe disant à la fin du 
récit du mariage de Ruth : « J'ai été obligé de rappor- 
ter cette histoire pour faire connaître que Dieu élève 
ceux qu’il lui plaît à la souveraine pnissance, comine on 
l'a vu en la personne de David, dont telles furent les 
origines. » Ibid. 

Quant à la notion de la divinité elle-même, la con- 
ception antique s'exprime dans les paroles de Noémi 
à Ruth pour l’exhorter à suivre l’exemple d’Orpha et 
à retourner comme elle vers son peuple et vers son 
dieu, 1, 15. 11 ne vient pas à l’idée de Nocmi que sa 
belle-fille, restant au pays de Moab, puisse honorer 
d'autre dieu que celui de son peuple. Est-ce la même 
idée qui se retrouve dans les paroles de Ruth á Noémi : 
« Ton peuple est mon peuple, ton Dieu est mon Dieu? » 
N'est-ce pas plutôt cette idéc que le Dieu d’Israël est 
aussi le Dieu de tous les peuples et qu’une Moabite 
même qui « vient s’abriter sous les ailes de Jahvé », 
un, 12, n’est pas rejetée par lui, mais entre dans la 
communauté d’Israël, acquiert les droits d’une Israé- 
lite et deviendra, selon les desseins providentiels, 
l’aïeule du roi David et du Messie lui-même. Joüon, 
op. cit., p.3; Fillion, art. Ruth dans Vigouroux, Dictionn. 
de la Bible. t. v, col. 1281. 

VII. TEXTE. — Le textc hébreu du petit livre, dont 
le charme poétique a été si souvent loué, nous est par- 
venu dans un état assez médiocre; on y a relevé une 
tendance, soit des scribes, soit du dernier recenseur, à 
abréger. La version des Scptar#e, par unc très grande 
littéralité, est de la plus grande importance pour la 
reconstitution de l'original; de ses deux prineipaux 
manuserits, Vaticanus et Sinaïticus, le premier pré- 
sente, comme pour les Rois, un texte préorigėnien. La 
version syriaque est au contraire libre et parfois même 
très libre, et á cause de cela même difficile á utiliser 
pour la reconstitution de l'hébreu. La Vulgate enfin, 
traduction assez libre et élégante, suppose dans quel- 
ques passages un texte hébreu quelque peu différent 
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du texte massorétique actucl. Du Targum d'époque 
assez tardive, pas grande utilité à retirer. Cf. Joüon, 
op. cit, p. 18-22; Hamann, Annolationes criticæ et 
exegelicæ in librum Ruth ex vetustissimis ejus interpre- 
tationibus depromptæ, 1871. 


I. COMMENTAIRES. — Chez les Pères on ne trouve guére 
à mentionner que les trés eourtes explications de Théodoret, 
P. G., t. LXXX, col. 518-528. Outre les commentateurs de 
tout Ancien Testament et ceux du livre des Juges y ajou- 
tant ordinairement celui du livre de Ruth, on peut citer 
parmi les anciens : Nicolas de Lyre, Tostat, Serarius, San- 
chez, Bonîfrère, dom Calmet. 

Parmi les modernes, chez les catholiques : Clair, Les Jugcs 
et Ruth,1878, dans la Bible de Lethielleux; von lIumimelauer, 
Commentarius in libros Judicurn et Ruth, 1888, dans Cursus 
Scripturæ sacræ; Joüon, Ruth, commentaire philologique et 
cxrégétique, 1924, dans Scripta pontificii Instituti biblici; 
Schulz, Das Buch der Richter und das Buch Ruth, 1926, dans 
Die lleilige Schrift de Feldmann et Herkenne; C. Lattey, 
The Book of Ruth, d'uns The Westminster version of the Sac. 
Script., Londres, 1935. — Chez les non-eatholiques : Ber- 
theau, Das Buch der Richter und Ruth, 1815; 2° édit., 1883, 
dans XKurzgef. exegel. Handbuch zum A. T.; Keil, Josua, 
Richter und Ruth, 1863 ; 2e édit., 1871, dans Biblischer Com- 
mentar de Keil et Delitzsch; Octtli, Das Buch Ituth, 1889, 
dans Kurzgef. Kommentar de Strack et Zöckler; Bertholet, 
Das Buch Ruth, dans Die fünf Megilot, 1898, du Kurzer 
Hand-Commentar de Marti; Nowaek, Richter-Ruth, 1900, 
dans Handkommentar de Nowack; Cooke, The Book of Ruth, 
1913, dans Curnbridge Bible for schools and colleges. 

II. Travaux. — Umbreit, Ueber Geist und Zweck des 
Buches Ruth, dans Theolog. Studien und Kritiken, 1834, 
p. 305-308, Auberlen, Die drei Anhü:ige des Buches der 
Richter, ibid., 1860, p. 536-578; Raabe, Das Buch Ruth und 
dus Ilohelied... 1879; Budde, Vermutungen zum Midrasch 
der Konige, dans Zeitschr. für alttest. Wissenschaft, 1892, 
p. 37-51; Bewer, Die Levirutsehe im Buche Rut, dans Theolog. 
Studien und Kritiken, 1903, p. 328-332; The ge ullah in the 
Book of Ruth, dans American Journal of semitic languages, 
t. XIX, p. 143-148; t. xx, p. 202-206; Caspari, Erbtochter und 
Ersaliehe im Ruth IV. dans Nene kirchtiche Zeitschrift, 
oi D. 119-129. 

Articles de dictionnaires et encyclopédies : l'illion, Ruth 
et Ruth (livre de), dans Vigouroux, Dictionnaire de lu Bibic, 
t. v, col, 1273-1282; W.-R. Smith et T.-K. Cheyne, Iuth 
{Bookof), dans Cheyne, Encyclopædiu biblicu,t.1v,eol. 4166- 
4172; Redpath, Ruth et Ruth (book of), dans Hastings, 
A Dictionary of the Bible, t. 1v, p. 316; Kaulen, Ruth, dans 
Wetzer ct Welte, Kirchenicxicon, 3° èdit., t. x, col. 1417- 
1418; V. Orelli, Ruth, dans Herzog, Protest. Realłencyklo- 
pædie, 3° éd., t. XVI1, p. 265-267. 

. A. CLAMER. 

RUTHENE (ÉGLISE), dite plus eorreetement 
aujourd’hui ÉGLISE UKRAINIENNE. — Le mot ruthène 
est un vocable qui prête à eonfusion. Au début il était 
la traduction latine approximative du mot « russe ». 
Mais, on l’a fait remarquer ci-dessus, eol. 208, il y a au 
moins trois Russies : la Russie du Nord ou Moscovie 
(celle qui a réussi à imposer son hégémonie aux deux 
autres), la Russie-Blanche å l'Ouest, enfin la Petite- 
Russie ou Ukraine au Sud dont Kiev a été le centre, et 
qui est la partie le plus anciennement civilisée et ehris- 
tianisée. C’est à cette dernière partie que l’usage a peu 
à peu réservé le nom de Ruthénie. Étymologiquement, 
l'Église ruthène e’est donc l’Église d'Ukraine. 

Or, malgré ses caractères ethniques nettement tran- 
chés, malgré sa langue qui le différeneie des nations 
voisines, le peuple ukrainien, faute de frontières natu- 
relles, n’a jamais réussi à se constituer de manière 
définitive, à l’époque moderne, en un État indépendant. 
Il a toujours été disputé entre les deux grands États 
voisins, la Pologne à l'Ouest, la Moscovie au Nord. Ces 
tiraillements politiques ont laissé des traces fort appa- 
rentes dans l’histoire de son Église. L'influence polo- 
naise qui s’est exercée, å partir du x1ve siècle, sur une 
grande partie de Ukraine a orienté peu à peu vers 
Rome une fraction importante de l’Église ukrainienne, 
malgré ses origines byzantines et sa longue soumission 
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a Constantinople. Finalement, l'union de Bresl arat- 
taché définitivement á Rome cette fraction, dont le 
centre d'équilibre est à chercher surtout en Galicie. 
C’est à clle que s'applique plus spécialement le vocable 
d'Église ruthène, devenu synonyme d’Église russe- 
unie, C’est de cette Église unie qui a conservé son droit 
‘anonique byzantin et sa liturgie byzantine (en slavon) 
qu'il est avant tout question ici. 

Après les partages de la Pologne de la fin du xve 
siècle, elle avait conservé une vitalité suffisante dans 
la partie qui était attribuée á PAutriche-Hongrie. Plus 
difficilement s’était-elle maintenue dans la “ Pologne 
du Congrès », passée sous la domination russe; quant 
aux ramilications importantes qu'elle envoyait dans 
la Russie proprement dite, elles n'avaient pas tardé à 
disparaitre. 

La Grande Guerre, en amenant la résurrection de la 
Pologne et le dépècement de l’ancienne Autriche-lHon- 
grie a mis l’Église ukrainienne dans une situation nou- 
velle. La grande partie de ses ressortissants se trouvent 
être membres de l'État polonais, et, par la force même 
des choses, l’Église ruthène, qu'elle le veuille ou non, 
est surtout une confession « polonaise », dont le statut 
est réglé par les diverses conventions étudiées à l’art. 
POLOGNE, t. x11, col. 2464 sq. Cette situation de fait 
n'empêche pas l’Église ukrainienne de regarder, par- 
dessus la frontière russo-polonaise, dans Ia direction de 
Ukraine demeurée russe, et qui n’a pu, comme elle 
l'avait un instant espéré, se soustraire á la domina- 
tion soviétique. 

De toutes façons, malgré son loyalisme parfait à l’en- 
droit de Rome, l’Église ruthène ne perd pas de vue les 
autres Ukraïniens qui, pour des raisons où la politique 
a joué le grand rôle, ne sont pas rattachés au centre de 
l’unité catholique. Ce n’est pas seulement conscience 
de liens ethniques et nationaux, c’est souvenir d’un 
passé religieux commun, qui ne fut pas sans gloire. 
C’est pourquoi lon trouvera ici, à diverses reprises, 
mention de l’Église ruthène « orthodoxe », entendant 
par là l’Église ruthène qui ne reconnaît pas l’autorité 
suprême de Rome. 

Après ce qui vient d’être dit, il est facile de com- 
prendre que nombre des questions traitées ici ont déjà 
été touchées ou même étudiées plus à fond dans l’art. 
Russie. C’est vrai pour la période des origines; c’est 
vrai aussi pour les xvne et xvni? siècles et spéciale- 
ment en ce qui concernc l’école de Kiev. Le lecteur 
est renvoyé d'office à ces développements. Pour ce qui 
est des données administratives et statistiques, on se 
réfèrera à l’art. POLOGNE. 

I. Histoire sommaire. IF. État actuel (col. 392). 
HI. Littérature ecclésiastique (col. 395). 

I. HISTOIRE SOMMAIRE DE L'ÉGLISE RUTIÈKE, - 
1° Les origines. — Les premières mentions de l'État 
ruthène de Kiev sont contemporaines de celles qui 
concernent l’activité des missionnaires du patriarehe 
de Constantinople Ignace envovés en Ruthénie et qui 
réussirent à baptiser deux princes-souverains de Kiev’, 
Ascold et Dyr vers 870. A partir de ce moment, l'ex- 
pansion du christianisme en Ruthénie ne cesse de 
croître, surtout le long du grand ehemin qui unit, par 
le Dniéper et la Volkhov, la mer Noire à la mer Bal- 
tique, Ce chemin à été nominé «le cheniin de la Sean- 
dinavie »: e’est celui qui améne les Varègnes en Grèce et 
à Constantinople, La foi chrétienne fut alors professée 
non seulement par les commereants grecs et par les sol- 
dats v'arègues, mais aussi, dn moins en partie, par la 
population slave. 

Sous le règne du prince-souverain Igor (911-915), les 
chrétiens étaient déjà nombrenx en Ruthénie et, dans 
un traité avec l’Empire byzantin (944), parmi les 
menbres de la délégation ruthène, les chrétiens sont 
mentionnés les premiers. Dés ce temps il yv avait à 
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Kiev une église de Saint-Élie pour « la Ruthénie chré- 
tienne » La femme du prince Igor, Olga, devenue 
après sa mort régente de Rruthénie (945-957), se fit bap= 
tiser; elle entretint des rapports diplomatiques avee 
le basileus Constantin VIT Porphyrogénète, puis avec 
l'empereur d'Allemagne Othon Ier le Grand, Néan- 
moins la mission de l’évêque Adalbert., envoyé en 
Ruthénie par Othon Ir en 961-962 ne réussit pas, ear 
la princesse Olga dut à ce moment céder le pouvoir à 
son fils Svjatoslav Ie le Conquérant (957-972), qui ne 
voulait pas abandonner la religion de ses aïeux. Le fils 
aîné et successeur de Svjatoslav Ie, Jaropolk Ier (972- 
979) était sur le point d'accepter le christianisme, 
mais entre temps il fut expulsé par son frère cadet, 
Vladimir Ier, qui jusqu'alors était prince de Novgorod- 
la-Grande. 

Après la victoire de Vladimir Ie7 le Grand (980-1015), 
il y eut une courte période de réaction païenne, Mais, 
souverain intelligent, Vladimir se rendit compte que 
ce n’était pas dans le paganisme que son immense 
État pouvait trouver une base solide de morale et de 
civilisation. Ge fut la cause principale qui l’inelina à 
introduire le christianisme en ses États: d’autre part, 
il voulait s’apparenter avec la dynastie de Byzance, ce 
qui n’était pas possible pour un prince païen, En 988, 
il aurait été baptisé en Chersonèse Taurique (Crimée) 
par des prêtres grecs, après quoi le christianisme fut 
introduit en Ruthénie comme religion officielle. 

Du fait que Vladimir était apparenté avec la dynas- 
tie impériale byzantine, on pourrait croire que la foi 
chrétienne a été introduite en Ruthénie directement de 
la Grèce byzantine; mais l'historien ukrainien Étienne 
Tomašivskyj (+ 1930) Ie nie. H affirme notamment que 
la première hiérarchie ecclésiastique, archevêque, 
évêques et clergé, est arrivée en Ruthénie du patriar- 
cat bulgare d’Okhrida. lin effet, le clergé grec de la 
suite d'Anna, fille de l’empereur byzantin et femme de 
Vladimir, ignorait la langue slave, ee qui le rendait 
peu capable d’activité missionnaire. L'Église ruthène, 
de même que le patriarcat d’Okhrida, est ainsi deve- 
nue le terrain que se sont disputé les influences byzan- 
tine et romaine; elle eut même parfois des tendances à 
l'émancipation ou, comme l’on dit, à l’autocéphalie. 
Sous le règne de Jaroslav le Sage (1019-1054), par 
exemple, un prêtre ruthène, Hilarion, devint métro- 
polite (en 1051) malgré l'opposition du patriarche de 
Constantinople. Cette tension entre les Ruthènes ct 
Constantinople explique le fait que l’Église ruthène 
entretint des relations avec le Saint-Siège jusqu’à la 
fin du xi siècle, alors que les rapports entre Byzance 
et Rome étaient rompus depuis le temps de Michel 
Cérulaire, patriarche de Constantinople, qui avait 
consommé, en 1051, la séparation de l'Église grecqne 
et de l’Église romaine. 

C’est seulement au début du xne siècle que la métro- 
pole ruthéne de Kiev reconnut de nouveau l'autorité 
du patriarcat de Constantinople (1104), á eause des 
liens de parenté entre les Rurikides de Kiev et les 
empereurs de Byzance. Mais la Ruthénie wabandon- 
nait pas ses tendances á Pautocéphalie. En 1147, le 
concile des évêques ruthènes, rompant le lien de subor- 
dination qui les rattachait an patriarche de Constanti- 
nople, confia la dignité de rmétropolite à un moine 
ruthène, Clément Smolatyè (1147-1155). La béné- 
diction lui fut donnée avce les reliques du pape saint 
Clément. Mais Kiev étant tombé, après la mort du 
srand-prince souverain Iziaslav II (1154), sous le pou- 
voir de Georges, prince de Souzdal, le berceau du 
futur État moscovite, on vit revenir cn Ruthénie lcs 
métropolites grecs dépendant du patriarche de Cons: 
tantinople, 

20 L'époque mougole. Lutlle d'influence entre le Nord 
el le Sud. Pendant tes invasions des Mongols, qui 
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établirent vers le milieu du xune siècle sur tous ees 
pays une domination plus ou moins contestée, les Ru- 
thènes s’efforcèrent de rétablir les rapports avee le 
Saint-Siège. En 1245, un archevêque ruthène, nonimé 
Pierre, participe au concile œcuménique de Lyon. 
Daniel, prince-souverain de Galicie et de Lodomèérie 
(1205-1264), ayant donné son consentement à l’union 
de l'Église ruthène avec Rome, fut couronné roi par 
le légat du pape Innocent IV (1253). Malgré cela, le 
royaume galicien n'ayant pas trouvé d’appui en Eu- 
rope occidentale fut forcé de se soumettre à la Horde 
d’or mongole; les rapports avec le Saint-Siège furent 
de nouveau rompus. 

La situation de la ville de Kiev près de la zone des 
steppes rendait sa sécurité très problématique à cause 
des incursions des Mongols. C’est pourquoi les mètro- 
polites Cyrille (1245-1281) et Maxime (1283-1305) 
changèrent souvent de résidence, s’arrêtant le plus 
longtemps à Vladimir-sur-Klazma. En ce temps-là, il 
n’y avait plus d’unité nationale ou politique dans les 
États des Rurikides : la distinction entre la partie 
méridionale ruthène (aujourd’hui Ukraine) et le Nord 
(qui par la suite s’appela Moscovie, puis Russie à partir 
du xvine siècle) était alors déjà fortement accentuée. 
C’est pourquoi les souverains ruthènes de Galicie et 
Lodomérie, ne voulant pas que leurs sujets dépen- 
dissent au point de vue religieux d’un chef étranger, 
habitant l’État des princes moscovites, exigèrent fina- 
lement des patriarches de Constantinople l’éreetion 
d’une métropole galicienne, Grâce aux démarches com- 
mencées par Léon Ier (1264-1301), celle-ci fut créée à 
Halytch (1302), sous le règne de sou fils, Georges Ie" 
(301-1308). Son existence fut courte; après la mort du 
premier métropolite galicien de Halytch, Niphonte, 
et de celui de Kiev, Maxime (qui depuis 1299 résidait 
toujours à Vladimir-sur-IKlazma), le candidat galicien, 
Pierre, supérieur de l’abbaye de Saint-Sauveur-sur- 
Rata (Galicie), fut ordonné comme « métropolite de 
la Ruthénie tout entière » (1308-1326). Après avoir 
résidé parfois dans le royaume galicien, parfois dans 
l'État moscovite, il s'établit définitivenrent à Moscou, 
qui, dès le début du x1ve siècle. était devenue le centre 
politique des États septentrionaux des Rurikides, 
remplaçant les villes de Souzdal et de Vladimir-sur- 
Klazma. Le Grec Théognoste, qui monta sur le sitge 
métropolitain après la mort de Pierre et résida à Mos- 
cou, s'efforça de maintenir l'unité de l’ancienne Iné- 
tropole de Kiev, quoique le siège métropolitain de Ha- 
lvtch fût occupé alors par le métropolite Gabriel, et 
ensuite par Théodore, ordonnés eux aussi par les 
patriarches de Constantinople. Sous la pression du 
métropolite Théognoste et du prince moscovite Siméon 
le Téméraire, la métropole galicienne fut supprimée 
définitivement en 1347, par le patriarche moscovite 
Isidore Voukhiras. 

3° La conquêle polonaise. Les débuls de l'union eccle- 
siastique. Les deux Églises ruthènes, — Après l’extinc- 
tion des Romanides (branche galicienne des Rurikides), 
le sud-ouest du royaume galicien (Galicie orientale et 
pays de Kholm d’aujourd’hui) fut occupé par le roi 
polonais Casimir le Grand (1349), tandis que le reste 
de ce royaume (Lodomérie) et les autres États ruthènes 
sur le Dnicster et le Dniéper avec leurs afflucnts étaient 
rattachés à la Lithuanie. Le grand-duché de Lithuanie, 
ayant absorbé tant d'éléments ruthènes, fut imprégné 
de cette civilisation ruthène, beaucoup plus élevée que 
la sienne, il acccpta même le nom de grand-duché 
lithuano-ruthène. 

Grâce au roi polonais Casimir le Grand, la métropole 
galicienne fut rétablie encore une fois par lc patriarcat 
constantinopolitain (1371), mais elle n’englobait que 
les territoires ruthènes, occupés par Casimir. Aussi les 
grands-ducs lithuano-ruthènesrétablirent-ils, durant la 
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seconde moitiè du xıv® siècle, à IKKiev, le siège des « mé- 
tropolites de la Ruthénie tout entière » (les métropo- 
lites de Moscou se servaient simultanément du même 
titre). 

Le métropolite lithuano-ruthène de Kiev, Cyprien 
Camblak, devint en 1389 métropolite « de la Ruthénie 
tout entière »; à partir de ee moment-là il résida d’or- 
dinaire à Moscou (Ÿ 1407). Il s’efforca, de même que 
sonneveu et successeur, Grégoire Camblak (1415-1419), 
de rétablir l’union avec le Saint-Siège, mais il ne put y 
réussir. La métropole de Halytch fut supprimée après 
la mort de Cyprien Camblak. Il n’y eut plus qu’un seul 
métropolite, dépendant du royaume lithuano-polonais, 
pour la Ruthénie et pour la Moscovie jusqu’à 1440, 
date à laquelle le métropolite Isidore rétablit l'union 
avec le Saint-Siège au concile de Florence. Après son 
retour à Moscou il fut arrêté, mais il réussit à s’enfuir. 
Le métropolite Jonas fut élu en 1448 par le synode de 
Moscou sans le consentement du patriarche constanti- 
nopolitain, et Isidore rentré à Rome renonça à sa 
dignité. Gregoire Bulhar fut nommé par le pape 
Calixte III (1455-1458) métropolite ruthène de Kiev; 
à partir de ce moment-là les métropoles de Kiev et 
Moscou demeurèrent séparées. In 1470, Grégoire fut 
confiriné aussi par le patriarche de Constantinople. Ses 
successeurs Missaël Rahoza (1473-1477) et Joseph 
Bulharvnovyë (1497-1501), tout en reconnaissant 
l'autorité du patriarche constantinopolitain, entre- 
tenaient néanmoins des rapports avec le Saint-Siège 
(1473, 1476 et 1197). Les efforts de la métropole 
ruthène de Kiev au xv° siècle pour s’uuir à l’Église 
catholique ne furent couronnés d'aucun succès positif à 
cause, semble-t-il, de la passivité de la Curie romaine. 

C’est seulement à la seconde moitié du xvie siècle 
que le Saint-Siège procéda à une action tendant à 
ramener les luthènes à l’unité catholique. Envovés 
par lui, les jésuites s’efforcèrent surtout de gagner le 
prince Constantin-Basile Ostrogskvyj, protecteur de 
l’Église ruthène; mais le prince Ostrogsky}, bien qu'il 
fût favorable à l’unification du monde chrétien, la eon- 
cevait surtout comme une ententc du Saint-Siège avee 
les quatre patriarches orientaux de Constantinople, 
Alexandrie, Antioche et Jérusalem. Le fait que tous 
ces patriarches résidaient en territoire ottoinan, et que 
les Tures étaient toujours en lutte avec l’Europe chré- 
tienne, rendait irréalisable l'idée du prince Ostrogskyj. 
Mais entre temps certains évêques ruthènes, de leur 
initiative propre, déclarèrent au Saint-Siège leur désir 
d'union. Ils étaient froissés de la politique des pa- 
triarches constantinopolitains qui, en conférant à cer- 
taines confréries religieuses les droits de stauropégie, 
soumettaient à leur contrôle les évêques eux-mêmes 
(Voir art. PATRIARCATS, t. xt, col. 2278). Le métropo- 
lite ruthènc, Michel Rahoza (1589-1599), avec tous ses 
évêques (excepté ceux de Léopol et Peremysl) con- 
clurent, en 1596, l’union avec l'Église eatholique à 
Brest-sur-le-Boug. Malheureusement ils ne réussirent 
pas à gagner la confiance de la société ruthène, qui, en 
majeure partie, considérait l'union comme un procédé 
déguisé de latinisation du rite oriental. Ce furent les 
Cosaques Zaporogues qui donnèrent à l’orthodoxie 
l'appui lc plus fidèle. Sous la protection de leur hetman 
Pierre Kona$evyë-Sahajdaënyj, un nouveau métro- 
polite et des évêques orthodoxes furent ordonnés à 
Kiev par le patriarche de Jérusalem Théophane, en 
1620, 

La Ruthénie (Ukraine et Ruthénic-Blanche d’au- 
jourd’hui) devenait ainsi le terrain d’une lutte confes- 
sionnelle. Les efforts du métropolite ruthène catho- 
lique Joseph Velamyn Rutskyj (1613-1637) et d’un 
célèbre polémiste d’abord orthodoxe puis eonverti au 
catholicisme, Mélèce Smotryckyj (1578-1633) et d’au- 
tres patriotes ruthènes au xvut siècle, n’aboutirent à 
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aucun succès, parce que les Ruthènes orthodoxes 
s’abstenaient de tous pourparlers avec les Ruthènes- 
unis, d'autre part les catholiques du rite latin (Polo- 
nais}, manquaient, eux aussi, de considération pour les 
nouveaux catholiques grecs-unis. En 1632, la hiérar- 
chie orthodoxe fut reconnue par la Diète polonaise, 
c’est pourquoi à partir de ce moment-là il y eut officiel- 
lement deux métropolites ruthènes de Kiev, l’un catho- 
lique-grec (grec-uni), l’autre orthodoxe. La inétropole 
ruthènc catholique était composée des archevêchés de 
Polock et Smolensk, et des évêchés de Vladünir, de 
Kholm et de Pinsk. Les évêchés de Léopol, de Pere- 
my$l, de Loutsk et de Mohilev et l’archidiocèse métro- 
politain de Kiev constituaient la métropole ruthène 
orthodoxe. 

Le plan du métropolite catholique Ruckyj, qui vou- 
lait unifier l’Église ruthène sous un patriarche de Kiev, 
— cette dignité devant être offerte au métropolite ortho- 
doxe Pierre Moghila (métropolite de 1632 à 1647) — ne 
réussit pas, parce que le Saint-Siège s'opposait à la 
création du dit patriarcat. Puis les guerres des Cosa- 
ques ukrainiens contre la Pologne, qui suivirent Pin- 
surrection de l’Ukraine en 1648, empêchèrent le suc- 
cesseur de Moghila, Silvestre Kossov (1647-1657) de 
continuer les pourparlers, qui préparaient l’œuvre de 
l'unification des Églises ruthènes. Dans les traités 
diplomatiques de Zboriv (1619) et de Hadiatch (1658), 
qui devaient mettre fin à la guerre ukraino-polonaise, 
le gouvernement du nouvel État ukrainien exigea 
même la suppression de l’Église ruthène catholique- 
unie. 

L'État ukrainien ayant été partagé en 1667 entre la 
Pologne et la Moscovie, la métropole ruthène ortho- 
doxe de Kiev tomha sous l'influence du patriarcat de 
Moscou (1685) qui restreignit de plus en plus ses droits; 
en 1722, la métropole orthodoxe dc Kiev devint un 
simple archevêché. Mais, pendant cc temps,en Ukraine 
occidentale et en Ruthénie-Blanche, sous la domina- 
tion polonaise, union ecclésiastique faisait des pro- 
grès remarquahles. En 1691, l’évêque orthodoxe de 
Peremyšl, Innocent Vynnyckyj accédait à l'union; 
en 1700, l’évêque de Léopol, Joseph Sumlanskyj; 
en 1702, l’évêque de Loutsk, Denis Jahokryckyj. En 
luthénie-Blanche, seul l'évêché de Mohilev resta 
orthodoxe jusqu’au partage de la Pologne. L'Église 
grecque-unie, autrefois considéréc par les Cosaques 
comme une intrigue polonaise, cst devenue une Eglise 
nationale ruthène (ukrainienne et Dlanc-ruthène), dès 
que les patriarches de Moscou ont commencé de se 
servir de l’archevêché de Kiev comme d’un moyen de 
russification de la population ukrainienne et blanc- 
ruthène. 

Le métropolite ruthèue catholique Léon Kyška 
(1713-1728) convoqua le concile ecclésiastique de 
Zanostia (1720) en vue de la réorganisation de l'Eglise 
ruthène catholique. A Pordre du jour du dit concile 
figuraient les questions suivantes : l'élimination des 
éléments latins introduits dans le rite oriental, le réta- 
blissement de la discipline au sein de l’Église, la conser- 
vation de son individualité rituelle, le conflit entre le 
clergé séculier ct l’ordre des hasiliens. Le dit ordre de 
Saint-Basile constituant une province religieuse sépa- 
rée, dont l’archimandrite était toujours de 1617 à 1675 
Ie métropolite ruthène grec-uni, avait eu de grands 
mérites dans l'union de l’Église ruthène avec l’liglise 
romaine. Plusieurs propagateurs de l’union et des plus 
dévoués avaient été élevés dans les couvents des basi- 
liens. Plus instruits que le clergé séculier, les basiliens 
donnaient heaucoup de soin à l'éducation de leurs 
novices. Malheureusement plusieurs Polonais accé- 
dèrent à l’ordre de Saint-Basile — trop souveut dans 
la seule intention de faire carrière — en y apportant 
l'esprit polonais et latin, étranger à l'Iglise ruthène. 
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Ainsi les basiliens s’éloignaient-ils de plus en plus de la 
nation ruthène (ukrainienne et blanc-ruthène), en se 
polonisant. En se fondant surles résolutions du concile 
de Zamostia, selon lesquelles chaque évêque.devait 
passer par le noviciat monacal, les basiliens préten- 
daient que seuls les memhres de leur ordre pouvaient 
porter la mitre. En fait la plupart des évêques aux 
xvie et xv111° siècles provenaient de l’ordre basilien; et 
s’il y avait parmi eux des gens sincèrement attachés à 
l'Église et à la nation ruthèues, il y avait aussi des 
Polonais. Pour fermer au clergé séculier l’accès des 
dignités, les basiliens n’acceptaient pas celui-ci dans 
leurs écoles. Certains métropolites, Léon Kyë$ka, Atha- 
nase Septyckyi (1729-1746), quoique anciens basi- 
liens, luttèrent contre cette hégémonie de l’ordre. Au 
xvuic siècle une nouvelle province des basiliens fut 
créée en Ukraine, l’autre englobant la Ruthéuie- 
Blanche; l’ordre fut dirigé par un protoarchiman- 
drite et deux Pères provinciaux (archimandrites). Jus- 
qu'au milieu du xvinue siècle, les écoles des basiliens 
étaient très nomhreuses dans toute l’ Ukraine sur la rive 
droite du Dniéper (Galicie, Volhynie, Podolie et la 
partie de la voyvodie de Kiev sur la rive droite du 
Dniéper qui était sous la domination polonaise) et en 
Ruthénie-Blanche; c’étaient les temps de l’épanouisse- 
ment de l’Église grecque-unie. 

40 Le partage de la Pologne. Recul de l’Église 
ruthène-unie. — La Russie orthodoxe, en s’ingérant de 
plus en plus dans la vie intérieure de l’État polonais, 
complètement livré à l’anarchie, donnait un appui 
considérahle à l’orthodoxie en Ukrainc et en Ruthénie= 
Blanche. Les métropolites et partiellement les évêques 
grecs-unis n'étaient pas capahles de s’opposer à cette 
invasion de l’orthodoxie, tandis que, sous les métropo= 
lites Philippe Wolodkowicz (1762-1778), Jason Smo- 
sorzewski (1780-1786) et Théodose Rostocki (1788- 
1794) décidément polonisés, le has clergé, peu instruit, 
ne se rendait pas hien compte des différences dogma- 
tiques qui séparaient union ecclésiastique ct l'ortho- 
doxie. Seuls un petit nombre des prêtres avaient une 
instruction sérieuse, tout en étant attachés à leur 
peuple; plusieurs en furent victimes, martyrisés parles 
confédérés polonais de Bar (1774-1775) ou condamnés 
par les cours martiales russes à Loutsk (1788). 

La grande diète polonaise (1788-1792) avait conféré 
au métropolite des Ruthènes grecs-unis un siège au 
Sénat, d’ailleurs le dernier après tous les évêques du 
rite latin. La réunion des orthodoxes à Pinsk en 
Pologne (1791) avait, de son côté, réorganisé l’Église 
orthodoxe qui devait constituer une métropole avee 
trois évêchés. Les deux derniers partages de la Pologne 
(1793 et 1795) empêchèrent la réalisation de toutes ces 
décisions. 

1. Les pays attribués à la Russie. — L’'Ukraine et la 
Ruthénie-Blanche étant passées sous la domination 
russe, l’Église grecque-unie y fut exterminée par force. 
Dans les territoires à l’est du Dniéper, pendant les 
trente premières années de la domination russe, sur 
onze millions de grecs-unis, deux millions seulement 
(avec deux évêchés) restèrent fidèles au catholicisme. 
De 1827 à 1839, l'Église grecque-unie fut supprimée 
par la force sur tout le territoire de l’empire russe, sauf 
dans la région de Kholn, qui faisait partie de la 
« Pologne du Congrès ». Quant à l’Église orthodoxe en 
Ukraine et en Ruthénie-Blanche, elle fut complète- 
ment rattachée à l’Église synodale russe, et lui servit 
pour la russification des Ukrainiens et des Ruthènes- 
Blancs. 

2. Les pays attribués à l'empire d'Autriche. —Ea 
petite partie de la métropole ruthène de Kiev (Galicie 
avec les évêchés de Léopol et de Peremy$l) qui avait 
été annexée par l’empire autrichien (1772), était plus 
heureuse. Conformément au système joséphiste, elle 
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fut presque complètement séparée du reste de la 
métropole, dont le sort après le troisième partage de la 
Pologne vient d’être décrit. Incorporée par l'Autriche, 
la Galicie entra en contact immédiat avee la hiérarchie 
grecque-unie des Ruthènes de Hongrie. 

Les origines de la hiérarchie ecclésiastique des 
Ruthènes sujets de la Hongrie (avec lesquels la Galieie 
a été unie sous le sceptre des Habsbourg) ne sont pas 
bien connues. Probablement du xie au xive® siècle clle 
se rattachaït au diocèse de Peremsy šl (en Galicie). Plus 
tard un évêché fut érigé à Moukatchevo (Munkacs) et 
rattaché directement au patriarcat de Constantinople; 
le premier évêque titulaire fut Jean, prieur de l’abbaye 
de Saint-Nicolas de Cerneta-Hora (Mont-Monacal) 
(vers 1491). L’évêque de Moukatchevo, Basile Ta- 
rassovyé (1638-1618), accéda à l’union ccclésiastique 
(de Brest) avec une partie de son clergé (1646); le reste 
se convertit au catholicisme au concile d’UZhorod 
(Ungvar) en 1652. Dans la partie orientale de la Ruthé- 
nie subcarpathique, l’Église grecque-unie fit de grands 
progrès de 1716 à 1721 (région de Marmaros-Sziget). 
L’évêque de Moukatchevo, André Baëynskyj (1772- 
1809), réussit à s’émanciper légalement des évêques 
latins d’'Erlau (1771), auxquels l’évêché de Mouka- 
tchevo avait été jusqu'alors soumis. Depuis 1775 la 
Ville d’Uzhorod devint la résidence des évêques de 
Moukatchevo. Les efforts de l’évèque Baëvnsky]j 
pour unir tous les évêchés ruthènes d'Autriche sous le 
métropolitain de Halytch, avee résidence à Léopol 
(1774), n’ont abouti à aucun résultat à cause de l’oppo- 
sition des Hongrois. Grâce à Baëynskyj un séminaire 
général catholique grec fut créé à Vienne sous le nom 
de Barbareum en 1774, auprès de l’église de Sainte- 
Barbe. Un second diocèse fut érigé en Ruthénie sub- 
carpathique en 1818, à l’riachevo (Eperies). 

Au Barbareum l’on trouvait aussi beaucoup de 
Ruthènes originaires de Galicie, qui par la suite réor- 
ganisèrent le clergé des évêchés de Léopol et de Pere- 
myšl. Le Barbareum ayant été supprimé en 1784, le 
clergé ruthène fit ses études dans un nouveau sémi- 
naire catholique grec, créé en 1783 à Léopol, et au 
Studium Ruthenum, annexé eu 1787 à l’université de 
Léopol. Grâce aux démarches du chanoine Michel 
Harasevyč, la métropole galicienne fut rétablie en 
1808, mais elle menglobait pas les évêchés de Mou- 
katchevo et de Priachevo à cause de l'opposition des 
Hongrois. Le premier métropolite de Galicie fut An- 
toine Anhellovyë (1808-1814). 

Le rôle du clergé grec-uni dans la renaissance natio- 
“nale et la vie politique des Ruthènes de Galicie fut 
considérable. Grégoire Jachymovyé, évêque de Pere- 
Inv$l (1819-1859), plus tard métropolite de Galicie 
1860-1863), présida « le Conseil général ruthène », 
première organisation politique des Ruthènes (Ukraï- 
niens) galiciens en 1848; c’est lui qui dirigea l’acti- 
vité des députés ruthènes (ukrainiens) au Parlement 
autrichien (1848-1819) et à la diète galicienne (1861- 
1863). Le clergé ruthène en Galicie ne manquait pas 
d'éliminer du rite grec les éléments latins. 

Dans le même but des prêtres ruthènes de Galicie 
s'étaient rendus au pays de Kholm (sous la domination 
russe), mais entre temps le dernier évêque grec-uni de 
Kholm, Michel Kuzemskyj (1868-1871), originaire de 
alicie, s'était retiré sous la pression du gouverne- 
ment russe, tandis que les grecs-unis du pays de Kholm 
étaient forcés d’accepter l’orthodoxie. L’évêché catho- 
lique grec de IKholm ne survécut pas à l’année 1875, 
mais le peuple restait fidèle au catholicisme. En profi- 
tant de la permission finalement accordée par le gou- 
vernement russe (1905), il accepta le catholicisme du 
rite latin, l’union étant interdite. 

En Galicie un troisième évêché fut créé, avec rési- 
lence à Stanyslaviv (1885). L'ordre de Saïint-Basile 
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(masculin et féminin), réformé après 1882, devint 
beaucoup plus actif, surtout par ses éditions populaires. 
Les congrégations des sœurs de la Conception-Imma- 
culée de la sainte vierge Marie, créées depuis 1892, 
s’occupèrent des orphelinats. L'ordre de Saint-Théo- 
dore-Studite fut fondé en 1906, en acceptant le régime 
et l’esprit des religieux de la Ruthénie ancienne. Le 
métropolite André, comte Septyckyj (Szeptycky) (dès 
1901) organisait en 1913, la branche orientale de 
l’ordre du Rédempteur (les rédemptoristes); en outre 
ces temps derniers on a fondé de nombreuses congré- 
gations nouvelles de femmes : sœurs de Saint-Théodore 
Studite, de Saint-Joseph, de Saint-Josaphat, de la 
Sainte-fl'amille, congrégation des sœurs « Unguenti- 
feræ » (qui portent l’onguent) et la branche orientale 
de la société des sœurs de Suint-Vincent-de-Paul. Le 
séminaire général catholique ukrainien à Léopol et 
deux séminaires diocésains à Stanyslaviv (dès 1907) 
et à Peremyšł (dès 1912) sont chargés de l’éducation 
du clergé. 

La Hongrie ayant reçu une large autonomie au sein 
de la inonarchie des llabsbourg (1867), les rapports 
des évêchés de Moukatchevo et de Priache\o avee la 
métropole de Léopol (galicienne) ont été ronmpus. 
Lévêque de Moukatchevo, Étienne Pankovyë (1867- 
1872), envoyait les séminaristes catholiques grecs aux 
séminaires catholiques romains de Budapest et Gran 
(Esztergom), en les exposant à influence assimiłatrice 
de la civilisation hongroise. De son temps, la partie sud 
du diocèse de Moukatchevo fut détachée et constitua 
un vicariat hongrois des grecs-unis avec résidence å 
Haïdou-Dorog, qui, en 1912, fut changé en un évéché. 
Jusqu'en 1918, les évêques de Moukatchevo et de 
Priachevo répandirent l'influence hongroise dans leurs 
diocèses. 

3. L'Église ruthène dans les autres pays. — a) Les 
colons ukrainiens de Bosnie et de Baëka-Banat ont 
leur évêché grec-uni à Krizevac (Kreuz) en Croatie, 
dont les relations avec la métropole de L.éopol, surtout 
à partir de 1914, sont très suivies. 

b) Les paroisses ukrainiennes en Amérique, dont 
les premières furent fondées dès 1884, étaient autre- 
fois soumises à l’évêque catholique romain irlandais. 
En 1907, le premier évêché gréco-catholique fut fondé 
à Philadelphie pour les émigrés ukrainiens aux États- 
Unis et, en 1912, un autre pour les Ukrainiens grccs- 
unis au Canada à Winnipeg. 

Durant que Iles grecs-unis étaient soumis à la juri- 
diction des évêques latins aux États-Unis et au Canada, 
les orthodoxes et les protestants (presbytériens) se ser- 
vaient d’une façon démagogique de cette dépendance 
pour propager leurs idées parmi les l'krainiens. Les 
premières paroisses orthodoxes étaient fondées après 
1891. L'Église orthodoxe ukrainienne autocéphale des 
États-Unis et du Canada reçut après la Grande Guerre 
une vigoureuse impulsion de l’évêque Jean Teodoro- 
vyë. À la fin de la première déeade du xixe siècle, les 
premières communautés évangéliques s'étaient instal- 
lées parmi les émigrés ukrainiens aux États-Unis et au 
Canada; dernièrement, après la Grande Guerre, on put 
remarquer une propagande des sectes évangéliques, 
surtout des presbytériens parmi les Ukraïniens du 
vieux monde, surtout dans le territoire de l’évêché de 
Stanyslaviv en Galicie. 

c) Pendant la domination autrichienne, les catho- 
liques grecs de Bukovine étaient soumis à l’évêché de 
Stanyslaviv, tandis que les orthodoxes de ce pays 
avaient une Église commune avec la population rou- 
maine. 

Originairenent la Bukovine l'aisait partie de l’Église 
ruthène (métropole de Halytch); depuis 1399, ellc 
fut rattachée à la nrétropole moldave de Sutehava; 
en 1402 un évêché fut créé à Radivci (Radautz) au 
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sein de la dite métropole. La Bukovine avant été 
annexée à l'Autriche (1775), les relations de l’évêché 
de Radivei avec la métropole moldave (dont la rési- 
dence avait été entre lemps transférée à Jassi) furent 
rompues. En 1783, la ville de Černivci (Czernowitz) 
est devenue la résidence des évêques. Provisoirement 
l'évêché de Bukovine fut rattaché à la métropole serbe 
de Carlovilz, jusqu’à ce qu’en 1873, une métropole 
autocéphale orthodoxe de liukovine et Dalmatie fût 
érigée avec résidence à Ccrnivei. L'école théolo- 
gique orthodoxe, fondée par le gouvernement autri- 
chien en 1827, fut rattachée en 1875 à l’université de 
Cernivei, devenant la faculté de théologie ortho- 
doxe. L'Église orthodoxe de Bukovine est le terrain de 
la lutte perpétuelle entre Ukrainiens et Roumains. La 
hiérarchie était autrefois complètement composée de 
Roumains et d’Ukrainiens roumanisés; e’est seule- 
ment vers la fin du xrx® siècle que les Ukrainiens ont 
obtenu le droit d’avoir deux conseillers au consistoire 
et deux ehaïres à la faculté. Pendant la Grande Guerre 
un compromis a été conclu entre les deux nations de 
Bukovine, qui améliorait sensiblement le sort des 
Ukrainiens; un Ukrainien, Tite FymynskKyj. en était 
devenu évêque, mais, après 1918, lorsque la Bukovine 
a été annexée par la Roumanie, la maîtrise complète 
de l’Église orthodoxe a été donnée aux Roumains. Les 
conseils d’ Église, introduits depuis 1873, donnent aux 
laïques une certaine inlluence sur les alfaires de l’Église 
orthodoxe; malheureusement le régime des dits con- 
seils y assure toujours la majorité aux Roumains. 


N. Andrusiak, Sprawa patrjarchatu kijowskiego za Wla- 
dyslawa IV (La question du patriarcat de Kiev sous Ladis- 
las IV), Lċopol, 1934; Id., Józef Szumlanski, pierwsz 
biskup unicki lwowski (1661-1708) (résumé : Josef Szun- 
lanski, der erste unierte Bisehof von Lemberg), Léopol, 19341; 
N. de Baumgarten, Chronologie ecclésiastique des terres russes 
du X° au X111° siècle, Rome, 1930; Id., Saint Vladimir et la 
conversion de la Russie, Rome, 1932; V. Bidnov, Pravoslav- 
naja Cerkov v Polše i Litve (po Votumina Legum) (L’ Église 
orthodoxe en Pologne et en Lithuanie, d'après les Volumina 
Legumi), Jekaterinoslav, 1908; Id., Pravoslavna Cerkva 
(L'Église orthodoxe), dans Ukraïnska Zahalna Encyklo- 
pedija (Eneyclopédie ukrainienne générale), t. 117, L’viv- 
Stanyslaviv-Kolomyja, 1933-1934; A. Boudou, Le Saint- 
Siège et la Russie, Paris, 1925; 1x. Chodynieki, Koseiót 
Prawoslawny a Rzeezpospolita Potska, 1370-1632 (L'Église 
orthodoxe et la République polonaise), Varsovie, 1931; 
A. Deruga, Piotr Wielki a anici i unja ko$cielna, 1700-1711 
(Pierre te Grand, les uniates et l'union des Églises), 
Wilno, 1936; S. Golubêv, Kijevskif mitropolit etr Mogila 
i jego spodvižniki (Le métropolite de Kiev, Pierre Mogtuita 
el ses auxiliaires), Kiev, 1883-1898, 2 vol.; 15. Golubinskij, 
Istorija Russkoj Cerkvi (Histoire de l'Église russe), Mos- 
eou, 1900-1901, 2 vol.; M. Ilarasiewiez, Annales Eeelesiæ 
Ruthenæ, Léopol, 1862; M. llrusevskvj, /storija Ukrainy- 
Rusy (Histoire de CUkraine-Ruthénie), t. 171x, Léopol- 
Kiev-Viden, 1898-1931: A. ISCak, Unionni i avtokefalni 
zmahanna na ukr. zend'ach vid Dangla do Izydora (Les 
tendanees unifieatrices et autonomistes en territoire ukrainien 
de Daniel à Isidore), dans Bohoslovia, t. 1-11, Léopol, 1923- 
1921; M. Kojalovit, Islorija vozsoedinenija zapadno-russkich 
uniatov staryeh vremen (Histoire de la réunion des Russes 
occidentaux unis de l'aneien temps), Saint-Pétersbourg,1873: 
1. Kulczynski, Speeimen Éeelesiæ rutheniew, Rome, 1733- 
1731; T. Lehoezky, A beregmegyci görögszertartásu katholikus 
lelkészségek torténete a XIX. század végeig, Munkáes, 1901; 
A. Lewicki, Unja ftloreneka w Polsce (L'union de Florence en 
Pologne), Cracovie, 1899: I, Lewicki,, Kniaïe Konstanty 
Ostrogski a unja brzeska 1596 (Le prinee Constantin OstrogskKi 
et l'union de Brest de 1596), Léopol, 19333 0. Levyckyj-V. \n- 
tonovvc, liozvidtky pro cerkovni vidnosyny na Ukraini-Rusy 
XVI-XVIII vv. (liecheretes sur les affaires ecclésiastiques 
en Ukraine-tiuthénie aux  XFIeXFIIIS siéctes), Léopol, 
1900; 12. Likowski, Fistorya unii Kosciola ruskiego = Koscio- 
lem rzymsküu (Histoire de Ľunion de P Église ruthène avee 
L'Église romaine), Pozuan, 1875; Id., Unia Brzeska (r.1596) 
{L'union de Brest), Pozuan, 1896; Id., Dzieje Koseiola uni- 
ckiego na Litwie i Rusi w XVII i XIN wieku (Ilist. de 
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l'Égtise unie en Lithuanie et en Russie aux XVIII. et 
X1Xe siéeles), Pozuanu, 1880; Id., Geschichte des allmäligen 
V'erfalles der unierten ruthenischen Kirche im XVII. 
und XIX. Jahrhundert unter polnischem und russischem 
Scepter, 2 vol., Posen, 1885-1887; O. Lotoekyj, Ukraïn ski 
džerela eerkovnoho prava (Les sourees ukrainiennes du droil 
ecclésiastique), Varsovie, 1931; Id., Avtokefalija ukr. pra- 
vosl. Cerkvy (Autocċphalie de l Église orthodoxe ukrainienne) 
dans l'Encyclopédie générale ukrainienne; Maeaire Bulgakov 
Istorija russkoj Cerkvi (1list. de l'Église russe), t. I-XMW, 
Saint-Pétersbourg, 1857-1883; .J. lPelesz, Geschichte der 
Union der ruthenischen Kirehe mit Rom, Vienne, 1878-1880, 
2 vol.; I. Sakowicz, Koseiol pratwoslawny w Polsece w epoce 
Sejmu Wielkiego 1788-1792 (résumé : L'Église orthodoxe en 
Pologne à l'époque de la grande diète), Varsovie, 19354 
S. Smal-Stoekyj, Nationale and kirehliche Bestrebungen der. 
Rumänen in der Bukowina 1848-1865, von Bischof Hakman 
in einem Sendschreiben dargesteltt, Czernowitz, 1899; 
E. Smurlo, Le Saint-Siège et l'Orient orthodoxe russe, 1609 
1654, l'rague, 1928; S. Tomasivskyj, Vstup do istoriti Cerk= 
vy na Ukraïini (Introduetio in Ecclesiæ historiamn super terris 
Ucrainæ), dans Analecta ordinis S. Basilii Magni, t. Ivf 
fasc. 1, 2, Jovkva, 1932; P. Jukovič, Sejmovaja borba pra- 
voslavnago zapadno-russkago dvorjanstva s cerkovnoj unijej 
{do 1609 g.) (La lutte, à la diète polonaise de la noblesse 
russe oecidentale [ruthène] contre l'Union ceclésiastique jus= 
qu’en 1609),t. 1 et fase. 1-6, Saint-Pétersbourg, 1901-1912: 

Il. L'ÉTAT ACTUEL DE L'ÉGLISE URRAINIENNE. 
19 Fliérarchie ecclésiastique. — La métropole gréco 
catholique galicienne dont le siège cst à Léopol, a un 
caractère national ukrainien. Elle est composée de 
archevêché de Léopol et des deux évéchés de Pere 
my$let de Stanyslaviv. L’archevêque de Léopol, qui 
est en même temps métropolite de Halytch (Galieie)},M 
a deux chorévêques (ou évêques auxiliaires). Chacun 
des évêques de Stanyslaviv et de Pcremysl a également 
un auxiliaire. H faut signaler aussi l'existence de Par- 
chimandrite général du grand ordre monastique des 
basiliens unis résidant à Ronic. | 

1. Métropole de Léopol. — Le chapitre métropoli- 
tain esl composé de dix chanoines-eonscillers. L’archi= 
diocèse de Léopol est divisé en cinq grandes circons- 
criptions appelées protopresbytérats, celles-ci se dé- 
composant en 54 décanats, avec 12-66 paroisses et 
984 prêtres. Sur le territoire de larchidiocèse de Léopol 
il y a cinq couvents de Dasiliens; einq de studites; trois 
de rédemploristes; quatre de sœurs basiliennes; un de 
sœurs studites. Les sœurs de la Conception-Immaculée 
de la sainte vierge Marice ont vingt maisons; les sœurs 
de la société de Saint-Josaphat, trois maisons; les sœurs. 
de la congrégation de la Sainte-Famille, quatre; les 
sœurs « Unguentiferæ », deux: enfin la congrégation 
des sœurs de charité de Saint-Vincent-de-Paul a-une 
maison. 

L'éducation du clergé de l'archevêché est confiée à 
Pacadémie de théologie de Léopol (Græco-catholica 
academia theologica), qui, depuis 1928, remplace le 
séminaire général. Les éludes, qui durent einq ans, 
sont faites en ukrainien ct latin. Les deux facultés de 
l'académie (de théologie et de philosophie) ont en» 
semble cinq professeurs ordinaires ct sept extraordi- 
naires, et treize chargés de cours. Le recteur de Paca” 
démie est élu parmi les professeurs ordinaires. Le 
« pelit séminaire », fondé à Léopol en 1919, prépare la 
jeunesse aux études de l'académie. 

2. Diocèse de Peremysl. — Le chapitre cathédral asix 
chanoïines-conscillers. Le diocèse a 54 décanats avec 
759 paroisses cl 813 prêtres. Les basiliens y ont huit? 
couvents; les sœurs basilicnnes, quatre couvents; les 
sœurs de la Conception-Immaculée de la sainte vien 
Marie, trenle-trois maisons; les sœurs de la congrégas 
lion de Saint-Joseph, six maisons. Les prêtres sont éle- 
vés au séminaire diocésain de Peremyšl, fondé en 1912 

Par nn décret du Saint-Siège de 1931, dix décanats 
occidentaux avee 75 paroisses et 60 prèlres ont été 
séparés du diocèse de Peremy šl pour constituer «l'admis 
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nistration apostolique de la région des Lemky », avee 
sièce à Rymaniv. La dite administration a été érigée 
sur les instances du gouvernement polonais, qui s’en 
sert pour poloniser les montagnards ukrainiens des 
Carpathes, nommés Lemky. Le premier administrateur 
(mort en 1936) a confié l’éducation de son clergé au 
séminaire polonais (romain-catholique} de Cracovie, 
quoique le séminaire ukrainien grec-uni de Peremysl 
soit à proximité de la région des Lemky. 

3. Diocèse de Stanyslaviv. — Le chapitre cathédral 
“de Stanyslaviv a trois chanoines-conseillers. Le diocèse 
est divisé en 20 décanats avec 419 paroisses et 650 pré- 
tres. Sur son territoire les basiliens ont cinq couvents; 
les rédemptoristes, un; les sœurs basiliennes, deux; les 
sœurs de la Conception-Immaculée de la sainte vierge 
Marie ont vingt-sept maisons; les sœurs de la charité 
du refuge de la Sainte Trinité (sorores charitatis sub 
titulo Refugium Sanctæ Trinitatis), une maison d'or- 
phelins:; les sœurs de la congrégation de Saint-Josa- 
phat, deux maisons; la congrégation des sœurs 
« Unguentiferæ » (congregatio sororum Unguenltifera- 
rum), une maison; enfin les sœurs de la Sauinte-Famille 
[congregatio sororum Sanctæ Familiæ ), trois maisons. 
20 Situation juridique de l'Église gréco-catholique. — 
Elle est réglée par le concordat de 1924 entre le Saint- 
Siège et le gouvernement polonais. Voir art. POLOGNE, 
t. xib, col. 2434. L'autonomie dela métropole galieienne 
est assurée, Mais sa juridiction est pourtant limitée à 
la Galicie. Les autres parties du territoire national 
ukrainien en Pologne (la Volhynie, la Polésie, la Pod- 
lachie et le pays de Kholm) sont confiées à un admi- 
nistrateur apostolique, l’évêque gréco-catholique Nieo- 
las Carnecky;j, originaire de la Galicie; mais ses fidèles, 
les Likrainiens catholiques du rite oriental des dits pays, 
sont soumis à la juridietion des évêques polonais du 
Tite romain. L'activité de administrateur apostolique 
ne laisse pas d’être paralvsée par l'attitude toujours 
difficile du elergé polonais; e’est pourquoi le progrès 
de l'union sur ces territoires est peu considérable. L’ae- 
tivité missionnaire v est confiée à trente prêtres du rite 
grec, qui sont surtout des moines : basiliens, rédempto- 
Tistes, studites. Le Pontificium seminarium orientale, 
fondé à Doubno (en Volhynie) en 1931, est destiné à 
éducation du clergé qui doit travailler sur les terri- 
toires ukrainiens et blancs-ruthènes où les orthodoxes 
sont en majorité; mais, dans ee séminaire, les langues 
olonaise et russe ont la prépondéranee. En Pologne 
il y a ensemble 3 810 000 U'krainiens catholiques du 
rite grec. 
3° Église ruthène en dehors de la Pologne. — En 
Tchécoslovaquie il y a deux évêques gréco-catholiques: 
celui de Moukatehevo et celui de Priaehevo. Le diocèse 
de Moukatehevo (avec résidenee à UZhorod) englo- 
bant le territoire du pays autonome de la Ruthénie 
Subcarpathique, a 320 paroisses avec 350 prêtres; 
celui de Priachevo, sur le territoire ruthène (ukrainien) 
annexé à la Slovaquie, a 163 paroisses avee 190 prêtres. 
Ghaeun des deux diocèses de l'Ukraine subearpathique 
a six couvents d'hommes et un de femmes. Ensemble 
il y a en Tehéeoslovaquie 570 000 Ukrainiens (Ru- 
thènes) eatholiques du rite grec. 

Les 60 000 Ukraïiniens gréco-catholiques, habitant la 
Bukovine et l’aneien eomitat hongrois de Marmaros, 
Sont soumis, depuis 1930, à un vieaire général-admi- 
nistrateur épiscopal de Cernivci (Czernoviè), qui dé- 
pend de l’évêque gréco-eatholique roumain de Mar- 
maros-Sziget. 

L'évêché gréco-eatholique de Kríževae est lauto- 
rité ecclésiastique supérieure pour les 45 000 colons 
ukrainiens gréco-eatholiques qui habitent les provinees 
yougoslaves de Backa (où les Ukrainiens-Ruthènes 
sont venus au xvı11° siècle), Banat, Croatie, Slavonie et 
enfin Bosnie. 
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Aux États-Unis il y a deux évêques ukrainiens eatho- 
liques : l’un à Philadelphie, l’autre à Homestead, tous 
deux depuis 1924. Le diocèse de Philadelphie a 95 pa- 
roisses avee 95 prêtres, deux couvents d'hommes et 
onze de femmes. Le diocèse de Fomestead a 176 églises 
et chapelles avec 155 prêtres et un eouvent féminin. 
Aux États-Unis il y a 575 000 Ukrainiens gréco-catho- 
liques. Le diocèse ukrainien catholique du rite gree 
de Winnipeg en Canada a 320 009 fidéles et 55 prêtres 
en 270 paroisses. Les 70 000 Ukraïiniens gréco-catho- 
liques du Brésil et de l'Argentine, avec dix-neuf prêtres, 
sont soumis aux évêques du rite latin. Au Brésil, le rôle 
religieux et culturel de la station missionnaire des basi- 
liens à Curitiba (en Parana, où sont établis les colons 
ukrainiens) est considérable; l’ordre de Saint-Basile 
a ses éditions populaires à Prudentopulis. 

Tous les évêques gréco-catholiques ukrainiens qui 
sont hors de la Galicie, tout en étant soumis directe- 
ment au Saint-Siège, ne laissent pas d’entretenir des 
rapports étroits avec le métropolite de Léopol, qui pré- 
side les conférences de l’épiscopat ukrainien. 

49 L” Église ruthène orthodoxe. —- L'Église orthodoxe, 
qui dans łe passé (du x11° au xvne siècle) avait toujours 
eu un caractère national ruthène, ne peut plus être 
considérée actuellement comme une Église nationale 
ukrainienne. Le gouvernement de l’État ukrainien en 
1917-1920, s'était efforcé de lui rendre son earactère 
national, l’Église autocéphale ukrainienne fut consti- 
tuée par le loi du 1* janvier 1919. Un peu plus tard, le 
concile orthodoxe ukrainien de Kiev (21-23 octobre 
1921) élut le métropolite Basile Lvpkivskvj, malgré 
l'opposition du patriarche de Moscou. L'autorité 
suprême de l’Église orthodoxe ukrainienne, le Conseil 
ecclésiastique orthodoxe ukrainien général, a eom- 
mencé par éditer les livres liturgiques, traduits en 
ukrainien. Mais. en 1928, ce conseil fut supprimé et le 
métropolite avec les évêques, arrêtés par le gouverne- 
ment soviétique. Depuis ce moment-là il n’y a plus en 
U. R. S. S. que des communautés religieuses privées 
d'autorité centrale ct perséeutées par le régime com- 
muniste. L'Église autocéphale ukrainienne en Amé- 
rique a trente-deux paroisses aux États-Unis et eent 
vingt au Canada. 

Les 4 098 000 orthodoxes en Pologne ont depuis 
1925 une Église autocéphale dont le chef est le métro- 
polite de Varsovie. Elle est eomposée de trois diocèses 
ukrainiens, ceux de Varsovie et Kholm (respectivement 
polonais et ukrainien), de Volhynie et de Polésie; et de 
deux blancs-ruthènes : eeux de Vilna et de Grodno. 

Le dioeèse volhynien a 680 paroisses, quatre vou- 
vents dhommes et trois de fenimes; l’abbaye d’Ous- 
penska Lavra à Potehaïv relève directement de la 
métropole. Le dioeèse de Varsovie et Kholm a 85 pa- 
roisses (dont 69 au pays de Kholm et en Podlachie, 
7 en Galicie, 9 sur le territoire national polonais) et un 
couvent d'hommes. Le diocèse de Polésie a 319 paroisses 
et un couvent d'hommes. Le diocèse de Vilna a 170 pa- 
roisses, un eouvent d'hommes et un de femmes; le dio- 
cèse de Grodno, 179 paroisses, deux eouvents d'hommes 
et un de femmes. 

Quoique 70 % des orthodoxes de Pologne soient des 
Ukrainiens (2 810 000) (les Blanes-Ruthènes comptant 
pour 20%, les Russes, Polonais et divers pour 10 % seu- 
lement), toute la hiérarchie supérieure orthodoxe — 
exeepté l’arehevêque de Volhynie, Alexis — est russe. 
L’ailleurs, la langue russe est de plus en plus remplacée 
dans cette Église par le polonais, ee qui eause un grand 
mécontentement parmi les Ukrainiens et Blanes-Ru- 
thènes. Le statut précisant la situation matérielle ct juri- 
dique de l'Église orthodoxe en Pologne n’est pas réglé 
jusqu'alors. Cette mission avait été confiée, par arrêt 
présidentiel du 31 maï 1930, au concile de cette Église ; 
inais la date de la convocation de cette assemblée n’est 
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pas jusqu’à présent fixée. Le sort de l’Église orthodoxe 
en Pologne est loin d’être enviable. Au pays de Kholm, 
cent quatre églises orthodoxes sont fermées, cent 
soixante ct une mises provisoirement à Ia disposition 
des catholiques du rite latin, cinquante-einq ruinées. 
La question des dotations des paroisses et des rapports 
entre l'Église orthodoxe ct le gouvernement polonais 
n'est pas encore réglée. 

Certains émigrés du nouveau monde, tombés sous 
l'influence des sectes évangélistes, se livrent également 
à la propagande de Icur foi en Galicie. Leur activité ne 
donne pas de grands résultats étant combattue non seu- 
lement par l'autorité ecclésiastique mais aussi par les 
milieux dirigeants politiques ukrainiens, qui y voient 
un élément de décomposition dommageable à l’unité 
spirituelle de la nation. 


Sematyzm vseho duehovenstva hreko-katolyekoi L'vivskoi 
inytropolyioi arehicparchii (Schematismus universi venerabi- 
lis eleri arehidiæeeseos metropolitanæ græco-eatholieæ Leo- 
poliensis), éd. ukrainienne, Léopol, 1935-1936; Sehematis- 
mus universi eleri græeo-eatholicæ diveeseos Premisliensis, 
Samboriensis el Sanocensis, Peremyÿl,1929, éd. latine ; Sema- 
{yzm hreko-katolyekoho duehovenstva zluëenyel eparehij Pere- 
myskoï, Sambirskoï i Saniekoï, Peremysl, 1934, éd. ukrai- 
nienne; Sematyzm vseho klyra hr.-kat. eparehii Stanyslaviv- 
skoï, Stanyslaviv, 1935, éd. ukrainienne; Schematismus uni- 
versi eleri græco-catholieæ diæeesis Starnislaopoliensis, Sta- 
nyslaviv, 1935, éd. latine; 1. Vysloekyj, Sematyzm hreko-ka- 
tol. raskolho duehovensiva eparchij: Mukaëevskoï, Prjasevskoï 
i Ameryekoi z dodatkom adresara eparehij : Kryževackoï, 
Mad'arskoï i Rumunskoï, UZhorod, 1921; Juvglejnui alma- 
nach ukraïnskoï hreko-katolyektoï Cerkoy u Zlu*enyeh Der- 
Zavaelh 7 nalhody pjadesat'litl'a it isnuvarurv'a, 1881-1931 (AI- 
manael de la 50° année jubilaire de l'existence de l’Église 
ukrainienne gréco-eatholique aux États-Unis), Philadelphie, 
1931; Cerkva (l'Église), artiele du ealendrier Krynyc’a, 
Léopol, 1935; Cerkovna organizaeija (L'organisation de 
l’Église), ibid, 1936: Ukraïnsko-katolyeka Cerkva ta ii 
knazi-jepyskopy sohodni (L'Église ukrainienne eatholique 
el ses évêques actuels), dans Kalendar misionarja, .Jovkva, 
1936; les gazettes diocésaines : L'vivski archieparehijalni 
vidomosty, Léopol, 1919-1936; Peremyski eparechijalni vido- 
mos{ty, Peremysl, 1919-1936; Vis{nyk Stanyslavivskoï epar- 
chi, Stanyslaviv, 1919-1936; Vis{y apostolskoï adminis- 
traeii Lemkivs@yny, Rymaniv-Zdrij, 1935-1936; les gazettes 
ecelésiastiques orthodoxes : Cerkva j Žytťa, Kharkov, 1927- 
1928; Cerkva ìi narid, Luck-Ixremjanee, 1935-1936; le 
journal national ukrainien Dilo, Léopol, 1922-1936. 


IHI. LETTRES ET SCIENCES ECCLÉSIASTIQUES. 
1° Les origines. — Aux premicrs temps du christia- 
nisme en FRuthénie, la littérature ecclésiastique 
ruthène consistait en traductions des saintes Écri- 
tures et des œuvres des Pères de l’Église orientale, 
des chroniques byzantines, des récits hagiographiques, 
des sermons, des légendes, etc. Le bulgare ancien est 
devenu la langue littéraire non pas seulement pour 
Ia Bulgarie, mais aussi pour la liuthénie et pour la 
Serbie. Ces traductions et remaniements devinrent 
des modèles pour la littérature originale des anciens 
Ruthènes, dont Ic caractère demeure strictement 
ecclésiastique pendant tout le règne des KRurikides. 

La langue littéraire de ces temps-là, était le bulgare 
ancien, appelé généralement «la langue slave ccclésias- 
tique » (slavon); c'était la langue des saints Cyrille et 
Méthode. Certains mots locaux pénètrèrent dans cette 
langne; c’est pourquoi elle prit des caractères distinets 
en Ukraine (sud des états des Rurikides), cn Ruthénie- 
Blanche et en Moscovie (nord des états des Rurikides). 

La première œuvre ceclésiastique originale en 
ruthène est le sermon De ta toi donnée par Moîse, de ta 
grâce et de ta vérité révétée par Jésus-Christ, de ta façon 
dont la loi a été supprimée et dont la grâce avec ta vérité a 
rempli ta terre tout entière, dont ta foi (chrétienne) «a pénc- 
tré tous tes peuptes, le peuple rulhène y eompris, avec 
l'éloge à notre « kahan » (souverain-prinee) Vtadimuir, 
qui nous a bapliscs,et ta prière au Dieu de tout notre pays. 
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L'auteur est le métropolite Hilarion, le premier 
Ruthène qui ait occupé le trône métropolitain de Kiev 
(1051-1051). On remarque dans le style de cette œuvre 
linflucnce du style byzantin, surtout des légendes apo- 
cryphes ct hagiographiques des Pères de l’Église orien- 
tale. 

Dans la seconde moitié du xre siècle, la vie ascétique 
se développe sensiblement en Ruthénie. Saint Antoine 
Peëersky (982-1073), après avoir passé quelques an- 
nées à l’Athos, fonde l’abbaye dite Peëerskaja Lavra à 
Kiev, qui, du x° au xvit siècle, est devenue le centre 
religieux et culturel de Ia Ruthénie-Ukraïne. Le prieur 
Théodose (1035-1074) y introduisit la règle de vie 
monastique rédigée par saint Théodore le Studite. 
Sept des sermons de saint Théodose Petersky se sont 
conservés jusqu’à nos jours. Nestor, un des moines de 
la dite abbaye (1056-1114) a écrit la biographie de 
saint Théodose; nous le retrouverons. C’est à la 
Pečerskaja Lavra, que l'œuvre anonyme intitulée 
L’'étoge du Père prieur Théodose fut écrite (vers 1093- 
1096) de même qu’une espèce de litanie ct les canons 
consacrés à saint Théodose qui furent rédigés par le 
moine Grégoire vers la fin du xi° ou au commence- 
ment du xue siècle. 

Parmi les œuvres du xn® siècle il faut mentionner 
lépître du métropolite de lIKiev, Clément Smolatyč 
(1117-1154) au prêtre de Smolensk, Thomas, où l’au- 
teur démontre la nécessité des études supérieures pour 
le clergé, en trahissant lui-même une connaissance 
approfondie de la littérature byzantine. Dans les ser- 
mons ct les prières, écrits par l’évêque Cyrille de Tou- 
riv, contemporain du métropolite Clément, on remar- 
que beaucoup de talent poétique à côté d’une con- 
naissance non méprisable de l’ Écriture et de la littéra- 
ture théologique. Il y a quelque sens poétique aussi 
dans anonyme Ftoge du pape Ctément (1%) de la fin 
du xne siècle. 

Au xne siècle encore parurent certaines œuvres reli- 
gieuses notamment L’instruetion pour le fits spirituel, 
par le moine Georges du couvent de Zarouby près 
de Kiev; L’instruetion aux enfants, par le grand-prince 
de Kiev, Vladimir Monotmaque (1113-1125), et de très 
nombreux sermons. 

Les biographies des saints, surtout des saints ru- 
thènes (la princesse sainte Olga, le grand-prince saint 
Vladimir, deux de ses fils, les princes Boris et Hlib, et 
enfin les moines de Pečerskaja Lavra, Antoine et 
Théodose) étaient fort goûtées. Le cycle de Ia littéra- 
ture hagiographique ruthène se développe au com- 
mencement du xne siècle, sous le nom de Pecerskij 
Pateryk, ayant pour fond les récits concernant les 
origines de la Pečerska Lavra, tout imprégnés des 
tendances ascétiques. Bien que contenant nombre de 
légendes, ct beaucoup d'emprunts littéraires (Paré- 
nèses de saint Éphrem le Syrien, Éehelle de saint Jean 
Climaque, Vite Patrum et autres œuvres byzantines ou 
vicilles-ruthéncs), le Pateryk ne laisse pas d’avoir une 
valeur historique incontestable, en représentant de 
manière vivante la vie monastique, les rapports des 
couvents avec les autorités ecclésiastiques ou tempo- 
relles, avec Ies boyards, etc, Nous y apprenons par 
cxemple que le régime des anciens couvents ruthènes 
était purement démocratique, le prieur étant élu et 
déposé de sa charge par l'ensemble des moines; que 
les Diens fonciers des convents étaient administrés 
par les laïques, que les religieux étaient très considé- 
rés, ete. 

Les pélerinages aux Licux saints, très fréquents en 
Anthénie ancienne, ont donné naissance à un monus 
ment littéraire très intéressant (traduit au xixX° siècle 
en français, allemand et grec), La vie et les pêterinages 
de Daniel, l'ère prieur de la Ruthérie; à côté du récit 
du voyage de celui-ci en Palestine (en 1106-1108) et de 
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la description du pays même, l’on y trouve aussi beau- 
coup de matériel légendaire et apocryphe. 

Les premières annales ruthènes, commencées vers 
1039-1040, furent continuées par le moine de la Pe- 
čerska Lavra, Nicon le Grand, en 1069-1073, sous le 
nom de Premier code Peéersky. Le second code de la 
Peéerskaja Lavra, appelé « le code primaire », a été 
écrit sur l’ordre du Père pricur Jean, en 1093-1096. Le 
moine de la même abbaye, Nestor, auteur des biogra- 
phies des princes-martyrs Boris et Hlib et de saint 
Théodose Pcečersky, a compilé de nouvelles annales, 
appelées Povisľvremennyeh lit (la nouvelle des années 
contemporaines) en 1112. Quoi qu’il en soit de l'origi- 
nalité de Nestor. on ne conteste plus guère aujourd'hui 
qu’il soil le rédacteur définitif de la dite chronique. 
Plusieurs ennales postérieures ruthènes sont dérivées 
de la compilation de Nestor; lcs meilleures sont : les 
annales de l’abbaye Vydoubyckv de Saint-Michel de 
Kiev, continuées jusqu’à 1200, sous le nom d’Annales 
de Kiev; plus tard, de 1201 à 1292, les annales de Ha- 
lytch et Vladimir (de la Galicie et de la Volhynie). 
L'esprit religieux et les tendances moralisatrices dont 
toutes ces œuvres sont imprégnées s'expliquent par le 
fait que les premières annales ruthèncs sont contempo- 
raines de la propagation de la foi chrétienne en Ruthé- 
nie. Les guerres intérieures, les incursions des barbares 
et les autres malheurs y sont considérés comme la 
punition divine des péchés, tout spécialement du eulte 
des idoles païennes, qui subsistait encore dans les can- 
tons reculés; plusieurs sermons dans les annales sont 
consacrés à la lutte contre ces manifestations. 

Contre les restes du paganisme en Ruthénie luttait 
encore, pendant lcs incursions des Mongols au xine siè- 
cle, un seiimon anonyme d’un « adorateur du Christ et 
zélateur de la foi juste »; de même aussi La règle du 
métropolite de Kiev Cyrille HI et les sermons de Séra- 
pion, archimandrite de la Pečerskaja Lavra à Kiev, 
plus tard évêque de Vladimir, Souzdal et Nižnij-Nov- 
gorod. Au temps des incursions des Mongols, les écoles 
épiscopales pour le clergé, disparaissent et lon cons- 
tate un véritable arrêt dans la vie intellectuelle. 

2° Sous la domination lithuano-polonaise. — Séparée 
de celle de Moscou, la métropole ruthène de Kiev, sous 
la domination lithuano-polonaise, tendait à Punion de 
l'Église ruthène avec le Saint-Siège, Ces tendances à 
l'union des Églises ont laissé des traces dans la « prière 
à notre Dieu, Jésus-Christ, à la sainte Trinité, à saint 
Michel, à saint Gabriel et à tous les saints et à la sainte 
Vierge », mais surtout dans l’épître du métropolite 
Missaël Rahoza au pape, en 1476, où l’auteur recon- 
naît la nccessi'é de la subordination de tous les pa- 
triarches orthodoxes au pape, le rite oriental devant 
être conservé. 

Le catalogue de la bibliothèque du couvent de Su- 
prasi en 1557, nous renseigne sur le genre de lecture des 
Ruthènes de ces temps-là : sur les deux cent quinze 
livres catalogués, nous trouvons cinquante livres litur- 
giques, ensuite les interprétations de l’'Écriture sainte, 
les œuvres des saints Pères et les collections de lau- 
cienne littérature ruthène, soit originale, soit de tra- 
duction. 

La propagande en faveur de l’unioun et la réaction 
orthodoxe que celle-ci provoqua, ont inspiré une litté- 
rature polémique très riche. Dans le livre L'union ou 
l'exposition des principes eoneernant l’union des Églises 
greeque et romaine, Vilna, 1595, l’évêque ruthène de Vla- 
dimir, Ipatij Potij (1541-1613), devenu métropolite ru- 
thène des grecs-unis, s’cfforçait de ramener les différen- 
ces dogmatiques entre les deux confessions aux ques- 
tions de la procession du Saint-Esprit, de la primauté 
du pape et du purgatoire. Après l’union du métropolite 
et des évêques ruthènes avee le Saint-Siège à Brest-sur- 
Boug, en 1596, la littérature polémique ne cesse pas de 
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se développer. Elle est inaugurée par le jésuite polonais 
Pierre Skarga (1536-1612), auteur de la Deseription et 
défense du eoneile ruthène de Brest (1597), écrite en 
ruthène et en polonais. Le Grec, Pierre Arcudius, ori- 
ginaire de Corfou (1578-1633), qui, après avoir obtenu 
à Rome le grade de docteur en théologie, était profes- 
seur dans les éeoles ruthènes des grecs-unis, écrivit une 
réponse ’Avripsnstie (1599-1600) à un arien (socinien) 
nommé Martin Bronevsky, qui, sous le pseudonyme de 
Christophe Philalèthe, était entré en lutte avee Pierre 
Skarga dans l’ouvrage intitulé *Aréxptoic. Parmi les 
autres auteurs polémiistes unis il faut mentionner l’ar- 
chevêque de Polock, Josaphat Kuncevvëé (1580- 
1623): Élie Morokhovsky;j: l’archevêque de Smolensk, 
Léon Krevza (+ 1639); le métropolite Joscph Velamine 
Ruckyj (1574-1637); le métropolite Anastase Selava 
(1593-1655): Timothée Symonovré; Mélèce Smo- 
tryckyj (1578-1633), polémiste très célèbre, tout d’a- 
bord orthodoxe, puis passé à l’union; Cassien Sako- 
Vyè (1578-1647), tout d’abord orthodoxe, puis uni, 
enfin catholique du rite latin; Théodore Skumino- 
vyč, archimandrite du convent de Derman; Jean 
Dubovyč, évêque de Pinsk, en 1637-1653; Pachome 
Voïna-Oranskxyj; le métropolite Cyprien Jokhovskyj 
(t 1693). Les grecs-unis étaient aidés par certains polé- 
nistes catholiques du rite latin, les jésuites polonais 
Nicolas Cichowski (Cichowcius) (1598-1669) et Théo- 
phile Rutka (1623-1700). En face d’eux les princi- 
paux polémistes orthodoxes étaient : Gérasimc Smo- 
trvckyj (+ vers 1594); Basile Surajskyj; Étienne Zy- 
zanyj; le moïne de l’Alhos Jean VySenskyij (f vers 
1620); un auteur écrivant sous le pseudonynie de K]1y- 
ryk Ostrozskv]j (le clerc d'Ostrog}; Mélèce Smotrycky]j 
(passé à l’union à partir de 1628): Zacharie Kopystens- 
ky] (Ÿ 1627); le métropolite Job Boreckyj.(f 1631); 
André MuZvlovskyj; Eustathe Kysil; le métlropolite 
Pierre Moghila (1596-1617); les recteurs du collège de 
Moghila à Kiev : Joanice Galatovskyj (f 1688); Innocent 
Gizel (+* 1684, archimandrite de la Pcèerskaja Lavra 
de 1656 à 1684) et Lazare Baranovyè (1593-1694); 
puis l’archevêque de Cernihiv et le métropolite Bar- 
laam Jasynskyj (1627-1707). Les questions suivantes 
alimentaient Ice plus souvent la polémique : la pri- 
mauté du pape, la procession du Saint-Esprit, l’usage 
du pain azyme, la forme de la consécration, les jeûnes, 
le signe de la croix, l’emploi des icones, le calendrier 
julien ou grégorien ct les autres questions actuelles. 
Les auteurs catholiques s’efforcaient de démontrer qu’à 
l’origine l'Église ruthène était unie à celle de Rome, que 
le patriarche de Constantinople dépendait du sultan, 
que l'Église orthodoxe était pleine d’hérésies et enfin 
que le métropolite et les évêques, à l’exclusion du pou- 
voir civil, étaient sculs compétents pour décider des 
affaires ecclésiastiques. « Dans les conciles ecclésias- 
tiques, écrit Jokhovsky]j, les laïques ne doivent avoir 
que voix consultative, ils doivent attendre paisible- 
ment la décision prise par les Pères. » 

Un éminent écrivain, d’abord orthodoxe, passé à 
Punion en 1626, Cyrille Tranquilion Stavroveckyj 
(* 1646). ne se mélait pas de polémique. Il est l’auteur 
d’une œuvre théologique et dogmatique Le miroir de 
la théologie, 17° éd., Potchaïv, 1618; éditions suivantes 
en 1635, 1679, 1696 et 1790; l'auteur aussi de cent neuf 
sermons sous le titre L’Évangile instruetif, Rakhmaniv, 
1619, et enfin d’une eolleetion d'instructions en prose 
et en vers d’un caraetère ecelésiastique et moralisa- 
teur : La perle de grand prix, Černihiv, 1646; 2° éd., 
Mohilev, 1690. 

L’union était dédaignée non pas seulemient par les 
orthodoxes, mais aussi par les eatholiques du rite latin. 
C’est pourquoi le métropolite uni Joseph Velamine 
Ruekyj se plaint dans une lettre, adressée à la Con- 
grégation de la Propagande de ce que, l’union étant 
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peu considérée, la noblesse préférait le catholicisme | 


latin ou bien l’orthodoxie. 

Le métropolite orthodoxe de Kiev, Pierre Moghila, 
avait fondé trois collèges latins orthodoxes à Kiev 
(1631), à Vynnycia (1634), transféré à Hosëa (en 
1639) et à Kremianets (1636), ces deux derniers n’ayant 
eu d’ailleurs qu’une existence éphémère. La théologie 
était enseignée au collège de Moghila selon le système 
de saint Thomas d’Aquin; maïs on s’y appliquait sur- 
tout à la dialectique et à la rhétorique, étudiées théo- 
riquement et pratiquement, il s’agissait tout d’abord 
de la formation des bons polémistes pour la défense de 
l’orthodoxie. La rhétorique était enseignée originai- 
rement d’après Giecron et Quintilien, plus tard paru- 
rent des manuels ruthènes originaux. Sous l'influence 
de cet enseignement, une riehe littérature de sermons 
se développa en Ruthénie, très parfaite du point de 
vue de la forme, maïs assez pauvre en substanee. Les 
professeurs du collège de Moghila, clevés dans les aca- 


démics eatholiques en Europe occidentale, donuaient | 


leurs cours en latin seulement. Réunis en un cercle, 
appelé Alheneum Aohylaneuru, ïls travaillaient à l’éh- 
mination des influences protestantes, qui en ees temps- 


là pénétraient l’orthodoxie entière, le patriarcat de | 


Constantinople v compris. Le catéehisme orthodoxe, 
rédigé par le doeteur en «théologie orthodoxe ruthène », 


Isaïe Trofymovyë Kozlovskyj, discuté à deux con- 


ciles orthodoxes, à Kiev en 1640, et á Jassy en 1641 ct 


approuvé par les quatre patriarehes orientaux (1643), | 


fut imprimé partiellement en ruthène cet polonais 
(1645), au complet en grec à Amsterdam en 1662. En 
vue d’unifier les cérémonies de l’Église orthodoxe 


ruthène, le métropolite Moghila édita, en 16146, l’Æucho- | 


loge (Euchologion) ou collection des services <ivins et 
des prières. Les érudits orthodoxes, groupés autour du 
collège de Moghila, prenaient part à la polémique, en 
défendant le point de vue orthodoxe. 

Le collège de Moghila, transformé en 1689 en aca- 
démie (ei-dessus, eol, 336), était le seul centre de 
diffusion de la civilisation oecidentale non pas seu- 
lement pour F'Ukraine-Ruthénie, inais aussi pour la 
Ruthénic-Blanche et la Russie-Moscovie. Les plus 
remarquables professeurs de l’aeadémie de Moghila à 
Kiev furent : Joanice Galatovskyj (* 1688); Innocent 
Gizel (f 1684); Lazare Baranovyč (fý 1694); Antoine 
Radyvylivskyj (t 1688); Stéphane Javorskyj (1658- 


1722); Barlaam Jasynskyj (1627-1707, métropolite de 


Kiev de 1690 à 1707); Jean Maksymovyč (1651-1715, 
archevêque de Černihiv, en 1697, puis en 1711, métro- 


polite de ‘Fobolsk); Joasaph Krokovskyj (métropolite | 


de Kiev de 1707 à 1718); Théophane Prokopovyë 
(1681-1736) et d’autres. Dans l’académie furent élevés 
entre autres hommes d'action et éerivains ecclésias- 
tiques Siméon Poloekyj (1629-1680); Démétrius Tup- 


talo (1651-1709, devenu métropolite de Rostov) et | 


Georges Konyskyj (1718-1795, évêque de Mohilev de 
1754 à 1795); et aussi le philosophe Grégoire Skovo- 
roda (1722-1794). Voir l’art. MociniLA (Pierre), t. x, 
col. 2070 sq. et l’art. RUSSIE, ci-dessus col. 315 sq. Dans 
la seconde moitié du xvune siècle, l’aeadémie de Moghila 
à IKiev étant russifiée, cessa de jouer son grand rôle 
civilisateur en Europe oricntale. 

Dans la première moitié du xvine siècle sous la sou- 
veraineté polonaise, l’Église ruthène-unie se dévelop- 
pait favorablement. A la tin du xv1ı1° siècle le métro- 
polite Léon Zalenskyj (1694-1708) trausforma le eol- 
lège des Pères basiliens de Vladimir (en Volhynie) en 
une académie, tandis que les mêmes basiliens fon- 
daient douze écoles en liuthénic-Blanche ct treize en 
Ukraine, ehacune comprenant des classes de philoso- 
phie et de théologie. Selon le décision du eoncile 
ecclésiastique des Ruthènes-unis de Zamostia (1720), 
chaque diocèse devait fonder un séminaire: s'il n'en 
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avait pas eneore, il devait envoyer ses élèves ccelésias- 
tiques au collège des théatins, Collegium pontificium, 
qui existait à Léopol à partir de 1709, pour les candi- 
dats du rite gree et arménien. Le clergé était élevé 
conformément. aux directives de la théologie morale du 
métropolite Léon Kyška (1668-1728) : Nów róznych 
przypadków, z pelni doktorów lheologii moralney zia- 
wiony (1693). L'ordre des jésuites avant été supprimé, 
en 1773. le Pontificium alumnalum W ilnense passa entre 
les mains des basiliens, mais il fut fermé en 1799. Les 
écoles des basiliens étaient alors polonisées, c’est pour- 
quoi la langue eeclésiastique slave était assez peu eon- 
nue parmi le clergé. Malgré toute sa bonne volonté, le 
métropolite Léon Ky$ka ne put arrêter le progrès de 
la latinisation du rite oriental, faute de professcurs 
bien instruits en slavon. 

La produetion ruthène unie était très pauvre en 
comparaison avec celle qui se développait au même 
moment chez les orthodoxes. Les éditions unies pa- 
raissaient à Léopol et dans eertains couvents des basi- 
liens : à Potchaiv, à Univ, à Suprasl et à Ecopol. 
La littérature de ces temps-là est représentée avant 
tout par plusieurs éditions de sermons, dans le quels 
la langue ukrainienne vivante apparait de plus en plus 
souvent. Leurs sujets étaient les explications des nys- 
tères de la foi, du déealogue et des péehés et Ies ins- 
truetions morales. 11 faut mentionner en ce genre les 
deux œuvres de l’évêque de Léopol, Joseph Sumlanskyj 
(1643-1708) : Le miroir (Zerkalo), Univ, 1680, et Le 
regislre paroissial (Melryka), Léopol, 1687; Le caté- 
chisme ( Kalyehyzis), Univ, 1685, de l’évêque de Pere- 
my$l, Innoeent Vynnyeky)j (1689-1700), et le recueil des 
sermons du métropolite Léon Kyška, Sobranie pry- 
padkov kralkoe i duchovnym osobam polrebnoe, Su- 
prasl, 1722 et Univ, 1732. A Potchaïv (1751) età 
Léopo! (1752) parut La lhéologie morale (Bohoslovija 
nravucylelnaja): en outre les basiliens du couvent de 
Potchaiv ont édité des colleetions des sermons : La 
semence de la parole divine (Simja slova Božija) (1752). 
un recueil de catéehèses : Les discours pour le peuple 
(Narodoviščanie), 1756: 2° éd., 1768; 3° éd., 1778, et 
les explications des sermons paroissiaux pour tous les 
dimanches et fêtes, d’abord en slavon entremêlé de 
termes empruntés à la langue vivante, l ukrainien : Les 
homélies paroissiales (Besidy parockhijalnija), 1789, 
cnsuite en ukrainien pur : Les inslruclions paroissiales 
(Nauky parochijalnii), 1794. A Léopol parut, en 1760- 
1761, la réimpression de l’éditiqn kiévienne du livre 
L'éthique hiéropolilique ou la philosophie morale (Ilika 
ieropolitika ili filosofija nravuëylelnaja). Imprégnée de 
tendanees moralisatrices et didactiques cette œuvrene 
touche pas aux questions dogmatiques; c’est pourquoi 
elle fut rééditée par les unis, quoique l’auteur de l'ori- 
ginal fût un orthodoxe. 

Plusicurs livres concernant l’histoire et l’état de 
l'Église ruthène-unic ont paru en latin et en polonais. 
It faut mentionner : (olloquiura Lubelskie (Le colloque 
de Lublin), Léopol, 1680, par le métropolite Cyprien 
Jokhovskyj; la biographie de saint Onuphre, Vilna, 
1686, et Les médilations sur les Évangiles pour lous les 
dimanches et jêles, Potchaïv. 1754, par Joseph Pjet- 
kevyë (1616-1708), professeur à l’éeole des Pères 
basiliens à Bivten; L’ecpliculion de cerlaines lois et cons- 
lilulions monacales contre la violalion du qualrième vœu, 
par le basilien Jean Olcsevskxj (* 1720); L’hisloire de 
l’'abbuye du Saint-Sauveur près de Poloek avec des avis 
concernant l’étal contemporain de l’Église ruthène unie, 
cerlains épisodes de son passé el des congrégations des 
Pères basiliens, parle basilien Ignace Stebelskyj (f 1805} 
Relationes authenticæ de slatu Rulhenorum, cum S. R. E. 
unilorum in regno Poloniæ degentium, el perseculioni- 
bus a Moschis schismaliris, Rome, 1727; l’histoire de 
l'Eglise ruthène, Specimen Ecelesiæ ruthenicæ, Rome, 
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1733 et Appendix ad Specimen Fceelesiæ ruthenicæ, 
Rome, 1734, 2e édition du Specimen et de l’ Appendix, 
Potchaïv, 1759; les biographies des saints de lordre 
des basiliens pour tous les jours de lPannėe, Vilna, 1771, 
et II diaspro prodigioso di ire colori ovvero Narrazione 
istorica delle re inuruagini miracolose della beata virgine 
Maria; Oratio de bealissimæ virginis Mariæ imagine 
Zyvovicensi miraculis; Signum Magnum, Rome, 1732, 
par Ignace Kulëvnskyj (1704-1717), procureur général 
de la congrégation des basiliens à Rome: Z.& doctrine 
théologique des mœurs, d'aprés les auteurs classiques, 
Antoine et les autres sous forme de dialogues, par le 
basilien Pantaléon Kulëynskyj. Des notes sur le sort 
de l'Église ruthène avant les partages de la Pologne, 
l'Aspect de la violence sévêre sur l’innoccnce, ont été 
publiées par Théodose Brodovyč, prévôt du chapitre 
uni de Loutsk, qui est aussi probablement l’auteur 
des Remarques politiques sur les règles de la religiou ct de 
la saine philosophie, appliquées à l’aulorilé ecclésias- 
tique, Varsovie. 1789. 

Le diocèse ruthène de Moukatchevo en Hongrie pen- 
dant. les xvie-xvine siècles était fourni de littérature 
ecclésiastique en sa langue par les diocèses ruthènes de 
Pologne. La littérature ecclésiastique locale originale 
commence du temps de l’évêque André Baëynsky] 
(1772-1809). Le prieur du couvent de Moukatchevo (à 
Cerncèa Ilora), Joannice Bazylovyë (1782-1821), a 
écrit en latin l’histoire de son couvent, éditée à Ko$yci 
(Kassa), en 1779-1805, en 6 part. et 2 t., et dont il 
existe aussi une édition ruthène; L’instruction pour 
les prêtres: les Règles el inslitulions pour les rioines et 
L'explicalion de la sainle lilurgie (T'olkoranic svja$Cen- 
nyja lilurgii); ces dernières œuvres ne se sont conser- 
vées qu’en manuscrits. Opprimée par les Hongrois, la 
littérature ruthène en Ruthénie subcarpathique dépé- 
Mau xxe siècle. 

30° Après le partage de la Pologne. — Le développe- 
ment de la théologie ruthène catholique et de la litté- 
rature ruthène unie, à cette époque, n’était plus possible 
en dehors de la Galicie. Au séminaire de l.éopol, fondé 
en 1779, par l'évêque Pierre Bilanskyj (1736-1797), 
les cours suivants étaient donnés : théologie morale et 
pastorale, catéchétique et homilétique. On v ensei- 
gnait exclusivement ce qui était indispensable pour le 
ministère paroissial, sans entrer dans les profondeurs de 
la spéculation. En outre les séminaristes se livraient å 


des exercices pratiques de catéchisme et de prédication;g 


ils apprenaient aussi le chant liturgique. Depuis 
1783, le séminaire dicocésain avant été transformé en 
séminaire général ruthène gréco-catholique, qui était 
rattaché à la faculté de théologie de l’université de 
Léopol (fondée en 1781), on ajouta à ces cours la 
logique, la morale et la métaphysique, ensuite lhis- 
toire de l’Église, la littérature ecclésiastique. les 
sciences bibliques, le droit ecclésiastique, la théologie 
dogmatique, l’histoire des dognies, les langues grecque 
et sémitiques. Le cours des études durait quatre ans. 

49 A près la Grande Guerre. — Depuis la résurrection 
de la Pologne et l’intégration de la Galicie à cet État, 
les élèves ecclésiastiques ukrainiens ont d’abord étudié 
aux séminaires gréco-catholiques de Léopol, Peremysl 
et Stanyslaviv jusqu’en 1928. À cette date fut fondée 
par le métropolite de Léopol, Mgr Septyckyj, l’aca- 
démie gréco-catholique de théologie ( Græco-calholica 
academia theologica). Organisée sur le modèle des écolcs 
supérieures catholiques étrangères par son recteur le 
Dr Joseph Slipyy, cette académie n’avait originaire- 
ment que la faculté de théologie, à laquelle une faculté 
de philosophie a été plus tardrattachée. Les études à la 
faculté de philosophie de l’académie englobent les ma- 
tières suivantes : 1'e année : philosophie (logique, onto- 
logie, critique, psychologie, histoire de la philosophie): 
langue slave ancienne (qui est la langue ecclésiastique 
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et littéraire de la Ruthénie ancienne) et hébraïque; 
répétition de la grammaire grecque et latine, et prosé- 
minaire général ( Proseminarium generale : Methodus 
laboris scientifici; le mot séminaire est pris ici dans son 
sens germanique : travail d'initiation sous la direction 
d'un professeur), en outre parmi les sciences théolo- 
giques : l’histoire de la liturgie et l’archéologie biblique. 
— J1 année : philosophie (théodicée, cosmologie, éthi- 
que et droit naturel); langue ecclésiastique slave et 
archéologie chrétienne; histoire ecclésiastique et patro- 
logie; histoire de ła liturgie. — IIe année : psychologie 
expérimentale, questions de sciences mathématiques, 
physiques, chimiques et naturelles; lecture des œuvres 
d’Aristote, de Platon et de saint Thomas P Aquin; 
anthropologie; histoire des beaux-arts chrétiens. — 
IVe aunée : questions particulières de cosmologie, de 
théodicée, d'éthique, de logique, de critique, d’onto- 
logie, les systèmes nouveaux en philosophie, la philo- 
sophie de la religion, l'histoire de la philosophie slave 
et surtout ukrainienne, séminaires (c’est-à-dire exer- 
cices e! travaux pratiques) des sciences philosophiques 
principales, de langue slave ancienne, de sociologie et 
des beaux-arts chrétiens. 

Les études à la faculté de théologie durent cinq 
ans; elles englobent les matières ordinairement ensei- 
gnées dans les facultés de théologie et les séminaires: 
it suffira de noter ici quelque particularités. En 
Ire année, l’histoire de l'Union ecclésiastique; en 
IVe année, la théologie dogmatique des Églises orien- 
tales séparées et les sources du droit ecclésiastique 
oriental. La Ve année est consacrée à l’étude plus 
approfondie de questions choisies de dogine, morale, 
sociologie, histoire ecclésiastique, droit canonique. 
exégèse et langues orientales. En outre les étudiants 
en théologie de toutcs les annécs peuvent fréquenter, 
à leur choix, les « séminaires » suivants : biblique, dog- 
matique, d'histoire ecclésiastique, de droit canonique, 
d’homilétique, de catéchétique et de liturgie. 

Parallèlement aux études théologiques s’est déve- 
loppée comme de juste la littérature ecclésiastique. Ce 
développement avait commencé avee l’attributiou de 
la Galicie à la monarchie autrichienne. À ce moment 
les recherches de l’histoire de l’Église ruthène se sont 
orientées en vuc de fournir les arguments pour la créa- 
tion de la métropole galicienne. L’archiprêtre du cha- 
pitre uni de Léopol, le docteur en théologie Michel 
Jlarasevyëé, (1763-1836), qui avaït été envoyé par 
les trois évêques ruthènes de Galicie à l’empereur 
François Ier pour demander la création de la métropole 
de Léopol (1803), écrivit la première histoire de l'Église 
ruthène, qui, après avoir été reprise par un chanoine du 
même chapitre, Michel Malynovskyj (1812-1891), fut 
éditée en 1862, à Léopol, sous ce titre Annales Ecclesiæ 
Ruthenæ. Le même auteur a édité également une col- 
lection de matériaux Die Kirchen-un1 Slaals- Salzun- 
gen bezüglich des griechisch- katholischen Rilus der 
Rulhenen in Galizien, Léopol, 1861-186{, un aperçu de 
l'histoire de l’Église ruthène en allemand : Ururisse zu 
einer Geschichte des religiösen und hicrarchischen Zu- 
standes der Rulhener, Vienne, 1835, et en ruthène Oboz- 
rinie islorit Cerkoy russkoj, izrjadnie I1alyckoi, Léopol, 
1852; une étude sur l’ancienne métropole de Halytch, 
Léopol, 1875; une étude sur le droit ecclésiastique, 
Léopol, 1865; l’explication de la sainte liturgie, Léo- 
pol, 18145; Dec la révélation de Jésus-Crhrisl (en polonais), 
Léopol, 1846; Du rite catholique gréco-slavc, Léopol, 
1851; Sur les différences des riles ecclésiasliques, L.Éo- 
pol, 1818 et divers sermons. 

Le rectcur du séminaire gréco-catholique de Vieune, 
Julien Peles (1813-1896), plus tard évêque de Sta- 
nyslaviv (1885-1891), ensuite de Peremysl (1891-1897), 
a écrit l’histoire de l’union de l’Église ruthène avec le 
Saint-Siège cu allemand : Geschichle der Union der 
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ruthenischen Kirehe mit Rom von den ältesten Zeilen bis 
auf Gegenwart, Vienne, t. 1, 1878; t. 11, 1880; Théologie 
pastorale (en ukr.}), Vienne, 1876 ct Étude sur le style 
offietel eeelésiastique (en ukr.), Vienne, 1878. Le profes- 
seur de dogmatique de l’université de [.éopol, Sil- 
vestre Sembratovyč (1836-1898), devenu métropo- 
litain en 1885 et cardinal en 1895, a écrit une Theologia 
doginatiea speeialis, Léopol, 1871; en outre il faut men- 
tionner sa polémique avec l’archevêque orthodoxe de 
Minsk (jadis, de 1833 à 1839, évêque uni de Brest-sur- 
Boug), Antoine Zubko (1797-1881), sur les analogies 
et les différences entre les doctrines des deux Églises 
catholique et orthodoxe, Léopol, 1869. Avant foudé 
le premier bimensuel catholique ruthène Ruskij Sion 
{le Sion ruthéne), à léopol, en 1871-1885, qui fut 
doublé, de 1880 à 1882, par le {lalyckij Sion (le Sion 
galieien), Sembratovyé a groupé autour de lui tous 
les écrivains ecclésiastiques ruthénes de Galieie. La dite 
revue était dirigée par S. Sembratovvë, Julien Pe- 
le$ et Joseph Milaveckyj (1837-1911); les principaux 
coaborateurs étaient les prêtres Porphiyre Bajanskyj 
(1836-1920): Alexis Toronskyj (1838-1899); Clément 
Sarnyckyj (1832-1909). archimandrite des basiliens et 
professeur à l’université de Léopol (1832-1909); Jean 
BartoSevskyj (1852-1921), professeur à l’université de 
Léopol et auteur d’un manuel de pédagogie eatholique 
et de plusieurs sermons (1832-1921); Ignace Halka 
(1824-1903), proľesseur au séminaire gréco-catho- 
lique de Léopol et auteur de livres liturgiques : Les 
riles saerés de l’Église gréeo-eatholique ; le Typique 
(Typyk)}, c’est-à-dire le livre liturgique avec l’ordre de 
l’office pour toute l’année: Isidore Dolnyckyj (1830- 
1925): Alexandre Baëvnsky)j (1844-1933), vicaire gé- 
néral de la métropole galicienne; Théodore Pjiurko, 
ehanoine du chapitre de Léopol et enfin, Pauteur du 
manuel d'histoire de l'Église, Alexandre Stefanov yč 
(1847-1933). Le P. Antoine Dobrjanskyj (1810-1877), 
qui ne collaborait pas à /iuskij Sion, a écrit l’I/istoire 
du dioeèse de Peremysl, Léopol, 1893; La vie des saints 
éminents, Peremvsl, 1865; des Sermons pour toutes les 
fêtes de l'année, ibid., 1850, rééd. en 1860 et 1894; des 
Sermons pour {ous les dimanehes de l’année, ibid., 1861; 
une Æxpliealion de la sainte liturgie, Léopol, 1869, 
2e éd., Peremysl, 1880. 

Le reeucil bi-mensuel Duspastyr (Le pasteur des 
âmes) rédigé à Léopol en 1887-1898 par Ie professeur 
de théologie à l’université de Léopol, Joseph Komar- 
nyckyj (1852-1920), avait les mêmes collaborateurs 
que Ruskij Sion, en outre le Dr Pierre Krypjakevré 
(1857-1911), auteur de De hymni Aeathisti auetore, 
dans fiyrantinisehe Zeitsehrift, 1911, t. xvin, lasc. 3 
et 4, et de De hymnographia Mariana in fcelesia græea, 
(dans les Zapysky Nankovoho Tovarystva in. Sevéenka, 
où Milteilungen der Sevéenko-Gesellsehaft der W issen- 
sehaften,t. EXxX1 et EXXUI-CXXIV, Léopol, 1911-1917); Le 
Dr Clément Flankevyëé (1842-1921) et Denis Doro- 
Zyusky]j (1879-1930), célèbre par ses recherches de droit 
canonique, plus tard professeur à l'académie de théo- 
logie gréco-“atholique à Léopol. En 1898, le P. Alexan- 
dre Batchynsky)j à éerit un Bref exposé de la théologie 
doginatique fondamentale el spéeiale, paru dans les 
12 Jivraisons de la Bibliothèque de théologie ( Boho- 
slovska Biblioteka), de Léopol, dontil était le rédacteur. 
Le P. Denis Dorožynskyj rédigeait, en 1900 1902, le 
Bohoslovskij Vistnyk (Revue de théologie), à E.Copol, 
qui à paru trimestriellement, pnis pins tard tous fes 
deux mois. Depuis 1901, le périodique mensnel de Fa 
vie ecclésiastique et sociale Nyva (Le ehamp} paraît à 
Léopol. 

Toutes ces publications, bien que destinées au clergé, 
avaient un caractère assez populaire. Les études scien- 
tifiques de théologie commencent systématiquement 
en 1922, dés qu'eut été fondée à Léopol par les profes- 
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seurs des trois séminaires gréca-catholiques ukrainiens 
de Galieïe, la « Société scientifique de théologie » (So- 
eielas theologiea) qui publie, dès 1923, une revue tri- 
imestrielle, Bohoslovia (La théologie} et les Opera soeie- 
{atis theologieæ Ucrainorum Leopoli (jusqu’à présent 
10 vol.) L’académie gréco-catholique de théologie 
{ Griveo-eatholiea aeademia theologiea) de Léopol, fon- 
dée en 1928, groupe les savants théologiens, en leur 
rendant possible le travail scientifique. Les œuvres des 
professeurs et des chargés de cours de l’académie sont 
publiées dans les éditions susnommiées de la Société de 
théologie et dans les Opera græeo-eatholieæ aeademiæ 
{heologieæ Leopoli (jusqu'â présent 18 vol). Les 
basiliens publient depuis 1924, à Jovkva, des Ana- 
leeta ordinis Saneti Basilii Magni avee des études, des 
inatériaux et des critiques, qui eoncernent surtout 
l'histoire de l’Église ukrainienne (jusqu’à présent 
6 vol. en 18 livraisons). Depuis 1931 une revue scien- 
tifique trimestrielle Dobryj Pastyr (Le bon Pasteur) 
paraît à Stanyslaviv. 

Parmi les savants théologiens nkrainiens contempo- 
rains, il faut mentionner en premier lieu le métropolite 
gréco-catholique Mgr Septycky], anteur d’une tradue- 
tion avee commentaire des œuvres ascétiques de saint 
Basile le Grand, Opera aseetiea S. Basilii Magni, Léo- 
pol, 1929, dans Opera soeietalis theologieæ el græeo- 
eatholieæ acadermmiæ theologieæ, t. 1V-V, auteur aussi de 
La sagesse divine, Léopol, 1932; Les semailles divines, 
Jovkva, 1913, et de nombreuses lettres pastorales, 
concernant les questions religicuses et soeiales; celles 
des années 1899-1921, adressées aux prêtres et laïques 
du diocése de Stanyslaviv, sont rassemblées au t. X1v, 
des Opera græ&eo-eatholieæ aeaderiæ thcologieæ, Léopol, 
1935. En français, il a écrit La restauration du monda- 
ehisme slave, dans les Questions missionnaires, fase. 2, 
à Lophem-lez-Bruges. 

Le Dr Joseph Slipyv, né en 1892, recteur de lacadé- 
mie gréco-catholique de théologie, a éerit entre autres, 
La foi et la seienee, 1.éopol, 1935 ; Saint Thomas d'Aquin 
el la seolastique, ibid., 1925; De ammore muluo elt 
reflexo in proeessione Spirilus Saneti explieanda, ibid., 
1923; Die Trinitätslehre des byzantinisehen Patriarehen 
Photios, Inspruck, 1921; De prineipio spiralionis in 
SS. Trinitate, Léopol, 1926; Num Spiritus Sanetus a 
Filio distinguatur, si ab co non procederet ? ibid., 1927; 
Direeliones quædam progressum theologieumt in Oriente 
speelantes, dans Aela eongressus Pragensis, 1929; De 
septenario numero saeramentorum apud Orientales uti 
vineulo unionis et eonservalionis fidei, dans le pério- 
dique Fohoslovia, t. xı, 1933, fase. 3, 4 ct aussi dans 
Aela VI eonventus Velehradensis anno 1932. Olomoue, 
1933; Le byzantinisme en tant que forme de la eivi- 
lisation, dans Parnietnik IV. Pinskiej Konfereneji Ka- 
planskiej w sprawie Unji Koseielnej, Pinsk, 1933; et Ia 
Vie de saint Josaphat, arehevêque de Polotsk, Léopol, 
y 

Le Dr Basile Laba (né en 1887) professeur à l'acadé- 
mie de théologie, a publié diverses œuvres concernant 
les sciences bibliques, /1ermmeneutiea biblica, Léopol, 
1929, et la patrologie, Patrologia. parties 1-11, ibid., 
1931-1931. Le professeur Jaroslav Levyekyj (mé 
en 1878) de la méme académie, travaille dansle domaine 
de Fhorilétique (Homiletyka. 1.ĉopol, 1925; 2° éd., sous 
le titre De arte prædieandi, 1932); de l'histoire ceelé- 
siastique (Histoire de l'I'glise chrétienne (en ukr.). Léo= 
pol, 1921: 2e éd., 1928): de la théologie pastorale (Pas= 
tyrske botioslorje, Iodegetiea, ibid.. 1928) et de Plhis- 
toire de la prédication en ERuthénie-Ukraine aneienne 
(De exordiis prædicationis Ucrainoruin, ibid., 1930). 

Le Dt André 1$èak (né en 1887) est l'auteur de 
Opinion sur les deux éeoles thomistes les plus aneiennes, 
Léopol, 1929; De Zaelharia Kopystensky ejusque palino= 
dia, ibid, 1930: Saint Augustin et l'Orient, ibid.. 193} 
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Le culte de la sainte eucharistie en Orient, dans Pamict- 
nik II. Konferencji Kaplanskiej w Pinsku, 1930; Le 
« Filioque » de Photius et de ses successeurs, dans Pa- 
mietnik III. Konferencji Kaplanskiej w Pinsku, Pinsk, 
1932; Rome et Byzance, dans Meta, Léopol, 1934: 
L’autocéphalie ukrainienne et le christianisme synthé- 
tique, ibid., et l'étude historique, Les tendances unifi- 
catrices et autocéphaliques en Ukraine de Danicl jusqu’à 
Isidore, dans Bohoslovia, t. 1, 11, v, 1913-1925. (Tous 
ees travaux cn ukrainien.) 

Le professeur Gabriel Kostelnvk (né en 1886) 
publié : De principiis cognitionis fundamentalibus, Léo- 
pol, 1913; Das Prinzip der Identität Grundlage aller 
Schlüsse, ibid., 1929; L’âme embryonnaire. La genèse 
de l’âme humaine et sa nature; étude basée sur les faits 
biologiques, ibid., 1931; L'univers en tant qu'école éter- 
nelle; réflexions philosophiques, ibid., 1931: La dispute 
sur l’épiclèse entre l'Orient et l'Occident, ibid., 1928 
Trois dissertations sur la connaissance; la conscience 
ct l’inconscicnce dans la connaissance; Les sources des 
opinions subjectives. La connaissance du monde cxté- 
rieur, ibid., 1925; L’apologétique chrétienne, tbid., 1925, 
Le jour de la sainte Cènc. Explication nouvelle, ibid., 
1928 et Arcana Dei, Les tendances de la foi de l’homme 
moderne, ibid., 1936. (Tous travaux en ukrainien sauf 
les deux premiers.) — Le D" Romain Kovševyč (1873- 
1931) a éerit un apercu de la littérature canonique 
ukrainienne : De ucrainicis canonicis scriptis. dans 
Bokhoslovia, t. vi-vn, 1928-1929 ; De primislitibus Ucrai- 
norum apud romanam Curiam judicalis, ibid., 1929. —- 
Le D: Léon Hivnka (né en 1893) a donné L'Eglise 
catholique en face du mariage civil et du divorce et le 
nourcau projet de la commission de codification polonaise 
(en ukr.), dans Bohosloria, 1932, et De potestatc epis- 
coporum necnon de prærogativis metropolitanx potestatis 
in bona Ecclesi temporalia in Oriente novem primis sæ- 
culis, ibid., 1933. — Le D' Alexandre Nadraga (né en 
1885), professeur du droit eivil à l'académie de théo- 
logie, a publié dans la Zeitschrift {für Ostrecht, Berlin. 
1933, fasc. 8, 9, une étude en allemand, Dic Rechtslage 
der unierten Kirchen und der Union im jetzigen Polen. 
— Le basilien D" Josaphat Skruten (né en 1891), rédae- 
teur des Analecta ordinis S. Basilii Magni, a publié des 
matériaux nombreux concernant l’histoire de l’Église 
ruthène (ukrainienne) en général et de l’ordre de Saint- 
Basile en particulier: en outre il a éciit Apolugia des 
Mônchpriesters Job geyen die Argumente zugunsten der 
Lateiner, extrait des actes du IVe congrès international 
des études byzantines, dans Bulletin de l’Institut 
archéologique bulgare, t. 1x, Sofia, 1935, et Un demi- 
siècle d'histoire de l’ordre des basilicns (1882-1932), 
dans Contributions à l’histoire de l'Ukraine au VII 
congrès international des sciences historiques, Varsovie, 
août 1933; Léopol, 1933. - - Le P. Julien Dzerovyè 
(né en 1871) a écrit une esquisse de la catéchétique, 
Catechetica, Léopol, 1930. 

Parmi les historiens de l’art ecclésiastique ukrainien, 
il faut nmientionner le Dr Hilarion Svjencickvj (né «n 
1871) quia publié l'iconographie de P Ukraine galicienne 
en ukrainien et en allemand; Zkon6pys Halyckoï Ukraïny 
XV.-XV1.vv. (Die Ikonenmalerei der galizischen Ukraine) 
Léopol-Jovkva, 1928: et Les iniluences orientales ct 
occidentales dans l’art ukrainien du xve-xrr1es., dans 
Contributions à l’histoire de P Ukraine au VIIe congrès 
international des sciences historiques, Léopol, 1933. — Le 
Dr Vladimir Zalozeckyj (né en 1896) a fait des 
recherches dans le domaine des styles byzantin, go- 
thique, de la Renaissance et baroque qu’il a publiées 
en de nombreuses monographies et articles de revues, 
soit en allemand, soit en italien, soit en ukrainien. — 


Le Dr Vladimir Sicynskyj (né en 1894), étudiant l’archi- | 


tecture des églises ukrainiennes, a écrit une Esquisse 
de ’architecture en Ruthénie ( Ukraine) du Xe au XIII®S., 
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Prague, 1926 et de nombreuses monographies sur des 
questions d’art. 

Fin énumérant les principaux travailleurs dans le 
domaine des sciences ecclésiastiques parmi les Ukrai- 
niens gréco-catholiques, nous nous sommes borné à 
ceux dont l’activité concerne des sujets actuels dans 
l'Église ukrainienne gréco-catholique. L’attachement 
au byzantinisme du monde ukrainien soit catholique 
soit orthodoxe, se rencontre aussi partout dans la litté- 
rature ecclésiastique ukrainienne contemporaine. Le 
métropolite, Mgr André Septyckvj, représente la ten- 
dance qui rallie presque tous les Ukraïniens gréco- 
catholiques ct qui pousse à étendre l’union à tout le 
monde orthodoxe ukrainien. Pourtant quelques hauts 
dignitaires ecclésiastiques et une minorité dans le clergé 
Tont effort, en sens inverse vers la latinisation du rite 
grec. Cette tendance occidentophile, qui s’oppose à la 
tendance byzantinoplhile a son expression dans la 
revue Dobryi Pastyr (I.e bon Pasteur). 

La plus grande des entreprises d'éditions religieuses 
populaires est celle des basiliens de Jovkva, qui publie 
des livres religieux populaires et la revue mensuelle 
Misionar (Le missionnaire), fondée en 1897, par l'ac- 
tuel métropolite Mgr André Septyckvij, alors prieur 
chez les basiliens. Sous le même titre paraissent à Pri- 
dentopolis au Brésil depuis 1911 : Misionar v Brazyliït 
( Leimissionnaire au Brésil) et à Philadelphie aux États- 
Unis depuis 1912 : Misionar (The Missionary). Les 
basiliens de Ruthénie subcarpathique rédigent dans 
leur couvent de Černeča Hora (le Mont- -Monaeal) 
près de la ville de Moukatehevo le périodique mensuel 
Instructions pour les moines et le bulletin Visty z Čer- 
nečoï Hory ( Le messager de Čercča Hora), depuis 1934. 
Il existe, depuis 1923, une édition des rédemptoristes 
ukrainiens à Léopol-Zboïska. Les studites du couvent 
d'Univ rédigent depuis 1935 le périodique mensuel 
Jasna Puť (La route lucide). 

La littérature ukrainienne ecclésiastique orthodoxe 
contemporaine est beaucoup moins développée que 
celle des eatholiques. Sous le dur régime soviétique, les 
Ukrainiens orthodoxes n’avaient qu’une revue Cerkva 
j Žytťa (Ľ Église ct la vie), dont sept livraisons seule- 
ment ont paru en 1927-1928. Cent soixante sermons 
du métropolite de l'Église ukrainienne orthodoxe auto- 
eéphale, Basile Lypkivskyj (1864-1937) ont été édités 
par l’Église ukrainienne orthodoxe du Canada sous le 
titre La parole du Christ pour la nation ukrainienne, 
Winnipeg, 1931. 

Les recherches scientifiques dans le domaine de 
l'Église orthodoxe ukrainienne sont faites actuelle- 
ment par les professeurs de la section de théologie 
orthodoxe de l’université de Varsovie, dont les œuvres 
sont publiées en ukrainien, cn polonais et en russe dans 
la revue Eric (jusqu’à présent 8 vol.). En outre le 
professeur Jean Ohivenko (né en 1882) a publié un cer- 
tain nombre de travaux sur la langue ecclésiastique 
slave et sur pas mal d’anciens monuments de cette 
langue, sa prononciation aux diverses époques et spé- 
cialement au xv11° siècle; il a aussi traduit du slavon 
en ukrainien les livres de prières et les autres livres 
pour le service divin. — Le professeur Alexandre Lotoc- 
kyj (né en 1870) a publié : L’ordonnance ecclésiastique du 
prince-souvcrain Vladimir le Grand, Léopol, 1925; Les 
sources ukräiniennes du droit ceclésiastique, Varsovie, 
1931, et trois esquisses sur divers cssais d’autocéphalie, 
Varsovie, 1931, 1932, 1935. — Le professeur Basile 
Bidnov (1874-1935) a étudié l’histoire de l'Église 
ukrainienne du point de vue orthodoxe. 

Le clergé supérieur de l'Église orthodoxe de Pologne 
étant russe, la littérature ecclésiastique orthodoxe 
ukrainienne ne se développe que très lentement. De- 
puis 1935, il existe une revue ecclésiastique orthodoxe 
ukrainienne Cerkva i Narid (P Église et lc peuple) qui 
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parait à IKremianets en Volhynie chaque quinzaine. 
Certains prêtres orthodoxes préfèrent ne pas publier 
leurs travaux en ukrainien, pour ne pas catrer en conflit 
avec le métropolite de F Église orthodoxe de Pologne. 
C’est le cas du célèbre auteur ecclésiastique ukrainien 
polémiste et savant. autrefois uni, Picrre Tabinskyj 
(né en 1888), qui a donné quelques dissertations con- 
cernant surtout les questions de l’ukraïinisation du ser- 
vice divin dans l’Église orthodoxe en Pologne : La 
discipline de l Église orthodoxe sur le service divin, Var- 
sovice, 1926; La fausseté des adhérents du service divin 
en slave, ibid., 1927; il a traité aussi de la réunion des 
Églises chrétiennes, orientale et occidentale : Pour la 
réunion des saintes lglises de Dieu, Kreimniancets, 1932; 
L'action unie el la critique polonaise, Varsovie, 1932; en 
outre : La « Panoplie » de Pseudo-Cerularius, œuvre polé- 
mique de 1275, |.éopol, 1934; Les réformes rérenles dans 
l'Eglise orthodoxe, ibid., 1934. Plusieurs des Ukrainiens 
orthodoxes se eonvertissent au catholicisme, en vovant 
dans l'Église gréco-catholique unie la seule Église 
nationale ukrainicnue, scule capable de réunir au point 
de vue ecclésiastique la nation ukrainienne entière, 
si la situation politique n’y faisait obstacle. 


M. Vozaak, Istorija ukraniskoï literatury (Ilistoire de la 
littérature ukrainienne), t. 1-11, Léopol, 1920-1921; A. Mal- 
vy et M. Viller, La eonfession orthodoxe de Pierre Moghila, 
métropotite de Kiev (1633-1646), approuvée par les patriar- 
ches grees du XVIIe sièele, Roine-Paris, 1927; Græeo-catholi- 
eum seminarian clerieate Leopoli, Léopol, 19353; J. Slipyy, 
Græeo-cathotiea aeademia theologica ejusque status et consti- 
tutiones, 2° éd., Léopol, 1933; De græeæ-eatholieæ aeademiæ 
theologicæ primo triennio peracto (1928-1931), Léopol, 1932; 
De græ&eæ-catholicæ acadeiniæ theologicæ secundo triennio 
peracto (1931-1934), Léopol, 1935. Voir en outre les publi- 
cations citées dans le texte et dans la bibliographie des deux 
premiers paragraphes. 

N. ANDRISIAK. 

RUTKA Théophile, jésuite polonais, naquit 
en 1622 dans le palatinat de Kiev. entra dans la Com- 
pagnie de Jésus en 1643, fut pendant huit ans profes- 
seur de théologie dans divers collèges de Pologne, puis 
pénitencier à Lorctte et missionnaire à Constantinople. 
IT vécut ensuite pendant vingt-trois ans à la cour de 
Stanislas Jablonowski, gouverneur de Cracovie et mou- 
rut à Lemberg le 18 mai 1700. Apôtre zélé de ľunion, 
il réussit à ramener du schisme l’évêque de Lemberg, 
Joseph Sumlanskyj, avec tout son diocèse. Voir col.387. 

Ec P. Rutka publia une vingtaine d'ouvrages et 
opuscules de piété et surtout de controverse, la plu- 
part en polonais. Ses écrits polémiques se rapportent 
en majorité à la controverse avec les schismatiques sur 
la procession du Saint-Esprit : Defensio S. orthodoxæ 
orienlalis Ecclesiæ contra hæreticos præserlim processio- 
nem Spiritus S. a Filio neganles, ex SS. Patribus polis- 
simum græcis deducla..., Posen, 1678 (deux rééditions 
ct une traduction polonaise ea 1678). Les deux sui- 
vants ont été publiés en polonais : Goliath percé par sou 
propre glaive…, Lublin, 1689, réfutation de deux 
ouvrages de l’archimandrite schismatique Gal:tovsky] 
contre le Filioque (cf. A. Palmieri, Theologia dogmatica 
orthodoxa, 1. 1, p. 794); L'étendard de l'union el de la 
paix, ou l’Esprit-Sainl procédant du Fils, d'après les 
livres ceclésiastiques slaves, Lublin, 1691; S. Cyrillus, 
palriareha Alexandrinus, summi Ponli ficis ronani Cœ- 
lestini in concilio Ephesino vicarius, idemque Spiritus 
S. a Filio procedenlis de cœlo datus propugnator..., Lu- 
blin, 1692 (traduction polonaise, ibid., 1697); Ange- 
licus Doctor, D. Thomas Aquinas, expulsi ab Ecclesia 
græca Spiritus S. a Filio æterualiter procedenlis... resli- 
lulor et reductor, Lublin, 1691, contre l’archimandrite 
Galatovsky]. 

11 publia également plusieurs ouvrages polonais pour 
la défense de l’Église romaine contre les schismatiques, 
en particulier : Les titres de gloire el les signes de la véri- 
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table Église, Lublin, 1696; Picrre arrélant la pierre : 
réfulation de la pierre lancée de Kiev contre la juridiction 
de sainl Pierre et des évêques de Rome ses successeurs, 
Lublin, 1690). Cet écrit a pour but de réfuter un ouvrage 
publié à Kiev en 1642, sous la direction du métropo- 
lite schismatique Pierre Moghila; voir ici t. x, col. 
2069 sq. 


Sommervogel, Biblioth. de la Compagnie de Jésus, t. VII, 
col. 334-339; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1v, col. 393; 
K.-St. Zaleski, Jezuizi w Polsee, t. 111, Lemberg, 1 902, p. 303- 
317. 

J.-P. GRAUSEM. 

RUYSBROECK (Le bienheureux Jean), sur- 
aommé l’Admirable, théologien mystique flamand du 
xıv® siècle. I. Vie. IE Œuvres. 1II. Doctrine. IV. In- 
fluence. 

I. Vire. —— 1° Sources. Nous possédons une vie 
de Jean Ruysbroeck par Henri Uten Bogaerde, plus 
connu sous le nom de Pomerius, d’après la forme 
latinisée de son nom. Ce biographe, d’abord reeteur 
des écolcs à Bruxelles et à Louvain, puis secrétaire des 
échevins de eette dernière ville, entra au monastère 
des chanoines réguliers de Vauvert { Vallis viridis), où 
Ruysbroeck avait lui-même été religieux. C’est là que, 
vers 1420, c’est-à-dire quarante ans à peine après la 
mort de Ruysbrocck, il écrivit son ouvrage intitulé : 
De origine monaslerii viridis Vallis cl de gcslis palrum 
cl jratrum in primordiali fervore ibidem degenlium. Les 
pages consacrées au mystique flamand sont intéres- 
santes; les renscignements qu’on y trouve sont de 
première valeur, car Pomerius passe pour un homme 
très au courant des faits, un écrivain sérieux et sincère. 
Cf. M. Mastelcyn, Necrologium viridis Vallis, Bruxelles, 
vcrs 1630. Le texte a été édité daus les Analecla bollan- 
diana, t. 1V, 1885, p. 257 sq., d’après le ms. 2926-28 
de la bibliothèque royale de Belgique, à Bruxelles. 
Cf. Paul O’Sheridan, Ce qui resle de la plus ancienne vie 
de Ruysbroeck, dans la Revue d'histoire ecclésiastique, 
ATONA. 

H existait une vie plus ancienne eneore, semble-t-il, 
composée par le Hollandais Jean de Theoderici, ap- 
pelé communément Jean de Schoonhoven, du nom 
de sa ville natale. Cf. Obituaire de Vauverl, fol. 118 ve, 
bibliothèque royale de Bruxelles, ms. II, 155. Elle 
est actuellement perdue. Pomerius n’a-t-il fait que la 
recopier et la compléter par endroits? Son œuvre à lui 
contient-elle de grosses incxactitudes? C’est l’avis de 
Paul O’ Sheridan, loc. cit, p. 75-78, 228-248. Les 
arguments qu’il donne sont critiqués par dom Huybeu, 
dans la Vie spirituelle, t. x11, 1925, p.238 Déjà 
P. van Micrlo avait admis que Pomerius n’avait pas 
connu de source écrite. Cf. plusieurs articles du 
Dietsche Warande en Belfort, Anvers, 1910. 

Un dernier document est à signaler. C’est un pro- 
loguc qui a été inséré dans un manuscrit des œuvres de 
Ruysbroeek ct dans lequel maître Gérard, prieur d’une 
chartreuse voisiac de Vauvert, a laissé du saint reli- 
gieux qui fut son couteinporain et son ami un portrait 
plcin de vie. H a été édité par de Vreese, daus Bijdra- 
gen tot de keunis van het leven en de werken van Jan van 
Ruusbroec, Gand, 1896. 

2° Données essentielles. Jean Ruysbroeck {Ruis- 
brock, Ruusbroec) naquit en 1293 dans le village dont 
il porte le nom, cntre Hat et Bruxelles, dans le Brabant. 
Sa mère, très picuse, sc plut à développer en lui, dès 
sa plus tendre enfance, les sentiments d’une vraie ct 
profonde dévotion. A Pâge de onze ans, l'enfant quitta 
la maison paternelle et vint à Bruxelles chez son 
parent, maitre Jeau Iinckaert, chanoine de Sainte- 
Gudule. Vil montra, dit-on, peu de goût pour les arts 
libéraux, il se livra par coutre tout enticr à ła médita- 
tion contemplative et à l'étude de la théologie. In 1318, 
il fut ordonné prètre et nommé chapelain de Sainte- 
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Gudule. Il avait vingt-quatre ans. En eompagnie de 
Jean Hinckaert et de Franco van Coudenberg, animés 
comme lui d’un grand désir de perfeetion, il mena 
d’abord à Bruxelles une vie très aetive. À eette époque, 
le eourant qui avait poussé les âmes à la eontempla- 
tion et qui avait produit sur les bords de la Meuse de 
si beaux fruits de sainteté, avait peu à peu dégénéré. 
L'illuminisme avait paru ct de nombreuses seetes 
s’étaient répandues dans toute la région. La plus con- 
nue était la seete des Frères du libre esprit. Ruysbrocek 
la dépeint en ees termes : « On trouve eneore d’autres 
hommes mauvais ct diaboliques, qui disent qu'ils sont 
le Christ en personne ou qu’ils sont Dieu : le ciel et la 
terre ont été faits de leurs mains, et ils les soutiennent 
avec tout ee qui existe. Supérieurs à tous les saerc- 
ments de la sainte Église, ils n’en ont pas besoin ct 
n’en veulent pas. Quant aux ordonnanees et usages 
eeelésiastiques et tout ce que les saints ont laissé dans 
leurs éerits, ils s’en moquent et nen retiennent rien... 
La erainte et l’amour de Dieu ont fui de leur eœur; ils 
ne veulent connaître ni bien ni mal, et ils prétendent 
avoir déeouvert chez eux, au-dessus de la raison, l’être 
sans modes. Ainsi leur paraît-il, dans leur folie, que 
toutcs eréatures raisonnables, bonnes ou mauvaises, 
anges et démons, deviendront au dernier jour une scule 
essenee sans modes; et ils disent que cette essenee sera 
Dieu, de nature bienheureuse, sans eonnaissanee ni 
volonté. » Le miroir du salut éternel, c. xvi. Ce pan- 
théisme mystique avait déjà été plusicurs fois con- 
damné; ecpendant il demeurait très vivaec en Bel- 
gique, où les Frères du libre esprit l’enseignaient avee 
sueeès. Leurs tendances au quiétisime, les eonséquenees 
souvent immoralcs de leurs doctrines, leurs préten- 
tions à faire de Phomme un être dégagé de toute loi et 
impcecable rendaicnt leur mystique partieulièrement 
dangereuse. I importait de les combattre hardiment 
et sans délai. D'autre pari,les épreuves de l'Église, en 
ee début du xn\e siècle, amenaient les âmes ferventes à 
rcehereher une union plus intime avec Dicu. Il fallait 
Icur montrer le ehemin de la véritable mystique ct les 
amener progressivement à ectte « unité d'amour », où 
« se renouvellent sans ecsse eeux qui consacrent dignc- 
meut à Dicu leur vie et leur service » Op. eil, c. 1. 
Ruysbrocek eut dans ces cireonstanecs une mission 
toute providentielle. 1] écrivit d’abord contre les Frères 
du libre esprit; il est probable., en elfet, que quelques- 
uns de ses ouvrages remontent å cette première pé- 
riode de sa vic. Autour de lui se groupèrent aussi un 
eertain nombre de diseiples, attirés par son zèle, son 
savoir, sa réputation de sainteté et désireux, comme 
lui, de marquer nettement les limites entre la vraie ct 
la fausse doctrine. Cf. A. Wautier d'’Aygalliers, 
Ruysbroeck l’ Admirable, Paris, 1923, IIe partie. 

Cependant Jean Hinckaert, Franco van Coudenberg 
et Jean Ruysbroeck trouvaient qu’à Bruxelles la vie 
était trop bruyante et peu favorable à la réflexion; 
aussi, en 1343, décidèrent-ils de se retirer dans un licu 
solitaire pour s’y livrer tout à leur aise à la méditation. 
I y avait non loin de la ville, dans la forêt de Soignes, 
un ermitage nommé Groencndael ou le Vauvert 
(Vallis viridis). Ils sy rendirent ct formèrent une 
eommunauté à laquelle s’adjoignit bientôt Jean van 
Leeuwen. Quelques années plus tard, en 1350, à 
l'exception de Jean Hinckaert, ils prirent l’habit des 
ehanoines réguliers de Saint-Augustin et Ruysbroeck 
fut le pricur du nouveau monastère. 

Paul O’ Sheridan, loc. cit., p. 62, prétend que Ruys- 
broeck voulut, dans cette solitude, jeter les premiers 
fondements de l’ordre des cleres prédit par Joaehim 
de Flore. Cf. JoAcniM DE FLORE, t. Vin, col. 143. Son 
intention aurait été d’inviter tous les membres du 
elergé à se grouper en communautés, pour y vivre dans 
la pauvreté, la chasteté et l’obéissance : les elcres séeu- 
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liers sous la dépendanee de leur euré, les ehapitres sous 
l'autorité de l’évêque, les cardinaux sous la dircetion 
du pape lui-même. Cf. Une tentative malheureuse de 
Ruysbrocek, la fondation du seeond ordre prédit par 
Joachim de Flore, dans la Revue belge d'histoire (inter- 
rompue par la guerre), t. 1, janvier-mars 1914, p. 124- 
147. Cette opinion cst eombattue par dom Huyben, 
loc. cil., p. 239-240. 

Ruysbroeek véeut å Groenendael d'une vie adon- 
née tout entière å la eontemplation. Lorsqu’il se sen- 
tait envahi par l’inspiration,ils’enfonçait dans la forêt, 
au dire de son biographe, et il se mettait à écrire tout 
ee qui lui venait à la pensée, puis il revenait au monas- 
tère et faisait part à ses frères des enscignements mer- 
veilleux qu'il avait reçus. Déjà lorsqu'il était à 
Bruxelles, il avait eomposé plusieurs écrits, voir ei- 
dessous col. 411 sq.; il eut plus de loisir eneore dans la 
solitude et la plupart de ses ouvrages datent de cette 
période de sa vie. 

La renommée de Ruysbroeck s’étendit bien vite; ses 
livres, dit maître Gérard, « furent multipliés dans le 
Brabant, dars les Flandres, ainsi que dans d’autres 
pays avoisinants ». liuysbrocek aeecptuit parfois de 
se rendre en des monastères tout proches pour expli- 
quer lui-même aux religieux eertains passages qui keur 
semblaicnt obseurs. Sa parole réchaulfait les âmes, sa 
présence même était un eneouragement à la vertu. «Les 
trois jours environ que €e saint homme a passés avec 
nous ont été trop eourts, déclare eneore maître Gérard, 
car personne ne pouvait lui parler ni le voir sans deve- 
nir méillcur. » 

D'autres personnages furent en relations suivies 
avce Ruvesbroeck. Tauler dut lui rendre visite, s’il faut 
en croire Surius. D. Joannis Rusbrochii opera omnia, 
édit. de 1609, p. 8. Gérard Groot vint profiter de ses 
cnseignenients ct de son influenee. Durant de longues 
années le monastère de Grocnendacl fut ainsi Ie eentre 
d’une vie mystique intense et eomme une éeole de 
sainteté. Ruvsbroeck v denreura jusqu’à sa mort qu’il 
vit venir « avcc une grande sérénité ». Entouré de ses 
diseiples, iF remit paisiblement son âme à Dicu le 
2 décembre 1381, à l’âge de quatre-vingt-huit ans. 
Après sa mort, des éloges lui furent immédiatement 
donnés par nombre de théologiens et d'écrivains mys- 
tiques. Parmi ses contemporains ct ses disciples, 
Gérard Groot, Tauler, Jean de Schoonhoven, Fhonias 
a Kempis ont exprimé leur admiration pour celui qu'ils 
ont nommé «leur maître ». Denis le Chartreux l'appelle 
«un Docteur divin »et «un autre Denis l’Arcopagite ». 
La riehesse de sa doetrine, la profondeur de ses vues 
lui ont valu aussi le nom de Docteur extatique, ct 
l’épithète d’Admirable que la tradition lui a attribuée 
dit assez la maîtrise de son enseignement et de ses 
écrits. 

Dès le début du xvne siècle, la eause de béatifiea- 
tion de Ruysbroeck fut introduite par les soins de Par- 
chevêque de Malines. Elle dut être suspendue peu de 
temps après, à cause des guerres et des troubles qui 
aecablaient alors les Pays-Bas. En 1783 le corps du 
grand mystique qui avait été enseveli à Grocnendael 
fut transféré à Sainte-Gudule de Bruxelles. À ectte 
oecasion, le chapitre de Sainte-Gudule tenta d'obtenir 
un office et une messe en l'honneur de Jean Ruys- 
broeck; mais la Révolution française vint encore 
interrompre l’entreprise. La cause fut réintroduite 
en 1883 par le eardinal Goossens. Finalement Ia Con- 
grégation des Rites, le 9 déecmbre 1908, approuva le 
eulte qui, de temps immémorial, était rendu à Ruys- 
brocek dans les Pays-Bas. Acta apostol. Sedis, 1909, 
p. 164. L’oflice et la messe propre ont été coneédés au 
dioeèse de Malines, ainsi qu’aux ehanoines réguliers du 
Latran, qui sont les héritiers des moines de Groenen- 
dael. 
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11. Œuvres. — 19 Manuserits el éditions. — Ruys- 
broeck a écrit ses ouvrages en dialecte brabançon; la 
grande célébrité qu’ils eurent dès leur apparition 
explique le nombre considérable de manuscrits qui ont 
été répandus du vivant même de Fauteur ct qui sub- 
sisteut encore aujourd'hui. De Vreese en a entrepris 
l'étude dans Koninklijke Vlaamsehe Aeademie voor 
taal-en letterkunde : De llandsehriften van Jan pan 
Ruusbroee’s W'erken, Gand, 1900 sq. Les principaux de 
ces manusérits se trouvent à la bibliothèque royale de 
Bruxelles; d’antres sont à Amsterdam, Berlin, La 
Haye, Gand, Cologne, Leyde, Londres, Oxford, Paris; 
beaucoup n’ont pas encore été étudiés. 

Les écrits de Ruysbroeck ont d’abord été connus par 
des traductions latines. La première en date est celle de 
Guillaume Jordaens (t 1372), qui comprenait trois 
traités : les Noees spirituelles, le Tabernaele, la Pierre 
brillante. Gérard Groot, à son tour, traduisit les Noees 
spirituelles et les Sept degrés de l'échelle d'amour spi- 
rituel. in 1512, les Noees spirituelles furent éditées à 
Paris par Lefèvre d’Étaples, d’après la traduction de 
Guillaume Jordaens. La traduction latine complète est 
l’œuvre de Surius, D. Joannis Rusbroehii opera omnia, 
Cologne, 1552, 1555, 1692, in-fol.; la meilleure édition 
est celle de 1609, in-4°. C’est Surius qui a surtout con- 
tribué à faire connaître Ruysbroeck en France, en lta- 
lie et jusqu’en lspagne; sa traduction garde aujour- 
d’hui encore une grande valeur. 

ll y eut aussi plusieurs traductions allemandes des 
écrits du mystique belge : celle d’Arnold, Offenbach, 
1701; de Ulmann, Hanovre, 1848; de Ir. Lambert, 
Leipzig, 1901; cette dernière n’est que partielle. Des 
fragments de Ruysbroeck se lisent dans Denifle. Das 
geislliehe Leben. Blumenlese aus den deulsehen Mysti- 
kern und Gottesfreunden des xrv. Jahrhunderts, Graz, 
1873; la te édition, 1895, a été traduite en français, 
Troyes, 1897, et Paris, 1904. 

Dans le texte original, le capucin Gabriel de 
Bruxelles fit paraître en 1624 le traité des Noces spi- 
rituelles. Des fragments de Ruysbroeck furent aussi 
publiés en 1851 dans Verzameling van Nederlandsehe 
prozastukken. L'édition complète fut heureusement 
entreprise par J. David, professeur àl’université de 
Louvain, sous les auspiees de la Société des biblio- 
philes flamands; de 1858 à 1868, six volumes parurent 
à Gand sous le titre Werken van Jan van Ruusbroee. 
C’est la traduetion française de ee texte flamand qui 
a été faite à partir de 1915, par les bénédictins de 
l’abbaye de Saint-Paul-de-Wisques, à Oosterhout en 
Hollande, sous le titre d'Œuvres de Ruysbroeek l’Adimi- 
rable. Chacun des traités est précédé d’une /ntrodue- 
lion et le t. 1 consacre quelques pages à la vie de Ruys- 
brocck, à son influenee et à sa doctrine. 

20 Ouvrages prineipaux. — 1, Le royaume des amanls 
de Dieu. ;— a) Oeeasion. — Ce livre, qui compte parmi 
les plus importants de Ruysbroeck, est aussi celui qu’il 
composa le premier, au témoignage de maître Gérard. 
Cf. aussi Pomerius, texte dans Analeeta bollandiana, 
t. Iiv, p. 295. Le but de l’auteur fut, semble-t-il, de 
réfuter les faux mystiques et tout particulièrement 
une femme, nommée Bloemardinne, qui était dans la 
région à la tête de la secte du Libre esprit. Ruysbroeck 
cependant ne voulut point donner à son traité une 
forme polémique; il préféra exposer de façon positive 
les voies qui mènent à Dieu. 

b) Analyse. — Suivant un procédé qui lui est cher, 
Ruysbroeck cite d’abord un texte de l’Ecriture qui lui 
sert de cadre et dont chaque mot divise le traité tout 
entier, « Le Seigneur, dit-il, a ramené le jusle dans les 
poies droiles, el il lui a montré le royaume de Dieu 
(Sap., X, 10). En ces paroles du Sage nous trouvons 
cinq enseignements : a. lorsqu'il dit : le Seigneur, il 
nous montre la puissance de Dieu, maître et seigneur 
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de toute créature; — b. par ces mots : a ramené, il nous 
rappelle la chute et l’égarement des hommes, en même 
temps que la compassion ct la miséricorde de Dieu.….; 
— €. lorsqu'il dit : Le juste, il nous fait voir l'amour et 
la libéralité de Dieu, qui, pour nous rendre justes, a 
voulu souffrir la mort en grande charité et désir de 
nous sauver; — d. lorsqu’il parle des votes droites, il 
nous donne à comprendre la sagesse infinie et la géné- 
rosité que Dieu nous a montrées dans ses dons sans 
nombre; e'est là ce qui porte l’homme vers les vertus, 
c’est-à-dire dans les voies droites; — e. par ces paroles 
enfin : ef il lui a mmonliré le royaume de Dieu, nous com- 
prenons l'utilité et la raison de toutes les œuvres 
divines qui ont été accomplies afin de permettre à 
l’homine de contempler le royaume de Dieu, c'est-à- 
dire Dieu lui-même, et d’en jouir durant l'éternité. » 
Prologue du livre. 

Les passages les plus importants sont assurément 
les chapitres XII-XXXVI, XLII et XLIH. Après avoir 
fait en quelques lignes une esquisse rapide des trois 
vertus théologales, e. xum, Ruysbroeek décrit longue- 
ment les dons du Saint-Esprit. C. xıv-xxxvı. [l suit 
pour chacun un plan uniforme : il définit le don, énu- 
mère les vertus qui en naissent, indique les ressem- 
blances que le don confère à l’homme avec les anges, 
avec le Christ, avee Dicu lui-même. 11 montre ensuite 
ses etfets sur les diverses puissances de l’âme et il ter- 
mine en décrivant, sous une forme rythmée, les condi- 
tions nécessaires à son acquisition et les obstacles qui 
cimpêchent de le posséder tout entier. À la fin de l’ou- 
vrage, aux €. XL et xru, Ruysbroeck laisse entre- 
voir Punion à laquelle doit tendre l’homme revêtu de 
la grâce sanctifiante. « L’âme, dit-il, se fond alors en 
un amour simple et essentiel; inondée et pénétrée par 
la clarté et l’amour, elle parvient à la jouissance... 
Cette jouissance est si immense que Dieu lui-même y 
est comme englouti avec tous les bienheureux et les 
hommes élevés dont nous parlons, en une absence de 
modes qui est un non-savoir et une perte éternelle de 
soi. Mais dans cette absorption, au fond même de 
cette perte éternelle, sc trouve la suprême saveur. » 

2. Le Livre de la plus haute vérilé. — a) Oeeasion. — 
Certains passages du Royaume des amants de Dieu 
avaient paru à plusieurs difficiles à comprendre. 
Maître Gérard nous dit les avoir soumis lui-même à 
l’&uteur lors de la visite que Ruysbroeek fit à la char- 
treuse. C’est justement pour l’éelairer que le mystique, 
de retour à Groenendael, éerivit le Livre de la plus haute 
vérilé. « Quelques-uns de mes amis, déclarc-t-il, c. 1, 
m'ont prié, pour satisfaire leur désir, de leur exposer 
et de leur expliquer en peu de mots et de mon mieux, 
de la façon la plus précise et la plus elaire, telle que je 
la comprends et la conçois, la vérité au sujet de la très 
haute doctrine que j’ai exposée... Je le ferai donc 
volontiers, et J'ai Pintention, avec l’aide de Dieu, 
d'enseigner et d'éclairer les humbles qui aiment la 
vertu et la vérité. » 

b) Analyse. — Ruysbroeck avait dit que « l’amant 
de Dieu contemplatif lui était uni par intermédiaire, 
sans intermédiaire, et enfin, sans différence ou dis- 
tinction ». Ce sont ces trois mots qu’il veut expliquer 
afin de faire bien comprendre « notre béatitude et 
notre marche vers elle ». C. 11. — a. L’union par inter- 
médiaire se réalise par le moyen de la grâce de Dieu et 
des œuvres de vertu qui y répondent; pour y parvenir 
il faut mourir au péché, au monde et à tout appétit 
désordonné de la nature, user des sacrements et sou- 
mettre son esprit aux enseignements de l’Église. C. 111. 
etiv. - b. L'union sans intermédiaire est décrite dans 
les €. v à xX1. Quand un homme s'élève vers Dicu de 
tout lui-même ct de toutes ses forces, quand il s’y 
applique avec un amour vivant et agissant, il sent que 
cet amour, dans son fond même, est jouissant ct sans 
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limite. De même que le fer est tellement saisi, par l'ac- 
tion du feu, qu’il semble n'être plus qu’un avec lui, de 
même les puissances supérieures de notre âme sont 
unies à Dieu sans intermédiaire, «en une connaissance 
simple de toutc vérité, un sentiment ct un goût essen- 
tiels de tout bien » C. viur. — ec. Au-dessus de cette 
seconde union, il en existe une troisième que Ruys- 
broeck appelle « l’union sans différence ou distinc- 
tion ». C. x1i-x1V. Ce n’est point dire évidemment que 
nous devions nous confondre avec Dieu; « aucune 
essence créée, en effet, ne peut devenir une avec 
l'essence de Dieu, car alors la créature deviendrait 
Dieu, ce qui est impossible ». L'union sans différence 
est celle que le Christ demandait pour nous lorsqu'il 
priait son Père « que ses bicn-aimés fussent consommés 
en un, comme lui est un avec son Père en jouissance, 
dans l’union du Saint-Esprit ». C. xn. Il n’est pas pos- 
sible alors de concevoir quelque chose de plus haut 
que cette délectation suprême, dont Ruysbroeck décrit 
la douceur. C. Xim. 

3. Les noces spiriluelles. — On l’appelle aussi l’Or- 
nemenil des noces spirituelles, titre sous lequel ce livre, 
attribué à Joannes Rusberus, a été édité à Paris en 
1512 par Henri Estienne. 

a) Occasion. — Les Frères du libre esprit faisaient 
preuve dans toute la région d’une audace toujours 
croissante. Ou était, semble-t-il, aux environs de Pan- 
née 1335 et Ruysbroeck n'avait pas encore quitté 
Bruxelles pour Grocnendael. Les faux mystiques, et 
sans doute encore Bloemardinne à leur tête, abusaient 
lcs foules par leur extérieur de sainteté; ilfallait démas- 
quer leur hypocrisie et redire à nouveau quels étaient 
les vrais chemins de la perfection ehrétienne. Ruys- 
broeck consacra toute sa science et toute son expé- 
rience à une œuvre aussi essentielle, et ił composa son 
traité. L’Ornement des noces spiriluclles a toujours été 
considéré comme sou chef-d'œuvre; c’est l'ouvrage qui 
fut le premier traduit et répandu, celui qui contribua 
le plus à faire connaître Ruysbrocck, eelui enfin que 
son auteur lui-même tenait « pour tout à fait bou et 
d’une doctrine très sûre ». 

b) Analyse. — Comme il Pavait déjà fait dans le 
Royaume des amants de Dieu, Ruysbroeck rattache les 
diverses parties de son développement à chacun des 
mots d’un texte scripturaire. C’est ici la parole extraite 
de la parabole des dix vierges, Matth., xxv, 1-13, Ecce 
sponsus venit, exite obviam eï, que le mystique traduit : 
« Voyez, l’Époux vient, sortez à sa rencontre. » ll y 
trouve le plau de tout son traité. « En ces paroles, 
dit-il, le Christ qui nous aime, nous enseigne quatre 
choses. D’abord il nous donne un précepte en disant : 
Voyez. Ceux qui demeurent aveugles et négligent ce 
précepte sont tous condamnés. Par la seconde parole : 
l’Époux vient, il nous montre ce que nous devons voir, 
c’est-à-dire la venue de l’Époux. En troisième lieu, il 
nous enseigne ct nous prescrit ce que nous avons à faire, 
lorsqu’il dit : sortez. En quatrième lieu, en ajoutant : 
à sa rencontre, il nous montre quel profit et quelle 
utilité doit nous procurer tout le labeur de notre vie, 
si nous faisons la rencontre amoureuse de l’Époux. » 
Prologue de l’ouvrage. 

Ces diverses considérations, Ruysbroeck les applique 
successivement aux trois stades de la vie surnaturelle 
qu’il appelle : vie aetive, vie intérieure, vie contem- 
plative; l'exposé de chacune de ces vies forme un 
livre. 

a. La vie aclive (1. 1). — Son point de départ est 
l’infusion de la grâee qui purifie Phomme du péché ct 
le tourne vers Dicu. C. 1. Son développement requicrt 
la connaissance de ce que l’Époux, qui est le Christ, a 
fait pour notre âme, son épouse, c. 11-X, et la pratique 
des vertus morales dont la première est lPhumilité. 
C. xi-xxin. Son terme est une union à Dieu, qui se fait 
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par la foi, l'espérance et la charité, c. xxv, et «un désir 
extrême de voir le Christ…., et de le connaitre, tel qu'il 
est en lui-même ». C. xxXvI. 

b. La vie intérieure (1. 11). — Avant de goûter cette 
vie, Fâmne, illuminée par la grâce divine, doit se dé- 
pouiller « d’images étrangères et d’occupations dun 
cœur », €. 1-1V; elle est ainsi rendue capable de con- 
templer les différentes venues de son Époux. Le Christ 
purificra d’abord les puissances inférieures de l’homme 
ct les élèvera jusqu'à Dieu, €. VHI-XX XIV; il donnera 
«une lumière de pure simplicité » à sa mémoire, « une 
clarté spirituelle » à son intelligence, « un amour d’une 
grande délicatesse » à sa volonté, ç. XXXV-XXXIX; il 
fera sentir enfin une touche divine au plus profond de 
l'esprit, en l’essence même de l’âme où Dieu habite. 
C. xziv-Lv. Dès lors l’union contractée sera sublime, 
C. LX-LXX, et l’homme sera appelé à vivre « de la vie Ia 
plus intime », €. LXXI-LXXHI; le repos dont ił jouira 
n’est point celui que lui promettent les faux mystiques. 
CaLMNNEENANIT. 

c. La vie contemplalive (4. 111). — 11 s’agit, cette fois, 
d’une vie qui « élève l’homme jusqu’à une contempla- 
tion superessentielle, en pleine lumière divine et selon 
le mode divin ». C. 1. C’est comme une illumination 
nouvelle, une rencontre divine dans le secret le plus 
profond de l’esprit, que Ruysbroeck se plaît à décrire 
avec une netteté et une précision que sainte Thérèse et 
saint Jean de la Croix n’ont pas dépassées. 

4. Le miroir du salul éternel. — a) Occasion. — Cet 
ouvrage n’est pas, comme le précédent, une instruc- 
tion générale au plan bien défini; e’est un enscigne- 
ment spirituel donné à une âme dévote qui veut deve- 
nir parfaite et débute seulement, semble-t-il, dans Îles 
voies spirituclles. Ruysbrocck veut l’encourager et 
l’exhorter à se donner à Dicu. 

b) Analyse. — « I] y a trois catégories dans lesquelles 
rentrent tous ceux qui appartiennent à la famille de 
Dicu. La première comprend les hommes vertueux de 
bonne volonté qui, vainqueurs d'eux-mêmes, meurent 
sans cesse au péché. La deuxième, ce sont les hommes 
intérieurs, riches de leur vie, qui pratiquent toutes les 
vertus dans la plus haute perfcetion. La troisième caté- 
gorie se compose des hommes élevés, tout remplis de 
lumière, qui expirent sans cesse dans l’amour et 
s’anéantissent dans lunité avee Dieu. » G. r. On rc- 
connaît sans peine les trois degrés de vie chrétienne 
qu'avait décrits l’ouvrage précédent. Et les analyses 
que l’on en trouve ici, éclairent ce qui reste d’un peu 
vague dans les Noces spiriluelles. 

a. Développant en quelques pages «la vie vertueuse » 
qu’il réclame des « commençants », e. 11, Ruysbroeck 
donne à sa fille spirituelle les conseils les plus pratiques 
ct les plus appropriés; il montre comment il est pos- 
sible de faire pour Dieu les actes les plus simples, il 
prêche le renoncement à soi, le mépris de soi, et Paban- 
don confiant à la Providence, il rappelle la prière du 
Christ qui doit être la nôtre : « Non pas ma volonté, 
mais que la vôtre se fasse. » Matth., xx vi, 39. 

b. Les âmes qui progressent dans la vertu ont im- 
molé complètement leur propre volonté; « de sorte que 
toute possibilité ou capacité de vouloir autrement que 
Dieu disparaît, sa volonté étant devenue nôtre; telle 
est la racine de la vraic charité ». C. rm. Pour ces 
hommes qui sont de vrais « pauvres en esprit », le Sei- 
gneur a préparé une table richement servie, c’est l’eu- 
eharistie. En une longue digression, c. 1V-XvI, Ruys- 
broeck étudie les dispositions qui sont nécessaires au 
communiant et il montre tout l’amour que le Christ 
eut pour nous en instituant « le Sacrement ». 

€. Parvenue enfin à la contemplation, l’âme décou- 
vre en elle une « vie supérieure », c. XVII; elle réalise 
avec Dieu une union qui dépasse la raison et les sens; 
elle est entraînée par Dieu vers un sommet où il n’y a 
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plus que jouissance, et c'est alors « une vie qui meurt 
et une mort qui donne la vie » C. xxv. Au-dessus de ect 
état, il n’y a plus que la vision facc à face. 

5. Le livre des sept elélures. — a) Oecasion. — Comme 
l'indique le prologue, cet ouvrage cest encore une exhor- 
tation à une âme religieuse, que l’auteur appelle « bien- 
aimée sœur », ou « très chère sœur », et qu’il engage à 
poursuivre Dieu et à l’aimer. 

b) Analyse. — Ruysbroeek veut surtout lui prêcher 
la haute noblesse du service de Dieu. « Seriez-vous fille 
de l’empereur de Rome et souveraine du monde entier, 
si vous quittiez tout eela pour devenir une pauvre ser- 
vante et pour servir le Christ dans ses membres, vous 
auriez de quoi fort vous réjouir, ear ce serait pour vous, 
à la vérité, grand bien et grand honneur. » C. 1. Les 
exerciees spirituels, tels que les fixe la règle, sont le 
moyen de bien accomplir le « service de Dieu », et de 
parvenir à une haute perfection. Ruysbroeck les étudie 
l’un aprés l’autre, en suivant leur ordre au cours de la 
journée : le lever et la prière, c. 1; l’assistance à la 
messe et la manière de l’entendre, c. 111; l’exereice de 
la présence de Dieu, c. 1V; la pratique de l’obéissanee 
et de l'humilité, c. v; la charité fraternelle, la façon de 
l’exereer surtout vis-à-vis des malades, e. vi et vi; 
la tenue au réfectoire, c. vin, et la manière de se com- 
porter pendant les visites au parloir, e. 1x. C’est ee 
dernier chapitre qui amène un long développement et 
qui a valu à l'ouvrage le nom de Livre des sepl eléôtures. 
La première de ces elôtures est la grille qui sépare 
effectivement du monde les religieuses; mais il y a 
d’autres clôtures qui enferment successivement la sen- 
sibilité, le cœur, la volonté, l’intelligence, ec. x-xv; la 
septième enfin est « une simple béatitude au-delà de 
toute sainte vie et pratique de vertus, une éterneile 
suffisance qui rassasie toute faim et soif, tout amour 
et toute ardeur vers Dieu ». Ruysbroeck l’explique en 
quelques pages, €. XVI-XIX; puis il parle en terminant 
de l'examen de conscience que la religieuse doit faire 
avant de prendre son repos. C. Xx1. 

6. Les sept degrés de l'échelle d'amour spirituel. — 
a) Oeeasion. — Ruysbrocek s’adresse à une personne 
en particulier ; sans être aussi directement appropriés 
à une religieuse que les enseignements du livre précé- 
dent, il semble que Iles conseils donnés dans celui-ci 
s'appliquent de préférence à une âme qui a quitté le 
monde pour le service de Dieu. 

b) Analyse. — Souvent, dans lalittérature ascétique, 
on se sert de la comparaison de l'échelle pour signifier 
le chemin qui conduit de la terre au ciel. Pour l’utili- 
sation de cette comparaison dès les premiers temps du 
christianisme, voir les remarques faites par les éditeurs 
récents : Œuvres de Ruysbroeek l’Admirable, traduc- 
tion par les bénédictins, t. 1, p. 208. Le mystique belge 
distingue sous ce titre les dilférentes étapes par les- 
quelles on s'élève vers Dieu. Le premier degré est la 
bonne volonté, €. 1; le second, la pauvreté volontaire, 
é. 113 le troisième, la pureté de l’âme et la chasteté du 
corps, ©. m; le quatrième, l’humilité vraie, €. iv; le 
cinquième, la noblesse de vertu. C. v. Parvenu à ce 
point de son exposé, Ruysbroeek s’arrête et durant 
plusieurs chapitres développe les qualités que doit 
avoir nolre amour pour Dieu et les différentes manié- 
res dont nous devons l’exercer. C. vi-xn. Le sixième 
degré est Ie délinitif retour à Dieu de toute pensce, de 
tout vouloir, de toute affection, de tout regard, de 
toute intention et de toute activité. C. xm. HU n’y a 
plus au-dessus qu’un septième degré, c’est la jouis- 
sance qui eonsiste dans « l’union avec l’essence divine », 
C. Xiv. I est dillicile de résumer les pages enllannnées 
et partieulièrement délicates que l’auteur consacre à 
ce sublime problème; jamais peut-être il ne s’est élevé 
plus haut dans le domaine de la science mystique. 

3° Ouvrages seeondaires. Les autres éerits de 
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Ruysbrocek sont moins importants; il suffit de les 
signaler en quelques lignes. 

1. La pierre brillante. — C’est l’applieation aux jus- 
tes du texte de l’Apocalypse, 11, 17 : Dabo illi ealeulum 
eandiduin, el in ealculo nomen novum seriplum. Ruys- 
brocck y distingue plusieurs catégories de justes; il les 
appelle les serviteurs fidèles, les amis intimes et les fils 
cachés. L’un des passages les plus intéressants de l’ou- 
vrage est le c. x1, où est bien marquée la grande dilfé- 
rence qui existe entre la clarté des saints ct celle, même 
la plus haute, obtenue en cette vie. 

2. Le tabernaele. — Ce livre est très long. Ruys- 
brocck suit dans tous ses détails la description du 
tabernacle de l’Ancien Testament; il rappelle toutes 
les preseriptions données par Dieu pour sa construe- 
tion, et il applique les considérations qu’il est amené à 
faire aux demeures spirituelles dans lesquelles doit 
s'établir successivement notre âme pour parvenir à la 
perfection. 

3. Le livre des doute béguines. — Sous ce titre sont 
groupés plusieurs traités reliés sans ordre; à la fin du 
recueil se trouve insérée une application de la passion 
de Notre-Seigneur aux différentes heures de l'office 
divin. 

4. Les douze points de la vraie foi. — C’est une simple 
paraphrase du symbole de Nicée. 

Ə. Les qualre lentalions. — L'ouvrage assez court est 
d’un grand intérêt pour l’histoire de l’époque. L’au- 
teur y signale les tendances funestes qu’il remarque 
chez ses contemporains, Pamour des aises, l hypocrisie, 
l’orgucil, et il combat les fausses doctrines des Frères 
du libre esprit. 

6. Le livre des douze verlus, longtemps attribué à 
Ruysbrocck est généralement considéré comme inau- 
thentique. Cf. A. Wautier d’Aygalliers, op. eil., I° par- 
tie; dom Huyben, dans la Vie spiriluelle, t. 1n, mai 
1027. p.107. 

JIL. DocTRiNE. — 19 Jnlérél, — La doctrine de 
Ruysbrocek — c’est là son premier intérêt — est d’être 
exposée en un style fleuri, qui fait penser à celui de 
saint François de Sales. L'auteur aime les comparai- 
sons pour éclairer son enseignement, et il repose son 
lecteur par les diverses images auxquelles il a recours. 
La vie spirituelle la plus haute, il la dit figuréc par 
l'aigle, « qui a peu de chair et beaucoup de plumes ». 
En effet, « celui qui aime Dieu et le poursuit estime 
pour peu de chose la chair et le sang, et tout ce qui 
est périssable; mais il a, lui aussi, beaucoup de plumes; 
ce sont les pratiques célestes qui, toutes légères, élè- 
vent jusqu’à Dieu ». L’aigle vole au-dessus des oiseaux, 
il possède une vue perçante et subtile, de même le con- 
templatif plane au-dessus des vertus et fixe les rayons 
du soleil éternel. Cf. Le Livre des sepl elôlures, €. xVu. 

Ruysbroeck veut-il faire comprendre à Phomme ìn- 
térieur qu’il ne doit pas s'attacher aux consolations 
sensibles que Dieu daigne parfois Iui départir, il lui 
propose cctte comparaison : « Regardez donc l’abcille 
toute sage, et faites comme elle..., elle s’en va de Ileur 
en fleur, partout où elle peut trouver son doux miel: 
Mais elle ne se repose sur aucune: elle butine le miel 
ct la cire, et elle sen retourne... L'homme sage fera 
comme l'abeille; il ira se poser... sur tous les dons et les 
douceurs qu'il goûte, et sur tout le bien qu’il a reçu de 
Dieu et, avec le dard de la charité, il doit goûter en 
passant la diversité des biens et des consolations; mais 
il ne se reposera sur aueune fleur de ces dons. » L'orne- 
ment des roees spirituelles, 1. 11, e. xxX1. La fourini, qui 
amasse des grains pour l'hiver, cest l’image de l'âme 
prudente, qui recueille pour l'éternité le fruit de ses 
vertus. Zbid., e. XXVn. De même que le soleil réchaufle 
les sommets, mais féconde de façon bien moindre les 
terres basses et encaissées, de même eclui qui demeure 
dans la partie inférieure de son être et dans la région 
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de la sensibilité ne peut pas jouir du Christ. Ibid., 
c. vin. On pourrait multiplier ces exemples et eiter 
encore la comparaison des vents et du tonnerre, Le 
livre des scpl clôtures, c. XVI; ou du Drasier, ibid., 
e. XIX. Le plus curieux apologue est eelui des trois 
petits livres dout Ruysbroeck recommande la lecture 
tous les soirs : le livre « vieux, difforme et souillé écrit 
à l’encre noire », e’est notre vie remplie de péchés; le 
livre « blanc et gracieux, éerit en rouge avec du sang », 
c’est la vic de Notre-Seigueur; le livre « bleu et vert, 
et dont tous les caractères sont d’or fin », c’est le ciel 
auquel il faut penser. Ibid., €. XXı. 

Un autre intérêt des livres de Ruysbroeck provient 
de ee que leur auteur fut un profond théologien en 
même temps qu’un grand mystique. Comme Eekart et 
les auteurs de spiritualité à cette époque, il subit Pin- 
fluence de la scolastique et il connut le néo-platonisine 
par l'intermédiaire du pseudo-Denys l’Aréopagite. 
Cf. A. Wautier d’Aygalliers, 0p. cit., IIIe part. Plus que 
les autres mystiques ses eontemporains, il fit œuvre 
théologique, ne s’arrêtant pas seulement à déerire les 
effets ou les propriétés de la contemplation, maïs, par 
delà les phénomènes extérieurs, serutant la nature in- 
time des faits. Cf. par exemple la théorie de la grâce 
dans L’ornement des noces spirituclles, 1.1, e. 1, ou l’étude 
des dons de l’ Esprit-Saint, ibid., c. xuii sq. Les éerits 
que nous possédons sous son nom ne sont pas unc suite 
de réflexions sans aucun lien; ce sont des traités aux 
parties bien enehaînées et qui portent la marque d’une 
vigoureuse synthèse. Cette précision dans l'exposé va- 
lut à Ruysbroeek le nom de « Saint Thomas de la mys- 
tique », et il est très juste de dire que « nul n’a su 
comme lui établir sur une base philosophique tout 
l'édifice de la vie contemplative ». Œuvres de Ruys- 
broeck l’ Admirable, traduction par les bénédictins, t. 1, 
p. 16. Cf. ibid., p. 10 sq.,les rapports entre la théologie 
de Ruysbroeck et celle de saint Thomas. 

2° Exposé. — Ruysbroeck veut donner aux âmes 
avides de perfeetion la vraie doctrine spirituelle et il 
l’exposc tout entière. Son point de départ est une théo- 
rie qui revient plusieurs fois sous sa plume. Cf. Le 
miroir du salut cternel, e. vin; tbid., c. XV. Dieu a créé 
l’homme à son image et à sa ressemblance. « Son image 
c'est son Fils, sa propre sagesse éternelle »; en elle 
éternellement Dieu a eonnu toutes choses. Maïs nous 
avons été créés aussi selon eette image; « dans la partie 
la plus noble de notre âme, domaine de nos puissances 
supérieures, nous sommes eonstitués å létat de mi- 
roir... de Dieu; nous y portons gravée son image éter- 
uelle, et aucunc autre n’y peut jamais entrer » Cette 
ressemblance essentielle avec les trois personnes de la 
sainte Trinité existe par nature chez tous les hommes, 
mais elle est souvent cachée par le péché. Le travail de 
la vie spirituelle consiste donc à détruire tout ce qui 
empêche l’image de Dieu d’apparaître, « à découvrir le 
royaume de Dieu qui est caché en nous », à parvenir à 
l'union de plus en plus intime avec ce Dieu qui nous a 
créés et qui nous aime. Ruysbroeck distingue dans 
cette marche vers la perfection eomme trois stades 
qu’il appelle plutôt trois vies : la vie active ou exté- 
rieure, la vie affective ou intérieure, la vie contempla- 
tive. Cf. L’ornement des noces spirituelles, plan général. 

a) La vie active ou extérieure. — Elle est caractériséc 
par ces deux mots : « la mort au péché et la croissance 
en vertus ». Cf. Le miroir du salul élernel, ©. n. L'étude 
de ce premier degré de spiritualité chrétienne tient une 
grande place dans les œuvres de Ruysbroeck. On se 
tromperait si l’on prétendait ne trouver dans ses écrits 
que l’enseignement de la haute doctrine mystique. Il 
s'attache, au contraire, à expliquer aux « commen- 
çants » les moyens qui les engageront sur le chemin du 
progrès spirituel. Dans cette première étape que Pon 
pourrait appeler l’étape du renoncement, l’homme doit 
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vainere sa sensibilité et son amour-propre, et il en a 
loccasion à chaeun des moments de sa journée. Est-il 
malade? « Quw’il se regarde comme un pauvre pèlerin, 
qui est hébergé dans une maison étrangère et qui vou- 
drait bien être dans sa patrie éternelle. » Lui sert-on 
« un mets trop salé, ou brûlé, ou de mauvais goût? 
Qu'il songe que Notre-Seigneur avait pour aliment et 
pour breuvage, au milieu de ses plus grandes souf- 
frances, du fiel et du vinaigre ». Le livre des sepl clô- 
tures, c. v et vı. Peu importe le labeur que la règle im- 
pose, que ee soit au lavoir, auprès des malades ou à la 
cuisine; essentiel est de le bien faire. Ibid., c. vu. 
Ruysbroeck ne craint pas de donner à sa correspon- 
dante des détails pleins d’un bon sens pratique : « N’al- 
lez pas à la grille trop bien parée dans votre habit, ni 
cependant trop négligée ; mais gardez un juste milieu. » 
Told CN: 

S'il insiste sur les divers points de la règle religieuse, 
e’est qu'il les savait peu compris. À l’en croire, les 
exemples et les maximes des saints se trouvaient en- 
core dans les livres, mais non plus dans les cœurs ni 
dans la pratique. Tel passage du Livre des sept clôlures 
est une eritique serrée du relâchement qu'il constate, 
c. I, ou uu tableau fort bien brossé, à la manière des 
Caractères de La Bruyère. « Aujourd’hui, dit-il, le dia- 
ble et les hommes vains ont fait une nouvelle trou- 
vaille; ce qui devrait être noir naturellement devient 
étoffe de brunette imitant le ciliee... On porte des robes 
courtes qui ne vont qu’au genou, nouées par devant 
comine des vêtements de fou; ou bien, elles sont si lon- 
gues qu’il faut les relever bien haut, à nioins qu’on ne 
les laisse traîner dans la boue. » Ibid., €. XX. 

Le prineipe de toute aseèse cst l’amour. Cf. Le miroir 
du salul éternel, e. 11. Son inspirateur en nos âmes, c'est 
le Christ, qui nous donne quotidiennement des secours 
nombreux par le moyen des saerements. Cf. L’orne- 
menl des noces spiriluclles, i. I, c. vı et vii. Si nous per- 
sévérons dans sa grâee jusqu’à la fin de notre vie, nous 
demeurerons unis à lui pour toute l’éternité. 

b) La vie affective ou intéricure., — Klle n’est pas ré- 
servée à quelques âmes privilégiées; nous pouvons 
tous y parvenir. Si les hommes ne la goûtent pas, 
« c’est qu'ils ne répondent pas à la motion divine avec 
abnégation d’eux-mêmes; ils ne se mettent point en 
faee de la présenee de Dieu avee une applieation vi- 
vante, et ils sont peu soucicux de se eonnaître eux- 
mêmes ». Le livre de la plus haule vérité, c. viu. La 
même idée est exprimée par Tauler. Cf. P. Pourrat, La 
spirilualilé chrélienne, t. n, 1928, p. 361. 

Plus que le précédent, ce nouveau stade despiritua- 
lité chrétienne requiert en nous l’abandon de toute 
volonté propre. Ruysbroeck le décrit en ees termes : 
« Notre csprit, sous l’action de Pamour, est élcvé et 
emporté jusqu’à Punité d'esprit, de volonté et de 
liberté avee Dieu. Et dans cette liberté divine, l’esprit 
de l’homme est élevé en amour au-dessus de sa propre 
nature, c’est-à-dire au-dessus des peines, du labeur et 
du dégoût, au-dessus de l’anxiété, du souci et de la 
crainte de la mort, de l’enfer ct aussi du purgatoire... 
Car, qu’il s'agisse de consolation ou de peine, de donner 
ou de recevoir, de mourir ou de vivre, tout ccla de- 
meure au-dessous de cette liberté amoureuse, si l'esprit 
de l’homme est uni à l'Esprit de Dieu. » Le miroir du 
salut éternel, ©. ur. 

c) La vie contemplative. — C’est Dieu seul qui, par 
un libre choix, daigne élever l’homme plus haut encore, 
jusqu’à une contemplation « superessentielle, en pleine 
lumière divine et selon le mode divin ». L’ornement des 
noces spirituelles, 1. III, c. 1. Dans la plupart de ses 
ouvrages, Ruysbroeek consaere plusieurs pages à cette 
union parfaite de l’âme à son Dieu. Cf. par exemple, 
Le livre de la plus haute vérilé, c. xn sq.; Le livre des 
sept clôtures, c. xix:; Le miroir du salul élernel, c. X1x- 
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xx; Le royaume des amants de Dieu, €. XXX1-XXXIV. 

Résumant en quelques mots cet état, le mystique 
déclare que l’homme qui y est parvenu « dépasse toutes 
ses puissances et leur activité, ct arrive à un état de 
vide dans Ia nature simple et la pureté de l’esprit ». Le 
miroir du salut éternel, c. xix. Cet état de vide, c’est 
en nous l’évanouissement de toute image. Alors se 
montre à nous « la vérité éternelle qui inonde notre 
vue nue, c’est-à-dire l’œil simple de notre âme, dont 
l'essence, la vie ct l'opération consistent à contempler, 
à voler, à courir et à dépasser toujours notre être 
créé, sans regard ni retour en arrière ». Ibid., €. XVii. 
Sur la nudité de l'intelligence chez les mystiques 
allemands de cette époque, cf. P. Pourrat, op. cit., 
p. 354-360. 

L'union de l’âme à Dieu, son principe, est plus 
qu’une union « sans intermédiaire »; elle est dite «sans 
différence, sans distinction ». Cf. Le livre de la plus 
haute vérité. I} ne s’agit pas d’une vision face å faee, 
telle qu’elle existe au ciel. Ruysbroeck cnseigne très 
nettement la différence qui existe entre la clarté que 
les saints possèdent au ciel et celle qu’on peut obtenir 
en eette vie, si grande qu’on veuille l’imaginer. Cf. 
supra, La pierre brillante et dom Huyben, dans la Vie 
spirituelle, t. 1, janvier 1922, p. 306. Néanmoins cette 
union qui nous fait entrer dans la béatitude consiste 
dans uue sorte d’'anéantissement de Pâme par la jouis- 
sance dans l'essence de Dieu. Cf. Le livre de la plus 
haule verile, €. Xii, Cité par Pourrat op. eil., p. 374. 
C’est ee dernier point qui, dans la doctrine de Ruys- 
broeck, a paru suspect à plusieurs. 

3° Valeur. — N'est-ce point en effet prétendre que 
l’âme, parvenue au degré suprême de la contempla- 
tion, cesse d’être dans l’existenee qu’elle a eue aupa- 
ravant en son propre genre, « qu’elle est changée, 
transformée, absorbée dans l’être divin, et s’éeoule 
dans l'être idéal qu’elle avait de toute éternité dans 
l’essence divine? » Quelques eritiques s’étaient déjà 
élevées là-contre peu après la mort de Ruysbroeck. 
Cf. Œuvres de Ruysbroeek, traduction par les béné- 
dictins, t. 1, p. 26. Gerson surtout attaqua la doetrine 
exposée au troisième livre de L’ornement des noees spi- 
rituelles, comme « prêtant au panthéisme et opposée à 
la constitution de Benoît XII sur la vision béatifique ». 
Cf. Gersonii opera, édit. Dupin, t. 1, Anvers, 1706, 
p. 59. Ruysbroeck fut défendu par Jean de Schoonho- 
ven, son disciple. Zbid., p. 63-78. Cf. Auger, De doetrina 
et meritis Joannis van Ruysbroeck, Louvain, 1892, 
p. 121 sq. Gerson finit par eonvenir qu’il h’y avait pas 
d’erreurs dans les écrits du grand mystique, mais il 
déclara dangereuse l’obseurité de plusieurs de ses for- 
mules. Ibid., p. 80. Bossuet, dans P Insiruelion sur les 
états d’oraison, tr. I, }. I, exposant les «erreurs des nou- 
veaux mystiques », ne fit que répéter sur ce point les 
premières affirmations de Gerson. Cf. Mgr Waffelaert, 
dans Collationes Brugenses, t. xvi, 1912, p. 498. En 
fait, s’il faut reconnaître que « telle expression de 
Ruysbroeck, isolée du contexte et de l’ensemble de la 
doetrine et prise au pied de la lettre, pourrait être 
entendue dans un sens panthéiste ou hétérodoxe », il 
apparaît nettement que, dans plus de cinquante pas- 
sages, «l’auteur repousse dans les termes les plus clairs 
ct les plus formels toute idée panthéiste ». Dom Iluy- 
ben, dans la Vie spirituelle, t. u, mai 1922, p. 108. 

On peut voir surtout Le miroir du salut éternel, 
c. vui et xvii; La pierre brillante, c. x. Le passage le 
plus clair est sans doute celui-ei : « La créature ne 
devient pas Dieu, car cette unité n'existe que moyen- 
nant la grâce et l’amour qui fait retour à Dicu; et c’est 
pourquoi la créature seut une différence et uue dis- 
tinction entre elle et Dicu dans sa contemplation in- 
tine. » Le livre de la plus haute vérité, c. x1. ll ne faut 
donc pas entendre au sens plein ces mots qui se lisent 
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sous la plume de Ruysbroeck « union sans différence, 
union sans distinction >. Cf. (Œuvres, traduction par 
les bénédictins, t. 11. p. 26. 

IV. INFLUENCE. — Ruysbroeck n’est pas un isolé; 
pour bien marquer son rôle dans le développement de 
la théologie mystique, il est nécessaire de noter la plaee 
qu’il oceupe dans l’école allemande du xıve siècle. 
Eckart est assurément le chef incontesté de celle-ci; 
il n’est pas sûr qu’il ait entretenu avec Ruysbroeck des 
relations personnelles; mais 1} est manifeste que le 
moine brabançon subit son influence. Cf. W. Preger, 
Gesehiehte der deutsehen Mystik im Mittelalter, t. 11, 
p. 111 sq. 

Toutefois, parmi les disciples d’Eckart, Ruysbroeck 
mérite un rang à part. Étranger à l’ordre dominieain 
auquel appartiennent la plupart des mystiques de 
cette époque, né dans le Brabant et y ayant passé sa 
vie entière, il a pourtant exercé une influence profonde 
sur l’école allemande, et il en est l’un des auteurs les 
plus représentatifs. Sa doctrine, plus sûre que celle 
d’Eckart, ressemble beaucoup à celle de Tauler et de 
Suso; il a certainement connu, peut-être même inspiré 
le premier de ces mystiques. 

D'autre part, Ruysbroeck fut lui-même à l’origine 
d’un mouvement très important de la spiritualité chré- 
tienne, que les contemporains appelèrent moderna de- 
volio. Son disciple, łe Hollandais Gérard Groot, le fon- 
dateur des Frères de la vie commune et de la congréga- 
tion des chanoines réguliers de Windesheim propagea 
ee mouvement. Cf. un bref historique dans Œuvres de 
Ruysbrocek l’ Admirable, trad. par les bénédictins, t. 1, 
p.20 sq. Les auteurs spirituels qui s’y rallièrent furent 
légion, les plus connus fureut Thomas a Kempis ct 
au xve siècle, Denys le Chartreux. Au sein de cette 
école parut toute une floraison d’écrits prêchant Phu- 
milité, la fuite du monde et de ses plaisirs, l'amour de 
la cellule et de la solitude, la recherche de Dieu. Le 
plus beau et le plus connu de ces livres est l’{milalion 
de Jésus-Christ, dont l’auteur appartient à ce milieu de 
Windesheim. Or, faire remonter à Ruysbroeck un 
courant aussi puissant et aussi fécond, ce n’est pas 
certes, lui rendre un mince hommage. 


Ea plus des auteurs cités au eours de l’article et pour s’en 
tenir à ceux qui étudient directement la vie ou l’œuvre de 
Ruysbroeck : Aubert Le Mire, Elogia et testimonia variorum 
de Venerabili Joanne Rusbrochio, Bruxelles, 1622; Chrys. 
Henriquez, Vita Joannis Rusbrochii, prioris Viridis Vallis, 
ordinis canonicorum regularium sancti Augustini, Bruxelles, 
1622; Mare Masteleyn, Necrologium monasterii Viridis Val- 
lis, 1. El, c. 1-11; loppens, Bibliotheca belgica, t. 1, p. 720; 
Engelhardt, Richard von Sankt Victor und Johannes Ruys- 
broeck, Erlangen, 1838; Sehmidt, Étude sur Jcan Ruysbroeck, 
le docteur extatique et divin, théologien mystique du X1V® siècle, 
sa vic, ses écrits et sa doctrine, Strasbourg, 1859; Hurter, No- 
menclator, 3° éd., t. 11, p.715; Sehroedl, dans Kirchenlexicorn, 
t. x, eol, 1422; Auger, Étude sur les mystiques des Pays-Bas, 
Bruxelles, 1892; du même, De doctrina et meritis Joannis van 
Ruysbroeck, dissertatio theologiea, Louvain, 1892; du même, 
Compte rendu du IIIe congrès scientifique des catholiques, 
t. 2, Bruxelles, 1895, p. 297 sq.; Mgr Waffelacrt, évèque 
de Bruges, L'union de l'âme aimante avec Dicu, ou guide de la 
perfection d'après la doctrine du B. Ruysbrocck, traduit du 
flamand par R. Iloornaert, Paris-Lille-Bruges, 1916; 
L. Reypens, artieles sur la eontemplation mystique d'après 
Ruysbroeck, dans la /ievue d’'ascétique et de mystique, juillet 
1922, p. 250-272; juillet 1923, p. 256-271. 

L. BRIGUÉ. 

RYCKS Jean, frère minceur anglais de la première 
moitié du xvi siècle, qui dans sa vieillesse passa au 
protestantisme. H résida comme franciscain pendant 
quelque temps à Oxford et, en 1509, étant déjà maître 
ès arts, il fut élu inembre de Corpus Chrisii College å 
Cambridge. H est cependant douteux qu'il s’agisse du 
même franciscain. Le 13 septembre 1532 il apparaît 
comme gardien du couvent des mineurs observants de 













“I 


Newark, au comté de Nottingham, dans une liste 
de franciscains rédigée par Th. Cromwell. Il mourut à 
Londres en 1536, de sorte que c’est seulement vers la 
fin de sa vie qu’il adhéra au protestantisme, dont il fut 
toutefois un ardent défenseur. Comme frère mineur, il 
publia The image of divine love, Londres, 1525 et, 
comme protestant, il rédigea Against the blasphemies of 
the papists et traduisit du latin en anglais l’ouvrage de 
©. Brunsfelius, 4 very true pronosticacion with a kalen- 
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dar gathered out of the moost auncyent bokes of ryght 
holy astronomers for the yere of our Lorde 1536 and for 
all yeres hereafter perpetuall. 


A. Wood, Athenæ Oronienses, t. 1, Londres, 1721, p. 101; 
Th. Tanner, Bibliotheca britannico-hibernica, Londres, 1748, 
p. 648; J. Ames, Typographical antiquities, t. 1, Londres, 
1785, p. 186-487; A.-G. Little, The grey friars in Oxford, 
Oxford, 1892, p. 286-287. 

NACTCETAEERT. 








SA Emmanuet (MANUEL DE SAA OÙ DE SA), jésuite 
portugais, né å Villa de Conde (diocèse de Braga), en 
1530 ou plus probablement en 1528. 

I. Virc. — Entré au noviciat å Coïmbre le 7 avril 1545, 
Emmanuel Sa enseigna tout jeune encore la philoso- 
phie à l’université de Gandie, que venait de fonder le 
due Francois de Borgia et donna å ce dernier des lecons 
particulières de cette science. Il accompagna à Rome 
dans son voyage de 1550-1551. Revenu en Espagne, il 
fut professeur de philosophie au collège que la Compa- 
gnie avait å Alcala. Appelé dans la suite à Rome, il 
eommença un brillant enseignement des seiences 
saerées au Collège romain par l'explication du prophète 
Osée et de la I2-II® de saint Thomas. Il fut préfet des 
études de ce collège. Lors de l'élection de Laynez au 
généralat, une discussion solennelle de conclusions 
théologiques, qui dura huit jours et que présida le 
P. Sa, fit admirer par une assemblée de nombreux car- 
dinaux cet prélats son savoir et sa niodestie. Il fut au 
nombre des correcteurs désignés par saint Pie V pour 
préparer une révision oflicielle de la Vulgate et, sous 
Grégoire XIII, fit partie de la eommission d’où sortit 
Pédition des Septante par Sixte-Quint. 

Théologien d’une grande sûreté de doetrine et d’une 
rectitude de jugement qu'apprécièrent partieulière- 
ment Bellarmin et saint Canisius (il revisa la Summu 
doctrinæ ehristianæ de ce dernier, cf. Brannsberger, 
D Canisit Episiolæ, t. 1, p. 97, 118, 119, 126), le 
P. Sa était aussi un orateur d’une ardente piété; il eut 
à Rome de grands suecès apostoliques et, dans une 
absence du P. François Toledo, il le remplaça comme 
prédicateur ordinaire du Palais pontifieal et péniten- 
cier majeur. En 1559, il fut chargé de visiter les col- 
lèges de la Toscane et de la marche d’Ancône. A son 
passage à Milan, il consolida le séminaire et y fortifia 
les bonnes études. Les dix dernières années de sa vie 
furent signalées par un fécond apostolat à Lorette et 
à Gênes. Retiré au noviciat d’Arona, près Milan, il v 
mourut le 30 décembre 1596. 

II. Œuvres. — Du P. Emn. Sa nous avons denx 
livres d’exégèse estimés : 1° Seholia in quatuor Evan- 
gelia, ex selectis doetorum sacrorum sententiis cotleela, 
Anvers, 1596. L'ouvrage fut réédité plusieurs fois dans 
les premières années du xvne siècle, 29 Nofationes in to- 
{am Seripluram saerain, quibus omnia fere toca difjieitia 
brevissime explicantur, tum variæ ex hebræo, chatdæo, 
et græco leeliones indicantur. Opus omnibuüs Seripturæ 
Studiosis utilissimum, certe a plurimis diu multumque 
desideratum, Anvers, 1598, in-4°. 

D’après une prière mise par l’auteur en tête des 
Aplhorismi, la première publication des Notationes a 
précédé eelle des Aphorisni; l’édition de 1598 n’est 
donc certainement pas la première. Elle fut suivie de 
nombreuses réimpressions. Les Notationes ont été en 
outre insérées dans la Biblia magna de La Haye; celles 
snr l’Ecelésiastique sont reproduites dans le Cursus 
Scripluræ saeræ de Migne, t. xvi, col. 677-692. L’au- 
teur s’est attaché dans eet ouvrage, eomme dans 
le préeédent, à expliquer le sens littéral du texte 
sacré; il le fait avec brièveté, clarté et précision 





(cf. art. Sa du Dictionn. de ta Bibte, t. v, col. 1283). 

3° Peu avant sa mort, le P. Sa publia en outre un 
petit volume de morale, qui rencontra plus de succès 
eneore : Aphorismi confessariorunt ex doetorum senten- 
tiis eolleeti, Venise, 1595, in-12. D’après la préface, 
c’est une eollection, que l’auteur mit quarante ans à 
former, des solutions et des conclusions présentées 
jusqu'alors par les casuistes, collection destinée à 
secourir les eonfesseurs dans leurs difficultés et leurs 
doutes. Sa voulut avant tout être très bref : il sup- 
prima délibérément toute indication de sources, comme 
peu désirée par les bénéficiaires. La forme qu'il adopta 
fut celle de dictionnaire (430 titres environ, dont la 
moitié renvoient aux autres, ces derniers étant du 
reste très inégalement développés). Cette forme était 
celle de Ta plupart des somines pénitentielles anciennes; 
mais l’ouvrage était beaucoup plns condensé que ces 
sommes ct Se rapprochait par son volume de la petite 
Summula peecatoruin, composée en 1523 par Cajétan, 
ce dernier restant plus personnel que Sa, qui entendait 
plutôt résumer, tout en donnant parfois son senti- 
ment, les opinions des autres. On sait que cette forme 
de dictionnaire n’a pas prévalu : au xvur: siècle, les 
moralistes qui tenteront le même effort que Sa pour 
résumer le travail casuistique du temps (Escobar, Bu- 
sembaum) préféreront généralement eelle d’un exposé 
didactique suivi. Dès qu'ils furent parns, les Aphorismi 
eurent de nombreuses rééditions : Sommervogel n’en 
énumère pas moins de 11 jusqu’en 1603, et il v en eut 
sans doute d’autres —- par exemple celle qui fut faite 
cette année 1603 dans le lointain Japon, à Nangasaki, 
par les soins de l’évêque de cette mission, Mgr Luis 
Cerqueira, d'après nn exemplaire portant la censure 
anversoise de 1597. Voir H. Bernard, Deux trouvailles 
bibliographiques en Extrêéme-Orient, dans Archivum 
historicum S. J., juillet-décembre 1936, p. 296 sq. 

Mais cette fortune des A phorismi sembla un moment 
compromise. Dès 1597, Bañez avait dénoncé Sa, en 
compagnie de Suarez et de Fenriquez, conimie admet- 
tant la confession faite par lettre ou par envoyé et lab- 
solution donnée å un absent. En 1602, Clément VIH, 
par un décret du Saint-Oflice du 20 juin, Denz.-Bannw., 
n. 1088, condamnait cette doetrine. A la suite de eette 
condamnation, louvrage de Sa, ainsi que la Summa 
moraltis saeramentorum de Henriquez, par un décret du 
maître du Sacré-Palais, le dominicain Brasichel (Bri- 
sighella) (7 août 1603) furent mis à P Index donee corri- 
gantur. 

La correction faite par ordre du maitre du Sacré- 
’alais, portait d’abord sur les deux propositions sui- 
vantes : au mot A bsolutio : A bsolvi posse absentem, alti 
aiunt, alii negant, ego puto posse eum eausa subest : ut 
si absolvisti quern non poleras, aeeepla postea absolvendi 
votestate, si eonunode non potes voeare ad le, possis 
absentem absolvere, non sotum ab exeommunieatione, sed 
eliam a peecatis. Et au mot Confessio : non tieere absenti 
per nuntium aui per seriplum confileri, quidam aiunt; 
ego eum illis sentio, qui et id eoncedunt, et posse absen- 
tem etiam per seriplum absolvi aut per nuntiuni. 

Ces propositions furent remplacées par les sui- 


423 SA REPIMENN LE 
vantes : AMbsolutio, n. 8 : Absolutio sacramentalis non 
potest dari absenti in ullo prorsus easu, quicquid aliqui 
in contrarium  docuerinl, ita declaravit Clemens 
papa VIII, et Confessio, n. 14 : non licel absenti per 
nuntium aul per scriptuim confileri. 

Mais la correction romaine s’étendit à bien d’autres 
passages : plus d’une eentaine étaient remaniés ou 
modifiés ; le même maître du Sacré-Palais en donne la 
liste dans son Index purgalorius, Rome, 1607, p. 317- 
370, Th. Raynaud (Erotem., p. 537) et d’autres se sont 
plaints, non sans raison, que le eorreeteur ait cxagéré; 
il a retravaillé le livre d’après ses vues personnelles et 
a substitué ses opinions å celles de Sa ; cf. Reuseh, Der 
Inder... t. 11, p. 312. Aussi Sandoval (Index... el Expur- 
yalorium, Madrid, 1672) se contentera de rapporter les 
deux eorreetions sur l’absolution et la confession, en 
ajoutant : Alia aulem omitlunlur, quæ neque ad S. Offi- 
cii judicium spcelare, neque gravem offensionem habere 
videnlur, Reuseh, t. 11, p. 313; ef. Esludlos eccles., 
t. mı, 1924, p. 190. L’Jndex portugais de Lisbonne, 
1624, signale en outre une proposition sur l'extrême 
onction, justement effacée dans la nouvelle édilion : en 
cas de nécessité, huile non bénite par l'évêque serait 
matière valide. Reusch, loc. cil. 

L'édition eorrigée, désormais seule autorisée (cf. In- 
dex d'Alexandre VII, 1664), parut à Rome en 1607 
(Sommervogel) et en d’aulres lieux en 1608. C’est 
d’après elle que furent faites toutes celles qui, en très 
grand nombre, se succédèrent an cours du xvie siècle. 
En seize ans, de 1607 à 1623. Sommervogel en note 
plus cde trente. Parmi elles, ìl faut signaler celles où un 
prêtre et théologien de Bassano, André Victorelli, réta- 
blit les indieations de: sources et qu'il enrichit de 
notes (Venise, 1611, ete...). Des traductions Irancaises 
furent en outre publiées à Paris, 1607, à Rouen, 1619, 
et a von, 1627 

Les Aphorismi furent nlilisés dans la lutle des parle- 
ments français contre les jésuites : er 1618, des adver- 
saires de la Compagnie jugèrent habile de faire réim- 
primer à Rouen le texte de l'édition non-censurée; 
Prat, Recherehes..., t. n1, p. 776, reproduit Ia protesta- 
tion des jésuites; ee qu’on comptait utiliser eontre eux, 
Cétait un passage sur le tyrannieide, qui d’ailleurs 
n'avait pas été censuré par le P. Brasiehel et se trou- 
vait, croyons-nous, couramment, dans les éditions 
faites hors de France, même après 1607, mais avait été 
effaeé dans les éditions françaises. Ce passage se eon- 
tentait du reste de résumer la doctrine eourante admise 
dans les écoles. Cette édition de 1618 fut utilisée plus 
tard; eest elle qui fut publiquement brûlée par le par- 
lement de Rouen en 1762. 

Quant aux Provinciales, elles ne citent Sa qu'à deux 
reprises ; Ve Provinciale, à propos de la probabilité que 
peut assurer un seul docteur « bon et sçavanl », édit. 
des Grands écrivains, t. 1v, p. 311 et 312, et VIIe Pro- 
vinciale, sur le meurtre permis des faux témoins et du 
juge, qui est de eonnivence avee eux. Ibid., t. v, p. 95. 
En ontre, dans le Ve éeril des curés dr Paris, tbid.,t. vu, 
p. 356, une autre proposition sur Facceptation et la 
demande du prix de la prostitution est reprochée à Sa. 

Comme appréciation générale sur les A phorisini, il 
nous suffira de dire que l'ouvrage joult d’une grande 
faveur et d’une réelle autorité jusqu'à la réaction 
rlgoriste du milieu du xvare slècle; il les devait à sa 
brièveté, à sa densité, à sa modératlon:;loin de lui nuire, 
sa mise à l’Index lui servit plutôt, à cause de la garan- 
Lie qu'on vit dans la correction romaine. Puis, même 
chez ceux que n’atteignit pas cette réaction, il semble 
avoir été remplacé vers la même époque par des livres 
nouveaux et mieux au point, spéeialement par la 
Medulla de Busembaum. Saint Alphonse mettait 
inm. Sa au nombre des auteurs « graves et probabi- 
listes ». Aujourd’hui eneore les Aphorisini gardent, au 
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point de vue historique, un réel intérêt et une vraie 
valeur comme témoin de la casuistique et de son état à 
la fin du xvı° sièele. 

4 Enfin, il semble bien qu'il faille attribuer au 
P. Emm. Sa les deux éerits suivants : Asserliones theo- 
logiæ dispulandéæ in templo S. J. leinpore electionis 
Præposili generalis, respondenle uno ejusdem Socielalis... 
Rome, 1598; ce sont les thèses des diseussions théolo- 
giques dont il a été question plus haut ; Sommervogel, 
t. 1v, col. 1648, n. 1, les place sous le nom du P. Jaeques 
Ledesona, elles sont plutôt l’œuvre de Sa. Cf. Estudios 
eccl., t. v, 1926, p. 254; et une vie éerite en espagnol 
et restée inédite du P. franciscain Jean de Texeda, con- 
fesseur de saint François de Borgia, avant son entrée 
en religion: le Père de la Compagnie qui Fa éerite 
paraît être le P. Sa; un exemplaire manuserit s’en 
trouve aux arehives générales de Valence d’après le 
P. Suau, Vie de saint François de Borgia, p. 142. 


P. A. Franco, Ano santo da Companhia de Jesus em Por- 
tugal, rééd. de Porto, 1931, p. 772 sq.; P. Fr. Rodrigues, 
listória da Companhia de Jesus na assistencia de Portugal, 
t.1, vol. 1, 1921, p. t54 sq.; P. Pierre Suau, Hist. de saint 
François de Borgia, Paris, 1910, p. 191, 215; Nic. Antonio, 
Biblioth. hispana nova, t. 1, 1783, p. 356; Sommervogel, 
Biblioth. de la Comp. de Jèsus, t. vii, col. 349-353; E.-M. Ri- 
vière, Corrections et additions & la Biblioth. de la Comp. de 
Jésus, col. 773 sq.; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 111, 
col. 222-221; H. Reusch, Der Index der verbotenen Bücher, 
t. 1, 1885, p. 309 sq.; Estudios ecclesiasticos, t. v, 1926, 
p. 251-2535 et t. 11, 1921, p. 190. 

R. BROUILLARD. 

SAAVEDRA (Silvestre de), mercéđaire (xv11® s.). 
-— 1. Vir. — Né à Séville, il prit l’habit de la Merei dans 
le eouvent de cette même ville, où il fit profession le 
9 septembre 1599. Ensuite il fut envoyé à Salamanque 
pour y faire ses études. Il eut l'oecasion d’entendre le 
eélèbre Zumel et de vivre avee lul dans le même cou- 
vent. Ses études achevées, ilrevint en Andalousie, où il 
s’adonna à l’enseignement en vue des grades de Pré- 
senté et de Maître. Il s’exerça aussi avee grand succès 
a la prédication. En 1634 il fut nommé eomnian- 
deur de Séville. Comme tous ses eonfrères de la Merci. 
le P. Saavedra était très fortement attaché à la picuse 
eroyanee en l’'immaeulée conception de Marie. Aussi 
en 1641 il voulut défendre douze thèses en faveur du 
grand privilège de la Mère de Dieu, mais plusieurs 
adversaires de eette pieuse croyance s’opposèrent à 
l'impression de ces thèses. Sauvedra ehercha alors l’ap- 
pui de quelques universités ct ordres religieux; le résul- 
tat fut que plus de cent théologiens, séculiers, bénédie- 
tins, franciscains, ete., se rangèrent de son côté pour le 
soutenir. 1. Inquisition permit l'impression des thèses. 
que leur auteur soutint publiquement à Séville et å 
Malaga. Le développenient de ees thèses formera dans 
la suite son grand ouvrage Saera Deipara, achevé lan- 
née même de sa mort. 

Ce travail se termine par une expressive profession 
de foi dans le mystère de Pinimaculée eonception en 
ces ternes : Eyo quidem pro hujus senlentiæ lutela 
libentissime cervicem gladio apponerein : ila aveo, ita 
desidero. Utinain pro hac veritate piissima essem ul aller 
Ignalius Christi frumenlum. Sacra Deipara, p. 570. 
Saavedra mourut à Séville en 1643. Le grand Zurba- 
rán avait fait son portrait qni fut conservé dans la 
bibliothèque du couvent de la Merei à Séville, jusqu'à 
la spoliation de 1835. 

II. ŒuvnrEs. -- 19 Razóu del pecado original y pre- 
servación de èl en la concepción de la virgen Maria, ete. 
(Cause du péelié originel ct comment la vierge Marie 
en fut préservée dans sa conception, ete.), Séville 
1615. Arana y Mendez Bejarano pense que fr. Pierre de 
Oña, évêque de Gaète et membre de la Merei a fourni à 
Saavedra les sources de cet ouvrage. — 20 La sanlisuna 
euraristia, Sermon prèché en la eathédrale de Scville 
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le lundi de Foctave de Ia Fête-Dieu, Séville, 1617. 
— 3° De conceptione virginis Mariæ discursus, Séville, 
1615, 2° éd., 1643. — 4° Apologia in meæ doctrinæ defen- 
sionem contra 1), i‘spinozam mordentem, Séville, 1645, 
in-fol., cet ouvrage, comme le suivant, est posthume. 
— 50 Sacra Deipara, seu i:e eminenti dignitate Dei 
genetricis immaculatissimeæ, quæ est de illius possibili- 
tate et existentia in ordine ad Dei Hominis generationem, 
Lyon, 1655, in-fol., de plus de 600 p. Pauteur étant 
mort avant la publieation de cet ouvrage, le général de 
Pordre, Sotomayor, le fit imprimer á Lyon. Saavedra 
ayant prévu l’opposition que quelques-unes de ses idées 
allaient rencontrer, chercha l'approbation des théolo- 
siens les plus célèbres de l'époque, Son ouvrage fut 
approuvé par 24 maîtres de l’université de Salamanque 
par 19 de celle g Alcalá, par 12 franciscains. 13 augus- 
tins, 6 jésuites, 7 carmes et 12 trinitaires. Quant anx 
dominicains, ils ne l’approuvérent point car il contre- 
disait saint Thomas. Cependant le grand dominicain 
François Araujo avoua à notre auteur que l'ouvrage 
ne contenait rien qui put être censuré, mais qu'il ne 
pouvait pas l’approuver pro auctoritate suæ religionis. 
Saavedra soutient, avec les seotistes, que l’incarna- 
tion du Verbe précéde, dans le plan divin, la prévision 
du péehé d'Adam. Dès lors Marie aurait existé mème 
si ce péché n'avait pas eu Jien. La maternité divine de 
Marie établit entre elle ct son Fils-Dieu, une union qui 
est très supérieure à l'union produite par toute autre 
gràce, car elle est aux conlins de l'ordre hypostatique. 
Marie fut exempte non seulement du péché d'Adam, 
mais de tout motil de le contracter. Étant donné que 
Marie était prédestinée å être la Mère de Dieu, elle ne 
pouvait pas, même de potentia absoluta, contracter le 
péché originel. Saavedra soutieut encore et démontre 
quod major est excellentia maternitatis quam gratiæ habi- 
lualis, thèse qui fut vivement contestée par les Salnian- 
ticenses, Cursus theol.. tract. XXI, n. 27 sq. Ceux-ci 
vontestérent encore avec plus de véhémenee son opi- 
nion sur la sainteté corporelle de Marie, que Saavedra 
défend par des argunients très nombreux. Ibid., 
traet. XIV, n. 150-159. La vierge Marie, dit-il, jouit de 
l'usage de Ia raison dès sa conception et reçut la grâce par 
une disposition propre, coume les anges. lI soutient aus- 
si, comme probable, que Marie posséda une disposition 
pour les grâces de Ha maternité: de celle-ci jaillirent la 
gràce sanctifiante ct Ies vertus infuses. De sorte que, si 
Marie ne mérita pas de condigno la maternité divine, du 
moins la mérita-t-elle de congruce. De même soutient-il 
que cette maternité divine est une fornie sanctifiante 
par elle-niême. En Saavedra, on le voit, les thèses ori- 
ginales abondent. Sa pensée c’est d’exalter autant que 
possible la vierge Marie et il y parvient quelquefois. 
Cependant pour prévenir ses abus de la part de ceux 
qui affirniaient qu'on pouvait attribuer à la Mère de 
Dieu toutes les perfections non contradictoires en soi, 
il a soin de remarquer qu'il ne faut pas attribuer à fa 
sainte Vierge d’autres privilèges particuliers que eeux 
qu’on peut déduire avec des bonnes raisons, de la 
sainte Écriture ou de la doctrine des Pères ». Cf. art. 
MARIE, t. 1X, col. 2360. 

Au dire de Pérez Goyena. il faut compter Saavedra 
parmi les bons scolastiques du xvue siècle, par l’origi- 
nalité de sa pensée, la subtilité de sa discussion, le nerf 
de ses arguments, la perspicacité pour découvrir les 
points vulnérables de ses adversaires, par sa grande 
érudition et son habileté pour interpréter saint Tho- 
mas et Zumel, le prince des théologiens de Ia Merci. 
Razón y fé, t. u11, 1918, L'ouvrage Sacra Deipara est 
assez rare, les exemplaires existants en Espagne sout 
comptés. Lorsqu’en 1925 Amor Ruibal fut chargé par 
le Saint-Siège d'étudier la niédiation de Marie, il mit 
à contribution l'œuvre de Saavedra, en disant que 
c'était une véritable injustice que d’avoir oublié cet 
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auteur. « Cette œuvre, dit le P. Vázquez, suffirait å 
elle seule à démontrer que la décadence de la théologie 
n'était pas en Espagne si grande qu’on l’a supposé, 
même si son sceptre était passé à d’autres nations. » II 
a été question en ces derniers temps de rééditer cct 
ouvrage. 


Hardå-Arques, Biblioth. scriptorum ordinis de Mercede, 
col. 559; Pérez Goyena, S. J., La teologia entre los merceda- 
rios espaŭoles, dans Razou y fé, train, 1918; P. G.Vàzquez- 
Nuñez, El Maestro fr. Silvestre Saavedra muerto en 1643, 
dans J.a Merced, Madrid, 1930, p. 11-105 et 117-119; Mén- 
dez-Bejarano, Diccionario de escritores, maestros y oradores 
naturales de Sevilla y su actual provincia, Séville, 1922-1925, 
PTE TD: 310. 

PLSLIDVA. 

SABBATIENS, schisme qui prit naissance, vers 
la fin du 1v° siècle ‘lans l’Église schismatique nova- 
tienne, Il tire son nom d’un certain Sabbatios dont 
historien Socrates racounte assez longuement l’histoire. 
Iist. eccles., 1. V.c.xx1:1 VID, €. v ef x11: cf. Sozomène, 
Hist. eccles., L VIIL c. xvin et 1.11, c. 1, qui ne fait 
guère que répéter son prédécesseur. S'il faut en croire 
celui-ci, Sabbatios, ordonné prètre par Marcien, suc- 
cesseur d’Agélios, se serait fait remarquer de Donne 
heure par ses tendances séparatistes. I semble avoir 
pris ombrage d’un certain laxisme qui s’introduisait 
dans la eonunmunauté, Par ailleurs, juif converti, il vou- 
lait que l’Église novatienne de Constantinople se ral- 
liât, sur la question paseale, aux décisions prises par 
le concile de Pazos, qui avait accepté le comput juif. 
Cf. art. NOVATIEN, t. x1, col. 844. Désespérant de 
vaincre seul l'opposition de son subordonné, qui s'était 
fait quelques partisans dans le clergé, Marcien réunit 
un synode à Sangar, près d’Ilélénopolis; les évêques 
présents virent bien où tendaient Iles manœuvres de 
Sabbatios et pensèrent y couper court en exigeant de 
celui-ci la promesse sous serment, qu’il ne viserait pas 
a l’épiscopat. I la lit, quitte å la violer plus tard. Pour 
lui enlever tout prétexte, on déclara d’ailleurs que la 
question du comput pascal était une question « indif- 
ferente », où chacun était bre de suivre son sentiment. 
Se prévalant de cette autorisation, Sabbatios 1e man- 
quait pas, quand la fète juive et la Fête chrétienne ne 
coïncidaient point c'était le cas le plus fréquent — 
de célébrer la fête à Ia date juive, quitte à paraître 
néaninoins aux solennités pascales de son Église. Ce 
manége linit par amener une seission véritable au sein 
de la communauté novatienne de Constantinople. Un 
clan se forma qui se ralha aux décisions judaïsantes de 
Pazos; å la mort de Sisinnius, successeur de Marcien. 
Sabbatios en devint évêque, tandis que le gros de Ia 
communauté se raHiait autour de Chrysanthe, qui était 
le fils de Marcien. Sans doute x eut-il des troubles dans 
la rue; en tout cas nous savons que le gonvernenient 
finit par exXiüicr Sabbatios à Rhodes, où il mourut. Ses 
partisans obtinrent de ramener son corps dans la capi- 
tale et son tombeau devint un centre de manifesta- 
tions auxquelles mit fin un peu brutalement Parche- 
vêque catholique Atticus (406-125), sans que lon 
puisse préciser exactement la date. Socrates, ibid., 
L VIR & xxv. Le parti ne laissa pas de continuer à 
vivre, assez distinct du schisme novatien pour que les 
documents ofliciels soit laïques, soit ecclésisstiques 
éprouvent le besoin de les noutiner séparément. C’est 
le cas de la loi de 428 rendue contre tous les dissidents, 
sans doute à l’instigation de Nestorius: le cas encore 
des divers canons conciliaires qui parlent du traite- 
mument á appliquer à ceux des novatiens ou des sabba- 
tiens qui se convertissent. Cf. concile de Constanti- 
nople, can. 7, Mansi, Concil., t. 117, col. 564, quoi qu’il 
en soit de l’authenticité de ce canon. qui d'ailleurs a 
été repris par le Quini-Sexte, can. 95. 

Faut-il identifier avec ces partisans de Sabbatios des 
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sectaires qui sont décrits asscz amplement par le cata- 
logue de Marouta (voir ici t. x, col. 148), sous le nom 
de sabbatiens et qui sont classés parmi ceux que l’on 
traite comme des non-chrétiens? Voici leur signalc- 
ment : « lls disent que ce n’est pas le dimanche, mais 
le samedi que l’on doit offrir le sacrifice; que c’est la 
Térah qui doit être lue au peuple, non l'Évangile. La 
circonegision n’a point été supprimée, ni enlevés les 
commandements de la Loi. Ha Pâque (juive) doit être 
observée, parce que le Nouveau Testament n’est pas 
opposé à l'Ancien. Tout en se réclamant de la Loi, ils 
se donnent, d’ailleurs, comme chrétiens. » Voir les 
textes dans les Kirchengeschichtliche Studieri, publiées 
par Knôpfler, Schrôrs et Sdralek, t. 1v, fasc. 3, p. 61 sq., 
cf. p. 49 sq. De prime ahord, on serait tenté de prendre 
ces gens pour des judéo-chrétiens ct de les séparer com- 
plètement des novatiens. On se demande, à plus ample 
réflexion, s’il ne faut pas voir ici le grossissement ou la 
déformation de quelques traits qui frappaient davan- 
tage des observateurs plus ou moins attentifs dans Ja 
secte à qui le juif converti Sabbatios a donné son nom. 
É. AMANN. 

SABÉENS. — Ce nom désigne un peuple et deux 
sectes bien distinctes. 

I. SABÉENS, PEUPLE DU ROYAUME DE SABA. —- Le 
pays de Saba s'étendait au sud-ouest de l’Arabic et on 
le trouve déjà mentionné dans les inscriptions cunéi- 
formes de Tiglat-liléser 111 (745-727 av..J.-C.). L’An- 
cien Testament nomme Šeha’ comme éponyme du pays 
ct du peuple sud-arabe, Gen., x, 7; I Par., 1, 9, et en 
fait le fils aîné de R‘ama, donc un Kouchite. Par contre, 
Gen., X, 28; I Par., 1, 22, le donnent comme fils de 
Yoqtân et Gen., xxv, 3, I Par., 1, 32, le désignent 
comme ċtant un fils de Yoqchån, fils d'Abraham. Ces 
divergences dans la généalogie n’indiquent pas trois 
Saba différents, mais seulement des contacts différents 
au point de vue géographique entre Israël et Saba. 

Pour les écrivains hihliques, les Sahéens sont essen- 
tiellenient un peuple de commerçants. L’épisode 
de la reine de Saba, 111 Reg., x, 1, 1, etc., ne semble pas 
se rapporter à nne souverainc de ce royaume de Saha, 
Yareb et Mu‘in, mais plutôt à une reine de l’Arahie du 
Nord, les souveraines d’Aribi, par exemple, étant his- 
toriquement connues. 

De nombreuses discussions ont eu lieu pour déter- 
miner l’antiquité respective des royaumes minéen et 
sabéen qui ont dominé à peu près sur les mêmes régions. 
Les dernières découvertes épigraphiques confirment 
l'indication donnée par l'écrivain grec Eratosthène 
(d’après Strabon, 1. XV], e. 1v, n. 2) vers 240 avant 
Jésus-Christ. L’Arabie du Sud se partageait entre 
quatre grandes trihus, les Minéens, dont la ville prin- 
cipale était Iarna, les Sahéens qui avaient pour capi- 
tale M'‘arib, les Katahanites avec Tamna et l’ Hadra- 
maoût avee Sabata, la Shahouât moderne. La prédo- 
minance au cours des siècles a passé successivement 
de Pune à l’autre de ces tribus, mais les rapports lin- 
guistiques, connus par les inscriptions, montrent bien 
qu'il ne s'agit que de dialectes d'une même langue sémi- 
tiqne pré-arabe. 

Les Minéens et les Sabéens ont occupé tour à tour, 
en vue précisément de leur commerce, la côte est du 
Golfe Élanitique. Les Lihyanites leur ont suecédé du 
ve au une siècle avant Jésus-Christ, puis les Nabatéens. 
C'est dans ces inseriptions minéo-sabéennes du Nord 
que l’on a trouvé, pour désigner le prêtre de la divinité, 
le terine de lewi qui rappelle les lévites des Flébreux. 
Les prophètes connaissent ces Sabéens et soulignent 
leurs relations avec Israël. 1s., Lx, 6; Jer., vi, 20: Ez., 
XNA Een NI, 193: Job, 1, 10 MIE MES., LANXII, 
10; Joel, ni, 8. 

Vers 115 avant Jésus-Christ, un nouveau peuple, les 
llimyarites, venus de l’arrière-pays d’Aden, domine le 
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pays de Saba, Ses souverains prennent le nom de « roi 
de Saba et de Dhû Raïdân, de l'Hadramaoût et Yas- 
mänat et de leurs Arabes dans la montagne et dans la 
plaine ». Après une courte invasion éthiopienne au 
milieu du 1ve siècle de notre ère, ces rois maïintiendront 
leur autorité jusqu’en 525 après Jésus-Christ. C’est à 
cette date que se place la conversion au judaïsme du 
roi himyarite Dhou Nowas qui pcerséeute les chrétiens 
du Nedjran. Mais Ics Éthiopiens d’Axum, aidés par les 
Byzantins, passent la mer Rouge et mettent fin au 
pouvoir himyarite. Le titre de roi de Saha est néan- 
moins conservé par Abraha, le vice-roi chrétien du 
Yémen. On le retrouve en particulier dans la longue 
inseription relative à la rupture de la digue de M‘arih et 
qui date de 542-513 après Jésus-Christ. 

Le christianisme semble avoir pénétré dans le 
royaume sabéo-himyarite au cours du 1ve siècle, mais 
son développement, sous la fornie du monophysisme, 
ne date que du vre. L'inscription de M'arib en apporte 
le témoignage officiel, car elle commence ainsi : « Par 
la puissance, la faveur et la miséricorde du Miséricor- 
dieux {Rahmänan) et de son Messie et du Saint- 
Esprit... » Corpus inseriplion. Sen" CPS 
p. 278-295. Une autre inscription conservée au musée 
de Constantinople (CAT.O.M.281)setcrmineainsi:«Au 
nom du Miséricordieux et de son fils Krestos le Victo- 
rieux [et du Saint-Esprit]. » L'inscription de M'arib 
mentionne qu'à l’occasion de la réparation de la digue, 
des ambassadeurs vinrent féliciter Abraha. Ils venaient 
de la part de lenipereur Justinien de Byzance, du roi 
de Perse Chosroès Anoscharwân, du négns d’'Axum 
Ramhis Zuhaiman, d’Et Mundhir de Hira et du ghas- 
sanide El Harith ben Djabala. Nous retrouvons ainsi 
dans l’extrême sud la reproduetion des intérêts et des 
intrigues des puissances rivales en Orient à la veille de 
l'apparition del’Islam, Byzance et la Perse, avee eomme 
avant-postes placés par elles sur les frontières de l’Ara- 
bie, Ic royaume de Hira (EI-Mundhir) et celui de Ghas- 
san au-delà du Jourdain. 

Les chrétiens de nation sabéenne qui habitaient au 
Nedjran, ont fini par disparaître dans le cours du 
xI? siècle, absorbés par les musulmans. Les sources 
syriaques signalent encore des évêques nedjranites et 
yéménites aux 1X° et x° siècles. 

La bibliographie eonecrnant le royaume des Sabéeus et 
le christianisme dans l'Arabie du Sud est eonsidérable. On 
la trouvera réunie dans l’art. Saba de la Realencyclopädie 
de Pauly-Wissowua; l’art. Saba de l'Encyclopédie de CL Islam; 
Part. .{rabie du Dictionn. d'histoire et de géographie ecclé- 
siastiques; (1, Ryckmans, Les noms propres sud-sémitiques, 
Louvain, 1931. — Il faudrait y ajouter comme ouvrages de 
base le Corpus inscriptionum semiticarum, t. 1v; F. Hom- 
mel, Südarabische Chrestomathie; O. Weber, Studien zur 
arabischen Altertumskunde; Répertoire épigraphie sémi- 
tique, t. v, vi et vir par G. Ryckmans, Paris, 1928-1935, en 
eours de publication. 

JI. lA SECTE PSEUDO-CHRÉTIENNE DES SABÉENS. = 
Les sabéens, on souhbas, où mandéens, ou chrétiens 
de Jean-Baptiste, sont une secte judéo-chrétienne on 
mieux pseudo-chrétienne de Mésopotamie. Cf. art. 
MANDÉENS, t. 1X, col. 1812-1824. Dans cet article, lau- 
teur, M. Bardy, avait très bien \u que mandéens et 
sabcens ne sont qu’une seule et même secte sous des 
noms différents ct que ce terme de sahéens signifie pro- 
prement « haptiseurs », rappelant ainsi l’un des prinei- 
paux rites de la secte (col. 1813 ct 1814). C’est sous ce 
même nom de sabéens que le Coran connaît les man- 
déens. Sourates, 11, 59; v, 73; xx, 17. Mahomet les 
range au même titre que les juifs ct les chrétiens parmi 
les x gens du livre », c’est-à-dire au nombre des reli- 
gions élrangères à l'Islam, mais tolérées par lui, parce 
qu'elles proïlessent le monothéisme, possèdent des 
livres sacrés ct s’autorisent d’un prophète. Au xesiécle, 
les sabéens sont connus par les historiens arabes sous 
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lc nom de moughtasilas, « ceux qui se lavent », équiva- 
lent arabe du terme « sabéen ». Ils habitent les régions 
marécageuses du Chott el-Arab, la région de Bassorah 
dans la Mésopotamie du Sud. 

Mais l’article de M. Bardy, écrit en 1926, ne pouvait 
deviner l'intérêt qu’allaient prendre pour les historiens 
du ehristiarisme primitif les mandéeus-sabéens et 
leurs livres sacrés. La religion mandéenne et sa litté- 
rature sont devenues subitement un témoignage déci- 
sif sur les premières origines chrétiennes et susceptibles 
d'en éclairer les obscurités. Cette prétendue décou- 
verte est due à R. Reitzenstein. 

Déjà en 1919, le grand iranisant avait publié Das 
mandäische Buch des Herrn der Grösse und die Evan- 
gelienüberlieferung, puis en 1921 Das iranische Erlö- 
sungsmysterinm, où se trouve déjà une premiére 
ébauche de la théorie. Celle-ci se dévcłoppait et se pré- 
cisait dans Die hellenistischen Mysterienreligioner, ihre 
Grundgedanken nnd Wirkungen, 1927; Zur Mandäer- 
frage, 1927; Die Vorgeschichte der christlichen Taufe. 
Ou peut emprunter l'exposé des théories de R. Reit- 
zenstein à M. Loisy qui l’a parfaitcment résumé, Le 
mandéisme et les origines chrétiennes, 1931, p. 5 sq. 

« Un mythe iranien du salut aurait dès longtemps 
existé, formulé dans la doctrine de Zoroastre, et qui, 
en rapport avec une conception adualiste de l’univers, 
aurait consisté dans l’idée de l’Honime, l’homme pri- 
mordial, prototype et sauveur de l'humanité, unique 
en lui-même, multiple dans les individus humains, 
esprit tombé dans la matière, souffrant captivité jus- 
qu’à l’achèvement de la rédemption, c’est-à-dire jus- 
qu’à ce que soit récupérée dans le monde de la luniière 
la masse des âmes qui sont descendues en ce monde 
ténébreux. l’âge présent est celui de la lutte et de la 
douleur, mais Pàge futur se prépare etil viendra consa- 
crer la victoire de la lumière sur les ténèbres, de la vie 
sur ła niort. L'élément capital, dans cette conception 
du salut, est la notion du divin Envové, sauvenr sauvé, 
mourant et. triomphant dabord en chaque fidèle, et 
finalement dans ła totalité des élus recrutés pour ła vie 
éternelle. » M. Loisy souligne que Fexistence de ce 
mythe est, pour une assez large part, induite et postu- 
lée, plutôt que constatée et démontrée. 

« Par suite de la conquête perse, le mythe en ques- 
tion se serait répandu dans toute l’Asie occidentale, 
s’insinuant dans la tradition messianique du judaïsme 
et dans la sagesse égyptienne. La conquête macédo- 
nienne survenant, il a été de même traduit et plus ou 
moins transformé dans le langage hellénique. 1 serait 
reconnaissable dans lapocalyptique juive et il aurait 
été de même au fond de l'Évangile. Avant d'y entrer, 
il aurait été enseigné, si ce n’est réalisé, par Jean-Bap- 
tiste et professé dans ła secte qui s’est réclamée de lui. 
Les mandéens qui honorent Jean-Baptiste comme leur 
prophète, l’auraient eu d’abord, directement ou indi- 
rectement, pour fondateur de leur religion. Jean aurait 
été, avant Jésus, l'Homme venu en chair, pour mon- 
trer la voie de la vérité, appliquer aux hommes le 
grand rite du salut, le baptême, sacrement unique, 
gage et moyen de l’ascension des ânies, de leur renton- 
tée à Dieu dans le pays de la lumière. » 

Ainsise serait fondée la secte des nazoréens, d’après 
le nom que se donnent eux-mêmes les mandéens, le 
terme nasora signifiant «les observants «, ou bien «ceux 
qui glorifient Dieu », à moins qu’il ne s'agisse plus 
Sinplement du terine « nazaréen » (chrétien), expliqué 
par à peu près dans une forme mandéenne. 

C’est de ce nazoréisine primitif que le christianisme 
serait sorti. Jésus a été disciple de Jean et de là vien- 
drail son surnom de « nazoréen ». Matth., 11, 23; Act., 
XXIV, 9. « Mais, soit que Jésus se fût dit lui-même 
l'Homme sauveur, soit que ses adeptes l’aient déclaré 
tel après sa mort, comme faisaient de leur côté pour 
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Jean les sectateurs du Baptiste, la secte clirétienne se 
constitua en dehors de la secte johannite, à laquelle, 
indépendamment de sa doctrine essentielle, la notion 
de PHomme sauvenr, elle avait emprunté son sacre- 
ment d'initiation, le rite baptismal. Car, lc mandéisme 
n'avant d'autre sacrement que le baptême, auquel s'an- 
nexe un rudiment de repas avec pain et ezu, Reitzen- 
stein s’est ingénié à démontrer que la eène chrétienne 
n’était pas non plus originairement un rite particulier 
distinct de l'immersion salutaire. le même les théo- 
ries du salut qui s’expriment dans le Nouveau Testa- 
ment seraient les échos du vieux mythe iranien, que 
rellètent dans une forme plus originale les écrits nian- 
déens. Tant et si bien que, par un curieux renverse- 
ment du rapport chronologique, le Nouveau Testa- 
ment, plus ancien que Îles écrits mandéens, apparai- 
trait néanmoins dans la dépendance de ces derniers, 
lesquels représenteraient Ge façon plus directe et 
plus exacte la tradition commune. 

L'attention étant ainsi attirée du côté des Ecritures 
mandéennes, on a pensé découvrir dans les livres dn 
Nouveau Testament maintes analogies ou points de 
rapprochement plus ou moins frappants et concluants. 
Mais c’est surtout pour Île quatriéme évangile, où 
dominent les idées de vie et de lumiére, que la compa- 
raison a paru s'imposer. Non seulement W. Bauer y a 
insisté dans la derniére édition de son commentaire de 
Jean, mais R. Bultmann a pensé trouver dans le man- 
déisme la solution de l'énigme que pose devant la eri- 
tique le quatrième Évangile : on aurait embronillé le 
problème en s'adressant à l’hilon et à l’hellénisime pour 
expliquer le Logos de Jean et le recours subsidiaire aux 
épitres de Paul n'aurait fait qu'accroîitre la confusion. 
Le mouvement évangélique aurait sou point de départ 
dans un systéme de gnose, qui aurait été professé 
d’abord par Jean-Baptiste et qui se retrouve dans les 
écrits Mmandéens. Le prophéte galiléen Jésus, avant de 
proclamer Ia nécessité de la pénitence pour se préparer 
à l’axvènement du régne de Dieu, aurait été en rapport 
avec Jean et la secte des nazoréens. Sa doctrine, aprés 
lui, auroit élé étoffée en Galilée dans certains cereles 
baptistes et apocalvptiques qui lui auraient construit 
une légende mythique de goût oriental, première 
couche de tradition palestino-chrétienne, que l'hellé- 
nisme de Paul aurait modifiée, et qui aurait été ulté- 
rieurement corrigée encore dans une seconde rouche 
de tradition aussi palestinienne, la Iradilion qui sup- 
porte les trois premiers Évangiles. Le quatrième Évan- 
gile canonique se fonderait sur la première couche, dont 
la rédaction originale affectait une forme analogue à 
celle des odes de Salomon, style qui est à peu près celui 
des morceaux poétiques dans les Écritures man- 
déennes. Des concepts pauliniens, l’auteur du quu- 
trième Évaungile n'aurait pas fait usage, bien qu’il ait 
retenu de ce type d'enseignement la notion des sacre- 
ments, la préexistence et la fouction cosmique du 
Christ, comme il empruntait au type synoplique le lils 
de l’hoinme, Ie rôle de Jean-Baptiste, celui des juifs et 
des autorités hiérosolymitaines. Le prologue aurait été 
pris de la littérature gnostico-baptiste, par substitu- 
tion Ge Jésus à Jean, qui aurait été d’abord le Logos 
incarné. L'évançgéliste aurait identifié Jésus seul à 
PEnvoyé, Homme primitif, le Sauveur, que le vieux 
mythe annonçait et célébrait. Conformément an 
mythe, les croyants, par une sorte d'identité mystique 
avec PEnvoyé, selon que lenseignent les systémes 
mandéen et manichéen, participent au sort de leur 
type... lin résumé, le rédacteur évangélique aurait, par 
l'intermédiaire de Jean-Baptiste, emprunlé les élé- 
ments de son christianisme à une mythologie où la doc- 
trine de salut s encadrait dans une cosmologie qu'il a 
laissée tomber. » 

M. Loisv a donné lui-même le coup de grâce à ces 
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fantaisies en prouvant que kc doctrine mandéenne, 
dans ce qu'elle a d’essentiel, s'est constituée en un 
temps où le christianisme apparaissait comine la reli- 
sion maîtresse du monde méditerranéen et pouvait 
être considéré par nn culte dissident comme la métro- 
pole de l'erreur. Ce n’est donc pas l'Évangile qui est à 
la base des spéculations mandéennes sur le christia- 
nisme, mais seulement la théologie post-nieéenne du 
Christ. Par lui-méme,le mandéisme qui ne sait rien de 
consistant sur ses propres origines, ne sait rien non 
plus et ne peut rien nous apprendre sur les conditions 
dans lesquelles le christianisme est né en Palestine. 
Bien loin que le baptême chrétien dépende du baptême 
mandéen, c'est au contraire celui-ci qui. dans sa forme 
traditionnelle, dépend de l'initiation baptismale ehré- 
tienne, Le concept même initial des deux religions 
dilfère essentiellement, puisque le mandéisme n’est 
somme toute qu’une gnose assez simple en son idée 
générale, le retour de l’âme au eiel, L'auteur econelut 
justement que les critiques ont été beaucoup trop pres- 
sés de considérer les écritures mandéennes comme une 
source pouvant intéresser directement les origines 
chrétiennes. 

Si des savants comme R. Bultmann, Die Bedeutung 
der neuerschlossenen rmandäischen und manichäischen 
Quellen für das Verständniss des Johannesevangelium, 
dans Zeitschr. für die N.T. Wissenschaft, t. Xx\1v, 1926, 
M. Lidzbarski, Alter und Heimat dev mandäischen Reli- 
gion, ibid., t. xxvn, 1928; ete., se sont rangés avec 
quelques divergences aux vues de Reitzenstein, d'au- 
tres au contraire ont réagi avee énergie. Un savant 
aussi favorable aux explications comparatistes que 
l'était H. Gressmann estime que les travaux de Reit- 
zenstein et de Lidzbarski n'ont pas démontré l'exis- 
tence d’un mandéisme préchrétien, Cf. Bousset-Gress- 
mann, Die Religion des Judentims. 3° éd, p. 461. 
Ed. Meyer, Ursprung und Anfänge des Christentums, 
t. n, p. 407, west pas moins formel. On pourra voir 
aussi S.-A. Pallis, Mandaean Studies, 2° éd.. 1926; 
M. Goguel. Jean-Baptiste, 1928, p. 113 sq.: Lagrange, 
La gnose mandéenne el la tradition évangélique, dans 
Revue biblique, 1927, p. 321-349; 481-515; 1928, p. 5-36; 
Allo, Aspects nouveaux du problème johannique, dans 
Revue biblique, 1928, p. 37-62; 198-220; 11. Lietzmann, 
Ein Beitrag zur Mandäerfrage, dans Sitzungsber. der 
preuss. Akad., 1930. 

Depuis lors, la question a été reprise entièrement et 
traitée d’une façon magistrale par J. Thomas, Le mou- 
vemerut baptisle en Palestine et en Syrie (150 av. J.-C.- 
300 apr. J.-C.). l'auteur écarte délibérément les 
hypothèses de Lidzbarski et de RReitzenstein qui font 
du mandéisme une source du christianisme, il rejette 
les conclusions de Peterson fBemerkungen zur man- 
däischen Lileralur) el de lLictzmann «sur l’origine 
babylonienne ou syrienne du mandéisine, il se refuse 
même à y voir une secte johannique. Le mandéisme 
est pour lui une secte baptiste, palestinienne, d’origine 
ancienne et que l’opposition des juifs et des chrétiens 
a rendue hostile au judaïsme et au christianisme. Ses 
conclusions, qui se rapprochent de celles du P. La- 
grange, sont à citer parce qu’elles semblent bien avoir 
saisi la vérité historique dans sa ditilcile réalité et 
mettre ainsi le point final aux controverses sur la litté- 
rature mandéo-sabéenne : Les mandéens ont une ori- 
yine assez reculée et sont partis d'Occident. lls ont dù 
commencer à époque où le mouvement baptiste Ilo- 
rissait en Transjordanie et en Asie Antérieure, c’est-à- 
dire aux alentours du christianisme naissant. Sous la 
pression des circonstances, un groupe baptliste elcha- 
saîte a quitté les régions palestiniennes et, abandon- 
nant son Jourdain, s’est dirigé par étapes vers la haute 
Mésopotamie et la Babylonie, oñ il a fini par constituer 
fe mandéisme que nous atteignons par une littérature 


430 


sacrée datant du vne ou du vni? siècle. Le Coran a 
toléré les sabéens. Les auteurs arabes du xe siècle con- 
naissent la secte ct la mentionnent sous le nom de 
Moughtasilas ou de sabéens des marais chaldéens. Elle 
$y est maintenue jusqu’à nos jours. La secte primitive 
aurait sans doute peine à se reconnaître dans le iman- 
déisme de la littérature mandéenne, dans les chrétiens 
de saint Jean ct les soubbas du xixe siècle, mais il eon- 
vient cependant de reconnaitre en ceux-ci les descen- 
dants, abâtardis peut-être, mais certainement authen- 
tiques, des baptistes de Svrie. L'auteur attribue aux 
nombreuses influences étrangères subies par la secte 
l’évolution progressive qui la rendit finalement mécon- 
naissable : influences gnostiques. chrétiennes, nesto- 
riennes, perses, babyloniennes, arabes même, qui ajou- 
tèrent des éléments de toute espèce au fond juif bap- 
Liste elchasaïte. L'opposition juive et chrétienne influa 
également sur le développement de maintes doctrines 
et incita les mandéens à admettre certaines pratiques 
nouvelles. Avec les éléments chrétiens entra dans le 
système mandéen le personnage de Jean sur lequel on 
insista à l’époque musulmane, afin de présenter aux 
conquérants un prophète qu’ils Vénéraient, maïs qui 
garda un rôle assez effacé, du moins jusqu’au moment 
de la dernière rédaction des écrits saerés; plus tard il 
passa presque an premier plan, en même temps que se 
multipliaient encore les rites de lustration. La litté- 
rature tmandéenne, conlirmée parfois par des documents 
étrangers à la secte, a gardé le souvenir de ces diffé- 
rentes étapes. Op, cit, p. 266. 

En résumé les mandéens-sabéens ne sont pas autre 
chose qu’une secte baptiste elchasaïsée, originaire de 
Transjordanie et qui date des tout premiers débuts de 
l'ère chrétienne. Elle n'a rien à voir avec le christia- 
nisme et, au cours des siècles, elle a subi toutes les 
inlluences environnantes. C’est à tort que certains 
critiques ont voulu utiliser les sources mandéennes 
pour l’éclaircissement des origines chrétiennes. 

IIEL LES SABÉENS bE HARRAN OU PSEUDO-SARÉENS. 
— En 830, des païens de Harran, l’antique Carrh%, 
dans la Hante-Mésopotamie, étaient menacés d’exter- 
mination par le calife AI-M'amoun. Pour échapper à la 
ruine, ils se réclamérent des sabéens reconnus et auto- 
risés par le Coran, Sourates, 11, 59; v, 73; xxu, 17. et 
prétendirent être d’authentiques sabéens. Ils présen- 
tèrent des livres sacrés et mirent en avant le nom de 
deux prophètes. Le subterfuge réussit d’autant plus 
aisément que les ealifes avaient besoin des savants qui 
illustraient la communauté païenne de Ifarran. La 
secte fut donc épargnée et elle parvint à se maintenir 
encore pendant deux siècles et demi. 

Les auteurs arabes parlent assez fréquemment des 
pseudo-sabéens de Harran, mais ils les confondent 
presque toujours avec les sabéens-mandéens du Coran 
et mélangent ce qu'ils savent des uns et des autres: il 
n'y a guère que l'historien An-Nadiin (x° siècle) qui 
arrive à les distinguer. 

I n’est pas cependant impossible de se faire une idée 
de leur doctrine, Il semble que les pseudo-sabéens de 
larran soient les derniers représentants en langue 
syriaque lune ancienne communauté païenne qui se 
survivait à Carrhæ, Hellenopolis (la ville païenne) des 
Pères oricnlanx, et qui pratiquait un paganisme syii- 
crétiste, où se retrouvent à la fois des souvenirs de 
l'hellénisme néo-platonicien et l’enscignenrent des der- 
nières écoles chaldéennes de Mésopotamie. Ils honorent 
coinme prophètes 1[urmuz qui s'identifie à la fois avec 
Hermès Trismégiste et le patriarche Heénoch-Edris 
mentionné dans le Coran, Sourates, xix, 57; xx1, 85,et 
un certain ‘Adhimoun qui n’est autre que Agathodé- 
mon, le bon démon. Orphée et Pythagore comptent 
également parmi leurs prophètes Les pseudo-sabéens 
adimettent une divinité suprême, infiniment sage et 
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sainte, perdue dans une majesté inaccessible, mais que 
l’on peut cependant atteindre par l’intermédiaire des 
esprits. Ceux-ci sont des êtres uniquement spirituels, 
pratiquement nos maîtres et nos dieux et surtout nos 
intercesseurs auprès du Seigneur suprême. Il est pos- 
sible d’entrer en relations avec eux par l’ascèse et la 
purification de l'âme. Ces esprits ont pour mission 
principale de faire découler la force de la majesté 
divine vers les êtres inférieurs et de conduire chacun 
d'eux å sa perfection. Parmi ces esprits, les principaux 
sont ceux qui président aux astres et en particulier aux 
planètes. Les auteurs arabes accusent même les pseudo- 
sabéens d’adorer les astres et d’avoir des idoles qui 
représentent les étoiles. 

Al Chahrastani, le grand hérésiologue musulman, 
note en finale ces traits caractéristiques de leurs cou- 
tumes religieuses : « Tous les sabéens prient trois fois 
le jour, se baignent après chaque souillure d'ordre 
sexucl ou après avoir touché un cadavre. Il leur est 
interdit de manger du porc, du chameau, du chien et, 
parmi les oiseaux, de tout ce qui a des serres ainsi que 
du pigeon. Ils prohibent l’abus des boissons enivrantes 
ct la circoncision. Ils ordonnent de contracter mariage 
devant un ami et un témoin, permettent le divorce, 
mais seulement après la décision d'un arbitre et ne 
tolérent jamais la polygamie. » Th. Haarbrücker, A but- 
Fatah Mohammad asch-Schahrustäni, dans Religions- 
parteien und Philosophenschulen, t. 11, p. 76. 

Harran fut prise par les musulmans en 639. II semble 
qu'on ait d’abord permis aux habitants l’exercice de 
leur religion. Haroun-ar-Rachid (763-809) amorça une 
persécution violente, mais qui ne dura pas, et Al- 
M‘amoun en 830 toléra explicitement les sabéens. Vers 
872, le célèbre Thabit ben Kurra,avant eu des difficul- 
tés avec ses coreligionnaires, est excommunié par eux. 
H se retire à Bagdad où il fonde une branche dissidente 
du sabéisme, mais vers 932 le calife abbasside Al-Kahir 
contraint Sinan, le fils de Thabit à embrasser l’Islant. 
En 975, le sabéen Abou Ishaq ben Hilal obtient un 
édit de tolérance en faveur de ses coreligionnaires. Au 
xIe siècle, les sabécns mavaient plus à Harran qu'un 
temple de la Lune qui. en 1033, fut pris et détruit 
par les Égyptiens Alides. A la fin du xne siècle, 
les pseudo-sabéens ont complètement disparu de l’his- 
toire. 

Parmi les savants qui ont illustré la secte et qui lui 
ont valu la faveur des califes, il convient de citer Thabit 
ben Kurra, niathém'aticien, astronome et philosophe, 
et son fils le médecin Sinan ben Thabit, l’astronome 
Al-Battani, l’Albategnus de nos écrivains du Moyen 
Age, lc mathématicien Abou Dj‘afar al-Khazin, l’au- 
teur de l’A gricutture nabatéenne, Ibn al-Ouahchiya et 
Djaber, le fanieux alchimiste, populaire dans le Moyen 
Age chrétien sous le nom de Geber. 


L'ouvrage de base auquel il faudra toujours recourir pour 
étudier les Sabéens de Harran, est celui de D. Chwolsolhn, Die 
Ssabier und der Ssabisrus, 2 vol., Saint-Pétersbourg, 1856. 
Il conviendra d’y ajouter : de Goeje, Mémoire posthume de 
Dozy contenant de nouveaux documents pour l'étude de la reli- 
gion des Harraniens (travaux de la vie session du Congrès 
int. des orientalistes tenu eu 1883 a Leyde), 11, 291-366; 
W. Cureton, Mohammad al-Shatrastani, book of religions 
and philosophieal seets, Londres, 1816; Al Dimishki, Cos- 
mographie, éd. A. F. Mehren, Saint-Pétersbourg, 1866; 
Maçoudi, Les prairies or, éd. Barbier de Meynard et Pavet 
de Courteille; R. Dussaud, ZJistoire et retigion des nosatiris, 
Paris, 1900; W. Seott, Jleriuetiea, L. 1, Oxford, 19214; 
B. Carra de Vaux, Maçoui. Le livre de t’avertissement et de 
la revision, Paris, 1896; J.-M.-FE. Gottwald, Hamzæ 1spalha- 
nensis Annalium libri X, Leipzig, 1844-1818; I. Sachau, 
Atbiräni. The ehronology of ancient nations, Londres, 1879; 
J. Thomas, Le mouvement baptiste en Palestine et en Syrie, 
Gembloux, 1935 ; Pedersen, The Sabians, dans ‘Adjab-Näme, 
Cambridge, 1922. 

ANINI NT. 
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SABELLIUS est considéré comme le docteur du 
monarchianisme sous sa forme plus raffinée au début 


du ane siècic. Voir art. MONARCHIANISME, t. X, col. 
2201-2208. 


SABETT I Atoyse, jésuite, - Né à Roseto, pro- 
vince de Capitanate, district de Foggia, en Ftalie, le 
3 janvier 1839, il entra dans la Compagnie le 24 mars 
1856; parmi ses compagnons de noviciat, plusieurs de- 
vaient se distinguer dans les sciences ecclésiastiques : 
les PP. de Augustinis, Minasi, Buceeroni, Piccirelli, les 
deux Schiflini. Ses études de philosophie, conrmencées 
à Naples, s’achevérent en France, au scolasticat de 
Vals près le Puy, où la révolution de 1860 avait forcé 
à se réfugier les jeunes jésuites italiens. Il fut deux ans 
surveillant au collège de Sarlat, puis suivit les cours de 
théologie à la Grégorienne sous Franzelin et Ballerini 
et revint å Vals pour les terminer; le P. Gury y fut un 
de ses maîtres. H partit en 1871, après son ordination 
sacerdotale, pour les États-Unis et tut peu après placé 
au scolasticat de Woodstock, où il devait, pendant près 
de trente ans, se consacrer å l'instruction des jeunes 
religieux. Après y avoir deux ans enseigné la théologie 
dogmatique, il fut nommé en 1873 professeur de théo- 
logie morale et le resta jusqu'à sa mort (26 nov. 1897). 
Son enseignement obtint le plus grand succès grâce à 
sa elarté et à sa précision, à la vie qui l’animait, à su 
valeur pédagogique et à une adaptation très heureuse 
à l’esprit américain et aux besoins du pays. 

Le P. Sabetti collabora pendant dix-sept ans å phi- 
sieurs revues, auxquelles il donna des cas de morale. Mais 
il se lit surtout connaître en dehors de son ordre par la 
publication d’un ouvrage destiné à l’enseignement de 
la théologie morale : Compendium theologiæ moralis, a 
Joanne Petro Gury, S. J., primoexaratumetdeindeab An- 
tonio Batterini, ejusdem Societatis. adnotationibus auc- 
tum, nunc vero ad breviorem formam redactum atque 
ad usum seminariorum hujus regionis accommodatum..., 
Nouvelle-Orléans et Cincinnati, 1882; 2e édit., 1884; 
3e édit., reeognita ad normam Conc. Pten. Baltiru. TEE, 
1888, 891 p., avee copieux index alphabétique. L’ou- 
vrage est bien une refonte du Compendium de Gury- 
Ballerini : la présentation par questions et réponses de 
Gury et les copieuses notes de Ballerini sont remplacées 
par un exposé continu; tout en présentant substani- 
tiellement la doctrine de ces deux auteurs, Sabetti ne 
craint pas de donner sa pensée personnelle; certaines 
questions moins pratiques pour les États-Unis sont 
omises et d’autres, actuelles et utiles, sont ajoutées; le 
Compendium était ramené, comme il létait primitive- 
ment chez Gury, à un seul volunic, du reste assez fort. 

Le manuel de Sabetti prenait donc rang dans cette 
littérature morale qu’a inspirée Gury et qui dépend de 
son Corupendium; c’est sans doute un des meilleurs 
ouvrages de cette suite. S'il est parfois de forme un peu 
condensée, il nous paraît retenir les qualités de clarté 
et de précision, la modération judicieuse, qui avaient 
fait le succès de Gury; et il était vraiment pratique, 
bien approprié au milieu auquel il était destiné. L’ou- 
vrage fut adopté dans nombre de séminaires et de sco- 
lasticats américains; du vivant de l’auteur il eut 
13 éditions; mis cn accord avec le Code par le P. Timo- 
thiée Barrett, il en était en 1920 à sa 29e édition; le 
Sabetti- Barrett est encore en grande faveur aux États- 
Unis. 

Hlurter, Normenclitor, 3° éd., t. v, col. 2055; Woodstock 
letters, t. XXI1X, 1900, p. 208-233 (f'ath. A. Sabctti, Auto- 
biograuphy-Reminiseenees...). 

R. BROUILLARD. 

SABINIEN, pape du 13 septembre 604 au 
22 Tévrier 606. — Élu à la mort de saint Grégoire le" 
(mars 604), Sabinien avait été, entre 593 et 596, apocri- 
siaire à Constantinople; cf. Paul Diacre, Historia Lan- 
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yobardorum, 1. IV, e. xxx, P. L., t. xcv. eol. 565, ct 
Jaflé, n. 1256, 1257, 1322, 1358; à son retour, il avait 
été chargé d’une mission dans les Gaules. Jbid., n. 1374- 
1376. Il fut consacré seulement le 13 septembre, On 
sait Tort peu de choses sur son pontifieat. La manière 
dont parle de lui le Liber pontificalis paraît indiquer 
qu'il fut mêlé aux négociations menées entre l’exarque 
de Ravenne, Smaragde, et le roi des Lombards, Agi- 
lulfe, qui aboutirent à la conclusion d’une trêve. Com- 
parer Paul Diacre, loc. eit., ce. xxx1in1, col. 567. L'année 
604 fut marquée en Italie par une grande disette. Les 
greuiers de l’Église romaine durent s'ouvrir pour faci- 
liter le commerce des grains. Mais il ne semble pas que. 
dans ces circonstances, Sabinien se soit montré aussi 
généreux et bieufaisant que son prédécesseur. H y eut 
des plaintes, dont Paul Diacre se fait l’écho dans sa 
1e de Grégoire, n. 29, P. L., t. LXXV. COl 58; couiparer 
Jean Diacre, Vie de Grégoire, 1. IV, n. 69, tbid., eol. 221. 
Faut-il mettre en rapport avec cette impopularité le 
fait qu’au jour des funérailles de Sabinien, le cortège, 
pour se rendre à Saint-Pierre, où le pape devait être 
enterré, contourna la ville par l'Est au lieu de la tra- 
verser? Ce n’est pas impossible. 


Liber pontificalis, édit. ÐÞuchesne, t. 1, p. 315; Jalfć, Re- 
gesta pontificum romanorum, t. 1, p. 220; E. Caspar, Ge- 
schichte des Papsttīms, t.11, 1933, p.515 sq.; Hodgkin, Haly 
and her invaders, t. v, p. 279. 

É. AMANN. 

SABINUS François (SAVINO), frère mineur ita- 
lien. -— Originaire de Bologne, où il naquit le 10 mars 
1665, il appartint à la branche des observantins, dans 
laquelle il exerça la charge de lecteur en philosophie et 
en théologie. Il mourut le 24 janvier 1742. Il est l’au- 
teur d’une Lux moralis bipartila illustralione universam 
quasi moralern theologiam surrunatim dilucidans, elericis 
ordinandis et confessariis inslituendis in examine atque 
exercitio aple refulgens, Venise, 1722, 2 t. en uu vol. 
in-4°; Apologia pro Santa Anna, Venise, 1722, in-4°, 
dans laquelle il s'attache 4 prouver la thèse communé- 
inent reçue, d'après laquelle sainte Anne n'aurait eu 
qu'un seul mari, saint Joachim, et un seul enfant, la 
sainte vierge Marie, et å réfuter la sentence contraire 
qui lui donne trois maris et trois filles. 


‘J.-H. Sbaralca-St. Rinaldi, Scriptores ord. min. continuati, 
dans Supplementum, 2° éd., L. 1m1, Rome, 1936, p. 233; 
L. Ferraris, O, F. M., Prompta bibliotheca canonica, juridica, 
moralis... t. viti, Paris, 1865, col. 685; H. Hurter, Nomen- 
clator, 3° éd., t, Iv, col. 162 f-16235. 

A. TEETAERT. 

SACCHER Jérôme, jésuite italien, né á San- 
Remo en 1667, admis dans la Compagnie de Jésus en 
1685, enseigna la philosophie à Turin, les mathéma- 
tiques et la théologie å Pavie et mourut á Milan le 
29 octobre 1733. 

H publia : 1° Trois ouvrages de mathématique, dont 
une étude célèbre sur le postulat d'Euelide : Æuclides 
ab omni næro vindicatus, Milan, 1733. 2° Logicu 
demonstrativa, Turin, 1697, in-8°: rééditions : Pavie, 
1702, et Turin, 1745. — 39 Trois écrits anonymes con- 
cernant la question des rites chinois : saine teologico 
contro un libro ingiurioso intilolato Difesa del giudizio 
formatlo dalla S. Sedec apostolica nel di 20. rnovcin- 
bre 1704,..,in-12, 112 p., sans lieu ni date. L'ouvrage 
anonyme combattu par le P. Saccheri est du domini- 
cain J.-I. Serry; il parut en traduction italienne à Turin 
en 1709. L Esame est done de 1709 ou 1710; il eut une 
deuxième édition eu 1710. Sur ces deux ouvrages, voir 
Streit-Dindinger, Bibliotheca missionunr, t. Vis, n. 2553- 
2555; sur le décret du Saint-Oflice de 1704. voir ci- 
dessus, t. 11, col. 2376 sq. Continuazione dell” Esamc 
tcologico, in-12°, 138 p. : réfntation de deux écrits anto- 
uymes, suivie d'une réponse à trois déclarations de 
Mgr Maigrot (cf. ci-dessus, t. 11, col. 2372 sq.). De- 
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fensio deereti S. Conoregationis Riluum in causa Sina- 
rum anno 1704 die 20 novembris emanali, quæ est res- 
ponsio ad objectiones contra idem factas, publiée à la 
suite des Aela causæ riluuimn seu cerenioniarum sinen- 
sium dans l'édition de Vienne, 1710. L’auteur répond 
aux objections soulevées dans un libelle latín contre 
le déeret de 1704, qu’il considère comme favorable aux 
jésuites; cf. Streit, op. cil, n. 2322 et 2618 sq. — 
4° Trois ouvrages anonymes se rapportant à la contro- 
verse soulevée en 1727 par le dominicain J.-A. Orsi au 
sujet de la doctrine du jésuite C.-A. Cattaneo (t 1705) 
sur les restrictions mentales. L’histoire de cette con- 
troverse a été retracée dans l’article Orst, ci-dessus, 
t. x1, col. 1612-1615; voir aussi Sommervogel, t. n. 
col. 892-894. Les trois ouvrages de Saccheri, publiés 
sans indication de lieu ni de date, sont de 1729 : 
L'innocenza della verità, o sia dissertazione leologica 
sopra la custodia de segreli senza offesa della veracità, 
in-4°, 95 p.; cf. Mémoires dc Trévoux, 1730, p. 2100- 
2106; Confermazione leologiea... ove rispondesi all'opera 
del P. lettore Orsi domenieano intilolalo Dimostrazione 
leologiea.…, in-4°, 39 et 206 p.; cf. Mémoires de Trévoux, 
1731, p. 1205-1212; Avvertenze teologiche sopra il dia- 
logo del solilario neutrale, in-19, 76 p. — 5° La biblio- 
thèque de Cônie conserve trois traités théologiques 
inédits : De aelibus humanis etl speciatim super licito usu 
opinionis probabilis; De Deo uno et trino; De divina 
gralia et libero arbitrio, de prædestinatione. 


sommervogel, Biblioth. de la Compagnie de Jésus, t. VII, 
col. 360-362; E.-M. Riviére, Corrections et additions à la Bibl. 
de la Comp. de Jésus, col. 776; E. de Guilhermy, Ménologe 
de la Compagnie de Jésus, Italie, t. 11, p. 433-435. 

J.-P. GRAUSEM. 

SACCHETI Hiliarion Junior, frère mineur de 
l’Observanec, qu’il faut distinguer de son homonyme 
senior, l’un et l’autre de Florence. Tandis que ce- 
lui-ci vivait pendant la premiére moitié du xvre siécle 
et exerca la charge de commissaire ou de vicaire géné- 
ral des provinces cismontaines de l’Observance, l’au- 
tre se distingua pendant les premières déeades du 
siéele suivant et se rendit surtout célèbre en théologie. 
Disciple de François Pitigiani d'Arezzo du même ordre. 
il édita quelques-uns de ses ouvrages : Commentarius 
in libros oclo Physicorum Duns Seoti, Venise, 1617; 
Summeæ (hcologiæ speculativæ cl moralis pars prima el 
secunda in IV libr. Sententiarum Duns Scoti, Venise, 
1619; Practica criminalis canonica auctior et castiga- 
tior, Venise, 1621. 


L. Wadding, Annales minorum, 3° êd., t. XVI, an. 1523, 
n. I Quaracchi, 1933, p. 167; t. xxv, an. 1616, n. LII. 
Quaracchi, 1934, p. 211; du même, Scriptores ord. min., 
2 èd.. Rome, 1906, p. 90-9; .].-H. Sbaralea, Supplementum, 
i Rome, 1908, p. 2953 ct 377: 

A. TEETACRT. 

SACERDOCE. C'est proprement la fonction 
du prêtre. 

19 H west gnère de religion qui ne connaisse le 
sacerdoce, c`est-á-dire institution de personnes 
spécialement destinées á servir d'iutermédiaire entre 
leurs semblables et la divinité. C’est particulièrement 
dans le sacriffce qu'apparaît cette fonction d'inter- 
médiaire. Voir l’art. SAcRir1cE. Au fur et à mesure 
qne se complique le rituel sacrificiel, le sacerdace se 
spécialise. Réservé d’abord au chef de la famille, du 
groupe, du clan, il finit par être député à des person- 
nages spéciaux, qui sont à la fois les gardiens des rites 
obligatoires et Ies exécuteurs des cérémonies saiutes. 
L'évolution du sacerdoce est donc surtout fonction de 
l'évolution des rites sacrificiels. A ce poiut de vue le 
sacerdoce israélite ne fait pas exceptiou, et il ne serait 
pas malaisé de suivre, 4 travers l’histoire d’Israël, 1ss 
origines, les développements, l'aboutissement de 
l'iustitution sacerdotale, de sa hiérarchie, de la répar- 
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tition entre les diflérents degrés qui la composent des 
divers ministères. Voir ici les articles LÉVITIQUE, t. 1X, 
et spéeialement eol. 180 sq.; Rois (Livres des), 
t. xuu, surtout col. 2801 sq., 2840 sq.; JUDAISME, 
t. va, eol. 1647 sq.; et dans le Diclionn. de la Bible, 
Mart. Prêtre, t. v, col. 640 sq. 

Le rôle sacrifieiel n’est eependant pas le seul 
qu’exeree le sacerdoce. Le prêtre ne présente pas 
seulement à la divinité les olirandes des hommes; il 
apporte à ees derniers les bénédictions d’en-haut. 
Quil s'agisse de bienfaits proprement dits, maté- 
riels ou spirituels, qu’il s'agisse des enseignements 
particuliers ou généraux et des réponses d'ordre divers 
que la divinité transmet à ses fidèles, c’est assez 
ordinairement le sacerdoce qui est l'intermédiaire de 
ces communications. Pourtant, sur ce point, l’unifor- 
mité n’est pas absolue dans l’histoire des religions; 
prophétisme et sacerdoce s'opposent souvent; en 
Israël les prêtres et les docteurs de la Loi finiront par 
eonstituer deux catégories bien distinetes, et le même 
phénomène se retrouverait dans beaucoup de religions 
plus ou moins évoluées. Il reste donc que, si l’on veut 
caractériser la fonction propre du saeerdoce, c’est sur 
le rôle saerificiel qu’il faut avant tout insister. 

20 Préparé par les sacerdoees des religions non- 
révélées, le saeerdoce israélite n’est lui-même, dans 
l’économie révélée, qu’une préparation et une figure 
de l'unique saeerdoce définitif que réalise la venue sur 
la terre du Fils de Dieu fait homme. Jésus-Christ est 
avant tout le « médiateur entre Dieu et les hommes ». 
I Tim., 11, 5. Voir l’art. JÉSUS-CHRIST, t. vin, col. 1335- 
1345. Fonction sacrificielle, mission d'enseignement, 
distribution de la grâee divine, tout cela il le remplit 
excellemment et d’une manière unique. On a déjà dit 
à l’article MESSE, t. x et surtout col. 821 sq., col. 1275 
sq., on dira encore à l’artiele SACRIFICE de quelle 
façon, qui n’appartient qu’à lui, il a été le « grand- 
prêtre de notre confession », Heb., 111, 1, en offrant, 
une fois pour toutes, le sacrifice qui remplace et 
abolit tous les sacrifices prévus par la Loi. L'auteur 
de l’épître aux Hébreux a eonsacré une partie impor- 
tante de sa dissertation à établir ce «caractère sacer- 
dotal de Jésus-Christ. Heb., 1v, 14-x, 22. Voir art. 
HÉBrEUx (Épître aux), t. vi, col. 2105 sq. Ses ensei- 
gnements ont servi de thème aux méditations des 
théologiens (voir spécialement dans saint Thomas, 
Sum. theol., III?, q. xx11, de sacerdotio Christi, avec les 
passages parallèles et aussi les commentateurs) et des 
écrivains spirituels, ceux surtout de l’école bérullienne 
(voir iei l’art. ORATOIRE, t. x1, surtout eol. 1108 sq., 
et H. Bremond, Histoire littéraire du sentiment reli- 
Menat n; se reporter aussi à lart. MESSE, t. x, 
1001196 sq.). 

3° Le sacerdoce chrétien est l’extension dans le 
temps et dans l’espaee du sacerdoce de Jésus-Christ ; 
il n’en est qu’une délégation. Dès lors, aussi, il en 
accomplit les trois fonctions essentielles, celles du 
sacrificateur, du docteur, du distributeur des grâces 
divines. Voir l’art. ORDRE, t. x1 et surtout col. 1201 sq., 
institution d’un pouvoir sacerdotal dans l’Église; 
et, pour ee qui est de la doctrine spirituelle, ascétique 
et mystique, col. 1377 sq., où l’on trouvera la biblio- 
graphie moderne; les art. ÉVÊQUE, t. v, col. 1656 sq., 
DAPRÉTRE, t. x, col. 138 sq. 


SACRAMENTAIRE (CONTROVERSE).— Le 
niot sacramentaire, au sens qu’il a ici, remonte à Luther. 
Il appelait ainsi les adversaires de la présence réelle dans 
l’'eucharistie. La « controverse sacramentaire » s’est 
déroulée entre lui et ces négateurs d’un dogme qui lui 
demeurait cher. Elle a été d'une violence sans égale, 
marquée d’autre part par de nombreux épisodes. Nous 
n’en donnerons ici que les lignes principales. I. Ori- 
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gines. II. Fntrée en ligne de Karlstadt (eol. 443). 
III. Intervention de Zwingli et violente querelle entre 
lui et Luther (col. 447). IV. Tentatives de conciliation 
(col. 455). V. Fin de la controverse en 1536 (eol. 459). 
VI. Ses résultats, notamment en ce qui concerne le 
calvinisme (col. 463). 

I. ORIGINES DE LA CONTROVERSE SACRAMENTAIRE. 
— L'initiateur de la querelle sacramentaire fut un avo- 
cat de La Haye, nommé Cornelis Henricxs (fils 
d'Henri) Hæn. Ce personnage avait découvert dans les 
écrits de Wessel Gansfort, théologien aventureux, 
mort à Groningue, en 1489, un traité de l’eucharistie, 
qui l'avait induit à toutes sortes de réflexions. Ces 
réflexions, il les eoucha dans une lettre, probablement 
éerite dans l’été de 1522, et qui, selon Walther Köhler, 
u’aurait pas été adressée. eomme le croyait Enders, 
éditeur de la correspondance de Luther, à ce dernier. 
mais à uu catholique, peut-être à Érasme. Hœn avait 
uu ami, nommé Hinne Rode, qui était recteur de 
Péeole de Saint-Jérôme (IFieronymus-Schule) à 
Utrecht et qui fut destitué, en 1522, pour ses affinités 
avec le luthéranisine. Rode, aceompagné d’un autre 
ami de Hœn, nommé Georges Sagan, vint à Witten- 
berg et apporta à Luther, de la part de Hœæn, la lettre 
en question, ainsi que les œuvres de Wessel Gansfort. 
Mal reçus de Luther, les deux voyageurs, Rode et 
Sagan, se rendirent à Bâle, auprès d’ Œcolanrpade. Ce 
dernier était déjà en éveil sur la question de la présence 
réelle. Il garda son opinion personnelle. Mais il adressa 
les deux amis de Hæœæn au réformateur de Zurieh. Nous 
dirons plus bas l’influence énorme exercée par la lettre 
de Hæn sur Zwingli. Qu'il suffise de savoir qu’il fit 
publier ce document, chez Christophe Frosehauer, à 
Zurieh, au début de 1525, sous le titre suivant : Epis- 
tola christiana admodum ab annis quatuor ad quendan, 
apud quem omne judicium sacræ scripluræ fuil, ex 
Bathavis missa, sed spreta, tonge atiter tractans cœnant 
dominicam quam hactenus tractata est... Voir cette 
lettre, soit dans lžnders, Luthersbriefwechset, t. an, 
p. 412 sq., soit dans Corpus KReformatorum, Opera 
Zuinglii, t. 1v, p. 512 sq. Que eontenait done eette 
lettre, qui devait déelencher entre les protagonistes de 
la Réforme protestante, une querelle si consi lé able? 

Elle semblait partir de l’idée luthérienne de pro- 
messe. Luther entendait par là, en opposition avec la 
Loi qui désespère, l’aflirmation de la miséricorde du 
Christ qui, au moyen de la foi au salut personnel, nous 
console et nous sauve. Hœæn estime en effet que le 
Christ, en mourant, a voulu ajouter à sa promesse un 
gage. Comme un époux moribond dit à son épouse, eu 
lui tendant son anneau : « Reçois cela, je me donne 
moi-même á toi! » de même, « celui qui reçoit Peucha- 
ristie, gage de son époux, qui atteste qu’il se donne à 
lui, doit croire fermement que désormais le Christ est 
à lui, qu’il a été livré pour lui et son sang versé pour 
son salut : c’es. pourquoi, il détournera son esprit de 
tout ce qu’il aimait auparavant, pour ne s'attacher 
qu’au Christ... Voilà ce que veut dire : manger le 
Christ et boire son sang, eomme le Sauveur Fa dit lui- 
même, dans Jean, vi : « Celui qui mange ma chair et 
« boit mon sang, demeure en moi et moi en lui. » Qui- 
conque mange le pain eucharistique, sans cette foi, 
« semble manger la manne des Juifs plutôt que le 
« Christ ». Or, les « scolastiques romains » n’ont point 
pensé à cette foi. Ils se sont perdus en discussions 
vaines sur la présence du corps du Chris , sur le mode, 
la manière d’être de cette présence, sans souei des 
Écritures. Ils n’ont pas vu que leur foi, purement 
« historique », n’est pas celle qui peut justifier. Pour 
nous, elle condamne au contraire, car ils adorent le 
pain consacré et, si ce pain n’est pas Dieu, en quoi 
diffèrent-ils des idolâtres? 

Abordons leurs arguments. Ils disent : « Nous avons 
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la parole de Dieu, quand il à dit : Ceci est mon corps. 
Mais qu'est-ce que cela prouve? Nous répondons 
1. Le Chrisi a défendu de croire à ceux qui diraient : 
Le Christ esl ici ou iles] là (Matth., xx1v, 23). Donc je 
ne dois pas croire que le Christ est dans tel morceau 
de pain. : - 2. Les apôtres n’ont jamais parlé de ce 
dogme de la présence réelle. Ils ont loujours appelé 
l’eucharistie « du pain ». Si saint Paul parle d’une par- 
ticipation au corps du Christ, c’est dans le même sens 
que la manducation des viandes consacrées était une 
participation aux idoles. — 3. D'innombrables exem- 
ples prouvent que le mot est peut être pris pour le mot 
« signifie ». Ainsi Jésus a dit de Jean : « C’est luí qui cst 
Élie.» Sur la croix, il a dit å sa mère, en montrant Jean: 
« Voilà ton lils. » Paul a dit : « La pierre était le Christ. » 
Jésus a dit de lui-même : « Je suis la porte », « Je suis 
la vraie vigne ». Partout, dans ces textes, le mot est 
veut dire : représente ou signifie. 4. L'Évangile 
atteste que le Christ ne s’est incarné qu'une fois, dans 
le sein de la Vierge. C'est cela que les prophètes avaient 
annoncé et que les apôtres ont prêché. Mais ils n’ont 
point parlé d'une sorte d’ « impanation » quotidienne 
entre les mains de nimporte quel sacrificateur (sacri- 
ficuli}. — 5. L’eucharistie est une comimémoraison. 
Or, on commémore un absent et non un présent. 

6. Les paroles de la consécration : Accepit Jesus panem, 
benedixit, fregit, deditque disciputis suis, dicens : Hoc 
est, etc.. sont dites, soit au nom du célébrant, soit au 
nom de l'Église, soit au nom du Christ. Si le célébrant 
parle en son nom, c'est son corps qu'il consacre et non 
celui du Christ. S'il parle au nom du Christ, il y a 
désaccord entre son acte et les mots : benedixit, fre- 
git, etc., quisont narratifs. Au surplus, le Christ n’a pas 
dit : « Faites cela en mon nom », mais « en mémoire de 
moi » — 7. Si ce dogme faisait partie de la foi, il 
devrait être au premier rang dans le Symbole. Or, il ne 
s’y trouve pas du tout. C’est done « une invention du 
pape ou pour mieux dire de Satan ». Toute la religion 
papistique est fondée sur cet article. Le Christ avait 
pourtant dit : « Si je ne m'en vais, le Paraclet ne peut 
venir. » Satan, au contraire, pour tout pervertir, a 
inventé cette présence corporelle du Christ, sous la 
forme du pain. De là, les temples somptueux, les orne- 
ments, les lampes, les tentures, les vêtements sacrés, 
le beuglement des moines au chœur, l’onction des 
prêtres et le célibat, la communion sous une seule 
espèce. Bref, « enlevez ce seul dogme, toute la religion 
du pape s’écroulera ». 

Nous avons donné en détail l'analyse de ce document 
initial. On y trouve en effet, á peu près tous les argu- 
ments qui vont faire les frais de la controverse sacra- 
mentaire. Sans vouloir en indiquer la faihlesse, qui est 
assez évidente, il nous suffira de remarquer que, pour 
Phistorien, ce qni choque le plus dans cette attaque 
contre les « scolastiques romains », c’est son caractère 
uniquement seolastique. Aucun sens de l’histoire. Au- 
cuac idée de la vie séculaire du rite eucharistique. La 
phrase Hoc est corpus meum esl disséquée au point de 
vue grammatical, comme une phrase isolée des faits, 
de la tradition qni la portait, qui la commentait depuis 
le début de l’histoire chrétienne. Aucune tentative 
n’est faite pour décrire cette histoire, pour vérifier s’il 
v a eu déviation, si le sens primitif a été perdu. On 
aflirme que Satan a inventé le dogme en discussion, maïs 
quand, comment, par quels intermédiaires humains, 
dans quelles circonstances? On n'essaie pas de le dire. 

11. ENTRÉE EN LIGNE DE KARLSTADT. On verra 
plus bas l'influence énorme de la lettre de Cornelis 
Heæn sur Zwingli. Ce ne fut pas elle, pourtant, qui mit 
le feu aux poudres. La querelle sacramentaire s'enga- 
gea abord par l'entrée en ligne de Karlstadt, è l'au- 
lomne de 1524. Karlstadt avait essayé, en Pabsence de 
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la direction de la Réforme, à Wiltenberg. Mais il avait 
été trop loin et trop vite. Sur l’ordre de l'électeur, il 
avait dù cesser de prêcher. Le retour de Luther l'avait 
accahlé, dans son prestige. 11 s’était vu contraint de 
quitter la ville, de se faire enré à Orlamonde. Là, il 
avait continué ses agissements. Luther lavait fait pri- 
ver de son bénéfice, cn 1521. Les deux adversaires 
s'étaient rencontrés à léna, dans une auberge, s’y 
étaient mutuellement défiés, le 22 août 1524. Finale- 
ment, Karlstadt, le 18 septembre suivant, avait été 
frappé d'un ordre d'expulsion et til avait dû quitter la 
Saxe. Un passage du livre de Luther : Wider die himm- 
lischen Propheten (sub fine, voir Lutherswerkc, éd. Wei- 
mar, t. xvin, p. 37-2141, surtout la 2° partie, p. 126 sq.) 
nous apprend, en 1525, que « depuis trois ans », Karl- 
stadt méditait et fabriquait ses ouvrages contre l'eu- 
charistie. Pourtant, ce ne fut qu'après son expulsion 
de Saxe qu’il fit imprimer, à Bâle, cinq opuscules et en 
annonça deux autres, sur ce sujet. 

Partien septembre de la Saxe, il avait passé quelques 
semaines à Rothenburge-sur-Tauber: vers la fin d’oc- 
tobre il était à Strasbourg. Dès le 27 octobre, Luther 
écrit á Amsdorf : « Tu aurais peine à croire à l'expan- 
sion déjà prise par le dogme de Karlstadt sur le sacre- 
ment. » kinders, t. v., p: 39 

Pourtant, le 17 novembre, il écrit å Hausmann : 
«Sur l’eucharistie, dont tu nr’as parlé, je diffère d'écrire 
jusqu'à ce que Karlstadt ait produit son venin... 
Zwingli, de Zurich, avec Leo .lud, ... a le même senti- 
ment que Karlstadt. Ainsi le mal s'étend au loin. » 
Enders, t. v, p. 52. Le 22 novembre, Gerbel avertit 
Luther que Karlstadt met le désordre dans Strasbourg 
par ses doctrines et que les esprits sont très troublés du 
dissentiment qui a éclaté entre lui et son ancien collègue 
et ami, Karlstadt. Une seconde lettre, datée du 23 et 
signée de tous les : réformateurs » de Strasbourg, 
Capito, Zell, Hédio, Althiesser, Schwarz, Firn et Bucer, 
parvient à Luther. lille lui annonce la publication des 
lihelles de Karlstadt. Tous traitent de l’eucharistie. Le 
tapage est énorme, « On ne saurait croire, dit la lettre, 
combien cela trouble les esprits d’un grand nombre. Et 
la joie des adversaires n’est pas mince, de voir I<arl- 
stadt te {traiter aussi inhumainement, lui qui était ton 
associé dans les mystéres de l'Évangile. » Mais le plus 
grave, c’est que les signataires de la lettre se déclarent 
impressionnés non convaincus toutefois — par les 
arguments de Karlstadt. Quels sont donc ces argu- 
ments? La lettre les énonce : 

le « Les paroles du Christ sont : Hoc est corpus meum, 
quod pro vobis tradetur. Or, il est certain que seul le vrai 
et unique corps du Christ a été crucifié pour nous. 
Donc, le mot Hoc doit être appliqué à ce corps, non au 
pain, qui fut mangé par les apôtres et nullement im- 
molé pour nous. » (On notera que cet argument étail 
fort contre Luther, qui n’admettait pas que l’eucharis- 
tie fût un sacrifice, ni par suite que le Christ fût immolé 
sous l'espèce du pain.) « Au surplus, l’ Écriture offre des 
exemples de ce transfert d’un pronom démonstratif à 
un autre sujet que celui qui serait indiqué par le con- 
texte. Ainsi dans ces mots : Tu cs Petrus et super hanc 
petrarn..., les mots hanc petram ne s'appliquent pas à 
Pierre, indiqué par le contexte, mais au Christ, comme 
la vérité nous contraint de l’admettre. » (Autre argu- 
ment ad hominem pour Luther, car c'était lui qui avait 
lancé cette interprétation invraisemblable de hanc 
petram.) 

29 « Le Christ n’a pas ordonné autre ehose que de 
manger le pain et de boire le vin, en souvenir de lui: Il 
u’a pas ordonné de consaerer son corps et son sang, 
comme il a prescrit de baptiser, de guérir les malades, 
ete. La chair ne sert de rien. Pour qu’il y ait saerement, 
le pain et le via suflisent, comme il suffit de l’eau dans 
le baptème... On ne voit done pas pourquoi nous dirions 
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que le corps du Scigneur est dans le pain et son sang 
dans le vin. L?’ Écriture n'olfre nulle part des phrases de 
ce genre. Nous ne voyons sortir de là que des erreurs et 
des superstititions, au grand seandale des incrovants. 
Hs disent en effet partout : « Le Christ est iei et là. et 
«on le mange. » Enfin, Paul appelle ce sacrement pain 
et calice et non corps et sang du Seigneur et jamais chez 
les anciens ce pain et ee calice n'ont été placés aussi 
haut que chez nous. » 

3° « Le mot rodro est du ucutre,6 xp+0c du masculin, 
de plus zoðrto dans Luce est écrit avec une majuseule, » 
De Iá, Karlstadt tire que le mot « Ceci » en grec ne peut 
désigner le pain, mais seulement le corps du Cbrist, 
puisque le mot corps, en gree, est du neutre. Les prédi- 
cateurs de Strasbourg ayant déelaré que cet argument 
leur avait paru faible, ne Iui donnaient pas tout son 
développement. La pensée de Karlstadt était [a sui- 
vante : les mots Ceci est mon corps, qui est livré pour 
vous, ne se rattachent qu'indirectement au contexte. 
Ils forment un tout à part. « Ce verset : Hoc est corpus 
meum, etc., dit Karlstadt, est un verset complet, que 
le Christ a posé seul dans les évangiles, bien que parmi 
d’autres mots, mais où il ne parle pas du sacrement. » 
Pour Karlstadt, Jésus présente du pain å ses apôtres ct 
leur dit : Prenez et mangez. Puis, ouvrant une paren- 
thèse et se montrant lui-même, il ajoute : Ceci est mon 
corps qui est livré pour vous, c’est-à-dire : voilå Fins- 
trument de mon amour et de votre salut : moit corps 
qui sera immolé sur la croix. Enfin, fermant cette 
parenthèse, il conclut, en revenant au pain : faites la 
même chose en mémoire de moi, c’est-à-dire : faites [a 
cène, avec du pain et du vin, en songeant que c’est le 
souvenir de mon sacrifice au Calvaire. 

Mais dans Ia suite de leur lettre, bien faite pour don- 
uer à réfléchir à Luther, les Strasbourgeois confessaient 
leur embarras et suggéraient une troisième position 
entre l’opinion de Luther et cele de Karlstadt, oú Fhis- 
torien doit voir une ébauche de la doctrine ultérieure 
de Bucer et de Calvin sur l’eucharistie. 

« II en est, disaient-ils, qui adhèrent purement et 
simplement à l’opinion de Karlstadt. D’autres nous 
consultent, dans leurs doutes. Nous leur répondons que 
le pain et le calice ne sont que des choses extérieures 
et que, bien que le pain soit le corps du Christ et le vin 
son sang, ce ne sont pas eux qui nous apportent le 
salut, puisque la chair ne sert de rien. Mais ce souvenir 
de la mort du Seigneur, cela seul, en ce domaine, est 
source de salut, si bien que le pain ne doit être mangé 
et le calice bu que dans cette pensée. l vaut donc mieux 
que le chrétien songe au motif pour lequel il mange ct 
boit plutôt qu’à ce qu’il mange et boit. Nous éloignons 
donc, autant que possible, les pensées des nôtres de 
cette controverse. Mais il en est que cela ne satisfait 
pas. Ils insistent et veulent que nous leur disions ce que 
nous croyons au sujet de ce pain et de ce vin. Or, nous 
ne savons pas bien encore ce que nous devons leur 
répondre en toute sûreté de foi et nous persévérons 
dans notre effort pour les écarter de ce problème. » 

La position des Strasbourgeoïs ne devait guère chan- 
ger. Pour eux, il fallait s’en tenir à l’idée de communion 
spirituelle. Ils chercheront toujours une solution inter- 
médiaire entre la doctrine de la présence réelle et le 
pur symbolisme, en insistant sur une présence spiri- 
tuelle-réelle. Voir la lettre des Strasbourgeois, dans 
Enders, t. v, p. 59-72. La lettre se terminait par cette 
objurgation : « Réponds avec diligence à tous les points 
de Karlstadt et réponds sans animosité (sine stoma- 
cho), ce qu’il n’a pas fait et ce qui a rendu son écrit 
suspect å beaucoup. » 

Luther reçut cette importante missive le 14 décem- 
bre 1524. Le même jour, il écrivait à Spalatin : « Voici 
donc un nouvel incendie qui éclate. » Il annonçait aussi 
une prochaine réplique á Karlstadt. Mais sans attendre 
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davantage. il envoyait une longue lettre à ceux de 
Strasbourg, en date du 15 décembre 1524, pour les 
mettre en garde contre les doctrines de son adversaire. 
Les circonstances étaient tragiques. Les anabaptistes, 
excités par Münzcr. soufllaient l'esprit de révolution 
dans le monde paysan. Les idées de Karlstadt se ré- 
pandaient. On le disait victime de la jalousie de Luther. 
Les « papistes » se réjouissaient de ces divisions. Dans 
les premiers jours de 1525, le réformateur de Witten- 
berg se mit à l’œuvre. En trois semaines — il s’en van- 
tait dans son ouvrage - - il réfutait les erreurs que 
Karlstadt avait mis trois ans à vomir. Cet ouvrage est 
celui que nous avons signalé : Wider die himmlischen 
Prophelen (voir analyse de cet ouvrage dans L. Cristiani, 
Du luthéranisme au protestantisme, Paris, 1911, 
p. 335 sq.). Toute la seconde partie de ouvrage était 
consacrée á la réfutation de la doctrine de Karlstadt 
contre la présence réelle. Luther s’en prenait surtout 
au troisième argument indiqué dans la lettre de Stras- 
bourg. Il raïllait sans pitié l’exégèse aventureuse de 
Karlstadt. Faisant allusion à la prétention de son 
adversaire de ne croire qu'à l'esprit, il Fui disait : 

« Cher esprit, tu dis ici deux choses : la première, que 
cette phrase : « Ceci est mon corps, etc. », est une phrase 
isolée ct qu'elle ne se rattache pas au contexte. Nous 
t'en prions, rends-nous aveugles avec des veux qui 
voient clair, fournis une preuve, ouvre-nous l'Écriture; 
contrains-nous, force-nous à confesser une telle chose. 
Hélas! Comment donc? Hélas! Pour l'amour de Dieu, 
montre-nous un petit mot qui dise clairement cela et 
qui établisse que cette phrase est hien isolée. Nous vou- 
lous bien le croire. Mais ne veux-tu pas Ie prouver? Où 
est votre esprit? Où est votre Dieu? Dort-il? Est-il 
aux champs? Helas! chers enfants, combien inerte ct 
muet est ici cet esprit qui écrit tant de livres mais ne 
nous apporte pas une preuve que cette phrase est déta- 
chée du reste. » Puis, longuement, il examine la seule 
raison donnée par Karlstadt : le pronom neutre en 
grec ne peut désigner le pain qui est du masculin. H 
n’a pas de peine à montrer que dans toutes les angues, 
il cxiste des locutions comme les suivantes : Ceci est 
l’homme dont je vous parle — ceci est la jeune fille que 
je veux dire — ceci est la fennne qui peut le faire 
ceci cst la servante qui a chanté --- ceci est le compa- 
guon qui me l’a dit, ete. L'argument de Karlstadt est 
donc nul. D'autre part, il tail parler le Christ comme 
un homme qui ne sait pas ce qu'il dit. Pourquoi en 
effet le Christ aurait-il ainsi mélangé deux pensées dis- 
tinctes, qu’il était si facile de séparer? Il n’avait qu'à 
dire : « Prenez et mangez, faites cela en mémoire de 
moi, car je vous dis : Ceci est mon corps, qui va être 
livré pour vous. » 

Mais ce n’est pas ainsi que le Christ a parlé. Et la 
seconde chose que l’ «esprit » de Karlstadt affirme mais 
ne prouve pas, c’est que le verset isolé, selon lui, était 
placé là pour indiquer de quoi les disciples devaient 
garder la mémoire. 

Bref, Luther mettait toutes ces élucubrations sur le 
compte de « Frau Hulda »,« de Ia prudente Raïson du 
docteur Karlstadt » c’est-à-dire sur la manie raison- 
neuse de son adversaire et il prononçait sentcncieuse- 
ment : « Comme si nous ne savions pas que la raison 
est Ia prostituée { Hure) du diable et qu’elle ne peut 
que blasphémer et souiller tout ce que Dieu dit et 
fait! » 

La lutte était ainsi engagée. Toutes les lettres de 
Luther, à cette époque, début de 1525, sout pleines de 
récriminations contre Karlstadt. Il le donne comme 
évidemment possédé du démon. If se plaint de ce qu'il 
fait des dunes. II nomme parmi ceux qui se laissent 
prendre à son opinion antieucharistique, (Ecolan- 
pade, Pellican, Otto Brunfels et bien d’autres. Voir 
Enders, lettre du 7 février 1525, t. v, p. 122. Au prin- 


AAT SACRNMESATAPRE (CHN ERON ERST). 


temps de 1525, éclata ła terrible révolte des paysans. 
Karlstadt fut englobé dans la répression, ainsi que 
\lünzer. Le parti de Fordre triompha avec cruauté. Les 
opinions de Karlstadt en reçurent un eoup. Mais déjà 
un autre personnage était entré en ligne, en mars 1525, 
c'était Zwingli, bientôt épaulé de son ami (Ecolam- 


pade. 
llI. INTERVENTION DE ZWINGLI ET VIOLENTI QUE- 
RELEE ENTRE LUTHER ET LUI — Karlstadt passe 


désormais au second plan. Mais Luther considéra tou- 
jours que Cétait Iui qui avait. déclenché toute la contro- 
verse. Il écrira, par exemple, le 27 octobre 1525 

~ C'est Karlstadt qui a le premier lancé cette opinion. 
ZwWingh et Œcolampade repoussent totalentent ses 
arguments et pourtant ils cherchent à défendre son 
opinion par d’autres preuves et dans leur folie ce sont 
celles de Karlstadt, condamnées par ceux, qu’ils repro- 
duisent. » Enders, t. v, p. 256. 

le Zwingli. — En réalité, ce que ne savait peut-être 
pas Luther, Cétait moins le sentiment de Karlstadt et 
ses opuscules de Fautomne précédent, qui avaient ému 
Zwingli, que la lettre de Cornelis Hæn. Walter Köhler 
a bien démontré que Zwingli avait admis les idées de 
Luther sur leucharistie. jusqu’en 1521. Dans son 
Amica exegesis, du 27 février 1527, Zwingli devait dire 
ouvertement : « C’est du néerlandais Honius, dont Ia 
lettre me fut apportée par Jean Rhodius et Georges 
Saganus, que j'ai recu l'interprétation de es{ pour 
significat. » 

Cette interprétation nouvelle apparaît pour la pre- 
mière fois dans une lettre de Zwingli à Matthieu Alber, 
prédicateur de Reutlingen, en date du 16 novembre 
1524. II y a de fortes raisons de croire que la visite des 
amis de [1œn doit être placée en mai de la même année. 
L’esclandre fait par les écrits de Karlstadt servit d'oc- 
casion à Zwingli pour se déclarer ouvertement. II eut 
auparavant un entretien très amical, suavissimum col- 
lüguium, avec Œcolampade, sur ce sujet. L’accord 
semble avoir été complet entre les deux réformateurs 
de Zurich et de Bâle. Pourtant, ils ne trouvaient pas la 
science ni le style de Karlstadt au niveau d’une telle 
discussion. Oratio ipsa non adsequitur quod res postulat, 
disait Zwingli. IIs étaient décidés á ne voir dans la for- 
mule de la consécration qu'un trope, comme on allait 
dire. Mais ils ne prenaient pas au sérieux les preuves 
fournies par Fancien archidiacre de Wittenberg. 

Sans perdre de temps, Ies deux amis se préparèrent 
à entrer dans l’arène, Tout se passa comme pour Karl- 
stadt: publication d'ouvrages contre la présence réelle, 
grande émotion à Strasbourg et demande de lumières 
au prophète de Wittenberg, réplique de Luther aux 
arguments de Zwingli et d'Œcolampade et aux alarmes 
des Strasbourgeois. 

Zwingli fut prêt le premier. In mars 1525, il intro- 
duisait déjà son sentiment nouveau sur Feucharistie, 
dans son Commentarius de vera ct falsa religione, qui 
était un ouvrage de portée générale. Puis, en août sui- 
vant, il publiait un traité spécial intitulé : Subsidium 
sibe coronis de eucharistia. Voici les arguments de 
Zwingli : 

1. Le Christ siège à Ia droite du Père. Il ne quittera 
plus ce trône jusqu’au jugement dernier. Donc il ire 
peut être présent corporellement dans l’eucharistie. 1l 
S’ensuit qu'il ne faut voir, dans les paroles de linsti- 
tution, qu’un frope, c’est-à-dire une figure. Le Christ 
lui-même du reste a bien pris soin de nous en avertir, 
quand il a dit : « Je vous le déclare, je ne boirai plus de 
ce fruit de la vigne, jusqu’au jour où je le boirai avec 
vous de nouveau, dans le royaume de mon Père. » 
Matth., xxvı, 29. 

Il désigne en effet dans cette phrase ce qu’il avait 
appelé, par lrope, son sang : comme le « fruit de Ia 
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à la vérité, mangé et bu Ie pain el le vin comme sym- 
bole de commémoraison commemoralionuis syrabo- 
lum — je n’ai pas bu et je ne boirai plus jusqu’à Fac- 
complissement de ce symbole, dans Ie royaume de moit 
Pére. » Jamais Jésus n'aurait appelé vin ce qu’il 
venait d'appeler son sang, si les apôtres n'avaient par- 
faitement compris que ce vin était le symbole de son 
sang, rien de plus. Cela revient à dire : Jésus a appelé 
vin ce qu’il venait d'appeler son sang. Donc le sang 
n’était que du vin. 

2. Dans le texte gree de saint Matthieu, on lit : 
« Ceci est mon sang, celui de la nouvelle Alliance, celui 
qui est versé pour un grand nombre, » Or, au moment 
où Jésus disait ces mots, son sang n’était pas eneore 
versé sur ła croix. Ce n’était donc pas le propre sang 
de Alliance, réalisée seulement au Calvaire, qu’il don- 
nait à boire, mais un symbole de son sang et de cette 
Alliance. Avec l’explication symbolique, tout devient 
clair. Autrement, tout est obscur, inintelligible, en- 
combré d’impossibilitési 

3. Zwingli faisait encore appel à un songe qu’il avait 
eu, disait-il, dans la nuit du 12 au 13 avril 1525. Les 
jours précédents, il avait eu à soutenir de vives discus- 
sions contre un secrétaire catholique de la ville de 
Zurich, Joachim am Grüt. L'opposition de Grüt lavait 
profondément contrarié et il avait poursuivi dans son 
sommeil l’argumentation commencée. Une preuve 
péremptoire lui était apparue dans son rêve. C'était le 
texte de FExode, xur, 11 : Esl cnim Phase, id est transi- 
tus Domini. Sautant de son lit, Zwingli en avait pris 
note immédiatement. Son raisonnement prenait Ia 
forme suivante : « L'action de grâces (panegyris) qui 
était autrefois célébrée, en souvenir de la libération 
temporelle de l'Égypte, est passée dans notre euecha- 
ristie, qui n’est autre chose que l’action de grâces, dans 
laquelle nous nous réjouissons de ce que Dieu a récon- 
cilié Ile monde avec lui-même par son Fils. » 

I n’y a donc pas de lieu, dans lPAncien Testament, 
aflirme Zwingli, d’où Pon puisse mieux tirer Ia force et 
le sens de la parole du Christ dans l’eucharistie. Or, 
dans ce passage : est transilus Domini, le mot es{ ne 
peut être interprété que par significat, c'est-à-dire : 
«Mangez promptement l Agneau paseal, car cet Agnean 
est le symbole du passage du Seigneur. » Donc, il faut 
interpréter de même, au sens symbolique, le mot du 
Christ : Hoc est corpus meum. 

4. Enfin, Zwingli regardait comme absolument dé- 
cisif l’argument tiré des paroles de Jésus, dans la 
synagogue de Capharnaüm : « La chair ne sert de rien, 
Cest l'esprit qui vivifie. » On a vu que Hæœn et Karl- 
stadt avaient aussi invoqué cette parole pour Com- 
battre la présence corporelle du Christ dans le pain 
cucharistique. Les Juifs, remarque Zwingli, avaient 
compris que Jésus-Christ voulait Ieur donner sa chair 
à manger. C’est donc à cette manducation, reprise par 
les papistes, que Ie Christ songe quand il déelare que 
« Ja chair ne sert de rien ». 

Et que l’on ne fasse pas appel à la toute-puissance 
de Dieu, pour résoudre le mystère de la présence réelle. 
Il ne s’agit pas de savoir si Dieu pourrait effeetive- 
ment placer sa chair à manger dans le pain qu’il nous 
donne et que nous consacrons. Il s’agit de savoir s'il 
Pa fait réellement. Du possible au fait, on ne peut con- 
clure sans preuve. Dieu pourrait épuiser la mer. Elle 
existe pourtant toujours. Dieu pourrait faire de vous 
un mulet et un homme tout ensemble. Et pourtant 
vous n'avez pas cette double nature. Il est absurde de 
croire qu'il y a deux substances ensemble dans le pain 
consacré (cela contre Luther, qui n’admettait pas la 
transsubstantiation), Tels étaient les arguments de 
Zwingli, qui expédiait ensnite sans façon les témoi- 
gnages de la tradition patristique et plus cavalière 


vigne ». Le sens est donc (selon Zwingli) : « Vous avez, | ment encore Iles théories des scolastiques. Tout cela 
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dans Subsidium sive coronis de eucharistia, dans Cor- 
pus reformatorum, Opera Zuingtii, t. 1v, p. 440-504; 
voir aussi le Commertarius de vera etl fatsa retigione, 
Bod., t. 111, D. 771 sq. 

2° (Ecotampade. — Zwingli était ďautant plus con- 
fiant dans la force de ses preuves, qu'il savait que son 
ami Œcolampade appuierait secs conclusions par un 
grand ouvrage de son cru, où la question patristique, 
si rapidement traitée par lui, serait reprise avec auto- 
rité. Les deux réformateurs de Zurich et de Bâle vont 
en effet marcher constamment ensemble et nous join- 
drons leurs arguments et leurs interventions, comme 
ceux du même camp, dans la bataille sacramentaire. 

On a vu que l'ouvrage de Zwingli — Ie Subsidium — 
avait paru en août 1525. Un mois plus tard, paraissait 
å Strasbourg, par lcs soins du réfugié français, Guil- 
laume Farel, le traité du prédicateur bâlois sur l’eucha- 
ristie. Il avait pour titre : De genuina verborum Domini : 
« Hoc est corpus meum », juxta vetustissimos authores, 
expositione liber. 

Ce que Hæœn et Karlstadt avaient négligé de faire : 
l'exposé de la tradition séculaire, sur le dogme eucha- 
ristique, Œcolampade, avec une belle et naïve audace, 
allait le tenter. Il avait senti que les mots Hoc est corpus 
meumn n'étaient pas une simple formule morte à expli- 
quer grammaticalement, mais un rite vécu depuis des 
siècles et dont il fallait retrouver le sens exact, par une 
étude directe des textes patristiques. L'idée était juste, 
mais l’exécution très au-dessus du savoir d’Œcolam- 
pade et de ses moyens d'investigation. Voyons ses 
conclusions. 

Il part de la définition de sacrement par Pierre Lom- 
bard. Puis, il donne son propre sentiment sur la nature 
du rite sacramentel en général. Il partage l'opinion de 
Zwingli, à cet égard : le sacrement n’est autre chose 
qu’un acte d'engagement ou une profession de foi, de 
la part des « initiés », au sein du christianisme. Il n’a 
qu'une portée sociale, nullement une action sanctifi- 
catrice. Toute sa valeur est externe et politique. 

Œcolampade passe ensuite en revue les anciens écri- 
vains ecclésiastiques, pour leur demander leur opinion 
sur l’eucharistie. 11 cite notamment, à plusieurs reprises, 
saint Augustin, le pseudo-Anibroise dans le De sacra- 
menlis, Jean Chrysostome, Basile, Tertullien, Cyprien, 
Origène, Ignace d’Antioche, Hégésippe, Cyrille de Jé- 
rusalem, Irénée, Hilaire, Jérôme. Cette simple énu- 
mération sans ordre suffit à caractériser, du point de 
vue scientifique, l’œuvre touffue et. échevelée d'ŒÆco- 
larnpade. Il n’a pas beaucoup plus le sens de l’histoire 
que Hæn ou Karlstadt. Il n’essaie pas un instant 
d’'instituer ne fût-ce qu’une ébauche de l’évolution 
du dogme eucharistique dans les premicrs siècles. Il 
faudra du reste encore beaucoup de temps pour que les 
savants —- catholiques ou protestants — apprennent à 
considérer les Pères dans leur cadre à eux et non d’a- 
près les préoccupations particulières de notre temps. 
Œcolampade n'était pas sans préjugé. Sa thèse était 
préconçue. Il ne cherchait done qu’à faire témoigner 
les Pères, de gré ou de force, dans le sens qu’il désirait. 
Son ouvrage fut traduit immédiatement en allemand 
par Ludwig Hätzer, qui put dire fièrement, cn tête de 
sa version que l’on avait réuni, dans le livre, « tons les 
anciens docteurs, qui sont, comme nous-mêmes, affir- 
mait-il, d'avis que ni la chair, ni le sang du Christ ne 
sont substantiellement (dans l’eucharistie), mais seule- 
ment une représentation ou figure du vrai corps et du 
Sang du Seigneur ». Et à tous les auteurs cités pur 
Œvcolampade, son traducteur croyait pouvoir joindre 
Grégoire le Grand. 

Œcolampade abontissait à la constatation écrasante 
que voici : « En somme, vers quelque auteur que vous 
Vous tourniez, vous trouverez que {ous expliquent le 
corps du Christ en disant que c’est un sacrement ou 
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une sainte figure du corps du Christ, ou un mystère, ce 
qui cst la même chose. » Et il profitait de cette revue 
patristique, pour donner son propre sentiment sur 
Peucharistie et s'élever contre le dogme de la présence 
réelle. Il ne craignait pas d’accentuer le rationalisme 
qui formait déjà le fond de la doctrine zwingliennce. 


‘« Si le corps du Christ, objectait-il, Se trouvait, comme 


on le préter:d, sur l’autel, il faudrait admettre, dans ce 
seul pain, plus de miracles que dans toutes les antres 
œuvres de Dieu. Et ces miracles ne se seraient pas 
accomplis une seule fois, comme Ia création du monde 
ou la résnrrection des morts, mais quotidiennement et 
dans un nombre incalenlable de lieux à la fois. » Cette 
ubiquité que l’on suppose appartenir au corps du 
Christ ne saurait, selon (ecolarmpade, se trouver qu’en 
Dicu. L’humanité An Christ est une créature. lille est 
strictement linritée comnie toute autre créature corpo- 
relle. Un corps omniprésent est une contradiction dans 
les termes. Qui dit corps dit matière circonscrite et 
localisée. Ce ne peut être que le démon qui à inventé 
l’idée de la présence réelle. 

Il est donc parfaitement clair qu'il ne peut y avoir, 
en tout cela, qu’un frope. De même que saint Paul a dit 
du Christ : Petra erat Christus, pour dire que le rocher 
de Moïse était une figure du Christ, de même Jésus a 
dit : « Ceci est mon corps », pour signifier : « Ceci est 
une figure de mon corps. » Et, si l’on admet cette 
interprétation, « il ne faut plus songer, dit (ŒEeolam- 
pade, ni à la transsubstantiation, ni à la consubstan- 
tiation ». 

Œcolampade fait cusuite appel à sa connaïssance de 
la langue hébraïque, pour montrer que la copule ne 
tient aucune place dans la phrase que Jésus a pronon- 
cée. C’est pour cela qu'il ne traduit pas le mot est par 
significal, comme l'avait fait Zwingli, mais le mot cor- 
pus par figura corporis mei. Le résultat était le même. 
On avait ainsi pourtant Fair de ne confirmer l’opinion 
de Zwingli que sous la pression de l’évidence et sans 
adopter tout à fait cette opinion même. Mais il serait 
puéril d'insister sur cette très légère divergence entre 
les deux amis. Tous deux s’éloignaient de Karlstadt, 
qui s’en était pris au mot hoc et avait prétendu qu’en 
le prononçant Jésus avait dù, d’un geste, désigner son 
propre corps et non le pain. Tous deux comprenaient 
le ridicule de cette cxégèse impossible. Mais Zwingli 
s’en prenait au mot esf et Œcolampade au mot corpus. 

Une différence d’un tout autre genre existait encore 
entre l'opinion du réformateur de Bâle et celle du réfor- 
mateur de Zurich. Pour ce dernier, eucharistie west 
strictement qu’une commémoraison. (Œcolampade va 
plus loin, il admet une sorte de présence spirituclle du 
Christ, dans cette comméimoraison. Il tend ainsi la 
main aux théologiens de Strasbourg, dont on a vu le 
sentiment. Il reproduit également l’opinion de Fœæn 
exposée ci-dessus. Il estime que nous sommes trans- 
formés par la foi en ta chair du Christ, que nous deve- 
nons réellement d’autres Christs, par la foi. Or, l’eu- 
charistie est une profession de foi. Donc on peut dire 
que Jésus est réellement présent dans ce mystère, non 
certes comme le pensait Luther, ni comme l’ensei- 
gnaient les catholiques, mais d’une manière mystique 
par notre {ranssubstantiation en Jésus-Christ. Aussi, 
Œcolampade affecte-t-il d'appeler leucharistie panis 
mysticus. Il croit ainsi imiter les Pères. Et il conclut 
que l’acte de foi, proféré dans le rite eucharistique, est 
une véritable « manducation spirituelle de la chair du 
Christ » Il admet en outre une action divine dans ce 
sacrement. Dieu s’en sert, dit-il, « pour exhorter, exei- 
ter, consoler, en un mot, pour faire à peu près tout ce 
qu’il fait en nous par sa Parole ». Et eeci est propre- 
ment luthérien, nullement Zzwinglien. Visiblement, 
Œcolampade se souvenait de son court passage au 
cloître brigittin. I] gardait des traces d’esprit niys- 
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tique, tandis que Zwingli était un pur rationaliste. 

Ces nuances furent mal saisies par Ies contemporains. 
On ne retint qu’une chose, c’est que, pour Œeolampade, 
comme pour Zwingli, la phrase « Ceei est mon corps » 
ue pouvait être tradinte littéralement, mais qu’elle 
n’était qu’un {frope, e’est-à-dire une figure. 

3° Riposte de Luther. — Les deux ouvrages eau- 
sèrent un émoi énorme dans le monde de la Réforme. 
Tout de suite, Ies amis de Luther se tournèrent vers 
Iui. A Nicolas Haussmann, ministre à Zwickau, qui 
Pinvoquait, il répondit d’abord : « Pendant que je suis 
dans Érasme, je ne puis rien faire d’autre. Zwingli et 
Œcolampade nous attaquent, maïs je Iaisserai cela å 
d’autres ou plutôt on le méprisera. Satan est partout 
en démence, nrais le Christ est sage et fort. » Enders, 
t. v, p. 249, début d'octobre 1525. Ou voit ce qui l’arrê- 
tait. Il avait sur les bras la réfutation des critiques 
d’'Érasme, au sujet du serf-arbitre. Il n’en était pas 
moins sensible aux attaques venues de Suisse. Son 
premier mouvement fut d’englober Zwingli et Œco- 
lampade dans Ie même discrédit que Karlstadt, aux 
veux de ses amis. Pour lui, Cétait bien le même esprit, 
la même doctrine, les mêmes arguments, sous une 
forme différente. Les luthériens n’en voulurent plus 
démordre. Mais Luther fut amené à réfuter ses adver- 
saires, au moins sommairement, sans pouvoir attendre 
d'en avoir fini avec Érasme. Les Strasbourgeois lui 
envoyèrent un message pressant. Hs lui vantaient Ia 
« sainteté et Pœuvre eeclésiastique de Zwingli et dŒ- 
colampade ». Enders, t. V. p. 262, lettre de Luther aux 
prédicateurs de Strasbourg, 5 novembre 1525. Luther 
remit donc à leur envoyé, Grégoire Casel, une lettre 
vigoureuse, où il donnait en abrégé la réfutation de ses 
adversaires. Il se montrait catégorique. 

« Rien de plus désirahle que la paix, écrivait-il... Ce 
n’est pas nous qui avons soulevé cette tragédie, mais 
nous répondons par force. On ne peut plus se taire, 
depuis que les libelles publiés (par Zwingli et Œcolam- 
pade, je crois) ont troublé les esprits, à moins que l’on 
ne veuille que nous abandonnions le ininistère de la 
parole et le soin des âmes... Il est juste de s'abstenir de 
toute injure... Mais n'est-ce pas une injure quand ees 
écrivains très modérés nous appellent « carnivores » et 
nous reprochent d’adorer un dieu qui se mange et qui 
est « impané », de nier aussi la rédemption faite sur la 
croix? En somme, à faut que les uns ou les autres 
soient des ministres de Salan : eux ou nous! Il n’y a pas 
place pour un avis intermédiaire ou pour un milieu. II 
faut que chaque partie confesse ce qu’elle croit. I£t, du 
moment qu’ils sont si assurés, nous leur demandons de 
ne pas dissimuler qu'ici ils sont en dissentiment formel 
avec nous... Que si eux persistent à dissimuler, il nous 
incombera de proclamer que nous sommes étrangers 
les uns aux autres et que nos esprits sont opposés. Quel 
rapport peut-il y avoir en effet entre Ie Christ et 
Bélial? Nous embrassons volontiers la paix, niais à con- 
dition que notre paix avec Dieu par le Christ soit 
Sauve. » 

Après ees fières paroles, Luther abordait Ies argu- 
ments adverses : 

« Leurs raisons sont nulles, disait-il. Nous n’admet- 
tons pas le trope et ils ne le prouvent pas. Il fallait 
démontrer qu’en ce passage, le verbe esl doit ètre pris 
pour significat. Ils prouvent bien qu'il en est ainsi en 
d'autres passages de l’Éeriture. Qui donc l’ignorait? 
Mais ils devraient eraindre d'autant plus de se tromper 
iei que. manifestement, ils sont aveugles dans plus 
d’un exemple qu’ils donnent. Ainsi, dans petra eral 
Christus, ils ne voient pas clair. Paul ne parle pas d'une 
pierre corporelle, mais spirituelle... Bibebant, écrit-il, 
de spirituati consequente eos petra... Or, le Christ était 
bien réellement eette pierre spirituelle. Pourquoi done 
dire que erat cst pris là pour significabat. N'est-ce pas 
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un lapsus manifeste? De même, dans A gnus est transi- 
tlus Domini, lenr erreur est évidente... Moïse dit en 
effet : « Mangez rapidement, car c’est le passage du 
« Seigneur. » Ce qui veut dire : « Vous ferez ainsi toutes 
« choses, parce que c’est la Pâque, c’est-à-dire le pas- 
« sage du Seignenr », comme si je disais : « Mangez du 
« rôti, car c’est dimanche. » Le mot est se rapporte ici 
au jour, non à l’agneau.…. » 

Et Luther de conclure : « On peut bien prouver que 
le inot est est pris pour significat en certains endroits, 
mais on ne peut prouver que ce soit le eas dans l’eucha- 
ristie. Or, faire violence aux paroles de l'Écriture, sans 
raison suffisante, est un sacrilège... II y a là un péril 
pour le salut. S'ils ne peuvent ou ne veulent se taire, 
nous comparerons leur erreur aux violences du siècle 
d’Arius..., mais ils ne nous eonvaincront pas : non per- 
vincent! » ISt il terminait en repoussant largument 
final que ses adversaires prétendaient tirer des experi- 
menla fidei, c'est-à-dire du témoignage intérieur de 
leurs esprits et de leurs eonsciences. « À quoi sert ee 
grand mot, fastuosissima illa vox, d'expérience de la 
foi et de témoignage de Plesprit, si nous pouvons Pin- 
voquer pour nous et le repousser pour les autres?... 
Nous sommes certains de ne pas nous tromper, à eux 
de voir jusqu’à quel point ils sont certains de ne pas se 
tromper. Que Dieu Ieur accorde de ne vraiment pas se 
tromper, e’est-à-dire de revenir à Ia vérité. » Enders, 
t. v, p. 264-267, lettre å Casel, 5 novembre 1525. 

Dans une autre lettre, Luther tournait contre ses 
adversaires cet argument des « variations » que Bossuet 
devait si puissamment mettre en batterie eontre Ia 
Réforme tout entière. « Il v a trois sectes dans cette 
erreur sur le sacrement, écrivait-il... Leurs dissensions 
prouvent que ce qu’ils enseignent vient de Satan, ear 
P Esprit de Dieu nest pas un Dieu de dissension mais 
de paix. » Enders, t. v, p. 294, 31 décembre 1525: 

4° Ouvrages principaux de lun et l’autre camp. — La 
bataille était dès lors engagée, et les positions prises. 
Nous nous bornerons à signaler les incidents les plus 
marquants, e’est-à-dire les ouvrages prineipaux dans 
un eamp eomnıe dans Fautre. 

1. L'ouvrage d’Œcolampade fut d’abord réfuté par 
un ami de Luther, Brenz, dont œuvre fut signée de 
quatorze théologiens Iuthériens, réunis à Schwäbisch- 
Hall, le 21 octobre 1525, et poliment envoyée sous pli 
privé à l'intéressé lui-même. Mais bientôt cette œuvre 
fut publiée, à l’insu des signataires et de l’auteur, sous 
le titre de Syngramma (Augsbourg, fin 1525). Puis 
Luther en fit faire une nouvelle édition à Wittenberg, 
au début de 1526. Voir Enders, t. v, p. 321, 18 février 
1526. (ŒEcolampade, piqué au vif par Ia réception de 
ce document, avait répliqué par un An/isyngramina, 
achevé en manuscrit, dès le 24 novembre 1525, et livré 
lui aussi å la publicité en 1526. 

Ce qu'il v avait de plus remarquable dans eette réfu- 
tation de Brenz et des autres théologiens souabes, 
e’était, en dehors de l’étalage d’érudition, l’assimila- 
tion volontaire et complète des doctrines de Zwingli et 
d’'Acolampade à celle de Karlstadt, dont le nom seul; 
depuis la terrible Guerre des paysans, était devenu un 
épouvantail dans les milieux bourgeois et aristoera> 
tiques. « Nous avions à peine échappé à Ia pernicieuse 
hypocrisie de Karlstadt, disait le Syngramma et voilå 
que tu fouilles dans le même marécage, beaueoup plus 
savanıment du reste! » 

A partir de ee moment, il fut acquis, dans le monde 
Inthérien que Zwingli et Œcolampade devaient être 
rangés parmi les « fanatiques » tantôt à eôté, tantôt 
même au-dessous de Karlstadt lui-même. Luther les 
appelait sacramentomastigas (les agelleurs du sacre- 
ment) ou Sakramentstästerer (les blasphémateurs du 
sacrement) ou, le plus souvent, sacrarnentarii, les sacra= 
nentaires. 
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2. Zwingli avait de son côté riposté aux attaques de 
Wittenberg, par une Réplique de Zwingli à une lettre de 
Jean Bugenhagen, qui était une vraie volée de bois 
vert. Ce fut, dès lors, un feu roulant, d’un camp à 
l’autre. De nouveaux assaillants vinrent se joindre au 
combat. L'un des plus connus fut Gaspard de Schwenk- 
feld (1490-1561), un Silésien, que Luther n’allait pas 
tarder à faire expulser de Liegnitz et de Silésie et dont 
la doctrine ressemble, par certains côtés, à celle que 
bientôt devait défendre Calvin. Selon Schwenkfeld, 
dans la formule : ZZoc est corpus meum, il n’y a pas lieu 
de s’en prendre à Hoc, comme Karlstadt, ni à est 
comme Zwingli, ni à corpus, comme Œeolampade, mais 
il suffit de renverser la phrase, de prendre corpus 
comme sujet et hoc comme attribut. On a ainsi : Cor- 
pus meum esl hoc ct le sens est le suivant : « Mon corps, 
qui est livré pour vous, est cela : c’est-à-dire le pain de 
vos âmes. » Développant sa doctrine, Schwenkfeld en 
viendrait bientôt à soutenir que la régénération s'opère 
uniquement par l'Esprit, nullement par des moyens 
extérieurs ou sacrements, que le rôle del’ Esprit en nous 
est de nous communiquer le Christ, dont le corps et 
âme, après l'ascension, sont devenus identiques à la 
divinité et nous sont donnés en nourriture spirituelle, 
ce qui est symbolisé dans Ia manducation du pain à 
la Cène. Voir lart. SCHWENKFELD. 

3. A l'apparition de chaque nouvel adversaire, 
Luther songeait à une nouvelle tête du dragon de 
l'Apocalypse. Ses principaux ouvrages, lancés comme 
des projectiles de gros calibre, au cours de la hataille, 
furent les suivants : 

Sermon sur le Sacrement du corps et du sang du Christ, 
contre les fanaliques, t. xix. Weimar, 1526, p. 474-524; 
Que ces paroles du Chrisl : « Ceci est mon corps », 
tiennent loujours ferme, contre les fanatiques, t. xx, 
1527, p. 38-321 ; De la Cène du Christ, Confession, 
vI, 1528, p. 241-510. 

Tous ces ouvrages étaient en allemand. On remar- 
quera que le premier n’a que cinquante pages, mais 
chacun des deux autres, près de trois cents. 

4. A cette grosse artillerie, répondaient, coup pour 
coup, celles de Zurich et de Bâle. Entre les deux camps, 
Strasbourg, où dominait l'influence de Bucer et de 
Capito, s’efforçait de jouer le rôle d’arbitre, mais 
témoignait de visibles sympathies pour la doctrine 
symboliste ou spirituelle. Du côté de Zwingli, les 
ouvrages principaux à nommer sont PAmica exegesis, 
du 28 février 1527, dont ’Amicale critique du Sermon 
de Luther conlre les fanatiques, west qu’une annexe; 
Que ces paroles du Chrisl : « Ceci est mon corps »... gar- 
deronl éternellement leur ancien sens, qui n’est ni celui de 
M? Luther, ni celui du pape. Réponse chrétienne de 
U. Zwingli (20 juin 1527); Sur le livre de Luther inti- 
lulé Confession, deux réponses de Jean Œcolampade et 
de Ulrich Zwingli (tout cela dans Corpus reformato- 
rum, Opera Zuinglii). 

9. À plusieurs reprises, les théologiens catholiques 
étaient intervenus dans la bagarre. Le théologien d’In- 
Solstadt, Jean Eck, ancien adversaire de Luther à 
Leipzig, en 1519, avait combattu énergiquement et 
victorieusement le symbolisme zwinglien à la dispute 
de Baden, où Zwingli n’osa pas se présenter, mais où 
ses idées, défendues par son ami Œcolampade, furent 
écrasées. La discussion se déroula du 21 mai au 8 juin 
1526. Sur ces dix-neuf jours, cinq furent consacrés à 
l'eucharistie. La première des sept thèses que Jean Eck 
avait proposées, pour servir de base à la conférence 
contradictoire, était ainsi conçue : « Le vrai corps du 
Christ et son sang sont présents au sacrement de 
l'autel. » L'assemblée, appelée à arbitrer le débat, 
vota à une grosse majorité la défaite de la doctrine de 
Zwingli. 

6. En dehors des principaux combattants, Luther, 
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Zwingli, Œcolampade, et des catholiques, une nuée 
de personnages secondaires prirent parti pour l'un ou 
l’autre des deux camps en présence et exprimèrent 
leur sentiment en des ouvrages de plus ou moins grande 
envergure. Sans parler de Karlstadt, qui ne se laissait 
pas oublier et qui. toujours errant, colportait partout 
ses idées antieucharistiques, ni de Schweukfeld, qui 
recrutait des adhésions et devenait fondateur de secte, 
Mélanchthon à Wittenberg, Bugenhagen à Ham- 
hourg, Conrad Sam à L'Im, Brenz à Schwäbisch-Hall, 
Billican à Nordlingen, Matthieu Alber à Reutligen, 
Urbain Rhegius à Augsbourg, Osiander à Nuremberg, 
intervinrent ainsi dans la grande controverse sacra- 
mentaire. Entre les deux théologies, celle de Witten- 
berg ct celle de Bâle-Zurich, les prédicants de Stras- 
bourg cherchaient toujours une voie intermédiaire, 
mais se montraient plus favorables à la seconde qu’à la 
première. Naturellement. dans cette formidable que- 
relle, les injures continuaient à pleuvoir et parfois 
tenaient lieu d'arguments. luther se plaint, dans une 
lettre du 29 octobre 1529, d’avoir été. lui et ses amis, 
traité d’ cidolâtre, carnivore, Thvyesle, adorateur d’un 
Dieu impané et comestible, Capharnaïte, etc. » Enders, 
t. Vu, p. 179. Il n’était pas en retard sur ses adversaires 
et leur rendait la monnaie de leur pièce. Au point de 
vue doctrinal, la discussion n’aboutissait à aucun résul- 
tat. Au début de 1528, appelé à formuler son eriseigne- 
ment, dans une série de thèses qui devaient être discu- 
tées publiquement à Berne, Zwingli avait eu soin de 
mettre en bonne place sa négation du dogme de la pré- 
sence réelle, sous la forme suivante : « Que le corps et 
le sang du Christ soient reçus essentiellement et cor- 
porellement dans le pain et le vin de l’eucharistie, cela 
ne peut être démontré par la sainte Écriture. » Il avait 
constamment mené la lutte avec une sorte d’acharne- 
ment que la résistance de Luther n'avait fait qu’exas- 
pérer. Il devait écrire, dans une lettre à Conrad Sam, 
le « réformateur » d’Ulm, Ie 30 août 1528 : « Que je 
meure si cet homme (Luther) ne l'emporte pas en folie 
sur Faber (grand-vicaire catholique de Constance), en 
turpitude sur Eck, en audace sur Cochl&us (contro- 
versiste catholique) et, pour tout dire, er vices sur 
tous. » Corpus reformatorum, Opera Zuinglii, t. 1X, 
p. 537-538. 

Entre Zwingli et Luther, il y avait ici autre chose 
qu’une discussion de textes. II s'agissait d’une opposi- 
sion de tempéraments, d’une différence d’âmes. En 
face d’un même mot du Christ, Luther tenait pour le 
sens littéral, Zwingli pour le sens métaphorique. Pour- 
quoi? Ce serait de l’enfantillage que de faire appel ici à 
des raisons purement philologiques ou scientifiques. 1l 
en est de cette querelle sacraimmentaire comme des dis- 
cussions contemporaines autour des miracles de l’ Évau- 
gile, entre croyants et incroyants. D'un mot, la reli- 
gion de Luther était quelque chose de « personnel », elle 
découlait d’un contact intime avec le Dieu-Rédemp- 
teur. Celle de Zwingli était un système cérébral, qui 
n'avait point de résonances profondes dans le cœur. 
Luther était un mystique égaré, Zwingli était un ratio- 
naliste inconscient. Le dogme de la présence réelle a 
en effet surtout pour sens ceci : « Dieu se donne à roi, 
à moi-même personnellement. Je sens palpiter le cœur 
de Dieu, Pamour de Dieu, contre mon cœur d'homme. 
contre ma détresse P’honime. » Luther raisonnait sur 
le Hoc est corpus meum comme un mystique qui saisit 
tout le prix de la présence. L’attachement de Luther 
au dogme de la présence réelle est une preuve de la 
sincérité de sa piété monastique primitive. Le cas de 
Zwingli est tout autre. Ce prêtre infidèle à ses engage- 
ments et suspect dans ses mœurs, ee prêtre prévarica- 
teur n’avait jamais brûlé d’amour au contact de l'hos- 
tie sainte. Son cœur demeurait froid. Il ne voulait voir 
que les vraisemblances ou les possibilités rationnelles, 
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en ce qui est, par excellence, le niytère de lamour divin. 
La présence réelle semble avoir été pour lui une gêne, 
une énigme fermée, un remords peut-être. Il paraît s’en 
être débarrassé avec joie! 

Et il y avait en outre, chez le « réformateur » de 
Zurich, une indépendance d'esprit, qui se cabrait 
devant l’autoritarisme d’un Luther. C’est ce qui res- 
sort très clairement de la lettre qui accompagnait 
l'envoi à Luther de son Amica exegesis ou Exposition 
de ’afjaire de eucharistic (negotii eucharisliæ, notez 
cette expression sèche et irrespectueuse) à Marlin 
Luther. La lettre est du 1er avril 1527. Zwingli y 
reproche à Luther « d'admettre maintenant beaucoup 
de choses qu'il reprochait jadis à ses ennemis », de ne 
plus vouloir delihre discussion dans l’Église, de pousser 
les princes à la répression violente de tout ce qu’il con- 
sidère comme l'erreur, d’avoir écrit au landgrave de 
Hesse que le moment était venu de combattre avec 
l'épée et de ne plus faire appel à l’Écriture seule, de 
trop se fier à sa science biblique. Zwingli parlait en 
« républicain » à qui répugne la soumission à une auto- 
rité quelconque, mais qui n’en est pas moins disposé à 
faire jouer à l’occasion les pouvoirs publics en sa propre 
faveur. Il donnait aussi à Luther une leçon d’humi- 
lité : « Personne, lui disait-il, n’est si savant qu’il puisse 
tout savoir et ne se trompe jamais. Les anciens eux- 
mêmes disaient : « Parfois dort le grand Homère en 
« personne! » Je pense que tu as assez cultivé le « Con- 
« nais-toi toi-même » pour savoir que tu ignores beau- 
coup, si familier et si propice que te soit l'Esprit du 
Seigneur! » 11 sentait bien au fond que, dans la que- 
relle engagée, c'était le principe même du biblicisme 
qui se trouvait mis en cause! ll terminait en effet par 
cette adjuration : « Ne donnons point aux papistes le 
temps de respirer notre dissentiment. » Si deux grands 
chefs de la prétendue réforme pouvaient ainsi différer 
d’avis sur un texte capital de l’ Écriture, que devenait 
l'appel à l’Écriture seule contre le sentiment des 
papes, des conciles, de la tradition entière? De deux 
choses lune : ou le « réformé » doit interpréter la Bihle 
aux lumières du seul Esprit-Saint - et alors, toutes 
les fois qu’il y a divergence, « il est nécessaire, comme 
lavait dit Luther que l’un ou l’autre des adversaires 
soit le champion de Satan » — ou bien, comme Zwingli 
paraissait l’insinuer, la vérité de l'interprétation dé- 
pend du degré de science de chacun, mais alors qui sera 
juge de la supériorité scientifique? Voir la lettre de 
Zwingli soit dans Enders, t. vı, p. 34 sq., soit dans 
Opera Zuinglii, t. 1x, p. 78. 

En résumé, Luther et Zwingli représentaient deux 
pôles opposés de la Réforme : le pôle irrationnel ou 
mystique et le pôle rationaliste, entre lesquels, depuis 
des siècles, elle oseille. Rien ne pouvait mieux mettre 
en évidence que cette controverse le fait que l’Écriture 
seule ne saurait exercer une fonction d’arbitrage in- 
discuté au sein du christianisme. C’était la condam- 
nation du principe bibliciste lui-même. 

IV. TENTATIVES DE CONCILIATION, — Ce que les 
diseussions scripturaires n’avaient pu obtenir, la poli- 
tique tenta de le procurer. Nous n'avons pas à exposer 
ici dans quelles conditions le luthéranisme d’une part, 
le zwinglianisme de l’autre, avaient fait leur entrée 
dans le domaine politique. Rappelons seulement que 
le luthéranisme n’était plus confiné dans la Saxe élec- 
torale. L’exemple de Luther avait porté ses fruits. La 
Réforme s'était introduite en plusieurs cités d’empire 
et en plusieurs États particuliers. Or, parmi les princes 
qui avaient adhéré au mouvement et « réformé » leurs 
territoires, le plus actif, le plus hardi, le plus énergique 
était le jeune landgrave de Ilesse, Philippe. Il était 
animé d’une aversion pour les Habsbourg qui ne cher- 
chait qu’à se donner carrière. Ce sentiment n'avait pas 
été étranger å son entrée dans le mouvement de révo- 


SACRA MENTRIRE (CON FROM POP ONVE DE MR OMRE 


456 


lution religieuse. Son idée fixe était de réaliser l’alliance 
de tous les éléments réformistes contre la maison d’Au- 
triche. Bien qu’il eût été l’un des plus ardents à eom- 
battre et à écraser la révolte paysanne de 1525, il 
n'avait pas craint de nouer des relations étroites avec 
Pun des principaux alliés des paysans vaincus, le due 
dépossédé de Wurtemberg, Ulrich, et ilse promettait 
de le faire rentrer en possession de ses États, occupés 
par Ferdinand de Habsbourg. 

Mais pour opérer la concentration de toutes les forces 
révolutionnaires, la Querelle sacramentaire lui apparut 
comme lun des principaux obstacles à vaincre. C'était 
elle désormais, cette querelle, qui s'opposait àla grande 
« Union évangélique », dont ìl rêvait de faire un facteur 
décisif dans la politique germanique, en plein accord 
du reste avec la France catholique et antiluthérienne. 

1° Le colloque de Marbourg. — 11 eut donc la pensée 
de ménager une entrevue aux deux principaux adver- 
saires, Luther et Zwingli, et à leurs adhérents les plus 
influents, afin de parvenir à une entente. Cette entre- 
vue aurait lieu, en sa présence, dans sa bonne ville de 
Marbourg. Une fois ce projet formé, il avait déployé 
toute sa diplomatie, au cours de la diète de Spire de 
1529 — celle où les luthériens reçurent le nom désor- 
mais fameux de « protestants » — pour obtenir l’adhé- 
sion de l’électeur de Saxe d’une part, des bourgeois de 
Strasbourg d’autre part, puis celle d'Œcolampade et de 
Zwingli, à son dessein. Luther et ses amis eurent beau 
marquer leur répugnance de la façon la moins dou- 
teuse. Voir Enders, t. vn, n. 1500, 1505, 1524. Le col- 
loque désiré se déroula du 1° au 4 octobre 1529. Les 
relations qui nous restent des débats sont assez nom- 
breuses pour que l'historien Walter Köhler ait pu ten- 
ter une reconstitution de la teneur même de la discus- 
sion : Das Marburger Religionsgespräch (1529), Leip- 
zig, 1929. 

Nous savons par Justus Jonas, témoin oculaire, que 
Karlstadt avait en vain sollicité, ainsi que Wester- 
burg, son beau-frère, l'honneur d’être admis à la confé- 
rence. Un officier sans troupes ne comptait pas aux 
yeux du politique landgrave, organisateur du colloque. 
Cf. lettre de Justus Jonas à Agricola, dans Kolde, Ana- 
lecla lutherana, Gotha, 1883, p. 118. Nous n’entrerons 
pas dans les détails du colloque. Les adversaires res- 
sassèrent leurs arguments habituels. Luther a résumé 
assez exactement les débats dans la lettre suivante 
adressée, le 12 octobre, à Jean Agricola de Saalfeld : 

« Nous avons été reçus magnifiquement par le 
prince de Hesse et splendidement hébergés. Étaient 
présents (Æcolampade, Zwingli, Bucer, Hédio, avec 
trois notables, Jacques Sturm de Strasbourg, Ulrich 
Funk de Zurich et N. (Rodolphe Frey) de Bâle. Ils 
nous ont demandé de faire la paix, avec une humilité 
excessive. Nous avons conféré deux jours. J’ai répondu 
à la fois à Œcolampade et à Zwingli et je leur ai opposé 
le texte : « Ceci est mon corps. » J’ai réfuté toutes leurs 
objections. La veille pourtant, nous avions eu une dis- 
cussion privée, moi avee (Ecolampade et Philippe (Mé- 
lanchthon) avec Zwingli, avee beaucoup de douceur. 
Dans lintervalle des débats sout arrivés André Osian- 
der, Jean Breuz et Étienne (Agricola) d’Augsbourg. En 
soinme, ces individus sont ineptes et incapables de dis- 
cuter. Alors même qu’ils sentaient que leurs arguments 
ne portaient pas, ils se refusaient å céder sur ce point 
unique de la présence réelle, plutôt, croyons-nous, par 
crainte et par honte que par malice. Sur tous les autres 
points (de dogme), ils ont cédé, ainsi que tu le verras 
par la relation imprimée. A la fin, ils nous ont demandé 
de les reconnaître au moins ponr nos frères. Le prince 
a beaucoup insisté sur ce point. Mais il a été impossible 
de le leur accorder. Nous avons cependant donné Ia 
main, en signe de paix et de charité, afin que désormais 
cessent entre nous les violences écrites ou orales. Char 
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cun soutiendra son opinion, sans invective, mais non 
sans se défendre et sans réfuter l’adversaire. Nous nous 
sommes quittés là-dessus... » Enders, t. v11, p. 168-169. 

Le résultat était maigre. Bucer, de Strasbourg, 
écrivait, dépité, le 18 octobre : « Le pieux prince n’a 
rien négligé pour rétablir la concorde entre nous... 
Mais il a plu à Dieu que, mus par je ne sais quel esprit, 
Luther et les siens naient pas voulu conclure d'autre 
concorde avec nous que celle qu'ils ont avec les Turcs 
et les Juifs. » Enders, ibid., p. 171, note 9. 

Strasbourg était donc pour Zwingli. Par contre, les 
luthériens félicitaient Luther de n’avoir pas consenti à 
traiter les sacramentaires de « frères ». 

En réalité, maintenant que nous connaissons le des- 
sous des cartes, le colloque de Marbourg ne peut nous 
apparaître que comme une solennelle comédie et un 
jeu truqué d’avance. Il était voué à un échec certain. 
De part et d’autre, on était lié. Philippe de Ilesse avait, 
à l’insu de la Saxe, et avant l’arrivée des docteurs de 
Wittenberg, tendu les fils d’une ligue politique avec 
Zurich et Bâle. I était donc décidé à traiter, quoi qu’il 
arrivât, Zwiugli et Œcolampade en «réformateurs » 
authentiques. Dans sa haïne des Habsbourg et son 
impatience d’agir, il entendait forcer la maïn à la mai- 
son de Sexe, qui avait des raisons éviter toute cause 
de conflit avec la maison impériale d'Autriche. 

De leur côté, Luther et ses compagnons étaient bien 
décidés à venir à Marbourg en examinateurs de la foi 
des autres et non en homimnes qui cherchent à s’ins- 
truire par une libre discussion. De plus, entre la Saxe, 
la ville de Nuremherg et le margraviat de Brande- 
bourg-Ansbach, un accord avait été conclu, à l’insu de 
Philippe de Hesse. Entre les théologiens franconiens 
et ceux de Wittenberg, une confrontation des doc- 
trines avait eu licu. A Nuremberg et à Ansbach, on 
s'était préoccupé de mettre au point une confession de 
foi, depuis l’époque où la diète de Nuremberg, le 
18 avril 1524, avait laissé entrevoir la perspective d’une 
assemblée germanique nationale dans laquelle chaque 
uuiversité et chaque État auraient à rendre compte de 
sa foi. Cette assemblée avait été interdite par Charles- 
Quint et n'avait pu avoir lieu. Maïs des ébauches d’ac- 
cord avaient été faites et le travail de rédaction confes- 
sionnelle, sans être poussé jusqu’au bout, avait donné 
de premiers résultats. Il existait, depuis 1525, une 
Confession de Nuremberg, prélude de la fameuse Con- 
fession d’Augsbourg de 1530. 1l y avait eu aussi des 
échanges de confessions entre le margrave de Bran- 
debourg-Ansbach et lélecteur de Saxe (sur tout cela, 
H. von Schubert, Die Anfänge der evangelischen Be- 
kenntnissbildung bis 1529-1530, Leipzig, 1928, p. 11sq.). 
Bref, entre décembre 1528 et l’été 1529, les théologiens 
de Wittenberg avaient mis sur pied un projet de con- 
fession, sur lequel la Saxe, le margraviat de Brande- 
bourg-Ansbach et la cité de Nuremherg s’étaient enten- 
dus, dès le mois de juillet, mais qui ne fut communiqué 
aux conseillers de Philippe de Hesse, qu'après le col- 
loque de Marbourg, en octobre. Or, ce projet contenait 
l'affirmation catégorique de la doctrine de Luther sur 
l’eucharistie. Luther et ses amis avaient donc leur 
Credo en poche, en se rendant au colloque. Ils s’étaient 
interdit la moindre concession. 

29 Les articles de Schwabach. — Ce fut ce projet 
Wittenbergeoiïis, consacré par l’accord de deux princes 
et d’une ville et érigé par eux en confession de foi, qui 
fut proposé, le 16 octobre, à Schwabach, aux délégués 
de Strasbourg et d’Ulm. C’est ce que les historiens ont 
appelé les Articles de Schwabach. De part et d’autre 
donc, les positions avaient été prises trop publique- 
ment pour qu’un accord fût possible. 

Quant aux arguments, ils ne changeaient pas plus 
que les positions doctrinales. On ne faisait que piéti- 
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raître, au cours du long déroulement de la querelle — 
mais elle est d'importance — fut celle de Luther en vue 
d'expliquer la multilocation du corps du Christ. A 
l'entendre, c'était une conséquence logique de la 
« communication des idiomes ». Et il croyait réfuter 
ainsi l’objection non moins bizarre que Zwingli rame- 
nait sans cesse sur le tapis : à savoir que le Christ res- 
suscité siège, selon le Symbole des apôtres et les évan- 
giles, « à la droite du Père », dans les cieux, ce qui rend, 
selon lui, impossible sa présence dans le pain eucharis- 
tique. 

A cela Luther avait répondu, dans son traité de 1527 
intitulé : Que ces paroles du Christ : « Ceci est mon corps » 
tiennent toujours ferme : « Crois-tu que personne ne doit 
s’apercevoir que tu apportes quantité de textes 
bibliques sur des points inutiles et que, sur ceux où ils 
seraient nécessaires, tu n’en cites pas une ligne et ne 
rapportes que tes songes? Mais l’ Écriture nous enseigne 
que la « droite de Dieu » n’est pas un lieu déterminé, 
comme si elle était ou pouvait être un corps, par 
exemple, uu trône doré, mais qu’elle est la toute-puis- 
sance de Dicu, qui ne peut être enfermée en aucun lieu 
et doit pourtant être en tout lieu... Or, la foi nous dit 
du Christ non seulement que Dieu est en lui, mais qu’il 
est Dieu même... Cela ne prouve-t-il pas assez que la 
« droite de Dieu » n’est pas un lieu déterminé, comme 
le prétendent les fanatiques, où se trouverait le corps 
du Christ, mais la toute-puissance de Dieu en per- 
sone... Et maintenant, discutons ensemble. Tu avoues 
que le Christ siège à la droite de Dieu et de là tu pré- 
tends conclure qu'il n’est donc pas dans l’eucharistie. 
C’est là, pour toi, l’épée du géant Goliath. Que dirais-tu 
si nous prenions cette épée, pour t’en couper la tête, 
en prouvant que le Christ doit être dans la cène, au 
moyen même de l’argument que tu avances pour 
démontrer qu’il n’y est pas? Ne serait-ce pas là un 
exploit digne de David? Eh bien! écoute-nous : le 
corps du Christ est à la droite de Dieu. Or, la droite de 
Dieu est partout, comme tu dois le reconnaître et 
comme nous l'avons démontré. Done, elle est aussi dans 
le pain et le vin sur l’autel. Mais partout où se trouve 
la droite de Dieu, la chair et le sang du Christ doivent 
s’y trouver également, car on ne peut pas diviser la 
droite de Dieu en petits morceaux et l’article du Sym- 
bole ne dit pas que le Christ siège en un doigt ou un 
ongle de la droite de Dieu, mais tout simplement qu’il 
est à la droite de Dieu, en sorte que, partout où se 
trouve la droite de Dieu, à se trouve également le 
Christ, le Fils de l’Iomme... Lt que doit-on conclure 
de 14? Nous en concluons ceci: que, même si le Christ 
n'avait jamais dit ces mots, à la Cène : « Ceci est mon 
Corps », nous serions contraints par ces seules paroles : 
le Christ siège à la droite de Dieu, de déclarer que son 
corps et sou sang sont là, comme dans tous les autres 
lieux. » Lutherswerke, éd. Schwetschke, Berlin, t. 1v, 
p. 386 sq. Cette théorie de l’ubiquité fut plus tard érigée 
en dogme dans l’Église luthérienne. 

Cette fois, Luther, cédant à son tempérament 
« hyperbolique » selon le mot de ses adversaires — 
triomphait trop! Car, si le Christ n’est pas davantage 
dans l’eucharistie que « dans tous les autres lieux », 
quel intérêt particulier peut présenter pour nous la 
cène ? Et comment regarder cette présence du Christ 
dérivée de la communication de la toute-puissance 
divine comme autre chose qu’une présence spirituelle, 
que ni Zwingli, ni Œcolampade, ni surtout Bucer ne 
rejetaient? Poussée ainsi à l’extrême, l’opinion de 
Luther rejoignait done celle de ses adversaires? On ne 
pouvait discuter plus faiblement! 

On aura encore une idée de la façon dont la discus- 
sion avait été poursuivie, par ce passage d’une lettre 
de Luther à Jacques Probst, de Brême, en date du 
1er juin 1530. Luther avait appris que Zwingli s’attri- 
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buait la victoire dans les conclusions du colloque de 
Marbourg. Et il répond : 

«Ce ne sont que des menteurs et leur mensonge 
méme n’est que fumée et simulation, conune le prou- 
vent leurs actes. Nous n'avons rien révoqué de nos 
doctrines. Eux, ils n’ont pu résister que sur ce seul 
article de la cène... Et l’unique el total argument de 
ZWingli fut que «un corps ne peut pas être sans licu et 
« dimension », à quoi j'ai répondu, avec la philosophie, 
que « le ciel Iui-même, ce corps si grand, est naturclle- 
« ment sans lieu ». cc qu'il wont pu réfuter. Lt pour 
Œcolampade, l’unique argument fut que « les Pères 
« appellent la cène un signe, ce qui prouve que le corps 
«n’y est pas » Enders, t. v11, p. 353-351. 

3° La dièle d'Augsbourg. — Quoi qu'il en soit, les 
« réformateurs » durent se présenter, en ordre dispersé, 
devant la diète d’Augsbourg, de 1530, que présidait 
Charles-Quint. Les luthéricns purs se comptèrent sur 
la « confession » rédigée par Mélanchthon. On y lisait, 
au sujet de l’eucharistie : « Sur la cène du Seigneur, ils 
cnseignent que le corps et le sang du Christ sont vrai- 
ment présents et sont distribués à ceux qui mangent à 
la cène du Seigneur, et ils réprouvent ceux qui ensei- 
gnent autrement. » 

A l’opposé, Zwingli déclarait, dans sa Fidei ralro, 
présentée à l’empereur et à la diète, le 8 juillet 1530 : 
« Je crois que dans la sainte eucharistie, c’est-à-dire 
dans la cène d’actions de grâces, le vrai corps du Christ 
est présent par la contemplation de la foi, c’est-à-dire 
que ceux qui rendent grâces au Seigneur pour le bien- 
fait qu'il nous a conféré en son Fils, reconnaissent 
qu'il a pris une vraie chair, qu’il a Vraiment souffert en 
elle, qu’il a vraiment lavé nos péchés, en sorte que 
toute l’action réalisée par le Christ leur est comme pré- 
sente par la contemplation de la foi. Mais que le corps 
du Christ, par son essence et réellement, c’est-à-dire le 
corps naturel lui-même, soit dans la cène ou qu’il soit 
broyé par notre bouche et nos dents, comme le pré- 
tendent les papistes et certains autres qui regrettent 
les marmites d'Égypte (les luthériens), cela non seule- 
ment nous le nions, mais nous proclamons avec cons- 
tance que c’est une erreur opposée à la parole de 
Dieu. » 

Enfin, entre ces deux théories diamétralement oppo- 
sées, la Confession tétrapotilaine — celle des quatre 
villes de Strasbourg, Constance, Memmingen et Lin- 
dau — présentée le 11 juillet 1530, contenait, sur l'eu- 
charistie, la déclaration que voici : « Au sujet du véné- 
rable sacrement du corps et du sang du Christ, tout ce 
que les évangélistes, Paul et les saints Pères ont écrit, 
les nôtres, par une foi excellente, l'enseignent, le 
recommandent, l’inculquent. Et ainsi, avec un soin 
spécial, ils prêchent souvent cette bonté du Christ 
envers nous, par laquelle il n’est pas moins présent, au- 
jourd’hui, que dans cette suprême Cène, à tous ceux qui 
se sont rangés de cœur parmi ses disciples, car ils 
reproduisent cette Cène, telle qu'il l’a instituée et où il 
daigne donner, sous des signes sensibles, son vrai corps 
et son vrai sang, qui doivent être Vraiment l’un mangé 
et l’autre bu, pour la nourriture et le breuvage des 
àmes, en sorte qu'elles soient nourries pour la vie 
éternelle, et que désormais il vive et demeure en elles 
et elles en lui, pour être ressuscités par lui, au dernier 
jour, en une vie nouvelle et immortelle, selon ses 
paroles de vérité éternelle : « Prenez et mangez, Ceci 
est mon corps, etc... » 

On remarquera le soin avec lequel les Strasbourgeois 
évitent de préciser le mode de présence du Christ dans 
l’eucharistie. 

V. FIN DE LA CONTROVERSE, PAR LA GCONCONDE DE 
WITTENBERG, KN 1536, Le plus opposé à la doctrine 
de Luther avait été Zwingli, après Karlstadt. On a vu, 
dans sa Ralio fidei. le souveraiu mépris avec lequel il 
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rangeait, à la suite des papistcs, « certains qui regret- 
taient les marmites d'Égypte ». Mais Zwingli allait 
bicntôt disparaître, sur le champ de bataille de Cappel, 
le 11 octobre 1531. Son successeur, Bullinger, serait de 
tempérament beaucoup moins agressif. Œcolampade 
allait mourir, de son côté, à Bâle, le 24 novembre 1531. 
Les théologiens de Strasbourg avaient toujours été très 
enclins aux transactions. Ils trouvaient Luther trop 
peu souple. Mais ils soupiraient après l’union. L’idée 
d'un accord -- ou comine l'on disait alors d’une « con- 
corde » demcura ainsi à l’ordre du jour. 

Œcolampade avait publié, en 1530, un court dia- 
logue intitulé : Quid de eucharistia veteres lum Græci, 
lum Lalini senserinl, que Mélanchthon avait trouvé 
plus posé que de coutume. De son côté, Bucer, après 
avoir lu ce livre, éprouvait le Desoin d'écrire á Luther, 
le 2% août 1530, une longue lettre où il affirmait ne pas 
bien voir ce qui le séparait de la doctrine wittenber- 
geoise sur la cêne. [I concluait cn apportant à Luther 
ueuf propositions, qui résumaient son point de vue. On 
y remarquait surtout les deux proclamations sui- 
vantes : 

1. « Nous nions la transsubstantiation » 2. « Nous 
unions de même que le corps du Christ soit localement 
dans le pain..., comme du vin serait dans un vase ou 
la flamme dans un fer rouge. » 

Mais Bucer ajoutait : 3. « Toutefois, nous affirmons 
que le corps du Christ est vraiment présent dans la 
cène et que le Christ, réellement présent, nous y nour- 
rit de son vrai corps et de son vrai sang, au moyen de 
ses paroles récitées par les ministres et quiconque use 
des symboles sacrés du pain et du vin. » 

I voulait à tout prix, comme on le voit, joindre le 
dogme de la présence réelle, mais toute spirituelle, du 
Christ, à celui de la présence toute symbolique. A par- 
tir de ce moment, il ne cessa plus de poursuivre une 
formule transactionnelle, que les deux partis rejetaient 
également. Mais Luther lui opposait amicalement cette 
question : « Le Christ, selon toi, est-il donné aussi bien 
à celui qui communie indignement qu’á celui qui eom- 
munie avec la vraie foi? » 

Et dès lors, toute Ia querelle sacramentaire se rédui- 
sit à ceci : le Christ présent dans la cène, même pour 
les indignes. 

Ainsi, Bucer ayant mis sur pied une nouvelle for- 
wule de « concorde », Luther lui écrivait, le 22 janvier 
1531 : « Nous avons lu, cher Bucer, le libelle de confes- 
sion que tu as envoyé, et nous l’approuvons, et nous 
rendons grâces à Dieu de ce que nous sommes au moins 
d'accord en ceci, comme tu l’écris, que nous confessons 
les uns et les autres, que le corps et le sang du Christ 
sont vraiment présents dans la cène et qu'ils sont 
donnés, avec les paroles, pour la nourriture de l'âme. 
Mais je m'étonne que tu fasses et Zwingli et Œcolam- 
pade participants de cette opinion. Entre nous : si 
nous confessons que le corps du Christ est vraiment 
présenté en nourriture pour l'âme, il n’y a aucune rai- 
son que nous ne le disions pas aussi présenté à l’âme 
impie, tout comme le soleil brille aussi bien pour eelui 
qui voit clair et pour l’aveugle... » Enders, t. viu, 
p. 319-350. Et il ajoutait : « Tant que vous n’admettrez 
pas cela, il sera inutile de nous vanter d'avoir abouti 
à une concorde, car elle ne serait qu’une illusion. » Mais 
Buccr ne cessait d’épiloguer et de chercher un faux- 
fuyant. Voir lettre de février 1531, Kunders, ibid., 
Pa 39I Sd. 

Quelques années se passèrent. Après la mort de 
ZWinugli et d'ŒÆcolampade, une lente évolution détacha 
les Églises réformées de haute Allemagne de Zurich, 
pour les orienter de plus en plus vers Wittenberg. Le 
landgrave Philippe de llesse, qui poursuivait tou- 
jours ses objectifs politiques, poussait constamment à 
la « concorde ». Ce fut encore à son instigation qu'une 
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rencontre se produisit, entre les théologiens witten- 
bergeois et les sacramentaires, à Cassel, à la fin de 1534. 
Bucer, qui avait dù aller à Augsbourg, pour y résoudre 
des questions d’organisation religieuse, avait passé de 
là à Constance, où s'était tenue une réunion des théo- 
logiens réformés d’Augsbourg, Um, Memmingen, 
Isny, Lindau, Kempten et naturellement de Constance 
(les deux Blaurer). Ceux de Zurich n’étaient point 
venus. On avait discuté sur les formules possibles 
d'accord. Bucer était ensuite parti pour Cassel où le 
landgrave avait invité les théologiens de Wittenberg. 
Mélanchthon avait été chargé de représenter la doc- 
trine luthéricnne. Le 17 décembre 1534, Luther lui 
avait remis une « instruction » précisant son point de 
vue : « Mes idées sont les suivantes, disait-il : 1. Nous 
ne concéderons jamais que l’on dise de nous que per- 
sonne n’a compris personne. Ce n'est pas par un tel 
remède qu’une telle plaie peut être guérie... 2. Comme 
jusqu'ici la discussion portait sur ce point que nos ad- 
versaires voyaient un signe où nous affirmons le corps 
du Christ..., il ne me semble pas utile d'avancer une 
nouvelle opinion selon laquelle ils concéderaient que le 
corps du Christ est vraiment présent et nous concéde- 
rions que Pon ne mange que le pain... Une fois cette 
fenêtre ouverte, il naîttrait des sources, bien plus des 
océans de questions et d’opinions…, qui ne profiteraient 
qu’à l’épicurisme (c’est-à-dire à l’incrédulité).. 3. Nous 
avons pour nous le texte même de l'Évangile, si elair 
qu’il ébranle tous les hommes.., en outre les affirma- 
tions nombreuses des Pères que l’on ne peut détourner 
en sûreté de conscience... en troisième lieu ceci : qu’il 
serait périlleux d'admettre que l’Église, dans tout Puni- 
vers, ait manqué du vrai sens de ce sacrement, durant 
tant d'années, puisque nous admettons que la parole et 
les sacrements, bien qu’altérés par de nombreuses 
abominations, n’ont jamais été détruits. » Après quoi, 
Luther examinait certains textes de saint Augustin 
favorables à première vue à une manducation toute 
spirituelle, mais qu'il déelarait devoir être interprétés 
dans le sens traditionnel. Enders, t. x, p. 92 sq. Mais 
Bı cer ne céda pas encore tout de suite. Selon lui, on 
pouvait concéder un lien réel entre le pain et le corps 
du Christ, mais ce lien n’était pas celui d'une union 
naturelle et physique, mais seulement d’une union 
sacrarrentelle. Pourtant les deux camps semblaient se 
rapprocher, au moins en paroles. Après de nouvelles 
négociations qu'il serait trop long de raconter, une 
conférence suprême fut convoquée, au printemps de 
1536, à Eisenach. Maïs comme Luther, retenu par la 
maladie et par de nouveaux scrupules, ne pouvait v 
assister, elle fut transférée à Wittenberg, où elle s’ou- 
vrit le 22 mai et aboutit, le 29, à un texte qui fut sous- 
erit å la fois par les théologiens wittenbergeois, et 
ceux de Strasbourg, Augsbourg, Memmingen, Ulm, 
Esslingen, Reutligen, Francfort, Constance. Les Suisses 
n'avaient envoyé personne. C’est ce texte que l’on 
appelle la Concorde de Wittenberg. En voici lana- 
lyse : 

1° « Nous confessons, selon les paroles d’Irénée, que 
l’eucharistie est composée de deux éléments, l’un 
céleste, l’autre terrestre. C’est pourquoi (les soussignés) 
admettent et enseignent qu'avec le pain et le vin le 
corps et le sang du Christ sont vraiment et substan- 
tiellement présents, offerts et pris. » 

2° « Et bien qu'ils nient qu’il se produise une trans- 
substantiation ou une inclusion locale dans le pain ou 
une certaine conjonction durable en dehors de l’usage 
du sacrement, toutefois, ils concèdent que, par une 
union sacramentelle, le pain est le corps du Christ, 
c’est-à-dire, ils croient que par la présentation du pain 
le corps du Christ est vraiment présenté aussi. Car, en 
dehors de l’ usage, quand il est conservé dans une pyxide 
ou est montré daus les processions, eomme cela se fait 
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chez les papistes, ils pensent que le corps du Christ 
n'est pas présent. » 

3° Ils estiment que cette institution du sacrement 
est valable dans l'Église, sans dépendre ni de la dignité 
du ministre, ni de celle du conminuniant, en sorte que, 
selon le mot de Paul, même les indignes le mangent, 
mais pour leur propre condamnation. 

Au surplus, le texte annonçait qu'avant d’être défi- 
nitif, il devait être proposé « å d’autres prédicateurs et 
aux supérieurs ». 

Comme on le voit, Luther avait concédé qu'en dehors 
de l'usage, le corps du Christ n’esf pas dans l’eucharistie. 
Et Bucer avait concédé que, dans l'usage, ce corps est 
mangé même par les indignes, c’est-à-dire les conmnu- 
niants sans foi ni pénitence. 

Cet accord mit fin, au moins au dehors et pour le 
grand public, å la controverse sacramentaire. De part 
et d'autre, c'est-à-dire de Wittenberg comme de Stras- 
bourg, on mit le plus grand zċle à faire adopter la 
« Concorde » dans les Églises particulières, en la faisant 
souscrire par les théołogiens, les prédicateurs et les 
conseillers des villes. Parmi ceux qui acceptèrent lac- 
cord, on eut la surprise de compter Karlstadt et Myco- 
nius. Le premier avait fait longtemps l’opposition que 
nous avons dite au sentiment de Luther. Il était main- 
tenant å Bâle, où il exerçait une influence sérieuse. l! 
devait mourir de la peste en 1511 et l’on déclara qu’il 
était lui-même la « peste » de la cité. Le second était 
le successeur d Œcolampade et, pour cette raison, on 
pouvait eraindre qu’il fit difficulté d'admettre des for- 
niules d'origine luthérienne. 

Bucer et ses amis estimèrent que l'adhésion de Karl- 
stadt et de Myconius constituait un véritable triomphe. 
En réalité, rien ne prouvait mieux que cette victoire 
facile tout ce qu’il y avait de fallacieux dans la « Con- 
eorde » Chacun prétendait y retrouver ses propres 
idées. Chacun la tirait à son sens particulier. Et Bucer. 
dans son désir d'entente générale entre les chefs de la 
Réforme, demandait encore à Luther d’atténuer les 
aspérités de sa doctrine, pour que les successeurs de 
Zwingli, à Zurich, ne pussent y voir une condamnation 
de leur maître vénéré. Nous n’entrerons pas dans le 
détail de ces négociations. Qu'il nous suffise de dire 
que les choses finirent par se gâter de nouveau complé- 
tement entre Zurich et Wittenberg. La lettre que voiei, 
de Bucer à Luther, en date du 9 septembre 1514, va 
nous dire ce qu'était devenu l’accord, huit ans après sa 
conclusion : 

« Nous avons appris par certains rapports que Votre 
Révérence est gravement échauffée eontre ceux de 
Zurich. Et ce n’est pas nous seulement, qui enseignons 
l'Évangile dans les Églises du saint empire romain, qui 
trouvons très mal qu’une juste cause de colère ait été 
donnée à Votre Révérence par les Zurichois, niais aussi 
nos frères de Berne et de Bâle. Car nous, qui avons 
embrassé la formule de Concorde rédigée par vous, 
nous persistons tous, jusqu’au dernier, dans la vérité 
reconnue, depuis que nous avons approuvé et reçu par 
notre consentement ces articles pieusement et diligem- 
ment examinés selon la règle de la Parole divine. Les 
Bernois et les Bâlois observent purement et sincère- 
ment leur confession qui vous a été transmise, au 
point qu’à part un ou deux réfractaires ils soient d’ac- 
cord avec nous sur tous les points. À Bâle en effet la 
concorde de l’Église est sincère et droite et on n’a rien 
omis, en communion avec nous, pour obtenir, par tous 
les arguments possibles, le consentement des Zurichois. 
Mais Satan a trouvé des suppôts pour empêcher cette 
concorde souverainement nécessaire de l'Église et la 
troubler. 1] comprend en effet que cette querelle lui a 
toujours été et lui est encore trés avantageuse tant 
pour accroître et confirmer la dissolution de la vie ct 
des mœurs que pour infecter et séduire les conscienees 
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des hommes pieux... C’est pourquoi, tournant et 
retournant dans notre csprit les périls infinis et Îles 
dommages que cette controverse des saeramentaires a 
causés à l’Église, nous n’avons jamais eu et n'avons 
encore pas de désir plns “her que de pouvoir éteindre et 
assoupir ce dissentiment, d'autant plus que, par les 
livres et écrits puhliés jusqu'ici, il a été abondamment 
satisfait à tous ceux qui sont doués de l'intelligence de 
la parole et de la volonté divines et que les Zurichois 
sont désormais privés de toute approbation de leur 
duplicité. » Inders, t. xvi, p. 81. 

La Concorde avait donc réussi à Strasbourg, à Bâle 
et à Berne, comme dans la presque totalité de l’Afle- 
magne protestante. Elle avait au contraire échoué à 
Zurich. Et en Allemagne même, Gaspard Schwenkfeld, 
réfugié à Ulin, lui avait fait une sourde mais constante 
opposition. 

Nous venons d'entendre Bucer se lamenter sur les 
« dommages et les périls infinis » que cette querelle 
avait apportés à l’Église. H nous reste à préciser la 
nature de ces conséquences, par une étude sommaire 
des résultats de la controverse sacramentaire. 

VI. RÉSULTATS. — Avec beaucoup de netteté, 
Luther avait aperçu, dès le principe, les graves consé- 
quences des discussions engagées autour d’un texte 
aussi clair et aussi « commun à tous », comme i} disait, 
que celui de l'institution eucharistique : « Ceci est mon 
corps » Il avait toujours soutenu que l’Écriture est 
accessible aux esprits les plus humbles, que FEsprit- 
Saint en donnait l'intelligence aux âmes Hes plus igno- 
rantes, qu’un enfant de neuf ans pouvait en remontrer 
aux plus doctes, en cette matière. It, hrusquement, il 
apparaissait que, sur un texte capital, d'un usage 
immémorial dans l'Église, véritable centre de la vie 
liturgique durant des siècles, les grands maîtres de la 
Réforme ne pouvaient se mettre d'accord et que ces 
quatre mots : « Ceci est mon corps » étaient traduits au 
moins de quatre ou cinq façons entièrement différentes 
par Luther, IKaristadt, Hoœn et Zwingli, Œcolampade, 
Schwenkfeld, sans parler des autres! Sans hésiter, 
Luther avait dit tout de suite : « H faut que les uns ou 
les autres soient les ministres de Satan! » Mais com- 
ment prendre parti? Comment découvrir les disciples 
de l'Esprit et ceux du démon? Voilà ce que le vulgaire 
pouvait et devait se dire. Le principe fondamental de 
Pappel á la Bible seule était en complète déroute. It 
Luther, on l’a vu, pressentait que lâcher la hride aux 
opinions sur ce seu} point, serait donner naissance à 
des océans (imo maria) de questions et de discus- 
sions sur tout le reste. Au lieu de Ha superbe doctrine de 
Finspiration directe de chaque chrétien par FEsprit de 
vérité, on allait tomber dans toute Fanarchie du libre 
examen que Luther ne pouvait avoir, quoi qu'on ait 
dit, qu’en parfaite horreur. C'était, selon le mot Trap- 
pant de Luther, « la fenêtre ouverte », considerandum 
esl cerle quantam hic fenestram aperiemus. 

Ces conséquences étaient fort bien aperçues du côté 
catholique. La controverse sacramentaire marqua He 
premier arrêt sérieux de la contagion luthérienne. Les 
témoignages sont nombreux et concordants á cet 
égard, ainsi la lettre écrite par Bucer à Guillaume 
Farel, qui se trouvait alors à Aigle, en Suisse, le 26 sep- 
tembre 1527, où il est dit : Hapanalio negata multos 
nobis abalienavit, dans Ilerminjart, Correspondance 
des réforimaleurs dans les pays de langue française, t. 11, 
Paris-Genève, 1866, p. 205, ainsi encore la lettre plus 
explicite du même Bucer à Luther, en date du 25 août 
1530, où on lit le passage suivant : « Nous avons reçu 
récemment des lettres de nos frères en France, qui 
écrivent que jusqu'ici FÉvangile se glissait heureuse- 
ment chez eux, mais que notre malheureux dissenti- 
ment (infelix hoc nosirum dissidinm) fait un tel 
obstacle à son cours, que, s’il mest apaisé, ils n'espèrent 
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point que jamais Ha France puisse accueillir publique- 
ment l'Évangile. Par contre, si la paix se faisait, ils 
auraient bon espoir qu’à hrève échéance le Christ 
triomphe dans leur pays. » Herminjart, t. n, p. 305 sq.; 
Enders, Luthersbriefwechsel, t. vin, p. 311. 

Łes catholiques ne s'étaient pas contentés de réfuter 
les opinions sacramentaires dans leurs écrits —- Josse 
Clichtove en France, John Fisher en Angleterre, Eck 
en Allemagne — ils avaient clairement dégagé la sus- 
picion que cette querelle jetait sur tout le mouvement 
de la Réforme. Le concile de la province de Sens, réuni 
à Paris, sous la présidence de Duprat, en 1528, avait 
formulé, bien longtemps avant Bossuet, argument 
qes « variations », dans les termes suivants : « Les nova- 
teurs ne s’accordent pas entre eux : les uns abattent 
les images qui sont tolérées par les, autres... ils ne 
s'accordent pas sur l’eucharistie, les uns croient qu’elle 
n’est que le signe du corps et du sang de Jésus-Christ 
et les autres font profession de croire qu’elle est véri- 
tablement le corps et le sang de Jésus-Christ... Or, ces 
contradictions font assez connaître combien ils sont 
éloignés de la vérité qui est toujours la même et ne se 
contredit jamais. » 

Au moment où ces lignes étaient rédigées par un 
groupe imposant d’évêques français, un jeune étudiant 
de dix-neuf ans achevait scs études au collège de Mon- 
taigu et se sentait enclin à adopter les idées nouvelles. 
C'était Jean Calvin. I} attestait plus tard, qu'il avait 
été arrêté dans son mouvement vers le luthéranisme 
par la controverse sacramentaire. Écrivant en 1556 sa 
Secunda defensio piæ ct orlhodoxræ de sacramentis fidei 
contra Westphali calumnias, à Genève, il disait : « Je 
suis content de me glorifier que quand ils (Luther et 
Zwingli} eurent commencé à faire quelque approche de 
plus près les uns des autres, leur consentement, com- 
bien qu'il ne fût pas encore plein et entier, me servit 
heaucoup. Car, commencant un peu à sortir des ténè- 
bres de la papauté et ayant pris quelque petit goût à 
la saine doctrine, quand je lisais en Luther qu'Æco- 
lampade et Zwingli ne laissaient rien ès sacrements que 
des figures nues et représentations sans la vérité, je 
confesse que cela me détourna de leurs livres, en sorte 
que je m’abstins longtemps Qy lire. Or, devant que je 
commençasse d'écrire, ils avaient conféré ensemble à 
Marbourg ct par ce moyen lenr véhémence était un 
peu modérée. » 

Ce que l’on se disait, en voyant aux prises les chefs 
de la Réforme, est donc trés Tacile à conjecturer : des 
hommes qui prétendent ne connaître que la parole de 
Dicu, ne rien ajouter d'humain au message divin con- 
tenu dans les Écritures, n’interpréter les saintes 
Lettres que sous l'inlłux de F Esprit-Saint, ces hommes- 
là n’ont pas le droit de dilférer d’avis sur aucun point, 
encore moins sur un dogme aussi important que celui 
de la présence récHe. La vérité est une, le Saint-Esprit 
ne saurait se contredire. 

On conçoit dés Lors le souci qui apparaît dans la 
théoïiogie de Calvin sur Feucharistie de réconcilier 
définitivement Ies doctrines en divergence. Lorsqu'on 
examine soigneusement ses théories eucharistiques, on 
est frappé de l'effort de svncrétisme qui s’y accuse. La 
première moitié des formules qu’il emploie est nette- 
ent luthérienne. la seconde, clairement zwinglienne: 
Il continue sur ce point Bucer cet la théologie de Stras- 
bourg. (Voir au mot IRÉFORME, t. xin, col. 2073 sq: 
l'exposé de la doctrine de Calvin sur l’eucharistie.) 
Malgré tout, Calvin ne réussit pas et ne pouvait pas 
réussir à masquer le dissentiment profond qui le sépa- 
rait sur ce point des soi-disant réformateurs. H ne put 
qu'ajouter une opinion de plus à celles de ses devan- 
ciers et à rendre plus fort l'argument des « variations ». 

1° Sources. — Tnders-IKawerau-Fleming, Luthersbrief- 
weclhsel, 188E sq.; Luthers-Werke, édition Weimar; Corpus 
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reformatorum, Opera Melanchthonis, Calvini et Zuinglii ; 
Herminjart, Correspondance des réformateurs dans les pays 
de langue françaisc, Paris-Genève, 1866 sq. 

20 Littérature. —- Surtout Walter Kôhler, Zwingli und 
Luther, ihr Streit über das Abendmahl nach seinen politischen 
und religiösen Beziehungen, Leipzig, 1924. Voir pour le reste 
de la bibliographie, l’article RÉFORME et les articles parti- 
culiers sur Luther, Bucer, Calvin, Zwingli, Œcolampade, 
Karlstadt, etc., ainsi que les ouvrages signalés au cours du 
présent article, surtout Walter Köhler, Das Marburger 
Religionsgespräch 1529. Versuch einer Rekonstruktion, Leip- 
zig, 1929, 

L. CRISTIANI. 

SACRAMENTAIRE (LIVRE). — Nom donné 
à un livre liturgique, renfermant les prières et cérémo- 
nies usitées dans la célébration de la messe et l’admi- 
nistration des sacrements. Le sacramentaire est à la 
fois un pontifical, un rituel et un missel; mais dans ce 
missel on ne trouve que les parties de la messe dites ou 
chantées par le célébrant : collectes, secrètes, préfaces, 
canon, postcommunions; les chants exécutés par la 
schola, les lectures faites par les ministres inférieurs, 
leçons, épîtres, évangiles n’y figurent pas. Sur les trois 
anciens sacramentaires de la liturgie romaine, léo- 
hien, gélasien, grégorien, voir l’art. LITURGIE, t. IX, 
col. 802-806; sur le Sacramentaire de Bobbio, tbid., 
col. 810. Voir aussi l’art. MESSE, t. x, col. 1402. 


SACRAMENTAUX. — I. Notion générale et 
définition. II. Divisions et énumérations (col. 473). 
III. Efficacité (col. 476). IV. Administration d’après 
le Code (col. 479). 

I NOTION GÉNÉRALE ET DÉFINITION. — 1° N'olion 
générale. — 1. Signification originelle. —- À prendre en 
son sens le plus strict, qui fut le sens originel, le mot 
sacramentaux désigne les rites institués par l’Église 
dans l’administration même des sacrements : sacrament- 
talia, choses se rapportant aux sacrements. En insti- 
tuant les sacrements, Jésus-Christ, en cffet, ņa pas 
déterminé dans leur détail les rites avec lesquels ils 
doivent être'administrés. D’où la nécessité pour l’Église 
d’instituer ces rites, c’est-à-dire, d’après l’étymologie 
du mot, ces « sacramentaux ». Hac vore significamus 
acliones quasdam vel circumstantias religiosas, quas in 
sacramentorum administratione vel sacrificii oblatione 
Ecclesia observat, præter eas quæ sunt de essenlia scu 
substantia sacramenli vel sacrificii, ut sunl, verbi gralia, 
in baptismo, unclio, exorcismus el alia hujusmodi. Sua- 
rez, De sacramentis, disp. XV, sect. 1, n. 1. Sacramental 
donc, en ce sens, l’eau qu’on mélange au vin eucharis- 
tique; sacramental, la triple infusion (ou immersion) 
dans l’administration du baptême; sacramental, la 
bénédiction de l’évêque sur l’huile sainte de l’extrême- 
onction; sacramental, la génuflexion que fait le prêtre 
au cours de la messe, etc. 

Sans doute, ces cérémonies ajoutées par l'Église au 
rite sacramentel essentiel ne sont pas indispensables 
pour la validité des sacrements ou du sacrifice, mais 
leur grande utilité vient du secours qu’elles apportent 
à la nature humaine, difficilement capable, sans ce 
secours, de comprendre la dignité des sacrements et du 
sacrifice et de se disposer suffisaminent pour en perce- 
Voir les fruits. Cette utilité a été mise en relicf par le 
concile de Trente, à propos des cérémonies de la messe : 


«La nature humaine est telle que, sans des secours 
extérieurs, elle ne saurait que difficilement s'élever jusqu’à 
la méditation des choses divines. En conséquence, la sainte 
Église, notre Mère, a institué certains rites, selon lesquels, 
au cours dc la messe, il convient de prononcer les paroles, 
tantôt à haute voix et tantôt à voix basse; elle a employé 
des cérémonies, bénédictions mystiques, luminaires, eneen- 
sements, ornements et autres choses de ee genre, que lui ont 
d’ailleurs transmis les traditions et la discipline des apôtres, 
et cela afin d’ineulquer aux esprits le sentiment de la 
majesté d’un si grand sacrifice et afin d’exciter les âmes 
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par le moyen de ces signes extérieurs de religion et de piété 
à s'élever jusqu’à la contemplation des profonds mystères 
que recouvre ce sacrifice. » Sess. xx, c. v: ef. can. 7 et 
sess. VII, Can. 13, De sacrarnentis in generc, Denz.-Bannw., 
n. 943, 954, 856. 


Ainsi donc, « la sainteté et l’excellence de nos sacre- 
ments veulent que l’ Église leur donne un ornement, une 
parure liturgique. Les cérémonies si pleines d’une haute 
signification attestant la divinité et la dignité du sacre- 
ment, elles le défendent et le protègent; elles réveillent, 
dans l’âme des fidèles, des sentiments d'estime, de 
piété et de respect pour ces admirables mystères. Pour 
rappeler aux fidèles excellence des sacrements, un 
acte solennel est d'autant plus nécessaire que l'acte 
essentiel, institué par Jésus-Christ. est plus simple en 
lui-même ». N. Gihr, Les sacrements de l’Église calho- 
hours Sr rt. 1, Paris 1901/p. 315. 

2. Signification élargie. — L'Église est allée plus 
loin, afin d’éveiller davantage encore les âmes aux 
bienfaits de la rédemption. Elle à institué d’autres 
rites ou signes sacrés qu’elle emploie, en dehors des 
sacrements, pour obtenir de Dieu, en faveur des fidèles, 
des effets spirituels. C’est une transposition, dans l’or- 
dre religieux, de ces métaphores, de ces symbolismes 
naturels dont la vie est remplie et qui consistent à 
« attacher aux choses en usage dans la vie matérielle 
un sens relatif à la vie morale » : 


« Toutes les littératures le font voir et la constitution 
intime des langues le prouve. Le symbolisme en est le fond. 
Une supplication ardente, n’est-ce pas une allusion à l’ardeur 
du feu? Un déluge de calamités, n'est-ce pas une métaphore 
empruntée à l'eau? Le sel attique, le sel de la sagesse, n'est-ce 
pas un rappel des propriétés actives et conservatrices du 
sel? Parler avec onction, mettre un baume sur des douleurs, 
etc., ete., n'est-ce pas une série de paroles symboliques?... 
Tout, dans la vic sociale, est pétri de symbolisme et tend à 
rapprocher la matière de l'esprit pour dire l'esprit et par 
là fomenter l'esprit. 

«a Mettez ces symboles au service de l’idée religieuse : 
faites-le avee des sentiments qui correspondent à l’action : 
faites-le au nom d’une tradition commune entre chrétiens, 
sous Ie couvert ou de par l'institution formelle de l'autorité 
qui régit le groupe : vous avez les saeramentaux. Toute la 
poésie de la nature pourra S'y incorporer, comme vous le 
verrez à fréquenter les admirables liturgics antiques, à Ia 
place des fadeurs qu’on appelle livres de piété. Le divin 
Maitre, dont nul ne peut contester la sublimité et l'élévation 
morale, s’est incliné devant les rites extérieurs et en a 
institué lui-même; il a parlé en paraboles; il à agi en 
symboles expressifs, comme dans la guérison de laveugle-né 
opéréc par onction; bref, il nous à appris ce qu'il faut faire. 
L'Église l’imite et développe son action. Bénissons-la et 
vénérons ses rites avec une humilité riehe de compréhension 
supérienre, eomme devant une entrée en perspective au 
fond de laquelle brille le divin vers lequel nous marchons. » 
Sertillanges, Kevue des jeunes, 25 décembre 1913, p. 289-290. 


Ces signes sacrés, rites, bénédictions, objets sacrés, 
prières, gestes symboliques, cérémonies, ont bien 
quelque similitude extérieure avec les sacrements. Ce 
sont des signes sensibles, des symboles, comme l'ex- 
plique le P. Sertillanges. Mais ils en diffèrent essentiel- 
lement, puisqu'ils ne sont pas institués par Jésus- 
Christ et qu’ils ne sont pas destinés à produire, comme 
lcs sacrements, la gràce dans les âmes. Cependant le 
mot sacramentalia a pu leur être appliqué d’une ma- 
nière fort correcte, en raison de leur similitude de 
symboles, deslinés à produire certains cffels spiriluels. 

29 Origine du nom « sacramentalia ». — L’emploi du 
mot sacramentalia est de date relativement récente 
(xne siècle). Avant cette époque, le mot sacramentum 
était indifféremment employé pour désigner les vrais 
sacrements et les sacramentaux. Les premiers essais de 
désignations différentes se font jour dès la première 
moitié du x siècle; au xine siècle, sous l’influence 
décisive de Pierre Lombard, la terminologie définitive 
est en vigueur. 
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l. Avant le Xr1° siècle. — a) En Occident. — Cette 
période sera plus spécialement étudiée à l’art. SACRE- 
MENT. H sullit de rappelerici, cn bref, que, dès l’origine, 
le terme sacrement s'est trouvé appliqué à certains 
rites non sacramentels, mais simplement religieux. 
C'est ainsi que Tertullien applique le mot de sacrement 
à la hénédiction de Jacob, dans laquelle il voit Porigine 
de l'imposition des mains qui suit le baptême, De 
baptismo, e. vni, P. L., 11 (1860), col. 1208 A; au 
baptême de Jean, Adv. Marcionem, l. IV, €. XXXVII, 
t. 1, col. 453 A; à certains rites symboliques, comme le 
baptême du Christ, Adv. valłlentinianos, ¢. XXVII, t. 11, 
col. 581 À; ou mystiques, comme l’onction conséera- 
toire du Christ, Adp. Praxearn, €. XXVin, t. 11, col. 192B, 
Cf. E. de lB3acker, dans Pour l’histoire du mot « sacrc- 
ment ». Ï. Les anténicéens, l.ouvain, 1924, p. 111-113. 
Du même auteur, Sacramentum, le mot et l’idée repré- 
sentée par lui dans les œuvres de Tertullien, Louvain, 
1911, p. 61 sq. J. Poukens, S. J., a également relevé, 
dans le sens de eérémonics sacrées, le mot sacramentum, 
une fois chez saint Cyprien, Epist., LXX1v, n. +4, édit. 
Hartel, p. 802; deux fois chez Firmilien, £pisf., LXXV, 
n. 6, 10, ibid., p. 813 et 818; une fois dans le De alea- 
toribus, n. 5, ibid., p. 97, et une fois dans la Passio 
SS. Montani et Lucii, n. 22, dans von Gebhardt, Acta 
martyrum selecta, Berlin, 1902, p. 160. 

Au 1ve siècle, cette extension très large de la signi- 
fication du mot sacrement se maintient chez les auteurs 
ecclésiastiques. « Tout ce qui est en rapport avec les 
sacrements et le sacrifice, choses et personnes, était 
consacré au service divin par une hénédietion partieu- 
lière. La hénédiction consécratoire, les choses néces- 
saires à cet effet ainsi qu’à l’administration des sacre- 
ments, furent communément appelés aussi « sacre- 
« ments » : sacrämenta ealechumenorum, baptismi. La 
consignation avec le signe de la croix, l’enquête sur la 
foi, l’exorcisine, l’onction avec la salive sur les oreilles 
et les narines, la bénédiction des cendres, leur distri- 
bution aux catéchumènes, la bénédiction du sel et sa 
présentation, tout cela fut appelé sacrement. » Schanz, 
Die Lehre von den heitigen Sacramenten der Kathotischen 
Kirche, Fribourg-en-B., 1893, p. 80. II serait facile de 
démontrer l’exactitude de cette affirmation, en inter- 
rogeant saint Augustin qui, cependant, a commencé 2 
esquisser la théologie des éléments et de l’efficacité des 
sacrements. Ce Père, en effet, parle du saerernent du 
symbole, de l’oraison dominicale, exactement comme 
il parle du sacrement de baptême et du sacrement de 
l’autel, et cela dans le même sermon. Serm., CCXXVIN, 
Me, PL <a xvid, col AO Cestpour' lui, vu 
la pauvreté et l’hésitation du langage ecclésiastique, 
une nécessité de désigner par le même mot des choses 
lointainement analogiques et en réalité dissemhlables. 
Leur symbolisme cominun autorise cette communauté 
d'appellation : Ista dicuntur saeramenla, quia in iis 
aliud videtur, aliud intetligitur. Serm., CCLNXI1, ibid., 
col. 1247. Voir, en ce sens, divers textes d’Augustin : De 
peccaloriwm meritis et remissione, 1. IL, c. xxvi, P. L., 
t. XLIV, col. 176 (sacramentum calechumenorum}; 
Gonmu kaustum, L NIL e XIX: CAINT C XI, XLII 
col. 264, 355; De eatech. rudibus, ©. Nxv1i, n. 50, t. XL, 
col. 3H ; Serm., ccxxvii (sacramentum jejunii et 
exorcisini), t. xxxv, col. 1100. 

Cette extension du mot sacrement aux choses ct 
cérémonies liturgiques diverses que nons appelons 
aujourd'hui sacramentaux, est vraisemblablement Ia 
clef qui permet de résoudre maintes difficultés tou- 
chant le nombre des sacrements chez les Pères. Voir Sa- 
CREMENT. Amhroise qui appelle sacrement la lotion des 
pieds, De mysteriis, C VI, 11 02,120 Xv101815), col. 
398, wa en vue saus doute qu'un simple sacramental 
auquel on recourt, ut hereditaria peecata tollantur, non 
qu'il s'agisse ici du reméde contre Ic péché originel 
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lui-même, mais parce qu’il s’agit d’un remède contre 
les effets mauvais de ce péché héréditaire, lesquels suh- 
sistent même après le baptême. Cf. De sacramentis, 
L III, e.1, n. 7, ibid., col. 433, et Amhroise lni-même, 
in ps. XZVIII, n. 9, t. XIV, CON 1199! 

L'historien du dogme devra constater qu'aucun pro- 
grès dans la terminologie ne se produira en Occident 
avant le xne siècle; témoin, les énumérations de saint 
Pierre Damicn (t 1072), Serm., LX1x, P. L., t. CXLIV, 
eol. 897 sq. 

b) En Orient. —— Le même phénomène de termino- 
logie confuse suit une courbe analogue. Au ve-vre siècle 
le pseudo-Denys en est une preuve intéressante. Au 
début de sa Jliérarchie ecclésiastique, 1. I, c. 1-v, puis, 
plus loin, 1. TI, e. 1-111; 1. IFI, c. 1, les mots tepxpyix& 
uvotThoL%, ieod ovuboàx, dont ilse sert plus fréquem- 
ment pour désigner les vrais sacrements, se trouvent 
aussi appliqués aux sacramentaux. Dansles muoto et 
les iso% cu, il fait entrer, en effet, la consécration 
du chrême ct de l’autel, le rite consécratoire des moines, 
le rite de la sépulture qui comportait une onetion 
d'huile sur le corps du défunt. P. G., t. 11, col. 372-425, 
passim. Cf. Jugie, Theologia dogmatica christianorum 
orientalium, t. 11, p. 9; Pourrat, La théologie sacra- 
mentaire, Paris, 1907, 240. Théodore le Studite 
(t 826), sen tient à la doetrine du pseudo-Denys et 
enseigne que le saint habit monacal est un « mystère ». 
Cf. Pargoirc, L’ Église byzantine de 527 à 847, Paris, 
1905, p- 338. 

L'influence du pseudo-Denys, mêlée sans doute à 
d’autres considérations personnelles, se retrouvera 
encore dans la confusion qui règne en certaines énumé- 
rations postérieures des sacrements, celle de Job le 
moine (fin du xine siècle), probablement le même per- 
sonnage que Job Jasitès, contemporain de Michel 
Paléologue et de Jean Veccos, qui considère le « saint 
habit monacal » comme un des sacrements et complète 
sur ce point Théodore le Studite en distinguant trois 
degrés dans cet habit, +0 LtYX0007u%x ou LL pÉG NOV 
ou pxaogópov c’est-à-dire le petit habit; Tù Tñç xovpäc 

téketoy &ytov oyua. Phabit parfait de la tonsure, et 
enlin tò ġyysňxóv ou ućyx oyňu%,.le grand habit, ou 
hahit angélique. Cf. Jugie, op. cil., p. 19. Dailleurs la 
virginité rentre, pour cet auteur, dans le sacrement du 
saint habit; la consécration et la dédicace de l’église, 
dans celui de la confirmation, et la consécration du 
saint chrême -— chose étonnante dans celui de 
l’encharistiet l.’elevatio sanetissimæ, rite accompli 
après le repas, se réfère également au sacrement de 
l'eucharistie. Jugie, op. cit., p. 18-19. Le traité de Job, 
"106 auxpronod tæv ént dvorneluv Tñc ExxAnotas 
ESnynuxTirn Oewpix xal Axoxonoig n’est pas édité ect 
est citè par M. Jugie d'après le ms. 64 du Supplément 
yree de Paris. 

La dissertation de Joh semble avoir èté connue de 
Svinéon de Thessalonique qui, au x1ve siècle, considère 
encore comme un sacrement le saint habit et désigne 
du nom de sacrement (mystère) un certain nombre de 
sacramentaux : consécration du saint chrême, consé- 
cration de l'autel, dèdicace de léglise, sacre de l'em- 
pereur, oraison dominicale, heures canoniques, éléva- 
tion t7 myvxykxe, ollice des funérailles. Qwil s'agisse 
ici de confusion, non de doctrine, mais de simple déno- 
mination, la chose apparaît évidente, tout d’abord 
parce que Syméon Hui-même discerne parfaitement les 
véritables sacrements des sacramentaux; ensuite, parce 
qu’à cette époque le nombre septénaire des sacrez 
ments était déjà, entre Orientaux et Latins, parfaite- 
ment fixé. L'ouvrage de Svméon de Thessalonique, 
Hep) vu legy =eksr@vy, dans la P. G., t. CEV, COSH 
696. CF. Jugie, op. eil., p. 19-20. 

On trouve la même confusion des sacrements et des 
sacramentaux sous la même dénomination, au xv®siè- 
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cle, dans les Réponses canoniques de Joasaph, métropo- 
lite d'Éphèse, publiées récemment en russe et en gree 
à Odessa, 1903. Elles appellent encore saerements la 
eonséeration de l’église, le rite des funérailles, l'habit 
monacal. Op. cit., p. 38. 

Au xvıi® siècle, même reniarque en ce qui concerne 
Damaseène de Thessalonique (+ 1577), qui appelle 
sacrement la profession religieuse et le grand habit 
monaeal. Onoaupéc- Aéyoc y' els Tà yix Osopaverx. 
banise, 1550, p. 49. 

2. Les premiers essais de précision dans la terminoto- 
gie, au x1I° siècle. — a) Hugues de Saint-Victor,. — 
Hugues, le premier, semble-t-il, établit une distinction 
dans l’appellation théologique entre les saerements 
véritables et les saeramentaux. Les nombreux objets 
groupés par Hugues sous Ie nom de sacrements sont 
rangés par lui en trois eatégories : d’abord, les sacre- 
ments dans lesquels eonsiste le salut et par lesquels est 
reçu le salut, et il donne comme exemple le baptême et 
l’eueharistie; ensuite, deux autres classes de sacre- 
ments, ceux qui, sans être nécessaires au salut, sont 
utiles à Ia sanetification, parce qu’ils favorisent l’exer- 
cice de la vertu et l’acquisition de la grâee (exemples : 
eau bénite, cendre): ceux qui sont uniquement insti- 
tués pour préparer les élénrents néeessaires, dans les 
personnes ou les choses, à l’administration des autres 
sacrements (rites accessoires des sacrements ou céré- 
monies et vêtements sacrés pour initier aux ordres les 
ministres et leur en permettre exercice). A ces distinc- 
tions opportunes, Hugues joint une terminologie nou- 
velle : sacramenta SALUTIS, sacranienia ADMINISTRATIO- 
NIS, sacramenta EXERCITATIONIS. Les deux dernières 
catésories sont les sacramentaux. Voir les textes dans 
De ramentis, I. I, part. IX, c. vu; part. X, c. 1, P. L., 
PA CEXXNI, col. 327 AB; 139 A. Voir également ici 
HUGUES DE SAINT-VICTOR, t. vu, col. 280. 

b) Les canonistes et théologiens contemporains d’ llu- 
gues. — S'inspirant sans doute de lui, ils établissent 
quatre catégorie de sacrements. C’est la species quadri- 
formis sacramentorum, qu’on trouve dans certains 
textes, la plupart inédits et que nous connaissons, grâce 
à la transcription qu’en a faite J. de Ghellinck, Le 
mouvement théologique du xr1° siècte, p. 359-363. « Cette 
division en quatre catégories, déclare eet auteur, em- 
brasse dans un même ensemble les sacrements propre- 
ment dits et les rites moins intportants que nous appe- 
lons aujourd’hui sacramentaux; elle distingue parmi 
eux, avec de légères divergences dans la répartition de 
quelques rites, les sacramenta satutaria, les ministra- 
{oria, les veneratoria et les præparatorta. Les principaux 
auteurs qui l’emploient sont Rufin, Étienne de Tour- 
nai, Jean de Faënza, Sicard de Crèmone, la Summa 
Lipsiensis et Huguecio, tous canonistes, et un annota- 
teur anonyme de Pierre Lombard. D’autres noms pour- 
raient encore s'ajouter à cette liste, comme divers pla- 
giaires anonymes de Rufin...» Op. cit., p. 359. Tous ces 
auteurs s’échelonnent de 1157 à la fin du xnesièele. C’est, 
de toute évidence, Rufin qui est l’initiateur de cctte 
classification usuellechez les canonistes. J. de Ghellinck 
n'hésite pas à penser qu’'Hugues de Saint-Victor est 
entré pour une grande part dans l’élaboration de la 
formule, en raison de l’inlluence exercée par ses écrits. 
P: 365. Il n’est pas diflicile, en elfet, d'établir des 
rapprochements directs entre les trois dernières classes 
des canonistes d’une part, et, d'autre part, les deux 
dernières classes d’Ilugues. P. 366-369. Toutefois la 
elasse des veneratoria, tout en recevant quelque inspi- 
ration d’ Hugues, pourrait bien prendre plus directe- 
ment son origine dans les œuvres liturgiques et les 
homiliaires de l’époque carolingienne. P. 368-369. 

c) Abelard. S'appuyant sur la distinction que 
formule de son eôté Hugues de Saint-Victor, Abélard et 
son école retiennent pour vrais sacrements, sacramenta 
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majora, les seuls saerements « spirituels », e’est-à-dire 
ceux qui donnent le salut; tous les autres deviendront 
Ies sacramenta minora, Cest-à-dire les sacrements de 
moindre importance. Epitome theologiæ christianæ, 
Pane CTNS Vn, R L. t cLXXVIN., eol. 173." Mais 
déjà, avec d’autres expressions, Ia discrimination était 
Ctablie par d’autres auteurs. Alger de Liége (f 1131) 
divisait les saerements en sacrements de nécessité et 
sacrements de dignité. De misericordia ct justitia, 1. III, 
C e CLA XX, COL 930. Hugues de Saint-Victor, 
dans un des textes préeités, parlait des saerements 
principaux, eoneernant le salut, et des sacrements non 
nécessaires au salut. De sacramentis, 1. I, part. IX, 
c. vn, P. L., t. cLxXXV1, eol. 327: il appelle même ces 
derniers, Iui aussi, sacramenta ininora. Ibid., 1. II, 
part. IX, c. 1, eol. 471. L’expression sacramenta prin- 
cipalia se retrouve encore dans l’ouvrage De cæremoniis 
sacrartentis, ofjiciis el observationibus ecctesiasticis, 
attribué à Robert Paululus, 1. I, c. x1, P. L., t. CLXXVIL. 
col. 388. 

Le mot seul, pour désigner une chose déjà si distinc- 
tement observée, restait à trouver. 

3. Le mot sacramentalia aux Xx11°ct x111° siècles. — On 
en trouve un premier exemple dans une charte de 1143: 
mais ici, le mot sacramentatia est employé dans un sens 
juridique, les instrumenta du sacramentum-serment. 
Du Cangc, Gfossarium mcdiæ et infimæ latinitatis, au 
mot Sacramentum (en fin de l’article), t. vr, Paris, 1846, 
p. 16. 

Si le mot était trouvé, il fallait lui donner un sens 
théologique. Ce fut, semble-t-il, l’œuvre de Pierre Lom- 
bard et non, comme l'affirme P. Pourrat, d'Alexandre 
de Halès. La théotogie sacramentaire, p. 244, note 1. 
Catechismus et exorcismus neophytarum sunt, magisque 
SACRAMENTALIA quam sacramenta dici debent. Sent., 
l. IV, dist. VI, n. 8, P. L., t. cxcn, col. 855. On le 
trouve aussi, vers la même époque, chez le canoniste 
Rufin (cf. dom Gaspard Lefebvre, dans Liturgia, Paris, 
1930, p. 754) et Huguccio de l‘errare {cf. J. de Ghellinck, 
Le mouvement théotogique..., p. 342). 

Mais les conmeutatcurs de Pierre Lombard lui don- 
ueront désormais droit de cité. Alexandre de Halès, 
saint Bonaventure, saint Thomas en parleront cou- 
ramment, comme d’un terme par tous admis; cf. saint 
Thomas, 1112, q. LXV, a. 1, ad 8un, Parfois, saint Tho- 
mas emploie l’expression équivalente de sacra, I:-II*, 
gén 42, ad 24m. 112-112, q:xc1x, à. 1. 

3° Définition. — 1. Les définitions proposées avant 
le Code. —- L'idée de sacramental, primitivement atta- 
chée aux rites accessoires des sacrements, puis trans- 
portée à toutes sortes de cérémonies religieuses, voire 
d'objets religieux, a obligé les théologiens à donner du 
saeratental une définition aussi compréhensive que 
possible. 

Ce souci entraine nécessairement quelque embarras. 
Ainsi que le note Hugon, De sacramentis in communi, 
q. VI, a. 3, n. 3, « les uns veulent comprendre sous ce 
vocable : a) les rites employés dans les sacrements; 
b) les bénédictions extrasacramentelles; c) les choses 
bénites elles-mêmcs; d) certaines wuvres pies. Dau- 
tres répugnent à considérer comune saeramentaux les 
cérémonies qui sont simplement ordonnées à une plus 
grande solennisation du sacrement ». Tractatus dogma- 
tici, t. 11, Paris, 1931, p. 167-168. Dès lors, suivant 
qu’on voudra ou non exclure des saeramentaux les 
simples eérémonies, ou encore certaines prières ou cer- 
taines œuvres pies, la définition des sacramentaux 
pourra varicr assez sensiblement. 

Quelques exemples : Nous avons lu plus haut la 
définition de Suarez. Elle est restreinte aux seuls rites 
accessoires de l'administration des sacrements. Ce qui 
n’empêche pas ce théologien de compléter sa pensée : 
Verum est ct observatione dignum, quia eæremoniæ 
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sacramentorum cjusdem fere rationis sunt cum nonnullis 
aliis ritibus qui exira sacramenta fiunt et observantur; 
ideo nomen sacramenlalia talius frequenter usurpari. 
Coca cil anA 

Dans son opuseule classique, De sacramentalibus, 
Rome, 1907, p. 7, le P. Arendt, S. J., donne une dèfi- 
nition aussi compréhcnsive que possible : Sacramenta- 
{ia sunt signa ad cuttum Dei externum legitime instituta, 
quibus Ecclesia Chrisli tlanquain instrumentis utitur ad 
ccleros effectus supernaturales in sua ordinaria potestate 
contentos, præter proprium sacramentorum propriumque 
sacrificii efjecluin, fidetibus impertiendos. Cette défi- 
nition présente un grave défaut, celui d’être trop 
longue. 

Chr. Pesch a voulu cn couserver l’essentiel et la 
résume ainsi : Sacramentalia sunt signa sacra ab Eccte- 
sia adhibcri sotita ad fidetibus impertiendos fructus im- 
petrationis ecclesiasticæ. Prælectiones dogmaticæ, t. vi, 
1. 332. 

Autre définition très aeceptable, celle de Lehmkuhl : 
Sacramcntatia sunt rilus el cæremoniæ sacræ ab Ecctesia 
iastitulæ, autres ab ipsa sanctæ et benedictæ, ad pium et sa- 
tularem usum fidelium deslinatæ. Theot. morat., t.11, n. 3. 

Voiei maintenant une définition qui exclut les céré- 
monies : Sacramenlalia sunti res quædain sacræ vel ritus 
sacri, ab Ecclesia instituta et extra vel infra sacramento- 
rum administrationem adhibita, quæ ex Ecctesiæ inler- 
venlione virtulem habent, a dispositione subjectiva fide- 
lium independentem : vel deputandi personam seu objec- 
tuin cultui divino, vel procurandi varia bencficia cl auxi- 
lia, lam spiritualia, quam temporalia. De Smet, De 
sacramentis in generc, de baptismo ct confirmatione, 
Bruges, 1915, n. 193. Très complète, évidemment, et 
cireonscrivant bien son objet ; mais plus longue cucore 
que celle d’Arendt. 

D’autres veulent exclure non seulement les céré- 
monies, mais encore certaines œuvres pies; bien plus, 
cles restreignent les effets des sacramentaux, tout au 
moins dans l'intention dernière de l’Église, aux cffets 
spirituels. Ainsi Van Noort : Res sensibilis, legilime ins- 
lilula, ad spirituales effectus significandos et producen- 
dos. De sacramenlis, t. 1, n. 153. On reproche å cette 
définition d’être imprécise, parce qu’elle restreint les 
effets des sacramentaux aux effets spirituels et qu’elle 
ne souligne pas le rôle de l'Église dans leur mode d'ac- 
tion. Le premier de ces reproches peut s'adresser éga- 
lement à la définition de Noldin : Sigaa sacra ab Eccle- 
sia institula,quibus, poteslate Ecctesiæ a Christo collata, 
fidetibus efjectus supcrnaluratcs commmunicantur. De 
sacramentis, n. 44. 

Dans toutes ces définitions, on l’a pu remarquer, 
seul Lehmkuhl parle encore expressément des cérémo- 
nies sacrées. Les autres s’abstiennent d'employer ce 
mot ou même repoussent, dans leurs explications, la 
chose. Comme le fait observer Hervé, Manuale theo- 
logiæ dogmalicæ, t. 11, n. 521, les théologiens posté- 
rieurs à Bellarmin ont, dans l’ensemble réservé le nom 
de céréronies aux rites aceessoires de l’administration 
des sacrements et le nom de sacramentaux aux choses 
et aux actions qui, employées en dehors des sacre- 
ments, présentent avec les sacrements quelque simili- 
tude. Voir également de Smet, op. cit., n. 193, note 3; 
Fr. J. Connell, De sacramentis Ecctesiw, t. 1, Bruges, 
1933, n. 90. 

2. La définition officietle du Code. —- Depuis la publi- 
cation du Code, la plupart des auteurs s’en tiennent à 
la définition contenue dans lc canon 1144 : Sacramen- 
talia sunt res aul actioncs, quibus ičcclesia, in aliquan 
sacramentorum imilalionem, uli solel ad obtinendos, ex 
sua impetrationc, effectus præsertim spirituales. On peut 
dans ectte définition, relever les points qu’elle précise 
et eenx qu’elle laisse encore volontairement dans lin- 
décision. 
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a) Précisions apportées par {a définilion officielte. — 
En premier lieu, la définition précise l’objet constituant 
le saeramental : chose où action, non pas quelconques 
dans l’ordre religieux, mais présentant une similitude 
extéricure avec les sacrements. Par là, il semble bien que 
les simples ecrémonies soient exclues. Toutefois d’excel- 
lents autcurs maintiennent encore aujourd’hui que les 
« rites vénérables contenant un sens profond et qu’on 
a coutume d'employer dans l’administration des sacre- 
ments sans constituer toutefois une partie essentielle 
du signe extérieur sacramentel, doivent être appelés 
sacramentaux, parce qu’ils appartiennent aux sacre- 
ments. » Diekamp-1loffmann, Theologiæ dogmaticæ 
manuale, t. 1v, Tournui-Paris, 1934, p. 74. 

En affirmant ensuite dans les sacramentaux une cer- 
{laine imilalion des sacrements, la définition montre en 
quoi consiste la similitude de ceux-là à l’égard de ceux- 
ci. Comme les sacrements, les sacramentaux sont des 
signes sensibles et pratiques, institués en vue d’obtenir 
des effets prineipalement spirituels. 

Mais elle montre aussi, en troisième lieu, en quoi dif- 
fèrent sacrements el sacramentaux. Dans les sacrements, 
l’effieaeité du signe pratique vient de la volonté même 
du Christ qui confère aux rites institués par lui, dûment 
accomplis et reçus, la vertu de produire l’effet signifié 
par eux; dans Îlcs sacramentaux, c’est la prière de 
l Église qui intervient pour obtenir de Dieu les bien- 
faits qu’on attend de leur usage. Sacrements et saera- 
mentaux sont done différents en raison de leur mode 
d'action. 

Mais, en quatrième lieu, il convient encore de mar- 
quer une profonde différence entre les uns et les autres 
quant à l’effel produit. Dans les sacrements dignement 
reçus, l’effet est la grâce sanctifiante; dans les saera- 
mentaux, l’effet est désigné par le Code d’une manière 
très générale : « des effets surtout spirituels », qui 
excluent, à coup sûr, la grâee sanetifiante, spirituel 
n'étant pas ici synonyme de surnaturel. 

b) Points laissés dans l'indécision. — Tout d’abord, 
la question des rites sacramentels accessoires n’est pas 
touchée, du moins directement dans la définition du 
Code. Nous avons vu, dans Diekamp, ainsi que dans 
Lehmkuhl, les cérémonies sacramentelles conservées 
au nombre des sacramentaux. L’énumération rappor- 
tée plus loin, voir col. 175, d'apres dom Lefebvre, mon- 
trera que cette conception peut encore présenter une 
part de vérité. 

Un second point plus important est celui de l’insti- 
tulion des sacramentaux. Plusieurs auteurs, à ce sujet, 
restent volontairement dans le vague : Van Noort 
insiste sur la formule : fegilimne instituta. Chr. Pesch 
tourne la difficulté : signa sacra ab Ecctesia adhiberi 
solila. C’est que ces auteurs veulent encore sauvegarder 
l'opinion d’après laquelle certains sacramentaux au- 
raient été institués par le Christ lui-même. Le P. Arendt 
op. cil., p. 16, cite lOraison dominicale et le Lavement 
des picds du jeudi saint. 

La plupart des auteurs cependant estiment que {ous 
Ics saeramentaux sans exception sont d'institution 
purcment ceclésiastique. Chr. Pesch va même jusqu’à 
dire que cette dernière opinion, communissima doctrina 
{hcologorum, nous permet de nier en toute sécurité la 
probabilité de l’autre. Op. cit, n. 333. Si le Christ s’est 
servi d’exorcismes, s’il a pratiqué le lavement des 
picds, il ne les a pas, pour autant, institués comme 
sacramentaux; c’est de l'Église seule que relève cette 
institution, faite pour commémorer pieusement l’exeln- 
ple douné par le Christ. Id., ibid.; cf. J. Counell, 
op. cil., un. 90, ct surtout Cappello, Tractatus canonico- 
moralis de sacramentis...,t.1, Turin, 1921, p. 72, n:99: 
Bien que la définition officielle ne tranche pas ce petit 
débat théologique, on doit estimer que ces derniers 
auteurs sont dans le vrai. Sans doute, eomnie l’explique 
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Noldin, on peut rapporter au Christ d’une manière 
médiate et générale l’institution des sacramentaux, 
parce que tout d’abord le Christ a donné à l'Eglise le 
pouvoir de les instituer et qu'ensuite, en ce qui eon- 
cerne plusieurs d’entre eux, les bénédictions et les 
exorcismes, par exemple, it apparaît des récits évan- 
géliques que Jésus-Christ les a pratiqués et en a, par 
eonséquent, laissé la formule générale à ses apôtres. 
Mais l'institution immédiate du signe sacré, destiné à 
obtenir par l’impétration de l’Église des fruits surtout 
spirituels, appartient, comme la nature même des 
choses l'exige, à l’Église seule. La nature des choses, 
dans le cas présent, c’est l’effet produit par le sacra- 
mental. Saint Thomas s’appuie sur cette raison pour 
démontrer que le sacramental, dans la nouvelle Loi, est 
laissé à la libre institution de l’Église : « Les sacre.nents 
de la nouvelle Loi, dit-il, nous communiquent la grâce 
qui vient du Christ et c’est pourquoi il a dû les insti- 
tuer; mais les sacramentaux (sacra) ne nous donnent 
pas la grâce. Ainsi nous ne la recevons pas dans la con- 
sécration d’un temple, d’un autel ou d’un autre objet, 
ni dans la célébration même des solennités. Et, parce 
que ces choses, considérées en elles-mêmes, n’appar- 
tiennent pas nécessairement à la grâce intérieure, Île 
Seigneur a laissé leur institution à la libre disposition 
des fidèles. » l+-II*, q. cvii, a. 2, ad 2um, Que l’Église 
ait reçu de Jésus-Christ le pouvoir d'établir des sacra- 
mentaux, cela déeoule immédiatement de la doctrine 
du concile de Trente relative au pouvoir d'établir des 
cérémonies dans l’administration des sacrements, 
sess. v11, De sacram. in genere, can. 13, Denz.-Bannw., 
n. 856; d'établir et de modifier, dans administration 
des saerements ce qui n’appartient pas à leur substance. 
Sess. XX1, C. 11, id., n. 931. On peut en effet appliquer 
à l'Église ce que saint Paul dit des apôtres, ministros 
Christi ct dispensatores mysteriorum Dei, I Cor., 1v, 1, 
saint Paul devant lui-même « disposer » les détails de 
Padministration de l'’eucharistie. I Cor., x1, 34. Toute 
la tradition relative au développement du culte dans 
l'Église témoigne en faveur de ce pouvoir. Voir ici 
CÉRÉMONIES, t. 11, Col. 2139 sq. Sur la parfaite corres- 
pondance d’un tel pouvoir avec les exigences de la 
psychologie humaine, voir le concile de Frente, sess. 
XXII, c. V et can. 7, Denz.-Bannw., n. 943, 954; plus 
haut, col. 466. 

Sans trancher la question théoriquement controver- 
sée de institution de tous les sacramentau par l'Église, 
le canon 1145 semble être en faveur de l'opinion 
aujourd'hui communément admise par les canonistes 
et les théologiens : Nova sacramentatia constituere aut 
recepta authentice interpretari, ex eister aliqua abotere 
aut nutare, sota potest Sedes apostolica. 

II. DivisioNS ET ÉNUMÉRATIONS. Nous em- 
ployons ici le pluriel à dessein, en raison surtout des 
anciennes divisions et énumérations qu’il est bon de 
signaler à titre documentaire et de la nouvelle division 
suggérée par le Code avec les énumérations qui s’y rap- 
portent logiquement. 

1° Les anciennes divisions et énumérations. — 1. Les 
anciens théologiens avaient réparti, sans grand fonde- 
ment d’ailleurs, ainsi que le notent Sylvius, In 111" 
part. Summæ S. Thomæ, q. LXXXVII, a. 3, et les carmes 
de Salamanque, De sacramentis in genere, disp. X, 
dub. 1, n. 8, une première énumération des sacramen- 
taux, consacréc par l’usage et résumée dans ce vers 


mnémotechnique : 


Orans, tinctus, edens, confessus, dans, benedicens. 


Orans, c’est l’oraison dominicale et les autres prières, 
surtout publiques, prescrites par l’Église et faites en 
son nom. — Tinctus, c’est l’aspersion de l’eau bénite 
et les onctions saintes. — Ædens, c’est la mandueation 
des nourritures bénites par l’Église, par exemple le 
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pain bénit. —- Confessus, e’est la confession générale 
qui se fait au début de la messe, à la distribution de la 
communion où au cours de la récitation de l'office. — 
Dans, c’est l'aumône et les autres œuvres de miséri- 
corde spécialement recommandées par l'Église. —- 
Benedicens, ce sont les bénédictions de tous genres, 
réservées où non réscrvées, accordées aux personnes et 
aux choses, par le pape, les évêques ou les prêtres. — 
Ces quelques indications suffisent pour montrer, contre 
certains auteurs (comme Van Noort et Noldin), que 
l'oraison dominicale et des œuvres pies, aumônes cor- 
porelle et spirituelle, peuvent devenir sacramentaux, si 
le Pater est récité au nom de ť Égtise dans les offices 
prescrits par elle, si laumône est faite d’après tes indi- 
cations de l'Église (compensation des dispenses du 
carême, aumône en faveur d'œuvres d'apostolat recom- 
mandées). 

2. Une deuxième nomenclature ancienne énumère 
sept sortes de sacramentaux : 


Crnx, aqua, nomen, edens, nngens, jurans, benedicens. 


Crux est indication de la valeur, comme sacramen- 
tal, du signe de la croix. — Aqua, e’est l’eau lustrale et 
Pusage qu'on en fait. — Nomen est invocation du 
saint nom de Jésus (on ne voit pas très bien, comment 
cette invocation peut constituer un sacramental). —- 
Edens et benedicens gardent la même signification que 
précédemment. — Ungens désigne expressément les 
onctions Ħ’'huile sainte et jurans, les exorcismes. 

On trouvera d'ailleurs très facilement, ehez les 
anciens auteurs, d’autres énumérations plus compré- 
hensives. Ces nomenclatures, quelque peu arbitraires, 
devaient nécessairement posséder une grande élasticité 
pour répondre à la nécessité d'inclure tous les sacra- 
mentaux. 

20 Lesdivisions modernes. — Les théologiens contem- 
porains ont éprouvé le besoin d’établir des divisions et 
des énumérations plus sérieuses. Leurs précisions ont 
abouti certainement, à peu de chose près, à la solution 
définitive proposée par le droit canonique : Sacramen- 
talia sunt RES aut ACTIONES. Si l’objet qui constitue le 
sacramental est quelque chose de transitoire, comme 
une bénédiction, on rapporte à l’action le sacramental 
de ce genre. Si l’objet est quelque chose de permanent, 
comme une chose bénite, on rapporte aux choses ce 
sacramental. Une telle division semble adéquate et 
renferme tous les sacramentaux passés, présents et 
futurs. Sur cette division, Noldin a une comparaison 
heureuse : les sacramentaux-choses sont comparables à 
eucharistic qui demeure; les sacramentaux-actions 
sont comparables aux autres sacrements qui, une fois 
appliqués, mexistent plus. Op. cit., n. 45, 1. 

Sous cette division générale, il n’est pas difficite de 
trouver, dans les textes du Code lui-même, une divi- 
sion plus précise, distribuant les sacramentaux-actions 
en trois groupes distincts : les consécrations, can. 1147, 
$ 1; les bénédictions, can. 1147, § 2-4; les exorcismes, 
can. 1151-1153. La plupart des auteurs, rangeant dans 
un même groupe consécrations et bénédictions, admet- 
tent donc une triple classe de sacramentaux : les béné- 
dictions et consécrations, les exorcismes, les choses 
bénites ou consacrées. Cf. J. Connell, op. cit., n. 91. 

On se reportera ici à BÉNÉDICTION, t. 11, col. 670 sq. ; 
EXORCISME, t. v, col. 1762 sq. 

L'article BÉNÉDICTION étant antérieur au Code, il 
faut noter ici les précisions apportées par le canon 1148, 
concernant la distinction entre bénédictions simplement 
invocatives, appliquées à certaines choses (bénédiction 
des mets, des maisons, des champs, ete.) ou à certaines 
personnes (bénédiction nuptiale, de la mère post par- 
tum |relevaílles], du Saint-Sacrement), pour obtenir de 
Dieu faveur et protection, —- et les bénédictions cons- 
titutives et les consécrations, qui font de la chose ou de 
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la personne à qui elles sont imparties des êtres consa- 
crés d’une facon permanente au service de Dieu (con- 
sécration d'église, d’autel, de calice, bénédiction de 
ciboire ou de cloche; première tonsure clérieale, béné- 
diction d’une vierge, d'un abbé, d’un roi, etc.). 

3 Enumération eomplèle des saeramentaux. — Une 
tclle énimméralion serait l'exposé liturgique et rubrical 
des sacramentaux. Dom Gaspard Lefebvre l’a faite, 
avec les explications utiles, dans le manuel Liturgia, 
Paris, 1930, p. 764-790, Le principe de l’énumération 
est rationnel. l’auteur passe « en revue les saeramen- 
taux qui se groupent autour du saint sacrifice et des 
saerements, c’est-à-dire autour du baptême, de la 
pénitence, de l’eucharistie, de la confirmation, de l'ex- 
trême-onction, de l’ordre, du mariage -— en les présen- 
tant dans cet ordre -- et les sacramentaux qui concer- 
nent toutes les nécessités des chrétiens dans leurs 
occupations journalières » P. 764. 

1. Baplême. L'eau bénile, avec la bénédiction des 
fonts, la bénédiction de l’eau les dimanches, les béni- 
tiers; les eérémonies du bapléme, avec l’exsufilation ct 
les exorcismes, les signes de croix, les impositions des 
mains, l'imposition du sel, l’insalivation, les onctions, 
le chrémeau, le cierge. 

2. Pénitence. — Les cendres, les cérémonies ct 
prières du sacrement de pénitence, les psaumes péni- 
tentiaux, le coup de baguette des grands pénitenciers 
romains. 

3. FÉueharistie. — FEncensements, lavabo, oblation 
du pain et du vin, eulogies ou pain bénit; le geste du 
prêtre se frappant la poitrine, le mélange de l’eau et 
du vin, le Pater et le dernier évangile ; le baiser de 
paix et la bénédiction. 

Au cours de la messe, se bénissaient autrefois un 
grand nombre de sacramentaux : on a conservé quel- 
ques-uns de ces rites, tels que la bénédiction des saintes 
huiles, les ordinations des eleres, la consécration des 
évêques, la bénédiction des abbés et des abbesses, la 
consécration des vierges, la profession monastique, le 
sacre des rois et des reines, la bénédiction nuptiale, etc. 
C’est aussi en relation avec la messe qu’on procède à 
certaines bénédictions, en les faisant immédiatement 
avant, ou même pendant, parce que les objets bénits 
s’y rapportent par leur destination. C’est ainsi que l’on 
trouve dans le missel la bénédiction de l’eau, des 
cendres et du cierge pascal, dont nous avons déjà parlé, 
et la bénédiction des cierges (cierge pascal et cierges de 
la Chandeleur), des rameaux, de l’agneau pascal et des 
œufs de l’âques (en certains endroits), des Agnus Dei 
(à Rome, par le pape), de la rose d’or (pareillement 
bénite par le pape). La bénédiction du pain, au mo- 
ment de l’offertoire, complétée par sa distribution à la 
fin de la messe, est FPune des plus vénérables, encore que 
le cérémonial romain ne la connaisse point; clle existe 
encore en de nombreux diocèses de France. Certains 
rites, tout en étant étrangers au saint sacrifice, ont 
cependant un rapport plus ou moins lointain avec lui. 
Ces sacramentaux sont la bénédiction des cloches et 
des orgues, la bénédiction des calices, la bénédietion 
des ornements sacerdotaux, des nappes d’autels, des 
linges sacrés, le lavement des pieds, la bénédiction de 
la première pierre et la dédicace d'une église, la Déné- 
diction d’un pèlerin, et tous les rites des funérailles, v 
compris la bénédiction des cimetières, des tombes et 
des croix de cimetières. 

4. Confirmation, extrême-onelion el ordre, — l.c sym- 
bolisme de l'huile doit ètre mis en relief, tant en ce qui 
concerne l'huile des infirmes et celle des catéchumènes 
que le saint chrême, dont la bénédiction ou la consé- 
cration se fait le jeudi saint par l'évêque. On doit con- 
sidérer comme sacramentaux différentes cérémonies 
de la confirmation; la première imposition des mains, 
la forme de croix donnée à l’onction, le léger soufllet. 
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Parcillement, dans l’extrème-onction, les prières et 
exorcismes et, après l’administration du sacrement, la 
bénédiction des malades et la recommandation de 
l'âme. Dans l'administration du sacrement de l’ordre, 
l'Église a introduit divers sacramentaux qui consti- 
tuent des cérémonies parfois très importantes. La ton- 
sure, les ordres mineurs et le sous-diaconat lui-même 
pourraient bicn n'être ici que des sacramentaux. Voir 
ORDRE, t. X1, col. 1380. De plus, parmi les sacramen- 
taux qui ont des analogies avec le saerement de l’ordre, 
il faut énumiérer : la bénédiction des palliums, la béné- 
diction d’un abbé où d’une abbesse, celle des vierges 
consacrées à Dieu; la profession religieuse, le sacre d’un 
roi ou d'une reine. Voir Sacre prs Rois, col. 482. 

». Les Saerumentaux qui se rapportent au mariage. = 
Outre la bénédiction nuptiale, qui se donne normale- 
ment à la messe de mariage, il faut aussi compter la 
bénédiction de l’anneau et même la bénédiction du lit 
nuptial, ainsi que la cérémonie des relevailles. L'Église 
a aussi une bénédiction pour les personnes stériles et 
pour les femmes enceintes qui sont en péril. 

6. Enfin, on peut énumérer les saeramentaux qui se 
rapportent à la saneli fication de la vie quotidienne, que 
l'Église sans doute n’a jamais rendus obligatoires, mais 
qui peuvent avoir une grande portée dans la sanctifi- 
cation de nos occupations les plus ordinaires : bene- 
dicite, grâces, angelus, processions, saluts et bénédic- 
tions du Saint-Sacrement, etc. 

Dom Lefebvre termine son exposé liturgique et 
rubrical par une liste alphabétique des sacramentaux, 
en s'inspirant du rituel et de l’ouvrage de dom Picard, 
Sacramentaux ou consécralions el bénédiclions de 
l'Église, Abbaye de Maredsous. Op. cil., p. 787-790. 

IFE EFFICACITÉ. Nous étudierons un double 
aspect de l'efficacité des saeramentaux, leur mode d'ac- 
lion, leurs effets. 

1° Mode d’aetiort. — Il semble qu'ici, une distinc- 
tion préalable s'impose entre « choses » et « actions ». 

1, Quant aux choses ou personnes bénites d’une béné- 
diction constitutive ou consacrées, il semble qu’on 
doive dire que le sacramental agit ex opere operalo. Si 
ces bénédictions ou consécrations sont faites dans les 
formes prescrites, données et, s’il s’agit de personnes, 
reçues avec l'intention nécessaire, la bénédiction ou la 
consécration restent acquises, quelles que soient les dis- 
positions du ministre ou même du sujet. Choses et per- 
sonnes sont et demeurent dédiées au service de Dieu. 
L’ex opere operalo s'explique ici parce que la bénédic- 
tion ou la consécration n'apporte aux choses et aux 
personnes qui en sont Fobjet qu’une sainteté et dignité 
extérieures, qui ne ressemble pas à la sanctification 
intérieure opérée par les sacrenients. Diekamp, op. cit, 
DS. 

2. Quant aux exorcismes et aux bénédictions sin- 
ples, que le Code comprend sous le nom d° « actions, 
plusieurs opinions doivent être envisagées. — a) Bellar- 
min, De saeramentis, 1. TE,c. XXxX1, prop. 3, opine que les 
sacramentaux sont, quant à leur mode d'action poire 
qui est des benefieia minora, ce que les sacrements sont 
par rapport à la grâce et à la justification. Ils agiraient 
done ex opere operato. Dominique Soto estime qu'il en 
est ainsi, même pour la rémission des péchés véniels. 
In FVum Senl., dist. NV, q. n, a. 3. Plusieurs autres 
auteurs s'abritent derriċre leur opinion, Cf. Lacroix, 
Theologia moralis, 1l. V1, part. I, n. 321. 1l ne s’agit. 
répétons-le, que d'une opinion, à laquelle ces auteurs 
n'accordent que Valeur de probabilité. On doit cepen- 
dant estinier que cette explication n’est pas sullisam= 
ment probable pour être retenue. Une raison péremp 
toire, c’est que ces grâces secondaires, si accessoires 
soient-elles par rapport à l’'infusion de la grâce sant 
tifanle, ne peuvent cependant être accordées á 
Phomme que par Dieu. Or, les sacramentaux sont d’ins- 
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titution ecclésiastique, et l'Église ne saurait avoir la 
prétention d'instituer des signes efficaces conférant 
des grâces qui sont du seul ressort de Dieu, Ensuite, 
dans l’hypothèse de Bellarmin, on se heurte à d’extrê- 
mes difficultés pour expliquer comment, nonobstant 
l'efficacité ex opere operato, les sacramentaux n’ob- 
tiennent pas toujours leur effet, même lorsque les sujets 
qui en réclament pour eux les fruits sont dans des dis- 
positions suffisantes. Enfin, les formules déprécatives 
dont se sert l'Église dans la bénédiction des sacramen- 
taux indiqueraient qu’il ne peut être ici question d’une 
cfficacité ex opere operato (cependant il ne faudrait pas 
urger cet argument). L’aflirmation de Bellarmin, que 
Jésus-Christ aurait conféré à Église le pouvoir néces- 
saire à ce mode d’action des sacramentaux, ne repose 
sur aucun fondement. Coninck, De sacramenlis, 4. LXX\, 
a. 3, n. 28 sq. Cf. Suarez, De sacramentis, disp. XV, 
sect. 1v, n. 5; De Lugo, De pænitentia, disp. IX, sect.1v, 
n. 59; S. Alphonse de Liguori, Theol. mor., l. V1, n. 92. 

b) Faut-il admettre que les bénédictions et exor- 
cismes agissent ex opere operantis, au sens où l’on 
entend dans la théologie catholique ce mode d’action”? 
Voir OPUS OPERATUM, OPUS OPERANTIS, t. X1, CO! 1081. 
La réponse négative s’impose encore et tous les théo- 
logiens sont d'accord sur ce point. L'efficacité des 
sacramentaux, en elfet, ne dépend pas essentiellement 
des dispositions du ministre et du sujet. Sans doute, 
une plus grande sainteté dans le ministre du sacramen- 
tal — même en dehors des charismes spéciaux que 
Dieu pourrait conférer à un prêtre en raison de son 
éminente sainteté — peut inlluer et inllue réellement 
sur l'effet ordinaire du sacramental; mais cette in- 
lluence ne fait que s'ajouter à ce que le sacramental 
produirait par lui-même, en dehors de toute considé- 
ration des qualités du ministre. Nul ne dira que la 
bénédiction donnée, au nom de l’Église, par un prêtre 
en état de péché mortel, ne sera pas efficace. D'autre 
part, il faut dans le sujet des dispositions suffisantes, 
afin qu'il n'existe pas en lui un obstacle à l’effet du 
sacramental; mais, tout comme dans la réception des 
sacrements, ces dispositions ne sont que les conditions 
et non les causes de Pefficacité du sacraniental. Done, 
celui-ci magit pas ex opere operantis. 

c) La solution communément admise est que les 
sacramentaux de ce genre agissent à la fois ex opere 
operato et ex opere operantis. Et, en ccla, s'affirme une 
fois de plus leur ressemblance et leur différence par 
rapport aux sacrements. 

Ex opere operalo est posée, par le sacramental, la 
puissance d’intercession de l’Église. Et c’est par là que 
Peffcacité des sacramentaux se distingue nettement 
de lefficacité des bonnes œuvres, laquelle est tout 
entière ex opere operanlis. Cette puissance d’interces- 
sion, dit Cappello, op, cit., n. 102, renfermc trois élé- 
ments : la puissance donnée par le Christ à l’Église 
contre les démons: la vertu même de Ia eroix et du 
nom de Jésus, qui préside à la confection et à l’appli- 
cation des sacramentaux; enfin la particulière puis- 
sance de prière qui appartient à l'Église, épouse chérie 
du Christ. C’est cette impétration qui est infaillible- 
ment posée par le sacramental : ex sua impetratione, 
dit la définition du Code. 

Mais l'intervention de PÉglise agit ex opere operanlis 
et, par là, s'affirme la différence qui sépare le sacramen- 
tal du sacren.ent. Sans doute, la prière de l'Église est 
toute puissante auprès de Dieu, parce qu’elle renferme 
toutes les conditions requises pour que, en raison des 
promesses faites par Jésus-Christ, elle soit pleinement 
efficace. Toutefois, il faut se souvenir que les prières 
de l'Église, si efficaces soient-elles de leur nature, ne 
sont pas toujours exaucées. Ce fait n’est qu’une appli- 
cation des principes de saint Thomas sur le mérite et 
l'efficacité de la prière. Sun. theol., HIe-11®, q. LXXXIĦ, 
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a. 15, ad 2um, ct a. 7, ad 2u™ et ad 3w™, La prière, même 
la meilleure, n’est pas toujours exaucée, soit parce 
qu’elle demande des biens qui ne conviennent pas au 
salut éternel, soit parce que le moment d’être exaucé 
n'est pas encore venu, soit parce que celui pour qui l’on 
prie n’est pas dans les dispositions nécessaires pour 
recevoir la grâce demandée. Cf. Suarez, op. eit, n. 7; 
De Lugo, op. cil., n. 63; S. Alphonse, op. cit., n. 93. 
Does. Une remarque générale s'impose. 
L'efficacité des sacramentaux étant en corrélation 
étroite avec l'efficacité des prières de l'Église, c’est par 
l’objet même de ces prières que nous pourrons définir 
l'effet des sacramentaux, se diversifiant selon les diffé- 
rentes variétés de sacramentaux. Les sacramentaux 
improprenents dits, comme sont les cérémonies em- 
ployées dans le culte, n’ont aucun objet spécial déter- 
miné : ils ne sont institués que pour inspirer un plus 
grand respect des sacreinents et des dispositions plus 
adéquates, pour en faire mieux saisir l'importance et 
la valeur sanctifiante. C’est done un effet général de 
ce genre qu'ils obtiendront à ceux qui correspon- 
dront à cette intention de l'Église. Mais, dans le sens 
récent du mot, les sacramentaux proprement dits sont 
employés par l'Église, dit le canon 1114, ad obtinendos 


ex sua impetratione effectus præsertint spirituales, Le 


terme surnaturel employé par certains auteurs a fait 
place à l’expression præsertim spirituales. « L’eftet des 
sacramentaux, écrit Cappello, op. cit, n. 104, par le 
fait même qu’il s’obtient en vertu de la valeur impé- 
tratoire des prières de l'Église, n’est pas un effet natu- 
rel, maïs surnaturel. ‘Foutefois, surnaturel en raison 
de son origine, c’est-à-dire de la prière qui l’obtient, 
cet elfet peut se rapporter à des bienfaits soit d'ordre 
spirituel, soit d’ordre temporel. Mais, comme la fin 
prochaine de l’Église est la sanctification des hommes 
et sa lin éloignée leur salut éternel, il s'ensuit que lin- 
tention et l'institution de l Église, dans les sacramen- 
taux, visent des effets surtout spirituels. » 

Ces elfets, d’après la classification courante des théo- 
logiens, se réduisent à quatre genres principaux : la 
rénission des péchés véniels, l'obtention des graäees ac- 
tuelles, l’éloïgnement des démons et la eoncession de 
quelque bien temporel. La rémission de la peine lernpo- 
relle est un ellet parfois attribué aux sacramentaux, 
mais sur lequel les théologiens n’ont jamais été d’ac- 
cord. On l’examinera donc ici plus attentivement. 

1. Rémission du péché véniel, —- Évidemment, pas 
de péché mortel remis par les sacramentaux. Le péché 
véniel lui-même n'est reruis qu’indirectement, en ce 
sens que le sacramental produit en nous, par le fait 
que nous l’employons, 1n mouvement de ferveur qui 
nous fait obtenir de Dieu cette rémission, soit que ce 
mouvenient se produise purement ex opere operanlis, 
soit que Dieu le provoque en nous à Poccasion du 
sacramental. Cf. Saint Thomas, Siua. theol., 111, 
qo EXXX a 3: De malo, q. vit, a. 12: 

2. Obtention des gråees actuelles. - Non pasex opere 
operalo, mais en raison de l’intercession de l’Église 
en faveur des lidèles. Ces grâces sont surtout l'effet des 
sacramentaux inclus dans les rites par lesquels l'Église 
consacre une personne à son service spécial, ou encore 
marque son entrée dans un état particulier de Ia vie 
chrétienne. Exemples : la consécration d’un abbé, la 
bénédiction nuptiale, l’onction royale, la première 
tousure, très probablement les ordres mineurs. 

3. Éloigneruent des démons. — L'Église possède un 
pouvoir spécial que le Christ lui a communiqué, pour 
combattre les démons dans leur œuvre néfaste. Cf. 
saint Thomas, Sum. theol., 11-112, q. Lxxx; IIP, 
EESE a. 3, De potanlia, q. v1, a. 10; In IV™ Sent., 
dist. VI, q. n, a. 3, qu. 2. C’est pour éloigner, conjurer, 
infirmer directement ou indirectement les efforts de 
l'esprit du mal que l'Église intervient par ses sacra- 
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mentaux et principalement par les exorcismes. Le 
saeramental à l'égard du démon n'a qu’une puissanee 
Vraisemblablement morale et, parce qu'il n’a pas 
l’eflicacité ex opere operalo du sacrement, l’Église, avee 
prudenee et raison, jeint à emploi du sacramental 
contre le démon d’autres moyens bien propres á obte- 
nir l'effet désiré : jeûne, sainteté éminente dans le 
ministre du sacramental, reliques, étole, signes de 


croix, eau bénite, injonetions faites au nom de 
Dieu, etc. 
4. Concession d'un bien temporel. — Par exemple, 


la santé, la fécondité des champs, la pluie, le beau 
temps, ete. Ces biens temporels ne sont aecordés à la 
prière de l'Église que eonditionnetlement (tout comme å 
la prière des particuliers), à savoir s’ils ne sont pas 
un obstacle au bien spirituel des ântes. 

o. Rémission de ta peine temporetle. — C'est, avons- 
nous dit, le seul point sur lequel il y ait controverse. 

a) Direetement, il ne semble pas probable que les 
saeramentaux remettent la peine temporelle due aux 
péchés déjà pardonnés. Non pas, eomme le remarque 
Suarez, De saeramentis, disp. XV, sect. 1v, n. 9, que 
l'Église n’ait pas le pouvoir de le faire, mais paree qu'il 
n'apparait pas qu'aucun sacramental ait été institué 
dans ce but spécial: an vero hoe modo sint aliqua sucra- 
mentatia instituta ad huuc finem et ad hune effeetuin itto 
modo tribuendum, mihi non satis eonstat. Il s'agit évi- 
demment ici des sacramentaux appliqués aux vivants, 
ear les prières de l’Église pour les défunts — ce vaste 
sacramental qu'est la liturgie des morts — demandent 
á& Dieu cette rémission des peines temporelles en faveur 
des âmes du purgatoirc, mais leur valeur est purement 
impétratoire, per modum suffragii. En ce qui concerne 
les vivants l’opinion négative de Suarez fait autorité et 
constitue l’enscignement communément reçu. Done, 
pas de rémission directe, grâce aux sacramentaux, de 
la peine due aux péehés pardonnés, à plus forte raison 
pas de rémission avant le pardon des péchés. 

b) Indireetement, le sacramental peut être la cause 
d’une rémission de la peine temporelle due aux péchés 
déjà pardonnés de deux facons au moins : 

Tout d’abord, comme l'indique expressément saint 
Thomas, Sum. {heot., 1X12, q. LXXxXvVu, a. 3, ad 30m, à 
cause dc la ferveur que les saeramentaux peuvent exci- 
ter dans les âmes : Reatus pænæ remittitur per prædicta 
secundum modum fervoris in Deum, qui per prædicta 
excilatur, quandoque magis, quaudoque autem minus. l.e 
mode d’impétration est rejeté par saint Fhomas. 

Insuite — et surtout —- parce qu'aux sacramentaux 
l'Église peut attacher et attache en fait très fréquem- 
ment, des indutlgenees. Ainsi, à l’occasion du sacramen- 
tal, le pouvoir des elefs confié aux successeurs des 
apôtres et très particulièrement au souverain pontife 
intervicnt direetement pour accorder, aux fidèles qui 
remplissent les conditions voulues, une certaine rémis- 
sion de la peine temporelle duc à leurs péchés. Mais 
cette rémission n’est pas l’effet direct du saeramental : 
le sacramental n’en cst que l’oceasion. Cf. Analeeta 
saera, Ronic, 1889, p. 36 sq. 

Il est à peine utile de rappeler quc chaque sacramen- 
tal ne produit pas simultanément tous ces effets. L'effet 
du sacramental est déterminé par la nature mème de 
Pimpétration de l’Église qni s’y trouve contenue. 

IV. ADMINISTRATION D'APRÈS LE CODE. — Puisque 
le sacramental agit en vertu de l'impétration dc 
l'Église, il est absolument nécessaire que les formules, 
les rites imposés par l'Église soient respectés. que le 
ministre soit assuré d'agir validement, ete. Aussi est-il 
important de rappeler britvement, d’après les indiea- 
tions du Code lui-même. les règles imposées par l'Église 
dans l'administration des sacramentaux. /n saerauien- 
talibus eonficiendis seu administrandis, accurate servett- 
tur ritus ab Ieelesia probali. Can. 1115, § 1. 
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1° Ministre des saeramentaux. — 1. En général. — 
« Le ministre légitime des sacramentaux est le elerc, 
qui en a reçu le pouvoir et qui n’est pas empêché par 
l’autorité ecelésiastique compétente d'exercer cc pou- 
voir. » Can. 1116. Or, d'une maniere générale sont 
empéêchés par le droit de faire et d’administrer les 
saeramentaux les exeomimuniés, hérétiques, sehisma- 
tiques, interdits et suspens. Can. 2261, $ 1; 2314, $ 1; 
2279, 2291, 2298. 

2. En partieutier. — a) Qnant aux conséerations. — 
« Quiconque n’est pas revêtu du caraetère épiscopal ne 
peut validement faire les conséerations, à moins que ee 
ne lui soit permis soit de droit soit par un indult apos- 
tolique. » Can. 1147, § 1. De droit peuvent faire des 
conséerations : les cardinaux (simples prêtres), can. 239, 
$ 1, n. 20: les vieaires ct préfets apostoliques, can. 294, 
$ 2: les abbés et prélats autlius, ean. 323, $ 2. 

b} Quant aux bénédietions. Les ministres des 
bénédietions appartiennent, selon le genre de bénédie- 
tion, à tous les degrés de la hiérarchie eléricale : a. Au 
souverain ponlife sont réservées les bénédictions des 
palliums, des Agnus Dei, Ge la rose d’or. — b. Aux 
évêques appartiennent, en règle générale, les bénédic- 
tions contenues dans le pontifical : bénédiction du saint 
chrême, de l’huile des infirmes, bénédiction d’abbé, 
sacre de rois, ete. Mais les bénédictions épiseopales du 
rituel peuvent être, moyennant indult ou délégation, 
conférées par un simple prêtre. — c. « Toutes les béné- 
dietions autres que celles qui sont réservées au pontife 
romain, aux évêques ou à d’autres, peuvent être don- 
nées par importe quet prêtre. Mais toute bénédiction 
réservée, donnée par un simple prêtre sans l’autorisa- 
tion nécessaire, est cependant valide quoique illicite, à 
moins que le Saint-Siège, en promulguant la réserve, 
n’en ait décidé autrement. » Can. 1147, § 2-3. — d. « Les 
diaeres et lcs leeteurs nc peuvent validement et licite- 
inent donner que les bénédietions qui leur sont expres- 
sément permises par le droit. » Can. 1147, §4. En consé- 
quence, les lecteurs peuvent bénir le pain et les fruits 
nouveaux; mais ils ne peuvent les bénir, ni bénir la 
table, en présence d’un prêtre; à plus forte raison 
n'ont-ils pas le droit de bénir lc pain àla messe parois- 
siale, Quant aux diacres, outre la bénédietion du cierge 
paseal, ils peuvent, s'ils administrent solennellement 
le baptême, donner les bénédictions ct taire tes exor- 
eismes qui sont preserits par le rituel. On s’est demandé 
s'ils pouvaient bénir le sel et l’eau. La Sacrée Congré- 
gation des rites à répondu négalivement le 19 février 
1888. Mais il scmble que la bénédietion du sel néces- 
saire à l'administration du sacrement de baptême 
doive être exccptée. Cf. de Smet, op. eit., n. 197 bis; 
Noiwetle revue théotogique, 1923. p. 383; Ami du elerqė, 
1928, p. 176, 878. De même, quand avee la permission 
de l’Ordinaire ou du curé (laquelle ne doit être aecor- 
déc que pour une raison grave, ean. 845, § 2), le diacre 
porte le saint viatique aux malades, il peut faire l'as- 
persion de Peau bénite, dire Misereatur, Indulgentiam, 
tracer le signc de croix sur le malade, dire Dominus 
vobiseurn avec l’oraison et bénir le malade et les assis- 
tants avee le Saint-Sacrement. De même, quand il dis- 
tribue la comniunion en dehors de la messe, le diaere 
peut et doit Dénir le peuple. Voir Rituel, tit. 1V, €. XXH, 
n. 10; Commission d'interprétation du Code, 13 juillet 
1930, dans Aela apostotieæ Sedis, 1930, p. 365. 

e) Quant aux eroreismes. — « Personne, ayant le 
pouvoir d'exorciser, ne peut légitimement proférer des 
exorcismes sur des possédés, s’il n’en a obtenu au 
préalable licence expresse ct spéeiale de l'Ordinaire:» 
Can. 1151, $ 1. « Expresse », vise ici la concessionde 
l'autorisation; « spéciale » vise le cas partieulier de pos- 
session pour lequel cette autorisation est accordée. Il 
ne s’agit que des eXorcismes sur les possédés, les exor- 
eismes des ehamps et des lieux d'habitation n'étant pas 
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visés par ce canon. Le Code ajoute : « Cette licence ne 
sera accordée par Ordinaire quw’ un prêtre doué de 
piété, de prudence et d’une parfaite intégrité de vie. 
Et ce prêtre ne devra procéder à l’exorcisme qu'après 
s’être enquis avee diligence et prudence si la personne 
à exorciser est vraiment possédée du démon. » Can. 
1151, $ 2. Enfin, il est bien évident que «les ministres 
des exorcismes qui doivent être faits dans le baptême, 
les consécrations ou certaines bénédictions, sont ceux- 
là mêmes qui sont légitimes ministres de ces rites 
sacrés ». Can. 1153. 

2° Sujet des sacramentaux. 1 A gui conférer es 
sacramentaux ?—« Les bénédictions doivent être données 
tout d’abord aux catholiques; mais elles peuvent l’être 
égalenient aux catéchumènes. Bien plus, à moins que 
l'Église ne l’ait interdit, elles peuvent l'être aux non- 
catholiques, pour leur obtenir la lumière de la foi ou, 
avec cette lumière, la santé du corps. » Can. 1149. 
Ainsi, les non-catholiques peuvent recevoir les eendres, 
les rameaux bénits (S. C. R., 9 mars 1919), mais non la 
bénédiction nuptiale. 

« Les exoreismes peuvent être faits par tes légitimes 
ministres non seulement sur les fidèles et les catéchu- 
mènes, mais aussi sur les non-catholiques et les excom- 
muniés. » Can. 1152. 

2. A qui refuser les saeramentaux? — Ne peuvent 
recevoir les sacramentaux : a) Les excommuniés et les 
interdits, aprés la sentence déclaratoire ou condam- 
natoire. Can. 2260, 1°; 2275, 20. — b) Les fidèles qui, en 
raison de leurs délits, sont privés par l’Église des sacra- 
mentaux eux-mêmes. Can. 2291, 60 — e) Les eatho- 
liques qui ont eu l’audace de contracter, sans dispense 
de l'Église, un mariage mixte même valide, jusqu’à ce 
qu’ils aient obtenu dispense de l’Ordinaire. Can. 2375. 

3° Manière de faire ct de trailer les sacramentaux. — 
1. Faire. — Les rites fixés par l’Église doivent être 
scrupuleusement observés. « Les consécrations et les 
bénédictions, soit constitutives, soit invocatives, sont 
invalides, si la formule prescrite par l’Église n’est pas 
employée. » Can. 1148. 

2. Trailer. — D’une manière générale, tous les sacra- 
mentaux doivent être traités avcc respect : s'en mo- 
quer, les proclaimer superstitions indignes d'hommes 
raisonnables, et autres attitudes de ce genre comporte- 
rait á coup sûr un péché. Le péché est plus ou moins 
grave selon, d’une part, l'intention et, d'autre part, la 
nature du sacramental. « Les choses consacrées ou 
bénites d’une bénédiction constitutive ne doivent pas 
être détournées de leur usage, à plus forte raison être 
emplovées à des usages profanes, même si elles se 
trouvent en la possession de simples particuliers. » 
Can. 1150. Maïs il y a, ici encore, des degrés. Sc servir 
d’un cierge bénit pour s’éclairer ou boire de l’eau bénite 
pour se désaltérer pourraient être facilement excusés. 
It n’en serait pas de même si l’on utilisait pour des 
usages profanes un calice ou un ciboire, ou si l’on sub- 
stituait aux ehoses consaerées des objets profanes. IT 
aurait, en ee eas, sacrilège. 

Quant aux choses simplement bénites, d’une béné- 
diction invocative, on peut en user pour le but auquel 
elles sont ordonnées. Ce n’est pas une raison parce que 
les mets sont bénits, de n’en pas user. Mais la bénédic- 
tion dont elles sont revêtues est bien faite pour impo- 
ser, à celui qui en use, un certain respect. Sur toute 
cette dernière partie, voir Hervé, Manualc, t. m, 
n. 526-528. 


On peut eonsulter la plupart des traités théologiques des 
sacrements en général. Un chapitre est ordinairement con- 
saeré aux Sacramentaux. Parmi les grands ouvrages, on 
Consultera spéeialement Suarez, De sacramentis, disp. XV. 
Comme monographies spéeiales, nous indiquerons : 
F. Probst, Sacramente und Sacramentalien in den drei 
ersten christi. Jahrhunderten, Tubingue, 1872; Schanz, Die 
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Wirksamkeit der Sacramentalien, dans Theol. Quartalschrift, 
Tubingue, 1886; G. Arendt, De sacramentalibus disquisitio 
scholastico-dogmatica, 2° édit., Rome, 1900; F. Schmid, 
Die Sakramenlalien der katliol. Kirche in ihrer Eigenart 
beleuchtet, Brixen, 1906; \. Franz, Die kirchlichen Benedik- 
tionen im Miltelalter, 2 vol., Fribourg-en-B., 1909; toute 
une série d’artieles de G. von Holtum, parus dans Pastor 
Bonus : Die Weihegewallt, eine Quelle der Sakramentalien, 
oct. 1919, p. 27 sq.; Von den spezifischen Wirkungen der 
Sakramentalien, avril 1921, p. 303 sq.; Die Einset:ung der 
Sakramentalien, mars 1922, p. 282; don Lefebvre, Litur- 
gia, ses principes fondamentaux, abbaye Saint-André, 
Lophem-les-Bruges, e. 1X, Les sacramentaux: du même, 
dans Liturgia, Paris, 1930, p. 718-792, Les sacrarnentaux; 
dom Pieart, Sacrarmentaux ou consécrations et bénédictions 
de l’Église, abbaye de Maredsous (Belgique); L-L. Paschang, 
The Sacramentals according to the C. J. C., Washington, 
1925; A.-C. Gasquet, Sacramentats, Saint-Paul (Minucsota), 
1928. 
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SACRE DES ROIS. — Parmi les sacramentaux 
— consécration de personnes — le sacre royal tient une 
place honorable. Sans doute, tout en représentant une 
idée noble, le couronnement d’un roi ne vient, dans le 
Pontifical, qu'après la profession des moines, la béné- 
diction des abbés et abbesses, la consécration des 
vierges. Et c’est justice, puisque la juridiction royale 
est essentiellement d'ordre temporel. Cependant, nous 
accordons ici droit de cité au sacre royal en raison de 
l’idée théologique sous-jacente à sa liturgie. 

I. IDÉE THÉOLOGIQUE DU SACRE ROYAL. Elle est 
double : 1° L’idée des droits royaux: 2° l’idée des 
devoirs du roi et des sujcts. 

io L’idéc des droits se concrétise dans {a notion de 
l'autorité souveraine. L'idée que l'Église entend iei 
consacrer, c’est que « Dien est à la source première de 
toute autorité, même civile, ct que cette autorité est 
renforcée du fait que Dieu lui donne la sanction d’une 
bénédiction officielle » Dom de Puniet, Le Pontificat 
romain, t. 11, Paris, 1931, p. 180. I ?autorité, mème issue 
du libre choix des citoyens, est dans Pordre voulu par 
Dieu, auteur de la nature; et donc, voulue de Dieu, 
cette autorité est toujours une participation du souve- 
rain domaine de Dieu. Cf. Prov., vai, 15: voir aussi 
saint Clément, Epist. ad Cor., ¢&. LXI, dans Funk, 
Patres apostolici, t. 1, p. 178, et cf. saint Thomas, 
B-Il2, q. xcvi, a. 4, 5. L'Église n’a jamais laissé 
entendre (au moins dans sa liturgie) que l’autorité 
royale vint d'elle; elle proclame que l'autorité 
du roi, de l’empereur lui vient de sa désignation 
constitutionnuelle; mais, au nom de Dieu, elle consacre 
cette désignation afin de montrer qu’en définitive elle 
remonte jusqu’à Dieu. C’est le principe déjà formulé 
par Tertullien : Seiunt (imperatores) quis itlis dederit 
imperium. Recogitant quousque vires imperii sui valeant. 
.. Indc est imperator unde et homo antequam imperator. 
APOlOTIA Er Rx PL, €: 1, OEN 

Dans la cérémonie du sacre, l’autorité souveraine 
de Dieu se cristallise pour ainsi dire dans la royauté 
souveraine du Christ, dont la dignité royale est comme 
une participation. Par son eouronnement, le monarque 
devient le représentant du Christ dans l'État. C'était 
bien l’idée de Jeanne d’'Are, disant à Charles VII : 
« Vous serez le lieutenant du Roi des Cieux qui est roi 
de France. » C'était la signification des acclamations 
que jadis le peuple romain chanta au sacre de Charle- 
magne : Christus vincit, Christus regnat, Christus impe- 
rat. On retrouve la même vonception ehez les Grees, 
exprimée dans les laudes impériales et dans les repré- 
sentations iconographiques du couronnement des em- 
pereurs byzantins, le Christ y faisant lui-même le geste 
de poser sur la tête de l’élu le diadème. 

20 Mais le saere des rois conticnt aussi le rappel des 
devoirs du souverain vis-à-bis de son peuple, de P Église, 
de la religion. Ou plus exactement, avant toute ehose, 
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les monarques doivent pourvoir á la paix et à la liberté 
de l'Église, dont dépend, pour une grande partie, 
le bonheur des peuples : ego promitto coram Deo et ange- 
lis ejus, déclare l'élu, deinceps tegem, justitiam et pacem 
Ecclesiæ Dei, poputoque mihi subfeeto pro posse et nosse, 
facere et servare. Les différents rituels dont on s’est 
servi jadis accentuent encore cette note. 

D'autre part, la cérémonie du sacre avait aussi pour 
but de rappeler aux sujets leurs devoirs à l'égard du 
souverain, « Cet enseignement donné par l’Église n’est 
pas toujours contenu dans un serment spécial de fidé- 
lité au prince; mais il est exprimé clairement par le 
fait même que l'Église proclame hautement la parti- 
cipation á l'autorité divine qu'est l'autorité souve- 
raine. A l'époque oú, dans un État vraiment chrétien, 
le peuple était apte à comprendre ce principe de dépen- 
dance ct á reconnaître cette noblesse exceptionnelle de 
l'autorité du souverain, il n'avait aucune peine à 
admettre que l’ohéissanee á cette autorité ohligeait en 
conscience. Car telle est bien la doctrine de l’Église : 
aucune autorité, aucune loi humaine ne sauraient en 
effet obliger en conscience, si elles n’avaient une origine 
supérieure à une simple volonté humaine ou à un 
simple pacte entre individus. » Dom de Puniet, op. cit., 
p. 187; cf. S. Thomas, I-II”, q. xcvi. Tant que 
l'Église ne déliait pas les sujets du serment de fidélité, 
l'ohligation de conscience suhsistait. 

Ces idées sous-jacentes à la cérémonie du sacre sont 
bien l'expression de la liturgie. Elles étaient aussi dans 
la tradition de la monarchie française : au sacre de 
Charles le Chauve, couronné roi de Lotharingie à Metz, 
en 869, l’évêque de Metz expliqua au peuple en ce sens 
les cérémonies. Voir dans P. L., t. cxxıti, col. 803-804. 

II. LITURGIE DU SACRE DES ROIS ET DES REINES. — 
Le Pontifical romain conserve le rite de ce sacre; mais 
anciennement il y a eu d’autres formulaires. Les 
recueils hyzantins nous ont conservé les formules jadis 
en usage pour le couronnement des empercurs. L’onc- 
tion d'huile en était absente. Il y eut aussi, très aneien- 
nement, un rituel mozarahe pour le couronnement des 
premiers rois d’Espagne. Mais c’est de Grande-Pre- 
tagne que viennent les formules qui s’implantèrent 
ensuite en France. On trouvera, dans l'ouvrage de dom 
de Punict, p. 192-195, les renseignements historiques 
nécessaires. Il y eut cependant un texte purement 10- 
main dont les papes se servaient pour le couronnement 
de l’empercur d'Occident. Voir les détails, p. 195-196. 
On trouve dans les œuvres de saint Grégoire le texte du 
rite observé pour l’onetion des rois de France, P. L., 
t. LXXVI, col 255 sq.: mais il postérieur à ce pape. 

1° Le sacre des rois, —- Les cérémonies du sacre, tels 
qu'on les trouve dans le Pontifical, sont calquées pour 
ainsi dire sur celles du sacre d’un évêque. L’onction, 
qui n'existait pas dans la cérémonie du sacre des empe- 
reurs d'Orient, a pris une place prépondérante, surtout 
dans le couronnement des rois de France à partir de 
l'avènement de la seconde race. C’est plus tard (après 
le milieu du :x° siècle) que l’on mit une relation entre 
ectle onetion et l’origine surnaturelle attribuée à la 
«sainte ampoule ». L’onction était censée donner au roi, 
le jour {le son saere, des pouvoirs surnaturels. Sur la 
guérison des écrouclles, voir Travaux de t'aeadémie de 
Reims, t. xx1n1, p. 221-288. Cf. doim de Puniet, op. cit., 
p. 198-200. 

La cérémonie peut se diviser en deux parties. De la 
première, l’onction forine le point culminant. Après un 
début analogue á celui du sacre épiscopal, lc rite se 
continue par l'instruction du consécratcur à l’élu, puis 
par le chant des Litanies des saints, avec la double 
invocation sur l'élu. Deux onctions principales et d’ori- 
gines anciennes, mais diverses : l’onction sur le front 
et sur la têle, et l’onction sur les mains et l’avant-bras, 
cette dernière, en lrance dn moins, primitive. On 
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ajouta plus tard les autres onetions, sur les oreilles et 
entre les épaules. Sans être une consécration propre- 
nent dite, même lorsque l’onction était faite avee le 
saint chrême, cette cffusion de l'huile sainte devait, 
dans la pensée de l'Église, avoir une efficacité toute 
spéciale pour obtenir au souverain ut sit fortis, justus, 
fidetis, providus. 1t l'Église priait pour « que Dieu lui- 
même fit sa force et qu'il lui mit sur le bras la marque 
de sa puissance, constitue Domine principatum super 
humerum ejus » Ce mot d’Isaïe a été relevé par Inro- 
cent III qui fait observer la relation de ce texte avec 
Ponction royale : Princeps ex tunc non ungatur iit 
capite, sed in brachio sive tiumero sive in armo, in quibus 
principatus congrue designatur. Le chrême, continue le 
mèêuic pape, coule sur la tête du pontile, parce que le 
pontife recoit la juridiction sainte; l’huile sainte sur 
lc bras du souverain, parce que le monarque reçoit la 
puissance. fpist., 1. VII, u1, P. L.e, CORRE 
Cette lettre est insérée aux Décrétales, 1. I, tit. xv, De 
sacra unctione. 

La deuxième partie du sacre est eonstituée par la 
tradition des insignes et ornements royaux. Tandis 
que la première partie s’est déroulée avant la messe 
pontificale, la deuxième partie prend plaee entre le 
Graduel et l’Alleluia. L'Église veut iei, avee toute la 
solennité possible, attester que e'est de la part de Dieu 
qu'elle confie au souverain tous les attributs visibles de 
sa puissance, C’est d’abord, du moins dans la cérémo- 
nie du sacre des rois de France, la remise de l’anneau, 
symbole authentique de la fidélité jurée à la foi catho- 
lique, signaculum videticet sanctæ fidei. Le glaive qui 
est ensuite remis, est pris sur l'autel; il est saint comme 
l'autel et ne doit servir que pour les causes saintes : 
accipe gtadium de altari sumptum (à Rome : desuper 
bcatri Petri eorpore sumptuin) nostræque benedictionis 
officio in defensionem sanctæ Dei Ecclesiæ divinitus ordi- 
natum. Qu'on se souvienne ici de la théorie des « deux 
glaives ». Aussi le roi eonsacré doit-il tirer l’épée du 
fourreau et la brandir vigoureusement, illumque viri- 
titer vibrat, pour montrer sa résolution de mettre son 
glaive au service des nobles eauses. Le seeptre royal 
reçu en troisième lieu rappelle au roi qu’il n’est vrai- 
ment que « le rellet du Christ » Mais le point eulmi- 
nant de cette seconde partie est le couronnement. Par 
les évêques, c’est encore le Christ qui eouronne son élu. 
On a vu plus haut que l’iconographie byzantine a fixé 
cette idée d’une façon expressive. Le roi couronné 
représente sur terre le Christ dont il doit eontinucr 
l’œuvre: Sta et retine amodo locum tibi a Deo delegatum.….. 
quatenus mediator Dei et liominum te mediatorem cteri et 
ptebis permanere faciat. Ainsi revêtu de ses insignes le 
roi est admis à la cérémonie de l’offrande, tout comme 
l'évêque consaeré. 

Les détails, concernant surtout les ornements dont 
se revêtait alors le roi, variaient suivant les pays. L’em- 
pereur des Romains recevait un triple diadènie : la cou- 
ronne l'argent du roi allemand, la couronne de fer du 
roi d'Italie, la couronne d’or réservée à la majesté 
impériale, puis, des vêtements somptueux rappelant 
les insignes pontificaux. Les rois de France portaient 
uue tunique brodée de lys d’or et taillée à la façon des 
vêlcments du sous-diacre. Les rois de Hongrie rece- 
vaient la sainte couronne, l'épée royale, le globe à 
double croix et le grand manteau, en forme de chape, 
tissé par lcs soins de la reine Gisèle, en 1031. « Plus 
ecclésiastique encore, s’il cst possible, paraissait être 
l’accoutrement du roi d'Angleterre, puisqu'il compre- 
nait Pamict. l'aube, Ia dalmatique, l’étole et la ehape 
ornée d’aigles hrodés d’or. Depuis la réforme anglieane 
les théologiens anglicans ont affecté d’attaeher la plus 
grande. importance à ces détails et n’ont pas eraint 
d’insister sur le prétendu caractère sacerdotal de ces 
vétements. » Don de Puniet, op. eit., p. 210. 
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royal en France (milieu du vne siècle), on a vu Ia 
reine paraître aux côtés du roi dans Fa solennité du 
sacre et participer, commie Jui, aux onctions, prières, 
traditions d’insignes et couronnement. On pourrait 
marquer quelques différences entre les deux cérémo- 
nies, soit pour le moment où elles doivent se faire, Ia 
cérémonie du sacre de Ja reine suivant dans Ie pontifi- 
cal celle du roi (bien qu’à Rome, depuis Ia fin du 
xne siècle, les deux sacres et les deux couronnements 
de l’empereur et de Pimpératrice se déroulassent simul- 
tanément), soit pour les formules employées. Dune 
nianière générale, il suffit de rappeler que Fidée propre 
qui se dégage du sacre des reines, c’est Ia bénédiction, 
dans le sein de sa mère, du rejeton roval futur héritier 
présomptif : una cum Sara atque Rebecca, Lia et Rachel, 
bcatis reverendisque fæminis, fructu uteri sui fæcundari 
seu gratulari mercatur, ad decorem totius regni, sta- 
tumque sanctæ Dei Ecctesiæ regendum uccnon protegen- 
dum... 

Le pontifical romain prévoit le cas des États où la 
souveraine jonit de Fintégrité du pouvoir roval et où 
seule elle revoit Ia consécration du couronnement. 
L’onction qui, pour le roi, se faisait entre les épaules, se 
fait pour la reinc sur la poitrine. Lors du sacre de fa 
reine Victoria, en Angleterre, cette onction fut suppri- 
mée. Mais, pour tout le reste, Ice couronnement d’une 
reine seule ne contient rien qui n’ait été prévu précé- 
demment, sauf les différences assez minimes exigées 
par la différence des sexes. 


Cet artiele est résumé du e. xı de ouvrage de dom 
Pierre de Puniet, Le pontifical romain, histoire et commen- 
taire, t. 11, Paris, 1931, p. 179-218. On devra S’v reporter 
pour les détails historiques et liturgiques qui ue pouvaient 
trouver place iei. Voir égalemeut Th. Beruard, Cours de 
liturgie romaine, t. 1, 1'° part., Paris, 1902, c. 1v, p. 396-165. 
Dans ee dernier ouvrage, on trouvera des détails intéres- 
sants sur le saere des rois de Frauce, auquel tout un appeu- 
diee est eonsaeré (p. 125-165). 

A. MICHEL. 

SACREMENTS. — L'objet de cet article ne 
saurait être que les sacrements en général. Chaque 
sacrement, considéré en particulier, a déjà été Pobjet 
d’une étude spéciale. Et encore, plusieurs questions 
intéressant les sacrements en général ont été précé- 
demment étudiées, notamment celles du CARACTÈRE 
SACRAMENTEL, t. 11, COH 1698; de Ia FICTION DANS LES 
SACREMENTS, t. V, Col. 2291; de F’INTENTION DANS 
L'ADMINISTRATION ET L'USAGE DES SACREMENTS, 
t. vn, col. 2271; de Ia MATIÈRE ET FORME DANS LES 
SACREMENTS, t. x, Col. 535; du MINISTRE DES SACRE- 
MENTS, tbid., Col. 1776; de l’OPUS OPERATUM, t. XI, 
col. 1084; de Ia REVIVISCENCE DES SACREMENTS, 
t. xın, COl. 2818. Tenant compte de ee qui est déjà 
acquis, nous n’y reviendrons que dans Ia mesure où 
il serait utile de marquer une précision nouvelle. 

Nous étudierons successivement : I. Le mot. II. La 
notion (col. 491). III. L'institution et le nombre 
septénaire (col. 526). IV. Les explications théolo- 
giques (col. 558). V. Le dogme et la théologie de la 
causalité sacramentelle (col. 577). VI. Les effets des 
sacrements (col. 6241). VII. La validité, la licéité, la 
fructuosité et les problèmes moraux et canoniques 
s’y rapportant (col. 635). 

I. LE MOT. — 1° Le terme grec uuornptov. — Dans 
la théologie grecque, e’est le terme uuotñptov qui 
désigne les sacrements. Aujourd’hui encore, les théo- 
logiens orientaux dissidents n’emploient pas d’autre 
expression. Voir Kimmel, Monumenta fidci Ecclesiæ 
orientalis, pars I?, Iéna, 1850 : Confessio orthodoxa (de 
Moghila), pars 12, q. xcvin sq., p. 170 sq.; Synodus 
hierosolymitana, p. 344; Decreta synodi Constantinop., 
p. 404; Acta synodi apud Giasium (Jassy), p. 414; 
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Dosithæi confessio, p. 448; et pars If, Iéna, 1850. 
Metrophanis Critoputi confessio, €. v, p. 89 sq.; €. vii, 
D'AIDES PA OCTA p. 201. 

Le sens primordial de uuotnptov est « secret »; c’est 
le sens qu’on trouve chez les classiques, poètes, litté- 
rateurs, historiens, philosophes. Par extension, 
uvorhptov, au pluriel surtout, se disait des initiations 
religieuses qui jiimposaient le secret le plus absolu. 
D'où l’on peut déduire que Ia définition donnée par 
Théodoret à propos de Rom., x1, 25, est juste : 
Mvoozvprov ÉoTt Td uh Tor YvHpuov RAÂX (LOVOV TOI 
Bewpovuévorc, P. G.,t. LXXXN, col. 180 B. 

La Bible retient ce sens primitif et ne fait que lui 
ajouter des nuances secondaires. On le trouve 45 fois 
dans les écrits de FAncien et du Nouveau Testament : 
Dan., 9 fois; Judith, 1 fois; Keceli., 2 fois; Prov., 1 fois; 
Sap., 3 fois; Tob., 1 fois; II Mac.. 1 fois; Apoc., 4 fois; 
Matth., Luc., Marc., chacun 1 fois; et 20 fois dans les 
épitres de saint Paul. D’après F. Prat, La théotogic de 
saint Paul, t. 11, Paris, 1912, p. 394, on peut ramener 
å trois acceptions les diverses nuances qui se sont 
greffées sur Ia notion générique : 1° Secret de Dieu 
relatif au salut des hommes par le Christ, secret 
aujourd’hui dévoilé : Rom., xvi, 25: 2° Sens caché, 
symbolique ou tvpique, d’une institution : Eph., v, 32 
(sens du mariage), d’un récit, Dan., n, 18, 27, 30 
(sens du songe de Nabuchodonosor), d’une chose ou 
d’un nom: Apoc., 1, 20 (sens des sept étoiles et des 
sept candélabres); tbid., XVn, 5-7 (sens du nom de Ia 
grande Babylone); 3° Action cachée : I1 Thess., 11, 7 
(le mystère d’iniquité), ou qui n’est pas connue, I Cor., 
xv, 51 (le mystère de Ia résurrection future), On 
pourrait indiquer d’autres exemples. 

Rien d’étonnant donc que la langue ecclésiastique 
se soit emparée de ce mot désignant philosophique- 
ment la nature intime et secrète d’une chose, pour 
lappliquer au rite symbolique produisant Ia grâce 
qu'il figure, puis aux vérités incompréhensibles qui 
dépassent les Fumières de Ia raison. 

Toutefois, dans la sainte Écriture, on ne trouve pas 
le mot uuorrptov, même quand il est traduit par 
sacramentum, appliqué au rite sacré qui constitue le 
sacrement. Même dans Eph., v, 32, le mot sacramentum 
ne vise pas le «sacrement » du mariage. Voir ici 
MARIAGE, t. 1x, cot. 2070. Les seize fois où uvorhptoyv 
est traduit par sacramentum ne comportent aucune 
nuance spéciale, modifiant le sens général de mys- 
terium. Dans FAncien Testament : Tob., xn, 7: 
Sa ne 2 021 x, 0: Dan.,n, 18:11. 30: 11,47: 
1V, 6; dans Ie Nouveau Testament, Eph., 1, 9; in, 3; 
ON 2 Col 1 27; T Tim., I, 16: Apoc., 1,20; 
XVE 

Avant le rve siècle Ie mot uvothotov garde sous la 
plume des écrivains chrétiens son sens classique de 
chose sacrée, mystérieuse. 

Chez les Pères apostoliques, en effet, nous trouvons 
peu de lumières : Muornptov est absent de Ia Lettre 
aux Corinthiens de saint Clément, de P’épître du pseudo- 
Barnabé, du Pasteur d’'Hermas. Dans Ia Didaché, x1, 
11, on lit que le vrai prophète agit ets uuotrptov 
xooutAxdv ÉxXAroiXG, ce qui est vraisemblablement 
une allusion à Eph., v, 32. Funk, Patres upostotici, 
t. 1, p. 28. Pour Ignace d’Antioche, Ia mort du Christ 
est le mystère de notre salut, puisqu'elle est le prin- 
cipe de notre foi. Magn., 1x, 1, tbid., p. 258. « La vir- 
ginité de Marie, son enfantement, avce Ia mort du 
Sauveur, sont les trois mystères de clameur, qui ont 
été perpétrés dans Ie silence de Dieu. » Eph., X1x, 1, 
ibid,, p. 228. Peut-être Tratt., 11, 3, Otaxxovouc...uu0Tr- 
ptov’I. X., offrirait-il un sens plus précis, encore qu’il 
soit difficile d’y voir une mention de l’administration 
de certains sacrements (cf. I Cor., 1v, 4), Funk, 
ibid., p. 244. Dans l’Épitre à Diognéte, à part peut- 
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être iv, 6, Qcoocbsixs uvothptov, ibid., p. 396, rien de 
saillant dans les autres emplois de pvorhotov, VII, 2; 
voi, 10: x, 75 x1, 2, 5, ébid., p. 402, 404, 408, 410. 

Chez les Pères apologistes, il serait pareillement 
difficile de trouver le mot vothotov employé avee 
le sens moderne du mot « sacrement » Le sens ordi- 
naire se rapporte aux « mystères » païens, avee une 
note d’infamie à l’égard des faits et gestes attribués 
aux faux dieux. Cf. Athénagorce, Legatio,n.4 (mystères 
d'Éleusis), n. 28, 32, P. G.,t. vi, eol. 897 13, 956 C, 
964 A; Théophile, Ad Aulolycum, 1. 1, n. 9 (mystères 
d’Osiris), tbid., col. 1037 C; Tatien, Adv. Græcos, 
n. 8, ibid., col. 825 À. Justin est plus abondant. Dan; 
le Dialogue, « il emploie fréquemment puotfetov, 
« sens caché » eomme synonyme de parabole, de 
symbole, de type. 11 dit par exemple que «le mystère 
de l’agneau était le type du Christ ». Dial., XL, P. G., 
t. vi, col. 562 B. l appelle mystère le sens typique 
ou allégorique de certaines prophéties. Dial., XX1~V, 
NLIV: LXVIIL LXKVIHI, LIXRV, CNAN col. 528 D, 
569 13, 633 D, 660 C, 680 A, 793 A. ll parle assez 
souvent du mystère de la croix. Dial., LXXIV, XCI, 
cvl, CXXX1; Apol., I, xu, eol. 649 B, 692 B, 721 C, 
780 C, 318 À, c’est-à-dire de sa signifieation et de sa 
Valeur sotériologique. Dans l’Apologie, il signale 
l’inmoralité des mystères païens, ef. Apol., l, XXV, 
xxvn; Apol., 1I, x11, eol. 365 A, 372 A, 464 C; il men- 
tionne, en lapprouvant, un éerit destiné à montrer 
que le ehristianisme ne connaît pas ces sortes de 
mystères, Apol., I, xx1x, eol. 373 A; en même temps, 
il soutient la thèse que les prophètes mal eompris ont 
suggéré certaines idées aux inventeurs des mystères de 
Bacehus, Apol., I, L1v, eol. 409 AB, et que les mys- 
tères de Mithra sont une imitation diabolique du rite 
chrétien de l’euecharistie. Apol., I, LXvi, eol. 429 À. 
CE E. Prat. op. cil., p. 392-390. 

En ce qui coneerne saint lrénée, la traduetion latine 
de son ouvrage offre des exemples de mysterium, 
traduetion vraisemblable de uvormptov. Voir plus 
loin, eol. 492. À l’exemple d’Irénée, saint Hippolyte 
n’emploie guère le mot « mystère » qu’en eonnexion 
avec l’hérésie des gnostiques qui s'étaient appropriés 
ee terme. Philosophumena, Proæminm, P. G.,t. xvic, 
col. 3017 B; ci. S. Irénée, Cont. hær, l l, e1, n.1; 
exar DS P Ge Sn cok S7 097. 

Chez Clément d’Alexandrie et ehez Origène, nous 
trouvons une première adaptation du mot mystère 
aux eroyances et pratiques religieuses du christianisme. 
Sans doute, ces auteurs eonnaissent les « mystères » 
de la gnose; mais ils lui ravissent ce mot pour lui don- 
ner un sens chrétien. Clément appelle mystères le culte 
rendu aux faux dieux. Cohortatio ad gentes (Protrep- 
figue). av, CC i, P Go t vur col 12B, 76 B., 
C’est que le mystère est une représentation des choses 
sacrées par des signes sensibles. Ainsi les mystères des 
Égyptiens. Strom., 1. V, e. vu, P. G., t. 1x, col. 68 B. 
Cf. 1. I1, c. xtvt. vn, col 997 C. Le passage se fait 
done facilement å la désignation des vérités et des 
pratiques chrétiennes par le mot myslère. L'initiation 
chrétienne eonstitue les « petits mystères » préparant 
la connaissance des grands. Sirom., l. 1V, e. 1, t. ymi, 
col. 1216 C. Ainsi les « mystères » du Christ sont 
eaehés aux profanes, Slrom.,l. V, c. 1x, t. 1x, eol. 88C. 
Qui plus e t, ils ont été caehés aux prophètes eux- 
mêmes, et le Christ ne les a livrés qu’en paraboles. 
Stirom., V1, e. xv, t. 1x, col. 348 C. Commentant ls., 
11, 16, Clément enseigne qu’on ne doit pas révéler 
les « mystères de la foi» Strom., l. V, €. x, t. 1x, 
col. 93 sq. Et tous ces mystères doivent être enseignés 
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Sirom h lc. 1, t. viit; col 701G. 


On pourrait relever chez Origène une exégèse ana- | 


logue du mot « mystère ». 11 suflit de rappeler ici la 
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distinetion des simples et des parfaits, voir ici t. x1, 
eol. 1514 sq., pour saisir toute l’adaptation faite au 
christianisme des mystères de la gnose. 

On comprend plus faeilement comment désormais 
le mot mystère, sans perdre aueune de ses autres 
significations, pourra être appliqué aux rites sanctifi- 
eateurs. Saint Jean Chrysostome l’explique parfai- 
tement : « II y a mystère, quand nous eonsidérons des 
ehoses autres que celles que nous voyons... Autre est 
ici le jugement du fidèle, autre celui de l’infidèle. 
Moi, j'entends que le Christ a été erucifié et aussitôt 
j'admire son amour pour les hommes; l’infidèle 
l'entend aussi et estime que ce fut folie... L’infidèle 
connaissant le baptême, pense que ce n’est que de 
l’eau; moi, ne eonsidérant pas simplement ee que je 
vois, je contemple la purifieation de l’âme effectuée 
par l’Esprit-Saint. L’infidèle estime le baptême comme 
une simple lotion faite sur le eorps; moi, je erois qu’il 
rend aussi l’âme pureet sainte, et je pense au sépulcre, 
à la résurrection, à la sanctifieation, à la justice, à la 
rédemption, à l’adoption des fils, à l’héritage céleste, 
au royaume des eieux, au don du Saint-Esprit. » 1 
Jon episl. ad Cor., hom. 1, n.7, P. GS TTO 
On trouve semblables doetrines ehez saint Épiphane, 
I1ær., XL, n. 2, P. G.,t. XL1 000 

20 Évolution sémantique du mot «saeramentum » 
chez les Pères lalins. — On peut se demander comment 
le mot uuorñpotov a été traduit de préférence par 
sacramcnlum, alors que d’autres termes, tel arcanum, 
pouvaient paraître plus indiqués. 

La solution de ce problème dépend, avant tout, de 
l’usage qui fut fait, en langue latine, du mot sacra- 
mcenlum appliqué aux choses religieuses du ehristia- 
nisme. Les auteurs qui se sont appliqués à eette étude 
sont assez nombreux. Dans l’introduetion générale 
du recueil Pour l’hisloire du mol « sacramentum », 
I. Les anténicécris, Louvain, 1924, le P. de Ghellinck 
en fait une énumération exhaustive, depuis les lexiques 
et dictionnaires philologiques jusqu’aux travaux spé- 
eiaux et aux monographies, en passant par les dietion- 
naires bibliques et théologiques et les histoires des 
dogines. Deux études monographiques paraissent 
surtout devoir retenir l’attention, eelle de Valentin 
Grône, Sacramenlum oder Begriff und Bedculung von 
Sacrament bis zur Seholastik, Brilon, 1853, et eelle de 
IT. von Soden, Muorretov und Saeramenilum in der 
erslen drei Jahrhunderten der Kirche, dans la Zcilsehrifl 
für die N. T. Wissenschaft, t. x11, 1911 PASS 
On doit ajouter aujourd’hui les trois monographies 
du recueil publié sous la direetion du P. de Ghellinck, 
savoir Tertullien, par Émile de Baeker, Cyprien et ses 
eontemporains, par J.-B. Poukens, S. J., et Les dcer- 
niers anténiećens, par G. Lebaeqz, S. J., et J. de Ghel- 
linck, S. J. 

Dans la langue latine, sacramentum désigne juri- 
diquement l'argent qui, déposé à l’ærarium par la 
partie qui perd le procès, est consacré par le fait même 
à la divinité. Militairement, e’est le serment prêté par 
les recrues à leur entrée au serviee. Mais dépôt ou 
serment sont des engagements vis-à-vis du dieu; 
argent déposé et personne assermentée sont désormais 
chose ou personne eonsacrées. L'existence du sacra- 
menlum militiæ, parfois attestée par un signe (/idei 
signaentam) a eXereé par son symbolisme une certaine 
influence sur la notion de mystère qui s’est attachée 
au concept du sacrement chrétien. 

1. Tertullierr. — Yn cette matière, Tertullien fut un 
initiateur, dont la prépondérance ş’allirme ineon- 
testée. Sa pensée sur le saeramentum marque une 
évolution certaine : elle part du sens elassique de 
sacramertum militiæ. Sinspirant de la militia Christi, 
si souvent exploitée par saint Paul, Tertullien applique 
le mot sacramenlum au baptême, qu’il considère 
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comme le serment par excellence, contradictoirement 
opposé aux obligations de l’idolàtrie; il Y voit une 
consécration, un engagement comparable à la devotio 
et ouvre ainsi la voie à l’adaptation ultérieure du mot 
sacramenlum au concept d'initiation, chrétienne ou 
païenne, à l’objet de la promesse baptismale, la foi, 
et à la synonymie de saeramentunm et de signaculum. 
Ce qui étend le sens de sacramenlum aux ehoses et 
aux actions que nous appellerions aujourd'hui 
sacramentaux. Voir ce mot, col. 465. 

C’est à cet instant de l’évolution de la pensée de 
Tertullien que le mot se charge du concept de « mys- 
tère », ear les rites d'initiation sont des « mystères » : 
ils ont un earactère symbolique et une efficacité purifi- 
eatrice et eschatologique. Sacramenlun ne sera done 
plus simplement le serment ou l'initiation, mais l’ob- 
jet de ce serment ou de cettc initiation; il traduira les 
idées de foi, de doetrinc eatholique, de diseipline. 
L'idée de mystère contenue en germe dans le concept 
du serment baptismal se fortifiera au contact des 
concepts grecs de teheth et de uuornotov. Les sens 
nouveaux attachés au mot sacramentum accusent de 
plus en plus l’idée de mystère et finiront par la dégager 
complètement, avec le sens de res oceulta, de rcs 
ruysteriosa el sacra. 

Pour mieux marquer la progression en ce sens 
de la pensée de Tertullien, les textes de cet auteur, 
dans lesquels on peut relever le mot sacramentum, au 
nombre de 134, ont été divisés par É. de Backer en 
deux groupes : groupe saeramentum-scriment (84 exem- 
ples), avec les idées successives de scrment mililairc ou 
autre, de rite d'initiation aux mystères, de religion 
au sens objectif, de vérilé et de doctrine religieuse, de 
consécration (au sens étymologique de saeramenturu), 
de rile el sacrifice sacraricntel, de rite non saerarmcnlel 
et de marque ou garantie de la foi (signaculum ); — 
groupe sacramentum- myslère (50 exemples), avec les 
idées successives de symbole, figurc, allégorie, de 
myslère ou chose secrète el eachéc, de disposition, plan, 
ordre divin, de prophétic. 

Deux sacrements —- au sens actuel du mot — le 
baptême et l’eucharistie, trouvent place, dans la 
pensée de Tertullien, en ces significations diverses du 
même mot sacramentum. Dans le sens de serment 
militaire, allusion au baptême, De spcel., €. XXIV, 
P. L. (édit. de 1844), t. 1, eol. 656 AB ; avec la nuance 
d’abjuration, De idol., c. vi, col. 668 B; avec le sens 
de fanion, étendard, ibid., e. x1x, col. 690 B; dans le 
sens de chose sanctifiante (application au baptême), 
dans De bapt., c. 1V, col. 1204 A; ibid., c. v, col. 1205 13: 
(applieation au désir du baptême dans la foi justi- 
Mante), ibid., c. X11, X111, COl. 1213 B. 1214 C; avec 
le sens de conséeration (allusion à l’eucharistie), 
Adv. Marcionem, 1. V, €. vin, t. 11, col. 489 A; dans 
le sens des rites purement extérieurs qui servent de 
Cadre à l’administration des sacrements divins, De 
præscripl., C. XL, 1.11, col. 54 A (ici il semble que Ter- 
tullien approche de l’idée théologique du rite sensible, 
auquel est attachée la production d’effets surnaturels, 
ce qui est le concept essentiel du sacrement chrétien); 
aene bapi., c. 1, 111, 1x, t. 1, col. 1197 A, 1202 C, 
1209 B; avec la pensée des rites qui accompagnent 
Padministration du sacrement de baptême, De virg. 
Del c. 11, t. n1, col. 891 A; avec allusion aux signes 
sensibles et aux effets des sacrements de linitiation 
Solennelle des adultes, Adv. Marcionem, 1. I, €. XIV, 
col. 262; avec indication du baptême, de la matière 
et des effets du baptême, ibid., 1. I, ce. xxvVin, col. 280 
AB; avec désignation du baptême qui marque d’un 
Signe les fidèles et allusion å la prophétie de Malachie 
relative à l’eucharistie, ibid., 1. IIE, c. vin, col. 353; 
avec indication très nette des deux sacrements, 
baptême et eucharistie, ibid., 1.IV, €. xxx1V, col. 442 C:; 
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avec indication, en général, des sacrements chrétiens, 
notamment le baptême et l’eucharistie, De resur., 
CN D Col OÙU0 AC: Erviort. easl., €. Xit, t. 11, 
col. 923 A; De eorona., c. 111, col. 79 A: De pudic., 
c. 1x, col. 997 G; c. x, col. 1000 BCG; c. xv, col. 1009 C. 
On aindiqué à SACRAMENTAUX quelques textes sc rap- 
portant à cette signification; cf. col. 467. 

Dans un certain nombre de ces exemples, notam- 
ment De pres ipl, C XE, èt De baptismo, €. 1, 111, IX, 
«sinon formellement, du moins en fait, les grandes 
lignes du concept sacramentel, reprises plus tard par 
saint Augustin, sont désormais fixées ». De Backer, 
op. cit., p. 148. 

2. Chez saint Cyprien et les éerivains qui gravitent 
autour de lui.— Ici, l’on n’a plus à observer d'évolution 
dans la pensée des écrivains ecclésiastiques sur le mot 
saeramentum. Les différentes significations sont 
acquises. H. von Soden a pu dire que, si le mot 
sacramenlum, appliqué à nos rites, est vraiment dérivé 
du sens militaire de serment, Cyprien marque l’abou- 
tissement de cette évolution, dont Tertullien est le 
point de départ. Les traductions bibliques anciennes 
sont une confirmation de ce fait. J.-B3. Poukens a 
recueilli daus les œuvres de Cyprien et de ses contem- 
porains, Novatien, Firmilien, Némésien, le diacre 
Pontius et quelques anonynies, 116 exemples de 
Pemploi du mot saeramentum. On y retrouve les deux 
acceptions fondamentales de sacramentum : sacrement- 
serment et sacrement-mystère. Et même, dans le sens 
de sacrement-mystère, on découvre nettement deux 
sens assez divergents : le sacrement-mvstère propre- 
ment dit et le saerement-figure, symbole, signe. Non 
pas certes qu’on trouve déjà au int siècle notre eoncept 
théologique de sacrement, signe et cause de la grâce; 
mais la conception de «choses sanctifiantes » se 
trouve déjà d’une manière vague présente à l'esprit 
de Cyprien et de ses contemporains. 

Le sens de serment militaire est encore très vivant 
et, en dépendance de ce sens primitif et classique, les 
sens de serment, d'initiation ou de profession de foi, 
d’obligalion, d'engagement. De ce chef, on trouve une 
allusion très nette au baptême (sacramcntum inlerro- 
garc, daus Scntentiæ episeoporum, édit. Ifartel, p. 437); 
à la profession de foi baptistuale, Æpist., LIV, u. 1, 
p. 621, bien plus à la profession de foi baptismale en la 
Trinité, Épist., LAXI, N. 5, p. 782. La catégorie de 
sacrement-myvstère et mieux sacrement-signce, avec ses 
différents dérivés, symboles, figures, révélation, précepte, 
ne contient guère d’applieation directe du mot saera- 
mentum aux sacrements proprement dits, tels que nous 
les concevons aujourd’hui. Tout au plus, peut-on 
signaler le sacramentum ealicis, allusion évidente à leu- 
charistieTAEpisL. LXII, U. 1-2, p: 702; cf. ibid., n. 13, 
p. 712. Cependant, dans cette catégorie, de loin la plus 
nombreuse, le concept de signe est mis en relief. Or, ce 
concept deviendra plus tard un des éléments de la défi- 
nition des sacrements. 

Ce qui est plus intéressant encore chez ces auteurs, 
c’est qu’on v trouve le mot sacrarmenlum désignant 
expressément les sacrements proprement dits, non 
certes dans la plénitude de la signification actuelle, 
mais déjà avec le sens très déterminé de « moyens 
producteurs de la grâce ». Cela surtout pour le bap- 
tême : Cyprien, Ad Quirinum, Testimoniorum l. HHE, 
édit. Hartel, p. 35 (il s’agit ici de salutaria saera- 
menta, au pluriel, parce que Cyprien y parle aussi 
vraisemblablement de l’imposition des mains, qu’on 
administrait ensemble avec le baptême); Ad Deme- 
trianum, n. 26, p. 370 (passage dans lequel le mot 
sacramenltum présente un sens diseuté des auteurs, 
mais que Poukens estime devoir interpréter du bap- 
teme lui meme, cf. op. Cil., P. 207); Epist., LX1x, n. 12, 
D OR CSx n. 22, P. 799; E pisl., LXXY (en réalité de 
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Firmilien), n. 9, p. 816; ibid., n. 13, p. 819; ibid., 
n. 17, p. 821; l'auteur de l’Ad Novatianum, e. 11, édit. 
Hartel, p. 55 (ici le pluriel sacramenta fait allusion, 
outre le baptême, à d’autres sacrements); Pauteur du 
De rebaptismate, e. xX, p. 81; la Passio SS. Mariani 
et Jaeobi, n. 11, édit. von Gebhardt, p. 144, 1. 9 
(utriusque sacramenti - baptême de sang, baptême 
d’eau). 

Mais les exemples existent aussi pour le baptême 
et la confirmation réunis : Gyprien, Epist., LXX, n. 3, 
caitahanrteln pA 77RA AEAN 20 
p.794; ibid., n.21, p. 795; Senienliæ episc., n.5, p.439 
Le premier et le troisième de ces passages ne se com- 
prennent qu’en fonetion de la théorie de Cyprien sur 
admission des hérétiques convertis : il faut les rendre 
à la vraie foi, non seulement par l'imposition des mains, 
mais par omnia saeramenta. 

Eufin l’eucharistie est elatrement indiquée en quel- 
ques autres textes : Cyprien, De cathoticæ Ecelesiæ 
un ale C. XY, D- 22045 De lapsis, e XXY, P. 259: DE 
zelo el livore, e- XVI, P. 431; Epist, LX, n. 1t, 
D. 713 (précepte d’employer le vin pour le saint sacri- 
fice); ibid.. n. 16, p. 714; la Passio S5. Mariditi el 
Jacobi, n. 8&8, édit. von Gebhardt, p. 141, 1. 5. Pour 
d’autres textes, dans le sens de sacramentaux, voir ce 
mot, eol. 167. 

3. Les derniers auteurs anténicéens : Arnobe C Ancic, 
Lactance, Commodien de Gaza, ta traduction latine de 
saint Irénée. — Ce sont les auteurs étudiés dans la 
troisième partie du reeueil de J. de (rhellinck. 

Chez Arnobe, le mot sacramentum est employé 
presque uniquement dans son sens elassique et païen 
de sacrement-serment. Adv. nationes, l. II, c. v (satu- 
taris mitiliæ sacramentu), P. L., t. v, col. 816 B; 
817 A;1. III, e. vı (saeramenta... numinum ), eol. 944 A, 
et approximativement, l. IV, e. xx (sacramenta 
condieunt), col. 1040 A. On note un sens se rappro- 
ehant de doctrine mystérieuse, supérieure, preuve du 
christianisme fimmensi nominis hujus (Christi) sacra- 
menta diffusa), l. II, e. v, col. 816 B, et enfin le sens 
de sacrement-mijstère (veritatis absconditæ sacramenta), 
l. I, c. ın, eol. 24 A. Voir G. Lebaeqz et J. de Ghellinek, 
op. til., P. 226-2341. 

Lactance nous présente le mot sacramentum sous 
unjour nouveau. On trouve chez lui vingt-six exemples 
du mot saerement : vingt-trois fois dans les Institu- 
tiones, deux fois dans le De opificio Dei et trois fois 
seulement dans l’ Epitome. Dans ce dernier ouvrage, 
qui est un résumé des Znstitutions, on rencontre des 
synonymes et des périphrases utiles pour l'intelligence 
du mot sacramentum. Mais vingt-quatre fois sur vingt- 
six, le mot gravite autour d’une même signifreation 
fondamentale : « D’après Lactanee lui-même, on peut 
donner, du mot sacramentum tel qu’il l'entend, la 
description suivante : e’est la seule vraie doctrine 
(sacramentum vertlatis), qui ne peut être connue que 
par révélation (rauysterium sacramenti) el qui ouvre 
des aperçus inconnus de la seule raison humaine, sur 
la nature de Dieu (sacrumentunrt Dei), sur les rapports 
du Fils avee le Père fsacramentum nativilatis suæ), sur 
les destinées de l’homme fsacramentum hominis jet du 
monde entier (sacramentum mundi et homiiis) : doc- 
trine mystérieuse, parce que révélée, ct sacrée, paree 
que venant de Dieu. C’est tout le thème des Znstitu- 
tions et de P Epitome... Quant aux aultres sens du moi, 
qui apparaissent à l’état isolé, nous n’en rencontrons 
que deux, le premier se traduisant par «rite symbo- 
lique », ( saeramentum ignis et aquæ), Instit., 1. 11, e.1x 
(x), P. L., t. v1, col. 310 A, le second par «engagement 
saeré » (casti et inviotabitis eubitis sacramenta), Epi- 
tome, LxX1 (LXVL), eol. 1080 AB. Lebacqz-de Ghellinck, 
op. cit, p. 265. Un seul eas représente done, elhez 
Laetanee, l’évolution du mot sacramentum dans le 
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sens de rite sacré opérant le salut. Get auteur est dès 
lors de minime importance dans le présent sujet. 

Commodien de Gaza n’emploie qu’une fois le mot 
sacramentum, au vers 230 du Carmen apotogeticun : 
saeramenta tegis amittunt (Judæt}), les Juifs perdent 
l'intelligence des prophéties relatives au Messie. 
Dans un autre vers, sacramenta de Sap., n, 22, est 
remplacé par seereta; cette exégèse indique le sens 
que lui aceorde Commodien. Un troisième passage 
rend par mysterium le sens de saerement, /nstruc- 
tiones, l. 1, xxxv, vers 4, P, LEO COR 
deux autres lextes dans le Corpus de Vienne, t. XY, 
p. 129, 18. Lebacqz-de Ghellinck, p. 267-269. 

La traduction latine du Contra hærcses d’Irénée 
(dont la date fort approximative — peut se placer 
«entre le début du ine siècle et le premier quart du 
ve sièele) n'offre, à première vue, rien de bien parti- 
culier. La nature même du sujet traité par Irénée 
aurait dû amener plus souvent sous la plume de son 
tradueteur le mot saerumentum. Or, contre une 
cinquantaine de €as où se reneontre le mot mysterium, 
cinq seulement donnent sacramentum, avee le sens de 
saeré, mystérieux (plus exactement saeramenia, au 
pluriel), Cont. hær., 1. Il, e. XXX, n. Z TGA 
col. 820 B; cf. n. 6, eol. 818 C (il s’agit des créatures 
spirituelles); 1. IV, e, xxxv, n. 3 (les sacramenta des 
prophètes s'opposent à ceux de la gnose), col. 1088 B 
et C. Enfin, au 1. ITI, c. 1, les sacramenta des apôtres, 
c'est-à-dire les mystères enseignés par eux, sont mis 
également cn opposition avee les mystères de la 
gnose, Col. 914 B. 11 semble bien, en l’absenece du 
texte grec, que ee soit toujours le mot LuoTAeLov que 
le tradueteur rende par son équivalent latin mysterium 
et parfois sacramentum. Si le tradueteur avait employé 
la langue de Tertullien, de Cyprien, d’Hilaire ou 
d’Augustin, nul doute que sacramentum eût paru aussi 
fréquemment que mysterium. Mais jamais chez le 
traducteur d’Irénée, sacramenitum ne se présente 
nettement avee le sens de rite saeré, de « saerement », 
au sens moderne du mot. Lebaeqz-de Ghellinck; 
p. 272 sq. 

Les Actes des martyrs — un exemple dans les Acta 
sancti Muximiliani et trois dans les Acta sancti 
Marceltt — se réfèrent au sens de « serment militaire» 
et n’intéressent pas directement la présente recherehe: 
Ibid., p. 281-288. 

Enfin, les premiers doeuments donatistes fournis- 
sent trois exemples de l'emploi du mot sacramentum, 
sacramenta équivalant dans le premier (Acta martyrum 
Saturnini, 2, P. L., t. vin, eol. 690 A et 705 A i 
Scriptura sacra. Plus loin, col. 691 A, dominica sacra- 
menta ne peut signifier que l’offiee liturgique du 
dimanehe. Mais voiei que, dans son réquisitoire contre 
les catholiques, l’auteur affirme la nullité des sacre- 
ments de ses adversaires : ce sens est très net puisqu'on 
accuse le péeheur de «eélébrer des mystères pour la 
perte des misérables, cum erigit attare sacrilegus, cete- 
brat sacramenta profanus, baptizat reus » etc. Acla- 
martyrum Saturnini, 19, eol. 702 GC. Qu'il s'agisse ici 
de l’administration des saerements en général ou deu 
la célébration de l’eucharistie en particulier, peu 
importe : nous tenons le sens aetuel de sacramentum. | 

Le Scrmo de passione Donati fournit également trois 
exemples de lemploi du mot sacramentum. L'auteur 
v parle tont d’abord des déserteurs des sacrements 
eélestes, sacramentorum cælestium descriores. Sernl., 2, 
P. L., t. vin, eol. 735 C. On peut traduire-par sacs 
ments divins, où par serments divins. Un peu plus 
loin, il s'agit des mystères liturgiques : profanantur 
sacramenta, 3, col. 754 B: ïl s’agit de profanation 
des mystères liturgiques dans la basilique dont sem 
parent de foree les légionnaires. Le sermon a été pros 
noncé, en cffet, au jour anniversaire, 12 mars 320); 
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où la foree armée avait enlevé aux donatistes leurs 
églises. Le dernier texte de la Passio Donati présente, 
dans une description pathétique, un jeune catéchu- 
mène qui demande le baptême, parce qu’ilest Cneore 
expers sacramentorum, au milicu de la scène de vio- 
leuee et de carnage dont l’église est le théâtre. /bid.,11, 
col. 757 A. 

Un dernier texte, peu sûr, parle de ceux qui wont 
pas livré le sacrement, et sacramentum non tradiderunt : 
il sagit vraisemblablement de la Bible. Pseudo- 
Cyprien, Epist., nr, édit. Hartel, p. 274. Voir Lebacqz- 
de Ghellinck, p. 289 sq. 

+. Saint Hilaire. — Avec saint Hilaire, au 1ve siècle, 
le mot sacramentum s'adapte déjà parfaitement au 
signe efficacc produeteur de la grâce. C’est ainsi que 
l'évêque de Poitiers parle des sacrements de l’Église, 
0 DS Craixz, n. 23, P. L., t. 1x, col. 741 B. 
11 appelle formellement le baptême un sacrement, In 
RE 03: CxPZI1, lit. 111, n. 5; CXXZXVIZ, N. 7, 
col. 466 C, 519 A, 780 B; ou encore le sacrement de 
la nouvelle naissance, /n ps. xcz, n. 9, col. 499 D; 
de la nouvelle génération, 1n ps.CXX1X, n. 8,Col.723 A ; 
le sacrement de l’eau et du feu, Zn Matth., e. 1v, n. 10 
ou encore, au pluriel, les saerements du baptême et 
de l’ Esprit (peut-être iei s'agit-il du baptême et de la 
confirmation), ibid., u. 27, P. L., t. 1x, col. 934 B, 
942 B. L’eucharistie, elle aussi, est un sacrement, le 
sacrement de la chair et du sang, De Trinilate,l. V111, 
n. 17, qu’il appelle cncore le sacrement de la parfaite 
Emite, ibid., t. X, col. 249 B; cf. n. 16, col. 248 B, 
011 eneore sacrement de la divine eommunion, In ps. 
LXVII1, n. 17, t. 1x, col. 480 BD. Ce sont là les sacre- 
ments du salut humain, De Trinitate, l. V, n. 35, t. X, 
col. 153 B, saerements de la grâce nouvelle que le vieil 
homme, attaché au péché, ne saurait recevoir, In 
Malth., €. 1x, n. 4, t. 1x, eol. 963 C, mais sacrement du 
pain eéleste qu’on reçoit en foi de la résurrection 
wure, In Malih., e. iv, n. 3, t. 1x, col. 963 B. 

Ce n’est pas que saint Hilaire ait rompu avec les 
autres significations du mot saerement. On retrouve, 
en effet, très nettement la signification du sacrement- 
ement n ps. LXII, n, 12, P. L., t. 1x, col. 406 CD; 
XCI, n. 2, eol. 495 A; ibid., n. 8, eol. 199 A; CXVIII, 
0 0 06, Col. 592 A: cxxxz, n. 4, col. 730 B; 
ibid., n. 12, col. 735 C; In Matth., c.v, 1.23, eol. 940 A. 
Toute proche de eette signification, eelle de profession 
de foi, signe saeré de salut : la foi au Fils cst un 
sacrement, De Trinitate, l. V11,n. 6, t. x, col. 204 13; la 
croix est un sacrement de la foi, In Matth., ©. X1, 
u. 25, t. 1x, col. 977 B; ainsi que les eérémonics du 
culte, Zn ps. CXxXvI, n. 6, tbid., eol. 780 CD: sacre- 
ment de la foi, la confession de la divinité du Fils, De 
Harnitale, “l. V]1, n. 6, t. x, col. 201 BC: aussi la 
confession de Picrre à Césarée de Philippe est-elle 
appelée confessio sacramenti (ici, l’idée de mystère 
entre déjà dans la signification du mot), ibid., 1. VI, 
n. 20, col. 172 BC; sacrement, la confession de la foi 
des apôtres en la Trinité, ébid., 1. VIII, n. 36, t. x, 
col. 264 A. Cf. Evangelicæ fidei sacramentum, ibid., 
1. X1, n. 1, col. 399 B. En plusieurs textes, nous trou- 
vons le sens de symbole, figure, type : In Matth., 
DU, n. 3, t. 1x, col. 1012 C; le ps. LXVnI est un 
Sacrement, c’est-à-dire une figure de la passion à 
venir du Christ, n. 1, t. 1x, eol. 476 A: nous eounais- 
Sons aussi le saerement, c’est-à-dire l’expression, le 
signe de la prudence vraie et céleste de Dieu, In ps. 
M2, n. 21, t. 1x, col. 457 C. 

Mais e’est au sens de sacrement-mystère qu'Hilaire 
demeure surtout attaché. Innombrables sont les 
textes, relatifs à Dieu, à la Trinité ou à l’inearnation 
ou à quelque vérité dépendant de ces mystères, où le 
mot sacrement intervient en ee sens : Saerement de 
l'unité de Dieu, De Trinilate,1. IX,n.19,t.x,co1.295B; 
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n. 26, col. 302 À ; de la substance divine, ibid., 1. V1, 
n. 19, col. 171 C; des dispositions (décrets) éter- 
nelles de Dieu, /n ps. LXI, n. 2, t. 1x, eol. 396 AB: 
de la scienee divine, De Trinitate, 1. VII, n. 27, t. x, 
col. 223 B. Saerement de la Trinité : ne pas diviser 
ec qui est un, tbid., col. 223 A; ni solitude (seule), ni 
diversité (seulc}), ibid., 1. IX, n. 36, eol. 508 A, Saere- 
ment de l’unité dans ehaque proprièté divine, De Trin., 
l. X1, u. 1, col. 400 A; sacrement du Père, ibid., 1. X1, 
n. 31, eol. 405 A; saerement du lils, ibid., 1. Y11, n.7: 
cf. 1. 1X, n. 72, col. 204 C et 338 B; voir aussi le sacre- 
ment de la naissance (du Fils), De Trinitate, 1. VII, 
n. 6, col. 204 A; ef. n. 11, col. 207 C; 1. 1X, n. 23, 26, 
col. 299 A, 302 AB; saercment ignoré de plusieurs, 
aDid LL NUI,n. 9, col. 203 À: 

De nombreux textes signalent le saercment de l’in- 
earnation, sacreinent approché par la Loi, consommé 
par l'Évangile, sacrement (mystère) non pour Dieu, 
mais pour nous, De Trinitate, 1. IX, n. 25-26, n. 4, 
P. L., t. x, col. 301 B, 302 A, 281 A. Sacrement de la 
divinité du Christ, 1. X, u. 48, col. 381 C; où Dieu se 
trouve tout en tous, non par nécessité, mais par 
sacrement (mystère), 1, X11, u. 18, eol. 431 C: sacre- 
ment. selou le corps pris par la divinite, 1. X1, n. 18, 
col eZ EN eA e 3S GOCO SIT GT 331 B; 
dans lequel Dieu, demeurant dans sa nature, cst 
eependant né hommnie, 1. X, n. 22, col. 359 B; sacre- 
meut des aetions thèandriques, 1. V111, 1. 50, col 273 B; 
des dénominations à donner au Christ, 1 IX, n. 6, 
eol. 283 AB ; sacrement duns lequel le Christ a 
souffert, 1. X, n. 66, col. 394 C. 

5. Zénon de Vérone. — ll connait, lui aussi, plusieurs 
de cees differentes acceptions; ses œuvres nous en four- 
nissent quelques excmples. Dans le seus de mystère 
(pour l'incarnation): Tract., 1. 1, 1, n. 9; Xii, n. 1; 
PA en a TEEN Col 278 B, 339 B138 B; 
(pour la Trinité) : Tract., 1. 11, LXx1, col. 521 A; LXXIN, 
col. 525 B: Lxxvr (sacrement du nombre trois), 
col. 526 B. Dans un sens plus large de figure mystique, 
Dern, 3. Col. 311: 11, X.u.2. eol. 119 À: 
“nine col 150B:n.3, col 151 C:1LxIx, col, 523 À. 
Mais le baptême reçoit aussi le nom de sacrement : 
per sacramenta unda jam parturit, 1. 11, XXX11, Col. 478. 

6. Saint Optat. — Avec saint Optat, tout entier 
absorbé par la controverse donatiste, le mot saereinent 
semble réservé au baptême. De schismate donat., l. 1, 
CENETA N col. 899, 903 A, 907 BESINS 
aucun doute, Pèvolution sémantique est terniinée. Si 
l’on peut encore relever ehez les auteurs des sens diffé- 
rents du mot sacrement — il en sera ainsi jusqu’au 
x1Ie siècle — du moins, appliqué aux rites sanctifiea- 
teurs, ce mot a nn sens bicn déterminé que l’on ne peut 
plus contester. 

Ainsi saint Ambroise et l’'Ambrosiaster, nous offrent 
plusieurs exemples de ces préeisions définitives, On 
trouve eneore sacramentum avee le sens de déerets 
divins, sacramenta divina, De Spiritu Sancto, I. 11, 
prol., n. 11, P. L., t. xv1, col. 775, ou avee lec sens de 
serment : sacramentum ne verearis, Epist., XL, u. 31, 
CRE EAT S L a ee Ee o Mens l. 2] CC IT, 
n. 254, ibid., col. 108. Le sens aetuel de sacrement est 
ncttement indiqué, n. 247, col. 101, et prineipalement 
dans le De mysteriis, où ee mot, emprunté au grec, 
prend exaetement la signification définitive. Voir 
c. 1, n. 2, 3; c. n1, col. 406, 407. On pourrait relever des 
indieations semblables ehez l’auteur du De sacramentis, 
tv col t39 sq. 

lI. La NOTION. — De cette étude préliminaire du 
mot «sacrement » appliqué aux rites mystérieux 
employés par l'Église dans l'initiation et la vie reli- 
gieuse de ses membres, se dégage déjà un double 
eoncept : l’idée de signe et l’idée de sanctificalion. Un 
signe sacré paree qu’il symbolise une réalité sainte, un 
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signe efficace, parce qu’il produit lui-même la sancti- 
fication dans l’âme. « Symbole efficace de sanctifi- 
cation », Voilà comment le sacrement chrétien appa- 
rait sous les formules encore hésitantes par lesquelles 
les premiers auteurs latins ont fait la transposition 
de puorfptov en saeramentum. 

Il est donc nécessaire de quitter l’étude du mot, 
pour s'attacher au concept exprimé dès le début dans 
la description des rites et des institutions auxquelles 
le mot fut appliqué postérieurement. Or, soit dans 
l'Écriture elle-même, soit dans la tradition préaugus- 
tinienne, nous trouvons très nettement marqué, à 
propos des sacrements, ce double concept de symbole 
efficace que saint Augustin mettra en pleine lumière 
au ve siècle. 

I. DANS L'ÉCRITURE SAINTE. — L'Écriture, bien 
entendu, n’a pas de doctrine générale du saerement 
chrétien. L'élaboration de ce concept ne s’est faite que 
peu à peu; mais, dans l’Écriture, à propos des rites 
auxquels nous donnons aujourd’hui le nom de saere- 
ments, se trouvent déjà exprimés à la fois leur symbo- 
lisme et Ieur efficacité dans la sanctification des âmes. 
C’est à la deseription de chaque sacrement en parti- 
culier qu’il faut demander Ia démonstration de eette 
assertion générale. Démonstration plus complète et 
plus facile en ce qui concerne les deux saerements de 
baptême et d’eucharistie que l’Écriture a surtout 
mis en relief, mais que l’on doit étendre aux autres 
sacrements sur lesquels l'Écriture ne nous a laissé que 
des traits rapides. 

1° Le baptême. — Saint Paul, à maintes reprises, a 
exprimé le symbolisme et l'efficacité du baptême. 
Mais c’est surtout dans l’épitre aux Romains qu’il 
faut en chercher la formule. « Ne savez-vous pas que 
nous tous qui avons été baptisés en Jésus-Christ, 
c’est en sa mort que nous avons été baptisés? Nous 
avons done été ensevelis avec lui par le baptême en 
sa mort, afin que, comme le Christ est ressuseité des 
morts par la gloire du Père, nous aussi nous marehions 
dans une vie nouvelle. Si, en effet, nous avons été 
greflés sur lui, par la ressemblance de sa mort, nous 
le serons aussi par celle de sa résurrection : sachant 
que notre vieil homme a été erucifié avec lui, afin que 
le corps du péché fût détruit, pour que nous ne soyons 
plus les esclaves du péché; car celui qui est mort cest 
affranchi du péché. Mais, si nous sommes morts avec 
le Christ, nous eroyons que nous vivrons avec lui, 
sachant que le Christ ressuscité des morts ne meurt 
plus... Ainsi vous-mêmes, regardez-vous comme morts 
au péché, et comme vivants pour Dieu en Jésus- 
Christ. » Rom., vi, 4-11. L’immersion, symbole de la 
mort et de la sépulture de Jésus-Christ, signifie la 
mort du « vieil homme », enseveli sous l’eau. Maïs, en 
sortant du bain baptismal, comme le Christ sortant 
du tombeau, le nouveau chrétien a puisé dans le 
baptême une vie nouvelle. Ainsi donc, le baptême 
symbolise la mort et la résurrection du Sauveur; mais 
c’est, de plus, un symbole eflicace, puisqu'il réalise 
daus l’âme du néophyte la mort au péché et la résur- 
rection à Ia vie de da grâce. On remarquera, dans ce 
passage classique, que le symbolisme du baptême 
s'étend non seulement à l'elfet réalisé dans l’âme, 
l’ablution signifiant et produisant la purification inté- 
rieure, cf. 1 Cor., vi, 11; Act., xxm, 16, mais encore à 
la réalité sainte qui est le type de cette purification, 
la mort et la résurrection du Chrisl, réalité éminente 
qui, tout en échappant à l'ellieacité du sacrement, 
demeure cependant dans l'orbite de son symbolisme. 
En réalité, ce n’est pas seulement la mort et la résur- 
rection du Christ qui eutre dans Ie symbolisme sacra- 
mentel du baptême, c'est encore toute la vie chrétienne, 
avee ses conditions présentes et ses espérances futures. 
« Dieu, notre Sauvenr... nous a sauvés, non à cause 
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des œuvres de justice que nous faisons, mais selon sa 
miséricorde, par le bain de la régénération et en nous 
renouvelant par le Saint-Esprit... afin que, justifiés 
par sa grâce, nous devenions héritiers de la vie éter- 
nelle, selon notre espérance. » Tit., 111, 5-7. Par cette 
régénération spirituelle qu’il réalise en nous, le 
baptême symbolise également et réalise pareillement 
notre entrée dans le royaume de Dieu, l’Église. Joa., 
m, 3, 5. Et c’est encore ce symbolisme qui permet à 
saint Paul d'étendre la purification du baptême à tout 
le corps mystique qu'est l'Église, que Jésus a aimée, 
pour qui il s’est livré, «afin de la sanctifier, après 
l’avoir purifiée dans l’eau baptismale ». Eph., v, 26-27. 

Si nous considérions l’efficacité du baptême, sans 
nous attacher à son symbolisme, nous trouverions 
plus d’un texte : rémission des péchés, Marc., xvi, 16; 
Act., 1, 38; purifieation des erimes les plus énormes, 
I Cor., vi, 9-11; vie nouvelle, Rom., vi, 4; créature 
nouvelle, Gal., vi, 15; filiation adoptive du Père, 
Rom., vin, 15-17. Le baptême est «le bain de la 
régénération » Tit., m11, 5. Dans Matth., m1, 11 et 
Luc., 11, 16, l’expression «baptiser dans le feu et 
l'Esprit-Saint » marque symboliquement la purifi- 
cation intérieure que seul peut atteindre et réaliser 
le Saint-Esprit, par opposition au baptême de Jean 
qui n’obticnt la rémission des péchés que moyennant 
la confession des péchés, Matth., 11, 6, et la pénitence 
intérieure, Luc., 111, 3. 

20 L'eucharistie. — L'eucharistie occupe la pensée 
des écrivains inspirés piesque autant que le baptême. 
Le symbolisme est ici encore nettement marqué : il 
fait suite, chez saint Paul, á la doctrine du eorps 
mystique. Participation au corps et au sang du Christ, 
l’eucharistie est le synrbole de notre unité dans le 
Christ. « Puisqu’il n’y a qu’un seul pain, nous formons 
un seul corps, tout en étant plusieurs. » 1 Cor., x, 
17-18. On peut rapprocher de cette assertion la prière 
sacerdotale de Jésus au moment et á propos de la 
Cène, demandant au Père, pour les hommes qui auront 
foi en lui, « qu’ils soient un comme nous sommes un, 
moi en eux et vous en moi, afin qu'ils soient parfai- 
tement un ». Joa., xvir, 22-23. Ainsi donc, « de même 
que le juif, en mangeant la chair de la victime immolée, 
participe au sacrifice qu’il olfre et que le païen, par 
Pidolothyte, entre en communion avec l’idole, c’est-à- 
dire avec les démons, ainsi le pain et la coupe eucha- 
ristique rendent le fidèle participant au sacrifice offert 
par le Christ sur la croix » P. Pourrat, La théologie 
sacramentaire, p. 92. 

Le svmbolisme et l’efficacité de l’eucharistie appa- 

raissent peut-être avec plus de force encore dans 
l’évangile de saint Jean, en tant que le symbole de la 
nourriture matérielle nous fait comprendre d’une 
façon saisissante que la chair et le sang du Sauveur 
sont vraiment nourriture et breuvage. Par l’eucha- 
ristie, c’est-à-dire par la chair et le sang du Christ, 
nourriture et breuvage de l’âme, sont produits, dans 
l'ordre de la vie surnaturelle, les mêmes effets que la 
nourriture ordinaire produit dans l’ordre matériel, 
ar l’eucharistie, Jésus s’unil intimement au fidèle 
et Punit à lui; il lui communique Ia vie qu’il reçoit 
lui-même du Père et ainsi l’eucharistie est le moyen 
cMicace qui donne au chrétien la vie éternelle et Iui 
devient un gage de résurrection glorieuse. Joa., V1, 
56-58. 

On voit jusqu'où s’étend le symbolisme de l’eucha- 
ristie. Sans doute, en tant que sacrifice ou partici- 
pation au sacrifice par la communion, Peucharistie est 
le symbole commémoratif de la passion et de la mort 
du Sauveur, Luc., XX, 19-20; 1 Cor, XI, 2122 
c’est-à-dire du Ssacrilice du Calvaire qui n’a eu lieu 
qu'une fois. lleb., 1x, 23-28. Mais l’eucharistie est 
représentative du sacrifice du Calvaire parce que le 
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symbole du pain et du vin signifient, en même temps 
qu'ils la réalisent par l'efficacité toujours présente 
des paroles du Christ à la dernière Cène, la présence 
réelle du corps et du sang sous leurs symboles expres- 
Re tth.. xx vi, 26. 28: Marc., xi1v, 22, 24: Luc. 
ExT, 19-20; I Cor., xx, 24-25: cf. Joa., vi,,48-58. Et, 
de plus, dans quelques-uns de ces derniers textes, le 
symbolisme efficace relatif à la vie de la grâce ici-bas, 
de la gloire dans l’au-delâ, est nettement indiqué : 
Jésus y parle du « sang de la nouvelle alliance, répandu 
pour la multitude en rémission des péchés », Matth., 
XXVI, 28, et du «fruit de la vigne », dont, dit-il, « je ne 
boirai plus désormais, jusqu’au jour où je le boirai 
nouveau avee vous dans le royaume de mon Père », 
429: CE Marc., XIV, 24-25; Lue., xxn, 16, 18, 20. 
D'un trait, saint Paul souligne le symbolisme eschato- 
logique (les scolastiques disaient : prognostique) par 
rapport à la vie future, en même temps que « remémo- 
ratif » par rapport à la passion du Sauveur : « Chaque 
fois que vous mangez ce pain et que vous buvez ce 
calice, vous annoncez la mort du Seigneur, jusqu’à 
ce qu’il vienne. » I Cor., xX1, 26. Et, dans saint Jean, 
le symbolisme eschatologique est aussi fortement 
accentué que possible, puisque Ia manducation du 
corps du Sauveur est un gage de vie éternelle et de 
résurrection glorieuse. Joa., vi, 50, 51, 54, 58. 

3° La confirmation. — Le rite de l'imposition des 
mains, dans l’Église apostolique, symbolise Ia descente 
du Saint-Esprit dans les âmes. Non seulement il la 
symbolise, mais il la rend effective. Act., Vin, 14-18; 
XIX, 2-6, Complément de l’ablution baptismalce, 
Act., xIX, 5-6, ce rite n’est efficace que s’il est conféré 
par ceux qui ont reçu la plénitude de lEsprit, les 
apôtres. Act., viir, 12-16. Mais, précisément pour 
manifester avee plus d’éclat dans l'Église naissante 
l’action de l'Esprit, il était accompagné de charismes 
merveilleux. Act., xIx, 6; ef. I Cor., xir, 30-xıv, 40. 
Toutefois, l’apôtre Paul rappelle que Ia voie excellente 
entre toutes n’est pas celle des dons, mais celle de la 
charité. Ibid., xii, 1-13. 

Ici encore, le symbolisme ne s'étend pas seulement 
aux effets du sacrement; il concerne encore l’objet de 
la confession que les ehrétiens, éclairés et soutenus 
par le Saint-Esprit, doivent avoir la force de faire 
publiquement pour assurer leur salut. Cf. Mare., vin, 
38. Le symbolisme n’est donc pas seulement eflicace 
quant aux effets présents, il est encore remémoratif 
du Christ crucifié, scandale pour [Ies juifs, folie pour 
les gentils, I Cor., 1, 23, qu'il faut savoir confesser avec 
courage si l’on ne veut pas -— symbolisme eschatolo- 
gique — être renié par le souverain juge. Luc., xn, 13. 

4° L'ordre. — A plusieurs reprises, Paul parle des 
charismes qui se rapportent au gouvernement des 
Eglises. I Cor., x11, 28; I Thess., v, 12, 13. Le rite 
symbolique, par lequel se transmet le pouvoir sur 
l'Eglise, c’est ici encore une imposition des mains, 
symbole du Saint-Esprit conférant ce pouvoir et la 
grâce pour le bien exercer. AcCt., XIV, 22; [1 Tim. 
CD I Tim., Iv, 14; v, 22; Act., vI, 6. Voir ici 
ORDRE, t. X1, col. 1237 sq. Que le symbolisme du rite 
ait ici encore une extension qui dépasse le pouvoir 
signifié et produit par lui, cela résulte de la nature 
même de ce pouvoir qui n’est qu’une participation du 
pouvoir sacerdotal du Christ, cf. I Cor., 1v, 1, seul mé- 
diateur, seul prêtre véritable. Heb., x, 14; VIE, 23, 24. 

50° L’extréme-onclion et la pénilence. — Le symbo- 
lisme de l’extrême-onetion est indéniable : « Si quel- 
qu’un de vous est malade, qu’il appelle les prêtres de 
l'Eglise, et que ceux-ci prient sur Iui, en Poignant 
d'huile au nom du Seigneur. Et la prière de la foi 
sauvera le malade, et le Seigneur le rétablira et, s’il 
a commis des péchés, ils lui seront pardonnés. » Jac., 
V, 1-1. L’onction d’huile, symbole de l’adoucissement 
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des souffrances et de l’apaisement de l’âme est en 
même temps un symbole efficace de la rémission des 
péchés. Mais, tout comme la pénitence qui, elle aussi, 
signifie et produit cette rémission, Pextrême-onction 
est le prolongement expressif de cette rédemption par 
laquelle le Sauveur nous a mérité le pardon de nos 
fautes. Remettre les péchés n’est-il pas le propre de 
Dieu? Matth., 1x, 2-3; Lue., v, 21. Mais précisément 
Jésus a été envoyé par le Père pour sauver le monde, 
et il envoie les apôtres et leurs successeurs comme lui- 
même a été envoyé, et il leur communique le Saint- 
Esprit, pour bien marquer le prolongement en eux 
de son pouvoir divin de remettre les péchés. Joa., 
xXx, 21-23. 

6° Le mariage. — C'est enccre par le corps mystique 
que saint Paul explique, en partie du moins, le symbo- 
lisme efficace du mariage. L’eflicaeité du rite, quant à 
la production de la grâce, n’est touchée qu'indircc- 
tement. Mais le symbolisme et l'efficacité du symbole 
par rapport au lien conjugal est profondément tracé : 
« Que les femmes soient soumises à leurs maris, comme 
au Scigneur; car le mari est le chef de la femme, comme 
le Christ est le chef de l’Église, son corps, dont il est 
le Sauveur... Maris, aimez vos femmes comme le 
Christ a aimé l’ Église... Les maris doivent aimer leurs 
femmes comme leur propre corps. Celui qui aime sa 
femme, s'aime lui-même. Car jamais personne n’a 
haï sa propre chair; mais il la nourrit et Pentoure de 
soins, comme fait le Christ pour l’Église, parce que 
nous sommes membres de son corps. C’est pourquoi 
l’homme quittera son père et sa mére pour s’attacher 
à sa femme, et de deux ils deviendront une seule chair. 
Ce mystère (symbole) est grand, je veux dire, par 
rapport au Christ et à l'Église. » Eph., v, 22-33. Mais 
précisément, au cours de ce magnifique développement, 
l’apôtre explique que «le Christ a aimé l'Église et 
s’est livré lui-même ponr elle, afin de la sanctifier... 
pour la faire paraître devant lui, cette Église glorieuse, 
sans tache, sans rides ni rien de semblable, maïs sainte 
et immaculée. Le symbolisme remémoratif de l’union 
du Christ et de l'Église appliqué par Paul à l'union des 
époux dans l’état de mariage implique done l’eflieacité 
du sacrement par rapport à la production d’une grâce 
qui sanctifie, rend saint et immaeulé. 

49 Conclusion. —- Ce n’est done pas une conception 
scolastique, mais c’est l’intelligence même des données 
scripturaires touchant le symbolisme efficace des 
sacrements, qui amène saint Thomas å conclure que le 
sacrement est, non seulement un signe sanctifiant, 
mais le signe une chose sacrée en tant qw'il sanctifie 
l’homme. Par rapport à la « chose sacrée » dont il est 
le signe, le sacrement possède un symbolisme multiple, 
bien qu'il ne signifie et ne réalise effectivement qu'une 
sanctification, celle du sujet auquel il est conféré. « Il 
faut dire, écrit le saint Docteur, que les sacrements 
de Ia Loi nouvelle signifient trois choses : tout d’abord 
la cause première qui sanctific; ainsi le baptême est 
le symbole de la mort du Christ : sous eet aspect, les 
sacrements sont remémoralifs. Ensuite, ils signifient 
l'effet sanctifiant qu'ils réalisent effectivement, et 
c’est mème là leur principal symbolisme; et ainsi ils 
sont démonstratifs. Peu importe d’ailleurs que le sujet 
ait été effectivement ou non sanctifié, car le défaut de 
sanctification mest pas le fait du sacrement qui, autant 
qu’il est en lui, doit conférer Ia grâce. Enfin, ils signi- 
fient la fin de la grâce sanctifiante, c’est-à-dire l’éter- 
nelle gloire et, sous cet aspect, cc sont des signes 
prognosliques. Les sacrements de l’ancienne Loi sont 
uniquement prognostiques. » In IV™ Sent., dist. I, 
CR nl QU. 1: 

TMC LES DERESOAUNANTOSAINT A L'OUSTIN. — 
1° Les Pères grecs. — 1. Les Pères apostoliques. — Ce 
concept de symbole ou signe efficace de sanctification 


499 SACR EANES: 
se retrouve dans les affirmations des premiers éerivains 
chrétiens. 

Sans doute, la Didaehè ne rapporte explicitement 
que Ia façon d’administrer le baptême. Néanmoins le 
symbolisme efficace du rite transparaît puisque, même 
en adinettant que le repas désigné au c. 1X, 5, soit 
un simple repas liturgique, seul le baptême y donne 
accès. Bien plus, au c. x, 3, 6, l’aliment ct le breuvage 
spirituels donnés aux seuls baptisés au nom de Jésus, 
à ecux-là seuls qui sont saints, ont pour effet «la vie 
éternelle ». I] y a là, succinctement indiqué, le syÿmbo- 
lisme efficace du baptême, qui purifie, de Peucharistic 
qui nourrit, pour la vie surnaturelle de l’âme. La 
matière du baptême est l’eau vive, courante, froide, 
bien que ee ne soit pas absolument nécessaire. N’est-ce 
pas que cette cau marque micux le symbolisme de la 
vie acquise par la régénération du baptême? C. vu, 
1-2. L’invocation trinitaire, vn, 3, ajoute encore à 
l’idée de symbole efficace. 

Au symbolisme de la nourriture et du breuvage 
spirituels s’ajoute, pour l’eucharistie, celui déjà 
marqué par saint Jean et saint Paul, de l’union des 
membres du corps mystique, 1x, 4; et encore le symbo- 
lisme remémoratif de l’immolation du Calvaire, dans 
le « pain rompu », 1x, 4; XIV, 1. Le symbolisme est 
d’autant plus marqué ct plus effeace, qu'il s’agit 
d'offrir un véritable sacrifice, Ie sacrifice préfiguré par 
Malachie, ibid., 3, lequel requiert, en raison de son 
earaetère sacré, l’intervention de ministres suerés, 
évêques et diacres, xv, 1. Sur l'interprétation eucha- 
ristique des c. IX-X, Voir EUCHARISTIE, t. v, col. 1126. 
En sens opposé, H. Leclercq, Dielionn. d'archéol, et de 
lil., t. 1v, col. 782-791. 

Le symbolisme du baptême, décrit par saint Paul, 
voir col. 495, se retrouve dans lépître de Barnabé. 
Tout le c. xı est consacré à expliquer ce symbolisme, 
dont l’eau, jaillie du rocher dans le désert, est une 
préfigure, dont la croix garantit, à ceux qui croient et 
espèrent, l’efficacité : « Bienheureux ceux qui, espérant 
en la croix, sont descendus dans l’eau... Nous descen- 
dons dans l’eau remplis de péchés et de souillures, et 
nous en sortons portant des fruits, possédant dans le 
cœur la crainte et, dans l’esprit, l'espérance en Jésus. » 
XI, 8, 11. Cette vie nouvelle est décrite au c. xvr, 8-10. 

Sous une forme allégorique, Hermas expose lui aussi 
le symbolisme efficace du baptême. L’Église symbo- 
lisée par unc tour, est bâtie sur leau, Vis., II, n, 4; 
11,3, parce que l’eau du baptême donne aux hommes la 
vie et le salut; et, à ce propos, l’auteur ajoute que « la 
tour est fondée sur la parole d’un nom tout-puissant 
et glorieux (le Fils) et qu’elle est soutenue par l’invin- 
cible force du Seigneur ». Vis., H11, 111, 5. Les picrres 
de la tour, ce sont les fidèles, Vis., III, v, 4, même 
ceux de l’Ancien Testament qui, pour faire partie de 
l'Église, ont été baptisés dans le séjour des morts par 
les apôtres et les docteurs qui y descendirent pour 
prêcher le nom du Fils de Dieu. Simil., IX, xvi, 5. 
Aussi toutes les pierres sortaient de Peau. Simil., IX, 
Xvi, 1, est-à-dire passaient par le baptême, «car 
il est nécessaire de monter par l’eau, si l’on veut ebte- 
nir la vie; on ne peut en elfet entrer dans le royaume 
de Dieu qu’en déposant la mort (du péché) de la vic 
antérieure », Simil., IX, xvi, 2. « Tant que Phomme 
ne porte pas le nom du ‘ils de Dieu, il est mort; 
mais dès qu’il en a reçu le sceau (copxyis), il a déposé 
la mortalité et repris la vie. Ce sceau, c’est l’eau (du 
baptême); dans Peau descendent des morts, et de 
l’eau remontent des vivants. » Zbid., XVr, 2-3. Mais 
Hermas voil que certaines picries ont été rejetées de 
la tour : ce sont les fidèles qui ont péché aprés leur 
baptême. Simil., IX, x11, 3-9. Pour ces pierres, il y a 
cependant possibilité de reprendre leur place dans la 
tour; c’est par la pénitenee que les pécheurs pourront 
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rétablir en cux le secau brisé par le péché. Simil., IX, 
X1V, 1-3; VIII, vr, 3. Cette pénitence rend la vie, 
limpénitenec entraîne la mort. lbid., vi, 6. Mais cette 
pénitence n’est accordée qu’nne fois. Mand., IV, 111, 1. 
C’est qu’au début du ne siècle, on ne eoncevait guère 
qu'un chrétien pût retomber dans le péché après 
son baptême. L'efficacité du baptême devait être 
telle qu'on en devait garder le sceau Tiv oppxyiôz 
immaculé, pour recevoir la vie éternelle. 1/2 Clem., 
viin, 6; cf. vi, 9. Témoignage irréeusable en faveur de 
l'efficacité du sacrement. 

L'étude de l’eucharistie nous amène aux mêmes 
conclusions. Le pain et le vin sont les symboles de 
cette nourriture, de ce breuvage spirituels qu’ils 
contiennent véritablement et dont l'effet est d'entre- 
tenir dans le chrétien la vie surnaturelle qui doit 
assurer plus tard sa résurreetion glorieuse. 

Nous avons déjà, sur ce point, reeueilli l’ensei- 
gnement de la Didaché. Sur la croyanee d’Ignace à la 
présence réelle, voir t. vn, col. 707. Tous les textes 
relevés en ce sens aflirment l’efficaeité de l’unique 
eucharistie, celle qui est consaerée pa l’évêque ou le 
prêtre auquel l’évêque la permis, par rapport à la 
vraie chair de notre Sauveur Jésus-Christ. Philad., 11; 
Smyrn., Vi, 1: cf. vu, 1. De sorte“que ce «pain de 
Dicu », c’est «la chair de Jésus-Christ ». Rom., VII, 3. 
Aussi l’efficacité de l’eucharistie pour parfaire l’œuvre 
du baptême est-elle incomparable : c’est un remède de 
Pimmortalité, un antidote conire la mort. Ephes., Xx,2. 
On notera qu’Ignace insiste sur Punion à Pévêque et 
au presbyterium en relation avec eette nourriture 
unique qui fait vivre avec le Christ en toutes choses. 
Id., ibid. On notera au.si que le oxpuaxov &Oxvxotus 
concerne non seulement Pimmortalité de Pâme dans 
la vie de la grâce, maïs l’immortalité de l’homme tout 
entier; ef. Smyrn., vii, 1. Cest donc le symbole efficace 
de notre résurrection future dans la gloire. 

On rapprochera de ces affirmations d’Ignace, cette 
prière des Acela Thomæ : « Seigneur, fais de ce pain 
le pain de vie, pour que ceux qui en mangeront restent 
incorruptibles : Toi qui as daigné permettre qu’ils 
reçoivent ce don, daigne permettre qu’ils participent 
à ton royaume, qu’ils demeurent toujours immaculés 
en cette vic, afin que, demeurant tels, ils reçoivent 
cesimmoricls cet grands bienfaits. » C. L, édit. Bonnet, 
Aela apostolorum apocrypha, t. 11 b, Leipzig, 1903, 
p. 73. Mais il est douteux que cet écrit remonte plus 
haut que le début du ime siècle. Cf. É. Amann, Apo- 
cryphes du Nouveau Testament, dans Supplément du 
Dictionnaire de la Bible, t. 1, col. 503. 

2. Les Pères apologisles. — Le symbolisme efficace 
du baptême avait été si nettement marqué par saint 
Paul qu'il est impossible de ne pas le retrouver pour 
ainsi dire à chaque page de l’histoire des dogmes. 

« L'unique moyen d'obtenir la rémission de nos 
péchés, déclare saint Justin à Tryphon, c’est de recon- 
naitre le Christ ct d’être lavés par ce baptême de la 
rémission des péchés, prêché par Isaïe. » Dial., XLIV, 
P. G., t. v1, col. 572 A. Mais c'est dans Loponen 
surtout «. LX1, que Justin expose sa doctrine, Après la 
préparation des catéchumènes au baptême, «ils sont 
conduits au licu où est leau, cet là, de la même manière 
que nous avons été régénérés nous-mêmes, ils soni 
régénćrés à leur tour. Au nom de Dieu, le Père ct 
Maître de toutes choses, et de Jésus-Christ, notre 
Sauveur, et du Saint-Esprit, ils sont alors lavés dans 
l’eau ». Loc. cit., col. 420 C. Le symbolisme surnaturel 
du baptême est parfaitement expliqué par Justin. Be 
baptême est une illumination, « parce que ceux qui 
reçoivent cette doctrine ont l'esprit illuminé» 
L'expression ow-rtCôuevet qui désigne ici les néophytes 
paraît étre une expression déjà traditionnelle. bid., 
col. 421 BG. C'est aussi une nouvelle naissance, vx 
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m nois. Ibid., LXI, col. 420 C; cf. xLY1, col. 397 BC. 
Justin rappelle même ici la parole du Christ, Joa., 
u1, 5, en la eitant librement. Apol.. I, LX1, col. 420 CD. 
Par lá, le baptême efface tous les péchés passés et, de 
plus, nous cousacre à Dieu, col. 421 A. Voir le texte 
complet, ici t. vin, col. 2271. 

En ce qui concerne l’eucharistie, tout en nous 
relatant en détail la liturgie de l’eucharistie, voir ici, 
t. van, col. 2271-2272, Justin nous donne la signifi- 
cation profonde de ce sacrement, eu marquant á la 
fois le symbolisme qu’il manifeste, la réalité qu'il 
opère et les effets merveilleux qui en résultent pour 
l’äme. « Nous ne prenons pas ces choses comme du 
pain vulgaire ou eomme un breuvage vulgaire; mais 
de Ia manière dont, fait chair par le Verbe de Dieu, 
Jésus-Christ notre Sauveur eut une chair et du sang 
pour nôtre salut, ainsi l’aliment eucharistié par un 
discours de prières qui vient de lui — aliment dont nos 
chairs et notre sang sont nourris en vue de la trans- 
formation — est la chair et le sang de ce Jésus fait 
chair... » Apol., 1I, Lx Vi, col. 428 C. Ainsi donc quand 
Justin parle de la transformation que l’eucharistie 
doit opérer en nous, il s’agit, semble-t-il, de l’immorta- 
lisation de tout notre être. Cf. art. JUSTIN (Saint), 
t. vin, col. 2273. Ajoutons que Justin n’ignore pas le 
symbolisme commémoratif de l’eucharistie, puisque 
le Christ nous a prescrit de célébrer l’eucharistie «en 
souvenir de la souffrance qu’il a subie pour tous les 
hommes » Dial., xur, eol. 564 B. Voir ici, t. vmi, 
col. 2274. 

Plus succinctement que chez Justin, on trouve les 
mêmes idées sur le baptême chez Théophile d’An- 
lioehe; avee la rémission des péchés, le baptême opère 
une régénération, rxryyeveoix : ainsi est-il le « bain 
de la régénération, auquel doivent accéder tous cenx 
qui parviennent à la vérité, sont régénérés et reçoivent 
la bénédiction de Dieu » Ad Autolyeum, l. ìl, XV1, 
D. ti, col. 1077 C. 

Mêmes doetriues chez saint Irénée, mais sur un plan 
plus vaste. On sait que, pour Irénée, un sacrement 
désigne toujours une opération mystérieuse. Cf. Conl. 
IE CS XX, 1. 7: L IV, c. xxxv, n. 3, P. G., 
t. vn, col. 820 B, 1088 13. Mais ici l’opération mysté- 
rieuse a une effieacité spéciale, elle communique la 
grâce. La théologie d’Irénée est d'autant plus pré- 
cieuse qu’elle oppose le symbole efficace des rites 
chrétiens aux symboles vains des gnostiques. Voir 
IRÉNÉE (Saint), t. vn, col. 2495. Mais la thèse tradi- 
tionnelle se retrouve chez Irénée. Le baptême, dont 
la matière est l’eau, « régénère, remet les péchés, 
purifie le corps et l'âme, fait Phomme enfant de Dieu, 
lui donne le Saint-Esprit ». 1bid., col. 2495-2196, avec 
les références indiquées. 

A propos de la confirmation, on irouve ehez Irénée 
le double symbolisme efficace de l’imposition des 
mains et de l’onction. Et c’est vraiment le Saint- 
Esprit qui est donné par cette impositicn. qui n’a rien 
à faire avec la magie. Voir iei t. 1, col. 1028-1029. 

L’eueharistie cache, sous les apparences symboliques 
du pain et du vin, le vrai corps et le vrai sang du 
Sauveur, et irénée en tire un argument conire les 
gnostiques pour afliriner la réalité de l’incarnation. 
Voir iei t. v, col. 1129. Mais Irénée note avec soin le 
double aspect de l'efficacité de l’eucharistie : le chan- 
gemeut du pain au corps, du vin au sang, tout en 
conservant les apparenees extérieures, puis notre 
propre transformation par eucharistie. Et ce double 
effet est produit par la vertu d’une parole divine : 
« Quand donc le calice (de vin) mêlé (d’eau) et le pain 
reçoivent la parole de Dieu et qu’ils deviennent l’eucha- 
ristie (c’est-à-dire le eorps du Christ)...» Cont. h&r., 
ENC T, Nn. 3, P. G., t. vin, eol. 1125 LB. « De même 
que le pain qui est de la terre, recevant Pinvocation de 
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Dieu, n’est plus un pain commun, mais l’eucharistie, 
eoimposée de deux éléments, l’un céleste, Pautre 
terrestre, de même nos corps recevant l’eueharistie 
ne sont plus corruptibles, puisqu'ils ont l'espérance 
de la résurrection pour l'éternité. » L. IV, €. xvin, 
n. 5, col. 1028-1029. L’indication des deux éléments 
marque encore un autre aspect du symbolisme eueh:- 
ristique : « Deux éléments, l’un terrestre, l’autre 
céleste, non pas dans le sens d’une consubstantiation, 
puisque les éléments sont devenus le corps et le sang 
de Jésus-Christ, mais on bien dans le seus des appa- 
rences extérieures et de la réalité interne, ou mieux 
en ce sens que l’eucliaristie contient l'humanité et la 
divinité du Sauveur.» J. Tixeront, Histoire des 
dognies, t. 1, Paris, 1915, p. 273. Voir ici EUCHARIS- 
TIQUES (Aectidents ), t. y, col. 1370-1371. 

Qu’'irénée admette une pénitence sacramentelle, la 
chose parait indubitable. Et cette pénitence remet 
efficacement les péchés. Voir t. Vir, col. 2497. Voir 
aussi P. Galtier, L’ Église et la rémission des péchés 
aux premiers siècles, Paris, 1932, p. 257-258, et ici 
PÉNITENCE, t. x11, col. 76-44-765. 

Si l’évêque de Lyon enseigne manifestement la 
distinction du clergé et des simples fidèles et, dans 
le clergé mênie, l’existence d’une hiérarchie sacrée, 
voir t. vu, col. 2428, c’est qu'il attribue à l’ordre une 
efficaeité réelle quant aux pouvoirs qu'il confère. Il a 
déjà l'expression : sacerdotalem ordinationem, 1. 111, 
CR SP: G., LNH CeT S I 

L'efficacité du baptême et surtout de l’eucharisiie 
est également mentionnée dans les deux inscriptions 
de lPectorius d’Autun et d’Abercins de Hiérapolis, le 
baptême étant décrit eomme «les flots éternels de la 
sagesse » daus lesquels l'âme doit «se refaire », 
Peucharistie étant figurée par le poissou. Voir J. Jala- 
bert, art. Épigraphie, dans le Dietionnaire apologé- 
lique de la foi eatholique, t. 1, eol. 1445-1446. 

3. Clément d’'Alexaudrie. — L'idée de rite efficace 
de sanctification est à la base de toute la théologie 
saeratentaire de Clément d'Alexandrie. Le baptême 
opere eu nous une œuvre divine, charisnie, bain, 
illumination, dont l'effet est de nous purifier et de 
nous communiquer, par l’Esprit-Saint, les grâces de 
Dieu. Ainsi le baptême nous régénère et l’eau baptis- 
male, à cause de cette regénération spirituelle, peut 
être comparée à une matrice. Voir les textes ici, 
t. in, col. 184. De la confirmation, Clément marque le 
sigillum préserVateur, administré par l’évêque. Quis 
diwes, C. XLII dans P. G., t. 1x, col. 618. Ici, t. m, 
col. 18{ 13 C. 

Les distinctions apportées par Clément, au sujet 
des fautes commises après le baptême, entre péni- 
tence et rémission des péchés, et entre rémission des 
péchés et pardon, perxvox, Xoeotc, ouyyvou"n, mon- 
trent bien qu’il met une différence entre l’efficacité du 
baptême et celle de la pénitence, comme saerements. 
Dans la pénitence elle-même, les effets sont différents 
s’il s’agit de la rémission aceordée par Dieu et du 
pardon aceordé par l’Église. Veir t. an, col. 185 et 
t. xn, col. 760. 

Si les forinules allégoriques dont Clément enveloppe 
sa doctrine eucharistique donnent à celle-ci quelque 
obscurité dout les protestants ont voulu tirer parti 
contre la foi en la présence réelle, il n’en reste pas 
moins vrai que Clément aflirme, avec le earactère 
symbolique de l’eucharistie, la réalité du corps et du 
sang et leur eflicacité comme nouriiture spirituelle de 
l'âme. Les effets de cette nourriture divine sout l’union 
au Christ, la sanctification du corps et de l’âmie, la 
maîtrise des passions, l’immortalité du corps lui- 
même. Voir les textes et leur explieation, t. ni, 
col. 195-197. Cf. P. Batiffol, Études d'histoire el de théo- 
logie positive, XIe série, Paris, 1905, p. 182-192 et mieux, 
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L'eueharistie, la présenee réelle et la transsubstantiation, 
Paris, 1913, p. 248-261. 

{. Origène. — Plus encore que pour Clément 
d'Alexandrie, c’est Ia philosophie néoplatonicienne qui 
suggère å Origėne le symholisme. qui alinente sa 
théologie en général et ses conceptions sacramentaires 
cn particulier. Mais ici déjà commencent à se mêler 
aux énoncés dogmatiques quelques essais de spécu- 
lation théologique sur l'efficacité des sacrements. 

« La philosophie néoplatonieienne, qui faisait unc si 
grande part au symbolisme, avait habitué ses adeptes à 
chercher, sous le sens littéral d'un écrit on sous les appa- 
rences sensibles d'un objet, des réalités plus profondes et 
plus mystérieuses. Le monde phénoménai n’est qu’un signe 
du monde intctligible caché enr lui. Cf. Zellcr, Philosophie 
der Griechen, t. 111 b, p. 251. Aussi attachait-on beaucoup 
d'importance à l'étude des signes où l'allégorisme scriptu- 
raire, en particulier, puisait ses principes. « Lo signe, dit 
Origène, est une chose visible qui éveille l’idée d’une autre 
chose invisible : signum dicitur cum per hoc quod videtur 
aliud aliquid indicatur. » Jonas, sortant du ventre du pois- 
son, cst un signe de larésurrection du Christ. La circoncision 
imposée par Dieu à Abraham cst un signe de la circoncision 
spirituctle du cœur dont parle saint Paul, Phil., 1n, 3. In 
epist. ad Rom., L tV, n. 2, P. G., t. xiv, cok 968 A. Le signe 
(sruetov)se distingue du prodige Tépas); le prodige est uu 
fait extraordinaire qui a pour but d’excitcr Fadmiration des 
hommes; le signe est un fait vulgaire qui fait penser à autre 
chose qu'i lui. In Joa., t. xvin, n. 60, P. G., t. xX1v, 
col. 521 B. » . Pourrat, La théologie sacrarmentaire, p. 5-6. 


Sur cette théorie générale du signe, Origène établit 
le symbolisme des sacrements de baptême et d’eucha- 
ristie. 

Pour le baptême, saint Paul avait tracé la voie. 
L’eau baptismale rappeiïle la mort au péché; elle est 
le sépulere dans lequel nous mourons et sommes 
ensevelis dans le Christ. In epist. ad Rom., 1. V, 
n. 8, P. G., t. xıv, col. 1038. Maïs nous sortons du 
bain salutaire vivants avec le Christ; aussi Ie baptênic 
est-il le symbole @Q’une purification totale de l'âme, 
lavée de toutes ses souillures. Symbole, oui, mais aussi 
symbole ellìcace, car il est aussi principe ct source des 
dons divins pour le néophyte qui se donne à Dieu : 
zò x To) DouTog AouToÔV, couUbOAOV Tuyyavov x XÜap- 
clou YUYTG, TAVTX ÉUTOY ATÒ KAKIAG ATOTANVOLEVNG 
R Alea a Ta o A IE De NI), CO1--257 A. Contre 
le marcionisime, Origène rappelle que le sacrement 
chrétien n’opère pas en vertu de la sympathie univer- 
selle des êtres, par une sorte d'effet magique, « mais 
en vertu du dessein providentiel, selon lequel tous les 
croyants sont «en sympathie avee Ie Christ » et reçoi- 
vent le signe elficace de cette communion » R. Cadiou, 
Ca jceurncsse d'Origene, Paris, 1936, p. 139. note 2. 
Cn Ger. M. P G.. t Ni, col 52, D3. A Ces allir- 
mations dogmatiques, Origèue mèêlera donc une 
considération théologique : c’est grâce à la puissante 
invocation de l’adorable Trinité que le baptême 
acquiert sa vertu purificatrice. 

Le symbolisme eflicace des «eaux visibles » du 
baptême est étendu par Origène au « chrême visible ». 
In epist. ad Rom., 1. V, n. 8&8, P. G., t. xiv, col. 1038 CD. 

L'application du symbolisme à l’eucharistie est 
plus délicate, L'eucharistie est un sacrement à part, 
puisque le symbolisme aflirmé par saint Paul mem- 
pêche pas la réalité même du corps et du sang signifiée 
par les svinboles extérieurs. Il Y a pour ainsi dire une 
double eflicacité dans le symbolisme cucharistique, 
l’une relative à la présence du corps et du sang sous 
le symbole du pain et du vin, l’autre relative à la 
nourriture spirituelle de l’äme par la grâce produite 
dans le communiant bien disposé. Là où Origène se 
laisse entraîner par le symbolisme extéricur des 
espèces sacramentcelles, il semble oublier la présence 
réelle, En réalité, il professe sur ce point ia foi de 
l'Église et la crovance commune. Voir ici une mise 
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au point exacte,t. xt, Col. 1558-1560. On devra corriger 
l'appréciation un peu trop absolue de Pourrat, op. eit., 
p. 7. Si les allégories qu’Origène superpose au dogme 
de la présence réelle n’ont plus trait à l’eucharistie, 
il n’en reste pas moins vrai que le double symbolisme 
et l’eicacité du symbole cucharistique n’est pas ignoré 
de cet auteur, témoin ce texte du Contra Celsum, 
l. VIII, n. 33 : « Rendant grâces au démiurge de 
Punivers, nous mangeons les pains que nous (lui) 
offrons avec action de grâces ct prières pour (tous ses) 
dons; (uous mangeons ces pains) devenus corps par la 
prière, quelque chose de saint et qui sanctifie ceux qui 
en usent avec un sain propos. » P, G.,t. xt, col. 1565 C. 
Cf. P. Batiffol, L’eueliaristie, la présence réelle et la 
transsubstantiation, Paris, 1913, p. 264-265. 

L'efficacité du sacrement de pénitence est d'autant 
plus marquée chez Origène qu’on trouve indiqués par 
lui d’autres modes de rémission des péchés, le martyre, 
laumône, le pardon des injures, le zèle pour la conver- 
sion des pécheurs, Pamour de Dieu, Jn Levit., hom. 11, 
n. 4. P. G., t. xn, col. 417-419. Mais Iammo 
tient une place à part : c’est qu’elle est un pouvoir de 
lier et de délier, de remettre ct de retenir les péchés, 
donné par Dieu aux chefs de l’Église. In Jud., hom. 11, 
n. 5, P. G., t. xir, col. 961 A; Im Mat en 
n. 14; t. xın, col. 1012-1013. Toutefois l’cfficacité du 
sacrement n’est pas telle que les prêtres puissent, par 
le seul cffet de lcurs prières, remettre Ies péchés les 
plus graves. Voir sur ce texte du De oratione, Fart. 
ORIGÈNE, t. x1, col. 1557. 

5. La théologie grecque, au rrr° sièele, après Origène. — 
La théologie postérieure à Origène maintient, au sujet 
des sacrements, Ia notion du symbole et de l'efficacité 
sacramentels. 

Le rite du baptême, tel que le décrit la Didascalic, 
est conforme au symbolisme exprimé par saint Paul. 
Édition de Funk, IH, xn (parallèle aux Constitutions 
apostoliques, XV1), n. 2, p. 210. L'efficacité du baptême 
est rappelée en quelques mots expressifs : c’est un 
sceau, un sceau infrangihie, imprimé par Dieu sur le 
chrétien, II, Xxx1Xx, 6. p. 1265 CP PASS 
p.210; l'achèvement de l’homme, tbid., p.126; cf. Théo- 
gnoste, Fragm., P. G., t. x, col. 240, 241. Un autre 
effet du baptême est de remettre les péchés, d’engen- 
drer le néophyte à une vie nouvelle, de lui donner le 
Saint-Esprit, d’en faire un autre Christ. Didase., I, 
XXXIX, 1, p. 126; V, IX, 1, 5, p 202 NP 
XVI (XX1), 1, p. 354; xvni (xx111), 4-5, D. 358; XXI 
(XX VU), 5, p. 371-372. Cf. Méthode d’Olympe, Convi- 
pium, VIII, vin, 1x, P. G., t. xviii CO onmo 

Le symbolisme eucharistique est également marqué, 
mais d’une façon conforme aux exigences du dogme 
de ła présence réelle. L’eucharistie est Ie pain sanctifié 
par les invocations. Didase., VI, xx11 (KxViu), 2, 
p. 376; elle est une nourriture sainte, &yia topo 
ou simplement les choses saintes, tà &ytx. Denys 
d'Alexandrie, Fragm., édit. I. Feltoe, Cambridge, 
1901, p.58, 59, 103; ou encore les choses saintes parmi 
les saintes, +à &yrx Tov dylov. [d., ibid, p.103 £Ec 
Dialogue d’Adamantius qui emploic parfois des termes 
Pun réalisme accentué (par exemple : toucher Ie 
corps et le Ssang du Christ) revient ensuite au symbo- 
lisme : Ie Christ a fait du pain et du breuvage les 
images, £tzovec, de son corps ct de son sang. IV, VI. 
P. G., 1. xt, col. 1810 BC. De même la Didasealie, 
du moins d’après le texte grec coneordant des Consti- 
tutions apostoliques, l. VI, ¢. XXN, n. 2, édit. Funk, 
p. 381, invite les fidèles à offrir « l’eucharistie agréable, 
image du corps royal du Christ », &vtiturov tod Baot- 
Aeton couaxrog Npiotoð. Voir aussi XX, 2, p. 376: 
« Ces manières de parler... ne supposent nullement que 
ecux qui les cmploient sont des symbolistes. Elles mar- 
quent seulement le caractère de signe et de symbole 
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qui convient dans Peucharistie aux éléments sensibles. 
Le pain et le vin sont les figures, les antitvpes du corps 
et du sang en quoi ils sont intérieurement {ransformés, 
et qui sont devenus nourriture et breuvage pour nous.» 
Tixeront, Histoire des dogmes, t. 1, Paris, 1915, p. 498- 
199. Et e’est le Saint-Esprit qui est le principe de 
eette sanctification. 

Le pouvoir de lier et de délier implique pour l'évé- 
que le pouvoir de pardonner les fautes et de purifier 
le pécheur. Didascalie, 11, x1, 2; xu, 1-3, p. 46-48; 
D 00: xvVur, 1-3, p. 61; xx, 2, 5, 8, p. 72, 74. 
Cf. Méthode d’Olympe, De la lêpre, Vn, 4-7, éd. Bon- 
wetsch, p. 459-460. L’imposition de la main est le geste 
symbolique qui marque la réconciliation : « La Didas- 
ealie remarque expressément que, par cette imposition 
de la main, qui est comme un second baptême, le 
pénitent recevait le Saint-Esprit, témoignage non 
équivoque de Ia purification intérieure qu'opérait 
l’absolution, et de son caractère sacramentel. » Tixe- 
ront, op. cit., p. 504. Cf. Didascalie, Il, x11, 2, p. 130; 
et xXVvIN, 7, p. 66. 

C’est eneore le geste de Pimposition des mains, 
XEt000eoix, qui confère le presbytérat et le diaconat. 
Concile de Néocésarée, can. 9; cf. Hefele-Leclercq, 
Hisl. des conciles, t. 1, p. 331 (l'imposition de la main 
qui confère l’ordination remet les péchés autres que 
impureté). Sur ee rite et son symbolisme efficace, 
voir ORDRE, t. X1, col. 1245 sq. 

Quelques indications relatives au caractère sancti- 
fiant du mariage peuvent être trouvées dans la 
D PCIe NS. X1, 6, p. 234; V1, xxn (XxX1X), 6-8, 10, 
p. 378, 380. 

6. La théologie grecque au 1° siècle. — Au 1ve siècle, 
le symbolisme baptismal, tel que lavait formulé 
Origène d’après saint Paul, est entré nettement dans 
l'explication du sacrement. Toutefois, tandis qu’Ori- 
gène faisait dériver l'efficacité du baptême de l’invo- 
cation de Ia Trinité, les Pères grecs, à la suite des 
controverses sur la divinité du Saint-Esprit, expli- 
queront l'efficacité du rite baptismal par la présence 
et l’action de FEsprit-Saint dans l’eau. lIs s'appuient 
sur Joa., 111, 5. D'ailleurs ils marquent nettement, et 
notamment saint Jean Chrysostome, que, dans 
l'administration des saints mystères, l’acteur principal 
est Dieu, le prêtre n’est que l'instrument de Dieu : 
« Le prêtre ne fait qu'ouvrir la bouche; Dieu fait 
tout. Le prêtre accomplit seulement un signe symbo- 
lique… L’oblation est la même, que ce soit celle de 
Paul ou de Pierre...» In epist. II™= ad Tim., hom. n, 
n. 4, P. G.,t. Lxn, col. 612. Et encore : « Quand le 
prêtre baptise, ce n’est pas Hui qui baptise, mais Dieu 
dont Pinvisible présence tient Ia tête du baptisé. » 
In Matth., hom. L, n. 3; cf. In Act. apost., hom. x1v, 
D 7 CG. t. Lvi, col. 507; t. LX, eol. 116. Bien plus, 
Jean enseigne l’cfficacité des sacrements, même admi- 
nistrés par des indignes : « Dieu n’impose pas les mains 
à tous, mais il agit par tous (les prêtres), même 
indignes, pour sauver le peuple », In epist. IIem ad 
Dirt, hom. 11, n. 3, P. G., t. LX, col. 609. Nous 
sommes bien près du concept de symbole efficace ex 
opere operalo, que précisera la théologic médiévalc et 
que consacrera le eoneile de Trente. 

Saint Grégoire de Nazianze, distinguant d’ailleurs 
six espèces de baptême, déclare que celui de Jésus est 
non seulement dans l’eau in pænitentiam, mais de 
l'Esprit, et c’est ce qui fait son efficacité. Oral., 
men. 17, 19, P. G., t. XXXVI, col. 356 sq. C’est 
aussi la doetrine de saint Basile : « Si Peau baptismale 
a en elle quelque grâee, elle ne la tient pas de sa propre 
nature, mais de la présence de l’Esprit-Saint, èx +ñc 
ToÙ [lvebuarocs rapouoiuc. De spirilu sancto, e. XV, 
n. 35, P. G.,t. xxxn, eol. 132 A. Déjà la formule de 
bénédietion de l’eau baptismale de l’euehologe de Séra- 
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pion demande à Dicu de «remplir de l’'Esprit-Saint les 
eaux », de faire venir sur elles le Verbe, « pour leur 
donner leur vertu ». Xix, dans Fuuk, Didascalia.….,t.n, 
p. 181. Cf. G. Worbcrmin, Altchristliche liturgische 
Stäcke, Leipzig, 1899, p. 8. Cyrille de Jérusalem déclare 
que la bénédiction de l’eau baptismale par l'invocation 
— il emploie le mot érixArots — de la Trinité donne 
à cette eau le pouvoir de sanctifier, dovaiv &yL0TrToc. 
Aussi eette eau n’est plus simplement de l’eau, Aitov 
5069, mais de l’eau unie à FEsprit-Saint qui agit en elle 
etnan chene 11, 3,24, Pr, t. XXxX TI, col. 429,132: 
ef. Cat., xvit, 8: XX, 6, eol. 977 B, 1081B. 

Cette eflicacité du baptême a un double objet 
nous faire mourir au péché et nous faire vivre pour 
Dieu. Les Pères ont magnifiquement développé cette 
doetrine. Cf. S. Basile, hom. x111, Zn sanctum baptisma, 
P. G., t. xxxı, col. 424 sq.; S. Grégoire de Nazianze, 
De baptismo, P. G., t. xLv1i, col. 416 sq.; S. Cyrille dc 
Jérusalem, Cat., 111, 10, 11, 14, 15, 16, P. G., t. XXX111, 
col. 442-449. 

Pour expliquer ces elfets, les Pères reprennent, 
avons-nous dit, le symbolisme déjà exprimé par saint 
Paul et par Origène : l’enscvelissement dans Ics eaux 
signifie, pour le baptisé, sa mort au péché, tandis que 
P Esprit Iui communique Ha vie, lui rend Ia vie première 
perdue par le péché. Cf. S. Basile, Homil. in sanctum 
baptisma, n. 2, P. G.,t. XxXxXI, col. 428; De Spirilu 
Sanc ome NN I, 939, 1. (TER NXXII:,. col TOTA: 
S. Cyrille de Jérusəlkem, Cat., m, 12, P#; xvn, 8; 
Says m), 4, 6.7, P. G, t xxxn, col IHH G, 
4144 B, 977 B, 1080 C, 1081 B. Dans cette dernière 
catéchèse, saint Cyrille trouve dans la triple immer- 
sion le symbole « des trois jours et des trois nuits 
que le Sauveur a passés dans le sein ténébreux de la 
terre », et l’émersion rappelle la résurrection à la vraie 
lumière, 5, 7, eol. 1081 A et 1081 B. 

Plusieurs considérations accentucnt l’idée du signe 
efficace. D’une part, en elfet, nos auteurs admettent 
que le baptême peut être donné aux enfants d’une 
façon valide. S. Grégoire de Nazianze, Oral., XL, 28, 
P. G.,t. XXxXvV1, col. 400 A. Le rite a done une efficacité 
objective pour la production de la grâee. D'une part, 
la doctrine de la ompayis est déjà nettement éta- 
blie au 1ve siècle. Cf. S. Cyrille de Jérusalem, Pro- 
Gios MOS Cuioa Io Aa m 12 01V, IG XVI, 24, PP: G., 
ts mmaecol 300, 3720bB, 41100, 176 À, 952 B:; 
S. Grégoire de Nazianze, Oral., xL, l. 15, P. G., 
t. xxxv, col. 361 D, 377 A; S. Basile, Homil., x11, 
in sanclum baptisma, 1n. 1, P. G., t. XXX1, Col. 432 G; 
S. Jean Chrysostome, In epist. ad Ephesios, hom. 11, 
n. 2, P. G., t. LX11, col. 16. Voir P. Pourrat, La théo- 
logie sacramentaire, p. 199 sq.; Tixcront, Histoire des 
dogmes, t. 11, p. 166, ct ici CARACTÈRE SACRAMENTEL, 
t. n, col. 1701 sq. Tous reconnaissent le caractère 
eomine indélébile et, par conséquent, s’ils ne conçoi- 
vent pas encore nettement qu’il puisse être imprimé 
dans l’âme sans que soit eonférée Fa grâce, du moins ils 
commencent déjà à distinguer nettement les deux 
elfets. Cf. S. Cyrille de Jérusalem, Cat., 1, 3, P. G., 
t. XxxxXın, col. 375 A. Bien plus, la valeur morale du 
ministre n’est pas requise pour l'administration 
valide du sacrement. Voir ei-dessus, col 505. Enfin, 
quelles que soient les obscurités de détail et Ies diver- 
gences d'appréciation, il semble bicn que nos auteurs 
aient admis Ia validité, donc l'efficacité, du rite 
baptismal conféré par les hérétiques (au moins par 
certaines catégories) au nom de la Trinité. Voir ici, 
t. 11, eol. 189; Tixeront, op. cil., t. 11, p. 168-170. 
Toutes ces considérations montrent que la doetrine 
de leffieaeité ex opere operato est déjå sous-jacente 
à toutes ces formules. 

On pourrait présenter des considérations analogues 
en ee qui eoneerne la eonfirmation. Le rite de la 
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confirmation étail comme un complément du baptême 
et, pour ce motif, n’en était pas toujours nettement 
distingué. Voir ici CONFIRMATION, t. n1, col. 1032- 
1033. Néanmoins Didyme PAveugle le distingue 
expressément. De Trinitate, 1. 1H, ¢. xi, P. G., t. XXXIX, 
col. 669 A. Cf. Bardy, Didume l’Aveugte, Paris, 1910, 
p. 150. Saint Cyrille de Jérusalem lui consacre la caté- 
chèse Xx1, P. G., t. XXxiii, col. 1089 sq. Ce Père a bien 
mis en relief le symbolisme efficace de la confirmation : 
« L'huile parfumée (uópov, ypioux) qui devait servir 
a l’onction était préalablement bénite par l’évêque. 
Dès lors, ce n’était plus, d’après la théorie de saint 
Cyrille, du chrême simple (uipov driôv): mais, de 
même que le pain eucharistique devient, par l’épiclèse, 
le corps du Christ, ainsi le chrême, par l’invocation, 
est devenu « le charisme du Christ productif du Saint- 
« Esprit, par la présence de sa divinité », Xprorod 
Japtoux xai [Ilveüuaroc &yiou, rapouoia Tic xdroù 
OsotnTos Évepyerixdv Vivéuevov. Cal, xx1, 3, ibid., 
col. 1092 A. Le Saint-Esprit est dans le chrême, 
comme il est dans l’eau baptismale, et il agit en lui et 
par lui. Ainsi l’huile parfumée est l’antitype, avtiru- 
vov, du Saint-Esprit, ibid., t, col. 1089 A. Expression 
qui ne signifie pas — comme on peut le voir — qu’elle 
en est un simple symbole ou une simple image, mais 
qu’elle le contient et constitue l’élément sous lequel 
il exerce et cache son action. » Tixeront, list. des 
dogmes, t. 11, p. 170-171. L'effet de la confirmation 
est souvent indiqué par le mot opoxyic. La formule 
du rite (forme) était, d’après saint Cyrille : Depa- 
vis Owpeñc to [lvebuzxroc äyiou. Cat., xvin, 33, 
CoOMMIDS D BIC COR DT 9 NII MX EX XIL, 7, 
col. 448 A, 1056 B, 1092 B, 1101 B; S. Athanase, 
Epis. ad Serapionem, 1i, N 3, P. Gs E XXVI, 
eol 628 B; Didyme, De Trinilate LI e. XY, P. G. 
t. XXXIX, col. 712; le Sacramentaire de Sérapion, XXV, 
n. 2, dans Funk, Didascalia et Constitutiones apost., 
t. 1, p. 186; Constitutiones apost., IIl, xvii, 15 VII, 
XXII, 2 ibid., t. 1, p. 211, 406. Écho de la doctrine 
déjá implicitement acquise de Pex opere operato. 

En ce qui concerne l’eucharistie, le symbolisme 
d’Origène est tenu en méfiance par les Cappadociens 
et trouve des adversaires irréductibles chez les Antio- 
chiens, notamment Théodore de Mopsueste et Jean 
Chrysostome. La réaction de Chrysostome cst même 
excessive. S. Jean Chrysostome, In Joannem, hom. 
KEVI 11. 3: ci n Malih WOMmn EXXX 188 (G, 
t. LIX, col. 260-261, t. Lymi, col. 743. Voir Tixeront, 
op. eit., p. 178-180. Athanase et Didyine sont dans 
une note réaliste qui se contente d'affirmer la présence 
réelle. Id., p. 173-174. Mais, pour autant, le symbolisme 
ne perd pas ses droits. Dans la formule d’ananinèse 
qu'il présente, l’euchologe de Sérapion appelle le pain 
et le vin la ressemblance, éuotozx, du corps et du 
sang du Monogène, X111, 12, 14, dans Funk, op. cit., 
t. 11, p. 175. Dans son homélie xxvi, n. 17, Macaire 
écrit que les prophètes et les rois ont ignoré « que dans 
l'Église est offert le pain et le vin, figure (ävrirurov) 
de la chair et du saug du Christ : ceux qui parti- 
eipent à ce pain visible nmiangcnt spirituellement 
(rveuuarixéc) la chair du Seigneur ». P. G., t. XXXIV, 
col. 705 B. Ce mot &vtíturov se lit également chez 
Cyrille de Jérusalem, Cat., xxın, 20; cf. xxn, 3, P.G., 
t. xxxn, €eol. 1121 C, 1100 A; chez Grégoire de 
Nazianze, Oral., viii, n. 18, P. G., t: XXXy, col. 809 D; 
chez Épiphane Ado. hær., Lv, n. 6, P. G., t. XL, 
col. 981 AB. La doctrine de la conversion du paiu aux 
corps, du vin au sang, qui est à la basc de toutc la 
pensée des Pères grecs du 1v° siècle, explique l'emploi 
des mots éuoloux et avrirurov et réduit le symbo- 
lisme eucharistique à $es justes propositons. Pour le 
comprendre, on devra observer que, « pour ces auteurs, 
le pain et le vin, dans leur être naturel, ou par une 
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institution de Dieu ou de Jésus-Christ, sont déjà une 
figure, un symbole du corps et du sang du Sauveur; 
que ces éléments deviennent, en effet, par la consé- 
cration — et dans leurs espèces — les signes sensibles 
du Christ corperellement présent, l’enveloppe réelle 
qui te contient et sou, laquelle les fidèles le reçoivent. 
RappeHons-nous la théorie de saint Cyrille sur le 
chrème de la confirmation, antitype du Saint-Esprit ». 
Tixeront, op. cit., p. 177, 178. 

Mais, par rapport au chrétien, ce corps et ce sang 
du Christ sont nourrilare et breuvagc spirituels. Ce 
second symbolisme efficace, c’est-à-dire producteur de 
vie surnaturelle, est souligné par nos auteurs. Le corps 
est un pain spirituel, le sang un vin spirituel. Cyrille, 
Cat., 1v, 8, P. G., t. XXXIII, col. t65 A. lls sont nour- 
riture supersubstantielle (Ëxto6o10c) destinée à susten- 
ter à la fois Påme et le corps. Cat., xxu, 15, col. 1120 B. 
Grégoire de Nysse esquisse même une sorte d’explica- 
tion scientifique de la transsubstantiation : la yeta- 
roinotc. Sur cette explication voir Tixeront, op. cit., 
P. 182-183. Mais, par rapport à uous, le résultat de 
cette « assimilation spontanée » est notre divinisation 
par l’union au corps de Dieu, notre incorruptibilité par 
notre communion à l’incorruptible. 

Dans les autres sacrements, la notion de symbole 
efficace apparaît beaucoup moins. L’eflicacité de la 
pénitence est aflirméc contre les novatiens. Grégoire 
de Nazianze, Oral, XXXIX, 29, RNCS 
col. 357 B. Quant à l’ordre, le geste symbolique et 
eflicace de l’imposition des mains cst indiqué par tous 
comme le moven de conférer le sacrement. Const. 
apost., 1. V111, xv1, 2; xıx, 2, dit FOR 
Seul, Pévêque peut, par l’imposition des mains, confé- 
rer Pordre. 1d., ibid., cf. XLVI, 11, p.561.Mais-cette 
imposition des mains était accompagnée de prières 
dont l’euchologe de Sérapion, XXvI-XxvV1, édit. Funk, 
p. 189, 191 et les Constitutions apostoliques donnent 
les formules : VI11, v, p. 175 SC 
(prêtre); xvin, p.523 (diacre); xx, p.525 (diaconesse); 
xxı, 3, p. 527 (sous-diacre); xxu, 3, p. 527 (lecteurs). 
L'effet du sacrement est également affirmé. Saint 
Grégoire de Nysse observe que cet effet est de séparer 
le prêtie du reste des chrétiens : bien qu’extérieu- 
rement il paraisse rester le même, une transformation 
intérieure s’opère en lui par une grâce et une vertu 
invisibles. Saint Grégoire compare cette transformation 
à la consécration des autels ou à la conversion eucha- 
ristique : cc qui implique un caractère permanent et 
stable. Zn baptismum Christi, P. G.,t. xLv1, col. 583. 
Saint Jean Chrysostome, en faisant l’éloge du mariage, 
reprend le symbolisme indiqué par saint Paul, Eph., 
V, 22-23. In Eph., hom. xx, n. 4 PGT 
col. 139-140. 

20 Les Pères tatins. — Si la notion du symbolisme 
efficace trouve déjà, chez les Grecs, une réelle consis- 
tance dès le rve siècle, elle nous apparaît, bien plus 
nette encore, principalement en ce qui concerne le 
baptéme et l’eucharistie, dans l'Église latine. C’est 
d’ailleurs, commc le fait observer P. Pourrat, dans 
PEglise latine que s’est véritablement développée la 
théologie sacramentaire. Op. cit., p. 12. 

1. Autour de Tertuttien. — En même temps qu’il 
fait l’application du mot saeramentum aux rites 
sanctilicateurs, Tertullien commence à analyser le 
symbolisme efficace que recouvre la notion de sacre- 
ment. 1! faut avoucr toutefois que sa doctrine de la 
corporéité relative de l’âme l’a ici desservi. Cf. É. de 
Backer, Sacramerluin. Le mot et l’idée représentée par 
tui aans tes œuvres de Tertultien, Paris, 1905, p. 113 sq. 
Toutefois, il serait inexact de prétendre que Tertullien 
a ignoré le symbolisme sacramentel. Le symbolisme 
qu’il discerne est celni qui résulte de lPappropriation 
du rite à son effet. Un texte est vraiment remarquable 
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à ce sujet : il marque à la fois l'action extérieure 
parfaitement physique et réelle et, à côté de cette 
opération corporelle, l’eflet spirituel qu’elle figure ct 
qu'elle produit : Caro abluitur ut anima emaculelur; 
caro ungitur, ut anima consecrelur; caro signatur, ut 
etanima munialur; caro manus impositione adumbratur, 
ut et anima spiritu illuminetur; caro corpore et sanguine 
Christi vescitur, ul el anima de Deo saginetur. De resur- 
reclione carnis, c. v111, P. L., t. 11, col. 806 B. On trouve 
d’ailleurs l'expression du même symbolisme appliqué 
au baptême en d’autres écrits. Voir surtout De 
Pewschipl,.c.-xL, t. 11, col. 54; De buptismo, c. 1, IV, 
IX, t. 1, col. 1197, 1203, 1209. L’explication de l’effi- 
cacité du symbole sacramentel se ressent quelque peu 
de la philosophie matérialiste de l’auteur. Si le prêtre 
invoque le Saint-Esprit pour bénir les fonts, c’est que 
le Saint-Esprit descend dans l’eau pour lui donner une 
vertu sanetificatrice. De baptismo, €. 1V,t.1, col. 1204 A; 
cf. e. vin, col. 1207. L’imposition des mains qui suit 
l’ablution — vraisemblablement la eonfirmation — 
fait circuler le Saint-Esprit en nous, comme le jeu des 
doigts fait circuler l’air dans l’orgue. Id., ibid. Sur 
cette image, voir De anima, c. 111, 1V, t. 11, col. 651, 652. 
Uue telle explication de l'efficacité sacramentelle — si 
exacte soit-elle sous un certain aspect (les textes du 
missel, au samedi saint, en font foi) — paraît néan- 
moins diminuer l'importance des paroles qui consti- 
tuent ce que nous appelons la forme du sacrement. Et 
peut-être bien les formules de Tertullien, qu’on 
retrouve équivalemment chez d’autres Pères, repré- 
sentent-elles une tradition dont on n’a pas assez tenu 
compte dans l’idée qu’on doit se faire de la réalité 
du sacrement. Voir plus loin, col. 533-534; 575. 

On sait que le symbolisme sacramentel, appliqué 
par Tertullien à l’eucharistie, l’a fait aecuser d’en- 
seigner un symbolisme excluant la présence réelle. 
Voir l'interprétation de la pensée de Tertullien, t. v, 
col. 1130 sq. Il semble bien que l’allégorisme scriptu- 
raire se complète du symbolisme sacramentel, tout 
en respectant la réalité de la présence eucharistique 
qu’exprime nettement Tertullien en maints endroits. 
Voir les références, t. v, col. 1130; A. d’Alès, La théo- 
logic de Terlullien, p. 355 sq.; P. Batiffol, L’eucha- 
rislic, la présence réelle et la transsubstantiation, Paris, 
1913, p. 204-226. Cf. FTixerontl, op. cit., p. 435. 

Si Tertullien donne le nom de sacrement au baptême, 
à la confirmation, å l'eucharistie et au mariage, voir 
ci-dessus, col. 489, il sait que la pénitence est elle 
aussi un signe sacré qui sanctifie celui qui la reçoit. 
Le symbolisme du signe est peu marqué, mais son 
efficacité apparaît surtout dans le parallélisme établi 
entre le baptême et la pénitence. Analogie des effets : 
le baptême suppose une pénitence qui a pour but de 
purifier et d’affermir le catéchumène de façon à 
rendre durable l’effet du sacrement. De pænitenlia, 
ec. V1, t. 1, col. 1237 sq. Mais les défaillances se pro- 
duisent, auxquelles Dieu reniédie en offrant aux 
pécheurs une « planche de salut » : « Une fois fermée 
la porte du pardon, une fois tiré le verrou du baptême, 
Dicu a permis qu’il demeurât encore une ouverture ; 
il a placé dans le vestibule (de l’Église) une seconde 
pénitence, qu’il ouvre à ceux qui frappent. » C. vu, 
col. 1241 B. Cette pénitence implique des rites exté- 
rieurs : confession, expiation plus ou moins longue, 
réeonciliation par le ministère de l’évêque. C. vin, 1x, 
M Col. 1213-1244 ; cf. De pudicitia, c. X, XVAat, t. II, 
col. 1000 B; 1016-1017. 

Sur la forme de cette réconciliation, Tertullien ne 
nous donne pas de détails, mais l'effet de la venia 
accordée par l’évêque est de faire disparaître le péché. 
Cette vérité, à peine esquissée dans le De pænitentia, 
est mise en meilleure évidence, quoique avec des 
restrictions par où s’aflirme l’hérésie montaniste, 
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dans le De pudicitia, c. 11, omne delictuin aul venia 
dispungit aul pæna... P. L., t. 11, col. 985 A. Cf. Gal- 
tier, 7? Eglise et la rémission des péchés dans les premicrs 
siécles, p. 32; A. d’Alès, La théologie de Tertullicn, 
p. 347. 

Lerite par lequelétaient conférés les différents ordres 
est déjà appelé par Tertullien ordinatio. De præscript., 
c. NLI, t. 1, col. 56. On sait que cette ordinatio se 
faisait par l’imposition des mains, Voir ORDRE, t. Xı, 
col. 1215-1216. Tertullien ne nous dit rien de la 
prière qui accompagnait cette imposition des mains. 
Maïs on peut supposer, d’après les documents quasi- 
contemporains, que cette prière appelait le Saint- 
Esprit dans l’âme des ordinands. Voir la Tradilion 
apostolique d’Hippolyte, dans Duchesne, Les origines 
du culte chrétien, 5° éd., appendice, et le De aleato- 
ribus, 3, dans Texte und Untersuchungen, t. v, fasc. 1, 
Leipzig, 18£8, p. 16. 

Quant au mariage, Tertullien lui attribue le nom 
de sacramentum et lui reconnaît, après saint Paul, le 
symbolisme de l’union de Jésus-Christ et de l’Église. 
Ce symbolisme sacramentaire existait déjà dès le 
début de l'humanité, proclamé par Adain lui-même. 
De anima, ¢. X1, P. L., t. 11, col. 665 B. Que le mariage 
entre chrétiens soit chose sainte, Tertullien affirme 
hautement dans le Ad uxorem, l. I1, c. 1X; la grâce du 
baptême sanctifie le mariage contracté dans la genti- 
lité et Dicu le ratifie. Ibid., c. v11, t. 1, col. 1302 B, 
1299 A. Bien plus, le rite et l’efficacité du sacrement 
semblent déjà suffisamment exprimés dans cette 
phrase du c. 1x : Sufjiciamus ad enarrandam felicitatem 
ejus malrimonii, quod Ecclesia concilial, et confirmat 
oblatio, el obsignat benedictio, angeli renunliant, Paler 
rato habel. Ibid., col. 1302 ARB. 

2. Autour de saint Cyprien. — Cyprien appelle du 
nom de « sacrement » le baptênie, la confirmation. 
l’eucharistie. Sa théorie sur l'efficacité des sacrements 
est obscurcie du fait de la controverse baptismale. 
Dans la véritable Église, le baptême garde son effica- 
cité. 11 a pour eflet la régénération de l’âme et la 
rémission des péehés. Cf. De habitu virginum, c. NNXIIL: 
De dominica oratione, €. 1; De morlalitate, ©. NIV: 
Ad Demetrianum, €. XX, XXV1; De bono paticntiæ, €. v: 
De zelo el livore, €. X1ıv; Episl., LNI, 8, édit. Hartel. 
p. 203, 267, 305, 365, 370, 400, 428, 706. 

Cyprien précise que cette etlcacité se réalise même 
sur les petits enfants et qu’il ne faut pas se préoccuper 
á leur sujet des prescriptions relatives á la circonci- 
sion. Nul ne doil être exclu du baptême et, si Pon y 
admet des adultes chargés de nombreux péchés, les 
enfants doivent, à plus forte raison, être admis, eux 
dont toute la faute est de naître d’une race coupable. 
Epist., LXIV, 2-5, ibid., p. 718-720. Trait remarquable 
pour indiquer la rémission du péché originel comme 
un effet direct du baptême. La question du baptême 
des « cliniques », telle que la résout Cyprien, montre 
aussi la différence déjà assez clairement établie entre 
les éléments essentiels et les éléments accessoires dans 
l'administration des sacrements. Æpis{., LXXIV, 7; 
LXIX, 12-16, p. 601, 760-765. 

En dehors de l’Église du Christ, une telle efficacité 
ne saurait être reconnue aux sacrements. Tertullien 
avait déjà esquissé cette thèse. De baplismo, c. XV, 
P. L.,t.1, col. 1216. Cyprien et Firmilien de Césaréc, 
s’appuvant l’un et l’autre sur des conciles antérieurs 
et sur l’usage de leurs Églises respectives, aflirmaient 
l’un et l’autre que, l’Église possédant seule la grâce 
et les moyens de la recevoir et de la communiquer, les 
hérétiques et les schismatiques qui sont hors de 
l’Église ne peuveni donner la grâce du baptême et 
purifier les âmes. Voir les textes et le résumé de la 
controverse à BAPTÊME DES HÉRÉTIQUES, t. II, 
col. 223 sq. Nous n’avons pas à rappeler ici ce que fut 
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conséquences dogmatiques au point de vue de la 
tbéologie générale des sacrements. D'une part, 
Cyprien ct les rebaptisants, Lout comme leurs adver- 
saires, confessent que l'efficacité des sacrements leur 
vient du Saint-Esprit. D'autre part, ils attachent 
l’action du Saint-Esprit au fait d’apnartenir à l’Église. 
Comment le ministre qui, n’étant pas dans l’Église, 
n’a ni la vraic foi, ni la grâce, ni le Saint-Esprit, 
pourrait-il en faire part à un autre? Æpist., LXX, n. 1; 
LX1x, n. 8; LXX1, n. 1, p. 767, 757, 771. Les bérétiques 
sont done incapables de conférer validement baptême, 
confirmation et ordre : hæreticum hominem sicut ordi- 
nare non licet, nec manum imponere, ita nee baptizare, 
nee quiequam sanete et spiritualiter gerere, quando 
alienus sit a spiritali et dei fica sanctitate. Epist., LXXV, 
n. 7, p. 815. L’attitude du pape Étienne et le triompbe 
partiel de sa pratique montrèrent qu’une tradition 
dogmatique (nihil innovetur nisi quod TRADITUM EST) 
existait dans l’Église, disjoignant la question de la 
validité de celle de la licéité ou même de la fructuosité 
du sacrement, ou encore la question du pouvoir et 
celle de la valeur morale ou de la foi du ministre. Le 
parti romain n'avait pas manqué d’ailleurs de mettre 
en relicf, d’une manière explicite, cette dernière dis- 
tinction : il insistait sur la puissance des noms divins 
invoqués dans la formule baptismale, puissance qui 
s’excree indépendamment de la foi ou de la dignité 
an ministre. CË. S. Cyprien, Epist., LXXI, n. 4; 
LXXV, n. 9, p. 781, 815. C’est surtout dans le Liber 
de rebaplismate qu'est exposée cette considération 
dogmatique. Pour recevoir toute l'efficacité du bap- 
tême, remarque Fauteur de ecet écrit, il faut renaître 
de leau et de Esprit. C. 11, éd. Hartel, p. 71. Sans 
doute, renaître de l'Esprit est la ebose principale, 
puisque la cérémonie de l’immersion est susceptible 
d’être suppléée, comme on le voit dans le martyre. 
C. x1, XIV, XV, p. 83, 86-87, 88-89. Toutefois, on peut 
renaître de l’eau sans renaître de l’Esprit : l’un peut 
aller sans l’autie. C. 111, 1V, p. 73-74. Ainsi en est-il 
dans le baptême des bérétiques. L’immersion faite par 
un hérétique «au nom de Jésus » (sur eette formule 
employée par les Romains, voir A. d’Alès, La théologie 
de saint Cyprien, p. 228-229) garde la vertu de ectte 
invocation, cet cette vertu est telle qu’elle commence 
l'œuvre de la régénération. Le rite n’a pas besoin 
d’être renouvelé. C. vi, Vn, X, NI, XVI, p. 70-78, 81, 
83, 87. Si le baptisé meurt avant de revenir à la vraie 
foi, son baptême non seulement ne lui sert de rien, 
e. V1, V1, X, Mais il aggrave sa condamnation. Par 
contre, s’il se convertit, cest assez de compléter, par 
la collation du Saint-Esprit (l’imposition des mains), 
la première cérémonie, pour qu’elle obtienne son plein 
et entier cffet. C. x, ef. e. xi; Xv. On le voit, la 
querelle des rebaptisants servit, à sa manière, à faire 
progresser le dogme de l'efficacité du rite baptismal. 
Par contre, le symbolisme sacramentel n’est envisagé 
par Cyprien que d’une manière rapide et superficielle. 
L’eau signifie Pabłution intérieure de Pâmce; elle garde 
sa signification, quel que soit le mode du baptême, 
immersion ou simple aspersion (infusion). Epist., 
LXIX, n. 12, p. 761. De même, Phuile est image de 
l’onction spirituelle de l’âme. Epist., LXx, n. 2, p. 768. 

Le nom de sacrement est également appliqué par 
Cyprien à la confirmation (sacramento utroque nas- 
CU ESE ENN I a E RENN L pD. 77o, 
795. 1,/évêque de Carthage en indique le fruit propre : 
signacutum divinum, Epist., xxu, n. 9, p. 785; 
cf. n. 6, p. 783; ou signum Christi. Ad Demetrianum 
c. XxI11, p. 367. Pour la validité de la confirmation, 
eomine pour celle du baptême, Cyprien (eomme lir- 
milien d’ailleurs) part d’un farx supposé, à savoir que 
pour donner le Saint-Esprit au nom du Christ, le 
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ministre doit déjà le posséder comme mandataire de 
l'Église. Epist., LxxXv, n. 12, n. 818 et n. 18, p. 822. 
Mais, en affirnrant que l’imposition des mains (ma- 
nuum imponere ad aecipiendum Spivrvilum Sanctum) 
confère le Saint-Esprit, Cyprien n'ignore pas que le 
baptême est inséparable du Saint-Esprit. La confir- 
mation ne fait done qu’apporter une plénitude d’un 
don déjà possédé. Epist., LXXIV, p. 802; ef. (Firmilien) 
EPIs LXXV, n: 9, D- $10. 

En ce qui concerne le saerement de Peucbaristie, 
le symbolisme sacramentel est fortement développé 
et utilisé. Rappelcns tout d’abord que la foi de saint 
Cyprien en la présence réelle est aussi ferme que 
possible. Voir iei EUCnARISTIE, t. V, “col "132504 
cf. J. Tixcront, op. cit., t. 1, p. 436 som EEE 
op. cit., p. 227 sq. Sous ce rapport, l'efficacité du saere- 
ment est done indiseutable. Son symbolisme est mul- 
tiple et Cyprien en présente les différents aspects selon 
les exigences de la controverse. Défenseur de l’unité de 
l'Église contre les novatiens, il trouve dans l’eucba- 
ristie le svmbole de cette unité. Le pain est composé 
d’une multitude de grains de froment moulus ensem- 
ble; il représente les fidèles unis au Christ et ne for- 
mant qu’un corps mystique avec lui. Epist., LXIX, 
n. 5, p. 720. Ce symbolisme avait déjà été souligné 
par la Didachè, voir col. 499. Quelques évêques 
d’Afrique avaient une pratique singulière, celle de ne 
mettre dans le caliec que de l’eau, sans vin. À ees 
« aquariens », Cyprien rappelle dans la lettre Lxin la 
discipline de l’Église sur ce point et le symbolisme qu'il 
comporte : il faut les deux, vin et eau; l’eau mélangée 
au vin est la figure du peuple ebrétien uni au Cbrist, 
n. 13, p. 711. Le symbolisme du sacrement se retrouve 
également dans le sacrifice : l’eucharistie est le symbole 
du sacrifice du Christ; mais elle n’est pas un pur 
symbole, elle est aussi un vrai et complet sacrifice, 
n. 17, np. 715. Le sacrifice de l’eucharistie est une 
représentation du saerilice du Cbrist, mais une repré- 
sentation qui en contient vraiment la réalité. Voir le 
développement de ces idées dans A. d’Alès, op. cil., 
p. 249-262. 

L'efficacité du saerement existe également par 
rapport aux cffets produits par l’eucharistie dans 
l’âme du chrétien. Avant tout, l’eueharistie produit 
notre incorporation au Christ : « Nous demandons 
chaque jour que notre pain, c’est-à-dire le Cbrist, 
nous soit donné; afin que, demeurant et vivant dans 
le Cbrist, nous ne nous séparions pas de ce corps qui 
pous apporte la sanctifieation. » De otat. dom., e. XVI, 
édit. Hartel, p. 280. L’eucharistie est encore le saerc- 
ment de la force ct de la vaillance spirituelles, le 
sacrement qui fait les martyrs. Aussi, à l’approche de 
la perséeutian, saint Cyprien déeide-t-il de relâcher 
quelque chose de la rigueur ordinaire et d'admettre 
à la communion même les apostats, s’ils donnent des 
gages de repentir. Ne faut-il pas les munir pour la vie 
et les armer pour de nouveaux combats? Epist., LYI, 
n. 2, p. 651-652. 

Ce qui est à remarquer chez Cyprien, c’est 1la 
manière dont il veut, à l’exemple de Fertnilien dont 
il s’inspire volontiers, rendre sensible la réalité de 
l’action divine dans le sacrement. Tout le passage du 
De oratione dominica, dont nous venons de donner la 
conelusion, marque cette action dans l’eucharistie. Voir 
A. d'Alès, Za théotogie de saint Cypricn, p. 268-269. 

La pénitence est présentée par Cyprien comme la 
rémission des péchés par te ministère des prêtres. De 
tapsis, n. 29, p. 258. Cette seule indication suffirait 
à montrer que la pénitence est un sacrement. Confes- 
sion (exomologèse), satisfaction, réconciliation, tels 
sont les trois actes de la pénitence, tels que Cyprien, 
après Tertullien, les énumère et décrit. Les mots 
dont Cvprien se sert pour parler de la réconciliation: 
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remissio, pax, eommunieatio (participation à la eom- 
munion), indiquent bien l'effet même du sacrement. 

Comme Tertullien, Cyprien nous montre le rite 
de la réeonciliation dans l'imposition des mains 
accomplie par l’évêque et par le clergé. Epist., XV, 
o 514; Xvi, n. 2, p. 518; xvi n. 2, p. 522; 
Don nl, p. 524; xIX, n. 2, p. 525; LXXI, N. 2, 
p. 772; LXXIV, n. 1, p. 799 (citation du pape Étienne), 
n. 12, p. 809. On trouve la même imposition des mains 
pour la réconciliation des pénitents dans deux suftrages 
émis au concile de septembre 256, Sententiæ episeopo- 
rum, n. 8 et 22, p. 441, 445. Nous avons ainsi, chez 
Cyprien, tout Pessentiel du rite saeramentel de la 
pénitence. 

Cyprien s'étend longuement sur les qualités que 
doivent posséder les évêques et les ministres inférieurs 
à l’épiscopat. Il détaille minutieusement toutes les 
conditions d’une ordinatio justa et legitima. Mais il est, 
au contraire, très discret sur le rite saeramentel de 
Pordination. Chez Cyprien, les mots ordinare, ordi- 
E Disi, LXXII, n. 2, p. 776; LXW, n. 4, p. 738; 
XXXVIII, p. 579-581, et ďautres mots dans le cas du 
prêtre et des sous-diacres ct lecteurs, Epist., XL, 
p. 585-586, désignent immédiatement l’élection même 
à l’ordre; mais, dans leur sens plénier, ils expriment 
aussi le rite sacramentel, qu’à coup sûr Cyprien ne 
méconnaît pas. Il y fait même une allusion directe, à 
propos de la eonséeration épiscopale de Sabinus 
BDist,-LxNVu, n. 5, p. 739. Üne autre allusion se 
rencontre sous la plume dn pape Corneille, écrivant 
4 Cyprien, Epist., XLIX, n. 1, p. 610, à propos de 
Novatien, qui, on le sait, se procura l’imposition des 
Mains de trois évêques d'Italie. Voir ORDRE, t. X1, 
col. 1246. L’ordination a pour effet de conférer le 
Saint-Esprit : or, le Saint-Esprit ne se trouve que 
dans l’Église eatholique. Les ordinations faites par 
des hérétiques ou des schismatiques sont donc nulles : 
validité et licéité ne font qu’un pour Cyprien. Epist., 
Dos nm. Ji, p. 759; cf. n. 8, p. 757. Confusion qui 
sera une souree de eontlits pendant mille ans dans 
l'Église catholique, voir RÉORDINATIONS, t. XIN, 
col. 2396 sq., mais qui aura du moins pour résultat, 
eomme la querelle des rebaptisants, de mettre en 
évidence la distinction entre validité et licéité. 

En somme, du moins pour les cinq sacrements dont 
on vient de parler, saint Cyprien possède déjà une 
notion suffisamment nette du signe sacré, producteur 
de la grâce dans l’ânre de qui le reçoit. Peu de choses 
manquent eneore pour arriver à la notion complète 
et définitive. 

3. Les prédécesseurs tininédiats de sairit Augustin au 
Iye sièele. — L'Église latine, au 1ve siècle, connaît, 
Sans discussion possible, les rites producteurs de la 
grâce que nous désignons aujourd’hui sous le nom de 
sacrements. Toutefois, ce nom est encore plus spécia- 
lement réservé aux trois sacrements de l'initiation 
chrétienne, baptême, confirmation, eucharistie. C’est 
uniquement de ces sacrements qv’ont parlé saint Am- 
broise dans son De mysteriis et Pauteur du De sacra- 
mentis. Toutefois, ces auteurs ont émis des idées géné- 
Tales qui peuvent s'appliquer å tons les sacrements. 

Ces deux auteurs distinguent nettement le rite lui- 
même et la grâce produite en celui à qui l’on applique 
Emite. Ambroise, De mysteriis, n. 8, 11, 20, P. L., 
t. xv: (édit. de 1866), col. 108 B, 409 C, 411 B; De 
Saeramentis, l. I, n. 10, col. 438 C. Mais le rite lui- 
même eomporte un symbolisme, répondant à la 
double nature de l’homme, et qui est à la base de son 
efficacité. L'eau ou l’ablution est la figure de la purifi- 
<ation intérieure qui résulte du baptême. Cum ex dua- 
bus naturis homo, id est, ex anima subsistat et eorpore, 
visibile per visibilia, invisibile per invisibilia conse- 
eratur. Aqua enim eorpus abluitur, Spiritu animæ 
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delieta rundantur. S. Ambroise, In Luc., 1. II, n. 79, 
t. xv, col. 1663 C. Dans l’eucharistie, ce qu’on voit 
après la consécration n’est qu’un signe de ce qui est 
en réalité. De myst., n. 50, 52, 54, t. xvI, col. 422 C, 
424 A, 424 C; De saer., 1. IV, n. 14-16, col. 446-447. 

Ce symbolisme efficace est particulierement déve- 
loppé par Ambroise, qui en a puisé la doctrine ehez 
les Alexandrins. « Les eaux baptismales sont efficaces 
parce que l’Esprit-Saint, comme autrefois l’ange de 
la piscine (cf. Joa., v, 4), descend sur elles, et leur 
communique par sa présence le pouvoir de guérir les 
maladies de nos âmes : Si qua ergo in aqua gratia, 
non ex natura aquæ, sed ex præsentia est Spiritus Sanc- 
HO De Spiruu Sanela E eN nA E XN, col. 752. 
Cf. Prologue, n. 18, col. 737; De myst., n. 19, col. 411 B. 
C’est la « consécration » des eaux, faite par les prières 
du prêtre et le «mystère de la croix» qui attire 
PEsprit-Saint sur elles et les rend salutaires. De 
Spir. Saneto, 1. I, n. 88, col. 755 A; De myst., n. H, 
eol. 410 B. Pourrat, La théologie sacramentaiïre, 
p. 17-18. Cette efficacité sacramentelle due à la pré- 
sence, à la vertu de l’Esprit-Saint est une doctrine 
qr Ambroise emprunte à saint Basile, voir ici col. 506, 
et sur laquelle il insiste avee force. Cf. De Spiritu 
Sanclo, prologue, n. 18; L I c. vi, n 77; De myst., 
e. 111, 11. 8, t. XVI, Col. 737 A, 782 B, 108 B. Dans ce 
dernier texte, Ambroise affirme la présence de la 
divinité dans le sacrement : Crede divinitatis illic 
adesse præsentiam. Operationem eredis, non eredis 
præsentiam? Unde sequeretur operatio, nisi præeederet 
ante præsentia? Ce n’est pas seulement l Esprit-Saint 
qui agit dans le baptème, mais encore la croix de 
Jésus-Christ : Legisti quod tres testes in baptismate 
ununi sunt, aqua, sanguis et Spiritus (cf. I Joa., v, 
8); quia,si in unum horum detrahas, non stat baptismatis 
saeramentum. Quid est enim aqua sine cruee Christi? 
De mysier ns, c. Iy, N. 20, col. 411 B. Les caux du 
baptême ne sont donc pas vides. Elles contiennent 
une vertu invisible aux veux du corps, mais que la foi 
du fidèle doit discerner. Non ergo solis eorporis tui 
credas oeulis : magis videtur quod non videtur; quia 
istud temporale, illud æternum adspieitur, quod oeulis 
non eomprehenditur, animo autem ae mente eernitur. 
De mysteriis, ¢. 111, n. 15, col. 110 B. La croix de 
Jésus-Christ sanctifie l’eau baptismale au moment 
même où cette eau est bénite : la bénédiction de 
l’eau se faisait, depuis longtemps déjà, par une prière 
accompagnée de signes de eroix. Cf. Duchesne, Ori- 
gines du eulte ehrétien, Pairis, 1898, p. 299-301. 

Ambroise affirme de plus la nécessité d’un troisième 
élément : la formule trinitaire. Nisi (catechumenus) 
baptizatus fuerit in nomine Patris et Filii et Spiritus 
Saneti, remissionent non potest aceipere peceatorum, 
nee Spiritualis gratiæ munus haurire. De myst., €. 1, 
n. 20, col. 411 B. Voir aussi De Spiritu Saneto,1.11,e.1r, 
n. 42, 43, col. 783 À, avec l’explication donnée de ce 
texte ici même, t. 1, col. 181. « Le symbolisme de 
chaeune des cérémonies qui accompagnaient le 
baptême est expliqué par l’évêque de Milan. L’im- 
mersion est l’image de la mort du péché, qui est ense- 
veli dans les eaux... Le lavement des pieds, cérémonie 
propre à l’Église de Milan, est l’indice de la purifi- 
cation de la faute héréditaire. Les vêtements blancs, 
que revêtaient les néophytes après leur baptême, 
sont un symbole de l’innocence recouvrée. » De myst., 
M S032 31: ef De Spinitu Sanel e i n. 76, t. N\1, 
col. 415 B, 416 B, 417 B, 752 A. 

Un auteur de second ordre doit ètre signalé ici, 
qui a fait progresser la théologie sacramentaire dans 
la question de la validité du sacrement administré en 
dehors de la véritable Église. C’est saint Optat de 
Milève, dans son traité De schismate donatistarum, 
P. L.,t. xr. Voir ici, t. x1, col. 1079. Sans aller jusqu’à 
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une nette et explieite distinction de la validité et de 
Pefficacité ou fructuosité du sacrement, Optat s’en- 
gage eependant résolument sur la voie qui y conduit. 
Pour lui, trois facteurs (species) sont à distinguer 
dans le baptême : la formule trinitaire avec laquelle 
ou le confère, le croyant qui le reçoit, celui qui l’admi- 
nistre. Ces troi» facteurs n’ont pas la même impor- 
tance : dcux sont nécessaires, le troisième est d’une 
néecssité moindre. Tout d’abord, l’invocation trini- 
taire : rien ne pcut se faire sans elle. Ensuite la foi 
du sujet baptisé. Enfin, vicina, quæ simili auctoritate 
esse non potest, la personne du ministre. L. V, n. 4, 
col. 1051 B. Le baptême est comme un corps qul a 
des membres, des éléments déterminés, invariables, 
qui ne sauraicnt changer. Or, la personne du ministre 
ne fait pas partie de ces éléments immuables. Les 
sacrements sont donc indépendants de lui. Ils sont 
saints par eux-mêmes, non par les hommes qui les 
donnent : sacramenta per se esse sancta, non per 
lomines. Col. 1053 A. Les hommes ne sont que les 
ouvriers, les ministres de Dicu, les instruments de 
Jésus-Christ, ministre principal du baptême. Ils ne 
sont pas les maîtres du sacrement qui est chose divine, 
ils ne font qu’en appliquer le rite. C’est Dieu qui 
purifie l’âme et la sanctifie et non pas l’homme. 
Col. 1053 A. Optat parle d’nne manière générale et 
étend lui-même ses concimsions à la confirmation. 
L. VIE, n. 4, col. 1089 AB. 

L'importance accordée par Optat à la formule 
trinitaire montre que cet auteur rejetalt comme inva- 
lide le sacrement administré par des hérétiques, faute 
de vraie foi dans le sujet ou le ministre. On cite surtout 
L I,n. 12: 1. V, n. 1, col. 907-908, 10145 A. Voir aussi 
saint Pacien, Epist., n1, n. 3,22, P. L., t. xu, col. 1065, 
1078. Quoi qu’il en soit, Optat n’lhésite pas en ce qui 
concerne le baptême des simples schismatiques ct des 
pécheurs manifestes : leur baptême est valide et ne 
doit pas être renouvelé. Cf. 1. V, n. 3, col. 1048 B. 

Les Pères du ıve siècle admettent que le baptême 
est efficace même à l’égard des enfants sans raison. 
Zénon, Tractatus, 1. II, xın, n. 11; cf. 1. II, xun, 
wP L, t Xi Col. 353 B, 98; Sirice, Episl, i 
n. 3, P. L., t. xni, eol. 1135 A. Il lcur est nécessaire 
pour entrer dans le royaume des cieux. Ambroise, 
De Abralam, l. I1, c. xı, n. 84, P. L., t. xıv (édit. 
de 1866), col. 521 C. Ce baptême est unique et ne 
saurait être renouvelé, s’il est administré validement. 
Zénon, Tract., 1. 11, xxxvi, P. L., t. x1, col. 482; 
Ambroise In Luc, L VII n 78, P. L, t. XV, 
col. 1880 D. 

Du côté du sujet, certaines dispositions sont la 
condition de Pintcrvention divine. C’était déjà la 
thèse de saint Optat; mais on note encore quelques 
hésitations touchant la portée de cette condition. 
S'agit-il d'une coudition à la validité ou simplement 
à la fructuosité du sacrement? La chose n’est pas 
claire. Voir la lettre de Sirice à Himérius de Tarra- 
gone, n. 2, P. L., t. xii, col. 1133 À, ct S. Ambroise, 
De Spinlu sanclo, L I erti, n. 42, P. L., t. XV, 
col. 743 A. 

Nous trouvons également chcz nos auteurs les 
indicatious relatives anx ministres du baptême. 
Cf. S. Jérôme, Dialog. contra luciferiarnos, n. 9, P. L., 
t. xxan (édit. de 1865), eol. 172 BC. Mais ils s'étendent 
surtout sur les effets produits par ce saercment. Le 
baptême efface les péchés, nous dépouille du vieil 
homme, nons 1evêt de Jésus-Christ et nous régénèrc; 
il nous rend les temples de Dien, les enfants adoptifs 
de Dieu, nous communique le Saint-Esprit, donne à 
nos corps l’immortalité ct nous met cn possession de 
l'héritage céleste. Cf. S. Ililaire, Zu ps. LXII, n. 11; 
LIVRE LV nu 11, P. L., t. 1x, l. JM #, 
165 A, 128 C; Tnall., c. 11, n. 6; €. X, n. 24, ibid. 
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col. 927 B, 976 C; Victorin de Pettau, In cpisl maa 
Galatas, in, ÿ. 27; 1v, f 10, P. L., t. vii, col. 1173955 
1181 B; Zénon, Tract., 1. 1, Xn, n. 4; xni, no mE 
l. II, xiv, n. 4; xxvn, n. 3; XL: L; LXITI e 
t. x1, €0l. 341 B, 353 A, 436 sq., 469 B, 488 sq., 506, 
519 A; S. Pacicn, Serm. de baptismo, n. 3, 6; PEE 
t. xin, col. 1091, 1092; S. Ambroise, In ps. CXPIIT, 
serm. 1, n. 17, P. L., t. xv, col. 1271 D; De Caim ar 
Abel, 1. II, n. 10, t. xıy, col. 364 AB; De interpella- 
tionc Job et David, 1. II, u. 36, ibid., col. 866 CD; 
ef. De sacramentis, l. 111, c. 1, n. 2: PATTES 
col. 150 C; S. Jérôme, Dialog. contra luciferianos, 
n. 6, P. L., t. xxn. col. 168-169; Nicétas, De symbolo, 
m. 10, P. L., t LN, col. SAC 

Le rite de la confirmation préscnte, lui aussi, lc 
symbolisme et lcfficacité propre aux rites saera- 
mentels. C'était imposition de la main et lonction 
d’huile parfumée qui la suivait. L’existence de ce rite 
est affirmée par tous nos auteurs. En sortant de la 
piscine baptismale, le baptisé recevait une onction 
verticale sur la tête, et l’évêque lui imposait ensuite 
la main cn invoquant l'Esprit septiforme. Sur cette 
onction, faite avec le saint chrême par le prêtre ou 
par l’évêque, voir ici t. n, col. 216. Rien n’indique 
qu’elle appartint à la confirmation. C’est au rve siècle 
que l’usage s’introduisit à Rome, et plus tard dans les 
Églises de rite gallican, d’ajouter à l’imposition de la 
main un signe de croix fait au front avec le pouce 
trempé dans le saint chrême. Voir ici, t. 11, col. 1939. 
Cf. P. Galtier, La consignalion à Carthage et à Rome, 
dans Recherches de science religieuse, juillet 1911; 
La consignation dans les Églises d'Occident, dans Revue 
d'histoire ecclésiastique, janvier 1912. Le résultat de 
cette cérémonie est de parfaire le chrétien, quia post 
fontem superest ut pcrfcctio fiat, de faire descendre en 
lui Esprit-Saint, de lui imprimer une marque, un 
caractèrc, spiritale signaculum, signaculum quo fides 
pleno fulgeat sacramento. De sacramentis, 1. III, n. 8, 
P. L., t. xv, col. 434; S. Ambroise, De mysteriis, 
a. 41-12, t. xXvi, col. 401-402. Saint Ambroise expose 
les multiples symbolismes de Ia confirmation. L’onc- 
tion rappelle l’onction faite autrefois sur la tête et sur 
la barbe d’Aaron; elle est la figure de l’onction spiri- 
tuclle, par laquelle nous sommes oints membres du 
royaume de Dieu et prêtres. Ibid., n. 30, col. 415. 
Sur la distinction de la confirmation et du baptême, 
voir plus loin, Zns{ilution des sacrements, et ici, t. 11, 
col. 1041-1042. 

Les Pères du 1ve siècle n’ont aucune hésitation sur 
la puissance de; paroles consécratoires du pain et du 
vin dans l’eucharistic. La présence réelle est un dogme 
affirmé par eux avec une netteté absolue. Voir ici 
EUCHARISTIE, t. v, Col. 1151-1158. Si quelques expres- 
sions leur échappent encore, empruntées au symbo- 
lisme des espèces sacramencelles, elles ne détruisent 
pas la force de leur témoignage en faveur du réalisme 
et s’expliquent facilement en raison du symbolisme 
lui-même dont celles procèdent. Ce symbolisme sacra- 
mentel de l’eucharistie est exprimé avec une rare 
précision par saint Ambroise, grâce à sa doctrine déjà 
très explicite de la conversion eucharistique. La 
«consécration divine » de l’cucharistie, « opérée par les 
paroles mêmes du Christ », « change la nature » dn 
pain ct du vin et en fait « le saerement du corps et du 
saug du Sauveur ». Quand on considère ce mystère, 
bien mieux encorc que lorsqu'il s’agit du baptême, 
nc faut pas s'arrêter à ce qui se voit. Ce qui se voit, 
ccst le sacrement du corps et du sang du Christ, | 
c’est-à-dire le signe, le symbole sous lcqncl le corps et 
le sang du Christ sont réellement présents : Forte 
dicas : aliud vidco, quoniodo tu milti asscris quod 
Cliristi corpus accipiam ?... Probemus non loc esse quod 
nalura formavit, scd quod benedictio consceravit... 
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Quod si tantum valuit humana bencdietio, ut naturam 
eonvertleret (ef. 111 Rcg., xvin, 38), quid dieimus de 
ipsa conseeraticne divina, ubi verba ipsa Demini 
salvatoris operantur? Nam saeramentum istud quod 
aecipis, Christi sermone ceon fiecitur... Ante benedictionem 
verborum cælcstlium atia species nominatur, post 
conseerationem corpus significatur. De mysteriis, 
M0 52, 51, P. L., t. x\1. col. 422 C, 123 C, 124 C. 
Cf De saeramentis, 1. 1V, n. 14, 23, col. 159 À, 463 B. 
Ce texte ambrosien est eapital; il marque non seu- 
lement le symbolisme des espèces après la consé- 
eration, mais encore l’efficaeité des paroles cmprun- 
tées au Christ lui-même. La même valeur d’cxpres- 
sion se retrouve dans le texte du De sacramentis, 
dont l’autcur semble avoir copié saint Ambroise 
Tu forte dieis : Meus panis est usitatus. Scd panis 
iste panis est ante verba saeramentorum : ubi aecesseril 
conseeralio, de pane fit earo Christi. Et, pour expliquer 
l’effieacité des paloles sacramentelles, il prend l’exem- 
ple de la eréation : Si {anta vis est in sermone Domini 
Jesu ut inciperent esse quæ non erant, quanto magis 
operatorius est ul sint quæ erani et in aliud ecmmu- 
lentur. Et la même eflieaeité se révèle par rapport 
au vin: Ante verba Christi eatix est vini et aquæ plenus : 
ubi verba Christi operata fuerint, ibi sanguis Christi 
efficitur, qui plebem redemit. L. IV, n. 14-16, 19, 23; 
DD D NI, n. 2-4, P. J., t. xv, col. 1459 sq., 462 A, 
463 B, 464 À, 473 <q. 

Outre l'efficacité dans la conversion au eorps et au 
sang du Christ, il y a encore l’eflieacité sanetifiante de 
Peucharistie. C’est ce que l’évêque de Milan vent 
exprimer en affirmant que le corps de Jésus-Christ 
dans l’eucharistie est un corps spirituel, e’est-à-dire 
une nourriture spirituelle, la nourriture que peat 
donner le Verbe qui est esprit. De mysteriis, n. 58, 
P. L., t. xv1, col. 426 B. Aussi l’auteur du De saera- 
mentis, 1ecommande-t-il la communion fréquente, 
voire quotidienne : Aceipe quolidie quod quotidie 
tibi prosit. Sie vive, ul quolidie merearis aeeipere. 
LV, n. 25, t. xv1, col. 471 C. Il blâme les Grecs qui 
ne communient qu’une fois Pan. Id., ibid. Cette 
communion exige des dispositions de la part du 
chrétien, tout au moins une conseience pure. La 
communion sacrilège encourt une eondamnation 
Done. Cf-Zénon, Trael., 1. I, xv, n. 6, P. L.,t. x1, 
col. 566; S. Ambroise, De pænilentia, l. II, n. 87, 
t. x\1, col. 539 AB; l’Ambrosiaster, In epist. 18® ad 
Cor., X1, 27-29, t. xvi, col. 256 CD. Bien reçue, 
Jeucharisti2 produit dans l’âme des fruits précieux. 
Le piemier et le plus grand est de nous faire entrer 
par la chair du Christ en participation de sa divinité : 
quia idem Dominus noster Jesus Christus consors est 
et divinitalis el corporis; et tu, qui aecipis earnem, 
divinæ ejus substantiæ in illo partieiparis alimento. 
De sacramentis, 1. VI, n. 4, P. L., t. xvi, col. 475 A; 
eS. Hilaire, De Triniiate, 1l. VILI, n. 13-14, P. L., 
t. x, col. 246-247. Cette participation à la divinité du 
Sauveur nous eommunique la vie, la vie surnalurelle, 
la vie éternelle, la rémission des péehés, le pouvoir 
“de produire des œuvres de salut et de nous combler 
de joie eéleste. Cf, S. Hilaire, In ps. CXXVII, n. 6, 
P. L.,t.ix, col. 706 B; S. Ambroise, De benedietionibus 
‘patriareharum, n. 39, P. L.,t. xIV, col. 720 A: In Lue., 
L X, n. 49, t. xv, eol. 1908 C; et l’auteur du De saera- 
mentis, I. V, n. 14-17, t. xvı, eol. 468-469. 

Les autres saerements, pas plus au rv° siècle qu’aux 
époques préeédentes, ne se prêtent, sous Ia plume des 
éerivains ceelésiastiques, à des considérations sur leur 
symbolisme. Du moins leur efficaeité est-elle attestée, 
avec la même force. 

Saint Pacien affirme, dans l’Église, le pouvoir de 
pardonner les péchés. Ce pouvoir appartient aux 
évêques, qui ont reçu le droit de lier et de délier. 
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Epist., in, n. 123: ef. Epist., 1, 5, 6, non pas qu’ils le 
fassent par leur propre vertu, mais parce qu’ils 
agissent au nom de Dieu : Solus hoe, inquies, Deus 
poterit. Verum est, sed el quod per sacerdotes suos faeit, 
ipsius potestas est. Ibid., 1, n. 6; 11, n. 7. Ce pouvoir 
n’est pas attaché à lcur sainteté personnelle, mais il 
découle tout enticr ex apostotieo jure, 1, n. 7, et il est 
distinet du pouvoh de remettre Îles péchés dans le 
DAC EEE Kn, col. 1071. 1055 sq., 
1057 A, 10€8 AB, 1058 A, 1070 sq. Bien plus, Pacien 
établit un parallélisme entre l’action des sacrements 
de baptême et de confirmation ct l’action de la disci- 
pline pénitentielle. St ergo el laracri et elrismatis 
potestas, majorum (et) tonge charismalum ad episeopos 
inde deseeridit (e’est-à-dire des apôtres), el ligandi 
quoque jus adfuit alque solvendi. Epist., 1, n. 6, P. L., 
t. Xi, col. 1057. Voir iei, t. xn, col. 910: 

Saint Ambroise enseigne pareillement l'efficacité de 
la pénitcnee, le pouvoir des prêtres de remettre les 
péchés, pouvoir emprunté à Dieu lui-même et dans 
l’exereiee duquel les prêtres ne sont que l'instrument 
de la Trinité : Eeee quia per Spiritum Sanctum peccata 
donantur. Homines autem in remissionem peceatorum 
ministerium suum exhibent, non jus alieujus potestatis 
exercent. Neque enim in suo, sed in Patris et Filii et 
Spiritus Saneti nomine peceata dimittunt. De Spiritu 
Sancto, 1. 111, n. 137, P. L., t. xv1ı, col. 842 D. Cf. De 
pænitêntia, l. 1, n. 7, 36, 37, col. 488, 497 CD, 498 A; 
In ps. XXX VIII, 1. 37, 38, t. X1V, col. 1107-1108: In ps. 
CAVIT SCENE ON D OUR SE AT x, col. 1405: De 
Cain el Abet, 1. II, n. 15, P. L., t. xiv, col. 368 D. 
Voir également S. Tilaire, In Matth., c. xvm, n. 8, 
PLS t Ix col TOEB S. Jérôme, Episl., XIV, n. $, 
PLS E Soolo In Eeclesiaslen, c xi, ÿ. 4, 
P. L., t. xxm, eol. 1165; Traetatus in ps. XCV, dans 
Aneedota Maredsotana, 11 (2), p. 134. 

Nous n’avons pas ici à considérer les actes de la 
pénitence, ni les progrès qu’y apporte la discipline 
du 1v° sièele, en Occident. Voir ici t. Xil, col. 794 sq. 
Le seul point qui importe au concept du saerement est 
de savoir si la sentence de réconciliation portée par 
l'Église est simplement déclaratoire au for de Dieu, 
ou si elle possède une réelle efficacité par rapport à la 
rémission même des péchés. Voir ici, t. x11, col. 810- 
812. On ne peut nier que certains textes, notamment 
de saint Jérome, INW alth., xV1, f. 19, P. L., t. XXV1, 
eol. 118; ef. Dialog. adv. luciferianos, n. 5, t. xxm, 
col. 167, laisseraient penser à une formule déelaratoire. 
Voir aussi S, Ambroise, De Spiritu Saneto, 1. 111, n.137, 
P. L., t. xv1, col. 842 D-813 A. Mais ces textes peuvent 
être — et, à nctre avis doivent être — interprétés dans 
le sens d’un pouvoir ministériel, instrumental, ex- 
eluant, en ce qui concerne le premier texte de Jérôme, 
le pouvoir de juger arbitrairement, de lier l’innoeent 
et de délicr fe eoupable. Les textes de saint Paeien, de 
saint Ambroise et du De saeranentis sont assez nets 
pour nous donner l’idée d’un véritable pouvoir de 
remettre les péchés, mais d’un pouvoir eommuniqué 
par Dieu à l’homme, son instrument. 

Pour la première fois, apparaît une mention de 
lextrême-onction, dans la lettre XXxV d’Innoeent ler 
Ctra Deeentius, n. 11, P. Lo t xx, col. 559 sq. 
Pour l’exégèse de cette lettre, en ee qui coneerne 
l’extrême-onetion, voir ce mot, t. v, eol. 1952 sq. 
Deux points impoitent jei. Innocent reeonnaît 
l’'extrême-onetion comine l’un des saerements : elle 
doit être refusée aux pénitents, quibus reliqua saera- 
menla negantur. De plus, il lui reconnaît, sans l’ex- 
pliquer positivement, un eertain effet par rapport 
au malade, sans exelure, s’il y a licu, la rémission 
même des péehés. Sans doute, le mot saerammenta 
n’a pas eneore ici le sens qu’il aura plus tard, mais il 
désigne à eoup sûr une opération sanetifiante pour 


519 SACREMENTS. 
l'âme. « Le pape se sert de ce terme pour nommer les 
rites refusés par l’Église aux indignes, c’est-à-dire le 
viatique et la réconciliation qui n’est accordée aux 
pécheurs que dans des circenstances déterminées et à 
certaines conditions. L’onction est assimilée à ces 
deux actes: elle est, d’une manière analogue, un moyen 
de grâce. » EXTRÊME-ONCTION, t. v, col. 1953. 

La théologie du sacrement de l’ordre n'apporte 
aucun élément nouveau dans le concept de signe effi- 
cace. Le rite de l’ordination est toujours l’imposition 
des mains avec les prières appropriées à chaque ordre. 
Voir iei ORDRE, t. xX1, col. 1247 sq. L’universalité du 
rite est un fait incontestable ct incontesté; et ce rite 
constitue essentiellement le rite du sacrement. Voir 
col. 1254, art. cit. 

La théologie du mariage est fort peu développée. 
Les Pères se contentent d’aflirmer, contre les mani- 
chéens, la bonté morale du mariage. Quelques Pères 
affirment cependant plus nettement que la grâce est 
annexée au mariage. Cf. S. Ambroise, De Abraham, 
N E CO Sa nCen I°r, 
Episl., XxxXvViI1, P. L.,t. xx, col. 602. On trouve aussi 
une allusion à la bénédiction du prêtre, consacrant 
le mariage, dans les Statuta ecclesiastica anliqua, 
c. ci, P. L.,t. Lui, eol. 889. Le symbolisme, indiqué 
par saint Paul, Eph., v, 22-23, cst rapporté par 
l’Ainbrosiaster dans son commentaire sur ce passage, 
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efficace n’a été eXposé par les Pères, d’une manière 
suffisante, que pour deux sacrements, le baptême et 
l’eucharistie. Les Pères montrent ces deux sacrements 
composés de deux parties : lune externe et visible, 
appelée par les grecs, uuorhptov. par les latins, signumt, 
figura ou micux, saeramentum; l’autre, invisible, qui 
est la vertu du Saint-Esprit produisant la grâce de 
la régénération baptismale, ou le corps et le sang du 
Christ avec les elfets spirituels qui en sont le fruit 
dans la communion. Dans une certaine nresure, la 
même conception est appliquée au sacrement de 
confirmation. Les autres sacrements sont envisagés 
avec moins de précision. Leur nature se prête d’ail- 
leurs moins à une application identique de la notion 
de symbole ou signe efficace. Pour ce qui est du 
mariage, les Pères, dans leurs commentaires sur 
Eph., v, 22-23, n’ajoutent rien au symbolisme proposé 
par saint Paul. Toutefois, certains font allusion aux 
effets sanetilants du mariage. C’est aussi à ce point 
de vue des effets sanetifiants qu’ils se placent pour 
parler de la pénitence. De l’ordre, ils affirment sim- 
plement l’eflicacité du rite de limposiltion des mains 
et ils précisent quels pouvoirs sont concédés par 
l’ordination. Le symbolisme de ce sacrement sera 
développé plus tard par Augustin et Innocent lef 
esquisse celui de l’extrême-onction. 

Saint Augustin va faire progresser le concept de 
signe ellicace, prineipalement parce qu’il Va l’étudier, 
non plus en fonction de tel ou tel sacrement désigné, 
mais pour lui-même. Dégageant une idée encore 
confusément exprimée par les Pères antérieurs, saint 
Augustin distinguera, dans la notion de sacreinernt, 
deux éléments superposés lun à l’autre, une partie 
visible, le sacramentum, une partie invisible, la virtus 
saeramenti. Aliud esl sacramcernitum, aliud virtirs saera- 
entend, dract. NNVI a ll 7.07., |: XXXV, 
col. 1011. Distinction féconde et dont on n’a peut-être 
pas tiré tout le parti possible. 

« Dans sou acception la plus restreinte, le sacrement 
augustinien est un sigue sacré qui éveille l’idée d’une 
chose religiense dont il est l’image; ce sigue est un 
élément matéricl: — à ce signe est lié le don spirituel 
et destiné à sanctifier l’homme; — la cause ciiciente 
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du sacrement, c’est-à-dire ce qui fait d’un élément 
matériel le signe d’une réalité spirituelle ct ce qui lie 
à cet élément le don de cette réalité spirituelle signifiée, 
c’est la formule de bénédiction du ministre; — enťn, 
l’instituteur des sacrements, c’est Jésus-Christ. Telles 
sont les quatre idées essentielles á la définition de 
saint Augustin. » P. Pourrat, La théologie sacramen- 
laife p. 21. 

19 Premicr éléruent : le sacrement, signc sensible d’une 
chose sainte. —- C’est l'élément qu’on pourrait appeler 
générique et qui déborde le cadre de nos sept sacre- 
ments. Signa, cum ad res divinas perlincnt, sacramenta 
appellantur. Epist., cxxxvm, n. 7, PPCP 
col. 827; cf. Dec civ. Dei, 1 X, c v, CSETE 
Ainsi, dans son acception la plus générale, le « sacre- 
nent » peut n'être qu’un signe, naturel ou conven- 
tionnel, d’une chose sainte. En ce sens, Augustin 
appelle « sacrements » les choses ct les rites qu’aujour- 
d’hui nous appelons sacrameuntaux. voir ce mot, 
col. 467, par exemple, le sel bénit donné au Daptisé, 
De caleelh. rudibus, n. 50, t. Xx, col. 344-345, les exor- 
cismes du baptême, Serm., CCXXVII, t. XXXVII, 
col. 1099-110 ), la tradition du symbole et de l'oraison 
dominicale aux catéchumènes, Serm., CCXXVuI, n. 3, 
t. xxxvi, col. 1102. C’est en ce sens encore que les 
rites de ancienne Loi, sauf la circoncision, parce qu’ils 
ne faisaient qu'’annoncer le Christ et le salut, sans les 
apporter, étaient des sacrements. IN PSINA 
enarr. 11, t. XXXVI1, col. 930. Cf. Conira Fauslum, 
L XIX, c. xu, t. Xi, Coon 

Avant d’appliquer cette notion aux rites dont la 
nature lui impose une acception plus restreinte, Au- 
gnstin étudie ce concept de signe au point de vue 
philosophique. C'est d’ailleurs ce qui donne à sa 
théclogie sacramentaire un aspect nouveau et person- 
nel. Augustin avait emprunté aux Alexandrins une 
théorie complète des signes, qu’il expose dans deux 
ouvrages : De doelrina chrisliana et De magistro. 

Dans le De doctrina christiana, il emprunte à Origène 
sa définition du signe : signum cst res præler speciem 
quam ingeril sensibus, aliud aliquid ex se faciens in 
cogitalionem venire. L. I, n. 2, t. xxxiv, col. 19-20. 
Ainsi les traces d’un animal sont un signe de son 
passage, la fumée est un signe du feu, le cri d’un être 
vivant fait connaître ce qu’il désire, le son de la 
trompette indique le mouvement d’une armée, etc. 
Les paroles, par lesquelles nous manifestons les senti- 
ments de notre âme, sont les signes les plus expressifs. 
Les sacrements rentrent dans la catégorie des signes: 
ils sont des objets matériels ct sensibles qui font penser 
à des objets spirituels et religieux. Augustin prend ici 
l'exemple du pain et du vin : Isla (panis et ealix) 
ideo dieunlur saeramenta, quia in eis aliud videlur, 
aliud inlclligitur, fructum habel spirilualem. Serm., 
CCLXXNH, t. XXXVIHI, COL 1246. De même leau du 
baptême Aqua sacramenti visibilis esl... abluit 
corpus, el significat quod fil in anima. In epist. Joannis 
ad Parthos, tract. V1, n. 11, t. XXXV, COIT2020 
Ainsi, dans le sacrement, entre le signe sensible et la 
chose signifiée, il existe un rapport de similitude, 
même si le signe est d’ordre matériel ct la chose signi- 
fiée d'ordre spiriluel. Si enim sacramenla quamdam 
similitudinem earum rerum quarum sacranıcnta sunt, 
non haberent, sacrementa non cssenl. Episl., xcvi, 
u. 9, t. xxxn, col, 363. Bien qu’ils soient d'institution 
divine (voir plus loin), les sacrements ne sont pas des 
sigues purement couventionnels (signa dala); ils sont 
daus une Donne mesure, des signes naturels (signa 
naturalia) : ia volonté divine qui a définitivement 
établi le rapport de signe à chose signifiée a trouxé 
daus la manière d'être ou d'agir du signe un fondement 
à sou Choix. De doctrina chrisliana, 1. 11, n. 3, t. XXXIV, 
col. 57. De ce double symbole, Augustin donne plu- 
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sieurs exemples : dans l’eucharistie, le pain qui, 
sanctifié par la parole du prêtre, est devenu le corps 
de Jésns-Christ est le symbole, le signe de cette unité 
qui rassemble les fidèles dans le corps mystique de 
Jésus : Commendatur vobis in isto pane quomodo uni- 
tatem amare debeatis. De même, le chrême est le signe 
\isible de l’Esprit-Saint : sacramentum Spiritus 
Sancti. De même que l'huile entretient lc feu, ainsi 
Esprit-Saint, descendu sur les apôtres en forme de 
langues de feu, cuit les néophytes, après leur baptême, 
dans les flammes de la charité. Serni., CCXXVII, 
t. xxx vin, col. 1099, 1100. 

20 Deuxième élément : la vertu du sacrement. — Le 
véritable sacrement, au sens strict du mot, est celui 
qui n’est pas seulement le signe d’une réalité spiri- 
tuelle correspondante, mais dont la collation entraîne 
de plus la production certaine de cette 1éalité spiri- 
tuelle. Il faut donc qu’au sacrement proprement dit 
soit attachéc une vertu (virtus sacramenti ) prodncetrice 
de l’eflet signifié. Dans les écrits de saint Augustin, 
la virtus sacramenti représente une réalité d’une 
compréhension assez souple et qui, transposée dans 
le langage théologique moderne, pourrait aussi bien 
s’appliquer à la grâce produite par le sacrement qu’à 
l'élément agissant du sacrement. Faute d’avoir souli- 
gné ces deux acceptions différentes du même mot, on 
s’est parfois trouvé en face de réelles difficultés dans 
la manitre d’interpréter la pensée de saint Augustin. 

Sous le premier aspect, la grâce produite, la virtus 
sacramenti correspond à ce que les théologiens moder- 
nes appellent res sacramenti. Ainsi, le don du baptême, 
Cest la purification spirituelle et invisihle de Pâme, 
figurée et produite par l’ablution corporelle. Quæst. in 
Hiéplateuchum, l. IV, q. xXxi1t1, t. XXXIV, col. 727. 
Ainsi, le pain et le vin eucharistiques sont une nourri- 
ture visible, mais ceux qui s’en nourrissent, adultes 
ou enfants, reçoivent cn eux «un fruit spirituel », qui 
est la vie. In Joa., tract. XXV 1,n. 11-13; XXVII, n.5, 
EXXX, CO 1611-1612, 1%19; cf. Serm., CLXXIV, 
n. 7,t. xxxvan, Col. 9£4. Ainsi, la virius du sacrement 
du chrême, c’est l’Esprit-Saint donné à l’âme afin 
dy produire lamour. In cpist. Joannis ad Parthos, 
tract. VI, n. 10, t. xxxv, col. 2025. En somme, ce dou 
lié au sacrement et qui se différencie d’après la nature 
du rite sacré, c’est la grâce elle-même, produite dans 
l'âme par le sacrement. C’est en prenant la virtus 
sacramenti dans cette première acception qu'’Augustin 
a pu écrire que « la grâce est la vertu des sacrements », 
gratia quæ sacramentorum virtus est. In psalm. LXXVII, 
MA2 t XXXVI, Col. 983; cf. In Joa., tract. XXVI, 
MEUN X VII n. 5, t. xxxv, col. 1611, 1617. 

Mais, pour Augustin, la virtus sacramenti est encore 
ce qui, dans le signe élevé à la dignité de sacrement, 
est capable de produire l'effet spirituel. Parlant du 
baptême, Augustin se demande : Unde ista tanta 
virtus aquæ, ut corpus tangat et cor abtuat...? In Joa., 
ENANA, n. 3, t. xxxv, Col. 1840. C’est ce qu’il 
appelle la vertu maners, par opposition à la parole qui 
la preduit, mais qui passe. Cette vertu intérieure au 
sacrement appelle nécessairement, lorsque le sujet est 
suffisamment disposé, l’action sanctificatrice du 
Christ on du Saint-Esprit. Dans la controverse dona- 
tiste, saint Augustin insiste fréquemment sur ce 
point, et c’est par là qu’il rétablit, malgré les objec- 
tions des adversailes, la thésce cathclique de la validité 
des sacrements conférés par des ministres hérétiques 
ou schismatiques. « Saint Optat déclarait que l’action 
de l’homme, dans la célébration du sacrement, est 
purement ministérielle : c’est Dieu qui agit en réalité. 
Saint Augustin reprend ces explications et les précise 
par sa théorie de l’Église, qui est par là intimement liée 
à sa doctrine sacramentaire. D’après le saint docteur, 
l'Église est l'organe du salut; c’est par elle, en se 
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soumettant à son autorité, que l'homme peut arriver 
à la connaissance de la vérité révélée; c’est par son 
intermédiaire avssi que la grâce nous est donnée. 
L'Église continue done ici-bas œuvre d'enseignement 
et de sanctification opérée autrefois par le Christ; ou 
plutôt, le Christ, par son Église, continue à enseigner 
et à sanctifier le monde. De sorte que les actes de 
l'Église sont en réalité les actes du Christ lui-même. 
Cf. Epist., CXL, n. 18, t. xxx, col. 645; Serm., CXXIX, 
ENAA COL 722; De doctrina christiana, 
1. I1, n. 45, t. xxxiv, col. 82; In psalm. XXX, enarrT. 11, 
n. 4, t. xxxv, co. 232, ete. Or l’Église agit par ses 
ministres, par ceux qui ont reçu le « caractère » de 
lordination ct qui vont ainsi officiellement investis du 
pouvoir d'exercer les fonctions sacrées. La consé- 
quence de cette doctiine, c’est que l’acte du ministre 
conférant un sacrement est un acte même du Christ 
agissant par son Église. » P. Pourrat, op. cit., p. 126- 
127. Il suffit donc que la « parole » du ministre soit 
posée pour que soit produite, dans le sacrement, la 
virtus qui entraîne l’action sanctificatrice du Christ ou 
de l’Esprit-Saint. Ecce quia Christus etiam ipso lavacro 
aquæ in verbo ubi ministri corporatiter videntur operari, 
ipse abtuit, ipse mundat. Contra titteras Petiliani, 
l. IlI, n. 59, t. xL111, col. 379. De même, peu importe la 
volonté des parents ou la foi des ministies, seul PEs- 
prit-Saint, dans le baptême, opère la sanctification : 
Facit hoc unus Spiritus, ex quo regeneratur obtatus... 
Aqua igitur exhibens forinsecus sacramentum grati, 
et Spiritus Operans intrinsecus beneficium gratiæ... 
regenerant hominem in uno Christo ex uno Adam 
generatum. lèpist., xcxvim, n. 2, t. xxxn, col. 360. On 
pourrait multiplier les textes. Cf. Quæst. in Heptateu- 
ekum MERE RSI Te XXXIV, COL. 712; Epist., 
ÉNRSIS en NN Col. 211: n Joa., tract. V, 
De Nas col? 1"Contra hit, Petiliant, 1 "III, 
u. 65-67, t. xum, col. 383-381. L'action de Phomme est 
donc purement ministérielle; c’est le Christ ou P Esprit- 
Saint qui agit par lui. Nous assistons iei á un dévelop- 
penient d’une doctrine traditionnelle, esquissée jadis 
par Origène, plaçaut daus l’invocaticn de la Trinité 
la puissance purificatrice du baptême, voir col. 503, 
accentuée par les Pères grecs et latins du 1v° siècle, 
notamment Basile et Grégoire de Nazianze, voir 
col. 505, et Ambroise, 314, et qui prélude à la doctrine 
de la causalité instrumentale des scolastiques qui en 
sera le couronnement. 

30° Troisime ćtément : ta cause efficiente tiant au 
signe sensibte te don Punce réatité spirituelte. — Tou- 
tefois, si l’action de l’homune est purement ministé- 
rielle, c’est elle cependant qui prend l'initiative et qni 
fait le sacrement par lequel Dieu agira dans l’àâme du 
chrétien. L’enseignement d’Augustin sur la cause 
efficiente du sacrement est le même que celui d’Am- 
broise et de Cyprien. C’est la parole du ministre, la 
bénédiction dn prêtre qui fait le sacrement, donnant à 
l'élément matériel sa signification sacramentelle, 
liant à cet élément matériel un don spirituel objectif. 
Les textes sont ici classiques : Detralic verbuin, et 
quid est aqua nisi aqua? Aeeedit verbum ad etementum 
et fit sacramentum, ctiam ipsum tanquam pristbite 
verbum. In Joa., tract. LXXX, n.3,t. xxxv, col. 1810. 
Et Cest précisément cette parole du ministre qualifié 
qui donne au sacrement la vertu de produire son ctet 
sanctifiant. On a vu dans cette affirmatiun d’Augus- 
tin un prélude à la doctrine de la fornie des sacre- 
ments. Voir ici MATIÈRE ET FORME DES SACREMENTS, 
t. xX, p. 346. L’exégèse du texte compris en ce sens 
n’est exacte que d’une nianière trés approximative. En 
réalité, la pensée d’Augustin s’étend ici à autre chose 
qu’à ce qui constitue strictement la forme du sacre- 
ment. Pour Augustin comme pour Ambroise, voir 
ci-dessus, col. 521, ce qui rend l’eau capable de 
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purifier le cœur dans le baptême, c’est d’abord la 
bénédiction préalable qu’elle reçoit : Quia baptisinus, 
id est salulis aqua, non cst salutis, nisi Ghristi nomine 
conseerata, qui pro nobis sanguinem fudit, cruce ipsius 
aqua signatur. Serni., CCCLIL, N. 3, t. XXXIX, col. 1551; 
CR De DuDIismo LENS ON SR EL CL. XLIII, 
col. 190, 215. Mais, conformément à ce qui a été dit 
ici, t. X, col. 346, il est probable que le mot verbum dé- 
signe aussi invocation de la Trinité qui accompagne 
l’effusion baptismale. Peut-être même désigne-t-il 
encore la profession de foi faite par le baptisé pendant 
lacte lui-même : Unde ista tanta virtus aquæ ut corpus 
tangat et eor abluat, nisi faciente verbo : non quia 
dicitur, sed quia creditur? Nam ct in ipso verbo aliud 
est sonus transiens, aliud virlus manens... Mundatio 
igitur nequaquam fluxo et tabili tribueretur ctemento, 
nisi addcretur in verbo. In Joa., tract. LXXX, n. 3, 
t. xxxy, col. 1810. Quelle que soit lPinterprétation à 
donner au mot verbum ici employé par Augustin, une 
chose est certaine, c’est « qu’il y a dans la parole, 
une force qui reste après qu'elle a été prononcée » 
(Pourrat, op. cil., p. 55) et qui donne au sacrement le 
pouvoir de produire son cffet surnaturel. 

Saint Augustin reproduit les mêmes vues sur la 
confirmation et sur l’eucharistie. Ces deux sacrements 
se composent aussi d’une matière et d’une bénédiction. 
Pour la confirmation, voir Contra lilicras Petiliani, 
l. II, n. 239, t. xI, col. 342. Pour l'cucharistie, 
voir De Trinitate, l. 111, n. 10, t. xzn, col. 873. En 
étudiant ces deux textes, surtout 18% dernier, on 
s'aperçoit que la pensée d’Augustin est mobile et 
parfois déroutante : elle passe, sans transition, des 
paroles sacramentelles qui sont dans l'Évangile à la 
prédication des paroles évangéliques en général. Ce 
serait néanmoins fausser la pensée d’Augustin que de 
l’interpréter dans le sens calviniste. Calvin, en elfet, 
et, avec lui, les protestants pour la plupart, fondent 
sur le dernier texte d’Augustin leur théorie de Ia 
composition des sacremeuts : « Le sacrement, écrit 
Calvin, consiste en la parole et au signe cxtérieur…. 
Par la parole, il ne faut pas entendre un murmure qui 
se place sans sens et intelligence, en barbotant à la 
façon des euchanteurs, comme si par cela se faisait la 
consécration : mais il nous faut entendre la parole qui 
nous soit preschée, pour nous enseigner et nous faire 
savoir que veut dire le signe visible... Or, nous voyons 
qu’il (saint Augustin) requiert prédication aux sacre- 
ments, de laquelle la foy s’ensuive. » Institution 
chrétienne, l. IV, c. XIV, n. 4, dans Corpus reformat., 
t. XXXII, COL S81. « Si l’obscurité au tractatus XXX 
permet de l’alléguer en faveur d’une pareille doctrine, 
une critique impartiale est obligée de convenir que 
telle n’est pas la conception augustinienne dn sacre- 
ment. Les formules de consécration sont valables par 
elles-mêmes, elles agissent indépendamment des dispo- 
sitions du miuistre et de celles du sujet. » Pourrat, 
op. cil., p. 57. Cf. De baplismo eoutra donatistas, l. V, 
n. 28, P. L., t. XLIII, col. 190. Voir ci-dessus, col. 522. 

Toutefois, unc nuance est à remarquer daus la 
pensée d’Augustin, Il s’agit de la « fructuosité » du 
sacremeut reçu en dehors de l’Église catholique. Tout 
sacrement reçu dans lx vraic Église par nu sujet bien 
disposé est fructueux, quel que soit l’état de péché 
ou de perversité du ministre. Count. lilleras Pctiliani, 
l. I, n. 3, t. XLII, col. 247; Contra epist. Parmeniani, 
a sd., ibid., col 65; SCEN, LXXI, N. 37, 
t. xxxvii, col. 466; De baptismo, 1. IV, n. 18, t. XLIII, 
col. 165-166. Augustin maintient celte doctrine dans 
le cas d’un mourant bien disposé recevant le baptème 
de la main d’un hérétique; soun baptême lui remet ses 
péchés. De baptismo, 1. V1, u. 7;1. V11, u. 100, t. xL, 
col. 200, 211-212. Mais il n’est plus aussi aflirmatif 
quand, en dehors du cas de nécessité, un Catéchuniène 
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de bonne foi se fait baptiser dans l’église schisma- 
tique : il le considère comme « blessé » et gravement 
atteint par le « sacrilège du schisme ». De baptismo, 
1. I, n. 6, t. xLr11, col. 113. « L’évêque d’Hippone, dit à 
ce propos J. Tixeront, est ici impressionné par la doc- 
trine de saint Cyprien, doctrine qu’il a faite sienne, cur 
l'Église, organe unique de la sanctification et unique 
licu de salut et de rémission des péchés. Le baptême 
des schismatiques est au fond celui de l’Église, 
et ainsi le baptême vrai ne se trouve pas que dans 
l'Église, mais en elle seule il se trouve d’une façon 
efficace pour le salut : nec in qua sola (Ecclesia) unus 
baptismus habetur, scd in qua sola unus baptismus 
salubriter habetur. Contra Cresconium, l. 1, n. 34, 
t. xui, col. 463. » Histoire des dogincs, t. 11, p. 404. 
Cf. Pourrat, op. cit., p. 132 sq. 

4° L'auteur des sacrements. — Cet auteur, c’est le 
Christ. C’est en vertu de sa volonté que la parole du 
ministre peut faire d’un objet matériel un signe sacra- 
mentel efficace. Comme la définition augustinienne du 
sacrement convient surtout au baptême ct à l’eucha- 
ristie (bien qu'elle puisse s’étendre aux autres sacre- 
ments), c’est pour ces deux sacrements surtout que 
saint Augustin parle d’institution divine. Quædam 
pauca (signa)... ipsc Dominus et apostolica tradidit 
disciplina, sicuti est baplismi sacramentum et cele- 
bratio corporis et sanguinis Domini. De doctrina 
chrisliana, 1. 111, n. 13, t. XXXIV, Co PC 
psalm. LXXXIII enarr., n. 2, P. CSU XXXV CORO 
On le voit, baptème et eucharistie ne sont donnés ici 
qu’à titre d’exemples plus obvies. Daus un autre 
texte, Augustin ajoute même : et si quid atiud in 
Scripturis commendatur. Epist., LIV, n. 1, t. XXXIII, 
col. 200, 

Conclusion, — Le conccpt augustlinien de sacrement 
el son crtension à la pénitence, au mariage et à l’ordre. — 
Nous pouvons conclure avec P. Pourrat : « Le sacre- 
ment, au sens restreint, est donc un signe matériel 
d’un objet spirituel dont il est l’image, institué par 
J£sus-Christ, et auquel est lié, par la formule de béné- 
diction du ministre, l’objet spirituel signifié et destiné 
à sanctifier les hommes. Cette définition ne se trouve 
formulée nulle part dans les écrits de saint Augustin; 
les idées qui la composent sont développées çà ct là, et 
l'historien qui les synthétise court le risque de dépasser 
la pensée de l’évêque d’Hipponc. En réalité, ssint Au- 
gustin n’a foumulé que la première partie, que le terme 
générique de la défini_ion : le sacrement est un signe 
sacré d’un objet spirituel. Cf. Deciv. Dei, 1. V, c. V,t. x, 
col. 282. Il n’a pas ignoré, surtout quand il parlait du 
baptême ct de l’eucharistie, l'élément spécifique, c’est- 
à-dire l'efficacité de ce signe. Mais il ne l’a pas mis en 
formule ct on ne l’y mettra guère avant le xrr siècle. 
C’est pcurquoi saint Augustin et tous les autcurs 
jusqu'à Picrre Lombaid, donnent le nem de sacramen- 
tum indistinctement à toutes sortes de rites. » Op. cil., 
p. 29-30. 

Par contre, pouvons-nous ajouter, la théorie du 
sacrement augustinienu ne s'applique pas à la péni- 
tence. Augustin ne l’appelle nième pas expressément 
un sacrement. Voir cependant ici t. 1, col. 2430: 
L'expression sacramentum pænilentiæ cst employée 
pour la première fois par Victor de Carteuna. De 
pænilentia, ©. xx, P. L., t. xvii, cch ON 
s’agit du « mystère » de la pénitence. Cf. Cavallera, 
Le décret du concile de Trente sur la pénitence et 
l’extrémc-onction, dans le Buttetin de Toutousc, 1924, 
p. 134. D'ailleurs l’atribution du De pænitentia“à 
Victor de Cartenna reste douteuse. Voir ici, t. XI, 
ccl 820. Pour Augustin comme pour les autres doc 
teurs des premiers siècles, la pénitence était avaat 
tout nne discipline et la réconciliation était l’aboutis= 
tissement des exercices pénitentiels. L'efficacité du 








525 


« sacrement » était attribuée à tout l’ensemble de ces 
exercices. L’application à la pénitenee du concept 
augustinien de sacrement sera l’œuvre du Moyen 
Age. Voir PÉNITENCE. t. XII, col 945 sq.; 953 sq.; 
B74 sq.: 1027 sq., cte. 

La distinetion sacramentum et virtus sacramenti 
n’est plus applicable purement et simplement au 
mariage et à l’ordre. Reprenant ia formule de saint 
Paul, Eph., v, 22-23, saint Augustin voit dans le lien 
indissoluble du mariage le sacramentum, c’est-à-dire 
le signe, le symbole de l’union de Jésus-Christ avec 
son Église. De bono conjugali, c. XX1, n. 32, t. XL, 
n394. Cf. In Joa., tract. IX, n. 2, t. xxxv, col. 459. 
Cest par là que le mariage chrétien comporte une 
indissolubilité absolue, bien plus forte que dans le 
mariage naturel. De bono conjugali, loc. cit. Il est à 
noter toutefois qu’Augustin appelle parfois le lien 
conjugal res sacramenti. De nuptiis et concupisc., l. 1, 
€ x, n. 11, t. xLıv, col. 420, comparable au caractère 
baptismal ou à celui de Fordre. De bono conjugali, loc. 
cit. L'expression sanctitas sacramenti dont Augustin 
se sert pour désigner le mariage chrétien semble bien 
indiquer que ee mariage doit produire dans l’âme un 
effet sanctifiant. Il y aurait donc peu à faire pour 
appliquer strictement le concept augustinien du sa- 
crement au sacrement de mariage. Voir iei t. 1, 
col. 2431. 

Quant à l’ordre, Augustin ne se soucie pas de lui 
appliquer son concept du sacrement. ‘Toutefois la 
chose serait relativement facile, puisque l’ordre est 
étudié par Augustin parallèlement au baptême, pour 
réfuter les erreurs donastistes. On trouvera ici, t. XI, 
col. 1279, le résumé de la doctrine de saint Augustin 
touchant ce sacrement. 

1V. APRÈS SAINT AUGUSTIN. — De saint Augustin 
au XII? siècle, la notion du sacrement fait peu de 
progrès. Il serait même plus exact de dire qu’elle cst 
en régression. 

H faut en rendre responsable saint Isidore de 
Séville. Sans doute, cet auteur reprend la définition 
augustinienne de la lettre LV, n. 2, à Janvier, Saera- 
mentum est in aliqua celebratione, cum res gesta ita fit 
ut aliquid significare intelligatur, quod sancte accipien- 
dum est. P. L.,t. xxxin, col. 205. Cf. Isidore, Etyruol., 
TC XX, 39, P. L., t. Lxxxix, col. 255 C. Mais il 
chercha, conformément à la méthode suivie dans les 
Étymologies, à faire dériver le mot sacramentum de 
secretum, ce qui l’amena à considérer le sacrement 
surtout sous l’aspect de mystère. Et ainsi la notion 
de signe fut laissée dans lobscurité : Ob id sacramenta 
dicuntur, quia sub tegumento corporalium rerum virtus 
divina secretius salutem eorumdem sacramentorum 
operatur, unde et a secretis virtutibus et a sacris sacra- 
menta dicuntur... unde et græce myslerium dicitur, 
quod secretum et reconditam habeat dispositionen. 
mamol, l. VI, c. x1x, n. 40, 42, col. 255 G D. Ainsi, la 
caractéristique du sacrement, Ccst de cacher, sous 
les apparences d’un objet matériel, l’action de l'Esprit- 
Saint, qui accomplit dans le secret le salut de l'âme. 
On remarque toutefois qu’Isidore distingue nettement 
le rite extérieur ou sacrement du salut qui y est opéré 
et qui est la g1 âce produite par le sacrement. Cet effet 
du sacrement est réalisé grâce à l’Esprit-Saint dont 
la puissance agit dans le sacrement : Quæ (sacramenta) 
ideo fructuose penes Ecclesiam fiunt quia Sanctus in ea 
manens Spiritus eumden sacramentorum latenter 
operatur efjectum. Ibid., n. 41. On le voit c’est une 
transposition de la thèse augustinienne. 

La cause de la vertu du sacrement, c’est toujours, 
commc chez Augustin, la parole, le verbum qui s'ajoute 
à Pélémcnt matériel. D’où la persistance de la concep- 
tion quelque peu matérielle du sacrement, telle que 
l’avaient formulée Tertullien, Ambroise et Augustin, 
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et qui attribue à l'élément matériel du sacrement unc 
vertu sanctificatrice grâee å la bénédiction prćala- 
blement reçue. Cette bénédiction fait descendre dans 
les eaux baptismales l'Esprit-Saint, qui leur commu- 
nique une puissance régénératrice ou mêmc qui 
opèrc en elles et par elles la régénération. Ainsi saint 
Léon : Omni homini renascenti aqua baptismatis 
instar est uteri virginalis, codem Spiritu Sancto replente 
fontem qui replevit et virginem, ut peccatum quod ibi 
vacuavit sacra conceptio, hic mystica tollat ablutio. 
Serm., XX1V, €. nI, P. L., t. 11v, col. 206 A. On trouve 
une théorie semblable chez Maxime de Turin, Serm., 
xın, P. L., t. uvin, eol. 558. Saint Isidore la formule 
plus nettement : Jnvocato enim Deo, descendit Spiritus 
Sanctus de cælis, et medicatis aquis, sanctificat eas 
de semetipso ; et accipiunt vim purgationis, ut in eis 
et caro et anima delictis inquinata mundetur. Etymol., 
e n n aA P. L, t LXXXI: col 256 B, 
Et cette invocation de Dieu n’est pas la formule trini- 
taire, maïs la formule de la bénédiction de l’eau, béné- 
diction toujours con:idérée comme très inportante 
pour l'efficacité du sacrement. Nisi nomine et cruce 
ligni Christi fontis aquæ tangantur, nullum salvationis 
remcdium obtineatur. S. īldefonse, De cognitione 
baptismi, €c. @x, P. L., t. xcv1, col. 170. Cf. Sermo ad 
catechumenos, n. 3, P. L., t. XL, col. 694. 

Il ne faut pas s'étonner de cette persistance d'une 
doctrine dont la signification analogique s'imposa 
toujours comme elle s’impose aujourd’hui encore dans 
les textes de la liturgie romaine qui la reproduisent. 
Qu'on relise la liturgie de la bénédiction des fonts 
baptismaux au samcdi saint, ct lon trouvera exac- 
tement les mêmes formulcs. D’abord l’oraison qui sert 
de préambule : Omnipolens sempiterne Dcus, adesto 
magnæ pietatis tuæ mysteriis, adesto sacramentis : et 
ad recreandos novos populos, quos tibi fons baptismatis 
parturit, Spiritum adoptionis emitte : ut quod noslræ 
humilitatis gerendum est nuinisterio, virtutis tuæ implea- 
tur effeetu. Puis, dans la préface : Qui invisibili poten- 
tia, sacramentorum tuorum mirabiliter operaris cfjec- 
tum : .Qui hanc aquam regenerandis hominibus 
præparatam, arcana sui numinis admixtione fæcundet : 
ut sanctificatione concepta, ab immaculato divini fontis 
utero, in novam renata creaturam, progenies cœlestis 
emergat... Plus loin, c’est la prière au moment de 
Pinsufflation en forme de croix : Tu has simplices 
aquas tuo ore benedicito : ul præter naturalem emundc- 
tionem, quam lavandis possunt adhibere corporibus, 
sint etiam purificandis mentibus efjicaccs. Enfin, 
l’adjuration à l’Esprit-Saint Descendat in hanc 
plenitudinem fontis virtus Spiritus Sancti, totamque 
hujus aquæ subslantiam regenerandi fecundct effeclu. 
Ces formules étaient déjà fixées au vire siècle, voir 
Bénédictions de l’eau, dans le Dictionnaire d'archéologie 
chretienne el de liturgie, t. 11, col. 690. La liturgie de la 
bénédiction de l’eau baptismale remonte à la fin du 
ue siècle et peut-être, par une tradition non écrite, 
plus haut cncorc. Cc changement de vertu, grâce à 
l’invocation faite à Dieu pour qu’il daigne envoyer 
son Esprit, «signifiait pour les Pères que, par la 
bénédiction, l’eau a reçu une efficacité spéciale qui 
n’est autre que la puissance divine agissant par cet 
élément sanctifié. Cette eflicacité, empruntée tout en- 
tière à la vertu divine, n’a rien des pouvoirs magiques 
auxquels on a voulu l’assimiler..… L’eau bénite au 
baptême est dépositaire de la puissance divine ent 
vertu du choix que Dieu fit de cet élément pour produire 
lo grâce baptismalc…. » Art. Bénédictions de l’eau, op. 
cit., col. 688-689. Cette remarque de dom P. de Puniet 
est à retenir, cai clle nous permettra d'interpréter 
le verbum accedens ad elementum dans un secns plei- 
nement conforme, d’une part à la tradition patristique, 
d’autre part à la systématisation scolastique. 
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Les textes cités de saint Léon et de saint Isidore 
sont intéressants à un autre point de vue : celui de 
l’action saeramentelle. Ces auteurs suivent saint 
Augustin ct atfirment que l’action sacramentelle n’a 
son principe ni dans la foi ou la sainteté du ministre, 
ni dans les dispositions du sujet, mais dans le rite 
lui-même qui recouvre la vertu de Jésus-Christ ou du 
Saint-Esprit. Sub tegumento corporalium rerum, dit 
saint Isidore, virtus divina sceretius satutem eorumdem 
sacramentorum operatur... Quæ (sacramenta) idco frue- 
tuose penes Ecelesiamn fiunt quia Sanetus in ca manens 
Spiritus cumdem sacramentorum latenter operatur effec- 
turn. Même doctrine, avons-nous dit, chez saint Maxime 
de Turin. Toutefois, dans cette insistance à marquer 
que les sacrements sont reçus fructueusement dans 
l’Église, en raison de la présence en elle du Saint- 
Esprit, on trouve un écho des hésitations de saint 
Augustin, qui ne croyait pas que le baptême pùt être 
reçu salubriter en dehors de la vraie Église, même dans 
le cas de bonne foi. Voir ci-dessus, col. 523-521. 

C’est probablement parce que cette opinion dimi- 
nuait quelque peu Ja valeur du rite que Bède le Véné- 
rable, rompant sur ce point avec la tradi.ion augus- 
tinienne, enseigna formellement, au contraire, que, 
dans le cas de bonne foi, on reçoit hors de V Église fruc- 
tueusement le baptême, sous l’obligation cependant 
de revenir à la vraie Église dès qu’on la connaîtra. 
Hexaemeron, 1. Il, P. L., t. xc1, col. 101. On doit ainsi 
marquer à l’actif de ce docteur un léger progrès dans 
la conception de lex opere operato. 

V. CHEZ LES THÉOLOGILNS DU MOYEN AGE. — 
1° Avant le xrre siècle. — La définition isidorienne, 
parce qu’elle plaçait l’idée de signe au second plan, 
aboutissait à une notion moins précise du sacrement. 

Les auteurs du 1xe siècle l’ont unanimement adop- 
tée. Ainsi, Raban Maur, De institutione clericorum, 
l. J, c. xxiv, P. L., t. cvin, col. 309. Voir le texte ici, 
t. X, col. 347, ct Jonas d'Orléans, De institutione 
laicato EAN P e eV Col 131, Voir c: x, 
col. 138. Dans le De corpore el sanguine Domini, 
Pascase Radbert y puise le principe de son exposé 
eucharistique. Sacramentum.. est quidquid in atiqua 
eclebratione divina nobis quasi pignus salulis traditur, 
cum res gesta visibilis longe aliud invisibile intus ope- 
ratur, quod sancte accipiendum cst : unde ct saera- 
menta dicuntur a secreto, co quod in re visibili divinitas 
intus atiquid ultra sccretius fecit per speciem corporalem. 
P. L., t. cxx, col. 1275 A. Voir ici, t. x111, col. 1634, ct 
H. Peltier, Pascase Radbcrt, Amicns, 1938, p. 203. 
Ratramne s'inspire à la même source. Pour lui, les 
sacrements sont le secret du mystère divin, caché dans 
les choses sensibles : tegumerto eorporalium rerum 
virtus divina secrctius salutem accipientium fideliter 
dispensat. De corpore et sanguine Domini, ©. XLV, 
P. L.,t. cxx1, col. 116 C-117 A. Qui ne voit l’incon- 
vénient d’une pareille notion, qui convient, certes, à 
tout le défini, mais non pas au scul défini? Tout ce 
qui manifeste une action sccrète de la divinité peut 
être appelé sacrement. Les autcurs de l’époque ne se 
sont pas privés d’étendre le nom de sacrement à 
toute manifestation de l’action secrète de la divinité. 
Ainsi, pour Pascase liadbert, non seulement le 
baptême et la confirmation sont des sacrements, mais 
l'Écriture sainte, parce que, sous la lettre des Ecri- 
tures, l’Esprit-Suint agit etlicacement; mais l'incar- 
nation, parce que, dans l’huraanité visible de Jésus- 
Christ, la divinitéagissait intérieurement dans le secret. 

Une telle application de la définition isidorienne 
aura pour cffet de ranger parmi les sacrements tous 
les mystères de la foi chrétienne : «confusion qui 
entrava longtemps le développement du dogme du 
nombre des sacrements », écrit à juste titre P. Pourrat, 
op. eil., p. 33. 
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29 Au xr1t siècle. — Le début du x° siècle marque 
un renouveau dans l’étude des sacrements : théologiens 
et surtout canonistes s’efforeent d’éclaireir les aspeets 
généraux ou particuliers du problème sacramentaire. 
Les sources sont abondantes ct l’inédit malheureu- 
sement en eonstituc la grande part. Le R. P. J. de Ghel- 
linck avait annoncé un travail considérable sur ce 
sujet. Voir Le mouvement théologique du xrre siècle, 
p. 339, note 1. Ce travail n’est jamais paru. Il faut 
donc se contenter d’indications sommaires. 

La définition proprement augustinienne du sacrc- 
ment, dans laquelle l’accent est mis sur la signifi- 
cation extérieure, est restaurée, on devine dans quel 
but hétérodoxe, par Bérenger de Tours, De saera 
eœna, édit. Vischer, Berlin, 1834, p. 192 et 193. 
Bérenger, en cffet, entendait démontrer que le corps 
du Christ n’est dans l’eucharistic qu’en signe. Noir 
ici, t. 11, col. 727. Cette définition, esquissée par les 
canonistes, est proposée par Abélard : Est autem 
saeramentuin invisibilis gratiæ visibilis species, vet 
sacræ rei signum (Bérenger avait dit : sacræ rei forma), 
id est atieujus secreti. La première partie de la formule 
est attribuée à saint Augustin par Roland Bandinelli; 
cf. Gietl, Dic Scentenzen Rotands, p. 155. En réalite, 
cette formule ne se trouve pas textuellement dans Au- 
gustin; elle a été formée par la juxtaposition de deux 
expressions augustiniennes, Quæst. in Ieptateuchum, 
l. III, q. zxxxiv. Voir col. 522. L'efficacité du signe 
sacré est nettement aflirméc par Abélard qui distingue, 
dans le baptême comme dans les auties sacrements, 
QV'une part, sacramentum, d'autre part, res sacramenti. 
La res sacramenti est l'effet intérieur produit par le 
sacrement chez ceux qui le reçoivent dans les dispo- 
sitions requises. Les autres ne reçoivent que le sacre- 
ment. [1 semble diflicile cependant à Abélard d’ad- 
mettre que le Saint-Esprit n’opère aucune œuvre de 
sanctification dans la réception simplement valide 
du sacrement. Mais cette grâce ne fait que passer, ad 
loram transit. Epitome, part. ML c 
İt. CLXXVII, col. 1738 2 

Saint Bernard expose brièvement que le sacrement, 
sacrum signum, ou sacrum sceretum ne fait pas que 
signifier la grâce; il la communique. C’est une sorte 
d’investiture de la grâce. L’anneau que poite l’héritier 
n’a par lui-même aucune valeur; mais il est donné 
comme signe de l'investiture de l'héritage. Ainsi, 
appropinquans passioni Dominus, de gratia sua invcs- 
tire euravit suos ut invisibilis gratia signo atiquo 
visibili præstaretur. Sermo in cæœæna Domini, P. L., 
t. CEUXXAMT CON 271 

Cette définition est courante chez les auteurs du 
début du xıı° siècle. Alger de Liége la reprend dès le 
début de son ouvrage De sacramentis eorporis et 
sanguinis Domini, l. 1, c€. iv, P. L., t. CLXXX, col. 751. 
Ses explications constituent une véritable réaction 
contre la notion isidoricnne, car elles opposent très 
nettement sacramentum à mysterium : in hoc diffcrunt 
quia saeramcntum signuin est visibilc aliquid signifi- 
cans, mysterium vero aliquid occultum ab co signifi- 
catum. Id., ibid. D’autres auteurs sont pleinement 
QTaccord avee Alger : Lanfranc, Liber de corpore et 
sanguinc Dornini, P. L., t. cu, col. 115; Guitmond; 
De eorporis ct sanguinis Domini veritate, l. I1, P. L., 
c€. CXLIX, col. 1147. Lanfranc dit expressément : saerad- 
mentum dieitur a sacrando, P. L., t. cL, col. 423 BC, 
étymologie qu’on retrouve plus tard chez saint Tho- 
mas, In IV» Sent, dist. I, q. 1, a.“qu. 1e 
Hugues de Strasbourg, Compendium theologiæ, 1. NF, 
c. Iv, dans les Atberti Magni opera, édit. Borgnet, 
t. XXXIV, p. 203. Sur cette notion du signe sacra- 
mentel appliqué par Alger à l’eucharistie, voir 
L. Brigué, Atgcr de Liége, Paris, 1936, p. 96 sq. On 
doit également à Alger une rigoureuse mise au point 
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de la doctrine de l'efficacité sacramentelle. Conti- 
nuaut la réaction de Bède et faisant appel aux prin- 
cipes de saint Augustin, il démontre, dans la der- 
uière partie de son ouvrage, que « le sacrement ne 
dépend pas plus de la foi du ministre que de sa valeur 
morale. Ce qu'il avait toujours affirmé en ce qui 
concerne les indignes, il Penscigna tout à fait en ce 
qui regarde lcs hérétiques. Leurs sacrements sont 
pleinement valides, s’ils sont conférés comme ils 
doivent l'être: ils restent sacrements de l’Église, et 
sont capables de sanctifier, non les hérétiques cux- 
mêmes, mais ceux qui s’eu approchent avec les 
dispositions convenables. » L. Brigué, op. cit., p. 181. 

Voir également les textes de deux auteurs, Yves 
de Chartres et Hildebert du Mans, ce dernier surtout 
reprenant et cxpliquant la définition augustinienne. 
Les textes au t. x, col. 318. 

La définition du sacrement par le signe achève de 
se compléter et de se propager par les travaux 
d'Hugues de Saint-Victor, de Pauteur de la Surnma 
sententiarum et de Pierre Lombard. 

1. Hugues de Saint-Vietor. — L'ancienne définition, 
sacræ rei signum, dans laquelle se trouve indiqué le 
signe visible, extérieur, et la grâce intérieure invi- 
sible, appelėe aussi res sive virtus sacramenti, paraît 
insuffisante à Hugues. Car tout signe n’est pas sacre- 
ment. Hugues propose donc la définition suivante, qui 
aceuse un progrès considérable sur toutes les notions 
antérieures : Sacramentum est corporate vel materiate 
etementurn foris sensibititer propositum ex simititudine 
repræsentans, et ex institutione significans, et ex sancti fi- 
catione continens atiquam invisibitem et spiritualem 
matam. De sacrameilis, l. 1, part. IN, c. 11, P. L., 
t. CLXXVI, Col. 317. Ainsi, la notion de sacremeut, 
d’après Hugues, « comprend trois idées essentielles : 
Paptitude de l’élément corporel ou matériel à repré- 
senter, en vertu d’une ressemblance naturelle, ce 
qu'il signifie; l'institution divine, par laquelle cst 
établi, de fait, le rapport de signification entre l’éle- 
ment eorporel et la grâce; enfin, la sauctification du 
prêtre, qui remplit l'élément corporel de grâce et le 
rend capable de la donner au sujet. » Pourrat, op. cit., 
p. 35. Ce sont là, essentiellement, les idées de saint 
Augustin. Mais Hugues en précise quelques aspects. 
li fait dépendre en effet de Jésus-Christ, auteur dcs 
sacrements, le rapport du signe à la gràce signifiée, 
idée qui était simplemcat confuse chez Augustin, 
lequel semblait faire dériver ce rapport plutôt de la 
parole de bénédiction. Au foud, nous ne croyons pas 
qu'il y ait opposition entre les deux doctrines, la 
bénédiction du prêtre n'ayant d'autre but que de 
rappeler le choix et linstitution faite par le Christ. 
Voir la remarque de dom de Puniet, col. 526. D’ail- 
leurs, la définition d'Hugues, quel que soit le progrès 
qu’elle accuse, outre qu'elle est fort longue, demeure 
encore, sur un point, imprécise et incomplète. ll est 
diffieile, en efïct, de s’en tenir à une conception du 
sacrement qui serait simplement corporate vet matce- 
riate etementum foris sensibititer propositum, quelle que 
Soit par ailleurs son aptitude naturelle à représenter 
ce qu’il signifie. C’est l’usage de cet élément matériel 
qui constitue en réalité lc sacrement, dont la signifi- 
cation est précisée dans l’ordre de la sanctifieation 
de l’âmc par l’élément formel. Saint Thomas reprend 
vivement cette partie de la définition hugonienne 
« Hugues, dans la définition commune du sacrement 
dit que (le sacrement) c’est l’élément matériel et, 
dans la définition du baptême, il dit que c’est l’eau. 
Mais cela n’est pas vrai. Dès là, en effet, que les 
sacrements de la Loi nouvelle opèrent une certaine 
sanctification, lc sacrement se parfait là où se parfait 
la sanetification. Or, dans l’eau, il n’y a pas de sancti- 
fication qui se fasse; ce qui $’y trouve, c’est une 
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certaine vertu instrumentale de la sanetification, qui 
n’y demeure pas, Mais qui passe dans l’homune, vrai 
sujet dc la sanctification. Il s'ensuit que le sacrement 
ue se fait pas daus l’eau elle-même, mais dans l’appli- 
cation de l’eau à l’homme, application qui est l’ablu- 
tion. » Sum. tlteol., 1114, q. LXV1, a. 1. 

2. La Summa sententiarum. — La comparaison 
de ła notion de sacrement dans le De sacramentis 
d’Hugues avec la notion de la Sununa sententiarum 
suffirait à démontrer que cct ouvrage n’est pas 
d’Hugues, bien qu’ils’inspire des doctrines victorines. 
Sur l’auteur de la Summa sententiarum, voir t. VII, 
col. 251 sq. Dans la notion du sacrement chrétien, 
Pauteur de la Summa corrige ce qn’il v avait d’incom- 
plet ct de défeetucux dans la notion d’'Hugucs. Sur 
l’antériorité du De sacrameutis, Voir col. 256-257. 
C’est dans la notion de signe et dans l’effieacité du 
signe sacramentel que notre auteur cherche la note dis- 
tinctive, spécifique, du sacrement de la nouvelle Loi. 

« Hugues définissait le baptême : l’eau saanctifiée 
par la parole de Dien. Ce langage est tout à fait 
impropre aux veux de l’auteur de li Summa. Pour 
lui, le baptême est un composé de l'immersion et de 
l’invocation de la Trinité; l’eau ct l'immersion sont le 
sacramenituin du baptême, l’invocation de la Trinité 
eul est la forma. Sum. sent., tract. V, C. I, III, IV. 
Dans tous lcs sacrements, il disecrne le sacrarentum, 
qui est lc signe cxtėèrieur par lequel la res saerarmenti 
est signifiée. Sa pensée est ainsi amenée à fairc, comme 
saiut Augustin, de l’idée générale de signe le fondc- 
ment de la définition du sacrement; c’est dans l’efli- 
cacité qu’il cherche avec raison la note spécifique 
qui différencie lc signe sacramentcl de tout autre 
signe. » Pourrat, op. cit., p. 38. Après avoir rappelé 
les deux définitions augustinienries : sacriæ rei SiÿRUM, 
et : invisibilis gratiæ vistbitis forma, l'auteur s’objecte 
que cette définition pourrait convenir à bien des signes 
qui ne sont pas sacrements. Et il continue : Sed ut sotis 
sacramentis competat, sic inteltigeudun est : sacramert- 
tum est visibilis forma invisibitis gratiæ 1N KO COL- 
LATÆ, QUAM SCILICET CONFERT IPSUM SACRAMENTUM. 
Non euim est solummodo sacræ rei signuin, SED ETIAM 
EFFICACIA. Op. eil., ©. 1. Cette précision heureuse per- 
met à notre auteur d'établir la différence qui sépare 
le simple signe du sacrement : Ad Love ut sil signunt, 
nor aliud exigit nisi ut ittud significet cujus perhibetur 
signum, non ut conferat. Sacramentum vero non solum 
significat, sed ctiam confert itlud cujus est signum vet 
siguificatio. Autre différence : signum polest csse pro 
sola significatione quamvis carcat simititudine (signe 
purement conventionnel), ut cireutus vint; scd sacra- 
mentum non sotuin ex instilulionc significat, scd ctiam 
ex similitudine repræseutat. 1., ibid. Cette notion est 
presque définitive et permet à l’auteur d’appliquer le 
nom de sacrement à six des 1ites sacrés connus sous 
ce nom. Pierre Lombard aura peu de chose à faire 
pour amcncr la notion de sacrement à sa perfection 
dcrnière. . 

3. Pierre Lombard. — C’est dans le 1. IV des Sen- 
tences de Picrre Lombard que sc trouve le premier 
traité des sacrements cn général, dont les traités IV- 
VII de la Summa avaient fourni l’ébauche. Pour 
Pierre Lombard, comme pour Pauteur de la Summa, 
le caractère spécifique qui différencie Ie sacrement de 
tout autre signe, même sacré, c’est l’efficacité. Omne 
sacramentum est signum, sed non e converso. Sacra- 
mentuni ejus rei simitiludinem gerit, cujus signum est... 
Saeramentum enun proprie dicitur quod ita signum est 
gratiæ Dei, et invisibitis gratiæ forma, ut ipsius ima- 
ginem gerat et causa existat. Seut., 1.1V, dist. 1, n. 2. 
Ainsi, les obscrvauccs cérémonicllces de l’ancienne Loi, 
parce qu’elles nc causaient pas la grâcc, ne pcuvent 
être appelées sacrements. 


Do 
Le progrès réalisé par la théologie de Pierre Lom- 
bard, čest la notion de cause introduite dans le 
concept de signe efficace. Efficaces parce que causes de 
la grâce, tels apparaissent désormais les signes sacrés 
auxquels, depuis le Maître des Sentences, on réscrvera 
dans l’Église le nom de sacrements. On doit également 
ajouter que la doctrine de Pierre Lombard sur la 
composition du signe sacramentcel est plus précise quc 
celle de ses devanciers, à part peut-être l’auteur de ja 
Summa. Le sacrement n’est pas simplement l'élément 
corporel seul, mais il est constitué par l'élément 
corporel (matière) et par la formule (forme) qui 
accompagne l’administration du sacrement. 

Ainsi, « le sacrement est à la fois lc signe et la cause 
de la grâce; le signe est lc terme générique de la 
définition, la causalité en est l’élément spécifique. La 
formule augustinienne recevait ainsi au x11° sièele son 
complément nécessaire. » P. Pourrat, op. cit., p. 40-41. 
Sur tous ces points, voir J. de Ghcllinck, Un eha- 
pitre dans l’histoire de ta définition des sacrements au 
XIIe siècte, dans Mélanges Mandonnet, t. 11, Paris, 
1930, p. 76 sq. 

Désormais le progrès du concept de sacrement por- 
tera plutôt sur le mode d'efficacité, c’est-à-dire sur 
la nature de ja causalité sacramentellc. Cet aspect 
nouveau du problème sera étudié plus loin. Voir 
col. 614 sq. Accessoirement, les auteurs insisteront sur 
la différence de nature des sacrements de la Loi 
ancienne, voir col. 644 sq., et des sacrements chrétiens. 
infin, il faut bien reconnaître que la manière de 
présenter la formule lombardienne revêtira plus d’une 
nuance particulière aux écoles qui s’en empareront. 
Nous signalerons ces nuances en traitant de la eau- 
salité sacramentelle. Jamais le magistère de l'Église 
n’a voulu trancher les divergences d’école; aussi 
s’est-il abstenu prudemment de donner une définition 
du sacrement. Les formules employées scront à dessein 
assez souples pour condenser la doctrine commune 
sans dirimer les questions controversées. Le décret 
Pro Armenis reprendra une formule thomiste qu’il est 
possible d’interpréter largement : Zlla (les sacrements 
de la Loi ancienne) non causabant gratiam : hæc vero 
nostra et continent gratiam et ipsam digne suscipientibus 
conferunt. Denz.-Bannw., n. 695. Au concile de Trente, 
le canon 6 de la vrie session a repris les formules de 
Florence et anathématisé «quiconque dit que les 
sacrements de la Loi nouvelle ne contiennent pas la 
grâce qu'ils signifient et qu'ils nc confèrent pas cette 
grâce à ceux qui n’y mettent pas d'obstacles ». Denz.- 
Bannw., n. 819. Il y a, dans ce canon, une confirmation 
authentique de la doctrine traditionnelle du signe 
effieaee. Enfin, à la xme session, le concile applique à 
l’eucharistie la définition traditionnelle de tout 
sacrement : Commune hoc quidem cst sanctissimæ 
eucharistiæ cum ceteris sacramentis, symbotum csse rei 
sacræ ct invisibilis gratiæ formam visibitem. Denz.- 
Bannw., n. 876. Cette quasi-consécration officielle 
montre qu’on ne saurait rejetcr sans témérité cette 
notion générale du sacrement chrétien. 

VI. ANALYSE THÉOLOGIQUE DE LA NOTION DE SA- 
CREMENT. Cette notion de sacrement, telle qu’elle 
résulte du long travail de la tradition ehrétienne, a été 
élaborée, on l’a vu, surtout à propos du baptême et 
de l’eucharistie. La systématisation théologique qui 
commence à l’ierre Lombard obligera les auteurs à en 
faire l’application à tous les saerements sans excep- 
tion. Nous rappellerons ee travail d'adaptation à 
propos du nombre des saercements. Les théologiens se 
sont pareillement exercés à analyser le eontenu de la 
notion de sacrement : ils ont, à ce sujet, élaboré des 
considérations fort intéressantes, où se mêlent souvent 
des disputes d’écoles, et que nous devons iei nous 
contenter de rappeler sominaireiment. Trois aspects 
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de ja définition ont été principalement étudiés : 
d’abord, l'élément sensible dont est constitué tout 
sacrement et, de cette premiere considération, on a 
pu élaborer la doctrine catholique de la matière et de 
la forme des sacrements; ensuite, l'élément symbolique 
ou proprement sacramentel qui résulte, dans chaque 
sacrement, de l’intention même du Christ; enfin, le 
rapport du signe à la chose signifiée, principalement 
à la grâce produite, d’où la doctrine de la causalité 
des sacrements. 

1° L'être physique et sensibte du sacrement. —— D’après 
sa nature et sa définition, le sacrement est un signe 
accessible à nos sens : i] doit done renfermer toujours 
un élément sensible. Toute la tradition affirme cette 
existence de l'élément sensible dans le sacrement : 
accedit verbum ad elementum et fit sacramentum. Cet 
élément varie selon chaque sacrement ; mais il existe 
en tout sacrement. I} est constitué par des choses, des 
gestes ou des paroles. Les choses sont l’élément pure- 
ment matériel du sacrement : par exemple, l’eau, 
l'huile, le saint echrême, le pain et le vin; les gestes sont 
les actes extérieurs par lesquels le ministre ou même 
le sujet concourcnt à la réalisation du sacrement : 
l’ablution, l’onction, l’imposition des mains, l’accu- 
sation des péchés; enfin, les paroles qui donnert aux 
choses et aux gestes accomplis leur signification plus 
précise. On a étudié à MATIÈRE ET FORME DES SA- 
CREMENTS le rapport des choses aux paroles et lenr 
union dans la constitution du sacrement. Il est inutile 
d’y revenir. Les théologiens font remarquer la haute 
convenance d’un élément sensible dans le sacrement. 
Trois raisons principales sont données. 

Premièrement : le sacrement étant un signe, il doit 
être constitué de manière à faire connaître à celui qui 
le reçoit les mystères religieux dont il est le signe : «Il 
est naturel à l’homme de parvenir par des choses 
sensibles à la connaissance des ehoses intelligibles. » 
S. Thomas, Sum. theot., 1112, q. Lx, a. 4. On précise 
même que la vue ct l’ouïe étant les deux sens qui 
servent davantage à la connaissance intellectuelle, il 
est souveraincment convenable que les saerements 
soient constitués d'éléments visibles (choses, gestes) et 
audibles (paroles). Cf. S. Bonaventure, Breviloquium, 
part. VI,e.iv, dans Opera (édition de Quaraechi), t. v, 
p. 268. 

Deuxièmement : une raison christologique demande 
que le sacrement soit constitué d’éléments sensibles. 
Les sacrements ont, dans }'Homme-Dieu, non seule- 
ment leur principe et leur source, mais leur modèle et 
leur type. Ils sont, entre les mains de Jésus-Christ, 
des instruments pour la sanctification dcs hommes, 
voir plus loin, eol. 534, il faut donc qu’ils aient une 
certaine ressemblance avec Jésus-Christ. C’est ici le 
cas. La chose, l'élément matériel du sacrement, 
rappelle humanité du Sauveur; la parole, l’élément 
formel, plus spirituel de sa nature, signifie la nature 
divine, la personne divine de Jésus-Christ. « Les saerc- 
ments ressemblent au Verbe incarné en ce que la 
parole s’unit à une chose sensible, comme dans lc 
mystère de l’Incarnation, le Verbe de Dieu a été uni 
à une ehair sensible. » S. Thomas, ibid., a. 6. 

Troisièmement enfin, le sacrement est ainsi en 
rapport avee la nature de l’homme, âme cet corps. Le 
sacrement est un remède pour l’homme déchu : il 
doit être proportionné à son état présent : « Par les 
choses sensibles, il affecte le corps, par la parole, il 
touche l'âme par la foi. » S. Thomas, ibid. 

Ces considérations montrent le peu de probabilité 
d’une opinion théologique affirmant que, si, en fait, 
lcs sacrements comportent toujours un élément 
sensible, en principe, il ne répugnerait pas qu’un 
élément pureinent spirituel pût être choisi par Dicu 
pour constituer un sacrement. On trouvera la diseus= 
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sion de cette opinion, dont il faut chercher l’origine 
chez les nominalistes, dans les Salmanticenses, Cursus 
theologieus, t. xvii, De sacramentis in eommuni, a. 4, 
qui rejettent absolument ectte opinion étrange, et 
dans Gonet, Clypeus theologiæ thomislieæ, De saera- 
mentis in eommuni, disp. I, a. 4, n. 68, qui l’acccpte 
sous cette forme : « L’institution des sacrements est 
laissée au bon vouloir de la libcrté divine. Donc, de 
même que Dieu a élevé la matière sensible jusqu’à 
lui faire significr et produirc la grâce, il pourrait 
élever une simple opération intérieure de l’âme, par 
exemple un simple acte d’adoration, pour lui fairc 
signifier et même produire la grâce. » 

20 L’êlre symbolique el proprement saeramenlel. — Le 
mot « proprement » n’cst pas iei placé par erreur. Il 
est de première importance et marque, chez les théo- 
logiens, le souei de conserver aux sacrements de lan- 
cienne Loi leur caractère de sacrement. Ces sacre- 
ments, en effet, ne sont pas cause de la grâce et ne la 
contiennent pas; ils la préfigurent simplement, eomme 
devant être donnée par le Christ. Voir col. 654 sq. 
Sacrements moins parfaits que ceux du Nouveau 
Testament, mais sacrements véritables cependant. 
D'où il faut conclure qu’essenticllement, le sacrement 
doit être placé dans le genre des signes et non dans 
celui des eauses. Le caractère de cause convient spéei- 
fiquement aux saerements de la Loi nouvelle. Sur 
ectte précision, voir Salmanticenses, op. eël., disp. I, 
dub. 1, n. 20 sq.; Jean de Saint-Thomas, Cursus 
theologieus, t. 1x, disp. XXII, a. 1, dub. 1. Ce dernier 
auteur fait une remarque importante qui s’imposc à 
l’attention, si l’on veut bien comprendre la nature de 
l'institution des sacrements de la nouvelle Loi par le 
Christ : En affirmant que l’être proprement sacra- 
mentel doit être placé dans le genre « signe » et non 
dans le genre « cause », on n’entend pas dire que les 
sacrements de la Loi nouvelle ne sont eause de la grâce 
que d’une manière matérielle et pour ainsi dire seeon- 
daire et aecessoire. Nous disons au contraire qu’ils 
causent ce qu’ils signifient. Mais ce qui, dans le 
sacrement, est doté par Dieu du pouvoir de causalité 
par rapport à la grâce, c’est l’élément matéricl et 
sensible lui-même en tant qu’il a reçu de Dieu sa 
signification sacramentelle, et non pas la signification 
elle-même qui communique à l’élément matériel et 
sensible son caractère de sacrement. Peu importe 
d’ailleurs la nature physique de cet élément sensible 
et matériel : ablution, onetion, imposition des mains, 
etc., il n’est cause de la grâce, en effet, que dans la 
mesure où il est subordonné à la signification sacra- 
mentelle qui lui a été imposée par Jésus-Christ. Loe. 
cil., n. 11-15. 

On devra done distinguer, d’une façon plus expresse 
encore que nous ne l’avons fait à l’art. MATIÈRE ET 
FORME, Col. 341, la signification imparfaite et natu- 
relle des éléments sensibles (matière et forme) des 
sacrements, et la signification sacramentelle qui leur 
est imposée par le libre choix du Christ. Sans doute, 
la sagesse divine, qui dispose tout avec douceur, n’a 
point pris au hasard les choses qui devaient servir de 
signes sacramentels; elle a choisi celles qui, par leur 
efficacité et leurs propriétés naturcilles, ont une cer- 
taine analogie, un rapport véritable quoiqu’éloigné 
avee les grâces du sacrement et qui, par lå même, sont 
plus aptes que d’autres éléments à rcprésenter des 
grâces d’une manière saisissable à Pesprit humain. 
Cf. S. Thomas, Ill?, q. LXIV, a. 2, ad 2um, Mais cette 
signification naturelle et lointainement analogique ne 
saurait être telle que l’élément sensible du sacrement 
doive nécessairement signifier la grâce divine que le 
sacrement est destiné à conférer; eette signification 
propremenl saeramenlelle ne peut venir que de Dieu, 
auteur de la grâce, et, par conséquent, elle dépend 
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formellement d’une inslilulion divine. C'est ce qu’expri- 
mait Hugucs de Saint-Vietor : Elemenlum ex naturali 
quadam qualitate REPRÆSENTAT, ex superaddila institu- 
tione SIGNIFICAT. Et saint Bonaventure : Sacramen- 
luin HABILITATEM ad significandum habet ex natura, 
sed aetualilalem habel ex instilutione. In IVum Sent., 
dist. I, part. I, q. 1. 

Ce principe fondamental unc fois rappelé, Jean de 
Saint-Thomas montre que l’être symbolique et pro- 
prement sacramentel, le signe, est un êlre de raison, un 
être intentionnel. En effet, c’est uniquement l’insti- 
tution du Christ qui communique à tels éléments 
sensibles, aptes d’ailleurs naturellement à recevoir 
ectte désignation, la signification surnaturelle qui 
fait d’eux, à proprement parler, des sacrements. Or, 
une telle désignation, en dehors de laete de Volonté 
du Christ, n’est qu’un être de raison, c’est-à-dire un 
être intentionnel. Car clle repose entièrement sur le 
choix de l’auteur des sacrements, l’aptitude naturelle 
des éléments sensibles ne pouvant suffire à l’expliquer 
et n'ayant, d'elle-même, aucunc signification déter- 
minée par rapport à l’ordre surnaturel de la grâce. 
Ce choix n’établit pas seulement, eomme le pense 
Suarez, une simple dénomination extrinsèque entre 
l’élément sensible ct la chose signifiée sacramentel- 
lement, mais Crée une véritable relation de raison 
entre l’élément sensible et matériel du sacrement et la 
chose signifiée sacrammentellement, e’est-à-dire la 
grâce qu'il doit produirc. De telle sorte que, si nous 
voulions faire l’analyse de la réalité sacramentellc, 
nous devrions la considérer sous un double aspect : 
son aspect physique et réel, et c’est ici seulement 
qu’intervicnt la composition de matière et de forme; 
l’aspeet sacramentel, et ici intervient la composition 
de l'élément intentionnel (à savoir la signification 
sacramentelle imposée par le Christ) et de l’élément 
sensible. Duplieemi hic considerari eomposilionem in 
quolibet saeramento, altera esl ex significalione et sub- 
jeelo significalionem recipienle; allera esl ex verbis el 
rebus, ex quibus fil inlegrum subjeclum reeipiens 
signifiealionem. Jcan de Saint-Thomas, disp. XXII, 
a. 6, dub. u, n. 36. Il semble que la théologie moderne 
et contemporaine se soit trop attachée à la première 
considération et ait négligé la seconde. Et cependant 
celle-ci est d’une importance extrême, car elle seule, 
comme on le verra plus loin, peut apporter les véri- 
tables solutions aux difficultés soulevées à propos de 
l'institution immédiate des sacrements par le Christ, 
ou cncore à propos des changements survenus au cours 
des siècles dans li matière ou la forme de certains 
sacrements. 

3° Le rapport du signe à la chose signifiée. — Tout 
d’abord, les théologiens établissent quelle est la chose 
signifiée. Saint Thomas et tous secs commentateurs 
rappellent ici que la chose signifiéc est triple ou du 
moins peut être considérée sous un triple aspect : « Le 
sacrement proprement dit est établi pour signifier 
notre sanctification, dans laquelle on peut considérer 
trois choses : la cause de notre sanctification qui est 
la passion du Christ, la forme de notre sanctification 
qui consiste dans la grâce et les vertus, et la fin der- 
nière de notre sanctification qui est la vie éternelle. 
Toutes ces choses sont signifiées par les sacrements. 
Par conséquent, un sacrement est le signe commémo- 
ratif de ce qui a précédé, c’est-à-dire de la passion du 
Christ, le signe démonstratif de ce qu’opère en nous 
la passion du Christ, c’est-à-dire de la grâce, et le 
présage dc la gloire futurc. » Sum. theol., II, q. LX, 
a. 3. La signification la plus importante est la seconde, 
par rapport à la grâce que doit produire le sacrement. 
Mais les autres ne doivent pas être omisces : les asser- 
tions de Écriture suffiraient à elles scules à le montrer. 
Voir col. 495 sq. La raison théologique de cette triple 
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cousidération est bien proposée par Jean de Saint- 
Thomas : « Les sacrements ne sont pas des signes de 
notre sanctification d’une manière abstraite, mais... 
sclon le mode eoncret réalisé par Dicu dans le présent 
décret de sa provideuce. Ils doivent done significr la 
grâce, telle que nous l’avons, c’est-à-dire une grâce de 
rédemption, accordée par la médiation du rédempteur. 
D'où il suit que les sacrements, en tant qu'ils sont 
donnés à l’homme déchu, auquel est nécessaire une 
réparation et un réparateur, signifient plus essentiel- 
lement, s’il est permis de parler ainsi, le Rédempteur 
que le salut même de l’homme... parce qu’ils signifient 
la grâce, en tant que donnée par le Sauveur et pas 
autrement. » Loc. cit., n. 30. 

Par rapport à la grâce apportée par le Rédempteur, 
les sacrements, aussi bien ceux de l’ancienne Loi que 
les sacrements chrétiens, sont des signes pratiques de 
ectte grâce. Pour vérifier cette qualité de signes pra- 
tiques, il n’est pas nécessaire que les sacrements soient 
causes de la grâce. Cette qualité est propre aux sacre- 
ments de la Loi nouvelle; il suffit qu'ils dirigent 
l'intelligence humaine vers la recherche de la sancti- 
fication. Or, les sacremeuts de la Loi ancienne étaient 
établis « pour que les hommes témoignassent leur foi 
dans l'avènement du Rédempteur futur ». S. Thomas, 
1112, q. Lx\1, a. 3. Cela suffit pour leur conférer le 
caractère de signes pratiques. 

Mais, dans la Loi nouvelle, les sacrements sont 
signes pratiques de la grâce, parce que la produetion 


de la grâce, qui applique à l’âme le fruit de la passion. 


du Rédempteur, est liée essentiellement à la réception 
du sacrement, et que le sacrement est cause de la 
grâce, non pas en tant que signe sacramentel considéré 
comme signe sacramentel, mais en tant que sacrement 
chrétien. Cf. Jean de Saint-Thomas, loc. cit., n. 131. 
C’est pourquoi saint Thomas, définissant le sacrement 
chrétien, l’appelle (en une phrase dont amphibologie 
est dissipée par une réponse) : signum rei sacræ, 
inquantum cst sancti ficans (c'est la res ct non le signum 
qui sanctifie) homines. Sum. theol., III}, q. LX, a. 1. 
Les Salmauticenses corrigent quelque peu la défini- 
tion : siguum rci sacræ utl sanctificantis nos. Op. eit., 
disp. 1, dub. 1n. 

Toutefois une observation est ici indispensable 
« être cause de la grâce » peut s’entendre en un double 
sens. Tout d’abord — et c’est le sens où il faut s’ar- 
rêter ici — on peut dire que les sacrements de la Loi 
nouvelle ont reçu, de l’institution du Christ, la desti- 
nation de produire la grâce, lorsqu'ils sont appliqués 
à l’homme bénéficiaire de la rédemption. Ensuite, on 
peut dire que les sacrements produisent effectivement 
la grâce, au moment même où ils sont appliqués. Ici, 
Pinstitution du Christ ne suflit plus; il faut y ajouter 
une dépendance actuelle du sacrement à l’égard de la 
passion du Christ, dont il est l'instrument dans l’œuvre 
de la sanctification des âmes. 1t, pour reprendre Pex- 
pression de Jean de Saint-Thomas, sous le premier 
aspect la réalité intentionnelle qui constitue la signi- 
fication sacramentelle suffit à expliquer la destina- 
tion de produire la grâce ; sous le second aspect, il 
faut de plus un intlux réel, qui explique la production 
actuelle de la grâce. Cf. Jean de Saint-Fhomus, 
106 60410 et 45. 

Cette précision permettra de donner leur véritable 
portée aux aflirmations de nos grands théologiens : 
Sacramenta nopæ Legis simul sunt eausæ ct signa, ctl 
inde est quod, sicut communiter dieitur, «efficiunt quod 
figurant ». Ex quo etiam patct, quod habent perfeete 
ralionem saeramenti, in quantum ordinantur ad aliquid 
sacrum, non solum per moduri signi, sed etiam per 
moduim eausæ. S. Thomas, 1118, q. LXn, à. 1, ad 1un, 
On saisit l'importance du terme ordinantur. S. Bona- 
venture : Saeraruentum novæ Legis duo habet, scilicet 
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quod est figura et causa. In 1 Vv® Sent., dist. X, dub. nı. 
Sacramentum dicitur invisibilis gratiæ visibile causa- 
leque signum. Denys le Chartreux, Dialog., 1l. IV, q. 1 

111. L'INSTITUTION ET LE NOMBRE SEPTÉNAIRE. — 
Si nous réunissons sous le même titre deux questions 
qui d'habitude sont traitées à part par les théologiens, 
eest qu'il existe, entre les deux, un lien intime que le 
concile de Trente a souligné en définissant simulta- 
nément et l’institution des sacrements par le Christ 
et leur nombre septénaire : 


Si quelqu'un dit que les saerements de la Loi nouvelle 
n’ont pas été tous institués par Notre-Seigneur Jésus- 
Christ, ou qu’il y en a plus ou moins de sept, saxoir : le 
baptême, la confirmation, l’eucharistie, la pénitcenee, 
l’extrêmce-onetion, l’ordre et le mariage; ou que quelqu'un 
de ces sept n’est pas proprement et véritablement un sacre- 
ment, qu’il soit anathème. Denz.-Bannw., n. 844. Voir le 
texte latin, col. 603-604. 


On voit par ce texte conciliaire que trois vérités 
sont simultanément définics, tant elles sont solidaires 
l’une de l’autre. 1° Tous les sacrements de la Loi 
nouvelle ont été institués par le Christ. 20 Il y a sept 
sacrements, ni plus ni moins. 3° Ces sacrements sont 
proprement et véritablement des sacrements. Et, iei, 
le mot est entendu au sens strict que la théologie 
catholique lui reconnaît depuis le xure siècle, « signe 
efficace de la grâce qu’il produit ». 11 est impossible de 
traiter la question du septénaire indépendamment de 
celle de l'institution, car, nous l’avons vu, jusqu’au 
x siècle, le mot saercment était appliqué indifférem- 
ment aux rites sacrés et même aux mystères de la foi. 
Pour discerner les rites sacrés produeteurs de grâce, 
il est donc indispensable de recourir à l’autorité de 
celui-là seul qui pouvait leur communiquer une signi- 
fication sacramentellc. 

On voit comment la question se pose théologi- 
quement. Il ne s’agit pas de démontrer, doeuments en 
mains, que Jésus-Christ a institué telle forme et telle 
matière dont tel sacrement est ou apparaît constitué 
dans son étre sensible et matériel; il s'agit uniquement 
de savoir sur quels éléments sensibles, déjà déterminés, 
ou déterminés par le Christ lui-même, ou encore à 
déterminer dans l'avenir par les apôtres ou par l’Église, 
est tombée l'intention du Christ, eonférant ainsi à 
ces éléments leur signification sacramentelle et, par 
cette signification, leur être proprement sacramentel, 
comme il a été expliqué ci-dessus. Col. 534. 

Cette connaissance de l’intention du Christ peut 
nous être suggéréc par létude des sacrements cux- 
mêmes et de leur rôle respectif dans la vie surnaturelle 
de Phomine; plus précisément indiquéc dans la sainte 
Ecriture; formellement donnée par le magistère de 
l'Église sous les multiples formes qu’il peut revêtir. 
Cette vérité primordiale une fois établie, toutes les 
discussions soulcvées au sujet de l'institution des 
sacrements par le Christ apparaîtront comme de 
sunbles opinions, intéressantes à coup sûr au point 
de vue historique, mais sans portée dogmatique. 

I. L'INTENTION DU CHRIST SUGGÉRÉE PAR L'ÉTUDE 
DES SACREMENTS EUX-MÊMES ET DE LEUR ROLE“RES- 
PECTIF DANS LA VIE SURNATURELLE DE L'HOMME. 
1° Convenanee de l'institution des sacremcnts. — Saint 
Thomas a abordé cet aspect du problème dans la 
Sonune théologique, 1114, q. 1x1, De la nécessité des 
sacrements. Malgré le mot nécessité employé par saint 
Thomas, il ne peut être question iei que de l’extrême 
convenance des satrements. Mais cette convenance 
est si grande « que les théologiens n'hésitent pas à 
parler de la néeessilé de lcur institution, nécessité non 
pas absolue, mais relative et hypothétique, qui porte 
sur l'existence des sacrenients, non point en celle- 
méme, mais relativement au but, c’est-à-dire en vue 
d'atteindre ec but plus facilement et plus complè- 
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tement ». N. Gihr, Les sacrements, trad. franç., t. 1, 
eii Cf. S. Thomas, In I Vm Sent., dist. I, q. 1, a. 2, 
sol. 2; S. Bonaventure, ibid., dist. I, part. I, q. 1. 

Le but principal des sacrements est la justification 
de Phomme. Pour atteindre ce but, Dieu n’est pas 
obligé de se servir d’éléments sensibles : sacramentis 
non attigavit potentiam suam Deus. Pierre Lombard, 
Sententiarum, l. IV, dist. I, part. 1, e. v. Mais en fait, 
il a choisi des éléments sensibles pour leur commu- 
niquer unc vertu sacramentelle. Voir plus haut, 
col. 532. Que ces éléments sensibles soient très convc- 
nables pour obtcnir la sanctification des hommes, 
Hugues de Saint-Victor en a rappelé, sur le rythme 
ternaire cher au Moyen Age, une triple raison 
propter humitiationem, propter cruditioncm, propter 
exercitationem. De sacramentis, l. 1, part. IX, c. m. 
Les scolastiques ont adopté ce texte et Pont développé 
plus ou moins. Cf. Pierre Lombard, Sent., 1. IV, dist. I, 
part. I, c. v; S. Bonaventure, Brevitoquium, part. Vi. 
cC. 1, édit. citée, p. 265; S. Thomas, IE, q. LX1, a. 1. 

1. Convenance par rapport aux attributs divins. — 
Rien de plus convenable que les sacrements pour 
manifester la miséricorde et la justice, la sagesse et 
la puissance de Dieu. S. Bonaventure, Fn EV™ Sent., 
DU part. I, q. 1ı; S. Fhomas, Quodl., IV, q. X; 
Suarez, De sacramentis, disp. IIl, sect. 11, n. 5. Voir 
d’autres références dans Gihr, op. cit., p. 43-47. On 
connaît, sur ce sujct, la belle paraphrase de Bède, 
sur la parabole du bon Samaritain, dans son com- 
mentaire sur l’évangile de saint Luc, paraphrase 
reproduite ct commentée par Billot, dans le Proæmium 
du De sacramentis. 

2. Convenance par rapport aux cxigences de l’homme 
déchu. — Ricn de plus convenable que les sacrements 
comine réponse de Dieu aux besoins ct aux cxigences 
de la nature humaine blessée par le péché. Comme 
on l’a dit plus haut, les signes sensibles sont en har- 
monie avec la nature de l’homme, à la fois corporclle 
et spirituelle. Maïs avec combien plus de forec s’impose 
cette convenance quand on considère la cécité de 
l’homme par rapport aux vérités surnaturelles! Par 
le moyen des signes sensibles, lcs sacrements nous 
rendent plus facilement saisissables les trésors cachés 
de la grâce divine. Cf. Denys le Chartreux, Diatogus, 
1. V, à. 1. Saint Bonaventure rappelle à ce sujct que 
l’homme est par lui-même peu porté à la contem- 
plation des choses divines et surnaturelles; les sacre- 
ments l’excitent à sortir de son indolence et, par leur 
multiplicité même, le préservent du dégoût et de 
Pennui.-Zn 1 Vun Sent., dist. 1, part. 1, q. 1. Mais la 
convenance des sacrements par rapport à l’homme 
déchu s’affirme surtout en ce que, par leur nature 
et leur but, les sacrements sont le moyen le plus propre 
d'arriver à une sorte de certitude morale, à la tran- 
quillité de conscience par rapport à notre salut, ce 
que saint Fhomas appelle certa fiducia satutis. Cont. 
gent., 1. IV, c. Lxxvn, et saint Bonaventure, seeurilas 
salutis. Loc. cit. Saint Augustin raconte que la foi nc 
le rassurait pas sur ses fautes passées, qui n’avaient pas 
encore été remises par le baptéme, mais qu'après la 
réception de ce sacrement, il n’éprouva plus aucune 
miométude. Conf., 1. IX, n. 6, P. L., t. xxxn, col. 765. 
On trouve des déclarations semblables chez nombre 
de théologiens mystiques ou simplement sacramen- 
taires. 

3. Convenance des saerements par rapport au mystère 
de l’incarnation, soit considéré en lui-même, soit const- 
déré dans l’Église qui en est ta suite. — Le mystère de 
l’incarnation est la source visible de toutes les grâces; 
il était done convenable qu’il y eût des canaux et des 
ruisseaux visibles pour apporter ces grâces à chacun 
en particulier, visibles comme avait été visible la 
personne de l’Homme-Dicu. Quia passio Christi 
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præcessit, ut eausa quædam universatis remissionis 
peecatorum, neeesse est quod singulis adhibcatur ad 
detctionem propriorum peccatorum. Hoc autem fit per 
baptismum ct pænitentiam et alia sacramenta, quæ 
habent virtutem ex passione Christi. S. Thomas, IHIeè, 
q. XLIX, a. 1,ad 4um, Ces derniers mots pourraient être 
appliqués à une autre convenance des sacrements par 
rapport à l’incarnation : les sacrements ne causent 
effectivement la grâce qu’en tant qu’ils sont les instru- 
ments vivifiés par la passion du Christ. Voir ci-dessus, 
col. 535. Ils sont donc, par rapport aux hommes que 
Jésus-Christ est venu racheter, une continuation véri- 
table de l’instrument de salut que fut l’humanité 
sainte du Sauveur. De plus, l'Église continuant sur 
terre l’incarnation, elle doit pouvoir leur communiquer 
visiblement les grâces et les dons issus de l’incarnation. 
Elle doit pouvoir le faire visiblement, en s’agrégeant 
les membres vivants du corps mystique, en leur assu- 
rant la croissance spirituelle, en les guérissant de leurs 
blessures, en leur donnant des chefs, en leur procurant 
le moyen de perpétuer la race des rachctés. De même 
que le salut est dans le Christ et par le Christ, de même 
les moyens visibles de salut doivent être dans l'Église 
et par l’Église qui continue le Christ. 

4. Convenanee des sacrements par rapport à la eré«a- 
tion matérictte. — Enfin, grâce aux sacrements, la 
création matériellc, frappée par la malédiction du 
péché, est relcvéc et appelée à prêter son concours à 
l’économie du salut. Des substances naturelles, eau, 
huïle, baume, pain, vin, cte., deviennent les symboles 
et le véhicule de la grâce. Ainsi l’ordre naturel tout 
entier doit coopérer au salut de l’homme. C’est là un 
commencenicnt de cette transformation que la rédemp- 
tion des hommes doit opérer sur la nature inanimée 
elle-même : 


Terra, pontus, astra, mundus : quo lavantur flumine! 


La conclusion de ces considérations sur l’extrême 
convenance des sacrements, c’est que Jésus-Christ, 
Rédempteur ‘du genre humain, ne pouvait guère se 
dispenser d’iustitucr des sacrcments. Sa sagesse, sa 
puissance, Sa miséricorde, son amour pour nous l’y 
obligeaient moralcment. 

20 Convenance de institution de sept sacrements. — 
Cctte convenance ressort avec grande vraisemblance 
du rapprochement fait entre la vie inférieure du corps 
et la vie supéricurc de l’âme par la gràcc : de ce rap- 
prochement, en effet, ressort un certain parallélisme 
qui va à montrer que lcs sept sacrements sont appro- 
priés ct suffisent à communiquer aux individus comme 
à l'humanité tout entière la vie surnaturclle dans sa 
plénitude. Voici, sur ce point, le résumé du parallé- 
lisme établi par saint Thomas, III, q. LXV, a. 1. 
« À la génération et à la naissance naturelles qui 
donnent à l’homme la vie terrestre, répond le baptême 
par lequel Phomme renait surnaturellement à une vie 
plus haute et divine, à la vie de la grâce. De même 
que l’homme par la croissance naturelle, atteint ensuite 
tout son développement et sa force physique, ainsi la 
confirmation fortifre, développe et perfectionne la vie 
surnaturelle communiquée à àme dans le baptême. 
La vicet les forces physiques doivent continuellement 
être entretenues par la nourriture et le breuvage; ainsi 
les enfants de Dieu ont, dans le sacrement de Pautel, 
une nourriture céleste qui alimente leur vie spirituelle. 
En eux-mênies, ces trois sacrements suffiraient aux 
individus pour établir, fortifier et conscrver la vie de 
la grâce, si cette vie ne pouvait être perdue; mais la 
santé surnaturelle, la vie même de l’âme peut être 
ruinée par la maladic du péehé, comme la santé du 
corps par la maladie corporelle : dans les deux sphères, 
certains moyens sont donc accidentellement (per 
aceidents } nécessaires pour écarter la maladie et rendre 
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les forces premières. Or, de même que l’usage des 
remèdes éloigne les maladies du eorps, ainsi le sacre- 
ment de la pénitence guérit les blessures mortelles de 
l’âme et rend la vie de la grâce; et comme, enfin, des 
soins particuliers et le repos raniment les forees pcr- 
dues, de même, l’extrêmc-onction cfface les restes et 
les suites de la maladie spirituelle en donnant à 
l’âmne de nouvelles grâces de force. 

« Les cinq sacrements dont nous venons de parler 
concernent et produisent la complète guérison et la 
sanctification de Phomme considéré individuellement; 
mais l’homine est fait pour vivre en société; il faut 
donc l’envisager comme partie du tout, comme mem- 
bre de la famille humaine. Deux autres sacrements 
servent à perfectionner l’homme à ce point de vue : 
le mariage et l’ordre. La société humaine, dans l’ordre 
naturel, doit être gouvernée et ellc doit se propager; 
dans l’ordre surnaturel, deux choses sont parcillement 
indispensables : il faut quc, toujours, des supéricurs 
se succèdent et soient pourvus du pouvoir nécessaire 
pour la sanctification et la direction de la société 
chrétienne, qui est l’Église : c’est à quoi l’ordre est 
destiné; il faut que, toujours, de nouveaux membres 
soient donnés et engendrés à l’Église : telle est la fin 
du mariage. » N. Gihr, op. eit., p. 214-215. Le concile 
de Florence consacrera cet eXposé dans son décret 
Pro Armenis, Voir plus loin, col. 595. 

II. L'INTENTION DU CHRIST, PLUS PRÉCISÉMENT 
INDIQUÉE PAR L'ÉCRITURE SAINTE. La précédente 
démonstration, par raisons de convenance, quelle que 
soit l’apparence de rigueur qu’elle affecte, ne pouvait 
suffire en présence des arguments d’ordre historique mis 
en avant par les réformateurs du xve sièele. 1l fallut 
en vcnir à une argumentation positive. Bellarmin et 
Grégoire de Valcneia furent, à eet égard, desinitiateurs. 

L'autorité de la sainte Éeriture est une des princi- 
pales sources d’argumentation positive. Maïs peut-on, 
avec la seule Écriture, prouver l'institution, par Jésus- 
Christ, des sept sacrements? Nous avons rappelé plus 
haut, col.495sq.,que,«dansl’Écriture, à proposdesrites 
auxquels nous donnons aujourd’hui le nom de sacre- 
ments, se trouvent déjà exprimés à la fois leur symbo- 
lisme et leur efficaeité daus la sanctifieation des âmes ». 
Sans prétendre trouver, dans les indications rassem- 
blécs, une démonstration proprement dite de l’intention 
de Jésus-Christ par rapport à la signification saera- 
mentelle de nos sept rites, il semble néanmoins qu’une 
indieation précieuse ressort à eet égard de leur rôle 
sanetificateur attesté par Écriture. Qui peut remettre 
les péchés, qui peut sanctifier les âmes, sinon Dicu ou 
eelui qui a l’autorité de Dieu? C’est vraisemblablement 
par une inconseiente identifieation entre l'élément 
sensible et matériel du saerement ct l’élément symbo- 
lique et proprement sacramentel, que nombre d’au- 
teurs modernes ct eontemporains, étudiant l’origine 
des sacrements autres que le baptême et l’eucharistie, 
ont eru devoir reeourir à l'hypothèse d'un dévelop- 
pement faisant suite à une institution purement 
implieite. Sans doute, une telle hypothèse est bien 
différente de l’crreur moderniste eontenue dans la 
proposition 40 du déeret Lamentabili, voir plus loin, 
col. 561; il n’en est pas moins vrai qu’elle restreint 
singulièrement la portée de l'institution divine et 
qu’elle va à l'encontre des plus sûrs principes de la 
théologie sacramentaire. 

Nous aurons l’oecasion de revenir sur ee point : 
présentement, il suffit de souligner que l’Écriture 
sainte fournit des indieations suffisantes d’où il est 
permis de déduire logiquement que le Christ a eu 
l'intention de conférer unc signification sacramentelle 
à certains rites implieitement proposés dans les ensei- 
uncments du Sauveur. Le développement affecterait 
l'élément matériel, non l'élément formel (au sens où 
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nous entendons ce mot avec Jean de Saint-Thomas) 
du sacrement. 

D’ailleurs, n’cst-ce pas le travail de recherche posi- 
tive qui a été accompli dans ce Dictionnaire, à propos 
de chaque sacrement étudié séparément ? Pour le 
baptême, voir t. 11, col. 167-168. Pour la confirmation, 
t. an, col. 975-1026, où l’auteur conelut que le Christ 
a voulu et laissé entrevoir la confirmation au moment 
de son baptême dans le Jourdain. Peu importe, 
d’ailleurs, la précision relative au temps ct au lieu: 
ce qui importe, c’est la volonté du Christ (col. 1026). 
Pour l’eucharistie, voir t. v, col. 989-1121. Pour la 
pénitence, voir t. xn, col. 749-752. Étudiant la péni- 
tence primitive, l’auteur envisage la eollation par 
Jésus à l’Église d’un pouvoir sur le péché. Ici encore, 
la volonté de Jésus apparaît clairement, touchant la 
rémission des péchés commis après le baptême et 
confiant à l’Église l'exercice de ee pouvoir. Ce sont les 
modalités de cet exerciee qui constituent le dévelop- 
pement historique. La volonté du Christ existe for- 
melle ct explicite dès la collation du pouvoir. Pour 
l’extrême-onetion, voir t. v, col. 1898-1927. « L’ex- 
trême-onction cst antérieure à l’épître. Saint Jacques 
n’invente pas. Il parle d’un rite connu... Sa lettre a été 
composée vers 61. L’extrême-onction avait done été 
connue et employée avant cette date. 11 devient bien 
difficile, sinon impossible, de trouver entre son appa- 
rition ct la mort de Jésus le temps matériel nécessaire 
pour qu'elle ait pu se glisser dans les communautés, 
puis se fairc accepter et enfin s'imposer comme un 
rite qui s’accomplit au nom du Seigneur » (col. 1826). 
Pour l’ordre, voir son institution par le Christ, t. x1, 
col. 1193-1209 : « Le Christ pouvait instituer l’ordre 
simplement en le voulant et en exprimant sa volonté 
par rapport à eeux qu’il revêtait du earaetère sacré 
(col. 1206). Le rite employé ensuite a pu être choisi 
par le Christ d’une manière très générale. Ici eneore, 
le rite a pu subir des modifications, la volonté du 
Christ de lui conférer une signification sacramentelle 
est demeuréc la même. D'ailleurs, le concile de Trente 
(session xxn, €. 111) enseigne que l’ordre est un 
sacrement en s'appuyant sur Il Tim., 1, 6, 7. Pour le 
mariage, plusicurs paroles du Christ, notamment 
Matth., xıx, 6, indiquent sa volonté d’élever l’insti- 
tution naturelle du mariage à l’état de sacrement. 
Le texte de saint Paul aux Éphésiens (v, 32) indique 
que «le mariage n’est plus seulement un état qui 
impose des devoirs difficiles en certains cas et qui 
exige des grâces spéeiales; ces devoirs reçoivent par 
le seul fait de leur assimilation aux rapports entre le 
Christ ct l’Église, non pas une diffieulté de plus, mais 
une élévation qui les plaee en plein surnaturel, C’est 
un nouveau titre pour qu’au mariage soit attachée la 
grâee de Dieu ». Voir t. x, col. 2069. 

Dans le cas du mariage, avee plus d’évidenee que 
dans les autres sacrements, se vérifie la souplesse des 
prireipes théologiques posés par Jean de Saint- 
Thomas. L'institution du saerement de mariage se 
réduit à une simple élévation, par uu aete de la volonté 
du Christ, d’une institution déjà existante à l’état de 
saeramecntalité. 

III. L'INTENTION DU CHRIST, FORMELLEMENT AT- 
TESTÉE PAR LE MAGISTÈRE DE L'ÉGLISE. — La vraie 
preuve de l’existenee de sept sacrements institués par 
le Christ réside dans l’enseignement traditionnel de 
l'Église. Le principe général de la démonstration 
positive est expriné par la déerétale Ad abolendam 
de Lucius II, au concile de Vérone de 1184 : « 11 ne 
faut pas en cette matière (sur l’ewcharistie, le baptême; 
la confession des péchés, le mariage ou les autres 
saerements de l’ Eglise) aliter sentire aut doeere... quam 
sacrosancta romana Ecelesia prædieat et observat. 
Denz.-Bannw., 1. 403. 
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Une démonstration complète devrait reprendre, 
pour chaque sacrement, l’enseignement de la tradition. 
Le travail a été fait ici pour chacun des sacrements. 
On voudra donc bien se reporter à Ces monographies 
particulières. 

Nous ne pouvons, en cet article, que nous eu tenir 
aux affirmations générales du magistère. Ces affirma- 
tions peuvent se répartir sur deux périodes: la première 
va des temps apostoliques au xue siècle; la seconde, 
du xuie siècle à la Réforme et au concile de Trente. 

1° Première période : état implicite de ta doctrine 
catholique. —-Il est bien évident que l’Église a usé de scs 
sacrements bien avant d’en faire la théologie: elle a 
vécu son dogme sacramentaire avant de le formuler. 
La pratique sacramentelle a précédé de beaucoup le 
travail systématique ct celui-ci n’a été qu’une cxpres- 
sion parfaitement exacte de celle-là : lex orandi, tex 
credendi. P. Pourrat, op. cit., p. 231. 

Dans cette première période de croyance implicite, 
deux causes ont empêché l’explicitation de la doctrine 
des sept sacrenients institués par le Christ. La pre- 
mière est l’histoire même du mot sacramentum. La 
seconde est la formation du concept de symbole 
efficace. Ce sont les deux points que nous avons 
développés dans les deux premières parties de cette 
étude, précisément pour mieux montrer les tâton- 
nements de la pensée chrétienne. 

Tout d’abord « l’histoire du mot sacramentum donne 
la clé de l’histoire mêne de la théorie sacramentaire 
et explique aisément ce qui, au premicr abord, paraï- 
trait à quelques-uns déconcertant et presque incroya- 
ble : en fait, il faut attendre jusqu’au xue siècle pour 
rencontrer les premières spéculations réfléchies où l’on 
puisse voir une ébauche consciente du Traité des 
sacrements en général, une Coordination méthodique 
des éléments qui se présentaient épars et insuflisam- 
ment travaillés dans l’œuvre théologique des écrivains 
antérieurs... On discutait jusqu’alors des problèmes 
concrets posés par tel ou tel des rites fondamentaux 
et impliquant, sans que cela fût toujours perçu, une 
solution générale applicable à tous les cas semblables 
qu’il aurait fallu soigneusement énumérer : telle la 
controverse sur le baptême des hérétiques ou sur les 
réordinations. » F. Cavallera, Le décret du concite de 
Trente sur tes sacrements en général, dans Bulletin de 
Toulouse, 1914, p. 371. ; 

Ensuite, et la seconde partie de uotre étude le 
démontre, l’enseignement patristique sur la notion 
de sacrement, symbole efficace de la grâce, n’est pas 
un enseignement d’ensemble. C’est un enseignement 
qui porte presque exclusivement sur le baptême et 
l’eucharistie. C’est presque exclusivement en fonction 
de ces deux sacrements que s’élabore le concept de 
symbolc efficace. Il a fallu pareillement attendre jus- 
qu’au xue siècle pour formuler des conclusions géné- 
rales. Durant la longue période qui va des temps 
. apostoliques au x1r° siècle, il est donc impossible de 
présenter une étude d’ensemble. Il faudra se reporter 
aux différents articles de ce Dictionnaire, relatifs à 
chaque sacrement pris en particulier. Nous ne pouvons 
ici que donner quelques indications d’ordre général. 

1. D’une manière générale, les Pères rapportent à 
Jésus-Christ l’origine et l'efficacité, non seulement du 
sacrement de baptême et de l’eucharistic, dont l’insti- 
tution divine est nettement affirmée dans les évangiles, 
mais encore des autres sacrements, au fur et à mesure 
que l’exercice des pouvoirs sacramentels s’affirme 
dans l’Église. On trouvera de bonnes indications sur 
ces différentes affirmations particulières dans Pourrat, 
op. cit., p. 289-299. D'’affirmations générales, nous n’en 
trouvons pas avant le pseudo-Ambroise : Diviniora 
sunt sacramenta christianorum quam judæorum. Auctor 
sacramentorum quis est nisi Dominus Jesus?. De cæto 
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ista sacramenta venerunt. De sacramentis, 1. IV, €. 1v, 
n. 7, P. L., t. xv1, col. 439. Saint-Augustin affirme la 
même vérité dans sa lettre à Januarius, Epist., LIV, 
n. 1 : Primo itaque tenere te voto quod est hujus dispu- 
tationis caput, Dominum nostrum Jesum Christum, 
sicut ipse in Evangctio loquitur, leni jugo suo nos 
subdidisse et sarcinæ tevi; unde sacramentis numero 
paucissimis, observatione facittimis, significatione 
præstantissinis, societatem novi populi cotligavit, 
sicuti est baptinmus..., communicatio corporis et san- 
guinis ipsius et Si quid atiud in scripturis canonicis 
commendatur... P. L., t. XxXı111, col. 200. Dans la 
controverse donatiste, Augustin parle du baptême du 
Christ, pour la validité duquel sont requises les paroles 
indiquées daus l'Évangile. De baptismo, 1. VI, n. 47, 
P. L., t. xiin, col. 214; et, à ce propos, il rappelle, 
dans une formule plus générale, que « les sacrements 
du Christ et de l’Église », pour être cmployés illicite- 
ment par les hérétiques et tous les impies et pécheurs, 
n’en demeurent pas moins les sacrements du Christ. 
Ibid., 1. III, n. 13, col. 144. C’est du côté du Christ, 
entrouvert par la lance, que sont sortis les sacrements 
qui constituent la vie de l’Église, mortuo Christo, 
lancea percutitur latus, ut profluant sacramenta, quibus 
formetur Ecclesia. In Joa., tract. IX, n. 10, t. XXXv, 
col. 1463. 

Sous une autre forme encore, lecs Pères reconnais- 
sent Jésus pour l’auteur des sacrements, lorsqu’ils 
aftirment que les parolcs sacramentelles sont les 
paroles de Jésus-Christ lui-même et que les sacrements 
ne peuvent en aucune manière être rcgardés comme 
les sacrements des apôtres, mais uniquement comme 
les sacrements de Jésus-Christ : « Examinez les paroles 
des apôtres. Nul n’a jamais dit : « Mon baptême, 
baptismus meus », Quoique l'Évangile fût le même pour 
tous, ils ont pu dire : « Mon Évangile » (cf. 1I Tim., 
11, 8), inmais nulle part vous ne trouverez : « Mon bap- 
tême ». S. Augustin, Zn Joa., tract. V, n. 9, col. 1419; 
CE De bapusino, L N, n. 16/1. Xrii, Col. 185. Et, sur 
le texte de saint Jean, 1V, 2, quamvis ipse non baptiza- 
ret, sed discipuli ejus, saint Augustin fait obscrver 
que, quel que soit le ministre, c’est Jésus qui baptise, 
dès là qu’il s’agit du baptême institué par le Christ : 
«a Ceux que Jean a baptisés, c’est Jean qui les a 
baptisés; mais ceux que Judas a baptisés, C’est Ie 
Christ qui les a baptisés. » In Joa., tract. V, n. 18, 
tn col. A2 

2. 11 faut admettre, dans cette période de croyance 
implicite, un très réel progrès dans le développement 
de la doctrine, et même dans la pratique des sacre- 
ments. Mais ce développement est légitime. Si nous 
l’admettons volonticrs dans le dogme proprement dit, 
à plus forte raison devons-nous admettre un progrès 
parallèle dans la connaissance des sacrements, dont la 
pratique ne s’inpose pas aux chrétiens, pour tous et 
pour chacun, avec la même nécessité. Cf. Concile de 
Trente, sess. v11, can. 4, Denz.-Bannw., n. 817. 

Comme pour le dogme en général, les causes et 
occasions de ce progrès sont multiples. Au fond, 
l'unique cause dirigeante ne peut être que le magistère 
de l’Église, lequel, sous l’assistance du Saint-Esprit, 
développe les trésors du dépôt de la révélation. De là 
la règle posée par Lucius III. Voir col. 549. Mais 
différentes causes secondaires ont stimulé l’Église 
dans ce travail d’élaboration de la doctrine sacra- 
mentaire. 

Tout d’abord, l'amour de la vérité a stimulé les 
Pères et les docteurs. Nous- avons constaté quelle 
influence exerça, en matière sacramentaire, cet 
amour de la vérité, sur Origène, Cyrille de Jérusalem, 
Basile le Grand, cn Orient et, en Occident, sur Ter- 
tullien, Cyprien, Ambroise, Augustin, Isidore de 
Séville. Mais c’est surtout dans la dernière période 
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d'évolution que le travail des théologiens s’est affirmé 
plus fécond : Hugues de Saint-Victor et Pierre Lom- 
bard, en effet, peuvent être présentés comme les 
véritables fondateurs de la théologie des sacrements 
en général. 

Ensuite, la piété chrétienne. La piété procède de la 
foi, mais rejaillit sur elle en la perfectionnant. Le 
progrès de la dévotion entraîne un réel progrès dans 
la connaissance de la doctrinc. C’est ainsi que la 
communion des fidèles a été pour les évêques locca- 
sion d’un enseignement plus approfondi sur le dogme 
de la présence réclle et la manière dont elle se réalise 
(S. Cyrille de Jérusalem, S. Augustin). La multipli- 
cation des fonctions ecclésiastiques a obligé l’Église 
à prendre une conscience de plus en plus parfaite de 
l'origine des différents degrés de la hiérarchie et des 
pouvoirs attachés au sacrement de l’ordre. Les saera- 
mentaires et les ordines fixèrent dans les textes litur- 
giques eux-mêmes les croyances qui s’aflirmaient 
jusque là dans la pratique. Les différents rites sacra- 
mentels apparurent avee plus de relicf. Pour une 
grande part encore, la piété chrétienne a contribué à 
faire connaître la valeur sacramentelle du mariage. 
On pourrait en dire autant au sujet de l’extrême- 
onction. Ce sont aussi les exigences de la vie chrétienne 
qui ont fait comprendre que la confirmation était un 
sacrement distinct du baptême : « La création des 
paroisses rurales fut l’occasion de cette distinction 
absolue. Tant que l’évêque présida administration 
solennelle du baptême, la confirmation fut adminis- 
trée aux néophytes de suite après le bain baptismal; 
elle n’était conférée séparément qu’à ceux qui avaient 
reçu le baptême clinical en cas de maladie. Lorsque 
les paroisses rurales furent fondées et confiées à de 
simples prêtres, l’évêque se réserva la confirmation en 
Occident. C’est alors qu’un temps plus ou moins 
long sépara la réception des deux sacrements et accen- 
tua lcur distinction. En Orient, on accorda aux prêtres 
chargés des paroisses le droit de confirmer de suite 
après le baptême : usage qui existe encore aujour- 
d’hui. » P. Pourrat, op. eit., p. 296. Nous citons expres- 
sément cet exemple entre cent, pour montrer combien 
la vie pratique de l’Église et des fidèles a pu influer 
dans le développement de la croyance sacramentaire. 
Un autre exemple, très obvie aussi, est celui de Padmi- 
nistration du sacrement de pénitence. La nécessité de 
ne pas abandonner les chrétiens tombés dans le 
péché après leur baptême fit peu à peu prendre cons- 
cience aux chefs de l'Église du contenu des pouvoirs 
accordés à eux par Jésus-Christ : Les péehés seront 
remis...; ils seront retenus... Joa., Xx, 22. Voir ici 
PÉNITENCE, t. X11, col. 773 sq. 

Enfin, la cause ou mieux l’occasion la plus fréquente 
de progrès a été l’obligation de faire face aux erreurs 
ou hérésies naissantes. Aucun sacrement n’a échappé, 
sur ce point, à la loi du progrès. Contre les pélagiens, 
il faut affirmer la nécessité du baptême pour la rémis- 
sion des péchés et, s’il s’agit de petits enfants, du 
péché originel. 11 a fallu défendre l’origine divine de 
la pénitence et ses droits et prérogatives à l’égard de 
tous les péchés sans exception contre le rigorisine 
des montanistes et, plus tard, des novatiens, non moins 
que contre l’arrogance des confesseurs et martyrs qui 
prétendaient se passer de l’évêque et des prêtres dans 
la réconciliation des lapsi. De même, l’origine divine 
des divers degrés de la hiérarchie ecclésiastique fut 
mise en relief à l’occasion du mouvement hérétique 
du gnosticisme. Contre les gnostiques, et plus tard 
contre les manichéens, il fallut insister sur l’origine 
divine du mariage chrétien, Bien plus, saint Augustin 
eut lui-même à défendre la sainteté du mariage contre 
sa propre doctrine du péché originel, que les pélagiens 
trouvaient déshonorante pour la vie conjugale, propa- 
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gatrice de la faute héréditaire. L'efficacité des sacre- 
ments a dû être défendue par l’Église au moment de 
la controverse baptismale, au temps de saint Cyprien, 
de la controverse donatiste, au temps de saint Augus- 
tin, et plus tard, au sujet des réordinations. Si les 
sacrements d’eucharistie, de confirmation et d’ex- 
trême-onction paraissent échapper, dans les premiers 
siècles de l'Eglise, aux attaques de l’hérésie, il n’en 
sera pas de même dans la suite et, là encore, un pro- 
grès dogmatique s’affirmera, en raison des négations 
hostiles. 

Le progrès s’affirme donc, en matière sacramentaire, 
d’une façon indubitable. On peut également faire état 
des modifications importantes introduites au cours 
des siècles dans l’administration des sacrements. 
L’onction de la confirmation ne semble pas avoir été 
une cérémonie primitive, pas plus que la porrection 
des instruments dans l’administration du sacrement 
de l’ordre, pas plus que diverses formules que certains, 
aujourd’hui, disent appartenir à l’essence même du 
sacrement. Ce nouvel aspect du progrès en matière 
sacramentaire s'apparente intimement au premier, 
car, dans l’un comme dans l’autre, se pose la question 
de l'institution divine à laquelle il semble que l’Église 
ne puisse substituer ses initiatives humaines. Les 
théologiens auront à résoudre ce problème assez com- 
plexe du progrès en matière sacramentaire. Nous 
rappellerons et étudicrons les solutions après avoir 
exposé la doctrine du concile de Trente. Voir col. 564. 

3. Parallèlement à ce progrès en matière sacramen- 
taire s'affirme un progrès dans la connaissance du 
dogme du nombre septénaire. A vrai dire, les Pères 
ne se sont jamais préoccupés du nombre des sacre- 
ments : « L'Église s’est empressée de se servir de ces 
moyens de salut, mis par le Christ à sa disposition pour 
convertir et sanctifier les hommes. Ce n’est que plus 
tard — nous ne saurions trop le remarquer — qu’elle 
a eu le temps et la pensée d’en dresser l’inventaire, 
lorsqu'une étude synthétique des sacrements eut été 
faite, qui permit de les considérer tous dans une vue 
d'ensemble, de déterminer leurs caractères communs 
ct de les compter.» P. Pourrat: op e 
cf. Franzelin, De sacramentis in genere, th. XVIII. 

Les Pères n’ont parlé des sacrements que dans un 
but essentiellement pratique. On l’a vu dans la seconde 
partie de cette étude : tout d’abord, c’est le baptême et 
leucharistie qui retiennent presque exclusivement 
l’attention des Pères apostoliques et apologistes. Puis, 
les crises montaniste et novatienne mettent en relicf 
la pénitence, sans qu’on attribue encore à la discipline 
pénitentielle le nom de sacrement. Au 1ve siècle, les 
nécessités de l'initiation chrétienne obligent les Pères 
à poser les bases d’une première liste : baptême, 
confirmation et eucharistie sont étudiés simulta- 
nément pour l'instruction des néophytes (en Orient, 
saint Cyrille de Jérusalem, Théodore de Mopsueste: 
en Occident, saint Ambroise et le pseudo-Ambroiïse 
du De sacramentis). Saint Augustin, dont la doctrine 
sacramentaire est déjà cependant assez développée, 
ne donne nulle part une énumération complète des 
sacrements. 11 indique, à propos des sacrements, le 
baptême et l’eucharistie, et si quid aliud in scripturis 
canonicis commendatur. Epist., iav, c. 1, voir col. 542. 

Dans le sermon ccxxvin, n. 3, il déclare avoir 
enseigné « aux enfants (c’est-à-dire aux néophytes, 
quel que soit leur Âge) le sacrement du symbole, 
qu’ils doivent croire, le sacrement de l’oraison domi- 
nicale, qui leur apprend à prier, le sacrement du 
baptème. Quant au sacrement de l’autel, ces enfants 
n’en ont pas encore entendu parler. » P. L., t. XXXVI, 
col. 1102. Pour expliquer que les sacrements, même 
administrés par des hérétiques, sont validement 
adıninistrés, il donne l'exemple des prières validement 
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récitées sur l’eau du baptême, sur l'huile (de la confir- 
mation), sur l’eucharistie, ou sur la tête de eeux à qui 
l’on impose les mains (pénitenee). De baptismo, 1. V, 
D 28. €. xXL111, col. 190. 

Outre l’imprécision du sens alors aecordé au mot 
saeramentum, certains théologiens ont invoqué, pour 
expliquer les imperfections de l’enseignement patris- 
tique en matière sacramentaire, la diseipline de 
l’areane. Cette diseipline imposait sur bien des points 
un silence prudent, pour ne point dévoiler aux profanes 
la doctrine saeramentaire. Voir ici ARCANE, t. I, 
col. 1738. Il ne semble pas toutefois que eette expli- 
cation puisse être admise pour justifier l’apparition 
tardive de la liste des sacrements. Voir Pourrat, 
op. cil., p. 250. Nous devons dire cependant que cette 
opinion de Batiffol et de Pourrat n’est pas admise par 
tous. Cf. F.-X. Funk, Theotog. Quartalsehrift, Tubingue, 
1903, p. 69 sq. 

4. Des difficultés sont soulevées du fait que quelques 
Pères rangent parmi les sacrements proprement dits, 
des rites que le magistère n’a pas reconnus comme 
tels. 11 s’agit surtout du lavement des pieds, que saint 
Ambroise indique comme le saerement institué pour 
remettre le péché originel, tandis que le baptême 
remettrait simplement les péchés personnels : Planta 
ejus (Petri) abtuitur, ut hereditaria peceata toltantur, 
nosira enim propria per baplismum relaxantur. De 
Eeen e Vi n. 32, P. L., t. xv, col. 398. Voir aussi 
De saeramentis, 1. IIl, e. 1, n, 7, col. 433, et comparer 
S. Bernard, Sermo in eæna Domini, n. 4, P. L., 
t. CLXXXIII, eol. 373; Arnauld de Bonneval, sous le 
nom de saint Cyprien, De eardinatlibus operibus Christi, 
P. L., t. cLxXxXIx, col. 1610-1678. Voir la réponse à 
cette difficulté, ici même, t. 1x, col. 31-36. 

5. Le haut Moyen Age aecuse un certain progrès 
dans les listes de sacrements. La numération des 
saerements étant subordonnée au développement de 
la définition et de la doetrine des sacrements, elle ne 
pouvait atteindre sa perfeetion dernière tant que la 
définition et la doctrine n'étaient pas sanetionnées par 
l’enseignement eominun des théologiens. 

On a vu plus haut que saint Isidore de Séville, 
au vIr sièele, avait entrevu la méthode à suivre pour 
produire la liste des saerements. 11 ne nomme que trois 
saerements, le baptêine, la eonfirmation, le corps et le 
sang du Christ, quæ ob id saeramenta dieuntur, quia 
sub tegumento eorporalium rerum virtus divina seere- 
tius salulem eorumdeni saeramendtorum operalur, unde 
el a seerelis viriulibus, vel a saeris saerament{a dicuntur. 
Etymot., 1. VI, e. x1ıx, n. 39-40. Sans ignorer les autres 
rites sacrés qui plus tard devaient être appelés sacre- 
ments, Isidore, partant d’une définition discutable, 
he pouvait donner qu’une liste défectueuse. Et comme 
la définition isidorienne fut acceptée par les auteurs 
des vire et 1x2 siècles, nous ne trouvons aucun progrès 
à cette époque. Cf. Raban Maur, De institutione eteri- 
eorum, l. ł, €. XX1v, P. L., t. cv11, eol. 309; Ratramue, 
We corpore el sanguine Domini, n. 46, P. L., t. CXXI, 
eol. 146. Pour Pasease Radbert, nous avons vu que, 
grâce à la définition isidorienne du sacrement, il 
insérait dans sa liste non seulement le baptême, la 
eonfirmation et l’eucharistie, mais encore l’Écriture 
sainte et l’inearnatiou. 

L'activité intellectuelle qui reprend au xıe siècle 
porta les auteurs à entreprendre des travaux d’en- 
semble sur les sacrements : doetrine sacramentaire et 
règles à suivre dans l’administration des dits saere- 
ments. Maïs, comme la signification du mot sacrement 
n’était pas fixée, dans ces listes entraient bien des 
rites qui n’avaient qu'une analogie lointaine avee les 
Sacrements proprement dits. La définition sur laquelle 
ees listes se fondaient n’était autre que la formule 
augustinieune : 
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ce n'était là que lélément générique du sacrement 
véritable, qui devait fatalement faire considérer 
comme saerements des rites qui, en réalité, n’en sont 
pas. 

Saint Pierre Damien (f 1072) compte douze sacre- 
ments : le sacrement de baptême, de confirmation, de 
Ponction des infirmes, de la eonséeration des pontifes, 
de l’onction des rois, de la dédieace de l’église, de la 
confession, des chanoines, des moines, des ermites, 
des moniales, du mariage. Serm., LX1Xx, P. L., t. CXLIV, 
col. 897 sq. Et dans cette liste ne figurent ni l’eucha- 
ristic, ni Pordre qui sont pourtant, au dire du même 
auteur, avee le baptême, les « sacrements prineïpaux » 
de l'Église. Cf. Opuse., vi, Liber qui dicilur Gratissi- 
mus, n. 9, t. cxLv, eol. 109. 

Saint Bernard, dans son sermon déjà cité, De eœna 
Domini, parle de plusieurs sacrements, sans en donner 
ła liste; ił en énumère dix, parmi lesquels le łavement 
des pieds, investiture des chanoines, des abDés et des 
évêques. 

D'ailleurs, la liturgie de l’époque qui s’est conservée 
jusqu’à nos jours emploie encore le mot saeramert{tum 
dans son sens large. Le voici appliqué au carême dans 
la seerète de la messe du mercredi des eendres : 
ipsius venerabilis saeramenti eelebramus exordium. Et 
au graduel de la messe de la Dédicace, le lieu saint, 
a Deo faetus est, inæstimabile saeraruentum.… 

20 Deuxième période : de l’énumération définitive des 
sept saerements (Xn* sièele) au eonetile de Trente. — Cette 
période comprend deux étapes. La première s'étend 
jusque vers le milicu du xine siècle; on y relève les 
premières affirmations nettes du septénaire, concur- 
remment avce d’autres énumérations trop courtes ou 
trop longues, héritées des siècles précédents. La 
seconde étape, du xni° siècle au concile de Trente, 
est eelle de la paisible possession. Pendant cette 
période, un certain nombre de doeuments ecclésias- 
tiques commencent à se faire l’éeho de la doetrine défi- 
nitive sur le septénaire. Des définitions sont portées 
contre les premiers négateurs de l'institution divine 
de sept sacrements. Période intéressante entre toutes, 

1. Première élape. — a) La distinelion des « sacra- 
menta majora » et des « saeramenta minora » — Nous 
avons vu plus haut que les auteurs de cette époque 
recherchèrent tout d’abord une meïlleure définition 
du saerement (col. 529). Le sacrement ne fut plus 
seulement un signe saeré, mais un signe sacré efficace, 
producteur de la grâce. Cette définition, formulée en 
vue du baptême, type du sacrement, devint le crité- 
rium permettant de distinguer, parmi tous les rites 
sacrés, Ceux qui sont, non seulement signes de la 
grâce, mais signes producteurs de la grâce. Cette 
méthode rigoureuse aboutit à un résultat définitif. 

L'école d’Abélard, on l’a vu, fut l’initiatrice, Comme 
on n'avait qu’un seul mot pour désigner les vrais 
sacrements et les rites qui n’en sont pas, Abélard 
distingua eeux qui sont spirituels, c’est-à-dire utiles 
au salut, et ceux qui ne le sont pas. Ces premiers sont 
les saerements inajcurs. Morum sacramentorum atia 
sunt spiritualia, atia non. Spiritualia sunt ilta majora, 
quæ scilicet ad salutem vatent. Epilome, n. 28, P. L., 
t. cLXXvNI, col. 1738. Cette expression, saeramenta 
spiritualia, ad satutem vatentia, devait avoir une for- 
tune eonsidérable chez les théologiens et les eanonistes 
du xure siècle. Restaïl, pour Abélard, à dresser la liste 
des saeramenta majora. L’Epilome mit au nombre des 
sacrements prineipaux, outre les trois sacrements de 
la liste isidorienne (baptême, confirmation, eueha- 
ristie), l’onction des malades, dont l'efficacité est 
eomparée à celle de l’eucharistie, n. 30, et le mariage, 
dont le symbolisme est très élevé et qui remédie 
puissamment å la eoncupiscenee. 

Pour Hugues de Saint-Vietor, eomme pour Abélard, 
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il y a aussi les sacrements principaux, in quibus 
prineipaliter salus constalet pereipilur, ct les sacrements 
de moindre importanee, saeramenta minora, destinés à 
aecroitre la dévotion des fidèles (eau bénitc,imposition 
des cendres) où à fournir les objets néccssaires au 
culte. C’est la première distinction des saerements et 
dcs sacramentaux. Voir ce mot, eol. 169. Comme 
exemples de saeramenta majora, Hugues cite le 
baptême et la communion. L'expression qu’il emploie : 
sıcuUT aqua baptismatis el pereeplio eorporis ctl sanguinis 
Domini, montre qu’il y a Ħ’autres saerements majcurs. 
Ci De suerainenlis, l L part IX Cyn l ll, part: L 
en P. L., t. CEXXVI, col. 327, 471 ais la place 
assignée à la confirmation entre le baptême et Peueha- 
ristie, 1. 11, part. VIE, col. 459-462, et sa eomparaison 
avec le baptême, e. 1v, col. 161, l'importance attribuée 
à l’ordre, 1. Il, part. 111, eol. 421-131, au mariage, 
l. II, part. X1, col. 479-520, à la pénitence, 1. 1I, 
part. XIV, col. 549-578, à l’extrême-onetion, I. II, 
part. XV, col. 577-580, les mettaient à part des sacra- 
mentaux. Voir iei HUGUES DE SAINT-VICTOR, t. VU, 
col. 280-281. 

L'auteur dc la Summa sententiarum franchit une 
étape nouvelle. Sans dire expressément qu’il y a sept 
saeremcnts, la Summa traite des saerements en général 
et des saeremecnts de l’aneienne Loi, tr. IV, e. 1-11, 
P. L.,t. cLxx vi, col. 117-120; puis sueeessivement des 
saerements du baptême, tr. V, eol. 127-138; de la 
confirmation,tr. V, c. 1, col. 137-139; de l’eueharistic, 
tr. V, e. n-1X, col. 139-146; de la pénitence, tr. V, 
e. X-XIV, Col. 146-153; de l’extrême-onetion, tr. V, 
c. xv, col. 153-151; de l’ordre, mentionné d’un imot, 
c. Xv, col. 154, probablement paree que l’auteur n’a 
pas eu le temps de terminer l’ouvrage; Ie traité du 
mariage qui termine la Summa sententiarum, tr. VII, 
col. 153-174, est de Gautier de Mortagne. Voir ici 
t. vu, col. 281 et 251. 

Robert Pull, dans ses livres de Sentcnees (vers 1144), 
traite de tous les sacrements, sauf de l’extrême-onc- 
tion, Sentenliarum, l. V-VIII, P. L., t. CLXXXVI, 
col. 829-1010. Les rites sceondaires sont laissés, pour 
marquer leur distinction d’avec les véritables saerc- 
ments. Un autre disciple de l’école abélardienne, 
Roland Bandinelli (futur Alexandre H1), expose aussi 
exclusivement la doetrinc des sept sacrements, dans 
ic même ordre que la Summa sententiarum. Il ne parle 
du saerement de l’ordre qu’à propos de la rémissiou des 
péchés. Et, de plus, Roland applique encore le terme 
sacrement à linearnation. 

L’influcnce d’'Hugues de Saint-Vietor se fait sentir 
à la même époque, sur les eanonistes du x° siècle, 
dans Ia speeies quadriformis saeramentorum, ou qua- 
druple division des sacrements, qui se rencontre ehez 
un groupe de glossatcurs du Décret. Gettc répartition 
distingue les sacramenta salutaria, les ministratoria, 
les veneraloria, les præparatoria. Les principaux au- 
teurs qui Pemploient sont Rufin, Étienne de Tournai, 
Jean de Faenza, Sicard de Crémone, la Summa 
Lipsiensis et Huguecio, tous eanonistes, auxquels il 
faut joindre un théologien, Simon de Tournai, el un 
annotateur anonyme de Pierre Lombard. Voir J. de 
Ghellinek, Le mouvement théologique du xrr° siècle, 
Paris, 1914, p. 359 sq.; Gillmann, Die Siebenzaht der 
Sakramente bei den Glossatoren des Graliariseticn 
Dekrets, dans Der Katholik, 1909, t.11, p. 182-214. Tous 
ees autcurs ne font centrer dans Hes sacrements salu- 
taires que le baptême, la confirmation et l’eucharistie. 
Seul Huguccio de Ferrare y ajoute la pénitence et Pex- 
trême-onction. L'ordre cst rangé dans les sacramenta 
præparatoria, avec les conséerations d'églises et des 
vases sacrés. Ces divisions n’ont d’ailleurs aucun bnt 
théologique; elles servent d’introduction à Ia troisième 
partie du Décret, Dec eonsecruliorte, pour en exposer la 
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répartition des matières. Mais les scpt sacrements 
sont implicitement reconnus. Cf. Gillmann, op. eit. 

b) Les premières listes du scplénaire. — Après la 
Summa sententiarum, il ne restait plus qu’à affirmer 
le nombre septénaire des sacrements. Quel auteur a, 
le premier, fait ectte énumération? Plusieurs noms 
ont été mis en avant. Sehanz indique Otto de Bam- 
berg (ł 1124) dans un sermon publié par l’auteur de 
sa vic; voir Actu sanctorum, julii t. 1, p. 396 sq.; 
cf. Kirclenltexieon, t. vii, p. 912; P. Sehanz, Die 
Lehre von den heiligen Sacramenten, Fribourg-cn-B., 
1893, p. 198. (Le textese trouve dans la P. L.,t. CLXXIII, 
eol. 1357-1360.) D’autres eìtent lautcur dcs Senten- 
liæ divinilalis, P. L., t. CLXXM, “eo 127 S0 ee 
B. Geyer, dans les /?eifräge, t. vu, 2-3, p. 119, et 
J. de Ghellinck, À propos de quelques affirmations du 
nombre seplénaire des saerements au Xrr° siéele, dans les 
Reelicrches de seience religieuse, Paris, 1910, p. 493-494. 

Mais c’est à Pierre Lombard qu'il faut rapporter 
l'honneur d’avoir introduit le premier l’enseignement 
théologique du septénaire sacramentaire. Son grand 
mérite fnt d’insister tellement sur Ia distinetion qui 
existe entre les saerements proprement dits, signcs 
eflicaees de la grâce, et les autres rites, simples signes 
saerés, que désormais le mot sacrement devait être 
exelusivement réservé, dans le Iangagc théologique, à 
désigner nos sept rites saeramentels. Au lieu de se 
contenter, comme scs devanciers, de traiter des sept 
sacrements, le Maître des Sentenees commence par en 
donner la liste : Jam ad saeramenta novæ Legis 
aeccdamus, quæ sunt : baptisma, eonfirmatio, panis 
benedictio, id est eucharistia, pænilenlia, unetio 
extrema, ordo, eonjugium. Quorum atia remedium 
conlra peccatum præbent, et gratiam adjutrieem eonfe- 
runt, ul baptismus; alia in remedium tantum sunt, ut 
conjugium; alia gratia et virtutlc nos fuleiunt, ut eucha- 
ristia et ordo. Sent., I. 1V, dist. II, e. 1. Par cette énumé- 
ration, l’on voit que Pierre Lombard, tout en considé- 
rant le mariagc comme un véritable sacrement, ne lui 
indique, à l’égard de la grâce, qu’un rôle négatif, 
réprimer la eoneupiseenee. Les théologiens de l’époque 
de saint Thomas et saint Thomas lui-même rappel- 
leront que le mariage ne peut remédier à Ia eoncupis- 
cence que s’il produit la grâee dans Pâmc. S. Thomas, 
In IV" Sent., dist. 41 qu 

Dans la deuxième moitié du xure siècle, le traité 
De eæremoniis, sacramentis, officiis… ecclesiaslicis, 
l. I, c. xi, attribué faussement à Hugues de Saint- 
Vietor, et qu’on doit plus probablement restituer à 
Robert Paululus, donne aussi une liste exacte des 
sept sacrements, fondée sur la distinction abélar- 
dienne des sacrements principaux ct des saerements 
moindres. Sur ces sept saerements prineipaux, cinq 
doivent être dits généraux, paree que personne n’en 
cst eXelu, ni par l’âge, ni par le sexe, ni par sa condi= 
tion, mais deux sont particuliers, parce qu’ils ne 
peuvent être conférés à tous indistinctement, mais 
seulement à certains hommes déterminés : le mariage 
et l’ordre. P. L., t. cxxviii, colo 

e) Les premiers documents officiels. — Les premiers 
documents officiels de l'Église présentent encore 
quelques expressions imprécises. Dans son canon? 
le 111e concile du Latrau, condamnant la vénalité dc 
certaines Églises, déclare qu’on ne doit rien exiger 
pro episeopis vel abbatibus, seu quibuseumque pcrsonis 
ceelesiastieis ponendis in sede, seu introdueendis “pres 
byleris in cectesiam, ncenont pro sepulturis el exequiis 
mortuorum, ct bencdiclionibus nubentium, seu aliis 
saeramentis. Cf. IIcfele-Leclercq, istoire des eonciles, 
t. v b, p. 1093. Le mot atiis sacramentis alfecte-t-il 
uniquement le sacrement de mariage qui précède dans 
énumération, ou toutes les eċrémonics qui ont été 
énumérées? 
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Au concile de Vérone (1184), lc pape Lucius III, 
dans la constitution Ad aboltendam, condanme tous 
ccux qui de sacramento eorporis et sanguinis Domini 
nostri Jesu Christi, vel de baptismate, seu de peccatorum 
confessione, matrimonio, VEL RELIQUIS ECCLESIAST!- 
CIS SACRAMENTIS, dliter sentire aut docere non metuunt, 
guam saerosancta romana Ecelesia prædieat et observat. 
Denz.-Bannw., n. 402. Voir ici t. 1x, col. 1060. 

Mais Innocent 111, dans la profession de foi adrcs- 
sée aux évêques des provinces où habitcnt les vaudois 
et qui devait être imposée aux hérétiques désireux de 
rentrer dans le sein de l’Église, décrit nettement les 
sept sacrements ct réprouve les erreurs cnseignées 
sur chacun d’eux. Denz.-Bannw., n. 124. Cette pro- 
fession de foi, contenuc dans la bulle Ejus exemplo, du 
18 décembre 1208, montre que, si le IV® concile du 
Latran, en 1215, dans son premier eapilulum, ne 
contient pas une énumération complète des sept 
sacrements, ce n’est pas, de la part du magistère, 
incertitude ou hésitation. On pourrait en dire autant 
des déclarations du Ille concile du Latran et du 
concile de Vérone. Le IVe concile du Latran reprend 
simplement les erreurs les plus graves des albigeois et 
des autres hérétiques : erreurs concernant le sacre- 
ment de l’autel (à propos duquel il est fait mention 
du prêtre rite ordinatus), et aussi Ic baptême et la 
pénitence. Denz.-Bannw., 1. 430. 

L’énumération complète des sept sacrements se 
rctrouve dans les conciles provinciaux de l’époque : 
Durham (1217) et Oxford (1222), Mansi, Concil., 
E xxi, Col. 110, 1173. 

2. Seconde étape : paisible possession de la doctrine. 
— a) L'œuvre des grands théologiens du xX111° siècle. — 
Les théologiens du x siècle considèrent comime un 
article de foi, sans discussion possible, le nombre 
scpténaire des sacrements. Ils n’en cherchent même 
pas la justification dans une étude de la tradition; ils 
se contentent d'exposer les raisons de convenance qui 
rendent « nécessaires » les sept sacrements. L'idée 
générale est que les sacrements sont nécessaires pour 
remédier au péché. Mais dans les applications parti- 
culières de cette idée générale à chaque sacrement, 
souvent interviennent l’arbitraire et la subtilité. 

Albert le Grand énumère les sept sacrements ct 
s'efforce de démontrer qu’ils ont été institués pour 
remédier aux sept péchés capitaux. In IVun Sent., 
dist. II, a. 1. Saint Bonaventure voit une corres- 
pondance dans le nombre des sacrements avec les 
sept vertus chréticnnes (trois théologales ct quatre 
cardinales) et avec les sept maladies (septiformis 
morbus ) causées par le péché. Bonaventure développe 
cette idée dans le Breviloquium, part. VI, c.om. 

Dans le Commentaire in 1Vum Sent., dist. II, a. 1, 
q. 11, Bonaventure considère les sacrements comme 
les armes de l’Église contre ses ennemis. La meil- 
leurc démonstration de la convenance des sept sacre- 
ments est à coup sûr celle de saint Thomas, que 
nous avons résumée au début de ce paragraphe. Voir 
col. 538-539. 

Ces travaux des théologiens sur les convenances 
rationnelles du nombre des sacrements indiquent que 
le dogme a trouvé, au xine siècle, son développement 
le plus complet. C’est alors que les conciles, dont 
l'œuvre aura été préparée par les théologiens, défi- 
nissent authentiquement la doctrinc traditionnelle 
contre les hérésies. 

Une double série de définitions conciliaires se pro- 
duit dans l’Église à partir du xaue siècle. D'une 
Part, il s’agit d’aflirmer à l’égard des Orientaux la 
doctrine des sept sacrements, en éliminant les incor- 
rections qui s’étaicnt glissées dans leur théologie 
Sacramentaire. D'autre part, un enseignement plus 
complet devra être formulé à l’égard des protestants. 


RMSEPPALEPIO N, 


ERISTERS DOCUMENTS 550 
Nous n’en exposerons ici que ce qui concerne l’insti- 
tution divine et le nombre des sacrements. 

b) Læuvre du magistére à l'égard des Orientaux. - 
a. Les grandes lignes de la doctrine sacramentaire des 
Orierttaux, du ve au XIIe sièele. — Ce qui avait été 
fait en Occident, à l’époque carolingienne, pour la 
formation des clercs, avait déjà été tenté, cn Oricnt, 
par le pseudo-Denis, dans sa {1iérarchie ecclésiastique, 
où il cxplique les cérémonies du baptême, de l'eucha- 
ristie, de la confirmation, des ordinations, de la 
profession monacale et des funérailles à ceux qui 
sont chargés d’enseigner et d’administrer aux autres 
les saints mystères. Eceles. hier., 1, $S 1, P. G. 
t. an, col. 372. Dans cette liste des six « mystèrcs » 
n’entrent, on le voit, que quatre sacrcments propre- 
ment dits. Ces quatre sacrements sont désignés par 
le pseudo-Denys de divers noms : T4 Lspapytx® HUOTN- 
eux, ibid., I, $ a, t. 111, col. 372: tic atoOnTac elxovac 
tæv Ýrovcxvtwv, ibid., 1, § v, col. 376 D ; tà Qeta xal lepà 
cúuborx, ibid., 11, 1, col. 392 B; tà œiontéc iepà 
TV VONTHV ATELXOVIGUATAX xal ÈT’ QÙTA yerpaywytla 
xot óðóc, sensibilia simulacra saera intelligibilium, 
ad quæ manuducunt ac vian sternunt, tbid., il, 111, 
S 11,001. 397 C; 72c leoxpytde Testac, ibid., 11], 1. 
col, 125 A. L’eucharistic est spécialement appelée ta 
TEEOTLAA UUOTAELA; TA Dexpyixù xxl TEELWTIKX uvo- 
toux; TehetTov Test, ibid., col. 424-425. Mais on cons- 
tate qu’en Oricnt le mot uvotiprov, comme saeramen- 
tum en Occident, n’a pas encore une signification 
précise. Denys réserve la même appellation aux sacre- 
ments et aux sacramecntaux. Parmi les puotroux ct 
les teox ouubokx, il recense la consécration du saint 
chrême et de l’autel, le rite de la sépulture qui com- 
portait jadis une onction sur le corps du défunt, le 
rite de la consécration monacale. Cf. Jugie, Thcolo- 
gia dogmatiea christianorum orientalium, t. in, Paris, 
1930, p79: 

Jusqu’au xine siècle — on notera la correspondance 
cntre les deux Églises — la signification du mot uvo- 
tetrov demeurera imprécise chez les Orientaux. Au 
début du 1x£ siècle, nous retrouvons sous la plume de 
Théodore le Studite la liste des quatre « mystères » 
dionysiens. Epist., 1. II, CLXv, P. G.,t. xcix, col. 1524. 
Et pourtant, cct auteur connaissait les trois autres 
sacrements : avant dc mourir, en effet, il reçut 
l’extrême-onction, Tov edyéAxtov. Theodori Studitæ 
DUO MAT PcG 101, col. 325 B: c£ col. 1845 À, 
Lui-même, dans scs écrits, témoigne de usage fré- 
quent de la confession chez les fidèles, Æpist., 1 II, 
cLxn, tbtd., col. 1504-1516. Et il est parcillement très 
certain qu’à cette époque les Byzantins entouraient 
la célébration du mariage des rites ct des prières de la 
liturgie, ce qui indique quc le mariage était considéré 
comme sacrement. Cf. J. largoire, L'Église byzantine 
de 527 à 8147, Paris, 1905, p. 338. 

I fallait le contact de l’Église romaine avec l'Église 
d'Orient pour amener chez cellc-ci l’évolution qui 
s’était produite en Occident, la nette distinction des 
sacrements et des sacramentaux. 

b. Une instruction du pape Innocent IV à Odon, 
cardinal de Tuseulum, légat du Saint-Siège près des 
Grecs dans l’île de Chypre (1254). 11 s’agit des Grecs 
qui veulent vivre en communion avec l'Église romaine. 
Le pape donne ses instructions au srjet du baptême, 
de la confirmation, de la pénitence, de l’extrême- 
onction, du sacrifice de la messe et de l’eucharistie, du 
sacrement de l’ordre (le pape demande que désormais 
les sept ordres soient conférés, bien qu’on puisse 
tolérer, en raison de leur grand nombre, les prêtres qui 
ont été ordonnés différemment). Enfin, Innocent IV 
demande aux Grecs d’acccpter les secondes et même 
lcs troisièmes noces cntre personnes qui pcuvent 
licitement les contracter, bien que la bénédiction 
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nuptiale ne puisse être accordée aux secondes noces. 
Denz.-Bannw. (17° édition), n. 3040-3046. 

c. La profession de foi de Michel Paléologue au 
[Ie concile de Lyon (127-1). Cette profession de foi, 
imposée par le pape Clément IV et acceptée des Grecs 
sans difficulté, a été intégralement reproduite ici, 
t. 1X, col. 1381. Le passage eoncernant les sacrements 
en général est ainsi libellé : 





« La même sainte Église romaine tient aussi et enseigne 
qu'il y a sept sacrements ecclésiastiques : l’un est le baptême 
dont il a été parlé płus hant, un autre est Ie sacrement de 
Ia confirmation, que 1es évêqries confèrent par Fimposition 
des mains, en oignant de chrême les baptisés, un autre est 
la pénitenee, un autre Feucharistie, un autre Ie sacrement 
de Fordre, un autre est Ie mariage, un autre est FPextrême- 
onction, qui, selon la doctrine de saint Jaeques, est appli- 
quée aux malades. » Cf. Denz.-Bannw., n. 165. 


La profession de foi du eoncile de Lyon fut suivie 
d’une déclaration du patriarche Jean Beccos (avril 
1277). Cette déclaration admet pleinement le septé- 
naire sacramentel, dans les termes mêmes où l’en- 
seigne le coneile de Lyon. Le patriarehe ajoute sim- 
plement quelques explications concernant les diffé- 
rents usages reçus dans l’une et l’autre Église au sujet 
de l’administration des sacrements. 

Il est utile de noter que, dans la version grecque de 
la profession de foi de Michel Paléologue, certaines 
expressions latines ont été traduites littéralement. Le 
sacrement de confirmation est appelé puotrptov 
Bebatooewc ct l’'extrême-onction, Tù Écyxtov pilou. 
Cf. A. Theiner et F. Miklosich, Monumenta spectantia 
ad unionem Eeclesiarumm græcæ et latinæ, Vienne, 1872, 
p. 17-18. Beecos reprend les mêmes expressions, sauf 
en ec qui eoncerne l’ordre, qu’il nomme tò uuorthprov 
Th LEparix rc elcoroviac au lieu de ÿ iep% Taie. Expli- 
quant le texte de sa confession, le patriarche déclare 
que la confirmation, ro puothptov Th Lebxtooewc, cst 
conférée indilléremment par les évêques ou par les 
prêtres, rap” nuiv dE &ôixobpwg ol &oytepels xxl Tpco- 
OûTepnt tobto rotodbotv. De même, il dit que l’extrême- 
onction cest appelée par lcs grees TÒ érrardnadnv, 
c’est-à-dire le sacrement administré par sept prêtres. 
Dans l’un et dans l’autre document, le mot latin 
transsubstantiari est rendu en grec par le mot eton- 
6t0000%1, jusque là inouï chez les Orientaux. Id., ibid., 
p. 27-28. 

Il est remarquable qne, pendant ct après le concile de 
Lyon, aucun des adversaires de lPunion ne réclama 
jamais eontre la liste septénaire des « mystères »; 
mais eux-mêmes, depuis cette époque, out constam- 
ment enseigné le scpténaire sacrament cel. 

d. L'enscignement des Orientaux, entre le T1 cornteile 
de Lyon et le concile de Florence. — La plupart des 
théologiens enseignent nettement le septénaire. 

Ainsi, le moine Job, qu’il faut très probablement 
identifier avee Job Jasitès, controversiste de la 
seeonde moitié du x111° sièele, semble être l’auteur d’un 
euricux traité des sacrements, adressé aux habitants 
de Phocée. Sur ce traité et son texte authenlique, voir 
t. van, col. 1188-1189, Or, dans ce traité, Job énumère 
les sept sacrements. Toutefois, comme il est moine, 
il ne veut pas exclure l’habil monastique du nombre 
des sacrements ct il énumère en les fusionnant la 
pénitence et l’extrênie-onction, ebyékærov, É600pov Atot 
h uetvox. Cod. 64 Supplem. græci Paris., fol. 239. 
Et cependant, un peu plns loin, il distingue assez net- 
tement l’extrême-onction de la pénitence, le premier 
sacremen] ne dispensant pas de recevoir l’antre. Zbid., 
fol. 213 b. Voir les textes dans Jugie, Theol. orient., 
t. n1, p. 17-18. L'œuvre de Job est inléressanle à un 
autre titre. L'auteur, en effet, se demande si d’aulres 
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lhabit monastique, la consécration des églises à la 
confirmation, la consécration du saint chrême à 
leucharistie, la consécration solennelle de l’eau qui se 
fait à l'Épiphanie et que les grecs appellent +ôv uéyav 
&ytzou06v, au baptême, tandis que la petite eonsécra- 
tion qui peut se faire en n’importe quel temps, n’est 
rattachée à aucun sacrement, mais relève de la 
miséricordieuse puissance et protection de la Mère de 
Dieu. Id., ibid., fol. 253 b. Enfin, l'élévation de la 
« toute-sainte », Gpocts ths navaytac, est rapportée à 
Peucharistie. 

La classification du saint habit parmi les sacrements 
eut peu d’écho dans la théologie orientale. Les auteurs 
du xive et du xve siècle se contentent communément 
de Pénuniération latine du septénaire. Ainsi Miehel 
Calėcas, De principiis fidei catholicæ, c. vi, P. G., 
t. cku, col. 597-610. Calécas appelle le saerement de 
l'ordre +0 puornotov Tüyv Tééeuwv, eol. 608 C. Ainsi 
également Joseph Bryennios (f 1435), Sermo 7 de 
mundi consummatione. Opera, édit. Bulgaris, Leipzig, 
1769-1784, t. 11, p. 198 : vorio ts ` Exxinoiag 
Enta Barrioux, ypiotc uúpou, ġyrov čAxtov, év Kupie 
YAUNG, yerpatovix, Gouohóynog xal uethànpis. Enfin, 
Syméon de Thessalonique (f 1429) a écrit un traité 
des sacrements ainsi que des offiees et rites de l'Église, 
P. G.,t. czv, col. 176-696. Cet auteur semble avoir 
connu l’écrit du moine Job, car il le corrige dans sa 
nomenclature des sacrements, supprimant le «saint 
habit » pour y substituer la pénitenee, distincte de 
l’extrême-onction. Dans son ouvrage, et comme 
d’ailleurs l'indique le titre, il aborde la question des 
saeramentaux, qu’il se garde bien d’assimiler aux 
vrais sacrements : eonsécration du chrême, conséera- 
tion de l’autcl et dédicace de l'église, sacre de l'em- 
pereur, oraison dominicale et heures eanoniques, rite 
de la raxvayixc, office des funérailles, etc. 

Quelques auteurs cependant ont eneore une doc- 
trine moins ferme. On peut citer le hiéromoine et pro- 
tosyncelle Joasaph, qui devint métropolite d'Éphèse 
(t vers 1137) et qui compte dix sacrements de l'Église : 
en plus des sept sacrements authentiques, la consécra- 
tion des églises, le rite des funérailles, habit monacal. 
Œuvres (publiées en gree et en russe), Odessa, 1903, 
p. 38. Sur ce Joasaph, voir Revue de l'Orient chrétien, 
t. 1, p. 691-692; Jugie, op. cit., p. 20. 

Chez les Arméniens, quelques hésitations sont 
également à relever. Un théologien monophysite de 
la deuxième partie du xue siècle, Vartan le Grand 
(ł 1271), énumére ainsi les saerements. Le premier est 
le baptême; le second, le sacrifice de la messe; le 
troisième, la bénédiction de l'huile que les latins 
appelle le saint chrême; le quatrième est l’ordre; le 
cinquième est le mariage; le sixième est l'huile dont 
on oint les malades et les pénitents; le septième est le 
rite funéraire sur les défunts, auquel les latins ont 
substitué la pénitence, tandis que l'huile dont sont 
oints les malades et les pénitents, voilà la pénitence. 
Monita ad Armenos, e. vi, dans Galano, Conciliatio 
Eceltesiæ armenæ cum romana, t. 111, Rome, 1658, 
p. 439-110. On rapprochera cette doetrine de celle 
de Job Jasitès, col. 551. 

Chez les nestoriens, le nombre septénaire ne s’in- 
lroduit qu'au x siècle, vraisemblablement sous 
l’inllnence latine. Mais, dans ce nombre, il y a des 
variantes. Le métropolite de Nisibe, Ébedjésus 
(f 1318), admet bien le septénaire, mais, s'inspirant 
des saintes Écritures, il énumère ainsi les sept sacre- 
ments : le premier cest le sacerdoce, qui fail tous les 
autres sacrements: le second est le saint baptême; le 
troisième, l'huile de l’onction; le quatrième, l’offrande 
du corps et du sang du Christ; le cinquième, la 
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ajoute : ceux des chrétiens qui n’ont pas le ferment 
sacré, considèrent le mariage, conclu selon la loi du 
Christ, comme le septième sacerement.Liber Margaritæ, 
tract. IV, e. 1, dans Maï, Seript. vel. nova eolteetio, 
Ex D, p. 355. Le « ferment sacré » n’est autre que le 
levain dont doit être fait le pain qui est ehangé au 
corps du Christ. Un contemporain d’Ébedjésus, le 
patriarche Timothée II (f 1332) donne une nomen- 
clature différente : le sacerdoce, la consécration de 
Pautel, le baptême, l'huile sainte (confirmation), les 
saints mystères du corps et du sang du Christ, la 
bénédiction des moines, l’oflice pour les défunts, le 
sacrement de mariage. En fin du livre, il ajoute un 
chapitre sur la pénitenee et la rémission des péchés. 
Dans Assémani, Bibtioth. orientalis, t. 111, 2° part., 
p. 240. Cf. Jugie, Theotogia dogmatiea ehristianorum 
orientalium, t. v, Paris, 1935, p. 281. 

Les hésitations et divergenees des Arméniens 
furent-elles dénoncées au pape Benoît XI1? Toujours 
est-il qu’une enquête fut faite et qu’il en sortit une 
sorte de questionnaire auquel le eatholieos des Armé- 
niens devait répondre. L'acte d’accusation transmis 
aux Arméniens ne porte aucune précision sur le 
nombre septénaire, maïs uniquement sur la vertu 
sanctificatrice des sacrements et leur validité en 
fonetion de la foi ou de la sainteté du ministre. Prop. 
42, 68. Denz.-Bannw., n. 510, 515. Toutefois. le doeu- 
ment pontifieal provoqua une réponse intéressante : 
l'Église arménienne, celle de Cilieie surtout, a toujours 
admis sans restriction les sacrements de l’Église 
romaine. Elle voit dans les sacrements des remèdes 
spirituels qui servent à notre salut et en reconnaît la 
vertu sanctifieatrice. Tous les sacrements se rattachent 
à la tradition primitive de l’Église arménienne, seule 
lextrême-onetion fait quelque difficulté, si l’on eonsi- 
dère la pratique, mais les évêques sont prêts à se 
conformer de plus en plus, sur ce point particulier, à 
l'usage de l’Église romaine. Voir Hefele-Leclercq, 
Hist. des eoneiles, t. V1 b, p. 853. 

e. Les documents du concite de Florence, — Le prin- 
cipal document est le célèbre déeret Pro Armenis, 
emprunté presque littéralement à l’opuseule de saint 
Thomas, De fidei articulis ct septem saeramentis. 
L’assertion qui concerne le nombre de sacrements se 
retrouve identique ehez saint Thomas ct dans le texte 
conciliaire : Nèvæ Legis septem sunt saeramenta 
videlicet baptismus, eonfirmatio, eucharistia, pæniten- 
tia, extrema unetio, ordo et matrimonium... Denz.- 
Bannw., n. 695. Sur l’autorité du décret, voir ORDRE, 
t. x1, Col. 1316 sq. Dans le décret Pro jaeobitis, il est 
dit que l'Église croit fermement, professe et enseigne 
que les eérémonies légales de l'Ancien Testament 
(parmi lesquelles les sacrements de l’Ancienne Loi) 
ont cessé d’exister à l'avènement de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ et que les sacrements du Nouveau Testa- 
ment ont eonimeneé. Denz.-Bannw., n. 712. 

Au Xv siècle, dans la profession de foi prescrite 
par Benoît XIV aux maronites, l’Église romaine 
n'aura qu’à reprendre les formules de Florence. On 
y ajoutera cependant quelques précisions s’inspirant 
du concile de Trente : Jtem (profiteor) septem esse 
novæ Legis saeramenta a Christo Domino nostro insti- 
tuta ad satutem humani generis, quamvis non omnia 
singulis necessaria, videlieet baptismus, etc. 

La doctrine est, même en Orient, définitivement 
fixée, et les dissidents qui veulent en nier quelque 
partie se mettent aujourd’hui en contradiction avec 
l’enseignement traditionnel de leur Église. 

f. Les Orientaux après le concite de Florence. — La 
doctrine générale des Orientaux sur les sacrements, 
après le concile de Florence, est pour ainsi dire calquée 
Sur la doctrine catholique. Le patriarche Jérémie II, 
dans sa première réponse aux luthériens (15 mai 1576), 
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justifie l'appellation de puoTrrerx, « paree que sous des 
signes sensibles, ils ont un effet spirituel et occulte. 
Chaque sacrement a été consacré par les saintes 
Écritures. Ils ont une matière et une forme déter- 
minées, une eause efliciente ou plutôt instrumen- 
tale. » Cf. Gédéon Cyprios, Kowrnc The &An0elac, t. 1, 
Leipzig, 1758, p. 36; Gabriel Severos, ZuvrxyuaTtiov 
neol tõv &ylæwv xai leoûv uuotnpiwv, Venise, 1600 
(édit. de 1715, p. 17); Meletios Pigas (f 1601), Oo906- 
Doëoc d0aoxaÀlx, Jassy. 1769, p. ĝon’. On se repor- 
tera surtout aux professions de foi : Moghila, part. 1, 
q. XCIX, dons Kimmel, op. eit., p. 170; Dosithée, e. xv, 
id., p. 448-451; synode de Constantinople contre les 
artieles de Cyrille Luear, p. 404; synode de Jassv 
eontre les mêmes erreurs, XV-XVN, p. 414. On peut 
cependant signaler des infiltrations protestantes chez 
Métrophane Critopoulos, voir Kimmel, op. cit., t. n, 
p. 89-90, Théophylacte Gorsky (f 1788), Eeetesiæ 
orientalis orthodoxa dogmata, Moscou, 1831, a. 8, 
p. 236, et quelques autres. L'enseignement des Églises 
d'Orient demeure néanmoins dans l’ensemble très 
ferme, tant sur la nature que sur le nombre, l’insti- 
tution divine et les effets des sacrements. Voir sur 
tous ees points M. Jugie, Theotogia dogmatica christia- 
norum orientalium, t. 111, p. 12-32. 

c) L'œuvre du magistère à l’égard du protestantisme. 
— La controverse sacramentaire entre eatholiques 
et protestants dépasse de beaucoup la question de 
l'institution de sept saerements par Jésus-Christ. 
C’est dans le paragraphe suivant, sur l'efficacité et la 
eausalité des sacrements que nous devrons l’aborder 
dans toute son ampleur. Nous n’envisagerons ici que 
le sujet abordé par le concile de Trente dans le canon 1 
sur les sacrements en général : l’institution des sept 
sacrements par Notre-Seigneur Jésus-Christ. 

a. Les négations protestantes. — Si Luther avait 
été logique avec ses principes sur la justification, il 
aurait dù supprimer tous les saerements et ne garder 
que le sacrement de la parole. Mais il fallait compter 
avec les habitudes eultuelles enracinées dans le peuple. 
Et le réformateur émet, tout au début de son Pré- 
tude sur {a captivité babylonienne de C Egtise, une 
affirmation tranehante que Iles théologiens et les 
Pères de Trente retiendront sous cette forme pour la 
condamner : Sacramenta Ecctesiæ non csse septem, 
scd vet ptura vet paueiora, quæ vere sacramenta diei 
possunt. Pour justifier leur imputation à Luther d’une 
semblable assertion, les Pères du coneile renvoient à 
trois ouvrages du réformateur. D'abord à la Captivité 
de Babylone (1520), dont la phrase est presque litté- 
ralement extraite : Principio neganda mihi sunt sep- 
tem sacramenta, et tria pro terupore eoncedenda, seitieet 
baptismus, eueharistia, pænitentia. Opera, édit. de 
Weimar, t. vı, p. 501. Plus tard, Luther ne garde 
que deux sacrements : Duo remanent vera saeramenta, 
baptismus et eœæna Domini una eum evangelio. Les actes 
renvoient iei au « Testament » I faut lire : Vom 
Abendmat Christi, Bekenninis (1528) : Dass die zwey 
saerameni bleiben, taufje und abendmat des Herrn 
neben dem Evangetio. Opera, t. XXV1, p. 508. Enfin, 
sous le prétexte qu'aucun « sacrement » n’est nommé 
ainsi dans l'Évangile, Luther veut réserver ce terme 
à Jésus-Christ lui-même : Nullum saeramentorum 
septem in sacris libris nomine sacramenti eensetur. 
Unum sotum habent sacræ titteræ saeramentum, quod 
est ipse Christus Dominius. Disp. (1520), prop. De fide 
infusa el aequisita, 17, 18, Opera, t. vi, p. 86. 

Les actes du concile ne font appel qu’aux textes 
de Luther. On peut y ajouter eeux de Mélanchthon. 
La confession d’Augsbourg parle du baptême, de la 
cène, de la confession, de la pénitence, de l’ordre 
ecclésiastique, sans employer le mot sacrement, a. 9- 
12, a. 14. J.-Th Müller, Symnbotisehe Büekher, p. 41, 42. 
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Mais dans l’Apotogie, l'article Xni (vu) pose la ques- 
tion De numero el usu saeramentorum. 


Si sacramenta vocamus ritus, qui habent mandatum Dei 
et quibus addita est promissio gratiæ, facile cst judicare 
quæ sint proprie sacramenta. Nam ritus ab hominibus 
instituti non erunt hoe modo proprie dicta saeramenta... 
Vere igitur sunt sacramenta baptismus, cœna Domini, 
absolutio qnæ est sacramentum pænitentiæ. Nam hi ritus 
habent mandatiun Dei et promissioncm gratiæ quæ est 
propria N. T... (p. 202). Confirmatio et extrema unctio sunt 
ritus accepti a patribus, quos ne FEeelesia quidem tanquam 
neeessarios ad salutem requirit, quia non habent mandatum 
Dei. Proptcrea non est inutile hos ritus discernere 4 supc- 
rioribus... (p. 203). Sacerdotiuni intelligunt adversarii... dc 
sacrificio... Nos docemus saerificinm Christi morientis in 
eruee satis fuisse pro peccatis totius mundi... Ideo sacer- 
dotes vocantur non ad ulla sacrificia... facienda, sed... ad 
docendum cvangelium et saeramenta porrigenda pepulo... 
Si autem ordo de ministerio verbi intelligatur, non grava- 
tim vocaverimns ordinem sacramentum., Nam ministerium 
verbi habet mandatum Dei ct habet magnificas promis- 
siones (Rom., 1, 16; Is., LV, 11)... Si ordo hoc modo inteli- 
gatur, neque impositionem manuum vocare sacramentum 
gravemus... (p. 203). Matrimonium non est primum insti- 
tutum in Novo Testamento ct statim initio creato genere 
humano. Habet autem mandatum Dei, habet et promis- 
siones... Quare si quis volct sacramentum vocare, discernere 
tamen a prioribus illis dcbet, quæ proprie sunt signa N. T. 
(p. 201). 


Suit ici le texte relevé par les théologiens du concile, 
relativement à la possibilité d'appeler sacrements la 
prière et même les aumônes, les afllictions, ete. Voir 
plus loiu. 

Dans les Loci communes, Mélanchthon, traitant des 
« signes », déclarc d’abord que deux signes seulement 
sont institués par le Christ dans l'Évangile, le baptême 
et la participation à la table du Seigneur. I> ætas, 
De signis, Corp. reform., t. xx1, col. 211. Dans la 
deuxième rédaction, un chapitre est consacré aux 
sacrements, un au nombre des sacrements. Nous trou- 
vons ici la même doctrine que dans l’Apotogie; si, 
par sacrement, on entend toutes cérémonies ct même 
toutes choses auxquelles sont attachées des promesses 
divines, les sacrements sont nombreux; mais, si l’on 
entend par sacrement un rite institué dans l'Évangile, 
appartenant à la promesse propre à l'Évangile, il n’y a 
que trois sacrements : baptême, cène et absolution. 
On pourrait, à la rigueur appeler l’ordre un sacrement, 
en cntendant ici le simple ministère de l'Évangile et 
l'appel à ce ministère. 712 ælas, De sacramentis, ibid., 
col. 467, ct surtout De sacramentorum numero, ibid., 
col. 469-470. Même doctrine, plus développée, dans 
la dernière rédaction. 111° ætas, De sacramentis, ibid., 
col. 847; De numero sacramentorum, ibid., col. 848-850. 

Zwinglc affirme nettement que le Christ ne nous a 
laissé que deux sacrements : le baptême et la eène. 
Les autres sacrements ne sont que de pures cérémo- 
nies, nullement instituées par Dicu pour recevoir une 
initiation quelconque dans l'Église. De vera et falsa 
religione, De sacramentis. Opera, t. 1m, Zurich, 1832, 
P- 231. 

Quant à Calvin, sa doctrine est développée dans 
l’Institution chrétienne, 1. 1V, c. xiv, Corp. reform., 
CAK XIL, Cok 877 sq.; ch c. Xvi, 19-20, col. 1077 sẹ: 
« Le sacrement est un signe extérieur par lequel Dieu 
scelle en noz consciences les promesses de sa bonne 
volouté envers nous, pour confermer l’imbecillité de 
nostre foy : et nous mutuellement rendons tesmoi- 
gnage tant devant luy et les Anges qne devant Îles 
hommes, que nous le tenons pour nostre Dicu. » N. 1, 
col. 878. Ils sont institués par Dien pour confirmer 
et provoquer notre foi : « Ils produisent lors leur effi- 
cace, quand le Maistre intérienr des aimes v adiouste 
sa vertu : par laquelle seule les cœurs sont percez, et 
les affections touchées pour y donner entrée aux 
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Sacremens. Si cestuy-là defaut, ils ne peuvent non 
plus apporter aux esprits, que la lumière du soleil aux 
aveugles ou une voix sonante à sourdes oreilles ». N. 9, 
col. 886. « Il faut savoir de ces deux Sacremens, des- 
quels l'usage a esté donné à l’Église chrestienne dès le 
commencement du nouveau Testament, pour iusques 
à la consommation du siècle : c’est assavoir, afin que le 
Baptême soit quasi comme une entrée en icelle Église 
et une première profession de foy et la Cène, comme 
une nourriture assiduelle, par laquelle Iesus-Christ 
repaist spirituellement ses fidèles... » G. xvur, n. 19, 
col. 1077. Et l'Église se contente de ces deux « et non 
seulement n’en admette, approuve ou recognoisse 
pour le présent, mais n’en désire, n’attende iamais 
iusques à la consommation du siècle nul autre troi- 
sième. » Id., ibid., n. 20, col. 1078. 

Les « Confessions de foi » protestantes ne recon- 
naissent, en général, que deux sacrements. Nous don- 
nons les références d’après l’ouvrage de V.-K. Müller, 
Bekcnntnisschriften der reformierten Kirche, Leipzig, 
1903. 


Confession de Bäle (1534), $ v, p. 97 : In discr Kylchen 
brueht man einerley Sacrament, nemlich den Touff…., jm 
jngang der Kylchcn, und des Herren Naehtmal... zu siner 
zyt. — Confessio helvetica prior (1536), § xx (xx1), p. 106 : 
Deren zeychen, die man Saerament nent, sind zwey, nam- 
lich der Touff und das nachtmal des Herren. — Confessio 
rhætica (1552), p. 167 : Signa externa a Domino instituta, 
Baptismum et Eucharistiam (tot cnim numcro tenemus 
sacramenta) retincri volumus ab Ecelesia. — Confessio 
helvetica posterior (1562), § xıx, p. 205 : Novi populi 
sacramenta sunt Baptismus et Cæœæna dominica. Sunt qui 
saeramenta novi populi septem numerent. Ex quibus nos 
pænitcntiam, ordinationem ministrorum, non papisticanr 
quidemillam, sed apostolicam, et matrimonium agnoseimus 
instituta esse Dei utilia, scd non sacramenta. — Confession 
des Pays-Bas (1566), a. 8, p. 937 : Wy bckennen... twee 
Sacramenten, hct hevlige Doopsel, ende het H. Nachtmael. 
— Confession de Genève (1536), $ X1V, p. 114: Et seulement 
en y a deux (sacrements) en l’ Église chrétienne, qui soient 
constituez de Pauctorité de Dieu : le baptesmc et la cène 
de nostre Seigneur; pourtant ce qui est tenu auroyaulme du 
pape de sept sacremens, nous le condemnons comme fable 
ct meusonge. —— Catéchisme de Genève (1545), p. 147 : Quot 
sunt christiane ecelcsiæ sacramenta? Duo sunt omnino... 
baptismus ct sacra cœna. -— Confession gallicane (1559), 
a. 35, p. 230 : Nous confessons scnlement deux (sacrements) 
communs à toutc l’Église, desqnuelz le premier, qui est le 
Baptesmc, nous est donne pour tesmgnage de nostre 
adoption...; 4. 36 : Nous confessons que la Cène (qui est le 
second Sacrement) nous est tesmoignage de l’unité, ete. — 
Confession belge (1561), a. 33, p. 246 : Sufficit nobis is 
Sacramentorum numerus, quem Christus, Magister noster, 
instituit : quæ duo duntaxat sunt, nimirum Saeramentum 
Baptismi ct S. Cœmwe Jesu Christi. — Confession écossaise 
(1560), a. 22, p. 259 : Nune quoque, evangelii tempore, 
nos duo quidem sacramenta, eaque sola agnoscimus, atquc 
a Christo instituta fatemur. -~ Confession hongroise (1562), 
a. 36, p. H16 : Ejusmodi Sacramenta, quorum usus in 
Ecclesia sit perpetuus et universalis, duo tantum esse 
cceusemus. o Baptismum videlicct... et Cwnaf[m] Domini. — 
Les confessions et documents postéricurs reproduisent la 
même doctrine : confession irlandaise (1615), q. 86, p. 537; 
confession de Westminster (1647), €. xxXVI1, n. 4, p. 602, 
grand catéchisme de Westminster (1647), q. 164, p. 637; 
petit catéchisme de Westminster, q. 93, p. 650. 


b. La définition du concile de Trente. — En retenant, 
pour Ia condamner, l’assertion luthérienne que «les 
sacrements ne sont pas au nombre de sept, mais qu'ils 
sont plus ou moins, qui peuvent être vraiment dits 
sacrements », les théologiens du concile de Trente 
estimèrent que la première partic de l’assertion devait 
être condamnée sans restriction. Quelques-uns pen- 
saient qu’il valait peut-être micux passer sous silence 
la seconde partie (vel ptura, vet pauciora ), ainsi qu'on 
l’avait fait à Florence. Dans les diseussions qui s’en- 
suivirent, on trouve comine un écho de tout l'ensei- 
gnement antérieur enseignement spéculatif des 








557 SACREMENTS. INSTITUTION, 
théologiens du xie sièele, sur les convenances des 
sept saerements, mais surtont enseignement positif, 
cherchant un point d’appui dans l’Éeriture et dans la 
tradition. Deux documents surtout sont invoqués en 
faveur du septénaire : la décrétale de Lucius 111 AG 
abolendam, et l’assertion d’'Hugues de Saint-Vietor. Les 
théologiens chargés d'examiner l’article hétérodoxe 
proposèrent de le compléter par l’addition de cette 
autre erreur : omnia saeramenia non esse a Christo 
institula. Voir Concilium Tridentinum, édit. Ehses, 
t. v, p. 865, 867, et dans notre ouvrage : Les décrets 
du coneile de Trenle, Paris, 1938, p. 181, 185. 

Nous avons déjà donné plus haut le texte du 
canon 1, anathématisant quiconque «dit que les 
saerements de la Loi nouvelle n’ont pas été tous 
institués par Notre-Seigneur Jésus-Christ, ou qu’il 
y en a plus ou moins de sept : savoir, le baptême, la 
confirmation, eucharistie, la pénitence, Pextrême- 
onction, l’ordre et le mariage; ou dit que quelqr’'un 
de ces scpt n’est pas proprement et véritablement un 
sacrement. » Denz.-Bannw., n. 811. 

La première vérité affirmée en ce canon, c’est que 
tous les sacrements ont été institués par Jésus-Christ. 
Sans doute, ni au cours de la diseussion, ni dans la 
rédaction définitive du déeret, les Pères n’ont envi- 
sagé de définir l’institution immédiate des saerements 
par le Christ. Cette vérité cependant, disent les théo- 
logiens, découle direetement de l’assertion conciliaire. 
D'où, s’il est de foi que les sacrements ont été insti- 
tués par le Christ, il est théologiquement certain que 
le Christ les a institués d’une façon immédiate. « Sans 
doute, pour des motifs particuliers, le eoncile n’a 
point fait entrer le mot immédiate dans la susdite 
déelaration; mais que la déclaration doive être enten- 
due en ee sens, c’est ce qui ressort ct de la nature même 
du sujet et de la façon ordinaire de s'exprimer. En 
effet, au sens propre et rigoureux du mot — et le 
canon du coneile prend évidemment le mot en ce 
sens — l'expression insliluere ne s'applique qu’à celui 
qui, immédiatement et par lui-même, crée une insti- 
tution qncleonque, et non à celui qui se borne à donner 
à un autre la faculté de procéder à cette institution. 
Lors donc que Jésus-Christ est déclaré, simplement et 
dans tont le sens du mot, linstituteur des sacrements, 
il est suffisamment affirmé qu’il les a établis, non point 
par d’autres ou médiatement, mais immédiatement 
par lui-même ou personnellement. Les institutions qui 
ne dérivent que médiatement de Jésus-Christ ne sont 
jamais, dans le langage de l’Église, simplement attri- 
buées au Sauveur, maïs aux apôtres ou à l’Église. Une 
comparaison éclairera la question. Les rites si pleins 
de signification, les cérémonies que l’on emploie dans 
l'administration des sacrements, ne viennent pas 
immédiatement ou directement de Jésus-Christ, mais 
de l’Église ou des apôtres : aussi leur institution n’est- 
clle pas rapportée au Sauveur, bien qu’elle puisse lui 
être attribuée au moins médiatement, en tant qu’il a 
donné aux apôtres et, dans la personne des apôtres, à 
l'Église le pouvoir surnaturel d'établir ces rites et ces 
cérémonies. Cette différence, l’Église elle-même 
l’atteste, lorsqu'elle déclare que son autorité ne s’étend 
qu'aux pratiques et aux prières aeeidenlelles de Padmi- 
nistration des sacrements, mais nullement à la sub- 
stance même du sacrement (cf. Cone. Trid., sess. XX1, 
c. 1, Denz.-Bannw., n. 931 : salva illorum subslantia). 
La raison propre de cette distinction dans l’autorité 
de l’Église ne peut évidemment être que celle-ci : la 
substance des sacrements, c’est-à-dire tout ce qui 
constitue l’essence des sacrements, la forme et la 
matière essentielle, vient, non point de l’Église, mais 
immédiatement de Jésus-Christ lui-même; ct, par 
eonséquent, tout cela est soustrait à l’autorité de 
l'Église. Ce que Jésus-Christ a établi doit toujours 
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être observé invariablement, tandis que l’Église peut, 
dans certaines circonstances et pour de sages motifs, 
modifier ou même abroger les institutions dont elle est 
l’auteur. » N. Gihr, op. cit., t. 1. p. 161-162. Ajoutons 
que, si l’intention des Pères de Trente n’avait pas visé 
une institution immédiate, le eoncile n’aurait pas 
enseigné que Jésus-Christ a institué le sacrement de 
pénitence principalement quand, après sa résurrection, 
il souffla sur ses apôtres, leur disant : Recevez le 
Saint-Esprit, ete., et surtout il n’aurait pas précisé 
que Jésus-Christ a institué Pextrême-onction, dont il 
attribue à Papôtre Jaeqnes la promulgation seule- 
ment. Sess. XIV, C.1, De pænilentia et ean. 1, De extrema 
unctione, Denz.-Bannw., n. 894, 926. 

La seconde vérité, Cest qu’il y a sept sacrements, 
ni plus, ni moins. Comme on l’a dit plus haut, l’argu- 
ment de convenanee a été invoqué au cours des débats; 
mais l’argument d’autorité a été, lui aussi, mis en 
relief. La décrétale Ad abolernidari énonce le principe 
général. Mais la détermination des sept sacrements 
avait déjà été faite avant le concile de Trente. Nous 
Pavons vn plus haut et, au cours des diseussions, les 
Pères ne manquent pas de se reporter aux doeuments 
antérieurs, principalement au concile de Florence. 

Eufin, le concile détermine une troisième vérité : 
ces sacrements sont proprement et véritablement des 
saerements : le mot est entendu ici au sens strict que 
la théologie lui reconnaît depuis le xnie siècle : signe 
cflicace de la grâce qu’il produit. Les canons suivants 
développeront à ce sujet la pensée du concile. 

IV. LES EXPLICATIONS THÉOLOGIQUES RELATIVES A 
L'INSTITUTION DES SACREMENTS PAR LE CIRIST ET AU 
NOMBRE SEPTÉNAIRE, — Nous pouvons considérer : 
1° les explications hétérodoxes; 2° les explications 
catholiques. 

1. EXPLICATIONS HÉTÉRODOXES. — Elles partent 
toutes d’un principe identique : les sacrements n’ont 
pas été, du moins dans leur totalité, institués par le 
Christ ; ils sont, tout au moins pour un certain nombre 
d’entre eux, le fruit d’une évolution naturelle du 
sentiment religieux. Nous trouvons, sur ce thème 
fondamental, trois variations : l’explication protcs- 
tante, l’explication moderniste, l’explieation ratio- 
naliste. 

1° L’explication proleslanle. — C’est celle qui, dans 
l'ensemble, s’éloigne le moins de la doctrine catho- 
lique, les protestants admettant l’institution de quel- 
ques sacrements par le Christ. Le eritérium de l’insti- 
tution, c’est l'Évangile. Or, dans l'Évangile, deux 
sacrements seuls sont indiqués comme voulus et insti- 
tués par le Christ, le baptême et la cène. Tous les 
autres rites sacrés, que l’Église catholique appelle sa- 
erements, ne sont donc, en réalité, que des cérémonies 
religicuses, plus ou moins respectables sans doute, 
auxquelles l’Église catholique a attaché une valeur 
qu’ils ne possédaient pas. 

Ainsi, dans la Captivité de Babylone, Luther montre 
son dédain pour le sacrement de confirmation. Un 
sacrement devrait rappeler une promesse dn Christ; 
or, dans la confirmation, il n’v a aucun rappel d’une 
promesse du Christ. Ce n’est pas un sacrement, mais 
une simple eérémonie extérieure. Elle n’a aucun droit 
d’être rangée parmi les sacrements de la foi. « On se 
demande, écrit-il, cc qui leur a passé par l'esprit de 
faire de l'imposition des mains un sacrement de 
confirmation. » Et il insinue que c'était pour fournir 
aux évêques nne occasion de parader ! Opera, Weimar, 
t. va, p. 549. Et Mélanchthon, dans l’Apologie de la 
confession d’ Augsbourg, afirme que tant la confir- 
mation que l’extrême-onction sont des rites humains 
introduits par les Pères; qu’en conséquence, il est 
indispensable de distinguer cees rites des vrais sacre- 
ments qui ont reçu de Dicu une destination expresse 
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avec une promesse certaine de la gråee. Apologia 
eonfessionis, a. 13, dans J.-Fh. Müller, Symbolische 
Bücher, p. 203. Bien plus, le même Mélanchthon 
affirme que le rite de la confirmation, tel que le pra- 
tiquenut aujourd’hui les évêques, est une cérémonie 
oiscuse. La confirmation n’était autrefois qu’une 
catéchèse, par laquelle ceux qui approchaient de 
l’adoleseence exposaient en face de l’Église la raison 
de leur foi. Cf. Loei communes, 1113 ælas, dans Corpus 
reformat., t. xx1, col. 853. Et Calvin ne voit dans la 
confirmation qu’un rite inventé par les « engraisseurs » 
catholiques, maïs qui, primitivement, n’était qu’une 
simple bénédiction prononcée sur les enfants lorsque, 
parvenus à l’âge de discrétion, ils venaient, dans une 
cérémonie spéciale, confirmer la foi de leur baptême. 
Institulion elrélienne, 1. 1V, e. xIX, n. 4, 6, Corp. 
reforin.,t. XXXH, CO. 1081-1085. 

La pénitenec, au dirc des réformateurs, aurait subi 
une évolution analogue. Bien qu’ils parlent parfois 
du saercment de pénitence, Luther et Mélanchthon 
entendent bien que l’Église a totalement perverti la 
notion de pénitence inculquée par l'Évangile, L'Église 
u’avait reçu du Christ qu’uu ministère à remplir en 
excitant le pécheur à revenir aux sentiments de son 
baptême. A ce ministère de la parole, l’Église a 
substitué un pouvoir qu'elle exerce moyennant les 
trois éléments dont elle a constitué le sacrement 
nouveau. Luther, Captivité de Babylone, Weimar, 
t. va, p. 543-544, 572. La pensée de Mélanchthon, 
malgré des expressions différentes, se relie á celle de 
Luther. Apologia eonfessionis, a. 12 (5), dans Symbo- 
lische Bücher, p. 167 sq. Calvin, de son côté, déclare que 
la pénitence mest devenue, dans l’Église romaine, un 
sacrement que parce que cette Église a défiguré « une 
cérémonie ordonnée pour confirmer notre foy en 
la rémission des péchez et ayant promesse des clefs ». 
RS CUrCE CL UN OC Xix, n. 16, Corp. reform., 
CENXA col 1095: 

L’exirême-onction ne saurait être un sacrement. 
Primitivement elle n’aurait été, dans la pensée de 
Pauteur de l’épître de saint Jacques, qu’un rite com- 
portant une promesse de guérison pour les malades. 
« Mais, dit Luther, qui ne voit que cette promesse ne 
se réalise que rarement, et même jamais? Sur mille, 
il y en a un à peine qui se rétablit; et encore personne 
ue l’attribuc au sacrement, mais á la nature ou aux 
remèdes. » Captivité de Babylone, t. vi, p. 569-570. 
Pour Calvin, l’extrême-onction n’était qu'un des 
moyens employés pour guérir les malades, par appli- 
cation de ce don des miracles dont jouissait la primi- 
tive Église. Mais, dans l'Église catholique, ce rite est 
devenu «une bastellerie et singcric par laquelle, sans 
propos ct sans utilité, ils (les catholiques) veulent 
contrefaire les apôtres. » Znst. chrél., 1 1V, e. XIX, 
n. 18-20, Corp. reform.,t. XxxXn, col. 1098 sq. Mélanch- 
thon a des propos semblables, Apologia eonfessionis, 
a. 13 (7), Symbolische Bücher, p. 203; Loei conimunes, 
112 ælas, Corp. reform., t. xXx1, col. 470; cf. ZII ætas, 
col. 1100. 

Conformément au système protestant de l’universel 
sacerdoce des fidèles, les novateurs étaient obligés de 
nier le sacrement de Pordre. 11 west pas question de 
sacrement d’ordre dans l'Évangile; c’est le «Tanatique » 
Denys l’Aréopagite qui l’a inventé. Captivité de Baby- 
lone, Weimar, t. vi, p. 572. Tous les baptisés sont 
prêtres : les prêtres « ordonnés » n’excreent qu’un 
ministère (nn service) que leur a confié l’ensemble des 
fidèles. L’ordination est une simple cérémonie ecclé- 
siastique, analogue à la bénédiction des vases sacrés. 
Voir ici, t. x1, col. 1337-1338. Conclusion : si le sacer- 
doce est considéré par les catholiques comme un 
sacrement véritable, c’est qu’il v a eu, de leur part, 
une déformation de rôle des ministres primitifs, 
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prêtres et évêques. On trouve des idées analogues 
chez Mélanchthon, Calvin, Théodore de Bèze, Zwingle. 

Quant au mariage, il ne saurait être question, disent 
les réformatcurs, de le considérer comme un saere- 
ment : « Dans tout sacrement, dit Luther, se trouve la 
parole de la promesse divine, à laquelle doit croire 
celui qui reçoit le signe : le signe, à lui seul, ne saurait 
constituer un sacrement. Or, nulle part, il n’est éerit 
que celui qui prend femme recevra la grâce de Dieu. 
Mieux : aucun signe n’a été lié par Dieu au mariage... » 
Captivité de Babylone, t. Vi, p. 550 sq. Au fond, le 
mariage n’est qu’une nécessité physique imposée par 
la nature. À la noblesse ehrétienne (1520), t. vi, p. 422; 
Serimon sur le mariage (1522), t. x b, p. 276. Voir pour 
Calvin, Znst. ehrét., |. IV, c. X1x, n. 34, Corp usine OENE 
t. xxxn, eol. 1121-1125; Commentaire de l’épitre aux 
Éplésiens, Corp. reform., t. LXxIX, eol. 227. Mélanch- 
thon est plus hésitant dans sa manière de parler, mais 
au fond, il est, quant à la doctrine, d’accord avec 
Luther. 

L’explication des protestants orthodoxes part d’un 
principe, non seulement contestable, mais faux : 
cest que le Christ aurait dù instituer les sacrements 
avec les cérémonies telles que nous les avons aujour- 
d'hui. Or, il est évident que le point de départ de nos 
sacrements n’a pas été aussi explieitement déterminé 
dans les autres sacrements que dans le baptême et dans 
l’eucharistie. Les théologiens catholiques les plus 
séricux l’adimettent. Voir plus loin. Il faut donc 
admettre que l’Église a reçu un certain pouvoir minis- 
téricl, non pas certes pour instituer le sacrement, 
mais pour en déterminer certaines modalités non envi- 
sagées par le Christ. En second lieu, tout en admettant 
que la sainte Écriture seule est insuflisante pour 
démontrer l'institution de fous les sacrements par 
Jésus-Christ ct qu’il est indispensable d’avoir recours 
à l’enseignemeut traditionnel de l’Église, il ne convient 
pas de céder trop faeilement aux affirmations protes- 
tantes concernant le prétendu silence des Écritures 
sur l’institution des sacrements. La position que nous 
avons adoptée plus haut, voir col. 498, nous semble 
répondre aux exigences de la vérité historique et four- 
nir cependant une base solide de réfutation. 

En réalité, si l’on veut être logique, il faut dire avec 
Harnack, que la doctrine luthérienne de la foi justi- 
fiante et de la certitude du salut implique la négation 
des sacrements. Dogmengesehichle, 4° édit., t. ni, 
p. 850 sq. Si Luther a cru devoir, en raison de leur 
fondement scripturaire, conserver le baptême et 
l’eucharistic, il s'efforce de concilier l’existence de ces 
deux sacrements avec son système, en expliquant que 
les sacrements non implenlur dum fiunt, sed dum erc- 
dunlur. Id , ibid., p. 851, et en ne voyant en cux qu’une 
forme particulière de le parole salvifique de Dieu. ld., 
ibid. Le véritable ct seul sacrement cst ainsi la parole 
de Dieu; il a fallu la polémique contre les sacramen- 
taires pour que Luther revint à une conception plus 
rapprochée du dogme catholique. C’est ainsi que dans 
les articles de Smalkalde, Luther aflirmera que Dieu 
ne donne sa grâce que per voeale verbum ct sacramenta 
et que quidquid sine verbo ct sacramentis jaelalur ul 
spirilus sil ipse diabolus. Part. [11, a. 8, Symbolische 
Bücher, p. 321. Même conception dans la Confession 
d’ Augsbourg, a. 5;id., ibid., p. 39. Cf. Harnaek, op. cil., 
p. 880. C’est dans cet ordre d'idées que Luther affirme 
que le baptême des petits enfants est un vrai sacre- 
ment. Cf. Harnack, op. cit., p. 881. Le luthéranisme 
est en opposition avec les idées de Calvin, de Zwingle 
et des piétistes de tout genre (scetes d'Angleterre et 
d'Amérique) jusqu’à nos jours et a toujours professé, 
dit Harnack, unce doctrine saeramentaire rapprochée 
de Ia conception eatholique. Op. cit., p. 895. Aussi 
llarnack reproche-t-il au luthéranisme orthodoxe de 
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n’être qu’une « mauvaisc réplique du catholicisme ». 
Id., ibid. Sur la position des luthériens actuels, voir 
Kaftan, Dogmatik, 3° édit., Leipzig, 1909, § 64. 

20 L’explication du modernisme et du protestantisme 
libéral. — Pour les modernistes aucun sacrement n’a 
été institué par Jésus-Christ : « On peut dire que 
Jésus, au cours de son ministère, n’a ni prescrit à ses 
apôtres, ni pratiqué lui-même aucun règlement du 
culte extérieur qui aurait caractérisé l’Évangile 
comme religion. Jésus n’a pas plus réglé d'avance le 
culte chrétien qu’il n’a réglé formellement la consti- 
tution et les dogmes de l’Église. L’'Évangile, comme 
te], n’était qu’un mouvement religieux, qui se pro- 
duisait au sein du judaïsme, pour en réaliser parfai- 
tement les principes et lcs espérances. Il serait donc 
inconcevable que Jésus, avant sa dernière heure, eùt 
formulé des prescriptions rituelles. 1} n’a pu y songer 
qu’à ce moment suprême, lorsque l’accomplissement 
immédiat du règne messianique apparut comme 
impossible en Israël, et qu’un autre accomplissement, 
mystérieux dans sa perspective, obtenu par la mort 
du Messie, resta la dernière chance du rovaume de 
Dieu sur la terre... » A. Loisy, L’ Évangile et l Église, 
c. v1. Et, comme explication : « On perçoit encore sans 
difficulté, dans le Nouveau Testament, que l’Église 
n’a été fondée et les sacrements n’ont été institués, à 
proprement parler, que par le Sauveur glorifié. Il 
s'ensuit que l'institution de l'Église et des sacrements 
par le Christ est, comme la glorification de Jésus, un 
objet de foi, non de démonstration historique. » Loisy, 
Autour d’un petit livre, p. 227. Comme l’Église, les 
sacrements, non prévus par le Christ, sont donc le 
résultat d’une évolution lente et graduelle. Aussi, « les 
sacrements sont nés de ce que les apôtres et leurs 
successeurs, sous la poussée des circonstances et des 
événements, ont interprété une idée et une intention 
du Christ.» Décret Lamentabili, prop. 40, Denz.- 
Bannw., n. 2040. Ainsi, on ne nie pas que Jésus-Christ 
ait posé le principe sacramentel; mais il l’a posé 
comme il a posé le principe du dogme et de la hiérar- 
chie. C’est la conscience chrétienne qui a, sous la 
poussée de l’enseignement du Christ, établi l’Église, 
formulé le dogme, institué la hiérarchie et les sacre- 
ments. 

Pour éluder les définitions du concile de Trente, 
le modernisme prétend qu’en ces définitions le point 
de vue de la foi et celui de l’histoire sont confondus, 
comme s’il pouvait y avoir une séparation radicale 
entre l’un et l’autre! Aussi, d’après les modernistes, 
«les opinions que se faisaient les Pères de Trente sur 
l’origine des sacrements, et qui ont sans doute 
influencé leurs canons dogmatiques, sont fort éloignées 
de celles qui, à juste titre, règnent aujourd’hui parmi 
les critiques ct les historiens du christianisme ». Prop. 
59, Denz.-Bannw., n. 2039. Cf. Loisy, op. eit., p. 255 : 
« Si donc il est une chose évidente, e’cst que l’idée 
générale de l'institution sacramentelle, comme elle 
est énoncée dans les décrets du concile de Trente, 
n’est pas une représentation historique de ce qu’a 
fait Jésus ni de ce qu'a pensé l’Église apostolique, 
mais une interprétation authentique, je veux dire, 
autorisée pour la foi, du fait traditionnel. » Sans doute, 
les opinions que les Pères du concile de Trente ont pu 
émettre au cours des discussions conciliaires n’ont pas 
la même valcur ni la même certitude que leurs déci- 
Sions dogmatiques. Mais les décisions, par le seul fait 
que le Saint-Esprit qui assiste l’Église les a permises, 
ont une valeur absolue, indépendante des « opinions » 
que pouvaient avoir personnellement les Pères. 

Il est curicux de constater que les modernistes 
ne font, en somme, que reproduire les assertions des 
protestants libéraux. Pour ceux-ci, comme pour 
ceux-là, le Christ n’a institué qu’une religion sans 
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culte extérieur et sans sacrement. D’après Harnack, 
l'essence du christianisme consiste uniquement dans 
la révélation de la paternité de Dieu. Le dogme et les 
sacrements catholiques sont étrangers au christia- 
nisme tel que l’a voulu son fondateur; ils sont des 
altérations de l’œuvre que Jésus est venu accom- 
plir. L’essence du ekhristianisme, trad. francç., Paris, 
1907, p. 86 sq.; cf. A. Sabatier, Esquisse d’une philo- 
sophie de la religion, d’après la psychologie et l'histoire, 
Paris, 1897, p. 208 sq ; 232 sq. Au fond, cette orien- 
tation de la pensée religieuse relève d’un problème 
plus vaste, celui de la critique de la connaissance. 
Toute religion impliquant un principe d’autorité 
extéricure et se manifestant dans des pratiques de 
culte, telles que les sacrements, doit admettre des 
éléments objectifs de connaissance à l’origine de la 
foi. Or, précisément, la plupart des protestants libé- 
raux repoussent l’élément objectif de la religion. Le 
subjectivisme kantien les a envahis. « On conçoit 
écrit O. Plciderer, (la défiance envers Kant) d’une 
religion qui repose depuis quinze siècles sur le principe 
de autorité sacerdotale. Mais l’Église protestante, 
qui a secoué le joug de cette autorité, qui a revendiqué 
les droits de Ia conscience individuelle, qui a pris pour 
unique principe la foi, e’est-à-dire le don du cœur à la 
volonté divine, cette Église ne devait-elle pas recon- 
naitre dans la religion de la conscience, telle que Kant 
l’a conçue, l'esprit de son esprit? » Gesehiehte der 
Religionsphilosophie, p. vVr. Comparer l'encyclique 
Paseendi, Denz.-Bannw., n. 2072. La religion, pour 
les protestants libéraux, et pour les modernistes, 
consistera done uniquement dans le sentiment reli- 
gieux. Tout ce qui est extérieur å l'âme, comme le 
dogme, qui est imposé du dehors par une autorité, et 
les sacrements, doit être rejeté. La religion véritable 
doit être « le culte en esprit et en vérité ». A. Sabatier, 
op. eit, p. m1m, et p. 3-63. Gomparer l’encyclique 
Pascendi, ibid., n. 2071. Cest donc dans la réfutation 
des principes philosophiques qui dominent cette 
conception, plus eneore que dans Pappel à lPautoritė 
de l Écriture et de la Tradition, qu’il faut chercher la 
réfutation des thèses du protestantisme tibéral et du 
modernisme sur l’origine des sacrements. 

30 L’explieationr purement rationaliste. —- Elle eom- 
plète la précédente. Puisque les sacrements n’ont pas 
leur origine historique dans l'institution du Christ, ils 
ont pour point de départ des emprunts faits au paga- 
nisne. Aux u° et ue siècles, l’Église se serait approprié, 
en les modifiant un peu, les usages superstitieux des 
mystères païens, afin de se concilier plus facilement 
les esprits du monde gréco-roniain. On insiste sur les 
ressemblances qui existent entre les rites chrétiens et 
certains rites païens. 

Pour le baptême, on fait valoir que la religion de 
Mithra imposait å ses initiés un rite baptismal, 
accompagné d’autres cérémonies analogues à la 
eonfirmation et à la eommunion. On trouve d’ailleurs 
une étude sur le baptême chez les différents peuples de 
l'antiquité dans l’Eneyclopædia of religion and 
ethies, d'Edimbourg, art. Baptism, t. 11 (1909) et 
Initiation, t. Vu (1914); cf. P. Gardner, The religious 
experienee of saint Paul, Londres, 1913; Loisv, L’ini- 
{iation chrétienne, dans Revue d'histoire et de littéra- 
ture religieuses, IIe sér., t. v, p. 198 sq. : rites de lustra- 
tion du culte ď’Érida en Babylonie, purification chez 
les Parsis, baptême de la religion mandéenne, bain de 
purification dans la mer des futurs initiés aux mys- 
tères d’Éleusis, ablution des initiés dans les mystères 
d’Isis. De plusieurs de ees pseudo-baptêmes, Tertullien 
nous a déjà entretenus. Cf. De baptismo, V, P. L.,t.1, 
eol. 1205. D’après A. Sabatier, le baptême chrétien 
ne serait autre que le baptême de Jean-Baptiste. 
Cf. Les religions d'autorité et la religion de l'esprit, 
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Paris, 1908, p. 101-104. S'il ue s’agit pas iei d'emprunt 
pen, il s’agit tout au moins d'emprunt non chrétien 
détruisant l'institution par le Christ du baptême 
d’eau, pour ne lui laisser que le baptême « d’esprit et 
de feu ». 

Il est ditlicile de soutenir la thèse de l’emprunt 
quand on examine sans parti pris les rites païens et 
110$ rites chrétiens. Dans les rites païens, les purifi- 
cations n’enlèvent au candidat à l'initiation que les 
souilinres matérielles de son impurcté eérémonielle; 
le baptême purifie vraiment l’âme du eatéchumène. 
Le catéchumène baptisé est tenu de mener une nouvelle 
vie morale, eonforme aux exigenees de son nouvel 
état; le myste n’est pas um converti, il continue sa 
vie précédente. « L’initiation était dans la vie des 
initiés (aux mystères ď’Éleusis) un événement consi- 
dérable, propre à exalter leur foi en Déméter ct dans 
ses promesses, mais non le début d’une existence 
nouvelle...» « Cette purcté (des purifieations) est 
toute matérielle. Que, plus tard, les philosophes aient 
voulu y voir une image, un symbole de la pureté de 
l’âme bien supérieure à celle du corps; que, dans quel- 
ques inseriptions de l’époque gallo-romaine, le règle- 
ment preserive aux visiteurs du dieu d’avoir l’âme 
pure aussi bien que les inaïns, e’est possible. Maïs, 
parmi les témoignages qui nous sont parvenus sur la 
préparation aux mystères, il n’y a pas trace d’instrue- 
tion ou de purifieation morale, pas de preseription pour 
réparer ou expier les fautes commises, pas d’exhor- 
tation à les éviter dans l’avenir. » P. Foucart, Reekher- 
ehes sur l’origine et la nature des mystères d’Éteusis, 
Paris, 1895, p. 403, 289. Aueun rapport d’ailleurs entre 
les rites de l’initiation païenne et le rite du haptême 
chrétien. Les rites de purifieation dans l'initiation 
païenne ne sont que des préparations à l’initiation 
même : ils étaient suivis de sacrifices, de processions, et 
e’était sculement alors que commençait la célébration 
des grands mystères, initiant le eandidat au grade de 
myste. Le baptême ehrétien, au contraire, est lui- 
même une purification du péehé ct une introduetion 
du néophyte dans le eorps de l’Église en même temps 
qu'une union mystique avee Jésus-Christ. Cf. I Cor., 
XTA ROMA A: Gall mi 26 27; Col. 1n, 13. De 
ces divers textes, il ressort que le baptême chrétien 
ne produit pas son effet d’une manière mécanique 
eomme l'initiation païenne:; il agit d’une façon spiri- 
tuelle. Le baptême qui unit le catéchumène à la mort 
et à la résurreetion du Christ, n’est et ne peut être 
qu’une opération spirituelle, « C’est l’union au Christ 
qui nous fait enfants de Dicu, et cette union est opérée 
par la foi ct par le baptême; mais ni l’union cffcetive 
du baptême ne peut se produie sans l’union affective 
de la foi, ni l’union affective de la foi sans quelque 
relation intrinsèque à l’union effective du baptême; 
c’est parec que l’union affective de la foi tend essen- 
tiellement à Punion effective du baptême qu'elle 
devient clle-même effcetive; et les deux conecptions, 


loin d'être opposées, se rejoignent. » I. Prat, La 
théologie de saint Paul, t. 11, Paris, 1912, p. 377. 


Enfin, si les religions de mystères, et en particulier 
les mystères d’Éleusis, assuraient à leurs initiés 
lPimmortalité de l’âme et une vie bienheurcuse après 
la mort, il ne faudrait pas croire que saint Paul leur 
aurait emprunté ces vérités, qui sont d’ailleurs le 
bien commun de l’humanité. Préchant le baptême, la 
foi, l'union au Sauveur, il n’a fait que développer 
l’enseignement de Jésus-Christ, Marc., xvir, 6, ensei- 
gnement mis en pratique dès les temps apostoliques, 
Aeta S Al Nm, 12. 

Il west pas plus possible «te trouver l’origine de 
Peucharistie dans des emprunts aux mystères d’Éleu- 
sis. On a fait état d’un passage de Clément d’'Alexan- 
drie, Rad., L Ii e. 1m, n. 21, P. G., t Viir. col. 129 CD, 
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rapportant ui fragment du rituel des mystères 
d’Éleusis, montrant que l’initié mangeait et huvait. 
Voir aussi un autre fragment, XV. qu’on retrouve chez 
Firmicus Maternns. De errore profanarum religionum, 
c. XIX, P. L.,t. xu, col. 1022 sq. On a cssayé ausside 
trouver des rapports entre la cène et les mystères 
dionysiens et orphiqnes, dans lesquels l’initié dévorait 
la chair crue d’un animal. 

Quoi qu’il en soit de ces faits ct d’autres qu’on pour- 
rait encore ajouter — notamment les repas sacrés des 
mystères de Mithra — il est impossible de trouver dans 
la cène chrétienne une transposition de ces repas 
sacrés. 

En somme, si l’on peut déeouvrir entre les mystères 
chrétiens et les mystères païens certaines analogics 
lointaines, si Pon peut même admettre que saint Paul, 
ayant eonnu les mystères païens, soit direetement, 
soit par l’intermédiaire des convertis, a pu prendre de 
ces mystères quelques expressions pour les trans- 
poser dans le langage ehrétien, si, enfin, quelques 
idées générales communes, qui se trouvent d’ailleurs 
à la base de beaucoup de religions différentes, peuvent 
à la fois se rencontrer dans le christianisme et dans les 
mystères païcns, il reste qu’une différence profonde, 
au point de vue moral ct religieux, sépare les cultes 
orientaux et le christianisme, tel qu’il apparaît ehez 
saint Paul. Voir ici EUCHARISTIE, t. V, eol. 1112sq.,et, 
dans le Dictionu. apotogétique de la foi eatholique, les 
deux articles Mithra et Mystères païens (Les) el saint 
Paul. Cf. Pinard de La Boullaye, L’élude comparée des 
religions, Paris, 1931, spéeialement t. 1, p. 310-372; 
518, note 1 où l’on trouvera une abondante biblio- 


graphie. 
II. EXPLICATIONS CATHOLIQUES. — 1° Quelques 
prineipes théologiques. — Avant tout, il importe de 


résumer les prineipes posés par saint Thomas, Sum. 
theot., IT, q. Lx1V, a. 1-4. Dicu seul, en tant qu’agent 
prineipal, peut produire dans l’âme l'effet intérieur 
qu’y cause le sacrement (a. 1); done Dieu seul peut, 
en tant qu’agent prineipal, être l’auteur des saere- 
ments. Seul il a done, à l’égard des sacrements, la 
puissanee d’autorilé (a. 2). Le Christ, Dieu et homme, 
cpère dans l’âme l'effet intéricur du saercment, en 
tant que Dicu, par une puissanee d’autorité, en tant 
qu'homme par une puissanec ministérielle principale, 
que lui communique la divinité, puissanee que les 
théologicns appellent puissance d’excellence (a. 3). 
Cette puissance d’execllence s’affirme sous quatre 
aspcets différents. Tout d’abord, les mérites et la vertu 
de la passion du Christ opèrent dans les sacrements; le 
saerement est un instrument uni à lhumanité sainte 
(instrumentum conjunelum) et recevant d’elle la 
puissance de produire la grâce dans l’âme. En seeond 
licu, c’est au nom du Chist que les saerements sont 
faits et administiés : la vertu de la passion du Christ 
agit dans les saerements et nous atteint par la foi, que 
nons ne pouvons manifester qu’en invoquant, dans 
l’adininistration des saerements, le nom et l’autorité 
du Christ. Ensiite, le Christ, comme homme, a la 
puissance d’institucr les saercinents : s’il a la puissance 
de rendre les sacrements vivifiants par une action 
dérivée de sa passion, il a la puissance d’institucr les 
saerements. Enfin, sa puissance sanetificatrice n’est 
pas nécessairement lite à l’action saeramentelle : les 
saerements dépendent du Christ, non le Christ des 
sacrements. ln fait nous le voyons, dans l'Évangile, 
remettre, sans aucun sacrement, les fautes du paraly= 
tiqne et celles de la péeheresse (a. £). 

Tous les théologiens admettent que le Christ ne 
pouvait eommuniquer à personne la puissance d'auto- 
rité qu’il possède, eomme Dicu, sur les sacrements ? 
ectte puissance d’autorité est une prérogative divine; 
incommunicable aux simples créatures. Quant à la 
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puissance d’excelleuce qui lui appartenait comme 
homme, les théologiens sont d’accord pour proclamer 
qu’en fait, le Christ ne l’a, de fait, communiquée à 
personne. Le Christ a agi ainsi « pour empêcher les 
fidèles de mettre leur espérance dans un homme et 
dans la crainte que la multiplicité et la diversité des 
sacrements wWintroduisissent la division dans l’Église.» 
D homas, Suru. {heot., 1113, q. Lx1V, a. À, ad 1e, 
Quelques-uns vont même plus loin et affirment qu’une 
telle communication de pouvoir était impossible. Telle 
est l’opinion de Scot, In IV™ Sent., dist. I, q. 111; 
de Biel, ibid., q.n, a. 3 ; de Durand de Saint-Pourçain, 
ibid., dist. II, q. 1, n. 4. L’opinion contraire, ensci- 
gnant la possibilité d'une telle communieation de 
pouvoir, cst enseignée par le plus grand nombre des 
théologiens. Cf. Salmanticenscs, De sacramentis in 
communi, disp. VI, dub. 11; Gonet, op. cit., disp. V, a. 2. 

20 Jnstitution immédiate ou médiate des sacrements ? 
— 1. Comment se pose celle question. — Les principes 
qu’on vient de rappeler nous permettent de formuler 
deux assertions : la première est que le Christ, comme 
Dieu, a institué les sacrements en usaut de sa puis- 
sance autorité; la seconde, c'est que le Christ, 
commc homme, a institué les sacrements en usant de 
sa puissance d’excellence. Quand on parle d’institution 
médiate des saerements, il ne s’agit donc pas d’ima- 
giner une communication générale faite par le Christ 
aux apôtres de son pouvoir d'excellence à l'égard des 
sacrements. Aueun théologien même n’a rêvé d’une 
commission générale donnée aux apôtres par le Christ, 
en vue d’instituer, comme il leur plairait, les sacre- 
ments destinés à appliquer aux hommes ses propres 
mérites. La question précise que se posent ici les 
théologiens est celle-ci : certains sacrements ont-ils pu 
être institués par les apôtres ou par l’Église, à qui le 
Christ ou l’Esprit-Saint auraient confié la charge de 
déterminer certains rites, ainsi que l’effet à produire 
par le moyen de ces rites en vue de communiquer aux 
hommes une grâce sacramentelle détcrminée ? Ou bien 
faut-il admettre que Jésus-Christ a lui-même immédia- 
tement institué tous les sacrements et chacun d’cux, et 
quant à la grâce sacramentelle à produire et quant au 
rite producteur de cette grâce? 

Les raisons pour lesquelles la question de l’insti- 
tution médiate de certains sacrements ne peut pas ne 
pas se poser sont principalement d’ordre positif. 
Tout d’abord — et c’est l’argument des protestants 
pour réduire le nombre des sacrements à deux — il 
n’est fait mention dans l’Écriture sainte que de 
institution immédiate de deux sacrements : le 
baptême et la sainte eucharistie. Il faut donc admettre 
que les apôtres ou l’Église ont reçu le pouvoir d’insti- 
tucr les autres. Ensuite, les faits historiques semblent 
exiger, pour certains sacrements, une institution 
sculement médiate. « Les sacrements sont des rites 
concrets, composés de matière et de forme. A lcur 
institution immédiate appartient donc la détermi- 
nation immédiate de leur matière et de leur forme. 
Mais le Christ n’a pas déterminé les matières ct les 
formes de tous nos sacrements. Donc, il n’a pu être 
leur auteur immédiat. » Salmanticenses, op. cit., 
disp. VI, dub. 1, n. 8. Et, comme exemples, ou cite le 
sacrement de l’ordre, pour lequel le Christ certes n’a 
pas déterminé la manière de le conférer, de sorte que 
le rite de l’ordination est différent chez les Latins et 
chez les Orientaux. Pour le sacrement de mariage, 
aucune matière, aucune forme n’a été déterminée par 
le Christ. De plus, il faut admettre qu’en modifiant la 
forme du sacrement, on en change substantiellement 
le rite et on constitue pour ainsi dire un nouveau 
sacrement. Or, les apôtres ont modifié la forme d’au 
moins un sacrement, celui de baptême qui se conférait 
d’abord au nom de Christ, et qui, ensuite, fut conféré 
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au non de la Trinité. ld.. ibid. Nous donnons ces rai- 
sons des Salmanticenses pour ce qu’elles valent, mais 
pour montrer que des théologiens fermement attachés 
aux solutions thomistes n’ignoraicnt pas les difficultés 
soulevées — à bon droit d’ailleurs —- par la critique 
moderne. Sur le baptême conféré au nom de Jésus, 
voir t. 11, Col. 172. On pourrait ajouter la difficulté 
provenant de l’addition de l’onction au rite primitif 
de imposition de la main dans le sacrement de confir- 
mation. 

2. Unc solution de théologiens cathotiqucs avant te 
concile de Trente : institution médiatc de quetques saere- 
ments. — Les termes institution médiate, institu- 
tion immédiate ne se trouvent pas chez les auteurs 
anciens, Mais leurs expressions ont un sens analogue. 
Saint Thomas, dans les questions controversées sur ce 
sujet, emploie, pour désigner l’institution immédiate 
par lce Christ, la formule : instituit per scipsum, et 
c’est ainsi qu’il déclare dans le Commentaire sur les 
Sentences que Jésus-Christ institua fous tes sacrements 
par tui-même, bien qu’il ne les ait pas tous promul- 
gués par lui-même et qu’il ait réservé à ses apôtres 
le soin d’en faire la promulgation. Cf. Iun 1 Vum Sent., 
ete l, qu, a. 

La controverse a porté spécialement sur la confir- 
mation et extrême-onction. On trouvera ici exposé 
des opinions pour la confirmation, t. 111, col. 1070- 
1072; pour lextrême-onction, t. v, col. 1988-1989. 
On rencontre aussi des hésitations au sujet de la 
pénitence : voir Guillaume d'Auxerre, Summa aurea, 
l. 1V, tit. u, c. nr; Alexandre de Halès, Summa, 
part. IV, q. 11x, memb. 3: et S5. Bonaventure, Ir 
IVun Sent., dist. XVII, a. 1, q. ur. Deux auteurs du 
x1ve siècle, Pierre de La Palu et Capréolus, ont parfois 
été présentés comme partisans, pour la confirmation 
et l’extrême-onction, d’une simple institution aposto- 
lique. Mais c’est à tort, car l’un ct l’autre affirment 
vouloir tenir l’opinion de saint Thomas contre lopi- 
nion d'Alexandre et de Bonaventure. Leur hésitation 
porte sur un point unique : le saint chrême et l’huile 
des infirmes doivent-ils, d'institution divine, être 
bénits par l’évêque; ou bien le pape peut-il autoriser 
les prêtres à se servir d'huile non bénitc ordinaire, sans 
que pour autant le sacrement devienne invalide. 
Cf. Pierre de La Palu, Zn 1Vun Scent., dist. VII, q. 11, 
a. 1; Capréolus, ibid., q. 11, a. 3. 

L'opinion d’une institution des sacrements par 
t’Église (institution purement ecclésiastique) était, 
même avant le concile de Trente, totalement inadmis- 
sible. Et quand on attribue à Alexandre de Halès 
l’opinion que la confirmation aurait été instituée à un 
concile provincial de Meaux de 845, cf. Sumima theot., 
l. 1V, q. 1x, memb. 1, on dépasse peut-êlre la peuséc 
d'Alexandre. Voici une interprétation probable : Zns- 
titulum fuit hoc sacramentum Spiritus Sancti instinctu 
in concilio Metdensi quantum ad formanı verborum et 
materian clementarem, cui (ritui) etianı (sicut et 
ritui antea usitato) Spiritus Sanctus contulit virtutem 
sanclificandi. Cf. de Baets, dans Revue thomistc, 
O xiv. 1006, D. 31. 

L'opinion d’une iustitution des sacrements par les 
apôtres (institution apostolique) semble condamnée 
par les définitions de Trente, relatives à l’institution 
des sacrements. Voir ci-dessus, les raisons pour les- 
quelles l'interprétation d’une institution immédiate 
s'impose, col. 557. Est-ce à dire, pour autant, que 
l'opinion de saint Bonaventure et d’Flugues de Saint- 
Victor soit éliminée par ces définitions conciliaires? 
Certains auteurs en doutent. Même en interprétant 
d’une institution immédiate le texte de Trente, il fau- 
drait prouver que l'opinion de saint Bonaventure 
équivaut à enseigner l'institution médiate. Or, une telle 
équivalence n’est pas chose certaine. Car une institu- 
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tion faite par le Saint-Esprit dans les apôtres, en tant 
qu'organes de la révélation, diffère considérablement 
de l'institution médiate telle qu’on la décrit habituel- 
lement. Ce serait, en réalité, une institution divine 
immédiate. En parlant strictement, les apôtres se- 
raient, non les auteurs, mais les simples promulgateurs 
des sacrements et les saeremments institués de cette 
façon par l'Esprit du Christ agissant dans les apôtres 
seraient en réalité les sacrements du Christ,tout comme 
est dite doctrine chrétienne la doctrine tout entière du 
Nouveau Testament, même celle qui leur fut commu- 
niquée par le Saint-Esprit après l’ascension. Cf. Van 
Noort, De sacramenlis, t. 1, n. 96. H mest pas question 
de rendre droit de eité à une opinion abandonnée 
aujourd’hui par tous; on explique simplement que 
l'hypothèse bonaventurienne n’est atteinte ni direc- 
tement ni indirectement. Le coneile de Trente a voulu 
simplement définir que l'institution des saerements 
est de droit divin. 

3. Lcs solutions des théologiens eatholiques après le 
coneile de Trente. — Après le eoncile de Trente, tous 
les théologiens acceptent de parler d'institution 
immédiate de tous les saerements par le Christ. 
Toutefois, il reste encore à résoudre les difficultés 
historiques — ct dogmatiques, par contre-coup — 
inhérentes aux modifications subies au cours des siécles 
dans les éléments visibles des sacrements, matière ct 
forme. Voir ces mots, t. xX, col. 342. Toutefois, un 
point de départ plus précis a été fourni à la discussion 
par le concile de Trente lui-même. 

Parlant du pouvoir de l’Église sur les sacrements, 
le concile a précisé la doctrine officielle en ces termes : 
« Le concile déclare que l’Église a toujours possédé le 
pouvoir de statuer ou de modifier, dans la dispensation 
des sacrements, en respectant leur substance (salva 
illorum substantia), ce qu’elle juge le plus utile au bien 
des fidèles ou au respect des sacrements cux-mêmes, 
selon la diversité des teinps, des lieux ct des conjonc- 
tures. » Sess. XX1, C. 11, Denz.-Bannw., n. 931. Avec 
logique, les théologiens posttridentins estiment qu’il 
faut rapporter à l’institution immédiate du Christ «la 
substance des sacrements ». Mais les difficultés et les 
divergences commencent quand il s’agit de déterminer 
quelle est la substance des sacrements. Et Poa aperçoit 
bien vite que, si le texte conciliaire a déplacé quelque 
peu la question, il ne l’a point résolue, et n’a pas voulu 
la résoudre. In vue d’esquisser une solution, la 
théologie catholique distingue Pinstitution in indi- 
viduo, in specie, in gencre. L'institution in individuo 
serait celle dans laquelle le Christ aurait déterminé la 
« substance » des sacrements jusque dans ses derniers 
éléments. L'institution in spceie est celle dans laquelle 
le Christ aurait déterminé l’éfément sensible, matière 
et forme, des sacrements, non pas peut-être jusque 
dans ses derniers éléments individuels, mais du moins 
en spécifiant à quels éléments physiques il entendait 
attacher la signification sacramentelle. Enfin, l’insti- 
tution in gencre n’aurait eu en vue que l’élément méta- 
physique du sacrement, €’est-à-dire le signe efficace de 
la grâce, quels que soient les éléments physiques aux- 
quels devrait être attaché ce siguc, étant supposé par 
ailleurs que ces éléments, laissés au choix des apôtres ou 
de l'Église, soient aptes à exprimer cette signification. 

Quelques auteurs attaquent cette terminologie : de 
la déclaration tridentince, disent-ils, il résulte que 
l'Église ne peut rien retrancher ni ajouter à la sub- 
stance du sacrement. Le sacrement, institué par Jésus- 
Christ, est ce qu’il est. À quoi bon parler d'éléments 
individuels, spécifiques, génériques? Cf. À. Straub, De 
Ecclesia Christi, t. n, Inspruck, 1912, n. 710. Prati- 
quement cepcadant, c’est, faute de micux, à cette 
terminologie qu’il convient de recourir pour saisir sur 
le vif les nuances qui séparent les théologiens. Cf. 
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Chr. Peseh, Prætectioncs dogmatieæ, t. vi, n. 219, 
note 1. 

a) Institulion «in individuo » — D’une manière 
générale, personne ne soutient que le Christ ait ins- 
titué les sacrements jusque dans leurs derniers élé- 
ments individuels. A moins d’attacher de l’importanee 
aux rêveries d’une Catherine Emmerieh, on est bien 
foreé de constat er que l’Église grecque observe d’autres 
rites que l'Église latine dans l’administration de cer- 
tains sacrements (l’ordre en particulier), et personne 
cependant ne peut dire que dans l’une ou dans l’autre 
Église, les sacrements ne sont pas validement admi- 
nistrés. De plus, même dans l’Église latine, les rites de 
l'administration des saerements ne sont pas demeurés 
les mêmes. Autrefois, l’ordination se faisait sans 
porrection des instruments; aujourd'hui, certains 
estiment cette porrection comme une partie essentielle 
du rite. 

b) Institution «in speeie».— Les théologiens distin- 
guent entre le baptême et l’eucharistie d’une part, 
et les autres sacrements d’autre part. En ce qui eon- 
cerne le baptême cet l’eucharistie, tous les théologiens 
sont d'accord pour affirmer que le Christ les a insti- 
tués, en déterminant la nature même de leurs éléments 
sensibles, matière et forme, même usque in speeiem 
infünam. C'est-à-dire que, pour la matière du baptême, 
il a choisi non seulement l’eau fspecies), mais l’eau 
naturelle fspecies infima), et pour la matière de 
l’eucharistie, non seulement le pain fspeeies), mais le 
pain de froment (speeies infima). Quant à la déter- 
mination de la forme, il s’agit, non des sons et de 
l’idiome, mais du sens et de la signification : Jésus 
parlait en araméen; il n’a jamais entendu attacher à 
cet idiome la forme des sacrements de baptême et 
d’eucharistic. 

Quant aux sacrements autres que le baptême et 
l’eucharistie, un certain nombre de théologiens esti- 
ment qu'ici encore, linstitution du Christ fut in 
speete, ct quant à la matière et quant à la forme. Ainsi 
Suarcz, De sacramentis, disp. Il, sect. in et S. Alphonse 
de Liguori, Theotogia moralis, 1. VI, n. 12 (et saint 
Alphonse se place sous le patronage de saint Thomas, 
Sum. theol., 1114, q. LX, a. 5 ct ad 1u®), Saint Alphonse 
cite d'anciens théologiens, dont le plus connu est Ile 
continuateur de Tournélv, partisans de cette opinion. 
Cette opinion est présentée non comme une doctrine 
certaine (comme c’est le cas pour le baptême ct 
l’eucharistie), mais simplement comme une opinion 
plus probable. Parmi les théologiens plus récents, il 
faut citer Chr. Pesch, Præleelioncs dogmatieæ, t. V1, 
n. 222, qui, comme saint Alphonse, s’abrite sous 
l’autorité de saint Thomas, loe. eit.; d’Adrien VI, De 
baptismo, édition romaine de 1522, fol. x, p. 2, col. 1 
ct 2; de Tolet, In 1119 part. Summæ S. Thomæ, 
q. LX1Y, a. 2; de Bellarmin, Controp., De sacramentis. 
l. 1, c. XX1; De ordine, c. 1x, fine; de Vasquez disp: 
CXXIX, e. v; de Franzclin, De saeraąamenlis, th. v, 
bp. 47 (qui admettrait cependant une cxception pour 
l’ordre: ef, note 1); de De Augustinis, De re sacramen- 
laria, th. xin, etc. 

Infin, parmi les contemporains, tiennent cette doc- 
trine : Van Rossum, De cssentia saeramenti ordinis, 
2e édit., Rome, s. d. (1931), n. 174 sq.; Lépicier, De 
sacramcntis in eommuni, q. v, appendix 11, p. 195-202; 
Lercher, Institutiones tlheologiæ dogmatieæ, t. 1v, 
ü. 238 sq.; F. Diekamp-Holimann, Theologiæ dogma- 
lieæ manuate, t. 1v, p. 21-23; J.-B. Umberg S mS 
Sysltema saeramcnlarium, lūspruck, 1930, n. 16-47. 
Ces auteurs précisent, en général, deux points. Le 
premier est que l'institution du Christ, pour les cinq 
sacrements autres que le baptême et l’eucharistie, n’a 
pas déterminé la forme et la matière in specie infima, 
v 4téuo. L'institution du Christ doit comporter une 
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certaine latitude. Van Rossum, op. eit., n. 476. Le 
second rejoint l'observation de Van Noort à propos 
de la thèse de saint Bonaventure; voir ci-dessus, 
col. 549. Le Christ devrait être dit Pauteur immédiat 
des sacrements, même s’il avait laissé aux apôtres le 
soin de déterminer la matière et la forme sous l’inspi- 
ration du Saint-Esprit. Chr. Pesch, op. cit., n. 222; 
Van Rossum, n. 479. 

Les arguments invoqués pour prouver cette opi- 
nion sont principalement, sinon exclusivement, 
d'ordre théologique. Umberg considère que cette opi- 
nion doit jouir du préjugé favorable « puisque, a priori, 
on peut dire que le Christ a institué les matières et 
formes des sacrements dans leurs éléments spécifiques, 
lui qui a institué les sacrements comme des actions- 
vicaires devant être faites en son nom et en son 
autorité personnelle pour signifier et produire des 
effets voulus par lui-même. » Op. cit., n. 47. De plus, la 
doctrine même de l’Église nous invite à nous y rallier. 
L'Église, en effet, n’a aucun pouvoir sur la substance 
même des sacrements : C’est la déclaration même du 
concile de Trente, sess. XXI, C. 11, voir ci-dessus, 
col. 557. Cf. Umberg, Die Bedeutung des Tridentini- 
schen «satva ittorum substantia » dans Zeitschr. für 
kathol. Theotogie, t. xLyni, 1924, p. 161-195. On 
şappuie également sur la déclaration de Clément V1 
(1351) aux catholiques arméniens, Denz.-Bannw., 
n. 3019; sur Ics lettres apostoliques de Pie X aux 
archevêques, délégués apostoliques près des Orientaux 
(26 décembre 1910), Denz.-Bannw., n. 3035. Le décret 
Pro Armenis d'Eugène IV dit que la confirmation 
(avec le saint chrême) a été substituée à l’imposition 
des mains qui appelait l’Esprit-Saint dans les Actes, 
Vin, 17 : mais Eugène IV, d'accord en cela avec saint 
Thomas et saint Bonaventure, pense que la venue du 
Saint-Esprit racontée aux Actes, Vnr, 17, n’est pas 
l'effet d’un sacrement, mais d’un privilège extra-sacra- 
mentel. Le décret n’insinue donc aucune substitution 
réelle d’un rite nouveau au rite primitif. Umberg, op. 
cit., n. 47. Lépicier invoque l’autorité de Benoît XIV, 
De synodo diœecsana, l. VILI, c. x, n. 10, et il en 
conclut même que dans fous les sacrements de la Loi 
nouvelle, res et verba divinitus determinata sunt, non 
solum in genere, sed etiam in specie infima. Op. cit., 
p. 196. 

Toutefois, cette hypothèse se heurte à de très graves 
difficultés historiques : Umberg les énumère loya- 
lement. En ce qui concerne le baptême, plusieurs 
Pères, et d’une autorité incontestable, semblent 
admettre que la bénédiction de l’eau baptismale est 
d’une telle importance que sans elle on ne saurait 
reconnaître à l’eau de vertu sanctificatrice, tout au 
moins dans le baptême solennel. Cf. dom Touttée dans 
la note 5 à la 11e catéchèse de saint Cyrille de Jéru- 
salem, n. 3, P. G., t. xxXı1ı1, col. 430. Pour la validité 
de la confirmation, outre l’imposition de la main, est 
requise aujourd’hui l’onction dont il n’est pas question 
dans l’Écriture (cf. Act., vin, 17: x1X, 6: Heb., vi, 2). 
Bien plus, la matière de cette onction doit être l'huile 
dď’olives, probablement mélangée de baume, bénite 
auparavant par lévêque et faite sur le front du 
confirmé en forme de croix. Tous ces éléments étaient 
absents du rite primitif de la confirmation. Voir à ce 
sujet la controverse de Puniet-Galtier, dans la Revue 
d'histoire ecctésiastique, t. xu, 1911, p. 351 sq.; t. xut, 
1912, p. 257 sq.; 450 sq.; 467 sq. Pour l’extrême- 
onction, il semble qu'aujourd'hui la bénédiction de 
l'huile est requise à la validité du sacrement, et 
l’épître de saint Jacques, v, 14, n’en parle pas. Enfin 
les rites essentiels du sacrement de l’ordre comportent 
aujourd’hui la porrection des instruments, qui n’exis- 
tait pas jadis. Cf. Décret Pro Armenis, Denz.-Bannw., 
n. 701. Ne pourrait-on pas même ajouter que les 
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conditions posées par le décret Tametsi à la validité du 
mariage ont modifié le rite essentiel de ce sacrement? 
Umberg, Zur Gewatt der Kirche über die Sakramente, 
dans Der Katholik, 1915, t. n, p. 25-45. 

La solution de ces difficultés d’ordre historique n’est 
pas facile pour qui enseigne l'institution immédiate 
des sacrements par le Christ quant à leurs éléments 
sensibles spécifiques. 

Plusieurs solutions ont été proposées. 

La plus simple — et Ia plus radicale — c’est de dire 
que les modifications apportées au cours des siècles 
dans les rites sacramentaux n’en atteignent pas la 
« substance » Toutes ces modifications sont donc 
purement accidentelles. Telle est la thèse du cardinal 
Van Rossum à propos du sacrement de l’ordre, voir 
ORDRE, t. X1, col. 1317sq.,et des sacrements en générat. 
De essentia sacrameriti ordinis, n. 479. Thèse admise 
avec des nuances diverses par les théologiens cités 
ci-dessus. Ces nuances portent sur la manière d’ex- 
pliquer les faits historiques concernant les changec- 
ments apparemment survenus dans l’essence même du 
rite sacramentel. D’une manière générale on nie donc 
que ces changements aïent atteint l’essenee du rite; 
mais, pour en expliquer la valeur exacte, des diver- 
gences se rencontrent entre les auteurs. Dans sa thèse 
sur le sacrement de l’ordre, Van Rossum ne craint 
pas d’accuser d’erreur le décret Pro Armenis. Voir 
t. xı, col. 1320. Solution extrême devant laquelle 
reculent Iles autres auteurs. Lépicier penche visible- 
ment pour une solution plus douce : dans la confir- 
mation, il n’y aurait eu aucune modification substan- 
tielle; dans l’ordre, l’imposition des maïns serait seule 
matière essenticlle, latradition des instruments n’étant 
nécessaire que de précepte chez les latins. Plus proba- 
blement encore, il faut dire que les grecs ont l’équi- 
valent de la tradition des instruments, efsi hæc non 
tam patens et explicita existat (!). Op. cit., p. 201. 
Chr. Pesch insinue quc, dans la confirmation, « très 
vraisemblablement » les apôtres ont déjà pratiqué 
l’onction du saint chrême. Op. eit., t. vi, n. 519. Quant 
à Pordre, la seule imposition des mains constitue le 
rite essentiel; la déclaration d’Eugène IV dans le 
décret Pro Armenis n’a pas d’autre but que d’unifor- 
miser les rites orientaux et les rites latins. Dickamp 
semble tenir davantage compte des faits historiques. 
Op. cit., p. 22-23. Tout d’abord, il n’a pas de peine à 
montrer que le Christ n’ayant pas déterminé la forme 
de l’absolution, cette forme peut être déprécative 
(forme orientale) ou indicative (forme latine) sans 
préjudice de la validité du sacrement. Quant à la 
matière de l’extrême-ouction, c’est l’huile : que cette 
huile soit bénite par un évêque ou par un simple prêtre 
ou qu'elle ne le soit pas, c’est, en soi, indifférent pour 
la validité de la matière. Dans le sacrement de l’ordre, 
la tradition des instruments n’appartient pas proba- 
blement à la matière essentielle. Enfin, une probabi- 
lité bien établie montre l’onction déjà en usage, dès 
le début, dans l'administration du sacrement de confir- 
mation. 

La meilleure réponse, dans l’hypothèse de linsti- 
tution immédiate des éléments spécifiques, nous pa- 
raft être celle du P. Umberg, Zur Gewalt..., dans Der 
Katholik, 1915, t. n, p. 25 sq., complétée par Die 
Bedeutung..., dans Zeitschr. für kath. Theol., t. XLVI, 
1924, p. 161-195. Le Christ aurait institué tous les 
sacrements dans leurs éléments spécifiques. Les ma- 
tières et formes des sacrements indiquées par la sainte 
Écriture ont toujours été conservées spécifiquement 
les mêmes dans l’usage de l’Église; bien plus, ces 
matières et fornres indiquées par la sainte Écriture ont 
été déterminées spécifiquement par le Christ lui-même. 
Mais à certains sacrements, dont la forme et la matière 
ont été déterminées par le Christ, l’Église semble avoir 
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ajouté quelques éléments nécessaires à leur validité. 
Le principe de solution des difficultés est que « sub- 
stance » ct « valeur » des sacrements répondent à des 
concepts équivalents. Les additions ecclésiastiques 
sont de simples conditions de valcur mais n’affectent 
pas la substance des sacrements. Systema sacramen- 
torunr, n. 44-49. Toutcfois, une difficulté subsiste : 
comment de simples conditions apposées par l’Église 
peuvent-elles engager la validité du sacrement? 
Cf. Diekamp-Hoffmann, t. 1v, p. 23. 

c) Institution «in genere». — C’est précisément 
pour faire face aux difficultés historiques que bon 
nombre de théologiens ont émis l'hypothèse d’une 
institution immédiate de tous les sacrements par le 
Christ, institution qui ne détermincrait cependant pas, 
pour chacun d’eux, les éléments spécifiques de la 
forme et de la matière, mais en laisserait la détermi- 
nation à l'Église. Un fait est un fait, et les plus belles 
argumentations spéculatives n’y changeront rien. Si la 
matière et la forme de tous les sacrements avaient été 
déterminées spécifiquement par le Christ, elles sc- 
raicnt demeurées loujours et partout lcs mêmes. Si 
donc des changements, mutations ou additions, ont été 
faits touchant des éléments considérés comine essen- 
tiels, c'est que le Christ ne les avait pas spécifiquement 
déterminés ct que la détermination spécifique a dů 
venir de l'initiative ecclésiastique. Ainsi, tout en 
sauvegardant la vérité substantielle des sacrements, 
laquelle dépend de leur institution immédiate par le 
Christ, on peut admettre que le divin auteur des 
sacrements a pu laisser à son Église la mission de 
déterminer quelles paroles, quels éléments matériels 
pourraient constituer la forme et la matière des sacre- 
ments. C’est la thèse exposée assez récemment par le 
P. Lennerz, S. J., expliquant le Sawa illorum subslanlia 
du concile de Trente. Gregorianuin, 1922, p. 385-419; 
p. 524-557 (article écrit en langue allemande). 

La thèse a de solides appuis dans la tradition théo- 
logique posttridentine. Les premiers théologiens qui 
laient envisagée en fonction de expression salva 
illorum substantia ont résolu la diffieulté des change- 
ments «substanticls » en distinguant l'institution 
jormelle et l'institution matérielle : Iluic difjicullali… 
responderi potesl, materiam et formam hujus sacramenti 
[il s'agit de l’ordre] eo modo quo a Christo fuit instituta, 
non posse mutlari; Chrislum tamen non determinasse 
in individuo maleriam el formam MATERIALITER 
sumplas; sed solum voluisse, quod conferrelur ordo per 
aliquod signum sensibile significalivurn polestlalis quæ 
traditur et per verba hoc ipsuin exprimentia. Ve Lugo, 
De sacramenlis in genere, disp. Il, a. 5. Et le théologien 
jésuite invoque ici autorité d’Innocent IV que nous 
avons citée à Particle ORDRE, col. 1333. Mênice distinc- 
tion cntre institution formelle par le Christ et choix 
matériel des éléments répondant à cctte institution 
chez les Salmanticenses, De sacramentis in corumuni, 
disp. VIE, dub. 1, n. 8; cf. disp. 11, dub. 1v, n. 64 sq.; 
disp. 111, dub. 11, n. 31; chez Gonet, à propos du 
sacrement de l'ordre, disp. 11, a. 3, un. 57 (la tradition 
des instruments ne diffère que materialiter de Pimpo- 
sition des mains); chez Billuart, à propos du mariage 
et de l'ordre, De sacramentis in comununi, dissert. l, 
a. 5, 0bj. 3. Mais ces auteurs présentent leur solution 
avec si peu de souplesse qu’ou serait tenté de les ranger 
encore parmi les partisans de l’opinion précédente. 

Les théologiens plus récents, devant les alrmations 
incontestables de l'histoire, ont apporté plus de 
nuances dans leurs réponses. 

Une première solution est proposée par de Smet, 
De sacramentis in genere, Bruges, 1926, n. 71 sq. 
(ancienne édition, n. 91 sq.). Cet auteur accepte de 
retenir l'idée d’une institution immédiate par le 
Christ des éléments spéciliques des sacrements, à 
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condition d'ajouter que cette détermination, tout au 
moins pour quelques sacrements, ne soit pas sans 
admettre des variations et additions possibles. HN 
admet également qu’on puisse se contenter, ponr cer- 
tains sacrements, d’unc détermination purement 
générique des éléments sensibles. On peut vraisem- 
blableinent rapprocher de cette solution celle du 
P. d’Alès, dont on a rapporté l’essentiel à l’article 
ORDRE, col. 1331. Voir aussi, du même auteur, Salva 
illorum substantia, dans Æphernerides theologicæ tova- 
nienses, 1924, p. 497-504. 

Unc autre solution, à peine différente de la précé- 
dente, consiste à dire purement et simplement que 
certains sacrements ont été institués immédiatement 
par Jésus-Christ, non dans leurs éléments spécifiques, 
mais uniquement dans leur signification générique : 
« Le décret [du concile de Trente, salva illorum sub- 
slanlia] invite à distinguer de l'institution du Christ, 
qui, par nature, est immuable, la détermination 
précise de la matière et de la forme qui, sans détriment 
de la substance du rite, peut s'adapter aux temps et 
aux lieux. L'institution du Christ est un acte person- 
nel et immédiat du Seigneur, à qui seul appartient de 
lier la grâce divine à un rite sensible permanent. La 
détermination de la matière et de la forme in ultima 
specie a pu être abandonnée à l’Église, agissant à la 
fois comme interprète infaillible du Christ, pour 
marquer les bornes de son institution, et comme man- 
dataire fidèle de sa volonté pour régler les modalités 
du rite, dans les limites de cette institution. » P. Pour- 
rat, art. Sacrement, dans le Diclionn. apologélique de la 
foi cath., t. 1v, eof. 1070-1071. On trouvera des idées 
analogues chez S. Harent, La part de l’Église dans la 
détermination du rile sacramentel, dans les Études, 
t. LXXII, p. 315-336. P. Galtier, dont les travaux ont 
incontestablement établi le fait historique des muta- 
tions ou additions dans les éléments « essentiels » 
des sacrements (La consignation dans les Églises 
d'Occident, dans Revue d'histoire ecclésiastique, de 
Louvain, t. xr, 1912, et La consignalion à Carthage 
el à Rome, dans les Recherches de science religieuse, 
Paris, 1911, p. 350 sq.), admct pleinement le pouvoir 
de l’Église dans la détermination des éléments spéci- 
fiques que le Christ a laissés dans l’indétermination. 
Voir ici IMPOSITION DES MAINS, col. 1384 sq. ; et ORDRE, 
col. 1323 sq. 

On doit citer, dans le même sens, Van Noort, De 
sacramenlis, t. 1, n. 101; F. Schmid, Die Gewalt der 
Kirche bezüglich der Sakramente, dans Zeitschr. für 
kath. Theologie, t. xxxn, 1908, p. 43-54, 254-288; 
J. de Guibert, Chronique de théologie, dans Revue 
pralique d’apologélique, t. x1x, 1914, p. 211-227, 
A. d'Alès, L’essence du sacrement de l’ordre, dans 
Recherches de science religieuse, t. x, 1919, p. 116-136; 
J. de Guibert, Le décret du concile de Florence pour les 
Arméniens, dans le Bultelin de liltérature ecclésiastique 
de Toulouse, 1919, p. 81-95, 150-162, 193-215; 
J. Coppens, L imposilion des mains el les rites connexes, 
Paris, 1925, p. 403-404; Th. Spáčil, Doctrina tħheologiæ 
Orienlis separali de sacra infirmorum unclione, dans 
Orientatia christiana, t. xxiv, 2° part., 1931, p. 146- 
199, etc. 

A cette thèse, si favorablement aceueillie par les 
théologiens contemporains auxquels les exigences de 
l'histoire n’échappent pas, L. Billot a donné un relief 
spécial, en raison de lexplication théologique qu'il y 
apporte. Ce théologien précise qu’« il suffit que l'ins- 
titution divine atteigne l'élément constitutif du sacre- 
ment sous la raison générale de signe symbolique par 
ailleurs apte à exprimer ne signification saeramen= 
telle certaine (par exemple la transmission d'un pou- 
voir sacré), tout en abandonnant à une autorité 
compétente le choix de la matière et de la forme 
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cousidérées dans leurs éléments individuels. Et ainsi, à 
uniformité qui est de rigueur pour ce qui relève de 
l'institution divine, savoir pour ce qui est du signe 
sacramentel considéré comme tel formellement, pourra 
se trouver jointe une réelle diversité, toute matérielle, 
dans les éléments qui constituent ce signe.» De 
sacramentis, t. 1, tli. n, ad iumn, L’édition de 1924, 
p. 37, note 1, ajoute ces considérations qui ne sont 
pas inutiles pour faire comprendre l'explication et la 
dégager des critiques qui n’ont point manqué de 
l’ossaillir : « Supposons un exemple : le Christ aurait 
simplement institué que dans l’Église existerait un 
rite sacramentel signifiaut la communication du 
pouvoir sacerdotal avec la grâce correspondante, mais 
sans déterminer ce que serait ce rite dans son élé- 
ment individuel et laissant aux apôtres le soin de 
choisir tel ou tel signe cérémoniel, apte d’ailleurs à 
cette signification. Or Pierre, supposons-le encore, 
aurait choisi cn Occident la tradition des instruments 
du sacrifice et Jean, en Orient, l'imposition des mains, 
l’un et l’autre rite étant parfaitement apte à figurer 
la transmission du pouvoir du ministre au sujet. En 
de telles conjonctures, le choix fait par Pierre ou celui 
fait par Jean aurait été une simple condition qui, une 
fois posée, permettrait à Pinstitution divine d'obtenir 
son plein effet et de conférer (au rite choisi) tout ce 
qui constitue le signe sacramentel comme tel. » L’expli- 
cation est excellente et n’a pes encore été, croyons- 
nous, suffisamment soulignée. 

Cette explication satisfaisante montre qu'il n’est 
point uécessaire de recourir à l’hypothèse d’un déve- 
loppement de l’implicite à l’explicite, comme la for- 
nule P. Pourrat dans La théotogie sacramentaire : « Le 
Sauveur n’aurait-il pas institué quelques sacrements 
à l’état implicite? Ne se serait-il pas contenté d’eu poser 
les principes essentiels, desquels, après un dévelop- 
pement plus ou moins long, seraient sortis les sacre- 
ments pleinement constitués? N’aurait-on pas, dans 
cette conception des origines des sacrements, l’expli- 
cation de cette conscience explicite, relativement 
tardive, que l'Église a eue de certains de ses sacre- 
ments? Si done il est permis, à la suite de Newman, de 
proposer une troisième hypothèse, ou plutôt de modi- 
fier un peu l'hypothèse de l'institution immédiate in 
genere, on peut dire que le Christ a institué immédia- 
tement tous les sacrements; mais tous les sacrements 
nont pas été donnés à l’Église par le Sauveur plei- 
nement constitués. Sur plusieurs, particulièrement 
essentiels au christianisme, le baptême et l’eucharistie 
par exemple, le Christ s’est expliqué complètement, si 
bien que l’Église, dès l’origine, a eu pleine et entière 
conscience de ces rites sacramentels. Quant aux 
autres, le Sauveur en a posé les principes essentiels; le 
développement devait montrer aux apôtres et à 
l'Église ce que le Maître a voulu faire. Jésus, en effet, 
ne pouvait pas tout dire à ses apôtres : Non poleslis 
portare modo. De même qu’il a laissé à l Esprit-Saint 
le soin de faire connaître explicitement à l’Église le 
dogme catholique révélé, ainsi il a pu confier à ce 
même Esprit la mission de dévoiler toutes les richesses 
de l'institution sacramentelle, lorsque les besoins de la 
société chrétienne grandissante l’exigeraient. On 
comprend alors pourquoi l’Église, d’après le témoi- 
gnage de l’histoire, n’a pas eu, tout à fait dès l’origine, 
une conscience pleine el entière de quelques sacrements. 
La formule dont nous nous servirons pour énoncer 
cette doctrine assurément complexe, est celle-ci : 
Jésus à institué immédiatement et explicitement le 
baptême et eucharistie; il a institué immédiatement, 
mais implicitement les cinq autres sacrements. » Op. 
E p. 273-274. 

P. Pourrat explique lui-même que sa formule est 
trop absolue, car le degré d’implicitation n’est pas le 
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même pour les cinq sacrements. Malgré cette restric- 
tion opportune, son explication a été critiquée. On 
lui a reproché d’invoquer à tort le patronage de 
Newman, de ressusciter dans l'intention implicite 
l'institution médiate, indirectement condamnée par 
le concile de Trente. Cf. Chr. Pesch, op. cit. n. 223, 
p. 98 (édit. de 1914); J. Bessmer, Philosophie und 
Theologie des Modernismus, Fribourg-en-B., 1912, 
p. 365 sq. Ces appréciations visiblement exagcérées 
reçoivent une utile mise au point par de Smet, op. cil., 
n. 98 (ancienne édition). 

4. Conclusion : trois principes de solution qu'il ne 
faut pas perdre de vue. — Les hésitations et les diver- 
gences des théologiens proviennent vraiseimnblablement 
de ce qu’un certain nombre d’auteurs ne considèrent 
pas assez complètement trois principes théologiques 
qui s'imposent en la matière. 

a) Premier principe. — C’est qu'il ne faut pas 
raisonner sur les sacremeuts en général d’après les 
principes qui peuvent, en toute rigueur, s'appliquer au 
baptême ou à l’eucharistie. D’excellents auteurs, 
comme Franzelin, De sacramentis, p. 187, n. 3, ct 
Pohle, Lehrbuch der Dogmatik, t. vr, Paderborn, 1906, 
p. 55 sq., ont voulu arguer de la déterinination par 
le Christ des éléments spécifiques de l’eucharistie 
pour « démontrer » que les autres sacrements avaient 
été institués de même. Les analogies théologiques ne 
sauraïent être invoquées devant des faits historiques 
précis. Et même, en soi, avant de les accepter, il 
faudrait démontrer qu’elles cxistent au point de 
justifier les déductions qu’on en veut tirer. Or, nous 
l'avons constaté, toute la théologie sacramentaire a 
été hésitante, incomplète, jusqu’au xnt siècle, préci- 
sément parce que les Pères de l’Église et les auteurs 
ecclésiastiques ont senti que leurs conceptions ne 
pouvaient guère s'appliquer qu’au baptême et å 
l’eucharistie. Ou, pour mieux dire, il n’y eut de théo- 
logie sacramentaire qu’à propos du baptême et de 
l’eucharistie. À partir du xrrre siècle, la systématisation 
scolastique a Voulu uuiformiser la notion du sacrement 
quel qu’en fût l’élémient sensible. La doctrine lrylémor- 
phique (matière et forme des sacrements) n’a pas peu 
contribué à inciter les thévlogiens à une systémati- 
sation qui, forcément, comportait de regrettables 
assimilations. Tout en reconnaissant le bien fondé de 
cette doctrine, il faut en affirmer le caractère très 
largement anatogique quand on l’applique aux diffé- 
rents sacrements. Voir MATIÈRE ET FORME, t. X, 
col. 351. Il n’est pas même certain théologiquement 
que «les sacrements de la Loi nouvelle se composent 
de choses (matière) et de paroles (forme) comme 
d'éléments intrinsėques et constitutifs de leur essence. » 
Col. 339. L'opinion scotiste n’a jamais été condamnée 
et admet que pour certains sacrements, seule la forme 
ou seule la matière, appartient à l’essence. /bid. Il 
faut done se montrer extrêmement large et se tenir 
en garde contre l’à-priorisine de certaines générali- 
sations thomistes. 

b) Deuxième principe. —- C’est qu'il est contraire, 
non seulement à l'esprit, maïs encore à la lettre du 
concile de Trente de vouloir y trouver un argument en 
faveur de l'institution immédiate des éléments spéci- 
fiques de tous les sacrements sans exception : « On 
écrit souvent sur la discussion au concile de Trente 
comme si lon y avait examiné directement la valeur 
de chacune des théories (des anciens scolastiques sur 
Pinstitution des sacrements) et pris une decision en 
conséquence. La vérité est que les procès-verbaux ne 
portent pas trace d’une pareille attitude... Le premier 
projet écartait résolument, ainsi que le portait le 
programme général du concile, les questions contro- 
versées entre catholiques. D’autre part, puisque c’est 
à l'initiative d’un franciscain, Richard du Mans, 
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qu'est due la mise à l'ordre du jour de la doctrine de 
l'institution (cf. Conc. Trid., édit. Ehses, t. v, p. 845), 
il y a peu dc vraisemblance qu’il ait cherché à provo- 
quer Fa condamnation des deux illustres docteurs de 
son ordre, Alexandre et saint Bonaventure. Ce qu’on 
a voulu nettement frapper, c’est l’erreur niant l’origine 
divine des sacrements et leur refusant tout rapport 
avec l'œuvre de Jésus-Christ, pour en faire un figmen- 
lum humanum. » F. Cavallera, Le décret du concile de 
Trente sur les sacrernents en général, dans Bulletin de 
Toulouse, 1914, p. 416. 

L'expression salva illorum substantia de la session 
XXI, C. 11, n'apporte aucunc lumière qui permette de 
dirimer la controverse entre partisans, pour certains 
sacrements, de l'institution in genere et partisans de 
l'institution in specie. H s’agit ici uniquement d’aflir- 
mer le pouvoir de l’Église dans la dispensation des 
sacrements. Déjà la question avait été amorcée de 
très loin au canon 13, de la vi session, des sacrements 
en général. Anathème est porté contre quiconque 
« dit que les rites reçus et approuvés dans l’Église 
catholique et qui sont en usage dans l’administration 
solennelle des sacrements, peuvent être sans péché ou 
méprisés ou omis, selon qu’il plaît aux ministres, ou 
être changés en d’autres nouveaux, par tout pasteur 
des églises, quel qu’il soit. » Voir plus loin, col. 612. 
Toutcfois le concile se garde bien de légiférer sur I& 
validité ou l’invalidité des sacrements ainsi adminis- 
trés. Au c. an de l’extrême-onction, le concile déclare 
que « l’Église romaine... n’observe, dans l’administra- 
tion de cette onction, en ce qui louche à la substance 
méme du sacrement, que ce qui a été prescrit par le 
bienheureux Jacques. » Denz.-Bannw., n. 910. Mais le 
c. 11 de la session xx1 formulc une doctrine positive; 
il distingue la substance des éléments constitutifs 
du sacrement et tout ce qui est aceidentel. L'Église 
déclare qu’elle ne peut exercer son autorité que sur 
l'élément accidentel. Mais clle ne dit pas en quoi con- 
siste « la substance » des sacrernents. Flle nc dit pas 
surtout qu'il y a, dans tous les sacrements et pour 
chacun d’eux, équivalence parfaite entre « forme et 
matière » et «substance ». La conception hylémor- 
phique ne doit pas être appliquée aux sacrements avec 
cette rigueur métaphysique. Et partant, on doit se 
déficr de toute systématisation qui possède cette 
équivalence à sa base. Or, c’est là précisément le point 
de départ de opinion qui, dans Pinstitution immé- 
diate des sacrements par le Christ, ne peut concevoir 
qu’une institution des éléments sensibles spécifiques. 

Dans son premier article Salva illorum substantia 
( Gregorianunı, 1922, p. 385-119), le P. Lennerz montre 
que les théologicns du temps du concile étaient par- 
tagés cntre [es deux opinions ct n’enseignaient pas, 
pour tous les sacrements, Pinstitution divine ên forma 
specifica. Il cite : de Lugo (p. 387}, au sujet des 
changentents introduits dans Fa matière et la forme 
du sacrement de Pordre; Jean lek (p. 390), au sujet 
du baptême in nornine Jesu; Albert Pighi (p. 391), au 
sujet du sacrement de l'ordre; Jean Gropper (p. 392), 
au sujet des modifications apportées dans l’adminis- 
tration du baptême (baptême des petits enfants, 
baptême des cliniques); le cardinal Gaspard Contarini 
(p. 396), au sujet des changements et additions dans la 
matière de la confirmation. Si Melchior Cano (p. 397) 
semble adopter des formules plus rigides, il wen est 
pas de même de Pierre Soto (p. 400 sq.) qui écrit 
expressément : Ubi de modo tradendi hanc potestatem 
{ordinem) non cst cerlum aliquid instilulum a Chrislo, 
potest Ecclesia constiluere quibus vel verbis vel actibus 
vel signis aliis in cjusinodi traditione utendum sit. De 
inslitutionc sacerdotum, lect. iv, édit. de Dillingen, 


1558, fol. 344 b. Ruard Tapper (p. 103) approuve, Hui | 
aussi, enseignement probable des docteurs catho- | c'est que Ie signe sacramentel, institué par Jésus, 
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liques qui affirment ab apostolis quædam sacramenta ex 
Chrisli commissione ct suggestione Spiritus ejus csse 
instilula ct alterata in forma et materia. Explicatio 
articulorum venerandæ facultatis sacræ theologiæ gene- 
ralis studii Lovaniensis, Louvain, 1555, a. 3, t. 1, p. 3. 
Et très expressément il déclare que la confirmation 
fut instituée sal{em in gencre, a. 12, p. 230. Par contre, 
Dominique Soto (p. 411 sq.) est partisan de l’insti- 
tution in forma specifica, au point que, pour lui, 
l'imposition des mains dans lordination primitive ne 
fut qu'un sacramental, tandis que, seule, la tradition 
du calice et de l'hostie fait partie de l'essence du sacre- 
ment. Et il faut en dire autant de l'imposition de la 
main et de l’onction dans la confirmation. In I V™ Sent., 
dist. XXIV, q. 1, a. 4. Jean Slotan, OP 
au contraire, partisan des variations et changements 
introduits par l’Église dans la forme et la matière de 
certains sacrements, Disputationum adversus hærelicos, 
Cologne, 1598, p.522 

Dans son second article (Gregorianum, 1922, 
p. 521-557), le P. Lennerz, s'inspirant des actes du 
concile, montre que l'intention du concile n’a jamais 
été de dirimer par la formule salva illorum substantia 
la controverse entre partisans de l’institution in genere 
et Pinstitution in specie et qu'on ne saurait déduire 
de la formule conciliaire l'institution in speeic. 
L'article montre cnfin comment l’une ou l’autre 
explication se concilie avce la doctrine du concile. 

c) Troisième principe. — II donne la clé de cette 
double conciliation. Ou plutôt, il s’agit ici moins d’un 
principe que d’une considération théologique propre 
à résoudre les difficultés. On a vu plus haut, voir 
col. 533, que Jean de Saint-Thomas enseigne que 
l'être propre des sacrements réside essentiellement 
dans la signification que leur attache la volonté du 
Christ, en les destinant à produire la grâce qu'ils 
signifient. Cette destination surnaturelle à produire 
la grâce attachée à la signification que leur confère 
la volonté du Christ, voilà, à proprement parler, ce 
sur quoi porte l’institution du Christ : Esse causalivum 
(gratiæ ) potest dupliciter accipi, uno modo quantum ad 
DESTINATIONEM ipsius sacramenti ul sit causa, quia 
videlicct cum ex se non habcat causare gratiam, ex insti- 
tutione Chrisli Domini habent sacramenta ESSE DES- 
TINATA ad causandam illam. Mais, pour produire en 
fait la grâce, comme instruments de la passion du 
Sauveur, l'être intentionnel qui constitue proprement 
l'être sacramentel ne suffit plus : Ie sacrement doit, 
sous ce rapport, renfcrmer un élément sensible capable 
de recevoir l'influence instrumentale nécessaire à la 
production de la grâce. Alio modo quantum ad suscep- 
tioncin influxus physici instrumentalis, quem recipiunt 
sacramenta a Christo Domino ct virtute passionis cjus. 
Quantum ad hoc sccundum, esse eausalivum graliæ, 
aliquid reale est, ct competit sacramentis ratione sui 
materialis... Sous le premier aspect, nous avons 
l'essentiel du sacrement, conforme à l’institution qu’en 
a faite le Christ, parce que cette institution ne vise 
pas seulement à déterminer les signes de la grâce, 
mezis à déterminer les signes productifs de Ia grâce et, 
en raison (le leur élément matériel, doués de la causa- 
lité instrumentale nécessaire à cette production. 
Quoad primum vero cssentialc cst sacramento secundum 
talem institutionem ejus, quia institutio Christi Domini 
non solum fuit destinare signa gratiæ, scd destinare signa 
causaliva gratiæ ct participativa causalitatis instrumen- 
talis ratione sui materialis. Et ainsi, nous pouvons 
conclure que l’élément sensible des sacrements qui 
reçoit l’influx instrumental pour produire Ia grâce: 
n’est pas. en dernière analyse, la raison quidditative 
et essentielle du sacrement; ce qui est essentiel dans le 
sacrement, en raison même de l'institution du Christ, 
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s’attaehe à un élément capable de recevoir cet influx 
ct de produire la grâce : esse deslinala ul causant, 
essentiale ipsis (sacramentis) est exv vi institulionis 
Christi Domini. Jean de Saint-Thomas, disp. XXII, 
wl n. 16. 

On constate, par cette analyse d'un concept saera- 
mentel] assez peu étudié jusqu’aujourd’hui, en quel 
sens nouveau pourrait être orientée l’explication du 
salvu illorum substantia et, partant, de linstitution 
immédiate des sacrements par le Christ. Cette insti- 
tution immédiate porterait directement sur l'être 
intentionnel qui, au sens de Jean de Saint-Thomas, 
constitue l’élément formel du sacrement ct, par voie 
de «conséquence, sur l’aptitude de l'élément matériel 
(forme et matière) à signifier sacramentellement la 
grâce et à recevoir l'influence instrumentale de la 
passion du Sauveur pour produire cette grâce. Dans 
cette conception, la détermination matérielle, phy- 
sique, pourrait-on dire, de élément sensible et réel 
du sacrement devient une question secondaire, 
n'entrant pas nécessairement, quand le Christ ne 
l'a pas faite lui-même, dans la «substance» du 
sacrement. 

Mais pour admettre cette solution, il faut délibé- 
rément abandonner la notion du sacrement unique- 
ment composé d’un élément formel et d’un élément 
matériel. Cette notion est exacte, mais incomplète; et 
il faut reprendre l’assertion du dominicain espagnol, 
d’une double composition dans tout sacrement : de 
l'être intentionnel émané de la volonté du Christ et 
de l’élément sensible et, dans l’élément sensible, des 
paroles (forme) et des choses (matière). Voir Jean de 
Saint-Thomas, ci-dessus, col. 553 et a. 1, dub. n, n. 36. 

N. DOGME ET THÉOLOGIE DE LA CAUSALITÉ SACRA- 
MENTELLE. — L'étude de l’ Écriture, voir col. 495-498, 
et de la Tradition, col. 498-527, montre que Peflicacite 
des sacrements dans la production de la grâce est une 
vérité qui Va puiser aux meilleures sources dogma- 
tiques. Aussi les grands auteurs du xri siècle qui ont 
fourni les premières formules générales d’une théologie 
sacramentaire n’hésitent pas à déclarer, en termes 
équivalents ou exprès, que les sacrements «contiennent 
la grâce invisible et spirituelle » (Hugues de Saint-Vic- 
tor, voir col. 529), qu'ils sont « la forme visible de la 
grâce invisible contenue en eux et conférée par eux, 
h’étant pas seulement doués de signification, mais 
encore d'efficacité à son endroit » (Summa senten- 
tiarum, voir ci-dessus, col. 547). Pierre Lombard 
emploie même le mot de cause : sacramentum enim 
proprie dieitur quod ita signum est graliæ Dei, et invi- 
sibilis gratiæ forınu, ul ipsius imaginen geral el CAUSA 
existal. IV Sent., dist. 1, n. 2 (voir col. 530). Le 
terme «cause de Ja grâce » est donc entré dans la 
terminologie catholique. Maïs il reste à faire la propo- 
sition authentique de la causalité des sacrements; et 
les théologiens auront encore à analvser les aspects 
théologiques de cette causalité. Nous verrons succes- 
sivement : 1° les premiers tâtonnements des thcolo- 
giens dans l’exposé et l’explication du dogme de la 
causalité sacramentelle; 2° Ics négations hérétiques 
tt les définitions du concile de Trente; 3° les systèmes 
explicatifs des théologiens posttridentins. 

1. LES PRÉMIERS TATONNEMENTS DES THÉOLOGIENS 
DANS L'EXPOSÉ ET L'EXPLICATION DU DOGME DE LA 
CAUSALITÉ DES SACREMENTS. — On se ferait illusion 
en s'’imaginant les scolastiques du Moyen Age — saint 
Thomas y compris — attachés à des systèmes aux 
contours bien déterminés. Nous n’en sommes encore, 
au xt siècle, qu’à une période de tâtonnements où, 
jusqu’au sein de la même école théologique ou famille 
religieuse, les affirmations disparates se rencontrent. 
Plusieurs florilèges de textcs relatifs à la causalité 
des sacrements chez les anciens théologiens ont été 
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récemment édités, qui sont une démonstration de cette 
vérité : Willibrord Lampen, O. =. M., De causalitate 
sacramentorum juxta scholam franciscanam. Bonn, 
1931; M. Gierens, S. J., De eausalitate saeraimentorum.…, 
textus schołasticoriuun principaliorum, Rome, 1935: 
H.-D. Simonin, ©. P., et G. Meersseman, O. P., De 
sacramentorum efjicientia apud theotogos ord. prædiea- 
lorum (1229-1276), Rome, 1936. 

19 Avant saint Thomas. — 1. Guillaume d'Auvergne 
(F 12149). —— Tout comme Hugues de Saint-Victor, 
l'auteur de la Suinma sententiarum et Pierre Lombard, 
Guillaume se eontcnte d’aflirmer en général l’elli- 
cacité sacramentelle par rapport à la grâce, tout en 
rappelant que l’auteur de la gràce est Dicu seul, 
lequel, en l’occurrence, est présent par sa vertu, et 
opère dans le sacrement. Si quis aulem quæsierit utrum 
sanctificatio ex aqua sit, sciendum esi quod non, sed 
ex solo Deo datore, qui invoealus ad hoc adest et assistit 
el operatur intus ud similitudinen et proportionem ejus 
quod aqua habet operari exterius. De sacramentis in 
speciali, t.1, Paris, 167-1, col. 418 b. CE. Gierens, op. eit., 
p. 24. 

2. Prévostin. — Il distingue centre opera operantia 
et opera operala, celte dernière expression étant réser- 
vée aux sacrements et sacrifices. Les sacrements 
justifient en ce sens qu'ils contiennent la grâce qui 
justifie : attribuilur continenti, quod est contenti, nun 
sacramenta [sunt] vasa gratiarum. Summa, Cod. 
Erlungen 253, fol. 48 b, c. à, cité dans Fr. Gillmann, 
Zur Sakramentenlehre des Wilheliun von Auxerre, 
p. 10 sq.; Gierens, p. 27. Cette dernière formule est 
empruntée à Hugues de Saint-Victor, De sacramentis, 
l. 1, part. IX, cav: Vasa sunti spiritualis gratiæ sacra- 
menta; non ergo ad hoc iustiluta suni sacramenta ul 
emmels esset quod in ets essel. P, L,,t. CLXXNI, col 322. 

3. Guillaume d'Auxerre (+ vers 1230). — Chez lui, 
méme conception du sacrement, « Vase de la gràce », 
sucramenla justificant lanquain 1nedicinalia vasa, quia 
in ipsis sacramnenlis datur gratia. Toutefois, nous trou- 
vons ehez ce théologien une allirmation non déguisée 
de l’eflicacité instrumentale du sacrement : sacra- 
menla justificant, non ergo solus Deus. Si les sacrements 
n'avaient pas une action réelle dans la sanctification 
des âmes, l’elfet sanetificateur ne serait pas attaché 
à telle matière déterminée : sicut buptismus si fierel in 
alio liquore quam in aqua, non prodesset. Quelle expli- 
cation donner de leflicacité propre au sacrement 
comme tel? Guillaume propose un système déjà 
nettement accusé : Gralia contentu in sacramentis jus- 
tificat; unde sacramenta non justificant tanquam causa 
efficiens, sed tanquam causa imuterialis. Cest la théorie 
de la « causalité dispositive » qui commence à s’allirmer. 
Dans le baptême, la disposition à la grâce est le carac- 
tère : eharacter baplisinalis est cuusa inlegræ gratiæ 
malertalis..….; est summa el consumplissima præpuratto 
materiatis ad infusionein gratiæ. C’est en transposant 
au caractère ce que le pseudo-Denys dit du baptême 
lui-même De divinis nominibus, e. 1%, $ 10, P. G., 
t. 111, col. 716), que Guillaume construit son système. 
Cf. F. Brommer, Die Lehre vom sukramentalen Cha- 
rackter in der Scholastik, Paderborn, 1908, p. 50, 
note 1. Voir les textes de Guillaume, dans Gierens, 
op. Ctl., D 27-29 

4. Alexandre de lalès. — La lhéorie de la causalité 
dispositive va prendre avec lui un singulier relief, 
grâce à la théorie de l’ornalus animæ, qui est leflet 
direct et immédiat du sacrement. [Nous faisons ici 
abstraction de la question critique de l'attribution à 
Alexandre de cette partie de la Suminu theologica qui 
pourrait avoir pour auteur Guillaume de Méliton 
ou un autre franciscain.] Voici l'essentiel de la théo- 
rie : Respondeo sine præjudicio melioris sententia, 
opinando dieo, nihil asserendo, quod saerumenta sunt 
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eausæ alicujus effectus in anima, non dico solum 
« disponendo » sed « efliciendo »; efficiunt enim simpli- 
citer, characterizando et ornando. Unde dico, quod 
singula sacramenta aliquo modo ornant animam vel 
imprimendo characterem, vel alio modo signando, elt 
hujusmodi ornatus sive signationis sunt sacramenta 
causa efficiens. Mais, par delà cet effet direct et 
immédiat, les sacrements produisent la grâce. A quel 
titre? Repoussant l'explication d’une condition sine 
qua non, tout au plus bonne à expliquer l'efficacité des 
sacrements de l'ancienne Loi, Alexandre recourt à 
l'explication d’une disposition appelant ou produisant 
la grâce : Sine præjudicio melioris sententiæ dicendum 
est, quod sacramenta sunt causæ per modum materialis 
disponentis vet efficientis, large sumendo. Disponunt 
enim hominem et aptiorem reddunt ad gratiæ susceptio- 
nem, et ctiam gratiam infjusam ad operandum expedi- 
tiorem. Unde sunt causa gratiæ, non quantum ad essc, 
sed quantum ad inesse inodo convenientiori sive confor- 
miori, et quantum ad modum operandi expeditiorem. Il 
faut donc dire qu’en même temps que le sacrement 
agit sensiblement sur le corps, une vertu spirituelle 
produit la sanctification de l’âme, appelée par la 
bénédiction sacramentelle, forme spirituelle atteignant 
l’âme et la disposant à la grâce : actio sacramenti ut 
est sacramentum non est per sensibilem qualitatem in 
se, sed per virtutem formæ intelligibilis, quæ est bene- 
diclio, qua agit disponendo, ut tali facta intinctione vel 
inunctione circa corpus, fiat a virtute spirituali talis 
sanctificatio in anima. Cette vertu spirituelle n’appar- 
tient pas par nature à l’élément corporel du sacrement ; 
mais c’est une vertu surnaturelle qui lui est communi- 
quée par la passion du Christ. En un bref et saisissant 
raccourci, Alexandre fait la synthèse de sa doctrine 
sur la causalité sacramentaire : Deus justificat sicut 
causa efficiens separata; gratia justificat sicut causa con- 
juncta et in hoc ordine fides et charitas dicuntur jus- 
ti ficare. Sacerdos vero dicitur justificare sive saneti ficare 
ministerio; sacramenta vero dicuntur justificare sive 
sancti ficare disponendo; mandata vero dicuntur justi- 
ficare dirigendo et in hoc ordine est lex justi ficans; opera 
vero dicuntur justificare exercitio. Summa theologica, 
part. IV, q. v, a. 5. Les textes dans W. Lampen, op. cit., 
p. 6, 17; Gierens, op. cit., p. 30-33. 

5. Saint Bonaventure. — Il reprend encore la 
comparaison du vase contenant la grâce. C’est par 
leur intermédiaire que lą sanctification passe dans 
l’âme; c’est en ce sens que « les sacrements de la Loi 
nouvelle sont causes de la grâce et font ce qu’ils 
figurent. » In IV»m Sent., dist. I, part. I, a. 1, q. ni. 
Dans la question suivante (1v), Bonaventure établit 
le mode de causalité. H rappelle une première opinion 
— celle d'Alexandre de Halès — selon laquelle les 
sacrements renferment une vertu créée, par laquelle ils 
influent sur l’âm® et possèdent une eausalité s’exerçant 
différemment selon leur objet. Par rapport à la grâce 
sanctifiante, ils sont cause sina qua non; par rapport à 
l'impression d’un caractère ou d’un ornement dans 
l'àme, ils sont cause cfjiciente; par rapport à la vertu 
qu'ils possèdent pour diminuer la concupiscence ou 
revigorer les puissances de l’âme, ils sont cause dispo- 
sitive. Cette disposition est, non du côté de Dieu, mais 
du côté de l’âme : non disponit a parte agentis, qui est 
Deus, sed a parte suscipientis, quod cst anima. La raison 
dernière d'un tel système, c’est que la grâce cst créée 
ex nihilo; donc le sacrement ne dispose pas à la grâce 
ratione ejus ex quo, sed ratione ejus in quod recipitur. 
Nous retrouverons cette conception à la base de toute 
opinion préconisant la causalité dispositive. 

Mais Bonaventure, sans réprouver cette explication, 
en propose une autre qu'il estime meilleure et prend 
à Guillaume d'Auvergne. Dans le sacrement il n’y a 
aucune vertu ni efliciente, ni dispositive par rapport à 
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la grâce; meis il y a une assistance divine. Dieu egit 
donc en même temps que le sacrement, tout comme à 
Naaman le Lépreux, Élisée ordonna de se laver dans 
l’eau du Jourdain et simultanément Dieu opéra la 
guérison du malade. La vertu du sacrement n’est done 
pas une qualité qui s’y adjoint, mais un simple rapport 
à la production de la grâce par Dieu et ce, en raison 
de l'institution divine, ex tali pactione Dominus 
astrintil se quodar modo ad dandam gratiam suscipienti 
sacramentum; astringit enim quodam modo Deum ad 
conferendum, et ideo dicitur habere virtutem ad efficien- 
dum et etiam disponendum. W. Lampen, op. cit., p. 22, 
25-26; cf. Gierens, op. cil, D 31i 

Le Breviloquium, part. VI, c. 1, résume bien la pensée 
du Docteur séraphique : Postremo, quoniam per hujus- 
modi signa sensibilia, divinitus instituta, gratia Spiri- 
tus Sancti suscipitur et in eis ab accedentibus invenitur, 
hinc cst, quod hujusmodi sacramenta dicuntur gratiæ 
vasa et causa, non quia gratia in eis substantialiter conti- 
neatur nec causaliter efficiatur, cum in sola anima habeat 
collocari et a solo Deo habeat infundi, sed quia in illis et 
per illa gratiam curationis a summo medico Christo ex 
divino decreto oporteat hauriri, licet Dcus non alliga- 
verit suam potentiam sacramentis. W. Lampen, op. eit., 
p. 4. 

On le voit, ici encore la doctrine est commandée 
par la thèse d’une création proprement dite de la 
grâce. | 

6. L'école dominicaine. — L’école dominicaine nous 
offre déjà, à cette époque, d’intéressants représen- 
tants. Voir H.-D. Simonin et G. Meersseman, De 
sacramentorum efficacia apud theologos ordinis prædi- 
catorum, p. 3-57. 

a) Roland de Crémone (f 1259). — Il dépend à coup 
sûr de Guillaume d'Auxerre. Pour lui, les sacrements 
ne causent la grâce qu’en tant qu’ils disposent l'âme 
à la réception de la grâce : Deus justificat creando gra- 
tiam in anima; sacramenta justificant aptando animam 
ad receptionem sacramentalis rci, id est gratiæ. Unde 
sacramenta sunti causa materialis adaptans justifica- 
tionis. In I V™™ Sent., dist. I, op. eit., p. 2-3. 

b) Hugues de Saint-Cher (t 1263). — Il emploie des 
formules assez générales que les écoles les plus diver- 
gentes pourraient s'approprier : sacramenta novæ 
Legis efficiunt quod figurant, et justificant... id est ¢ Deus 
per illam vim, quam dat sacramento, efficit quod 
sacramentum figurat. Et comme conclusion : Quod solus 
Deus justificat, verum est : auctoritate; sacerdos auten : 
ministerio; sacramentum vero : causaliter, sacramentum 
dico novæ Legis, quia sacramenta veteris Legis tantum 
occasionaliter… In IVum Sent., dist. I, op. cit., p. 8-9. 

c) Richard de Fishacre (f 1248). — Il propose une 
solution apparentée à celle de Guillaume d'Auvergne 
et de saint Bonaventure (deuxième opinion) : Justifica- 
tionis factæ in anima tota causa immediata efficiens est 
Deus Trinitas. Le sacrement est dit cependant faire 
ce qu’il figure parce que, sans eux, Dieu n’agirait pas. 
L'exemple de la guérison de Naaman est repris pour 
l'expliquer. La relation qui existe entre l’eau du 
baptême et la justification dépend de la volonté divine: 
fœdus ergo quod pactum est inter Deum et homines in 
sacramentis cst. In IVum Sent., dist. I, op. cit., p. 16-18. 

d) Robert de Kilwardtby (f 1278). — Il rappelle tout 
d’abord —— comme saint Bonaventure — les deux 
opinions courantes, indiquant, comme le Docteur 
séraphique, la seconde comme plus probable. Puisil 
propose une troisième explication qui lui parait plus 
simple et suppose deux sortes de justifications : l'une 
extérieure, effet du sacrement, l’autre intérieure, effet 
de la foi dont le sacrement est l’occasion, ce; deux 
justifications ayant d’ailleurs Dieu comme cause 
efficiente. Sacramenta, quia ussimilant hominem divinæ 
voluntati, justificant, sed non ut causa efficiens, sed ut 
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formatis. Deus enim est principalis causa, ct ipse est 
efficiens respectu utriusque, quia fidem agit inira per 
seipsum, sacramentum extra per ministrum. C’est donc 
à la présence de la foi, excitée dans l’âme par la 
réception des sacrements, que Dieu intervient et 
justifie intérieurement l’homme. Quant aux petits 
enfants qui ne peuvent encore éprouver les mou- 
vements de la foi, la foi de l’Église catholique et des 
autres suffit à justifier l’intervention divine en leur 
faveur. Ipse [Deus] ad præsentiam fidei in atiis et 
actualis susceptionis sacramentorum operatur per semet- 
ipsum spiritualiter habitualem justitiam interius in 
ipsis parvulis. In I V»™ Sent., dist. I, op. cit., p. 28, 30. 

c) Atbert le Grand. — Il semble incliner vers une 
causalité efficiente par mode de disposition : sacra- 
mentum est causa ut disponens in subjecto et est dispo- 
sitio quæ est necessitas, quantum in se est. Seule, Ia 
fiction du sujet peut empêcher la disposition d’aboutir 
à l'effet (res) du sacrement. Zn 1 Vum Sent., dist. I, B, 
a. 6, q. I, ad 1", H.-D. Simonin, op. cit., p. 53 ; Gie- 
rens, op. cit., p. 38. 

f) Hugues de Strasbourg. — Il se rapproche beau- 
eoup de Guillaume d'Auvergne, de Bonaventure 
(deuxième opinion) et de Richard de Fishacre. Les 
sacrements sont dits vases et cause de grâce, non quod 
in eis gralia substantiatiter contineatur vet causatiter 
efficiatur, cum in sola anima habeat cotlocari et a solo 
Deo infundi, sed quia in ittis et per ilta gratiam cura- 
tionis a summo medico Christo oportet hauriri, ticet 
non altigaverit potentiam suam sacramentis... Compen- 
dium theotogiæ, 1. VI, c. 1v, dans Alberti M. opera 
omnia, édit. Borgnet, t. xxxıv, p. 203; H.-D. Simonin, 
De cil., p. 56. 

7. Appréciation génératc. -— Si nous mettons à part 
l'opinion personnelle de Richard de Kilwardby, qui 
semble au premier abord un prélude lointain à la 
doctrine sacramentaire de Luther, on constate, dans 
l’ensemble des théologiens qui out précédé saint 
Thomas, les deux grands courants signalés déjà par 
plusieurs d’entre eux, notamment par saint Bonaven- 
ture : d’une part, ceux qui accordent aux sacrements 
la vertu de produire dans l’âme une disposition à la 
grâce; d'autre part, ceux qui, recourant à l'explication 
de l'assistance divine présente dans le sacrement, ensei- 
gnent qu’en vertu du pacte divin, chaque fois que le 
sacrement est administré Dieu confère directement la 
grâce. Les premiers paraissent les précurseurs de la 
causalité dispositive; les seconds s’appareutent aux 
futurs tenants de la causalité morale. Observons tou- 
tefois que saint Bonaventure comme Alexandre de 
Halès et, plus tard, Richard de Médiavilla et Duns Scot 
sont représentés comme avant enseigné une causalité 
improprement dite de condition sine qua non. On l’a vu, 
pour les deux premiers auteurs cités, on le verra plus 
loin pour les deux autres, l’assertion est contestable. 
Cf. Henriquet, De causatitate sacramentorum juxta 
codicem autographum S. Bonaventuræ, dans Antonia- 
num, “1933, p. 377 sq.; P. Remy, La causalité des 
sacrements d’après saint Bonaventure, dans les Études 
franciscaines, 1930, p. 324 sq. 

2° Saint Thomas d'Aquin. — Il convient d’exposer 
les textes avant les discussions exégétiques auxquelles 
ils donnent lieu. 

1. Exposé des textes. — a) Dans le Commentaire des 
Sentences, l. IV, dist. I, q. 1, a. 4, saint Thomas répond 
à diverses questions touchant la causalité des sacre- 
ments. 

Tout d’abord, tous sont obligés de confesser que les 
sacrements de la Loi nouvelle sont, au moins d’une 
certaine manière, cause de la grâce. Rejetant l’opinion 
qui considère le sacrement simplement comme une 
Condition sine qua non, saint Thomas s’arrête à 
l'explication des auteurs qui envisagent, dans l'âme, 
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un double effet sacramentel : l’un, sacramentuni et res, 
c’est-à-dire le caractère ou, dans les sacrements 
n’imprimant pas de caractère, un ornement de l’âme: 
l’autre, res sacramenti, c’est-à-dire la grâce. Par rap- 
port au premier effet, le sacrement extérieur est cause 
efliciente, maïs par rapport au second, il ne produit 
daus l'âme qu’une disposition appelant nécessairement 
la grâce, à moins que le sujet n’y mette obstacle. 

La première opinion est rejetée par saint Thomas 
parce qu’elle ne lui semble pas suftisamıment tenir 
compte de la notion de causalité : le rapport existant 
entre le signe extérieur et l’effet de la divine miséri- 
corde dans l’âme ne dépendant que de la volonté 
divine, ne confère au sacrement aucune causalité véri- 
table. Le sacrement demeure un signe et rien qu’un 
signe, tout comme le denier en plomb donné en échange 
dune somme d'argent. L'autre solution est magis 
theologis et dictis sanctorum conveniens. Elle répond 
mieux à la notion de la causalité instrumentale, qui est 
celle des sacrements. L'instrument, en effet, müû par 
la cause principale, atteint toujours un effet supérieur 
à l’effet qu’il produirait naturellement, soit la perfee- 
tion dernière produite par la cause principale, soit une 
disposition à cette perfection. Or, dans la justification, 
Dieu est la cause principale et ne se sert des sacrenients 
que comme d'instruments dont la nature même de 
Phomme montre la convenance. L'action propre de 
ces instruments, envisagés comme causes naturelles, 
est une action purement extérieure sur le corps : 
ablution, onetion, etc. Mais, en tant qu’instruments 
de la divine miséricorde, les sacrements atteignent un 
premier effet dans l’âme elle-même, le caractère ou 
quelque chose d’analogue. Quant au dernier effet, qui 
est la grâce, non pertingunt etiam instrumentatiter, nisi 
dispositive, in quantum hoc ad quod instrurentatiter 
effective pertingunt est dispositio, quæ cst necessitas, 
quantum in se cst, ad gratiæ susceptionem. 1d., sol. 1. 

La suite des questions abordées renforce impression 
que saint ‘Thomas enseigne ici la « eausalité disposi- 
tive ». Dans la première opinion rejetée, la vertu 
sacramentelle n’est qu’une simple relation à l'effet 
surnaturel attaché par Dieu à la réception du sacre- 
ment; dans la seconde, c’est un être réel, mais incom- 
plet, motion reçue de la cause principale et qui ne fait 
qu'y passer pour atteindre son effet. [d., sol. 2. L’efñi- 
cacité de cette vertu a trois sources : l'institution du 
Christ, comme cause principale agissante; la passion 
du Christ, comme cause méritoire; la foi de l'Église 
reliant l’instrument à l’agent principal. Sol. 3. C’est 
en raison de cette motion qui passe dans le sacrement 
qu’on peut dire des sacrements qu’ils contiennent [a 
grâce. Ainsi la grâce est dans le sacrement comme 
daus sa cause instrumentale dispositive : sacramentum 
etiam instrumentatiter non attingit directe ad ipsarn 
gratiam, sed dispositive (sol. 4), tandis que l’«inten- 
tion» ou « vertu» qui dirige laction sacramentelle 
est dans le sacrement comme dans son sujet. Ibid., 
ad lun. C’est en ce sens qu'il faut interpréter la 
comparaison des sacrements « vases » de la grâce. 
Ibid., ad 2™, Enfin, la grâce produite par les sacre- 
ments est dite grâce sacramentette; elle se diversifie 
selon la diversité des défauts que doivent corriger les 
sacrements. Elle n’est pas séparable de la grâce qui 
accompagne les vertus et les dons, laquelle est une 
sorte de continuation de la grâce sacramentelle. 
Sol 5 

Dans la dist. V, q. 1, a. 2, saint Thomas expose 
comment les ministres du sacrement coopèrent à 
l’œuvre de sanctification dont Dieu est la cause effi- 
ciente. Il ne s’agit pas d’une coopération dont l’efi- 
cacité emprunterait sa valeur à l’œuvre accomplie par 
le ministre lui-même, ex opere operante, mais d’une 
coopération dont la valeur est tout entière ex opere 


operulo. C’est la coopération du ministère, dont saint 
’aul à dit : Sie nos exislimel homo ul ministros Clristi 
(L Cor., 1v, 1). 

b) Dans les Questions disputées, même doctrine, 
avec cependant quelques nuances de précisions sur 
les rapports de la « disposition » causée par le sacre- 
ment à l’eflct dernier produit par Dieu dans l’âme. 
Dans le De verilale, q. XXViIt, a. 4, après avoir exclu 
l'opinion de la condition sine qua non, saint Thomas 
s’attache à démontrer que les sacrements de la Loi 
nouvelle aliquid ad gratiam habendam operantur. Or, 
ni le sacrement, ni aucune créature ne peut donner la 
grâce par une action propre; c’est donc par une action 
tastrumentale que les sacrements opèrent dans la 
production de la grâce. Comme tout instrument, le 
sacrement possède une double action; l’une répondant 
à sa forme propre, comme laver et oindre, Vautre 
exercée en vertu de la forme de l'agent principal, Dieu, 
ct c’est justifier. Cette vertu reçue de l’agent princi- 
pal n’a qu'un être incomplet, motion spirituelle dans 
un être matériel; mais elle élève le sacrement jusqu’à 
l'effet produit par Dieu, jusqu’à la grâce. Toutefois les 
sacrements ne produisent la grâce que per modum 
instrumentorurn disponentium. Ad 34m, Et c'est dans le 
méme sens que l’eillumination » de l’âme par la gràce 
est une œuvre proprement divine, à laquelle cependant 
peuvent coopérer les créatures, instrummentaliler el 
disposilive. Ad um, 

Le De potentia apporte une précision intéressante 
au sujet de la coopération instrumentale qu’une simple 
créature peut apporter à Dieu dans unc œuvre de 
création. Quelque chose peut être dit créé de deux 
facons. Certains êtres sont créés sans aucune matière 
présupposée, ni dans laquelle (in qua), ni de laquelle 
{ex qua) soit produit l’être créé : à une telle création, 
la nature ne peut coopérer dispositivement. Certains 
êtres sont créés, mais dans une matière présupposée : 
l’âme humaine, par exemple. Or, du côté de cette 
matière dans laquelle se réalise l’œuvre créatrice, la 
nature peut agir disposilivement, sans cependant 
atteindre la substance même de l’être créé; ainsi les 
sacrements agissent instrumentalement et dispositi- 
vement. Ad 7um et ad 8umn, 

c) La question quodltibélale X11, q. X, ne parle plus 
de causalité dispositive, mais simplement de cansalité 
instrumentale; mais saint “Thomas ajoute ici une 
comparaison tirée de la causalité instrumentale de 
l'humanité du Christ dans l’accomplissement des mi- 
racles, pour faire comprendre la notion d’instrurmentum 
conjunelum dans le sacrement : Duplex est virlus : 
seilieel propria el instrumentalis, ...et sic sacramenta 
habent virlutem spirüualern üistrurnentalern ad spiri- 
tualem effeetuin, quia, cum saerainentum adhibetur cum 
invocatione divina, efieit lune cffjeelum. Et hoe est 
conveniens, quia Verbum, per quod omnia sacramenta 
liabent virtutem, liabuit carnem et fuit Verbum Dei; el 
sicul earo Chrisli habuil virlulent instrumiwentalem ad 
faeiendum itiracula propter eonjunetiouem ad Verbuin, 
ita saeraimeula per conlinualionem ad Chrislum cruei- 
fixum et passum eflicaciarn habeut. Cf. Suuuna cont. 
n E IVS C XL 

d) La Somme théologique, du moins dans la lile 
pars, q. LX11, oú se trouve exposée la doctrine de la 
causalité sacruncntelle, est muette sur la causalité 
dispositive. La matière est traitée en six articles. 

a. Les saerements de ta Loi riouvelte sont-ils causes de 
ta grâee ? (a, 1).- - Après avoir, comme dans le Conunert- 
taire et le De veritate, exclu la première opinion qui 
fait des sacrements de la Loi nouvelle de simples signes 
de la grâce, saint Thomas aceueille la seconde opinion 
qu'il illustre de ses considérations habituelles sur la 
‘ausalité principale et la causalité instrumentale. Les 
sacrements de la Loi nouvelle sont eause de la gràce, 
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en tant qu'iaistrumettts mus par la vertu divine: et 
c’est en tant qu’'instruments de la puissance divine 
qu'ils atteignent l’âme. Voir surtout l’ad 2um, 

b. La grüee saeramentetle ajoute-l-elte quelque chose 
à La grâce des vertus et des dons ? (a. 2). — Nous verrons 
plus loin, col. 585, l’évolution de la pensée de saint 
Thonias à ce sujet. Notons toutefois ici qu’au lieu de 
faire des gràces sacramentelles des dispositions à la 
grâce habituelle, comme il semble le faire ailleurs : /n 
iVm Sent., dist. I, q. 1, ə. 4, sol. 1, cet De veritate, 
q. XXV1, à. 7, saint Thomas ne feit ici de la grâce 
sacramentelle qu'un complément de la grâce habi- 
tuelle. Serait-ce un indice d'évolution de la causalité 
dispositive à la causalité dite perfective ? 

e. Les saereinents contiennent-ils La gräee? (a. 3). — 
La grâce n'est pas contenue dans le sacrement siin ple- 
nent comme dans un signe, mais aussi comme dans 
une cause. Étant causes instrumentales de la grâce, 
les sacrements de la Loï nouvelle contiennent la grâce 
d’une manière plus spéciale que les sacrements de la 
Loi ancienne, qui étaient de simples signes. Toutefois, 
ils la contiennent non sous une forme parfaite et 
permanente qui ne saurait exister que dans la cause 
principale, mais sous la forme passagère et impar- 
faite propre à la vertu instrumentale. « Au fond, cela 
revient à dire que dans le sacrement se trouve une 
vertu qui va à causer la grâce. » Th. Pègues, Commen- 
taire tlilléral, t. xvin, p. 99. On sait que l’expression 
continent gralian a été canonisée au concile de Trente, 
sess. V11, can., 6. Voir col. 606. 

d. Les sacrements renferment-ils une vertu, cause de ta 
gråee ? (a. 1). — Ceux qui admettent que les sacrements 
sausent la gràce par une sorte de concomitance, ne 
peuvent concevoir d'autre vertu sacramentelle que la 
vertu de la puissance divine « coassistante », laquelle 
opére directement l'effet sacramentel. Mais, si le 
sacrement cest vraiment cause instrumentale de la 
grâce, il faut lui accorder une vertu instrumentale 
proportionnée à la nature de l'instrument, vertu ne 
possédant qu'un être incomplet, sorte de mouvement 
spirituel transitoire, vertu que Dieu ordonne à la 
production d’un effet spirituel (ad 1un) et dont le sujet 
est l'élément sensible composé de paroles et de choses 
unies dans l'unité du sacrement. Ad 4um. 

e. Enfin, les saeremmients agissent en tant qu'instru- 
menis unis (instrumentum eonjonetum) à l’humanité 
du Christ et, par l'humanité, à la divinité, « de sorte 
que la vertu salutaire dérive de la divinité du Christ 
par son humanité jusque dans les sacrements cuv- 
mêmes » (a. 5). 

2. Diseussions sur la pensée de saint Thomas. ~ 
Saint Thomas étant le « maître commun », il est tout 
naturel que les partisans des systèmes plus récents 
invoquent son patronage. On verra plus loin, col. 614 
et sq, quels sont ces systèmes. Nous ne pouvons ici 
qu'indiquer les grandes lignes des arguments à l’aide 
desquels chacun prétend s'abriter sous l'égide de 
saint Thomas. 

Les partisans de la causalité physique font oDserver 
que saint Thomas n’admettant pas l’explication de 
l'eflicacité des sacrements eomme conditions sine 
quibus non de la grâce et rejetant la comparaison du 
denier de plomb, signe convenu pour recevoir une 
somme d'argent, exclut par là la théorie moderne de 
la causalité morale; qu’en comparant la causalité 
sacrancntelle à la causalité de l'humanité du Christ, 
saint Thomas ne peut concevoir qu’une causalité 
physique; que les exemples de causalité instrumentale 
cités par saint Thomas (causalité instrumentale dela 
hache, du bâton), et que les expressions nrême dont 
il se sert pour désigner la vertu sacramentelle à la 
manière Tun mouvement physique ne peuvent se 
comprendre que dans le sens de la causalité physique. 
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Cf. Hugon, La causalité instrumentale en théologie, 
Paris. “1907, p. 118 sq., mais surtout p. 132-112; 
Traclatus dogmatici, t. 111, 9° édit., p. 74-75; J. Bucce- 
roni, Commentarius de sacramenlorum causalitate, 
Paris, 1884; B. Lavaud, Saint Thomas et la causatité 
physique inslrumentale de la sainte hunianité et des 
sacremenis, dans la Revue thomisle, 1927, p. 292 sq.; 
La thèse lhomiste de la causalité physique de la sainte 
humanilé et des sacrements se heurle-t-clle à d’'insurmon- 
tables difficultés ? ibid., p. 405 sq.; cf. A. Teixidor, De 
causalitate sacramentorum, dans Gregorianum, 1927, 
D: 76 sq. 

Les partisans de la causalité morale ou de la causa- 
lité intentionnelle se référent aux textes qui présentent 
la vertu sacramentelle comme se rattachant à la 
passion du Christ, dont le mérite opère dans les sacre- 
ments, ou encore à l’ordination divine, à la foi de 
l'Église ct qui en propres termes la dénomment vertu 
spirituelle ou intentionnelle. Voir H. Bouessé, La 
causalité efliciente instrumentale de l'humanité du Christ 
et des sacrements chrétiens, dans la Revue thorniste, 
Mop. 370-393: M. Gierens, Zur Lehre des hl. 
Thomas über die Kausalilät der Sakramente, dans 
Scholastik, 1934, p. 321-345; Franzelin, De saeramentis, 
th. x1, scholion 1: Chr. Peseh, Prælectiones theologicæ, 
t. vi, n. 166. 

Mais on a cru découvrir une évolution dans la 
pensée de saint Thomas qui, dans les ouvrages de 
jeunesse, surtout dans le Commentaire sur les Sen- 
lences, aurait enseigné une causalité simplement dispo- 
sitive, le sacrement ne produisant immédiatement 
qu'une disposition à la gräce, pour se rétracter, au 
inoins implicitement, dans la Sorrune théologique, en v 
enseignant une eausalité perfective, atteignant la 
grâce elle-même. C’est là l’enseignement de Cajétan : 
Quidquid enim, secundum aliorum opinionem ut proba- 
biliorem dixeril auctor in IVum® Sent., hoe in loco, seeun- 
dum propriam sentenliam, longe altius sensit, expresse 
ponens gratiam gratum facienlem... a Dco prineipaliter 
el a sacramento instrumentaliter cffiei. Comment. in 
Sum. lheol. S. Thomæ, 1ł1!, q. LX11, a. 1. Interprétation 
contestée par Silvestre de Ferrare, Comment. in 
S. Thomæ Aquinatis Summam contra gentiles, 1. EV, 
NII. Voir les textes dans Gierens, op. eit., p. 102, 
103, n. 73, 74. A Fencontre de cette interprétation, on 
fait valoir également que la causalité dispositive 
sacramentelle n’est pas absente de la Somme théolo- 
gique. Ainsi, 111°, q. LX1m, a. 4, saint Thomas affirme 
que « le caractère est dit une disposition à la grâce » 
ou encore, ce qui revicnt au même, res et sacramentum, 
ibid., a. 3, ad 2un, D'ailleurs, la doctrine générale 
n'est-elle pas affirmée dans Ia 12, q. XLv, a. 5 : Causa 
secunda instrumentlalis non participal aetionem causæ 
superioris, nisi in quanlum per aliquid sibi proprium 
DISPOSITIVE operatur ad effectum principalis agenlis. 
A cette instance, les meilleurs interprètes de saint 
Thomas, notamment Bañez, Jn 12m Sum. S. Thoma, 
q. XLV, a. 5, concl. 4, et Jean de Saint-Thomas, De 
saeramentis, disp. XX1V,n. 323 sq., répondent que l'ex- 
pression dispositive operari ou causare ne doit pas 
faire illusion : elle signifie simplement instrumentaliter 
agere, et n’est pas du tout synonyme de dispositionem 
operari. Dispositionem operari est une locution qui 
appartient évidemment à la causalité dispositive et, 
dans la Somme, saint Thomas, tout en affirmant que 
le caractère est une disposition à la grâce, n’a pas écrit 
que le sacrement ne causait pas la grâce immédia- 
tement et que son efficacité s’arrêtait au caraetère : 
« Tous les philosophes enseignent, en effet, que, dans 
la causalité instrumentale, l’action de la cause prin- 
cipale ne passe pas seulement par l'instrument : elle 
sort, à la lettre, de l'instrument : non transit per instru- 
mentum, sed exit ab instrumento. Or, pour que l’action 
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de la cause principale sorte de l’instrument, il faut 
qu'elle y pénètre, il faut qu’elle y trouve comme une 
sorte de point d'insertion, où elle rejoigne l'instrument 
lui-même, ou plutôt où elle se conjoigne à lui, afin de 
tirer de Jui Faction qu’elle veut produire. Disposilive 
operari ne marque rien de plus que l'opération de 
l'instrument, cette action dispositive que la cause 
principale requiert jusque dans son propre excrcice. » 
Ami du clergé, 1926, p. 62. Ainsi done l'expression 
dispositive operari Qes Questions disputées et de la 
Somme théologique ne saurait infirmer en rien Fexis- 
tence d’une évolution profonde dans la pensée de 
saint Thomas. 

L'existence d’une telle évolution est confirmée par 
cc fait — qui est à la base de toutes les conceptions 
anciennes de la causalité sacramentelle — que les 
théologiens antérieurs à saint Thomas professaient une 
création proprement dite de la grâce dans l’âme. Or, 
à une création proprement dite aucun instrument creé 
ne peut concourir, sinon d’une manière dispositive dans 
la matière où sc produit Fa création. C’est Ia thèse du 
Cornimentaire sur les Sentences. Dans la Sonune, saint 
Thomas rejette, pour expliquer la production de la 
gråce dans l'àme, Fidee d'une création proprement 
dite. Gi. I:-11®, q. cx, a. 2, ad 3%: q. cxn1, à. 1, ad Ium 
etaq2m, L'expression: dispositionem operari convient 
à la conception d’une production de la gràce par 
manière de création proprement dite; dispositive 
operari convient à la conception d’une production de 
la grâce qui implique la création de l’homme tout centier 
dans la vie surnaturelle. Cf. P-łHl®, q. cx. loc. eit. 
Sur cette évolution de la pensée de saint ‘Fhomas, 
voir Pègues, Revue thomiste, 1904, p. 352 sq.; Commen- 
taire littéral, t. XVn, p. 68 sq.: Nepveu, De causalilale 
sacramentorum, dans Divus Thomas, 1904, p. 23 sq.; 
Unterleïdner, Controverse thorniste : l’effct iminédial 
des sacrements, dans la Revue augustinienne, 1908, 
p. 193 sg. 

Dans cette explication de la pensée de saint Fhomas 
arrivée à son dernier stade l'expression dispositire 
operari ne saurait être opposée à l'opinion qu'on a 
appelée, d’un terme d’ailleurs très contestable, la 
causalité perfective, c'est-à-dire atteignant la grâce 
elle-même. C’est ce que font opportunément observer 
les PP, Simonin et Meersseman dans leur récent 
recucil De sacramentorum efjieacia apud theologos ord. 
præd., p. vni. Ces auteurs n’admettent que diflici- 
lement une évolution de la pensée même de saint 
Thomas; ils envisageraicnt plus volontiers une simple 
évolution dans la terminologie. Dans Ie Commentaire 
sur les Scntences, Saint Thomas relie modestement son 
opinion à celle qui était alors en vigueur touchant la 
causalité des sacrements. Ensuite, approfondissant 
davantage sa propre pensée, le Docteur angelique a su 
se dégager d’une terminologie défectueuse et aban- 
donner la distinction primitivement adoptée entre 
disposition à la grâce ct grâce elle-même. td., loc. cit. 

A Fopposé. nous trouvons l'opinion de Billot qui, 
pour revendiquer le patronage de saint Thomas à sa 
théorie de la causalité dispositive intentionnelle, 
s'efforce de démontrer que saint Thomas a toujours 
tenu opinion d’une causalité sacramentelle se termi- 
nant immédiatement à une dispositio prævia, le res 
et sacramentum. Dec sacramentis, t. 1, th. vu. Bon 
nombre des disciples de ce théologien se sont ralliés à 
cette manière de voir. Citons au hasard: Van Noort, 
de Smet, Horace Mazzella, Hervé, Van Hove (La doe- 
trine du miracle chez saint Thomas, p. 118-159), Van 
der Meersch. 

3° Aprés saint Thomas d'Aquin. — 1. Dans l'école 
dominicaine. — Quelles que soient les divergences 
d'interprétation touchant la pensée de saint Thomas, 
il reste acquis qu’un grand progrès a été réalisé par 
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jui dans l’explication théologique de la causalité des 
saerements : l'application à cette causalité de la notion 
philosophique de cause instrumentale. Sans doute, on 
rencontre l'expression causa instrumentalis appliquée 
à l’eau du baptême dans une glose de la fin du 
xīle siècle sur les Sentences de Pierre Lombard. 
Cf. H. Weiswciler, Eine neue frühe Glosse zum vierten 
Buch der Sentenzen des Petrus Lormbardus, dans Aus 
der Geïstesivelt des Mittelalters (en lhonneur de 
Mgr Grabmann), t. 1, Munster, 1935, p. 381-382. 
Mais saint Thomas a approfondi le concept de cause 
instrumentale et en a fait unc application heureuse 
aux sacrements. Désormais ce concept sera pour ainsi 
dire le point QR’appui de toute la théologie sacramen- 
taire. 

a) Annibal. — Nous le retrouvons chez Annibal 
(f 1272), l’auteur du Commentaire sur les Sentences 
attribué autrefois à saint Thomas avec la mention 
ad Hannibaldum. L'auteur soutient encore l’ancienne 
opinion de la causalité simplement dispositive, mais y 
adapte la notion d’instrument : Duplex est causa gra- 
tiæ : una principalis, quæ causat et efficit gratiam, alia 
ministerialis, quæ disponit ad graliam, el sic sacra- 
mentum, ut est instrumentum divinæ misericordiæ, est 
causa graliæ, quia instrumentaliter causat dis positionem 
necessariam.. In IVun Sent., dist. I. 

b) Pierre de Tarantaise (Innocent V,f1276).— Ts’en 
tient à la même conception : les saerements sont les 
instruments de la divine miséricorde; en tant qu'ins- 
truments, ils produisent un effet que par eux-mêmes 
ils ne pourraient naturellement atteindre; par la vertu 
divine qui leur cst communiquée, ils impriment dans 
Pâme «une disposition à la grâce » In IVun Sent. 
dist. I, a. 6. Dicendum quod causant influendo non 
ipsam gratiam sed dispositionem graltiæ, non tamen ut 
agens principale, sed instrumentale. Obj. 6>. 

c) Rainier de Pise (f vers 1340). — Il enseigne 
encore la causalité dispositive : Solus Deus est princi- 
palis causa graliæ effecliva, sacramenta autem nec 
creant gratiam nee de potentia materiæ eam educunt, sed 
causa graliæ sunti instrumentalis dispositiva; disponunt 
enim animam instrumentaliler ad hoc, ut ei gratia 
infundalur. Pantheologia, De sacramentis, t. 11, Venise, 
1585, p. 895. Et la raison de cette disposition à la 
grâce est toujours eherehée dans l'impossibilité de 
concevoir une action instrumentale créée dans la pro- 
duetion de la grâce qui procède de Dieu seul. Id., rbid., 
De gralia, c. 1, p. 994 sq. 

d) Noël Hervé (f 1323). — Il distingue trois opi- 
nions : la première enseigne que les sacrements sont 
causes sine qua non : en raison d'un décret divin, à 
la réeeption du sacrement correspond la collation de la 
grâce. La seconde affirme que les sacrements, par eux- 
mêmes, ne produisent pas la grâce, qui est l’effet de 
la vertu divine présente dans l’application du sacre- 
ment. Le troisième opinion, à laquelle l’auteur se rallie, 
est que les saerements agissent pour produire la grâce 
instrumentaliter et dispositive. 

Pour exposer son sentiment, Hervé distingue l’agent 
prineipal ct l’instrument. L’elfet répondant à l’activité 
de ces deux causes n’est pas le même : quoddam est 
agens disportens attingens disposilionern, qua subjecliunt 
disponitur ad principalem effectum sicut mollifieans 
ceram agil disposilire ad sigillalionem, el aliud est 
agens attingens ad principalern effectum, sieut impri- 
mens sigillum facit sigillattonem. L'exemple de la cire 
et du sceau fait iuicux comprendre la pensée de lau- 
teur. Et voici l'application de la doctrine à la causalité 
sacramentelle : Sic... sacramenta sunt causa graliæ 
dispositive, quia se. effective attingunt ad dispositionem 
ad gratiam, guæ est caracter vel ornatus, non autem quod 
allingani immediate effective ipsam essentiam gratiæ. 
Ce que le sacrement produit immédiatement dans 
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l’âme, c’est donc uniquement lc caractère ou l’orne- 
ment qui appellent la grâce. C’est toujours la théorie 
du res el sacramentum, disposition à la res sacramenti. 
In IVun Sent., dist. I, q. 1, $ 1. Cf. Gierens, op. cit. 
p. 85, 87. 

e) Capréolus (f 1441). — Faisant écho à Pierre de 
La Palu (f 1342) (ce dernier dans In I V™ Sent., dist. 1, 
q. 1), il explique le sens des dernières assertions de 
saint Thomas (De veritate, 4. XXV11, a. 4, et Sum. theol., 
IIe, q. LXI, a. 1) où il n’est plus question de dispo- 
sition. On pourrait eroire que saint Thomas enseigne 
que les sacrements atteignent effectivement quoique 
instrumentalement, la grâce elle-même. Sed intelligen- 
dum est quod perlingunt ad gratiam sacramentalem 
effective, ad graliam vero gratum facientem solum dis- 
positive, ut exposuit Petrus de Palude. Defensiones 
theologiæ Divi Thomæ Aquinatis, l. IV, dist. I-III, 
q. 1, a. 1, édition Paban-Pègues, p. 4 a. Cette assertion 
de Capréolus fait écho à la position prise par saint 
Thomas dans le Commentaire, relativement à la grâce 
saeramentelle. Elle est insoutenable par rapport aux 
assertions de la Somme théologique. Voir col. 503 sq. 

{) Cajétan. Il rejette expressément eette asser- 
tion. Son commentaire de la pensée de saint Thomas 
mérite d’être cité intégralement : 





«Le saerement atteint instrumentalement la grâee 
saeramentclle, et il n’est pas néeessaire de reeourir à une 
disposition préalable. Quoi qu’en ait dit, en effet, notre 
auteur dans le quatrième livre des Sentenees, d’après 
l'opinion « plus probable » d’autres théologiens, iei, dans 
la Somme, exprimant sa propre penséc, bien plus profonde, 
il déelare expressément que la grâee sanetifiante, par la- 
quelle Phomme devient membre du Christ et qui nous rend 
partieipants à la nature divine, est produite par Digu 
prineipalement, par Le saerement instrumentalement. Telle 
est bien l'intention de saint Thomas; elle apparaît jusque 
dans Ile titre de la question, ectte question se distinguant 
de la question suivante en ce qu'ici on traite de l'effet 
prineipal du sacrement qui est la grâee et que là on traite 
de l'effet secondaire qui est le earaetère... Et nous avons 
une confirmation dans l'artiele suivant de eette même 
question : la grâce sacramentelle n’y est pas présentée 
eomme une disposition (à la grâee sanetifiante), mais, 
eomme il apparaîtra, elle n’ajoute aueun don habituel à la 
grâee sanctifiante elle-même. » 


Et Cajétan de réfuter le fondement de la causalité 
dite dispositive : 

« On objeete que nulle créature ne peut même instru- 
mentalement eréer. Je eoneède la vérité de cette assertion; 
mais préeisément je nie que la grâce soit à proprement 
parler créée. » 

Et, avec tout le respect que l’on doit à une opinion 
commune (pro reverenlia tamen communis dicli), le 
théologien dominicain met au poiut la part de vérité 
que renferme cette opinion : 


« Quand on parle de l'aetion qui eause la grâce, on peut 
en envisager un double aspeet. Ou bien il s’agit du ehan- 
gement qui survient cn l'âme, de non agréable devenant 
agréable à Dieu, et c’est iei que le saerement exerec instru- 
mentalement son aetion. Ou bien il s’agit de la produetion 
immédiate de la grâee, où il se mêle quelque ehose de la 
eréation (creatio ibi aliquo modo immiscetur}), et c'est là 
le terme immédiat de l’action divinc. » {n Snm. theol. 
S. Thomæ, l1’, q. LX, a. 1. 


La grâce est « eoncréée » ou micux le sujet justifié 
reçoit de Dicu une sorte de nouvelle création élevant 
sa nature à un état supérieur. Tout ce qui, en cette 
œuvre de transformation, appartient à eette transfor- 
mation du sujet dans lequel l’aetion divine s'exerce, 
relève instrumentalement de l’action sacramentelle: 
Cf. M.-H. Laurent, La eausalité sacramentaire d’après 
le conunentaire de Cajétan sur les Sentences, dans Rerne 
des sciences phil. et théol., 1931, p. 77 sq. 

g) Silvestre de Ferrare (f 1528). — ll attaque 
vivement cette interprétation du cardinal dominicain. 
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Pour lui, la grâce est créée. en toute propriété du 
terme, et il en revient à l’ancienne explication de la 
causalité dispositive. Le sacrement produit le carac- 
tère instrumentalement : le caractère n’est pas produit 
ex nihilo, mais par une transformation de l'âme, dans 
laquelle le libre arbitre entre pour une grande part, 
en tant qu’il est disposition à la grâce. Mais, d’autre 
part, il faut rejeter l’interprétation de Capréolus rela- 
tive à la grâce sacramentelle qui ne saurait être une 
disposition à la grâce sanctifiante. Commentarius in 
S. Thomæ Aquinatis Summam contra gentiles, l. IV, 
C. LVII. 

Malgré la vive attaque du Ferrarais, l’école domi- 
nicaine suivra désormais, presque exclusivement, le 
chemin tracé par Cajétan. Jusqu’à Cajétan, l'inter- 
prétation commune de saint Thomas était dans le sens 
d’une causalité dispositive, sans qu’il soit question de 
causalité physique ou morale. A partir de Cajétan, la 
causalité physique, mal dénommée perfective, sera 
l'opinion courante de la famille dominicaine. Nous 
devons cependant, au moment du concile de Trente, 
signaler deux exceptions, celles de Martin de Ledesma 
et celle de Melchior Cano qui, à grand renfort d’argu- 
ments, non négligeables d’ailleurs, proposent l’expli- 
cation de la causalité morale. 

h) Martin de Ledesma. — Il distingue les causes 
naturelles (physiques) et les causes morales : morales 
autem appello causas liberas, quæ scilicet libere movent. 
Sans controverse possible, il faut attribuer à l'efficacité 
de la puissance divine la production de la grâce et des 
vertus dans l’âme. Comme cause principale, Dieu agit 
ici à la manière des causes naturelles (physiques). Mais 
la passion du Christ, dont les sacrements dérivent et 
tirent toute leur efficacité, magit que d’une manière 
morale dans la production de la grâce : le sang du 
Christ ne saurait atteindre la grâce par une action 
naturelle. Certes, les sacrements sont les instruments 
du Christ pour achever notre rédemption et nous 
conduire à la grâce et à la gloire. Mais c’est à la manière 
des causes dont l'influence est d'ordre moral : Sacra- 
menta novæ Legis sunt causæ morales gratiæ et non 
naturales et sic intelligitur a concilio Florentino elt 
Tridentino quod continent graliam et eam digne susci- 
pientibus conferunt. Continere dicuntur sacramenta 
gratiam, non ut causa naturalis continet suum efjectum, 
sed uł causa moralis, ut crumena dicitur continere 
caplivi redemptionem, quia continet pecuniam... Et 
sicut crumena administrans pecuniam redemplionem 
confert, ita sacramentum conferi gratiam et pretium 
redemplionis applicans. L'auteur reconnaît d’ailleurs 
que, dans cette explication, les sacrements ne sauraient 
être conçus comme atteignant la grâce elle-même. 
Fratris Martini Ledesmii theologi instituti prædicato- 
rum... primus Thomus qui etiam Prima IV nuncupatur, 
q. MI, a. 1, édition de Coïmbre, 1555, p. 37 b-38 b. 
Cf. Gierens, op. cit., p. 106-108. 

i) Melchior Cano. — De grandes affinités relient sa 
doctrine à celle de Ledesma : même explication, mêmes 
arguments. Il serait hérétique de dire que le sang du 
Christ, sa passion, son humanité mont pas été de 
véritables causes de notre justification et de la grâce 
en notre âme. Ainsi serait-ce manifestement une erreur 
de nier l'efficacité instrumentale des sacrements rela- 
tivement à notre salut. Mais il ne s’agit que de causes 
morales. Quemadmodum si ego essem apud Turcas 
Captivus, et eum qui daret pecunias redemptionis, videli- 
cct pretium, et manum qua pecunias porrigeret et pecu- 
nias eliam ipsas, quæ sunt instrumenta ad redimendum, 
redemptionis causas esse, non naturales quidem, sed 
Morales, nemo sanæ imnenlis ibit inficias. Et, tout comme 
Ledesma, Melchior Cano se réfère à saint Thomas, 
Sum. theol., 1115, q. XLvIn, a. 6; q. XLIX, a, 2; EN, 
& 1; q. Lxn, a. 4. Relectio de sacramentis in genere, 
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dans Opera, Padoue, 1762, p. 441 sq. Cf. Gicrens, 
op. cit, p. 108-111. 

2. Dans l’école franciscaine. —- a) Richard de Média- 
villa. — Il est à peine postérieur à saint Thomas 
puisqu'il écrit son Commentaire sur les Sentences entre 
1284 et 1298. Cf. Hocédez, Richard de Middleton, 
Louvain, 1925, p. 55. Sur la causalité des sacrements, 
il suit fidèlement saint Bonaventure. Après avoir 
rapporté l’opinion de la causalité instrumentale 
dispositive, dans laquelle le sacrement est conçu sicut 
allingens quamdam disposilioncm ad gratiæ suscep- 
tionem, il s’arrête à la seconde opinion, quæ videtur 
indelligibilior, d’après laquelle les sacrements de la Loi 
nouvelle produisent la grâce, quia ex institutione 
divina semper divina virtus in digne suscipientibus ea 
efficit eaim: pro tanto ergo dicuntur conferre gratiam, 
quia semper habent concomitantem virtulem divinam 
graliam conjcrentem. C’est donc par cette institution, 
cette ordination divine que s'explique la vertu sacra- 
mentelle, et non par une vertu transitoire passant par 
le sacrement pour atteindre l’âme du sujet. Un argu- 
ment invoqué par Richard, contre la causalité dispo- 
sitive est la transsubstantiation. Quelle disposition 
préalable peut-on imaginer dans la transsubstantia- 
tion? In 1 Vu Sent., dist. 1, a. 4, q.1r. Cf. W. Lampen, 
op. cil., p. 33-36. 

b) Guillaurne de Ware. — De Guillaume de Ware, 
le maître de Duns Scot, le Commentaire sur les Sen- 
tences n’est pas édité. Nous le citons d’après le texte 
de W. Lampen, p. 37-45. Pour Guillaume, pas de 
causalité dispositive : si le sacrement pouvait créer 
dans l’âîme une disposition nécessaire à la grâce, 
gratia non essel gratia, sed naturalis forma. Il faut 
donc tenir fermement l’opinion contraire : la vertu 
sacramentelle n’a d'efficacité que conséquemment à la 
volonté divine et aux dispositions prises par Dieu et à 
l’action extérieure du ministre : Deus, qui est principale 
agens, sic voluit ct disposuit, quod solurn habcret effec- 
tum in illo, super quod dirigitur intentio sacerdotis 
conferentis vel in maleria illa, ad quam dirigitur 
intentio, ideo quantumcumque illa virtus atlingit istum 
hominern vel illum baplizandum vel hanc hostiam conse- 
crandam vel illam, nunquam baptizatur nisi ille super 
quem dirigit sacerdos seu baptizans suam intentionem 
nec aliqua hostia consecratur nisi illa super quam fertur 
intentio sacerdotis. In IV»® Sent., dist. I. 

c) Jean Duns Scot. — Son opinion sur la causalité 
sacramentelle a été exposée ici, t. 1V, col. 1909-1910. 
Le florilegium de W. Lampen complète ce qui a été dit 
alors. Scot traite la question dans le commentaire 
In IV™ Sent., dist. I (Opus oxoniense), Opera, Paris, 
1894, p. 139 sq. Dans une première partie (Lampen, 
p- 46-55), Scot montre que les sacrements ne sauraient 
posséder, même selon un être imparfait et transitoire, 
une vertu divine les rendant aptes à produire instru- 
mentalement soit la grâce, soit la disposition de la 
grâce : ce serait, en effet, aflirmer la possibilité d’une 
coopération instrumentale de la créature au terme 
même de la création, la disposition prochaine appelant 
la grâce étant elle-même une forme simplement surna- 
turelle, qui ne peut être tirée de la puissance naturelle 
du sujet. Reprenant les arguments de Richard, Scot 
insiste à son tour sur l'impossibilité de concevoir 
pareille disposition dans le sacrement d’eucharistie, 
soit qu’on envisage le sacrement déjà pleinement 
réalisé par la consécration, soit qu’il s'agisse de lacte 
même de la consécration. Comment dire que les 
paroles atteignent la transsubstantiation? Et, d'une 
manière plus générale, où placer la vertu instrumen- 
tale dans les paroles qui se succèdent sans que les 
précédentes laissent une « disposition » dans les sui- 
vantes? Comment concevoir que l’action d'un instru- 
ment composé de multiples paroles et de bien d’autres 
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éléments matéricls puisse produire in instanti la dispo- 
sition préalable à la grâce? Sur ces thèmes généraux, 
Scot module des variations multiples avec une ironie 
subtile et souvent déconcertante. 

Voici maintenant la reconstruction positive de Scot. 

La présence de Dieu dans le sacrement n’ajoute rien 
à la présence affirmée par tous les philosophes per 
præsentiam, per polentiam, per essentiam. {l faut donc 
qu'elle vienne d’un autre principe. Ge n’est pas du sacre- 
nent, qui nesaurait être cause délerminant Dieu à agir. 
Donc, c’est en suite d'une détermination de la volonté 
divine qui en a disposé ainsi et s’est engagée devant 
l'Église à produire tel effet attaché au sacrement. 
Comment dire cependant que les sacrements soient 
causes de la grâce? Non pas parce qu'ils ont une action 
par rapport à la grâce ou à la disposition immédiate 
å la grâce, puisque gràce et disposition å la grâce ne 
peuvent être produites que par création. Mais la 
réception du sacrement constitue la disposition immé- 
diatement requise pour infusion par Dieu de la grâce, 
ct ce, non par la production d’une autre disposition 
intermédiaire cntre le sacrement et la grâce, non en 
vertu d’un rapport naturel ou intrinsèque du sacre- 
ment à la grâce, mais simplement en raison de l’ordre 
imposé par la volonté de Dieu, agent principal. Ipsum 
sacramentum sive susceplio sacramenti cst talis dispo- 
silio immediala, non causans atiam medium inler se 
el gratiam; ergo ipsa polest dici atiquornodo causa activa 
vel instrumentatis respectu graliæ... IHæc propositio... 
« omnis disposilio necessilans ad formain.…. potest dici 
quodammodo cuusa activa sive causa inistrumentatis » 
respeclu formæ conccdilur, quando ex nalura sua vel 
atiquo intrinseco vet ordinalionc nalturati alicujus agentis 
superioris necessitat ad formam : non sic est hic, sed 
tantum necessilal ex ordinalione voluntalis agentis Dei. 
Lampen, op. cit., p. 55-56. 

On le voit, Scot, sans cn avoir déjà trouvé le mot, 
est un véritable précurseur de la causalité morale. I 
semble donc que c’est bicn à tort qu’on l’ait fréquem- 
ment rangé parmi les partisans des sacrements, condi- 
tions sine quibus non de la grâce. C’est à cette conclu- 
sion, d’ailleurs, que sont parvenus A. O'Neill, La 
causalité sacramentctle d'après le Docteur sublit, dans 
Études franciscaines, 1913, p. 111 sq., et R.-M. Huber, 
The doctrine of Ven. John Duns Scotus, dans Franciscun 
studies, n. 4, New-York, 1926. 

3. clectiques et nominatistes. - - a) Henri de Gand 
(f après 1292), auquel Duns Scot se réfère à plusieurs 
reprises, propose une explication, á première vue origi- 
nale, mais qui en réalité se rapproche ou de la causalité 
simpłement morale ou même de la simple condition 
sine qua non. L'explication consiste à comparer 
l'union de Dieu au sacrement à l’union hypostatique 
de la divinité et de l'humanité dans l’incarnation. 
Dans l’incarnation, « la divinité existant dans la chair 
du Christ par la grâce d'union guérissait les lépreux 
au contact de la main de Jésus ». Ainsi, les sacrements 
de la Loi nouvelle sunl causa graliæ insirumenlatiler, 
non quia atiquid agunt in producendo gratiam plus 
quam sacramenla V. L., sed quia Dcus ul existens est 
in ipsis ad lachu eorum circa ittos, quibus adininis- 
tralur, confert gratiam creando eam in ipsis. El per 
hunc inodum dicuntur esse instrumenta creativa gratiæ... 
Quodtibeluimn IV, q. XXx var, Paris, 1518, fol. 149 vo sq. 
Dans Gicrens, op. cil., p. 92-93. 

b) Durand de Saint-Pourçain (f 1332). H 
accentue encore explication dans le sens de la condi- 
tion sine qua non : in sacramentis non est aliqua virtus 
causaliva gratiæ..., scd sunl causa sinc qua non confertur 
grulia, quìa ex divina ordìinalionc sic fil quod recipiens 
sacramenlum recipil gratiam, nisi ponel obicem, ct 
recipit qratiam non a sacramenlo, sed a Deo. In 1Vum 
Sent., dist. I, q. iv. 
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c) L’écote noininatisle. -- Dans son ensemble, elle 
s'attache à l'explication de la condition sine qua non. 
Voir ici, pour Gabriel Biel, L'‘1r, C01927 

Quant à Pierre d’Aülly, il admet nettement que les 
sacrements ne sont causes qu'’inproprement diles : 
Dupticiter potest utiquid dici causa. Uno modo propric, 
quando ad præsenliam esse unius, virlulc ejus el ex 
natura rei sequitur esse atterius, et sic ignis est causa 
caloris. Atio modo improprie, quando ad præsentiam 
esse unius sequilur esse atlerius, non lamen virtule ejus, 
nec ex nalura rei, sed cx sota votuntale atterius; et 
S1C CAUSA SINE QUA NON dicilur causa... Sacramenta 
N. L. primo modo non suni cansæ effectivæ gratiæ, 
sed bene secundo modo, impropric. In IVum Senl., 
q. 1, ©. 1, concl. 3; cf. Occam, In 1 Vun Sent.. dist. 1, 
qu 29. 

49 Conclusion générale. — Jusqu'au début du 
xvie siècle, les systémes modernes sur la causalité des 
sacrements n'existent pas encore, du moins sous la 
forme précise et avec les expressions anjourd’hui 
reçues. Cependant ła période de tâtonnements et de 
préparation que nous avons étudiée permet de dégager, 
sous łe sens dogmatique (qui s'affirme de plus en plus, 
surtout à partir de saint Thomas qui lui à donné une 
impulsion exceptionnelle avec la doctrine de la causa- 
lité instrumentale et de lex opcre operato), diverses 
tendances théologiques, qui toutes prétendent conser- 
ver le dogme acquis de la causalité sacramentelle en 
l’expliquant de différentes manières. 

Trois tendances s'affirment principelement : la pre- 
mière dans l’ordre chronologique, épouse d’une façon 
simple, trop simple sereit-on tenté de dire, les contours 
de la doctrine universellement reçue au Moyen Age 
du triple aspect du sacrement : sacramentum tantum, 
res ct sacramentum, res sucramenti (Voir plus loin, 
col. 621). Dans tout sacrement, il faut considérer un 
effet intermédiaire entre le sacrement extérieur et la 
chose intérieure du sacrement, la grâce : c’est la réalité 
sacramentele du caractère ou de lornulus animæ, 
disposition préalable à la grâce. 

Puis, devant les dilficultés que présente cette théorie 
de la causalité dispositive pour expliquer l'efficacité 
réelle des sacrements, et surtout après l’évolution qui 
s’est produite, sinon dans la pensée, du moins dans les 
formules de saint Thomas, nous voyons s'affirmer, 
aprés des hésitations et des tâtonnements dans l’école 
dominicaine, la célèbre théorie de la causalité inimé- 
diate de la grâce par les sacrements. Cajétan en 
est l’initiateur. On la retrouvera plus tard sous le 
nom de causalité physique perfective, deux expres- 
sions assez peu propres à en faire comprendre le sens 
profond. 

Enfin, ca réaction contre les difficultés, apparentes 
ou réelles, de l'explication thomiste, surgit avee Scot 
et reprise plus tard pir Ledesma et Cano, l'explication, 
tout d'abord dénommée de la pactio divina, disposition, 
ordination divine. ensuite plus simplement appelée 
causalité morale. L'école franciscaine a préparé cette 
évolution ct les travaux récents de Henriquet et de 
Rémy pour saint Bonaventure, de O’ Neil et de Huber 
pour Duns Scot, ont heureusement mis en relief les 
liens étroits de parenté qui unissent l’ancienne opinion 
Tranciscaine et la théorie moderne de 12 eausalité 
morale. La raison métaphysique qui a séparé les deux 
grands courants est, du côté des partisans de la 
pactio divina ct de la causalité morale, l’impossibilité 
de coneevoir une causalité instrumentale dont l’effct 
se terminerait à la « création » de la grâce; du Côté 
des partisans de la causalité immédiste de la grâce, 
possibilité d'expliquer la production de la grâce dans 
l’âme autrement que par voie de création pure ct 
simple. En tout cas le progrès incontestable qui s’est 
fait dans les esprits, quant à ce problème de la « créas 
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tion » de la grâce, a été le coup de mort pour la théoric 
de la causalité dite dispositive : 


« H conviendrait... de ne pas oublier que la théoric de la 
causalité dispositive a une histoire dont nous ne pouvons 
pas la détacher : elle est entréc dans l’existence, et clle s’y 
est soutenue par le moyen d'unc théorie particulière sur 
l’infusion de la gràce dans l'âme. Pour les anciens théolo- 
siens, la grâce est eréée dans l'âme. On ne dira donc pas 
que les sacrements la produisent directement et immédia- 
tement : dire que les sacrements produisent la grâce direc- 
tement et immédiatement revient à dire qu'ils la eréent, 
ct nons savons, d'autre part, que nulle cause créée ne peut 
servir d'instrument dans une œuvre de création. Que 
devaient faire les théologiens devant la rigueur de cette 
déduetion”? Beaucoup d’entre eux avaient pris un parti qui 
n'était pas bon : puisque les sacrements ne peuvent servir, 
comme instruments, à la1 produetion de la grâce, ils en 
conclurent que les sacrements n'étaient pas eauses, mais 
conditions de la grâce. Ainsi prit jour la théoric de la causa- 
lité occasionnelle. Celle-ci apparut, en elfet, trop faible, 
trop minimiste, expression imparfaite ct inadéquate des 
textes traditionnels : tout en maintenant l'idée de la 
création de la grâce, il fallait, quand même, renforeer l’idée 
de la causalité saeramentelle. Dans le grand embarras où 
se perdit un moment la théologic pour mettre d'accord deux 
choses qui lui paraissaient, à la réllexion, de plus en plus 
éloignées, un exemple favorable fut trouvé : c'est celui de 
la génération humaine. L'âme humaine n'était-elle pas 
créée, clle aussi? I£t cependant relusait-on au pére une 
ccrtaine influenee dans sa production? De son aete résuitc, 
au contraire, dans l'organisme, la disposition dernitre qui 
nécessite la création de l’âme : son intervention ne va pas 
plus loin, mais elle va jusque là. Pourquoi n’admettrait-on 
pas qu'il en est de méme de la causalité sacramentelle? 11 
semble qu'il y ait correspondance parfaite dans les deux 
cas. De même que l'âme humaine éehappe à la causalité 
du pére, ainsi la grâee échappe, elle aussi, à la eausalité 
du sacrement : leur création les place, l’une ct l’autre, 
au-dessus du monde créé; mais, en retour, de même que le 
père dépose dans l’organisme une disposition qui nécessite 
l'âme, ainsi lc sacrement dépose dans l’âme une disposition 
qui nécessite la gråce : dispositio, quæ est necessitas, quar- 
tum in se esl, ad gratiæ susceplionem. Tous les scrupules des 
théologiens étaient apaisés. La eausalité dispositive repré- 
sentait une formule suffisante, une formule honorable, la 
seule en tout cas qui fùt possible, si Pon admettait la 
création de la grâee. Que suit-il de IA? — H suit de là 
que la causalité dispositive vaut ce que vaut la création de. 
la gràce. Si la grâce n'est pas eréée, la eausalité dispositive 
devient une chimére : elle n’a eu de raison d’être que dans 
l'hypothèse de la eréation de Ia gràce; celle-ci étant trouvée 
fausse, celle-là demeure sans soutien. Ainsi touehons-nous 
du doigt l'explication du progrès qui s’est accompli dans 
Pesprit de saint Thomas quant á la causalité dispositive : 
aussi longtemps qu’il a cru à la création de la grâce, saint 
Thomas a cru à la causalité dispositive; il a abandonné la 
causalité dispositive, dès qu'il eut abandonné la création 
de la grâce. » Ami du clergé, 1926, p. 63. 


L'école franciscaine, surtout après Scot, Martin de 
Ledesma et Melchior Cano se retournant, pour éviter 
la difficulté, vers hypothèse de la pactio divina ou de 
la causalité morale a-t-elle été plus heureuse? N’est-clle 
pas retombée, sans le vouloir, dans tous les inconvé- 
nients de la causalité occasionnelle? C’est ce que la 
théologie postérieure au concile de Trente examinera. 

II. LES NÉGATIONS HÉRÉTIQUES ET LES DÉFINI- 
TIONS DU CONCILE DE TRENTE.— 1° Avant le protestan- 
tisme : les premières décisions de l’Église relatives au 
dogine de l’effieacité saeramentelte. — Sous des formes 
bien diverses, le dogme de l'efficacité sacramentelle a 
été attaqué depuis les premiers siècles. La querelle des 
rebaptisants en pourrait peut-être fournir un premier 
exemple; celle des réordinations un autre, encore qu’il 
ne faille pas trop insister sur éet aspect. Les négations 
des vaudois et des cathares quant à l'efficacité des 
sacrements administrés par des prêtres pécheurs; plus 
tard encore, les assertions de Wicleff et de Hus sur des 
points analogues obligeront l’Église à formuler sa pen- 
sée plus nettement, soit par la condamnation expresse 
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des erreurs avancées, soit dans une proposition posi- 
tive de la doctrine. Sans refaire ici l'histoire de ces 
erreurs qu'on trouve ailleurs dans les différents 
articles de ce dictionnaire, il sera utile de récapituler 
briévement les premières décisions de F Église relatives 
au dogme de l’eflicacité sacramentelle, 

1. Les formules générales, —- a) A propos du bap- 
tême, Ie concile de Carthage de 418 anathématise ceux 
qui voudraient prétendre qu’en baptisant les petits 
enfants en rémission des péchés, on emploie une 
formule fausse, Iles enfants n’héritant pas d'Adam le 
péché originel. Il faut croire, au contraire, avec l'Église 
que les petits enfants sont vraiment baptisés en rémis- 
sion des péchés, cette régénération les purifiant des 
souillures contractées par eux dans la génération. 
Can. 2. Denz.-Bannw., n. 102. Le baptême a donc une 
réelle efficacité à l’égard du péché originel. 

b) Le Ile concile d'Orange (529) déclare dans la 
profession de foi finale qu'après la gräce reçue par le 
baptéme, tous les baptisés peuvent et doivent, avec le 
secours et la coopération du Christ, remplir, s'ils 
veulent fidèlement v travailler, les devoirs qui impor- 
tent au salut de leur âme. Denz.-Bannw., n. 200. 

e) La lettre d’Innocent III à Ymbert d'Arles 
(1201), insérée aux Déerétales, 1. III, tit. 111, 42, 
Majores, jette le blâme sur ceux qui prétendent que 
le baptême est conféré inutilement aux enfants, 
disant que Ha foi ou Fa charité et les autres vertus ne 
peuvent leur être infusées, même en tant qu'habitus, 
parce qu'ils sont incapables de consentir. Denz.- 
Bannw., n. 410. La même décrétale indique que łe 
baptisé, même ne recevant pas la grâce (rem sacra- 
menti) en raison d’une fiction qui s’y oppose, reçoit 
néanmoins en certains casle caractère.lId.,n.411. De ces 
documents on doit conclure que fe sacrement par lui- 
méme opère un effet dans l'âme. 

d) Dans la profession de foi imposée aux vaudois, 
le même Innocent IlI les oblige à reconnaître une 
véritable eflicacité aux sacrements administrés par 
un prêtre pécheur. Et il ajoute que le baptême ouvre 
le ciel aux enfants qui Font reçu, s'ils viennent á mou- 
rir avant d’avoir commis d’autres péchés; que tous les 
péchés, tant le péché originel que ceux volontairement 
commis sont remis par le baptême. Denz.-Bannw., 
n. 124. Contre tes mêmes hérétiques, le IVe concile du 
Latran, sous le même pape, enseigne FPeflieacité de 
l’'eucharistie quant à Fa transsubstantiation du pain 
au corps, du vin au sang (du Christ); l'utilité pour Ie 
salut du baptême convenablement conféré par qui 
que ce soit; la possibilité de réparer par la pénitence 
les chutes commises après Fa réception du baptême. 
Denz.-Bannw., n. 130. Toutes expressions qui mar- 
quent bien que Fes sacrements opèrent salutairement 
en l’âme du chrétien. 

e) Grégoire IX renouvelle contre les cathares et 
autres hérétiques les mêmes condamnations; donc pro- 
mulgue de nouveau la doctrine de la valeur des sacre- 
ments dùment administrés. Denz.-Bannw., n. 444. 

2. Les formules plus directes. — a) Le concile de 
Vienne publie une déclaration sur leflicaeité du 
baptême dans l'âme des petits enfants, approuvant 
l'« opinion » qui enseigne qu'aux enfants comme aux 
adultes est eonférée dans le baptême la gråee informante 
avec les vertus. Denz.-Bannw., n. 483. 

b) Le eoncile de Florence prélude d’une façon plus 
complète aux canons de Trente. Tandis que les docu- 
ments précédents ne s'occupent guère que de Pefficacité 
du baptême, le décret Pro Armenis envisage, avant 
toute déclaration particulière à ehaque sacrement, une 
déclaration sur les saerements en général. L’instruetion 
pratique aux Arméniens est empruntée presque 
textuellement à l’opuseule De artieulis fidei et Ecelesiæ 
saeramentis de saint ‘Fhomas d'Aquin. A l'article 
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ORDRE, voir t. xr, col. 1316, nous avons dit quelle 
autorité il semblait convenable d’attacher à ce 
document auquel le concile de Trente s’est référé si 
souvent et sans restriction. 


Novæ Legis septem sunt 
sacramcnta videlicet baptis- 
mus, confirmatio, eucharis- 
tia, pænitentia, extrema unc- 
tio, ordo et matrimonium, 
que multum a sacramentis 
dìfferunt antiquæ Legis. Ha 
cnim non causabant gratiam, 
sed eam solum per passionem 
Christi dandam esse figura- 
bant : hæc vero nostra et 
continent gratiam, et ipsam 
digne suscipientibus confe- 
runt. 


Florum quinque prima ad 
spiritualem  uniuseujusque 
hominis in seipso perfectio- 
nem, duo ultima ad totius 
Ecclesiæ regimen multiplica- 
tìonemque ordinata sunt. 
Per baptismum enim spiri- 
tualiter renascimur per 
confirmationem augemur in 
gratia ct roboramur in fidc; 
renati autem et roborati 
nutrimur divina cucharistiæ 
alimonia. Quod si per pec- 
catum ægritudincm incurri- 
mus animæ, per pænitentiam 
spiritualiter sanamur; Spili- 
tualiter etiam et corporaliter, 
prout animæ expedit, per 
extremam unctionem; per 
ordinem vero Ecclesia guber- 
natur et multiplicatur spìri- 
tualiter, pcer matrimonium 
corporaliter augetur. 


Hæc omnia sacramenta 
tribus perficiuntur, videlicet 
rehus tanquam materia, ver- 
bis tanquam forma, et per- 
sona ministri eonfercntis 
Saeramcntum cumintentione 
faciendi, quod facit Ecclesia: 
quorum si aliquod desit, non 
perficitur sacramentum. 


Inter hæc sacramenta tria 
sunt : baptismus, eonfirma- 
tio et ordo, quæ eharacterem, 
id est, spirituale quoddam 
signum a ceteris distincti- 
vum, imprimunt in anima 
indelebile. Unde ìn eadem 
persona non reiterantur. Rc- 
liqua vero quatuor charac- 
tercm non imprimunt et 
reiterationemn admittunt. 

Penz.-Bannw., n. 695. 


Il y a sept sacrements de 
la Loi nouvelle : savoir, le 
baptême, Ia confirmation, 
l’'eueharistie, Ia pénitence, 
l’'extrême-onction, l’ordre et 
le mariage, qui diffèrent 
beaucoup des saerements de 
Pancienne Loi. Ceux-là, en 
effet, ne causaient pas la 
grâce, mais ils Ia préfigu- 
raient simplement comme 
devant être donnée par le 
Christ. Nos sacrements, au 
contraire, ct contiennent la 
grâce et la confèrent à eeux 
qui les reçoivent dignement. 

De ces sacrements, les cinq 
premiers sont ordonnés à la 
pcrieetion spirituelle de cha- 
que homme considéré indivi- 
ducllecment; les deux der- 
nicrs, au gouvernement et à 
l'accroissement de l'Église 
entière. Par Ic baptême, en 
effet, nous renaissons spiri- 
tuellement ; par la confirma- 
tion, nous recevons un 
accroissement de grâce et 
sommes fortifiés dans la foi; 
ainsi appelés à une vie nou- 
velle et fortifiés, nous som- 
mes nourris par l'aliment 
divin de eucharistie. Que si, 
par le péché, nous tombons 
dans une maladie de l’âme, 
c’est la pénitcnce qui nous 
guérit spirituellement ; l’ex- 
trême-onction pareillement 
nous guérit sphituellement 
et même corporellcment, si 
c’est utile à âme. L'ordre 


permet à l’Église d’être 
gouvernée et spirituellement 
multipliée, tandis que lIc 


maiage pourvoit à l’accrois- 
sement du nombre de scs 
membres. 

Tous ces sacrements ont 
Ieur achèvement en trois élé- 
ments, à savoir : les choses 
comme matière, les paroles 
comme formc, et la personne 
du ministre qui les confère, 
avcc l’intcntion de faire ce 
que fait l’Église. Si l’un de 
ces éléments fait défaut, le 
sacrement n’est pas conféré. 

Parmi ces sacrements il y 
en a trois, le baptême, la 
confirmation et l’ordre, qui 
impriment dans lPâme, d’une 
manière indélébile, un carac- 
tère, c’est-à-dire un signe 
spirituel, distinetif desautres 
hommes. En conséquence ils 
ne peuvent êtreréitérés dans 
la même personne. Les quatre 
autres sacrements n’impri- 
ment pas de caractère et 
admettent la réitération. 


Cet exposé conciliaire est un excellent résumé de 


toute la théologie sacramentaire, Lelle que le magistère 
ordinaire de l’Église l’a empruntée à saint Thomas. 
L'énumération des sept sacrements, voir ci-dessus, 
col. 536; l'affirmation de la causalité des sacrements 
de la Loi nouvelle, c’est-à-dire des sacrements insti- 
tués par Jésus-Christ, par rapport à la production de 
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la grâce, continent et conferunt, en opposition avee le 
rôle des sacrements de l’ancienne Loi qui ne faisaient 
que préfigurer la grâce à venir. Suit l’exposé de la 
convenance du septénaire en conformité avec les 
exigences de la vie spirituelle de l’homme considéré 
soit comme individu, soit comme membre de l’Église, 
voir ci-dessus, col. 538. Le concile reprend ensuite, 
brevissima formula selon son expression, la doctrine de 
la matière ct de la forme, du rôle du ministre et de la 
nécessité pour lui de l’intention de faire ce que fait 
l'Église. 

Enfin se trouve affirmée la doctrine catholique du 
caractère imprimé par trois sacrements qui, par là 
même, ne peuvent être réitérés. 

En parlant non seulement du caractère, mais encore 
de la grâce conférée par les sacrements à ceux qui les 
reçoivent dignement, le concile touche à la question 
des effcts des sacrements et des conditions requises 
dans le sujet pour recevoir ces effets salutaires. Voir 
plus loin. 

La question des sacrements est également touchée 
au concile de Florence dans le décret Pro jacobitis. On 
y affirme tout d’abord la cessation, depuis la venue du 
Christ, des sacrements de l’ancienne Loi et l'institution 
des sacrements du Nouveau Tcstament. Cette affirma- 
tion générale tend à réprouver, en particulier, l’usage 
de la circoncision et à proclamer la nécessité de recou- 
rir au baptême pour la régénération de l’âme même des 
petits enfants, lesquels doivent être régénérés le plus 
tôt possible après leur naissance, en raison des dangers 
que court souvent leur existence. Denz.-Bannw., 
no 

c) Bien que ehronologiquement les sessions recon- 
nues du concile de Constance soient antérieures au 
concile de Florence, nous rappelons seulement iei les 
condamnations portées contre Wicleff et Hus, en raison 
de l’affinité de la doctrine de ces deux hérétiques avec 
les erreurs de Luther. Sans doute cette affinité est 
encore assez lointaine; car Wicleff et Hus ne nient pas 
l'efficacité des sacrements en général; leur erreur 
ne vise qu’un cas particulier, celui du ministre admi- 
nistrant un sacrement en état de péché mortel : Si 
episcopus vel sacerdos exsistat in peccato mortali, non 
ordinat, non consecrat, non conficit, non baptizat. 
Prop. 4, Denz.-Bannw., n. 584. A cette proposition 
font écho un certain nombre d’erreurs de Jean Hus, où 
la doctrine de l’Église sur les sacrements est ou expli- 
citement ou implicitement attaquée. Cf. prop. 8, 
22, 24, 25, 30; Denz.-Bannw., n. 634, 648, 650, 654, 
656. Mais c’est surtout dans l'interrogation 22 proposée 
aux wicleffistes et aux hussites (bulle Inter cunctas, 
22 février 1418) qu’on retrouve la pensée du concile de 
Constance : Utrum credat, quod sacerdos cum debita 
materia et forma et cum intentione faciendi quod facit 
Ecclesia, vere conficiat, vere absolvat, vere bapltizet, 
vere conferat alia sacramenta ? Denz.-Bannw., n. 672. 

20 Les doctrines protestantes visées par le concile de 
Trente. — Le titre de ce paragraphe montre quel en est 
l’objet. Nous n’envisagcons pas ici l’exposé synthé- 
tique de la doctrine protestante sur l'efficacité des 
sacrements. Cet exposé a été fait à RÉFORME, t. XII, 
col. 2062-2068. En bref, la justification métant que 
Pimputation faite au pécheur par Dieu des mérites 
du Christ, en raison de la foi-confiance que l’homme 
pécheur manifeste à l’égard du Sauveur, le rôle des 
sacrements est très minimisé. Pour les protestants, les 
sacrements sout des rites extérieurs, signes des pro- 
messes divines, et dont l’unique effet est d’exciter 
dans les âmes la foi justifiante. Par eux-mêmes, ils 
n’opèrent pas plus que les sacrements pré-chrétiens: 

Le 17 janvier 1546, le cardinal Cervino, deuxième 
président du concile, proposa à l'examen de l'assem- 
blée les erreurs recucillies dans les livres des héré: 
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tiques, touchant les sacrements en général. Conc. Trid., 
édit. Ehses, t. v, p. 835-836. Sur le nombre (1), voir 
col. 536. 


2. — Sacramenta non 
csse necessaria, et sinc eis ac 
corum voto per solam fidem 


Les sacrements ne sont 
pas nécessaires; sans eux, 
même sans les désirer, les 


homines a Deo gratiam hommes, par la foi seule, 
adipisci. peuvent obtenir la grâce de 


Dieu. 


L’erreur ici signalée touche directement à la néces- 
sité des sacrements. Sans doute l’Église catholique ne 
professe pas que tous les sacrements sont également 
nécessaires; mais ici l’erreur protestante affirme qu’au- 
cun sacrement n’est nécessaire. Et par là, indirec- 
tement, se trouve attaqué le dogme de l’efficacité 
sacramentelle. La proposition signalée donne la raison 
même pour laquelle les réformateurs nieut la nécessité 
des sacrements, c’est qu'ils ne sont efficaces que par la 
foi et donc que, sans eux, les hommes, par la foi seule, 
peuvent obtenir la grâce de Dieu. 

Les Actes du concile ne donnent ici aucune réfé- 
rence : cette erreur se confond d’ailleurs avec l’erreur 
fondamentale du protestantisme en matière de justi- 
fication. Mais certaines rédactions des Actes substi- 
tuent à cet article 2 la rédaction suivante, où se 
reflète une pensée de Mélanchthon : 


Orationes et applicationes Les prières, les aflflictions 
ct eleemosynæ verissimcpos- les aumônes peuvent, en 
se dici sacramenta. toute vérité, être appelées 

sacrements, 


Mélanchthon en effet avait écrit : Cur non addimus 
orationem, quæ verissime potest dici sacramentum; habet 
enim mandatum Dei et promissiones plurimas et collo- 
cata inter sacramenta quasi in illustriori loco invitat 
homines ad orandum... Possenti hic numerari etian 
eleemosynæ, item afflictiones, quæ et ipsæ sunt signa, 
quibus addit Deus promissiones... Apologia confessionis, 
a. 14, dans J.-Th. Müller, Symbolische Bücher, p. 204. 
Mélanchthon donne lui-même la raison de son asser- 
tion : signes des promesses divines, prières, afflictions, 
aumônes ont, par la foi, la même efficacité que les 
sacrements. 


Aucun sacrement ne Pem- 
porte sur un autre en dignité. 


3.— Nullum sacramentum 
esse alio dignius. 


Luther : Deinde et sacramentuni vel prinium esse 
sanxerunt (sc. catholici baptismum), cum tamen sacra- 
menta nulli ministrare nisi sacerdotibus permittant, 
nec ullum sacramentum altero dignius esse possit, cum 
omnia constant verbo Dei. De instituendis ministris 
Ecclesiæ, ad senatum Pragensem, Œuvres, édit. de Wei- 
mar, t. x11, p. 181. 

La doctrine catholique, on le verra plus loin, admet 
un ordre de dignité ou d'importance entre les sacre- 
ments. Pour les protestants, il n’en saurait être ainsi : 
l'efficacité sacramentelle dépendant uniquement de la 
foi du sujet, tous les sacrements sont également opé- 
rants ou inopérants, également utiles ou inutiles. 


4. — Sacramenta novæ Les sacrements de la Loi 
Legis non conferre gratiam, nouvelle ne confèrent pas la 
etiam non ponenti obicem. grâce, même à qui n’y met 

pas obstacle. 


Ici le dogme traditionnel de l'efficacité sacramen- 
telle est directement et explicitement nié. 

Luther : Usitata, sed hæretica sententia est, sacra- 
menla novæ Legis dare gratiam iis, qui non ponunt 
obicem. Prop. 1 de la bulle Exsurge Domine, Denz.- 
Bannw., n. 741; sources : Assertio omnium articulorum 
M. Lutheri per bullam Leonis novissime damnatorum, 
a. 1, Weimar, t. vin, p. 101-103, avec références à : 
1) Resolutiones disputationum de indulgentiarum vir- 
tute (1518), concl. 7, Weimar, t. 1, p. 544; 2) Adversus 
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exccrabilem Antichristi bullanı (1520), a. 1, ibid., t. 1, 
p. 608. 

La proposition de la bulle Exsurge Dominc est 
ainsi libellée : « C’est une opinion hérétique, bien que 
commune, que les sacrements de la nouvelle alliance 
confèrent la grâce sanctifiante à ceux qui n’y mettent 
point d’obstacle. » Le texte censuré par la Sorbonne 
complète la pensée luthérienne : « Puisqu’il est impos- 
sible que le sacrement soit conféré à d’autres que ceux 
qui ont la foi ou qui sont dignes. » Hefele-Leclercq, 
Histoire des conciles, t. vini, p. 738, note 1. 

Il ne sera pas inutile de relater ici l’assertion de la 
Confession d’Augsbourg, a. 13 : Damnant illos qui 
docent, quod sacramenta ex opere opcrato justificant. 
Symbolische Bücher, p. 42. Cf. A pologie de la confession, 
ə. 13 (7), n. 18 : Damnamus totum populum scholastico- 
rum doctorum, qui docent, quod sacramenta non ponenti 
obicem conferant gratiam ex opere operato sine bono notu 
utentis. Hæc sinpliciter judaica opinio est sentire, quod 
per cæremoniam justificaremur sine bono motu cordis, 
hos est sine fide. Ibid., p. 204. 
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5. — Sacramenta nun- 
quam gratiam aut remissio- 
nem peccatorum dedisse sed 
solam fidem sacramenti. 


Les sacrements wont ja- 
mais donné la grâce ou la 
rémission des péchés, mais la 
seule foi du sacrement. 


Cet article est omis dans les éditions ordinaires des 
Actes du concile. L'idée qu'il exprime est conforme au 
système protestant de la justification par la foi seule : 
on trouve ce texte dans Luther, Quæstio circularis de 
origine gratiæ (1520), n. 7, Weimar, t. vi, p. 471. Cette 
idée détruit également l'efficacité sacramentelle. 


Aussitôt après Ii chute 
d'Adam, Dieu a institué des 


6. — Statim post lipsum 
Adæ fuisse sacramenta a 


Deo instituta, iu quibus sacrements, dans lesquels 
gratia daretur. était donnée Ha gràce. 
(Autre texte): 
tiam ante Christum Méme avant le Christ la 


grâce fut conférée dans les 
sacrements. 


fuisse collatam in sacramen- 
tis gratiam. 


C’est dire que les sacrements de la Loi nouvelle 
n’ont pas plus d’eflicacité que les sacrements pré- 
chrétiens. Luther : Sacramenta gratiæ Christi pas- 
sione et morte virtutem esse sortita concediniuus, sed non 
esse talia nisi (in) Novo Testamento, nec statim posl 
lapsum Adæ fuisse negamus. Disp. de origine gratiæ, 
n. 1, 2, Weimar, t. vi, p. 471. — Mélanchthon : 
Vere fuit baptismus vehi in arca per diluviuni; vere fuilt 
baptismus transitus per mare, tametsi Paulus dicat illos 
in Moyse baptizatos esse (I Cor., x, 2). Disp. de bap- 
tisino, Corp. reformat., t. x11, col. 500. 

Les sacrements donnent la 


grâce seulement à ceux qui 
croient leurs péchés remis. 


1. Sacramentis dari 
tantummodo gratiam crc- 
dentibus sibi remitti peccata. 


La Confession d’Augsbourg, 2. 13, condamne illos 
qui docent, quod sacramenta ex opere operato justificent, 
nec docent fidem requiri in usu sacramentorum, quæ 
credat remilti peccata. Symb. Bücher, p. 42. — Luther : 
Sacramenta Novi Testamenti promittunt omnibus, dant 
vero solum credentibus gratiam. Disp. de fide infusa ct 
acquisita, n. 19, Weimar, t. vI, p. 86. 

Les sacrements ne don- 
nent pas la gråce toujours ct 
à tous, en ce qui concerne 
l’action divine; ils Ia donnent 
quand et où il plait à Dieu. 


8. — Non dari gratiam in 
sacramentis semper et omni- 
bus, quantum est ex parte 
Dei, sed quando et ubi visum 
est Deco. 


Confession d'Augsbourg, à. 5 : Per verbuin ct sacra- 
mentum tamquam per instrumenta donatur Spiritus 
sanctus, qui fidem efficit, ubi et quando visum est Dco, 
in iis qui audiunt evangeliumi. Symb. Bücher, p. 39. 
Aucun sacrement n'im- 


prime de caractère : Île 
caractére est une fiction. 


9, — Hn nullo sacramento 
imprimi characterem, sed 
rem fictitiam csse. 


SAC R AMENTS: 


Luther : Concedo ul characterem hune papa imprimal, 
ignorante Christo. Capt. babyl., Weimar, t. vi, p. 567. 


10, Malum ministrum Le mauvais minislre 
non conferre sacramentnm. eonfére pus Ie saeremenl. 


ne 


Aucune référence : hunc crrorem, dit simplement le 
texte, feneni anabaplisiæ. Il serait plus exaet de 
renvoyer à lerrcur visée par la bulle Znłer cunclas, 
n. 22, Denz.-Bannw., n. 672. 


Lie Omues christianos 
cujusve sexus habere parem 
potestatem in verbo ct sii- 
cramento ministrando. 


Tons Ies chrétiens de lim 
el Paulre sexe ont un poll- 
voir égal pour 1c ministère de 
ta parole et des sacrementLs. 


Luther : Omnes christiani habenti eamdem poteslalem 
in verbo el sacramento quocumque, et claves Ecclesie 
omnibus suni communes. - On trouve dans la Capl. 
babyl., plusieurs passages où se trouve équivalemment 
cette assertion, De sacramento baplismi, mais surtout 
De ordine, Weimar, t. vi, p. 536-537, 564, 566. 

H semble que le concile de Trente ait emprunté la 
proposition au texte de la Detcrminalio super doclrina 
Lulheri haclenus revisa, 15 avril 1521, de la faculté 
de théologie de Paris. Cf. Hefele-Leclercq, Hist. des 
conciles, G viii, D. 760. 

12. — Quemvis pastorem 
habere potestatem fornur 
sacramentorum prolongandi 
et abbreviandi pro arbitrio 
suo et mutandi. 


Toul pasteur a le pouvoir 
d’ullonger, de raccourcir, de 
modifier à son gré les formes 
des sacrements. 


Cette proposition est donnée, par l'Antididagma de 
Gropper, comme formulée par Bucer, dans son De 
reformalione insliluenda, aux habitants de Cologne. 
Le titre exact de l'ouvrage de Bucer est : Nostra 
Hermanni ex gralia Dei arch. Coloniensis el principis 
elecloris... simplex ac pia deliberalio qua ralione 
chrisliana et in Verbo Dci fundala reformalio doctrinæ, 
adminislrationis divinorum sacramentorum, etc. Lou- 
vrage est extrêmement rare : nous n'avons pu le 
consulter. 


L'’intention des ministres 
n'est pas requise cl n'a 
aucune action dans les sa- 
crements. 


13. — Intentionem minis- 
trorum non requiri nihilque 
agere in sacramentis. 


Luther Quidquid credimus nos accepluros csse, 
revera accipimus, quidquid ugal, non agal, simulel aul 
focelur minisler. Capl. babyl., De cxtrerna unclionc, W ci- 
HAUTS 1 571. 


14. — Sacramenta ob so- 
lam fidem nutriendan esse 
instituta. 


Les sacrements mont élé 
inslitués que pour alimenter 
la foi. 


Aucune référence indiquée; c’est d’ailleurs la 
conséquence de la doctrine luthérienne sur la justifi- 
cation. 

3° Les discussions des articles protestants, au concile 
de Trente. —- 1. Discussion des théologiens. Les 
discussions des théologiens portent en général sur 
deux points : qualification à donner aux erreurs; rai- 
sons théologiques de cette qualification. Trente-trois 
théologiens, réguliers et séculiers, y prirent part. La 
coHaborationu aboutissait à fournir, dès le 29 janvier 
1547, une sélection rationnelle de trois catégorics 
d’artielcs jugés répréhensibles : ceux qui antérieu- 
rement ont déjà été cxpressément ou équivalemment 
condamıiés et que le concile doit à nouveau purement 
et simplement condamner; ceux qui méritent d'être 
condamnés, mais cen ajoutaut une explication: enfin, 
ceux qu'il serait préférable de passer sous silence. Un 
certain nombre de théologiens estimèrent utile d’a- 
jouter d’autres articles eoncernant les sacrements, 
articles qui, d’après cux, méritaient condamnation. 
Ils les énumérent en quatrième licu. Voir Conc. Trid., 
éd. Ehses, p. 863-869. 
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A la suite de chaque article jugé condamnable, les 
théologiens indiquèrent les autorités doctrinales qui 
leur paraissaicnt justifier la condamnation. De toute 
évidence, ces indications, très imparfaites, ne sau- 
raient avoir la prétention de tracer, même de loin, les 
grandes lignes de l’histoire des doctrines. Elles cons- 
tituent cependant un document d’une réelle valeur 
et qui témoigne d’un elfort très sérieux des membres du 
concile pour rester fidèles à la ligne de conduite qu'ils 
s’étaicnt tracée dans la session 1v : ne chercher la 
vérité qu’à la lumière de l'Éeriture et de la Tradition, 
et eu dominant toutes les querelles d'écoles. Aussi les 
reproduisons-nous en y ajoutant les références exactes 
trop souvent négligces par le concile et, en ce qui 
concerne les écrits des Pères, le renvoi à la Patrologie 
de Migne. 

a) Les articles considérés comme condamnables sans 
discussion, parce que déjà condamnés. — Ce sont ceux 
qu'on a lus dans la liste précédente, aux n. 4, 5, 7, 8, 
10, 11,12 cb 

a. L'art. l intéresse directement l'objet de ce para- 
graphe, puisqu'il refuse aux saceremcents toute effica- 
cité par rapport à la grâce : sacramenla novæ Legis non 
conferre graliam, etiam non ponentibus obicem. Contre 
une telle assertion, les théologiens rappellent lcs 
décisions antérieures de l'Église : 

Gal., 11, 27; conc. de Milève (Carth. XV1i), can. 2 (Denz.- 
Bannw., n. 102); Ile conce. d'Orange, can. 25 (Denz.- 
Bannw., n. 200); Innocent III, Deeret., 1. III, tit. XLH, 
c. 3, Majores (Denz.-Bannw., n. 411); IVe conc. du Latran, 
c. 1, De fide eatholica (Denz.-Bannw., n. 430); Grégoire IX, 
contre les cathares, Deeret., 1. V,tit. vu, €. 15, Ercommur- 
nicamnus (Denz.-Bannw.,n. LEE); conc. de Vicnne, De sumina 
Trinitate et fide eatholiea (Denz.-Bannw., n. 182, 183); cone. 
de florence, décret Pro Ærmenis (Denz.-Bannw., n. 695); 
cone. de Trente, sess. VI, €. VI et vit (Denz.-Bannw., n. 798, 
799); IEnsèbe, Commentaria in Lueam, P. G., t. xXx1v,col. 544, 
553, surtont l'explication de la parabole (xiv, 16 sq.), 
col. 572 sq.; Basile, De baptismo, I. i, e. 11, 5-8, P. G., 
t. XXXI, col 1533-151); Jean Chrysostome, In epist. ad 
Ileb., hom. IN, P. G. t. LXII, col. 75, spécialement 
col. 61, 77-81 ; In Gen., hom. NXNvi (?), P. G., t. LIIL, 
col, 229 sq.; Angustin, Epist., xey, Ad Bonifacium, n. 1, 
P. L., t. XXXIIL, col. 359; lIugues de Saint-Victor, Summa 
senl., tr. IV, c. 1; De sacram., 1, part. DT PECE 
col. I17, 3418. 


b. De cet art. 4 doit être rapproché l’article 5 qui 
déclare que «les sacrements n'ont jamais donné la 
grâce ni la rémission des péchés, mais sculement la foi 
du sacrement ». 

Contre cet article, les théologiens invoquent les 
autorités suivantes : 
Conc. de Miléve, can, 2; conc. d'Orange, can, 25, déja 
cités; Jean Chrysostome, In epist. ad Heb., hom. IX, 
déjà citée; Angustin, caus. 1i, q. 1, €. (54), Detrahe (texte 
tiré de In Joannis evang., nom. LXXX, 3, P. L., t. XXXY, 
col. 1810). 


ce. Même remarque pour l’art. 7, où l’on alfirme que 
« la grâce n’est donnée par les sacrements qu’en raison 
de la foi du sujet en la rémission des péehés ». 

Léon X, bulle Exsurge, prop. 16 (Denz.-Bannw., n. 790); 


conc. de Trenle, sess. vi, €. Ix (Denz.-Bannw., n. 802); 
Decreti 111» purs, dist. IV, De eonsecratione, €. 34, Baptisini. 


d. L'art. 8 attaquait, lui aussi, la causalité sacra- 
mentelle et, par le commentaire qu’on peut en tirer 
du texte de Mélanchthon, accordait à la foi seule une 
véritable elMicacité. On peut dire que cette erreur, 
fondamentale en matière de causalité sacramentelle; 
était résumée dans la proposition 14: « Les sacrements 
n'ont été institués que pour alimenter la foi. » 


Les autorités invoquées eontre l’art. 8 sont Innocent PE 
an IVe concile du Lalran et le concile de l‘lorence, déjä 
cités. 


Contre l’article t1: Symbole : Credo... unum baptisma 
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in reruissiouerut peccalormu; conc. de ‘Trente, sess. vi, 
& vii (Denz.-liarnw., n. 799): S. Grégoire, e. Multi, 


De consecratioue, dist. III (lire : causa L, q. 1, c. Multi 
sæcularinm); S. Basile, De baptiswo, déjà eité; S. Augustin, 
Haarr. rit ps. XAFI (2), P. L., t. XXXVI, col. 396 sq. 


e. Les autres propositions, 10, 11 et 12 eoneernent 
les eonditions de l'efficacité du sacrement, soit de 
la part du ministre qui le confère, soit de la part du 
rite avec lequel le sacrement est conféré. Voir ici 
MINISTRE DES SACREMENTS, t. X, col. 1776 $q.; MATIÈRE 
ET FORME DES SACREMENTS, t. x, Col. 335 et, plus 
loin, col. 635 sq. Pour les autorités invoquées par le 
coneile, voir notre ouvrage : Les décrels du concile de 
rente, p. 176. 

b) Articles considérés comme condamnables, mais 
avec une explication justifiant la condamnation. — 
C'etaient les artieles 1, 2, 3, 9, 12. 

a. Sur l’art. 1, Sacramenta Ecclesiæ non csse scplem, 
sed vel plura, vel pauciora quæ vere sacramenla dici 
possunt, les aetes portent la remarque suivante. 


Cct article doit être à coup sûr eondamné dans sa pre- 
mire partie. Mais d'aucuns estiment qu’il vaudrait mieux 
passer sous silence la scconde partic (vel plura, vel pauciora) 
comme on l’a fait å Florence. D'autres, par contre, pensent 
qu'il doit être condamné intégralement, invoquant : le 
IVe eonc. de Carthage (Statuta Ecclesiæ antiqua ?); le 
eonc. de Constanee, sess. Xy; (de pseudo-) Denys, Hier. 
Ccæl., c. 1v (déjà cité); Ad abotendam, de hæreticis, Decret., 
l. V, tit. viur, c. 9; Augustin, Jn Joauuis evang., tract. CXX, 
c. il, P. L., i. xxxv, col. 1953 (Augustin ne parle ici que 
des sacrements èn gênėral. Sur le nombre sept, voir De Gen. 
adl lit, V, c. v, n. 15, P. L., t. XXX1y, eol. 326); Ilugues de 
Saint-Vietor, De sacramentis, l, part. IX, €. y, v1, P. L., 
0 Col 326-327; cf. Il, part. VI, VII, VHI XI, 
AV, XVI. 

Quelques théologiens développent les analogies du nom- 
bre sept; d’autres recherchent dans l'Écriture les textes 
relatifs aux sept sacrements. 


b. L’art. 2 niait la nécessité des saerements, « les 
hommes pouvant sans les saerements, même simple- 
ment reçus en désir, obtenir la grâce de Dieu ». 


D'après certains théologiens, cet article n’appelle pas 
une condamnation absolue. Tout d’abord, ehaque saerement 
n'est pas nécessaire à ehaque personne. Ensuite il faudrait 
ajouter : esse necessaria in Ecclesia. D'autres opinent qu'une 
condamnation absolue est souhaitable. lls invoquent 
cone., de Trente, sess. vr (lirc : sess. v), ean. 4; sess. VI, 
CVI vii, IX; can. 9, 13, Id (Denz.-RBannw., n. 791, 798, 
199, 802, mais il n’est question que du baptème et de la 
pénitenee); conc. de Laodicée, ean. 48 (mais il n’est ques- 
tion que du baptême et de l’onction du chréme céleste), éd. 
Lauchert, p. 77; (le pscudo-) Clèment, Epist., Ad Julianum 
(déjà citée); Augustin, Contra Faustuuw (?); (De baptismo) 
contra dortatistas, IV, c. xx1V, n. 31, P. L., t. xain, eol. 174 
(formule générale pour déclarer que ce qui a toujours été 
observé dans l'Église vient d’une tradition apostolique); 
Hugues de Saint-Victor, De sacrawmeutis (déjà cité). 

e. « Aucun sacrement n’est plus digne qu’un autre », 
disait l’art. 3. 

Sous des aspects différents, les sacrements peuvent être 
plus dignes les uns que les autres : certains théologiens se 
refusent done à eondamner absolument cet article. Mais 
d'autres le jugent faux el erroné, déjà eondamné dans le 
Décret, III1® pars, De cousecratione, dist. IV, €. 99, Sire 
pænitentia: Innocent III, Decret., l. III, tit. xX11, €. 6, 
Epist., Cum Martha; Melehiade, Epist. ad episc. Hispani: 
(déjà citée); le (pseudo-) Denys, Eccl. hier., n, $ I et 3, 
P. G., t. n1, eol. 415 sq. 


d. L'art. 9 et l’art. 12 concernent, le premier le 
caractère, le second l'intention du ministre. Pour les 
autorités invoquées par le concile, voir Les décrets 
du concile de Trente, p. 182. 

c) Un seul article (n. 6) parut à certains théotogiens 
devoir être passé sous silence. -- Qu'il v ait eu, aussitôt 
après le péehé d'Adam, des sacrements —- ceux qu’on 
appelle les sacrements préchréliens — personne n’en 
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doutait. Mais que ces sacrements aient conféré la 
grâce et, par conséquent, aient eu la même efficacité 
que les sacrements de la Loi nouvelle, voilà ee qui 
pouvait être mis en diseussion. On faisait remarquer 
que certains théologiens seolastiques avaient admis 
que le mariage était, dès la ehute d'Adam, véritable 
sacrement conférant la grâce, que la maladie du péché 
ayant toujours existé, il convenait que des remèdes 
aient été toujours préparés; qu’enfin, plusieurs rites 
ou signes de réconciliation avaient été donnés par Dieu 
aux patriarches, à Noé l’are-en-éiel, à Abraham la 
eireoncision, à Moïse, la verge. D’autres théologiens 
opinèrent en sens contraire que la doctrine du Maître 
des Sentenees et des grands théologiens du Moyen Age 
exigeait la condamnalion absolue de cet article, 
puisque, d’une part, la grâee ne peut être eonférée 
avant la venue de celui qui la donne, Jésus-Christ, que, 
d'autre part, les saerements ont tous été institués par 
Jésus-Christ et qu'enfin le concile de Florence avait, 
en somme, déjà réprouvé eet article en affirmant que 
«les sept sacrenients de la Loi nouvelle différaient 
beaucoup des sacrements de la Loi ancienne. Ceux-ei, 
en eftet, ne causaient pas la grâce, mais la figuraient 
simplement comme devant être donnée par la passion 
du Chrisl; ceux-là, c'est-å-dire nos sacrements et 
contiennent Ia gràce et la confèrent à ceux qui les 
reçoivent dignement. » Décret Pro Armenis, Denz.- 
Bannw., n. 695. Voir ci-dessus, eol. 595, et plus loin 
eol. 606. 

Fn fait, cet arlicle Tut retenu et fit Pobjet direct du 
can 2 

d) En ce qui concerne d’autres articles à ajouter à 
ceux qui avaient été proposés, les théologiens s’arré- 
tèrent à trois : « Tous les sacrements mont pas êté 
institnés par le Christ. » « Les sacrements sont seule- 
ment les signes et les marqnes de notre profession de 
foi on encore les symboles de nos bonnes œuvres. » 
« Il n'existe pas de sacrements dont ne fasse mention 
l'Éceriture. » La premiére et la troisième de ces erreurs 
ont déjà été étudiées ici, col. 554-556. 

2. Discussion des Pères. — La diseussion des articles 
par les Péres du concile commenca le 8 février, mais 
n’apporta guère de lumières nouvelles. Pour l'intel- 
ligence dun texte qui devait finalement être adopté 
dans les canons, il est cependant utile de signaler les 
modifications demandées par les évêques. Conc. Trid., 
eu het p 371-972; 

a) Sur les articles catalogués dans la prerniére classe. 
— Les évêques demandèrent modification de l’art. 5: 
per sacramenta nunquam graliam aul remissionem pec- 
calorum datam fuisse, sed per solam fidem sacramertti. 

Dans l’art. 11, suppression de parent, pour ne pas 
laisser eroire que tous les chrétiens ont un pouvoir 
réel, quoique inégal à celui des prêtres pour adminis- 
trer Ies sacrements. 

En ce qui concerne Part. 7, ne pas le condamner 
absolument : celui qui reçoit un sacrement doit croire 
qu'il obtiendra par lui la rémission de ses péchés; 
ce qui est vrai notamment du baptême et de la péni- 
rence. 

Dans Part. 8, supprimer la finale : sed quando el ubi 
visum est Deo. 

Enfin, quelques Péres demandent une eorrection à 
l’art. 10 : ministrum qui est in peccalo mortali, non 
conferre sacramenla. De plus, d’autres remarquent 
qu’on nè peut condamner eet article sans apporter 
quelque précision : si le ministre mauvais administre 
le sacrement d'une façon correete, il ne nuit pas à sa 
validité; il en serait autrement S'il l’administrait mal. 
On tint compte de ces observations daus la rédaction 
du eanon 12. 

b) Sur tes arlicles placés dans la deuxième classe. — 
A propos de l’art. 1, plusieurs Pères estiment que Île 
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concile de Florence, en déterminant qu’il y a sept 
sacrements, a déjà enseigné qu’ils ne sont ni plus ni 
ınoins. 

A propos de l’art. 2, sacramenla non esse neeessaria, 
on pourrait peut-être ajouter ad salutem hominuin. 

Dans l’art. 9, il conviendrait d'ajouter que le carac- 
tère est imprimé dans trois sacrements : baptême, 
confirmation, ordre. 

Enfin, en ce qui concerne l’a. 13, relatif à l'intention 
du ministre, certains acceptent que l’article, tel qu’il 
est, soit condamné; mais d’autres préfèrent une autre 
rédaction : nullam inlenlionem minislrorum esse neees- 
sariam, à condition de supprimer les derniers mots : 
nihilque agere in saeramentis. En réalité, en effet, 
Pintention n’agit pas dans le sacrement. 

e) Quanl aux articles, plaeés en troisième lieu par les 
théologiens, comme devant être passés sous silence, les 
Pères demandent unanimernent que l’art. 6 soit rétabli 
et condamné, puisqu'il a été condamné à Florence. 

A la fin des condamnations, certains évêques vou- 
draient ajouter ces mots ou d’autres semblables 
Dumnat prælerea saerosuneta synodus omnes alios arti- 
eulos, si qui alii ab hæretieis circa prædicta saeramenla 
asseruntur... 

d) En ce qui eoneerne les trois arlicles ajoutés par les 
théologiens, les Pères sont d’avis de les omettre. Le 
second a déjà été réprouvé dans la condamnation de 
Part. 4, saeramenta non conferre graliam ou encore, 
selon d’autres, dans la condamnation de l’article pres- 
crivant la réitération du baptême. Quant au troisième, 
il vaut mieux l’omettre, car sa condamnation insi- 
nucrait que nous avons quelque sacrement dont 
l'Écriture ne parle pas, alors qu’en réalité il n’existe 
aucun sacrement dont l’Éeriture ne fasse mention, au 
moins d'une manière implicite. 

4° Les eanons du eoneile de Trente. — À la viie ses- 
sion, qui s’occupa des sacrements, il n’y eut point, 
comme dans les sessions v et vi et comme dans les 
sessions qui devaient suivre, de chapitres doctrinaux, 
exposant l’enseignement officiel de l’Église, mais toute 
l'œuvre conciliaire se borna à infliger des anathèmes 
aux doctrines jugées hérétiques. 

Les canons sont au nombre de treize. Leur rédaction 
fut distribuée aux Pères le 27 février ct, dans la 
congrégation générale du 28, le cardinal Cervino 
expliqua pour quelles raisons on avait adopté cette 
présentation et aussi pourquoi certaines propositions 
dont on avait demandé la condamnation avaient été 
écartées. On avait retenu simplement les principales 
erreurs, les autres devant être réprouvées en bloc dans 
la condamnation des livres hérétiques. 

Les modifications apportées au projet furent mini- 
mes. Pour faciliter le travail de comparaison, nous 
reproduisons d’abord le texte du projet quand il pré- 
sente quelque différence; ensuite le texte définiti- 
vement adopté avee sa traduction. Les italiques 
attireront l’attention du lecteur sur les modifications 
intervenues. Nous pensons faire œuvre utile en trans- 
crivant tous les canons à la suite, même ceux qui ne se 
rapportent que peu ou point au dogme de l’eflicacité 
des sacrements; on aura ainsi la pensée intégrale du 
concile avec la facilité de se reporter aux autres articles 
du dictionnaire ou aux autres paragraphes de cet 
ARTICLE. 

Can. 1. —: Si quis dixerit, saeramenla novæ Legis nou 
fuisse omnia a Jesu Christo inslitula, aut esse plura vel 
pauciora quam septen, videlieet baptisius, cou firmatio, 
eucharistia, pænitentia, extrema unctio, ordo et matrimonium, 
aut cham aliquid horum septem nou esse vere el proprie 
saeramentum, i. S. 


Si quis dixerit, saeramenla Si quelqu'un dit que les 


nov Legis non fuisse om- sicrements de Ia Loi nou- 
nia a Jesu Christo Domino velle n'ont pas été lons 


. 
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nostro instituta, videlieet 
baptisunnn, coufirmationen, 
Eueharisliam, pænilentiani, 
extremam unetionem, ordi- 
nem et matrimonium; aut 
ctiam aliquod horum septem 
non esse vere el proprie 
saeramentum, À. S. 
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institués par Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, où qu’il y en à 
plus ou moins de sept, savoir : 
le baptème, Ia confirmation, 
l’eueharistie, Ia pénitenee, 
l'exlrême-onetion, l'ordre et 
Ie mariage; ou que quelqu'un 
de ces scpt n’est pas propre- 
ment et véritablement un 
saerement, qu'il soit ana- 
thème. 


Voir le commentaire de ce canon, col. 551. 


Can. 2. — Si quis dixerit 
eu ipsa uovæ Legis saera- 
menla a saeramentis anti- 
quæ Legis non differre, nisi 
quia eæremoniæ sunt aħæ et 
ali ritus externi, 4. S. 


Si quelqu'un dit que Ies 
saeremerts dela Loinouvelle 
ne sont différents des saere- 
ments de la Loi aneienne 
qu'en €e sens que les eéré- 
monies et Ie. rites extérieurs 


sont différents; qu'il soit 
anathème. 


Ce canon condamne la doctrine des articles luthé- 
riens affirmant qu'après la chute d'Adam, la grâce 
était conférée aux hommes par des sacrements insti- 
tués par Dieu et qu’en somme le baptême de Jean 
valait celui de Jésus-Christ. Les théologiens avaient 
demandé qu’on passât sous silence ces articles. Plus 
avisés, les Pères se prononcèrent pour l’acceptation 
d’une formule qui, tout en respectant les opinions 
scolastiques, frapperait l’hérésie luthérienne. La bonne 
formule fut trouvée grâce aux évêques de Porto et de 
Bitonto, formule purement négative et qui se contente 
d'interdire l’assimilation des sacrements de l'ancienne 
Loi et des sacrements de la nouvelle. 

D'une part, en eflet, on ne peut pas nier, sous 
l’ancienne Loi, l'existence de « sacrements », rites, 
signes, ayant une efficacité dans l’ordre spirituel. Le 
mot existe déjà dans les Traelalus Origenis. La chose 
est expliquée par saint Augustin. Ce saint docteur 
«s’appesantit sur le rôle des sacrements dans l’ancienne 
Loi et enseigne avec force que la circoneision constitue 
le remède institué par Dicu pour guérir le péché 
originel. S’il ne méconnaît pas et met au contraire en 
relicf les multiples différences entre les sacrements de 
chaque alliance, il les rapproche plus qu’il ne les 
oppose et fournit des données essentielles d’où la 
scolastique tirera de multiples développements sur la 
nécessité, la valeur, le nombre des sacrements de 
l’ancienne Loi. » Cavallera, Bullelin de Toulouse, 1914, 
p. 418. 

Mais, par conséquent, d’autre part, dissemblance 
des deux sortes de sacrements. 

Les théologiens scolastiques cherchent à préciser 
l'efficacité respective de chaque sorte de sacrements 
par rapport à la grâce. C’est là surtout qu’il affirment 
à la fois les ressemblances et les dissemblances des 
saerements de l’ancienne et de la nouvelle Loi. Trois 
documents antérieurs à Trente reflètent cette théolo- 
gie. Innocent ITI, dans sa décrétale contre les cathares 
(Deeret., pars IIIe, tit. xLn, c. 3) assimile les eflets 
de la cireoncision à ceux du baptême. Voir le texte 
art. CIRCONCISION, t. 11, col. 2524. Le déeret Pro jaeo- 
bilis déclare que les rites saerés de Ancien Testa- 
ment, sacrifices, saerements, cérémonies, ... mediatorem 
Dei et hominum, Jesum Christum D. N... præsignarunl. 
Denz.-Bannw., n. 711. Le décret Pro Armenis affirme 
absolument et sans distinction que les sacrements de 
la nouvelle Loi diffèrent beaucoup de ccux de l'an- 
cienne, qui non eausabant gratium sed eam solum per 
passionem Christi dandam esse figurabanl. En dehors 
de cctte affirmation assez vague, toute liberté existait 
chcz les théologiens catholiques coneernant le nombre 
de. sacrements de Pancienne Loi cet la manière dont, 
par eux, homne recevait la grâce. 

Les novateurs mayant conservé la doctrine de 
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l'existence de sacrements dans l’ancienne [oi que pour 
leur assimiler complètement ceux d2 la nouvelle et 
enlever à ceux-ci leur caractère de signe efficace de la 
grâce, il faliait que le concilc, après avoir affirmé 
l'existence des sept sacrements, entendus au sens 
propre et véritable, interdît de leur assimiler les 
sacrements de l’ancienne Loi et de dire que toute 
leur dissemblance résidait dans la dissemblance des 
cérémonies extérieures. 

Le canon rédigé en ce sens ne fut pas remanié et le 
texte du projet est identique au texte définitif. 

Can. 3. — S. q. d. hæe septem sacramenta ita esse omui- 


bus modis inter se paria, ut nulla ratione aliud sit alio 
dignius, A. S. 


Si quis dixerit hæc septem 
saeramenta ita esse inter se 
paria, ut nulla ratione aliud 


Si quelqu'un dit que ees 
sept saerements sont telle- 
ment égaux entre eux, qu'il 





sit alio dignius, A. S. wen est aueun de plus digne 
que lautre, en quelque ma- 
nière que ee soit, qu'il soit 
anathème. 

L'article visé par ce canon avait été placé par les 
théologiens parmi ceux qu’il ne fallait condamner 
qu'avec explication. Plusieurs Pères avaient insisté 
également pour qu’on déclarât quomodo sacramenta 
eaka alis digniora. Conc. Trid., t. v, p. 971. 
Seripandi fit observer que c'était lPafiaire des théolo- 
giens, non du concile, de donner ces explications. 
Mème l'expression omnibus modis du projet, laquelle 
était une ébauche d'explication, dut disparaître. Au 
fond, le canon replacé en face des erreurs qu'il con- 
damne, est parfaitement clair : il s’agit de réprouver 
l'erreur protestante qui n’attribue de valeur aux 
sacrements que par la foi qu’ils provoquent dans 
l'âme. Chaque sacrement a sa signification et son 
eflicacité particulière : les sacrements ne sont donc pas 
égaux entre eux; il existe toujours un aspect sous 
lequel ils peuvent être comparés. Cet aspect peut être 
celui de la dignité interne (pour l’eucharistie, par 
exemple), de la nécessité, de la réitération possible, de 
la relation spéciale qu'ils ont avec les vertus. Cf. Chr. 
mesch, Præl. dogm., t. vi, p. 85. Il n’était donc pas 
opportun de nommer un sacrement plutôt qu’un 
autre, puisque ces considérations diverses pouvaient 
s'appliquer à tous. 


Can. 4. — S. q. d. hujusmodi saeramenta non esse in 
Eeelesia ad salutem neeessaria, sed superflua, et sine eis 
aut eorum voto per solam fidem homines a Deo gratiam 
justifieationis adipisei, A. S. 


Si quis dixerit saeramenta 
novæ Legis non esse ad salu- 
tem neeessaria, sed super- 
flua, et sine eis aut eorum 
voto per solam fidem a Deo 
gratiam justifieationis adi- 
pisei, licet omnia singulis 
necessaria non sini, A. S. 


Si quelqu’un dit que les 
saerements de la nouvelle 
Loi ne sont pas néeessaires 
au salut, mais sont superflus; 
et que, sans eux ou sans le 
désir de les recevoir, les 
hommes, par Ia seule foi, 
obtiennent de Dieu la gràee 
de Ia justifieation, bien que 
tous ne soient pas néeessaires 
àehaeun,qu'ilsoit anathème. 


On voit les modifications subies par le texte. Ce 
canon est dirigé contre ceux qui affirment que «les 
sacrements ne sont pas nécessaires el que sans même 
leur désir, l’homme par la seule foi peut obtenir de 
Dieu la grâce ». Voir n. 2, col. 601. 

La première forme du canon condamnait cet article 
en y ajoutant quelques précisions. Il fallait, pensaient 
certains théologiens, auxquels se ralliaient plus d’un 
Père, spécifier qu’il s’agissait de l’économie actuelle de 
l'Église et juger de la nécessité absolue ou relative des 
sacrements en fonction de cette économie. D'où les 
additions in Ecctesia et ad salutem necessaria. Tou- 
tefois l’incise aut eorum voto marquant suffisamment 
la nécessité relative des sacrements dans l’Église, on 
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finit par supprimer ces deux mots. L’addition de 
justificationis à gratiam semblait inopportune à 
quelques-uns, étant donné que la grâce conférće par le 
sacrement n'était souvent qu'une augmentation de 
grâce. Néanmoins, justificalionis fut maintenu, les 
enseignements sur la justification ayant suffisamment 
éclairé ce point. Enfin, pour bien marquer la différence 
de nécessité pour chaque sacrement pris en particulier, 
certains sacrements étant indispensables pour esse, 
d’autres seulement pour bene esse, les uns ratione sui, 
les autres ratione præcepti, tels pour les individus, tels 
autres pour la société, la finale licet omnia singulis 
necessaria non sint fut opportunément ajoutée. 

On retrouve ici un écho de l’enseignement de saint 
Thomas, IIs, q. LXV, a. 4. 


Can. 5. — S. q. d. hæc Si quelqu'un dit que ces 


saeramenta propter solam 


fidem nutriendam institnta 


fuisse, A. S. 


saerements ont été institués 
uniquement pour nourrir la 
foi, qu’il soit anathème. 


Ce canon condamne l'erreur placée sous le n. 14, 
col. 599. 11 n’y eut pas discussion : l’erreur, en effet, 
est si manifeste qu’elle entraînait sa condamnation. 
Le texte du projet ne fut pas même remanié. Le mot 
important est ici so{am. 


Can. 6. — S. q. d. saeramenta non eontinere gratian, 
quam signifieant aut gratianr ipsan rite et digne suseipien- 
tibus non eonferre, quasi signa tantum externa sint aeeeptæ 
per fidem gratiæ vel justitiæ, et notæ quædam ehristiantæ 
professionis, quibus apud homines diseernuntur fideles aD 
infidelibus, ^. S. 


S. q. d. saeramenta novæ Si quelqu'un dit que les 


Legis non eontinere g atiam, 
quam signifieant, aut gra- 
tiam ipsam non ponentibus 
obicem non eonferre, quasi 
signa tantum externa sint 
aeeeptæ per fidem gratiæ vel 
justitiæ, et notæ quedam 
ehristiane professionis, qui- 


saerements de la Loi nou- 
velle ne eontiennent pas Ia 
grâee qu'ils signifient ou 
qu’ils ne eonfèrent pas eette 
grâee å eeux qui n’y mettent 
pas d’obstacle, comme s'ils 
étaient seulement des signes 
extérieurs de la justiee ou 


Dbus apud homines diseer- de la grâee reçues par la 
nuntur fideles ab infideli- foi, ou de simples marques 
bus, A. S. distinetives de Ia religion 

chrétienne, par lesquelles 


les hommes distinguent Ies 
fidèles des infidéles, qu’il soit 
anat hènie. 


Cet anathème frappe l'erreur classée la première 
parmi celles qu’il faut condamner absolument, n. 1, 
col. 600, cf. col. 597. Mais cette erreur n’a pas fourni 
seule le thème du canon. ll faut aussi se reporter à 
Part. 2 de la série ajoutée par les théologiens, voir 
col. 602. Cet article avait été signalé, du moins dans sa 
première partie, par Miranda, O. P. Voir Conc. Trid., 
t. v, p. 848. La commission chargée de rédiger le 
canon tint compte des deux erreurs et les réunit dans 
le texte que nous avons rapporté. 

Deux modifications importantes furent faites au 
premier texte. Tout d’abord le mot sacramenta 
employé seul présentait l’inconvénient de paraitre 
trancher la question de l'efficacité des sacrements de 
l’ancienne Loi que le can. 2 avait voulu passer sous 
silence. Par l’adjonction novæ Legis, on coupait court 
à toute difficulté. Ensuite l'expression non ponentibus 
obicem plus technique prit la place de l’expression 
rile el digne suscipientibus, qui avait pris la place de 
non ponenti obicem (au singulier), mais qui semblait 
exiger des dispositions personnelles pour tous les 
sacrements : ce qui est inexact pour le baptême reçu 
par les nouveau-nés. 

Il est donc indubitable que ce canon atteint direc- 
tement l'erreur protestante de la justification par la 
foi seule, laquelle, par le fait même, rend inopérante 
l’action des sacrements. Les sacrements ne sont pas 
de simples signes de la grâce ou de la justice reçue par 
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la foi, ou encore de simples marques distinetives des 
fidèles par rapport aux autres hommes. Mais ils 
contiennent vraiment, comme la cause contient l'elfet, 
el conférent la grâce qu'ils signifient, à tous ceux qui ne 
mettent pas d'obstacle à leur action. On retrouve ici 
une conlirmation authentique de la doctrine tradi- 
tionnelle du signe efjicace. Voir col. 198-536. Mais il 
s’agit, précisons-le, d’obstacle à l’infusion de la grâce, 
non d’obstacle à la réception valide du sacrement lui- 
méme. Cf. Van Noort, Ðe sacrarmentis, 1. 1, 1. 42. 
Indirectement, ce canon permet de rectilier l'opinion 
de certains théologiens scolastiques, notamment de 
Durand de Saint-Pourçain, 4n IVum Senti., dist. H 
q- 1V, qui considéraient les sacrements conmme de 
simples conditions de la grâce. 

Ce eanon prépare les canons suivants sur la « causa- 
lité sacramentelle ». H s'inspire du décret Pro Arme- 
nis ; nostra (sacramenta) et continent gratiam et ipsam 
digne suscipientibus conferunt. Denz.-Bannw., n. 695. 


Can. 7. Si quis dixerit, non dari gratiam in hujusmodi 
sacramentis semper et omnibus, qui ea suseipiunt, quantnm 
est ex parte Dei, sed aliquando tantum et aliquibus, à. S. 


S. q. d. non dari gratiam 


Si quelqu'un dit que la 
per hujusmodi sacramenta À 


gràce, quant à ce qui est de 
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semper et omnibus quantum 
est ex parte Dei, etiam sì rite 
ea suscipiant, sed aliquando 
ct aliquibus, 24. S. 


la part de Dieu, n'est pas 
donnée toujours et à tons 
par ces sacrements, enecre 
qu'ils soient reçns avee les 
condilions requises; mais 
que cette gräcen’est donnée 
que quelquefois et à quel- 
ques-nus, qu'il soit ana- 
théme. 


Ce eanon vise les erreurs de la prop. 8, col. 598. Les 
corrections faites au premier texte apparaissent si 
bien fondées qu'il est inutile d'insister. 


Can. 8. 





S. qe d. 


per ipsa sacramueuloruu opera unllo 


modo conferri graliam, sed solam fidem diviwe promissionis 
ad gratiam eonsequendam sutlieere, 4. S. 


S. q. d. per ipsa uovæ 
Legis sacramenta ex opere 
operato uon conferri gratiam, 
sed solam idem divinæ 
promissionis ad gratiam con- 
sequendam sufficere, .\. S. 


Si quelqu'un dit que, par 
les mêmes sacrements de la 
nouvelle Loi, Ia gràce n'est 
pas conférée par l’œnvre 
méme accomplie; mais que 
seule la foi aux promesses de 


Dicu suflit ponr obtenir la 
gräce, qu'il soit anathème. 

1. La rédaction du canon. — Il semble bien que ce 
canon vise les erreurs, n. 4 ct 7, col. 597-598. La pre- 
mière proposition avait été d'emblée el sans hésitation 
classée parmi les propositions hérétiques à condamner 
absolument. La seconde, bien que considérée comme 
hérétique, suseita néanmoins quelques observations, 
“ar la foi est une condition requise pour que le sacre- 
ment, surtout quand il s'agit du baptême et de la 
pénitenec, puisse être fructueux. C’est à la suite de 
ces observations qu’on formula le canon 8 tel que nous 
Pavons lu dans le projet. 

Toutefois, l'expression per ipsa sacramenlorum 
opera, reproduite de Luther (et c’est la raison pour 
laquelle quelques-uns la voulaient maintenir) ne parut 
pas très heureuse. L'évêque de Bitonto proposa per 
sacramenta ou per sacramenta ex opere operato (Conc. 
Trid., t. v, p. 989); celui de Badajoz : per usum sacra- 
mentoruin ou per opus operatum sacraimentoruin 
(Pacensis, p. 989); le général des dominicains : per ipsa 
sacramenla ou vi aul virtule ipsorum sacramentorum 
(p. 990); celui des servites : erx vi saeramentorum (id.); 
l'évêque de l'eltre soit per sacrarnenta, eomme l'avait 
demandé le cardinal de Jaen (p. 986), soit l'addition 
lanquam insitrumenta (p. 987). Finalement la eominis- 
sion préparatoire s'arrêta au texte pourvu des 
expressions, moins élégantes sans doute, mais plus 
techniques, non ponentibus obicem ct er opere operato. 


608 


Ce fut, dit à juste titre le P. Cavallera, « tout profit 
pour lexactitude et la netteté doctrinale » Buletin 
de Toulouse, 1915, p. 26. 

2. L'expression « ex opere operalo ». — Ce canon est 
Pune importance exceptionnelle; en ee qu’il consacre 
délinitivement et officiellement la fameuse formule : 
ex opere operalo, qui marque le caractère de l’aetion 
sacramentelle. Les controverses relatives aux ordina- 
tions simoniaques et, plus générolement, aux saerce- 
ments administrés par des ministres indignes, ont 
«uneué, dans la théologie catholique, l'emploi des 
formules ex opere operato et ex opere operantis. Si 
l’action du ministre comme telle peut être répréhen- 
sible et coupable, le résultat de cette action, l’œuvra 
elle-même accomplie dans l’âme du sujet qui a reçu 
le sacrement est bonne : c'est lopus operatum. Voir, 
sur cette formule, OPUS OPERATUM, t. X1, eol. 1084. 

Le eanon précité ne fait que consacrer une tradition 
théologique de trois sièeles. Dans le premier texte 
proposé à l'approbation coneiliaire, l’expression ex 
opere operalo manquait. Nous venons de voir comment 
la diseussion y amena les Pères, au grand profit de 
l'exactitude et de la netteté doctrinale. Le sens conci- 
liaire de eette expression ressort des canons qui pré- 
cèdent et préparent le can. 8. Tout d’abord, le concile 
avait établi, can. 2, que les saerements de la Loi 
nouvelle différent des sacrements de l’ancienne Loi. 
Il déclare qu'ils sont nécessaires et que la foi seule ne 
suffit pas à obtenir de Dieu la grâce de la justification, 
can. 4. Il définit que leur utilité ne consiste pas à 
exeiter la foi en nous, ean. 5. Enfin le ean. 6 prépare 
heureusement le sens du cean. 8 : les sacrements de la 
Loi nouvelle contiennent la grâce qu’ils signifient ct 
ils la confèrent ex opere operalo. En parlant expli- 
citement de eeux qui napportent pas d'obstacle à la 
grâce, le concile exprime sa pensée sur l'efficacité ex 
opere operato : jl ne s'agit pas d'une sorte d'efficacité 
magique, indépendante de nos dispositions subjeetives, 
comme les hérétiques l’ont reproché si souvent — et 
si injustement — à l'Église. À propos du sacrement de 
pénitence, le concile de Trente repousse cette inter- 
prétation aussi fausse qu'injurieuse : « On calomnie 
indignement les écrivains catholiques en affirmant 
qu'ils enseignent que le sacrement de pénitence 
confère la gräce sans aucun bon mouvement de la part 
de ceux qui le reçoivent; jamais l’Église de Jésus- 
Christ ma enseigné ni professé cette erreur. » Sess. XIV, 
ec. 1v, Denz.-Bannw., n. 898. Là où sont requises cer- 
taines dispositions subjectives, le sacrement ne saurait 
agir si ces dispositions sont absentes; mais cette condi- 
tion remplie, il agit par lui-même et non par la foi du 
sujet qui le reçoit. 

l'interprétation théologique de la formule va plus 
loin et comporte trois précisions que nous avons déjà 
indiquées à l’art. OPUS OPERATUM, col. 1086. 

Une dernière remarque est nécessaire, relativement 
aux opinions théologiques concernant la nature de la 
grâce sacramentelle et 1a causalité des saerements 
dans la production de la grâce. On trouvera daus 
Cavallera, Bulletin de Toulouse, 1915-1916, p. 28 sq. 
66 sq., l’exposé des opinions théologiques sur ce 
double sujet, exposé rédigé précisément dans le but 
de montrer que « le concile de Trente ma aucunement 
songé à intervenir an sujet des opinions soutenues par 
les diverses écoles catholiques ». Tout spécialement en 
ce qui concerne la causalité des sacrements, après 
avoir rapporté l’évolution de la pensée théologique sut 
ce point, le P. Cavallera conelut : 

« Cette étude détaillée justifie aisément l'attitude 
réservée qu'il (le concile) adopte. Les termes employés 
ne sont pas la propriété d'une école : toutes, depuis le 
xme siècle où l'on commence à spéculer sur les défi- 
nitions d'Hugues cet de Pierre Lombard admettent que 
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les sacrements contiennent et confèrent la grâce ex 
opere operalo, que c’est par eux qu’elle est conférée; 
elles vont même plus loin et adoptent toutes les termes 
de eause dont le concile s’est abstenu. A s’en tenir aux 
canons de la vrie session, il est donc inexact de soutenir 
que les expressions employées orientent dans une 
direction particulière et plus précisément dans le sens 
de la causalité physique. Ces expressions étaient le 
patrimoine commun des docteurs catholiques et elles 
le sont restées. Le concile s’est tenu en dehors de leurs 
polémiques et ne saurait être à bon droit invoqué en 
faveur d'aucun système. Il s’est contenté, et cela était 
et reste l'essentiel, de mettre à labri des attaques 
protestantes le dogme de Plefficacité objective des 
sacrements de la nouvelle Loi par rapport à la grâce. 


Can. 9. — S. q. d. in tribus sacramentis, Daptismo sc., 
confirmatione et ordine, non imprimi characterem in 
anima, hoc est signum quoddam spirituale et indelebile, 
ratione eujus ea iterari non possunt, A, S. 


S. q. d. in tribus sacra- 
mentis baptismo scilicet, 
confirmatione et ordine, non 
imprimi characterem in ani- 
ma, hoc est signum quod- 
dam spirituale et indelebile, 
unde ea iterari non possunt, 


Si quelqu'un dit que par 
les trois sacrements du bap- 
tême, de la confirmation et 
de l’ordre, il ne s’imprime 
point dans l'âme un carac- 
tère, C'est-à-dire une ccrtaine 
marque spirituelle et ineffa- 


O S. çable, d’où vicnt que ces 


sacrements ne peuvent être 
réitérés, qu'il soit anathème, 


Pour comprendre la portée exacte de ce canon, il 
serait utile de faire une revue de l'histoire de la doc- 
trine du caractère sacramentel. On voudra bien se 
reporter, pour le détail, soit à l’article du P. Cavallera, 
Bull. de Toulouse, 1915-1916, p. 75 sq., soit ici à l’art. 
CARACTÈRE, t. 11, Col. 1698 sq., soit à l’Arni du elergé, 
1935, p. 737 sq. Il suffit de retenir « qu’à la veille du 
concile de Trente les seules questions sur lesquelles on 
fût d'accord étaient l'existence du caractère et son 
application aux trois sacrements de baptême, de 
confirmation et d’eucharistie, sa nature de signe spiri- 
tuel imprimé dans l’âme, sa propriété d’être indélébile 
et Sa connexion avec le fait que ces trois sacrements 
ne pouvaient être renouvelés. Pour le reste, aussi bien 
sur la nature intime du caractère que sur son rôle et ses 
rapports avee l'âme, faute d'indications suffisamment 
claires dans la tradition, on en était réduit à déve- 
lopper des analogies qui, par leur origine même, prê- 
taient à des controverses multiples et ne s’imposaient 
pas à la foi ». Cavallera, art. eit., p. 83. 

Les théologiens consulteurs avaient toutefois hésité 
à condamner comme hérétique la doctrine niant l’exis- 
tence du caractère sacramentel. Pourtant l'affirmation 
du caractère sacramentel se trouve déjà dans le concile 
de Florence : la parenté du texte tridentin et du texte 
florentin saute aux yeux : 


(FLORENCE) 
Inter hæc, tria sunt : 


(TRENTE) 
S. q. d. in tribus sacra- 


baptismus, confirmatio et 
ordo, quæ characterem, id 
est spirituale quoddam si- 


mentis baptismo sc., confir- 
matione et ordine non im- 
primi characterem in anima, 


gnum a ceteris distinctivum, 
imprimunt in anima inde- 
lebile. Unde in cadcm per- 
sona non reiterantur. 


hoc est signum quoddam 
spiritualc et indelebile, unde 
ea iterari non possunt, A. S. 


L’omission du petit membre de phrase : a ceteris 
distinetivum montre la volonté du concile de Trente de 
ne retenir que ce qui est hors de toute controverse. 
Cependant, le décret Pro Armenis du concile de 
Florence n’étant pas une définition proprement dite, 
on conçoit que certains théologiens aient encore pu, 
à Trente, éprouver un mouvement d’hésitation. Voir 
CARACTÈRE SACRAMENTEL, t. 11, col. 1698. 
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omnibus sacramentis eonficiendis et administrandis parem 
habere potestatem, A. S. 


S. q. d. christianos omnes 
in verbo et omnibus sacra- 
mentis administrandis ha- 
berce potestatem, A. S. 


Si quelqu'un dit que tous 
les chrétiens ont Ie pouvoir 
d'annoncer la parole (de 
Dieu) et d’administrer tous 
les sacrements, qu’ilsoit ana- 
thème. 

Ce conon vise directement l'erreur de Luther, 
affirmant, dans sa Caplivilé de Babylone, que tous les 
chrétiens ont des pouvoirs égaux, tant pour prêcher la 
parole de Dieu que pour administrer les sacrements. 
Voir ci-dessus, col. 599. Déjà, une proposition appli- 
quant ce principe à l’absolution des péchés avait été 
réprouvée par Léon X, bulle Exsurge Domine, prop. 13, 
Denz.-Bannw., n. 753. En réalité, e’est l’erreur de tous 
les anarchistes de l'Église, de tous ceux qui, depuis 
Montan jusqu'aux vaudois, ont nié les droits et les 
privilèges de la hiérarchie et du sacerdoce. C’est qu’en 
effet, dans l’administration des sacrements, l’homme 
n'agit pas en son nom, mais au nom du Christ qui les a 
institués et continue à agir par eux, au nom de l’Église 
à qui le Christ a confié les sacrements comme un bien 
propre. Il faut donc qu'il soit mandaté, autorisé par le 
Christ et par l’Église, et c’est l’ordination qui lui donne 
ce mandat officiel. Voir plus loin, col. 636. 

Toutefois, il existe une certaine diversité entre les 
sacrements. Certains d’entre eux exigent absolument 
en celui qui les confère une consécration. Quelquefois 
des circonstances exceptionnelles autorisent un minis- 
tre extraordinaire non revêtu de la même dignité et 
même, comme pour le baptême conféré en cas de 
nécessité, un simple laïque. De là les distinctions 
établies par la théologie entre le ministre consaeré et 
le ministre non consacré, le ministre ordinaire et le 
ministre extraordinaire. Le terme de ministre ordinaire 
est authentiqué par le concile de Trente à propos de 
la confirmation, can. 3 (Denz.-Bannw., n. 875). 

Dans le premier projet on avait inséré le mot parem 
pour mieux répondre au texte de Luther. L’évêque de 
Bitonto demanda sa suppression, pour ne pas paraître 
admettre un pouvoir quelconque bien que différent 
chez tous les chrétiens. Cone. Trid., t. v, p. 925. 
Catharin obtint le maintien de ce mot (p. 933), mais 
parem disparut finalement sur les instances réitérées 
de l’évêque de Bitonto et de celui de Porto (p. 986). 
Administrandis avait été demandé par lPelargus 
(Storck), O. P., pour bien montrer qu'il s’agit à la fois 
de la prédication ct des sacrements. Le mot fut main- 
tenu, mais en revanche on supprima eonficiendis 
comme inutile (évêques de Badajoz et de Bitonto, 
p. 989). La suppression de conficiendis fut obtenue sans 
difficulté; celle de parem à la majorité des voix 
(p. 993). La suppression de parem, fait observer Caval- 
lera, aurait dů amener une modification syntaxique : 
on n’y prit point garde, mais pour bien comprendre le 
texte actuel, il faudrait le lire ainsi : in verbum et 
omnia sacramenta administranda potestatem habere. 


Can. 11. S. q. d. in ministris, dum sacramenta confi- 
ciunt et conferunt, non requiri intentionen faciendi quod 





facit eclesia, A. S. 

S. q. d. in ministris, dum 
sacramenta conficiunt et 
conferunt, non requiri inten- 
tionem saltem faciendi quod 


Si quelqn’un dit qune lin- 
tention, au moins celie de 
faire ce que fait l'Église, 
n’est pas requise dans les 


facit Eeelesia, A. S, ministres des sacrements, 
Iorsqwils ies font et les 
confèrent, qu'il soit ana- 
thème, 


Ce canon vise la proposition 12 condamnée par la 
bulle Exsurge Dornine, Denz.-Bannw.,n. 752, et répond 
aux préoccupations de l’article 13, col. 599. Cet article 
avait été classé par les théologiens parmi ceux qu’il 


Can. 10. — S. q. d. christianos omnes in verbo et in | fallait condamner cum declaratione. C’est que, una- 
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nimes à demander que le ministre ait au moins linten- 
tion de faire ce que fait l’Église, les théologiens alli- 
chaient des dissentiments prononcés sur la nature de 
l'intention requise. Les dissentiments des théologiens 
mineurs se retrouvèrent chez les évêques. Aussi l’on 
résolut de s’en tenir à la formule universellement 
admise et déjà canonisée par le concile de Florence. 
Ce concile avait déclaré que tous les sacrements « ont 
leur achèvement en trois éléments, savoir les choses 
comme inatière, les paroles comme forme, et la pcr- 
sonne du ministre qui les confère, avec Pinlenlion de 
faire ee que fait LP glise. » Denz.-Bannw., n. 695. La 
discussion du 1° mars 1517 amena à insérer le mot 
sallem. En proposant ce mot, on entendait ne pas 
exclure les autres intentions. L'insertion du mot sattem 
fut approuvée dans la séance plénière du 2 mars. Ce 
fut le seul changement apporté à la formule primitive 
du canon. Avant le concile de Florence, le concile de 
Constance avait déjà prescrit sur ce point une interro- 
gation aux vwicleffistes. Denz.-Bannw., n. 672. Et 
auparavant, Innocent III avait noté la nécessité de 
« l'intention fidèle » pour la validité de la consécration 
de l’eucharistie à la messe. Denz.-Bannw., n. 424. 

Par cette condamnation, l’erreur luthérienne sur 
l’inutilité de l'intention dans le ministre des sacre- 
ments est directement atteinte. Mais, en réalité, c’est 
toute sa conception sacramentelle qui se trouve 
réprouvée. Pour Luther, le rite sacramentel n’a pas 
de valeur propre ou d'efficacité objective. Sorte de 
prédication évangélique en action, il ne sert qu’à 
éveiller la confiance dans les promesses de Jésus- 
Christ. Ce n’est donc pas un acte sacré du Christ qui 
exige, en celui qui le représente et agit en son nom, un 
caractère officiel (voir canon précédent), ni même la 
volonté de se conformer à ses intentions. Le sacrement, 
ne dépendant que de la foi du sujet qui le reçoit, n’a 
pas besoin d’être donné au nom du Seigneur. Que le 
ministre soit prêtre ou laïc, quoi qu'il fasse ou ne fasse 
pas, qu’il agisse par feinte ou par dérision, si le rite est 
accompli, une fois la promesse divine suffisamment 
rappelée à la mémoire de celui qui le reçoit et la foi 
éveillée dans son âme, l'effet du sacrement est tout 
entier produit. L'Église, en rappelant (can. 10) la 
nécessité dans le ministre d’un pouvoir sacré et en 
opposant ici (can. 11) aux théories protestantes la 
doctrine de l'intention, fait revivre la vraie notion du 
sacrement, le rôle nécessaire du ministre, sa mission à 
elle, mandataire fidèle des volontés du Christ. Sur le 
développement de ces idées, voir P. Pourrat, La théo- 
logie saeramentaire, p. 329-358, et ici l’art. INTFNTION, 
vu, Col 2271 sq: 

Le concile de Trente n’a rien défini touchant lin- 
tention requise dans le sujet. Il n’y a aucun doute 
cependant que le concile suppose la nécessité d’une 
telle intention. Dans la session vi sur la justification, 
il cnseigne que, pour les adultes, cette justification a 
lieu « par une réception votontaire de la grâce et des 
dons ». C. vii. La justification exige aussi, de leur part, 
une préparation et, parini les dispositions prépara- 
toires, le concile énumère : le propos de recevoir le 
baptême, c. vi. L’intention est donc nécessaire. Mais, 
dans la session vni sur les sacrements en général, 
nous trouvons plusieurs allusions qui supposent dans 
l’adulte des dispositions volontaires, donc une inten- 
tion. Voir can. 6 : non ponentibus obieem et can. 7 : 
etiam si rile suseipiant, col. 606 et 607. 

On doit donc déduire du concile de Trente la néces- 
sité d’une intention dans le sujet. Les théologiens 
préciseront quelle est la nature de cette intention. 


Can. 12. S. q. d. ministrum etiam in peccato et ertra 
gratiam cxsistentem, si alioqujn omnia essentialia que ad 
sacramentum conferendnm 
conferre sacramentum, A. S. 


2 


. 3 | 
pertinent servaverit, non | 


ÉÉSCONCTELENPE 


S. q d. ministrum in 
peccato mortali cxsistentem, 
modo omnia essentialia quæ 
ad sacramentum conficien- 
dum aut conferendinn perti- 
nent servaverit, non confi- 
cere aut conferre sacramen- 
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Si quelqwun dit que le 
ministre du sacrement qui, 
tout en étant en état de 
péché mortel, observe néan- 
moins toutes choses essen- 
tielles requises pour la con- 
fection ou la collation du 


tum, å. S. sacrement, ne fait pas ou ne 


confère pas le sacrement, 
qu'il soit anathème. 

Le canon visait la proposition 10 soumise à l’exa- 
men des théologiens mineurs : Matum ministrum non 
eonferre saeramentum. Voir col. 599. Depuis longtemps 
le sens de malus minister était fixé. I s’agit du ministre 
agissant en état de péché mortel. On le précisa donc. 
Toutefois, pour mieux distinguer l’indignité morale du 
ministre, quin’influence pas la valeur du sacrement, de 
son insuffisance ministérielle, qui entache l’intégrité de 
l’action sacramentelle, on ajouta l’incise : si alioquin 
omnia essenlialia quæ ad saeramentum eonfieiendum 
pertinent. La rédaction définitive apporta une précision 
de plus, marquant qu'il s'agissait de la confection 
aussi bien que de l’administration du sacrement. 

La doctrine traditionnelle de l'Église trouvait ainsi 
sa consécration solennelle. Jamais, en effet, cette vérité 
ne fut mise en doute, à moins qu’on ne prenne pour des 
doutes théoriques les faits de réordination, ce qui est 
très contestable, car c’est bien plutôt à l’absence de juri- 
diction qu'était rapportée l’invalidité de certaines ordi- 
nations. Les scolastiques, s’appuyant sur la doctrine 
constante des Pères, ont mis en pleine lumière le prin- 
cipe duquel découle la vraic solution, savoir la place 
exacte du ministre dans le sacrement, son rôle minis- 
tériel, purement ministériel, dans la collation de la 
grâce : Minister Eeelesiæ non agit in saeramentis quasi 
ex propria virtute, sed ex virlute alterius, seilieet Chrisli, 
el ideo in eo non requiritur gralia personalis, sed sotum 
auelorilas ordinis per quam quasi Christi viearius eonsti- 
tuitur. Saint Thomas, De verilate, q. XXIX, a. 5,ad 31m, 
Voir plus loin, col. 635-636. 

Depuis longtemps cette doctrine était officiellement 
consacrée. Aux vaudois, Innocent III impose une 
profession de foi qui les oblige à reconnaître que les 
sacrements sont valables, « même s’ils sont administrés 
par un prêtre pécheur » Denz.-Bannw., n. 424. 
Jean XXII condamna l'erreur opposée chez les frati- 
celles. Denz.-Bannw., n. 488. Le concile de Constance 
réprouva l'erreur similaire de Wicleff, prop. 4. Denz.- 
Bannw., n. 584, cf. 672. La définition du concile de 
Trente n’apportait donc aucun élément nouveau au 
dogme catholique. 


Can. 13. — S. q. d. communes sanclæ romanæ Ecclesiæ 
ritus in solemni sacramentorum administratione adhiberi 
consuetos aut contemni aut sine peccato a sacerdotibus 
omitti aut in novos alios per quoscumque ecclesiarum 
pastores mutari posse, A. S. 


S. q. d. receptos et appro- 
batos Ecclesiæ catholicæ ritus 
in solemni sacramentorum 
administratione adhiberi 
consuetos aut contemni aut 
sine peccato a ministris pro 
libito omitti aut in novos 
alios per quemcumque eccle- 
siarum pastorem mutari pos- 
se, A. S. 


Si quelqu'un dit que les 
rites reçus et approuvés dans 
l'Église catholique et qui 
sont en usage dans l’admi- 
nistration solennelle des sa- 
cremcnts, peuvent être sans 
péché ou méprisés ou omis, 
selon qu’il plait aux minis- 
tres, ou êtrc changés en 
d'autres nouveaux, par tout 
pasteur des églises, qnel qu'il 
soit, qu'il soit anathème. 


Ce canon vise deux propositions erronées, soumises 


à l’examen des théologiens, la proposition 12 des 
sacrements en général, la proposition 11 sur le bap- 
tême, ainsi conçue : Ritus alios in baplisino adhiberi 
solitos liberos esse, id est sine peeeato omilli posse el 
sotam iniriersionem esse neeessariam. Cone. Trid., t. V, 
p. 837. C’est sur la remarque du dominicain Pelargus 
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(Storck), procureur de Trèves, que l’article concernant 
le baptême fut amalgamé avec celui relatif aux sacre- 
ments en général. Cette fusion permettait d’embrasser 
la question des rites dans son ensemble. Parmi les 
remarques faites à la rédaction primitive du canon, il 
faut noter l'addition de pro libito, demandée par 
l’évêque de Castellamare. C’est pour exclure le cas de 
nécessité, puisqu'’alors, tout mépris faisant défaut, il 
n’y a pas de péché. 

On voudra bien aussi observer avec quelle prudence 
est rédigé ce canon. La question de l’invalidité du 
sacrement ainsi administré sans les rites habituels 
ou avec des modifications introduites par la volonté 
du ministre n’est pas touchée directement. Le concile 
n’y viendra qu’à la xx session, c. 2, lorsqu'il déclarera 
quel est le pouvoir de l’Église concernant les chan- 
gements dans les éléments des sacrements. Il distin- 
guera éléments essentiels et éléments non essentiels. 
Ici, ce point de vue, que cependant plus d’un Père 
avait abordé au cours de la discussion, est complè- 
tement laissé de côté. Le concile condamne simplement 
et d’une manière très générale la prétention des nova- 
teurs relativement à l’omission, au changement, à la 
substitution des rites sacramentels : il déclare que de 
tels empiétements ne peuvent se produire sans péché. 
Mais il s’abstient de préciser le degré de culpabilité, 
certains rites n’obligeant pas sub gravi; il s’abstient 
surtout de légiférer sur la validité ou l’invalidité des 
sacrements administrés dans ces conditions défec- 
tueuses, nombre de cérémonies n'ayant aucune 
influence sur cette validité. En se tenant ainsi dans 
une prudente réserve, ce canon reflète les préoceupa- 
tions qui dominèrent les discussions des théologiens 
et des Pères sur ce sujet. 

I est hors de doute que l’incise sine peccato affecte 
les trois propositions disjonctives du canon, bien 
qu’elle s'insère uniquement dans la seconde. Nous 
avons tenu compte de ce fait dans la traduction. 

5° Conctusion dogmatique. — Nous avons voulu 
rapporter l’ensemble des canons, afin de donner une 
vue d’ensemble des définitions tridentines. Plusieurs 
de ces canons ont déjà reçu leur commentaire dans des 
articles antérieurs; d’autres recevront plus loin ur 
surcroît d'explication. 

Pour nous en tenir au problème qui fait l’objet de ce 
paragraphe, l'efficacité des sacrements par rapport à 
la grâce, voici les affirmations dogmatiques qu’on peut 
recueillir du concile de Trente : 

1. La production de la grâce dans l’âme dépend 
tellement en certains cas des sacrements que, faute 
de la réception de ceux-ci, en réalité ou au moins en 
désir, il est impossible à l’homme d'obtenir la grâce. 
Can. 4. Voir plus loin, Nécessité des sacrements. 

2. Les sacrements de la Loi nouvelle confèrent la 
grâce ex opere operato à ceux qui n’apportent pes 
d’obstacle à leur action. Can. 7, 8. Voir OPUS OPE- 
RATUM. 

3. En conséquence, ils ne sont pas uniquement 
institués pour provoquer la foi dans l’âme du sujet où 
la foi agir: it seule pour opérer la justification. Can. 5, 6. 
Voir JUSTIFICATION. 

De ces trois notions dogmatiques fondamentales, 
on doit déduire que les sacrements sont véritablement 
causes, quoique d’une manière simplement instru- 
mentale, de la grâce. « Contiennent » et « confèrent » la 
grâce, déclare le concile de Florence, définit le concile 
de Trente. Le mot «cause» n’existe pas dans les 
canons concernant les sacrements en général; mais il 
existe à propos du baptême, cause de la justification, 
et même avec l'épithète instrumentate dans la session 
N1, C. vu : Justificationis causæ sunt... insirumentatis 
ilem : sacramentum baptismi. Denz.-Bannw., n. 799. 
ll est donc contorme, non seulement à l'esprit, mais à 


MEA CAUS ALITE, EXPLICATIONS THÉOLOGIQUES 614 


la lettre du concile de Trente d'affirmer que les 
sacrements sont de véritables causes instrumentates 
de la grâce. 

III. LES SYSTÈMES EXPLICATIFS DES TIÉOLOGIENS 
POSTTRIDENTINS. — Il reste à expliquer le mode selon 
lequel le sacrement, comme cause instrumentale, agit 
dans la production de la grâce. 

19 La causatité morate. — 1. Exposé. — Excluant, 
après le concile de Trente, l'interprétation de l'opinion 
des anciens théologiens franciscains ou noininalistes 
qui auraient présenté la causalité sacramentelle 
comme une simple causalité occasionnelle (on sait 
d’ailleurs que pour saint Bonaventure et Duns Scot 
cette interprétation est contestable et contestée), tous 
les théologiens catholiques posttridentins, à quelques 
exceptions près, affirment que les sacrements sont des 
causes au moins morales de la grâce. En soi, la causallté 
morale n’est donc pas exclusive de la causalité dite 
physique : et il importe de mettre en relief ce point de 
départ. 

La causalité morale réside essentiellement en ce 
que «les sacrements sollicitent Dieu à verser lui- 
même sa vie dans nos âmes, soit en vertu d’un pacte 
divin, à la manière dont le billet rappelle au débiteur 
son obligation, soit, comme on l’explique aujourd’hui 
plus communément avec Franzelin, à cause de leur 
valeur et de leur dignité intrinsèques, parce que ces 
rites sacrés sont comme des actions de Notre-Seigneur 
et acquièrent par là une excellence que Dieu doit 
exaucer » E. Hugon, La causatité instrumentale en 
thcotogie, p. 119. On ne peut nier que les sacrements 
aient une valcur objective, une dignité surnaturelle qui 
détermine infailhblement à accorder à l’homme, par 
eux, sa grâce. Les sacrements, en effet, contiennent le 
prix de la grâce, qui est la vertu de la passion du 
Sauveur. Comme Rédempteur, le Christ a été une 
cause morale principale de la grâce; il est donc juste 
d'affirmer que les sacrements sont Causes morales 
instrumentales (par rapport à Jésus-Christ, cause 
principale) de la grâce. Cette assertion est commune 
parmi les théologiens des écoles les plus opposées : 
Omnes debent fateri, saeramenta de facto habere causa- 
titatem moratem, sive solam, sive simul cum causatitate 
physica, de Lugo, De sacramentis, disp. IV, sect. 1v, 
n. 33; Sententia affirmans ilta non solum esse instru- 
menia physica, sed etiam moralia Christi et Dei, videtur 
probabilior et communior est in schola Divi Thomæ, 
Gonet, Clypeus, De sacramentis, disp. lIJ, a. 4, § 1, 
n. 137. Cf. Chr. Pesch, Prælcet. theologicæ, t. vi, n. 142. 
Dans ce qu’elle à d’aflirmatif, la causalité morale est 
done une doctrine non seulement probable, mais 
certaine. 

Mais, comme doctrine d'école, cile présente un sens 
exclusif et négatif : les sacrements ne sont que causes 
morales. Toute leur causalité à l’égard de la grâce est 
épuisée par le fait que la valeur morale des sacrements 
explique à elle seule la production de la grâce par 
Dieu. « Ces sacrements sont, cn elfet, des instruments 
qui sollicitent efficacement et infailliblement Dieu à 
donner $a grâce à ceux qui les reçoivent avee les 
dispositions requises. Vasquez assimile cette puissance 
de sollicitation du sacrement à celle d’une prière, 
objectivement ellicace; le sacrement serait comine une 
prière infailliblement ellicace par elle-même et indé- 
pendamment des mérites du ministre et du sujet. De 
même que l’humanité du Sauveur, gräce à ses propres 
mérites, et que les apôtres, à cause de leur crédit près 
de Dieu, obtenaient, par leurs prières, les miracles 
qu'ils accomplissient, ainsi les sacrements, en vertu 
de la promesse divine, invitent efficacement Dieu à 
produire les effets sacramentels. Cf. Vasquez, disp. 
CXXXII, c. v, n. 80-83. Melchior Cano disait mieux 
peut-être : les sacrements sollicitent Dieu à accorder 


o SACRENMNMENTS. 
sa grâce, parce que le « prix du sang du Christ leur est 
communiqué ». Et cette communication s'entend fort 
bien si, comme l’insinue Cano, les sacrements doivent 
être considérés comme étant moralement les actes du 
Rédempteur, par lesquels il nous sanctifie. Ces actes 
participent donc aux mérites que le Sauveur a acquis, 
par l’effusion de son sang. Cf. Rclectioncs de sacramentlis, 
part. VI, p. 441. Les sacrements ainsi compris, ajoute 
Cano, contiennent moralement la grâce, puisqu’ils en 
contiennent le prix : une bourse remplie d’or ne 
contient-elle pas moralement la délivrance d’un captif, 
puisqu'il y a en elle le prix de sa rançon? » P. Pourrat, 
La théologie sacramcenlaire, p. 174-175. Outre Melchior 
Cano, Martin de Ledesma et Vasquez, on peut encore 
citer comme patronant cette opinion : de Lugo, De 
sacramenlis in genere, disp. 1V, sect. 1v et v; Tournely, 
ibid., q. m, a. 2; les théologiens de Wurtzbourg, De 
sacramenlis in genere, diss. I, c. 11, a. 2, et un grand 
nombre de théologiens de la Compagnie de Jésus : 
Lessius, Arriaga, Connick, Hurtado, Becanus, Platel, 
Antoine, etc. 

Au xixe siècle, Franzelin a senti le besoin d’étofter 
davantage la doctrine de la causalité morale des 
sacrements. On reproche à celle-ci de ne suppeser 
dans les sacrements qu’une valeur leur provenant ab 
exlrinseco : Qui acliones sacramentales Chrisli opera- 
tiones moraliter esse dicunt, hoc adverbio significant 
acliones sacramentales non eliciliva, scd ab extrinseco 
ex delegalione a Christo facta Chrisli operaliones csse. 
Stentrup, Soteriologia, th. cxxv. Aussi Franzelin 
insiste-t-il sur la valeur intrinsèque communiquée aux 
sacrements par la passion du Christ : les sacrements 
sont des actions-vicaires du Christ et par conséquent 
portent en eux une dignité qui appelle infailliblement 
l’action de Dieu : Chrislus redemplor sacramenta 
insliluil per legalos suos suo nomine el sua auclorilale 
administranda ad applicationem mecrilorum suorum 
pro singulis inilialis; unde consequens est, sacramentis, 
ulpole quæ moraliler sunt actiones Chrisli ipsius, INESSE 
DIGNITATEM SUPERNATURALEM ex persona el merilis 
rcdemploris, vi cujus dignilalis exigant collalioncm graliæ 
pro inilialis. De sacramentis, th. x1. Parmi les mo- 
dernes et contemporains qui s’inspirent de Fran- 
zelin, voir Chr. Pesch, op. cil., n. 141 sq.; De Augus- 
tinis, De re sacraimenlaria, th. xvii; G. Lahousse, 
Traclalus de sacramentis in genere, de baplismo, de 
confirmalione, Bruges, 1899, n. 130; Rath, Institu- 
tiones theologicæ de sacramenlis in genere..., Haaren, 
1910, n. 90-103; Pohle, Lchrbuch der Dogmatik, 1. VI, 
Sakramnentenlehre, Paderborn, 1906, p. 79 sq.; Sasse, 
Inslil. theol. de sacramenlis Ecclesiæ, t. 1, Fribourg-en- 
B., 1897, p. 54-83; Einig, Tract. de sacramentis, pars 
15 Trèves, 1900, p. 17 sq., etc. 

2. Discussion. — Le grand argument, on pourrait 
dire l’unique argument sur lequel s’appuie l’opinion 
de la causalité morale, ce sont les difficultés inhérentes 
au système de la causalité physique. On trouvera ces 
difficultés énoncées par P. Pourrat, op. cil., p. 168- 
172. Cf. Blondiau, De causalilate physica, inorali, 
intentionali sacramecntorura, dans Collationes Namur- 
censes, t. Xin (1913-1914), spécialement p. 202-218; 

àichard, La causalité instrumentale, physique, inorale, 
tnlentionnelle, dans la Revue néo-scolastlique, 1900, 
p. 5-31; 266-269. « La r£ison a tontes sortes de difli- 
cultés à concevoir cette activité que posséderait le 
sacrement, et qui le rendrait capable de produire 
physiquement un ellet transcendant, la grâce. » C’est 
l'argument invoqué jadis par les partisans de lan- 
cienne causalité dispositive. Voir col. 578 sq. Aussi pro- 
clame-t-on lc système de la ceusalité physique « dérou- 
tant pour l'esprit ». Mais, ajoute-t-on, « ce qui est plus 
grave, c’est qu’il varaît être en opposition avee la doc- 
trine théologique de la reviviscence des sacremen ts... 
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La théorie de la causalité physique est radicalement 
impuissante à expliquer ce fait, car la causalité phy- 
sique exige rigoureusement la coexistence de la cause 
et de l'effet, ct, dans la reviviscence, le sacrement 
opère la grâce, lorsqu'il n’existe plus dcpuis long- 
temps ». P. Pourrat, op. cil., p. 170, 172. CP Masque 
disp. CXXX11, c. ıv, n. 41-44; Franzelin, op. cit. 
th. xı. Enfin, comment le rite sacramentel, qui se 
compose d’actes et de paroles sc succédant peut-il 
être une cause physique et à quel moment? En somme, 
on le voit, ce sont les anciens arguments de Scot, à 
peine rajeunis. Chr. Pesch construit sa thèse en faveur 
de la causalité morale : 1° ex defectu argumentorum 
quibus probalur physica causalilas; 2° ex eo quod 
causalilas physica sacramentorum plane intelligi nequit; 
3° ex reviviscenlia sacramenlorum. Op. cil., n. 152-165. 

Les adversaires de la causalité morale font observer 
que les difficultés, vraies ou prétendues, attribuées à la 
causalité physique ne sont pas une raison d’affirmer 
la vérité de la causalité morale. Sans doute cette 
dernière explication est facile à saisir, elle ne heurte 
pas l'imagination et ne demande aucun effort de 
raison. Mais une doctrine plus facile à comprendre 
n’est pas toujours une doctrine vraie, surtout quand 
il s’agit d’un miracle de la toute-puissance divine dans 
l’ordre surnaturel : hæc posilio, disait déjà saint 
Bonaventure, mihi videlur ad suslinendum facilior; 
nescio lamen quæ sit verior, quia quum loquimur de his 
quæ sunl miracula, non mullum adhærendum est rationi. 
In IVun Sent., dist. 1, part. IPOS 

Les objections soulevées contre la causalité morale 
peuvent se ramener à deux points : la causalité morale 
ne sauvegarde pas la causalité instrumentale des 
sacrements; elle leur enlève même toute causalité 
réelle par rapport à la grâce. 

Elle ne sauvegarde pas la causalité instrumentale 
des sacrements : l’instrument est un intermédiaire 
entre la cause principale et l’effet, et il ne peut agir 
que parce que et en tant qu’il est mů par la cause 
principale. Or, dans l’opinion de la causalité morale, 
le sacrement n’est pas intermédiaire entre Dieu et la 
grâce; c’est plutôt Dieu cet intermédiaire puisqu'en 
raison de la valeur du sacrement, Dieu est infailli- 
blement amené à donner la grâce. D'où il suit que 
c’est bien plutôt Dieu qui est mû par le sacrement et 
non pas le sacrement qui est utilisé par Dieu dans la 
collation de la grâce. Le sacrement serait done tout au 
plus une cause méritoire ou impétratoire. 

A cette difficulté, Franzelin, op. cit., th. x, répond en 
affirmant que « le ministre du sacrement est le repré- 
sentant de Jésus; il agit en son nom, puisqu'il célèbre 
un rite institué par lui et en se conformant à ses 
ordres. L'action du ministre est donc moralement une 
action du Christ même. » P. Pourrat, op. cit., p. 176. 
Sans doute la causalité du Christ est d'ordre moral; 
mais la causalité du sacrement, action secondaire et 
médiate du Christ, sera bien lintermédiaire entre le 
Christ et la grâce à obtenir de Dieu. A cette instance, 
Billot répond fort pertinemment que le mode d’action 
du sacrement, dans cette conception de la causalité 
morale participée du Christ, demeure toujours dans 
l’ordre du motif qui pousse Dieu à intervenir, non dans 
l’ordre de l’efficicnce qui agit sous l'influence de la 
cause principale. Cf. Billot, De sacramentis, t. 1, Rome; 
1924, th. vu, $ 1. 

Les adversaires de la causalité morale insistent : 
dans cette opinion, non seulement la causalité instru- 
mentale est supprimée, mais la causalité tout court: 
Car cette « dignité intrinsèque » que Franzelin prétend 
communiquée au sacrement par Jésus-Christ, n'est 
cu réalité qu’une « dignité extrinsèque », puisque tout 
entière elle vient du Christ, les sacrements ne faisant 
que représenter à Dieu les mérites du Sauveur: De 
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sorte qu’en bonne logique on devrait conclure que, 
dans le système de la causalité morale, les sacrements 
sont de pures occasions de la grâce et non des causes 
véritables : « Pour ceux qui n’accordent à nos sacre- 
ments qu’une efficacité exclusivement morale, Dieu 
mest pas seulement la cause efficiente principale; il est 
l'unique cause efjiciente de la grâce sacramentelle. Les 
sacrements concourent médiatement à la sanctifi- 
cation de l’homme, en tant qu'ils sont pour Dieu 
l’occasion de répandre sa grâce dans les âmes. » 
N. Gihr, Les sacrements de l’Église catholique, trad. 
manc., t. 1, p. 96. 

On pourrait ajouter un argument subsidiaire tiré 
de la nature même du sacrement de leucharistie. 
Comment peut-on appliquer au corps réel de Jésus- 
Christ la théorie d’une simple dignité morale incitant 
Dicu à donner la grâce au communiant? I1 semble que 
ce soit singulièrement énerver l’enseignement tradi- 
tionnel concernant l’efficacité de la chair vivifiante du 
Christ. On trouvera dans Franzelin, op. cit, th. x, 
coroll. 1, un essai de réponse à cette objection : caro 
enim Christi vivifica cst et sanctificans non quidcm per 
se et quatenus natura est carnis, sed quia ejus est caro, 
qui omnia vivificat. P. 123. 

29 La causalité physique. — 1. Exposé. — Le mot 


« physique » ne doit pas ici faire illusion; il est employé 


dans un sens analogique pour indiquer simplement 
que les sacrements reçoivent de Dieu, cause principale 
de la grâce, une vertu réelle, quoique spirituelle, lui 
permettant d'atteindre comme causes efficientes immé- 
diates, quoique simplement instrumentales, la grâce 
elle-même. Cette opinion «attribue à l’acte sacre- 
mentel dûment accompli une véritable efficacité (vera 
efficientia) ou causalité dans le don de la grâce. On 
reconnaît dans les sacrements de véritables instru- 
ments divins qui, par une certaine vertu et activité 
surnaturelles, opèrent quelque chose dans la commu- 
nication de la grâce ct, par conséquent, exercent une 
influence immédiate sur la sanctification de Phomme. 
Sacramenta N. L. aliquid ad gratiam habenlam ope- 
rantur. S. Thomas, De verilate, q. Xxv11, a. 4. Par oppo- 
sition à l’efficacité morale, cette vertu des sacrements 
est nommée efficacité physique; ce mot, toutefois, ne 
doit pas être pris comme un synonyme de mécanique.» 
N° Gihr, op. cit., p. 96-97. 

Les partisans de la causalité efficiente instrumentale, 
dite causalité physique perfective, sont en général 
tous les thomistes. On l’appelle « perfective » pour la 
distinguer de l’ancienne théorie « dispositive », qui 
plaçait l’effet immédiat du sacrement extérieur dans 
le res et sacramentum, caractère ou ornatus animæ, 
disposition à la grâce. Mais nous avons déjà dit com- 
bien ce mot était équivoque, puisqu'il est entendu 
qu'instrumentaliter operari ou dispositive operari sont 
synonymes, cette dernière expression n’avant aucu- 
nement le sens de dispositionem operari. Voir col. 585. 

Parmi les plus célèbres représentants de l’école tho- 
miste jusqu’au x1x° siècle, citons, depuis Cajétan (voir 
ci-dessus, col. 588) : Jean de Saint-Thomas, op. cit., In 
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Vivès, t. 1x, p. 200); Salmanticenses, De sacram. in com- 
mur, disp. 1V, dub. rv, $ 1 (édit. Palmé, Paris, t. Xvn, 
p. 319), qui citent en faveur de l’opinion de la causalité 
physique tous les anciens tenants de la causalité efli- 
ciente dispositive : Capréolus, Hervé. Déza, Pierre de 
La Palu, Gilles de Rome, Soto, etc.; Silvius, Zn I111:® 
part. Sum. S. Thomæ, q. x11, a. 1; Gonet, Clypeus theo- 
logiæ thomisticæ, De sacram. in communi, disp. 11l, a. 2, 
$1, n. 33; § 3-5, n. 40-66; Billuart, De sacram. in 
communi, dissert. 111, a. 2. 1l leur faut adjoindre 
illustres représentants de la Compagnie de Jésus : 
Suarez, De sacram. in genere, disp. IX, sect. 11; 
Grégoire de Valencia, ibid., disp. 111, q. in, punct. 1; 
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Bellarmin, De sacram. in genere, l. Il, c. xı et le 
sorbonniste Ysambert. Gonet nous affirme que le 
P. Hyacinthe Choquet, O. P. (t 1646), comptait déjà à 
son époque cinquante-trois théologiens remarquables 
en faveur de cette opinion. De origine gratiæ, t. 1, 
Douai, 1628, 1. II, disp. V1, c. 1. Il n’est donc pas 
tout à fait exact d'affirmer, avec P. Pourrat, op. cit., 
p. 173, qu’e un grand nombre d'esprits, ct des meil- 
leurs, s’éloignant de l’école thomiste, adoptèrent l’opi- 
nion de Melchior Cano, dont le succès grandissait 
de jour en jour ». D’ailleurs la longue liste de partisans 
de cette opinion, relevée par les Salmanticenses, 
op. cit., p. 319, devrait s’allonger, de nos jours, d’une 
quantité d’autres noms faisant autorité dans le monde 
théologique : les dominicains Hugon, Tract. dogmatici, 
t.11, De sacrarn. in communi, q. 111, a. 2, et La causalité 
instrumentale, p. 118 sq.; Pègues, Si les sacrements 
sont causcs pcrfectives de la grâce, dans la Revue 
thomiste, t. xu, p. 339-356, Commentaire littéral de la 
Somme théologique, t. XVn, p. 62-79 et Dictionnaire de 
la Somme théologique, t. 1, p. 1173-1188; B. Lavaud, 
Revue thomiste, 1927, p. 292 sq.; 450; P. Synave, Vie 
de Jésus, édit. de la Revue des jeunes, t. 11, p. 415 sq.; 
Marin-Sola, Divus Thomas, janvier 1925; Sertillangcs, 
Les sept sacrements de l'Église, Paris, 1911, p. 8; 
Haynal, Angelicum, 1927, etc. En dehors de l’école 
dominicaine, les partisans de la causalité physique 
sont légion : Bucceroni, S. J., De causalitate sacramen- 
torum commentarius; card. Lépicicr, De sacramentis in 
communi (IIIs part. Sum. S. Thomæ, q. LX, 3. 4), 
p. 102, n. 3-17, avec une note sévère (n. 17) pour la 
causalité morale qui « déroge à la perfection de l’uni- 
vers »; Oswald, Die dogmatische Lchre von den heiligen 
Sacramenten der katholischen Kirche, Munster, 1877 
(4e édit.), p. 55 sq.; N. Gihr, op. cit., trad. franç., 
p. 96-99; Casajoana, Disquisitioncs scholastico-dogma- 
ticæ, t. 111, Barcelone, 1890, n. 65-74; Hermann, 
C. SS. R., Institutiones thcol. dogm. (7e édit., 1937), 
n. 1483 (excellent exposé des raisons qui rendent plus 
probable la causalité physique); Heinrich-Gutberlet, 
Dogmatische Theologie, 1. 1x, Mayence, 1901, p. 136- 
150; Del Val, Sacra theologia doginatica, t. 11, Madrid, 
1908, n. 53-58; Diekamp-lIoffmann, Aanuale theol. 
dogm., t. 1v, p. 42 sq.; Mattiussi, S. J., De sacramentis 
animadversiones, Rome, 1913, p. 26 sq. (excellente 
mise au point de la doctrine de saint Thomas); 
J. O’Connell, De sacramentis Ecclesiæ, t. 1, Bruges, 
1933, p. 75-78. Nous passons sous silence les articles 
de revues, 

2. Discussion. — a} Les arguments favorables. — 
a. Cette doctrine est plus conforme à la sainte Écriture. — 
Elle enseigne que nous renaissons de l’eau (ex aqua), 
par le bain de la régénération, que la grâce et l'Esprit- 
Saint sont donnés par l'imposition des mains, que 
nous sonimes purifiés par le bain du baptême (mun- 
dari lavacro}. Or les particules cx, per, Pablatif lavacro, 
par leur sens propre et obvie, dénotent la causalité 
physique. 

b. Cette doctrine est plus conforme aux assertions des 
saints Pères. — Cf. S. Thomas, q. LX, a. 4. On a vu 
plus haut, col. 498-527, comment les Pères enseignent 
l’efficacité du rite sacramentel. Leurs expressions 
supportent difficilement l'interprétation de la causa- 
lité morale. Voir Hugon, La causalité instrumentale, 
p. 122-125 : « Oratoires, si Pon veut, ces expressions, 
mais à la condition qu’on ne leur prête pas un sens 
entièrement étranger à celui qu'elles signifient si 
naturellement. Tout en recourant aux artifices litté- 
raires et aux métaphores hardies, les Pères entendent 
bien choisir les images exactes les plus propres à 
expliquer, à éclaircir le dogme. Pourquoi donc nem- 
ploient-ils que les exemples de la causalité physique? 
Qu'ils n’aient pas songé à toutes les subtilités de la 


619 SACREMENTS. CAUSALITÉ, EXPLICATIONS THÉOLOGIQUES 620 


vertu instrumentale, nous l’accordons.… bien volon- 
tiers; maïs il est certain aussi qu’ils ont voulu attri- 
buer aux sacrements unc réelle ct puissante efficacité, 
et leurs expressions ne désignent que la causalité 


physique.» E. Hugon, La causatité instrumentale, 
p. 125. 
c. Plus eonforme à ta liturgie. — La liturgic de la 


bénćdiction des fonts, au samedi saint, ne s'explique 
bien qu’en admettant une causalité physique du 
baptême: la consécration de l'huile au jeudi saint 
amène la même réflexion. Cf. Hermann, op. eit., 
n. 1483. 

d. Plus eonforme aux déetarations des concites. — 
Nos sacrements, disent les conciles de Florence et de 
Trente, eontiennent la grâce qu’ils signifient; ils la 
confèrent à ceux qui n’apportent pas d’obstacle; ils 
la dcnrent par eux-mêmes. Or, la cause morale ne 
contient pas l'effet à produire; celle sollicite l’agent 
d'intervenir, mais l'effet réalisé, elle ne l’a pas, elle ne 
lc porte pas, elle ne le donne pas. Les termes de foree, 
vertu (vis, virtus; cf. conc. de Trente, sess. vii, De 
baptismo, can. 1) choisis par les Pères de Trente 
s'entendent tout naturellement d'une réalité physique; 
la causalité morale serait mieux désignée par les mots : 
valeur, dignité, exeettence, que le concile a cependant 
écartés. Le c. vi de la vie session sur la justification 
est suggestif à cet égard, le concile y distinguant la 
cause méritoire de la justification de sa cause instru- 
mentale. Le vi verborum employé par le concile 
pour marquer comment s’opère la transsubstantiation 
est aussi significatif. Voir Hugon, op. eit., p. 127-137. 
Sans doute, le concile de Trente n’a pas voulu trancher 
les controverses d’école; mais, voulant affirmer en 
termes précis la causalité réelle, lex opere operato du 
sacrement, il n’a pu se servir que de termes dont le 
sens obvie ne peut bien s'entendre que dans le système 
de la causalité physique. 

Les théologiens qui veulent tenir la balance égale 
entre les deux systèmes citent un passage du caté- 
chisme du concile de Trente qui semble indiquer que 
le mode de causalité des sacrements nous échappe : 
Quo autem pacto tanta res et tam mirabilis per saera- 
mentum efficiatur, ut, quemadmodum sancti Augustini 
sententia celebratum est, « aqua eorpus abluat, et eor 
tangat » id quidem humana ratione atque intettigentia 
comprehendi non potest. Mais on oublie trop ce qui suit : 
At fidei lumine cognoseimus, omnipotentis Dei virtutem 
in saeramentis inesse, qua id effieiant, quod sua vi res 
ipsæ naturales præstare non possunt. C. 1, n. 27. On ne 
prétend pas que le système de la causalité physique 
puisse se démontrer autrement qu'à la lumière des 
enseignements de la foi. 

e. Ptus appuyée sur la raison théologique. — La 
causalité physique de certains sacrements, de l’eucha- 
ristie notamment, mais aussi de l’ordre et du baptême, 
apparaît si nettement qu'il est de bon raisonnement 
théologique de l’étendre aux autres. De plus, on ne 
voit pas très bien comment le système de la causalité 
morale peut différencier l’action des sacrements de la 
Loi nouvelle d'avec l’action des sacrements préchré- 
tiens : « La doctrine thomiste fait nettement ressortir 
l'économie des deux alliances. Dans lancicnne, le 
Christ n’agit que moralement, c’est-à-dire que la grâce 
est conférée en vue des mérites futurs; donc les sacre- 
ments ne doivent être que des causes morales; dans 
la Loi nouvelle, il existe et agit physiquement; donc 
les sacrements doivent être des causes physiques. » 
Hugon, op. cit., p. 145. 

b) Les arguments défavorabtes. On les trouvera 
bien résumés et à la fois résolus dans Hcrvé, Afanuate, 
ten d42 7. 

a. Dans le système de la causalité physique, où le 
sacrement atteint immédiatement la grâcc. on peut 


se demander où se trouve l’action préalable disposi- 
tive qui cependant est requise en tout instrument. — 
Difficulté à laquelle on a d’avance répondu en distin- 
guant dispositive operari et dispositionem operari. 
C’est non dans le terme opéré que se trouve la dispo- 
sition préalable, mais dans la manière d’opérer que se 
rencontre laction dispositive. Cf. Hugon, Tractatus 
dogmatici, t. 111, p. 82, n. XII. 

b. Comment unce vertu spirituelle (la vertu com- 
muniquée au sacrement par l’agent principal, Dieu) 
pourrait-elle être reçue en un sujet corporel? — 
Réponse : il ne s’agit pas d’une puissance, être complet 
ct permanent, mais d’une motion, être essentiellement 
incomplet ct transitoire, qui n’est pas faite pour Île 
sujet matériel dans lequel elle passe, maïs pour le 
terme spirituel auquel elle aboutit. Cf. S. Thomas, De 
veritate, q. XXVN, a. 4, ad 5un, 

e. Les sacrements sont des entités morales; com- 
ment pourraient-ils opérer physiquement. — La 
meilleure réponse à faire à cette objection est de 
reprendre le système de Jean de Saint-Thomas sur 
la constitution du sacrement : l’être moral qui résulte 
de l'intention du Christ apporte l’unité sacramentelle 
aux éléments physiques, matière et forme. Par consé- 
quent l’être moral ou de raison se continue dans la 
réalité par des éléments physiques; aussi l'institution 
et l’intention du Christ se prolongeant sur les éléments 
sensibles du sacrement donnent à la vertu instrumen- 
tale d’être réelle ct physique ct d’agir réellement et 
physiquement sur la production de la grâce. Cf. Bil- 
luart, diss. III, a. 2, obj. 1. 

d. Le sacrement ne peut plus opérer physiquement, 
puisqv’il n'existe plus au moment où la grâce est 
produite. — « Le rite efficace existe dans son terme et 
dans son complément définitif, lorsque la dernière 
syllabe est prononcée; la signification de la forme 
étant simple, bien que tous les mots ne soient pas pro- 
férés à la fois, la vertu sacramentelle aussi est simple 
et produit son effet physique au dernier instant. » 
Cf. S. Thomas, Sum. theol., IIIs, q- CXXVI à. 4, 
ad gun, 

e. La reviviscence de certains sacrements pose une 
sérieuse objection à l’encontre de leur causalité physi- 
que. Comment opéreraient-ils physiquement, puisqu'ils 
n'existent plus? — Voir ici REVIVISCENCE, t. XIII, 
col. 2625-2626. 

f. L’objection fondamentale n’est guère touchée 
par nos auteurs. Il s’agit de la création même de la 
grâce. Coniment une cause créée peut-elle concourir 
instrumentalement à une création de la grâce dans 
l’âme? — On a déjà déclaré à plusieurs reprises que 
ce n’est pas la grâce qui est directement ct immédia- 
tement créte par Dieu dans la justification opérée 
sacramentellement, mais c’est le sujet lui-même de la 
grâce qui est élevé par Dieu à un état supérieur: 
C’est dans cette élévation que peut s’exercer l’action 
instrumentale. Voir col. 586, 588. 

Sans doute, toute obscurité n’est pas enlevée du 
système de la causalité physique. On ne peut nier 
cependant qu’il ne représente une synthèse remarquable 
de Pæuvre surnaturelle de la justificalion et de la 
sanctification sacramentelles, où il montre « trois 
facteurs agissant mystérieurement : Dicu, comme 
cause principale; la sainte humanité de Jésus ct lc 
sacrement comme instruments de cette cause princi- 
pale. Cf. S. Thomas, Ia-I19, q. cxi, a. 9, ad 2vmmas 
facteurs agissent d’une manière semblable, c’est-à-dire 
effectivement, mais il y a entre cux subordination en 
même temps que compénétralion intime. Il faut, en 
effet, distinguer entre l'instrument uni à celui qui 
agit par ce moyen ct l'instrument séparé et distinct 
de l'agent : ce dernier instrument est mis en] mou 
vement par le premier, comme le bâton, par exemple; 
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recoit le mouvement de la main de l’homme qui le 
tient. Or, Dicu est l’auteur et le principe de toute 
grâce; la sainte humanité du Christ est l'instrument 
séparé et subordonné; il faut donc que la vertu salu- 
taire découle de la divinité de Jésus-Christ par le 
moyen de son humanité ct pénètre les sacrements. 
Cf. III, q. LXi, a. 5. Ainsi Jésus-Christ exerce, 
comme Dieu et comme homme, une action différente 
au point de vue de la production de la grâce sacra- 
mentelle : en tant que Dieu, il agit principalement ou 
par autorité; par son humanité, il n’y agit pas seule- 
ment comme première cause méritoire, mais encore 
comme cause efficiente quoique instrumentale. De la 
sorte, par les sacrements comme par autant de canaux, 
la vertu de la passion du Sauveur ou, ce qui revient 
au même, les mérites de la rédemption, arrivent 
jusqu’à nous; car les sacrements de l’Église emprun- 
tent leur efficacité tout spécialement à la passion du 
Christ dont la vertu nous est unie en une certaine 
manière par la réception des sacrements. C’est pour 
signifier ce mystère que Jésus-Christ, attaché à la 
croix, laissa échapper de son côté entr’ouvert de l’eau 
et du sang : l’eau figure le baptême, le sang figure 
l’eucharistie — et, entre les sacrements, le baptême et 
l’eucharistie sont les deux plus excellents. Cf. S. Tho- 
mee gq. LXI, à. 3; Lxu, à. 5. » N. Gihr, op. cil., 
p. 97-98. 
3° La causalité dispositive. — Nous avons déjà pu 
distinguer deux phases dans l’histoire de la causalité 
dispositive. La première phase serait celle de la pré- 
histoire de la théologie sacramentaire : avant saint 
Thomas, et même chez quelques autcurs contempo- 
rains de saint Thomas et chez saint Thomas lui-même 
dans le Commenlaire sur les Sentences, on admet géné- 
ralement que les sacrements n’atteignent pas la grâce 
elle-même, mais produisent simplement dans l’âme 
une disposition nécessitant la production de la grâce. 
Cette théorie a pour base l’impossibilité de concevoir 
une coopération instrumentale à la création de la 
grâce. De plus, elle s’appuie sur la conception tri- 
pætite déjà vulgarisée du sacramentum, du res el 
sacramenlum et de la res sacramenli; res et sacramenlum 
étant le seul effet immédiat du sacrement extérieur. 
La deuxième phase est celle qu’inaugurent Pierre 
de La Palu et Capréolus. Voulant affirmer une fidélité 
rigoureuse aux doctrines exprimées par saint Thomas 
dans les Questions disputées et dans la Somme, ces 
auteurs entendent la disposilio prævia, non du carac- 
tère ou de l’ornatus animæ qui s’identifie avec le res 
ct sacramenlum, mais de la grâce sacramentelle elle- 
même en tant que distincte de la grâce gratum faciens. 
Mais cette position cst elle-même peu conforme 
aux déclarations de saint Thomas dans la Somme, 
relativement à la nature de la grâce sacramentelle. 
La théorie de la causalité dispositive, à laquelle le 
concile de Trente semblait avoir donné le coup de 
mort, est ressuscitée au Xx1ıx® siècle pour entrer dans 
une troisième et nouvelle phase, la causalité disposilive 
intentionnelle, qui probablement n’aurait jamais acquis 
droit de cité dans nos exposés théologiques, si le 
cardinal Billot ne lui avait accordé son patronage. 
Est-ce à dire que la conception de Capréolus soit 
entièrement disparue? On la retrouve, de nos jours 
encore, chez quelques auteurs. Del Val opine que les 
sacrements produisent physiquement et immédia- 
tement religiosam animæ conseeralionem, quæ indi- 
recte seu disposilive necessitat infusionem gratiæ. 
Sacra theologia dogmatica, t. 11, n. 53 sq. De même, de 
Bellevue estime que les sacrements produisent physi- 
quement le caractère ou un état d’âme disposant à la 
grâce. La grâce sacramentelle ou efjel propre des divers 
sacrements, Paris, 1900, p. 103 sq. Gonthier en revient 
même purement et simplement à l’ancienne causalité 
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dispositive de saint Thomas dans le Conunentaire 
des Scntences. De la causalité des sacrements, dans 
Études, t. Lvnr, p. 213-238; 471-498. 

Mais les partisans actuels de la causalité dispositive 
physique se comptent sur les doigts de la main; la 
faveur est, chez certains disciples de Billot, à la 
causalité dispositive intentionnelle. 

1. Exposé de l'opinion d’une causalilé dispositive 
inlenlionnelle (Billot). — Le cardinal Billot, tout en 
déclarant la causalité morale insuffisante, rejette 
l’efficacité physique. Deux assertions principales 
résument l’explication de ce théologien. 1. la vertu 
instrumentale par laquelle opèrent les sacrements 
n’est pas physique, mais intentionnelle; 2. l’action des 
sacrements n'atteint pas la grâce elle-même, mais 
plutôt la disposition qui exige la grâce. 

a} La causalité inlenlionnelle.e — Cette causalité 
imprime ou excite une image, éveille une intelligence, 
porte une pensée ou un ordre. On signale un exemple 
de cette causalité dans les paroles par lesquelles le 
souverain pontife, au cousistoire, publie les nouveaux 
évêques. Non seulement ces paroles signifient la 
collation de la juridiction épiscopale, mais elles la 
produisent quant au pouvoir de juridiction. C’est une 
sorte de causalité per modum imperii analogue à la 
causalité qui accompagnait les paroles du Christ lors- 
qu’il commandait aux vents et à la tempête ou qu’il 
présentait aux éléments créés sa volonté pour accom- 
plir en cux des miracles. On aurait tort d’expliquer 
l’efficacité des sacrements par une vertu physique, 
sorte de motion les animant au moment où ils pro- 
duisent lcur effet; il suffit d’une motion intentionnelle 
s’originant à l'institution du Christ. De plus, et préci- 
sément parce que la motion instrumentale du sacre- 
ment est d’ordre intentionnel, son tcrme immédiat 
ne saurait être la grâce elle-même, mais un titre exigitif 
de la grâce, titre dont la réalité est elle-même, non 
pas d’ordre physique, mais d'ordre intentionnel et 
moral, quoique néanmoins constituant un être très 
réel. Ce titre exigitif de la grâce joue donc le rôle de 
disposition. Et c’est en ce seus que saint Thomas 
aurait enseigné que le sacrement agit instrumenlaliter 
dispositive. 

L'auteur montre la cohérence de son système avec 
la nature même du sacrement. Les sacrements sont 
des signes, dont l’action propre — manifester les 
concepts de l'intelligence — est d’ordre intentionnel. 
L'action instrumentale des sacrements doit donc se 
trouver dans la même ligne et dans le même ordre : 
significando causant. S. Thomas, De verilalc, q. XXVN, 
a. 4, ad 13. Ainsi les sacrements, en tant que signes 
institués par le Christ, manifestent par leur opération 
propre, c’est-à-dire notifient le décret divin concernant 
la sanctification du sujet et simultanément, par leur 
opération instrumentale qu’anime une vertu divine, 
ils appliquent efficacement ce décret au sujet du 
sacrement et causent en lui une forme intentionnelle 
qui est comme une nécessité de recevoir la grâce. 
Ainsi trois mots résument cette doctrine : cause instru- 
mentale efficienle, inlenlionnelle, dispositive. 

L'autorité du maître a rallié à cette conception un 
certain nombre de disciples : Van Noort, De sacra- 
mentis, t. 1, n. 57 sq.; Bellevue, La grâce sacramenlelle, 
Paris, 1900, p. 66 sq.; Manzoni, Compendium lheolo- 
giæ dogmaticæ, t. 1V, Turin, 1912, n. 42; De Smet, 
De sacram. in genere, n. 38-40; Richard, La causalilé 
instrumentale : physique, morale, inlentionnelle, dans la 
Revue néo-scolastique, 1909, p. 20-31; Blondiau, De 
causalitale physica, morali, intentionali sacramenlorum, 
dans Collationes Namurcenses, t. X111, 1913-1914, 
p. 249; Merchelbach, De sacramenlis sub conditione 
« Si non es dispositus » non ministrandis, dans Revue 
ecclésiastique de Liége, 1909, p. 335; Van Hove, La 
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doctrine du miraele chez saint Thomas, p. 148-159. 
Hurter, Compendium thcol. dogm., t. 111, n. 244, 265, 
admet une causalité qu’il appelle physique et qui, 
à tout bien considérer, se rapproche singulièrement de 
la causalité intentionnelle de Biïllot. Quant à De Baets, 
De sacramentis in gcncre, Gand, 1907, s’il est d’accord 
avec Billot sur la nature intentionnelle de la causalité 
sacramentelle, il s’en sépare sur le terme même de 
l’action instrumentale; cette action serait, non dispo- 
sitive, mais perfective. 

b) Raisons invoquécs en sa favcur. — la démons- 
tration de Billot, dans De sacramentis, t. 1, comporte 
deux objets : le terme de l’action sacramentelle, à 
savoir une disposition à la grâce; la nature intention- 
nelle de la vertu instrumentale. 

a. Le terme de l’action sacramentelic cst une dispo- 
sition & la grâce. — Trois arguments sont ici invoqués. 
D'abord la signifieation du saerement. Tout sacrement 
validement administré est un signe pratique complè- 
tement vrai. Or lc sacrement valide peut exister sans 
la grâce (le cas de fiction). Donc la signification pra- 
tique du sacrement n’est pas la grâce en soi, mais 
quelque chose qui dispose à la grâce. 

Ensuite la reviviscence des sacrements : cette revivis- 
cence ne peut s’expliquer sinon parce que le sacrement 
cause d’abord un effet préalable exigitif de la grâce : 
le res el saeramentum, appelant la res sacramenti. 

Enfin, la nécessité d'établir un mode uniforme dans 
l'explication de la causalité sacramentelle doit nous 
faire conclure, pour tous les sacrements, au même 
mode de causalité que dans les sacrements qui « revi- 
SEmi a Ie vp $ 2: 

b. La nature intentionnelle de la vertu instrumentate. — 
L'auteur reprend d’abord tous les arguments invoqués 
par les partisans de la causalité morale contre la 
causalité physique. Puis, positivement, il apporte 
trois arguments en faveur d’une vertu sacramentelle 
simplement intentionnelle : 

D'abord, l’autorité du concile de Florence : l’inten- 
tion que doit avoir le ministre de faire ce que fait 
l'Église ne saurait s’accommoder d’une vertu phy- 
sique. — Ensuite la nature du sacrement, qui est 
essentiellement un signe, exige une vertu sacramen- 
telle de même ordre, c’est-à-dire intentionnelle. — 
Enfin, la vertu intentionnelle sauvegarde mieux la 
dignité du sacrement qui, dans le système de la vertu 
physique, échappe moins facilement au reproche 
d’« efficacité magique » que lui attribuent les incrédules 
et les protestants. Ibid., § 3. 

2. Discussion de cette opinion. — Les objections ont 
été multipliées contre la théorie de Billot. Lui-même 
rapporte et résout sept objections contre la causalité 
dispositive et sept également contre la vertu inten- 
tionnelle. Cf. op. cit., édit. de 1924, p. 128-133, 137-143. 

Quoi qu’il en soit des objections de détail et de la 
difficulté d’accorder une causalité « intentionnelle » 
avec les assertions de la tradition catholique, il semble 
bien qu’essentiellement l’objection sérieuse tombe 
sur l’impossibilité, d’une part, de concevoir une vertu 
seulement intentionnelle et, d'autre part, de s’arrêter 
à une causalité simplement dispositive. 

a) « L’explication du P. Billot détruit la vraie notion 
d’instrument et enlève toute causalité positive aux 
rites surnaturels. L’instrument doit recevoir, au 
moment où il est appliqué, une influence qui le fortifie, 
des énergies nouvelles qui le rendent plus efficace, 
plus actif, sans quoi il restera condamné à une perpé- 
tuelle inertie. L’être intentionnel dont on parle est 
purement extrinsèque, il ne confère aucune force 
intérieure à l'instrument : le signe sensible sera donc 
vide et efficace. L’intention, la députation, ou l’insti- 
tution du législateur, ne suffisent pas pour appliquer, 
ellcs ne donnent que l'aptitude; il faut, en outre, une 
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activité intrinsèque, qui tire l’instrument de son état 
statique et le mette en exercice. Avec la théorie de la 
vertu intentionnelle, la causalité des sacrements est 
tout entière dans leur institution, ils n’ont donc pas 
une causalité nouvelle au moment où ils sont conférés. 
L'institution et la députation étant déjà faites par 
Notre-Seigneur, toute l’activité sacramentelle a été 
posée à l’origine. Leur rôle unique aujourd’hui est de 
parler à notre esprit : c’est dire qu'ils n’ont plus 
d'efficacité intrinsèque actuelle; c’est nier la causalité 
ex opere operato, que le docte professeur du Collège 
romain défend cependant avec tant d'énergie. » 
E. Hugon, La causatité sacramentette, p. 161. Les 
exemples donnés par Billot vont à l'encontre de sa 
thèse : les paroles pontificales au consistoire ne sont 
pas la cause du pouvoir des évêques; elles manifestent 
simplement la volonté du pape qui seule confère 
effectivement la juridiction. 

b) Sarrêter à une disposition à la grâce, c’est encore 
aller directement contre la causalité du sacrement. 
Personne ne nie, dans la plupart des sacrements, 
l’existence d’un res el sacramentum, signifié extérieu- 
rement par le sacramentum tantum ct qui est à son 
tour signe de la grâce intérieure, res sacramenti. Mais 
il s’agit de savoir si l'efficacité instrumentale du 
sacrement a pour terme le rcs et saeramentum, dispo- 
sition à la grâce. D’après les principes les mieux établis 
de saint Thomas, « l’activité instrumentale est celle 
qui coopère à fout l'effet de l’agent supérieur; l’action 
de l’instrument et celle de la cause principale ne se 
séparent pas, il n’y a qu’une seule passion et qu’un 
seul terme. Il ne faut donc pas mettre, d’un côté, 
l'effet instrumental des sacrements et, de l’autre, 
l’effet propre de Dieu : c’est une seule et même réalité. 
Si l’on concède que nos rites sont les instruments de 
Dieu au sens rigoureux du mot, il faut confesser qu’ils 
atteignent l'effet fotat de la cause principale et le 
caractère et la grâce. Ainsi Pexige la notion vraie de 
l'instrument. » Hugon, op. cit., p. 164. Tout ce qu’un 
vrai thomiste pcut concéder à la causalité «dispositive», 
c’est que les sacrements opèrent dispositivement par 
rapport à l’action de l’agent principal, ce qui, répétons- 
le, ne signifie pas une disposition à cette action. 

Ces deux arguments paraissent péremptoires. 
D'ailleurs, depuis le concile de Trente qui affirme 
que « les sacrements de la Loi nouvelle confèrent ex 
opcre operato la grâce », comment oser soutenir qu'ils 
confèrent cx opcre operato «une disposition à la 
grâce ? » 

Tout cependant n’est pas à rejeter dans la théorie 
de Billot : la doctrine de l'intention est à retenir. Ne 
l’avons-nous pas trouvée chez Jean de Saint-Thomas 
comme expliquant l’être symbolique et sacramentel du 
rite? Être de raison, être intentionnel, l'institution 
du Christ, dépendant de sa volonté jadis exprimée, 
suit le sacrement, le complète, lui donne sa significa- 
tion et son efficacité jusque dans ses éléments sensibles, 
nature et forme, auxquels d’ailleurs elle confère 
l’unité sacramentelle jusque dans son application au 
sujet par l'intention du ministre, jusque dans Ja 
production de la grâce. Et cette part de vérité, les 
adversaires de Billot ne l’ont pas assez reconnue: 
Mais cette « vertu intentionnelle» dérivée de la 
volonté du Christ ne saurait pas plus agir sans vertu 
physique instrumentale qu’elle ne saurait constituer 
un sacrement sans les éléments sensibles. Et voilà ce 
que Billot n’a pas su discerner. 

VI. LES EFFETS DES SACREMENTS. — Les théologiens 
énumèrent trois effets des sacrements : la grâce, Ja 
grâce sacramentelle, le caractère. Cette étude des 
effets des sacrements peut se conclure par quelques 
considérations sur la nécessité des sacrements ct 
l’ordre à mettre entre eux. 
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I. LA GRACE. — Il n’est pas question de revenir ici 
sur le dogme de la production de la grâce par les 
sacrements. Cette thèse fondamentale a fait l’objet 
au point de vue traditionnel de la seconde partie de 
cette étude et l’on a dit comment le concile de Trente 
lavait promulguée. Col. 470. Voir aussi l’art. OPUS 
OPERATUM, t. xX1, col. 1084-1087. 

Les questions ici abordées sont proprement théolo- 
giques et se rapportent aux modalités de la collation 
de la grâce dans la réception des sacrements. Ces 
modalités concernent : 1° la collation de la grâce 
première; 2° celle de la grâce seconde; 3° la mesure 
en laquelle est conférée la grâce par les sacrements; 
49 la reviviscence de la grâce. Cette dernière question 
a déjà été étudiée, voir t. xin, col. 2629 sq. 

1° Coltation de la grâce première. — On appelle 
a grâce première » celle qui est donnée ou rendue au 
pécheur que justifie le sacrement. Cette collation 
sacramentelle peut être envisagée au double point de 
vue des sacrements des morts et des sacrements des 
vivants : 

1. Les sacrements des morts. — Le Christ a institué 
spécialement deux sacrements pour donner la vie de 
la grâce à l’âme morte par le péché : d’où leur nom 
de sacrements des morts. Ce sont : le baptême, institué 
pour conférer la première justification, en remettant le 
péché originel et les autres qui s’y sont ajoutés; la 
pénitence, dont l’objet est la rémission des péchés 
mortels commis après le baptême. Ces sacrements 
confèrent la grâce première normalement, en vertu 
même du but que leur assigne l'institution du Christ : 
per se, disent les théologiens. 

2. Les sacrements des vivants. — Les autres sacre- 
ments sont institués en soi et de par la volonté du 
Christ pour accroître la grâce dans l’âme qui la possède 
déjà : de là leur nom de sacrements des vivants. 
Relativement à l’infusion de la grâce première, les 
théologiens considèrent qu’en certains cas, en raison 
d’une situation ou d’une disposition particulière, en 
Soi anormale, du sujet, ces sacrements peuvent acci- 
dentellement, per accidens, donner la grâce première 
au pécheur. 

La chose est certaine en ce qui concerne l’extrême- 
onction qui, de sa nature, complète la pénitence et, 
d’après les paroles mêmes de saint Jacques, est desti- 
née à remettre les péchés. Au cas où le sujet gravement 
malade ne pourrait normalement recourir au sacre- 
ment de pénitence, l’extrême-onction lui remettrait 
ses péchés. Cet effet semble indiqué par la formule 
conditionnelle de saint Jacques : si in peccatis sit, 
remittentur ei, et se déduit de l’enseignement du concile 
de Trente : delicta, si quæ sint adhuc expianda, ac 
peccati retiquias abstergit. Sess. x1V, c. nn, Denz.- 
Bannw., n. 909. Toutefois, on ne saurait dire qu'ici 
l'effet est accidentel: il résulte de la nature même du 
Sacrement qui, achevant la purification de toute une 
vie chrétienne, doit par lui-même enlever de l'âme 
tout obstacle à la grâce. Le sacrement d’extrême- 
onction participe ainsi de la nature des sacrements des 
morts et des sacrements des vivants. Voir EXTRÊME- 
ONCTION, t. v, col. 1994 et 2020. 

La chose est très probabte en ce qui concerne les 
autres sacrements des vivants, lorsque le pécheur y 
accède de bonne foi et avec la contrition imparfaite. 
C’est là l’enseignement explicite de saint Thomas, 
Sun. theot., 1112, q. Lxxn, à. 7, ad 2um; q. LXXIX, a. 3; 
Suppt., q. xxx, a. 1. Et l’on peut déduire la vérité de 
cette opinion : 1. de la doctrine du concile de Trente. 
D’après l’enseignement du concile, sess. vn, De sacra- 
mentis in genere, can. 6, Denz.-Bannw., n. 849, les 
sacrements de la Loi nouvelle confèrent infailliblement 
la grâce à tous ceux qui n’y apportent pas d’obstacle. 
Or le pécheur qui accède de bonne foi aux sacrements 
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des vivants, avec l'attrition, n'apporte pas d’obstacle 
à la grâce. — 2. De la miséricorde et de la bonté du 
Christ qui, dans de telles conjonctures, ne voudrait 
certainement pas priver des effets du sacrement le 
pécheur qui, surtout à l’article de la mort, accéderait 
ainsi à la sainte communion. Notons ici, en passant, 
cette indication du cardinal Jorio, dans son récent 
ouvrage La communion des malades, Louvain, 1933, 
n. 99, concernant le viatique administré à un mourant 
par un laïque, en l’absence de tout prêtre : « Quant au 
cas de nécessité particulière ou individuelle, certains 
théologiens admettent — surtout s’il s’agit d’un mou- 
rant qui, n’ayant que l’attrition, a besoin de t’eucharistie 
pour devenir contrit — qu’un pieux laïque puisse porter 
(privément, cela va sans dire, afin de prévenir tout 
scandale) le saint viatique à un malade, étant donné 
par ailleurs que ce malade se trouve dans les conditions 
voulues pour le recevoir. » 

Certains théologiens, tout en admettant l'opinion 
de la justification accidentelle du pécheur par les 
sacrements des vivants, l’expliquent en ce sens qu’à 
l’occasion de ces sacrements, reçus de bonne foi et 
dans des conditions anormales, Dieu donne au pécheur 
une grâce de contrition parfaite qui le justifie. Ce 
serait une justification ex opere operantis. Il semble 
plus simple d’accueillir l’opinion commune de la 
justification par le sacrement, ex opcre operato. Voir 
Hervé, Manuate, t. in, n. 440. 

2° Collation de ta grâce seconde. — On appelle 
« grâce seconde » celle qui est un accroissement de la 
grâce déjà possédée : la grâce seconde ne justifie pas; 
elle augmente la justification. 

1. Les sacrements des vivants. —— Par leur institution 
même, ils sont destinés à accroître dans l'âme la grâce 
sanctifiante. Leur réception licite et fructueuse, en 
effet, suppose déjà l’état de grâce : ils sont donc ordon- 
nés à un accroissement de la vie spirituele confor- 
mément à la fin particulière de chacun d'eux. Notons 
en passant l'opinion de Nuño et de Jean de Saint- 
Thomas, qui estiment que tous les sacrements sans 
exception sont, en tant que sacrements, ordonnés à la 
production de la grâce première et que les sacrements 
des vivants ne sont ordonnés à la production de la 
grâce seconde qu’en tant que fcis sacrements (non 
ex ratione generica, sed ex ratione propria et specifica ). 
Voir Jean de Saint-Thomas, Cursus theologicus, t. 1X, 
Paris, Vivès, p. 154, n. 40 sq. La remarque est assez 
juste, car la dénomination de grâce première et de 
grâce seconde est {out crtrinsèque à l'essence même de 
la grâce. Voir Billot, op. cit., p. 193, note 1. 

2. Les sacrements des morts. — Dans le sujet déjà en 
état de grâce, les sacrements des morts, en raison des 
dispositions zneitteures du sujet — l’état de grâce 
supprime radicalement l'obstacle du péché — pro- 
duisent certainement dans l’âme un accroissement de 
justification. C’est là une doctrine certaine, admise par 
tous. Cf. S. Thomas, Sum. theot., 1113, q. LiX, a. 4, 
ad 21m, 

Pour la pénitence, la chose est facilement conce- 
vable : tant de bons chrétiens reçoivent ce sacrement 
en n’y apportant qu’une matière légère et libre. Pour 
le baptême, on peut supposer un catéchumène adulte 
déjà purifié par le baptême de désir. 

3° La mesure de ta grâce conférée. — La doctrine 
communément reçue tient en deux assertions : 

1. Le même sacrement produit, « ex opere operato », 
une grâce égate cn ceux qui sont égatement disposés : ta 
grâce est proportionnée aux dispositions du sujet. — 
Cette assertion s'appuie sur lenseignement du concile 
de Trente, sess. vI, c. vi : parlant de la justification, 
le concile déclare que la grâce est accordée secundum 
propriam cujusque dispositionem et cooperationem. 
Denz.-Bannw., n. 799. Saint Thomas avait argumenté 
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par analogie avec les causes naturelles : les mêmes 
causes produisent, dans les mêmes circonstances, les 
mêmes effets. Sum. theol., 111, q. 112x, a. 8. 

On observera qu'il s’agit de l’effet produit ex opere 
opcrato. L’assertion n'empêche donc pas qu’unc 
spéciale bicnveiltance de Dieu puisse accorder une 
sanctification plus grande à lun quà l’autre, en 
raison d’une vocation plus sublime par exemple, et 
cela principalement dans le baptême. Cf. Chr. Pesch, 
op. cit., n. 133-134; Van Noort, De sacramentis, t. 1, 
n. 72. La doctrine des Pères à ce sujet est concordante. 
Suarez, 0p. cit, disp. VII, sect. vu, n. 4; de Lugo, 
SPIN Seci n, n. 18 sq. 

2. Des sacrements spécifiquement différents très pro- 
bablement confèrent à un sujet également disposé une 
grâce plus ou moins grande, mais proportionnée à leur 
perfection. — Une cause plus parfaite produit, toutes 
choses égales d’ailleurs, un effet plus parfait. Or, 
certains sacrements sont, en soi, plus parfaits que 
d’autres. Cf. Conc. Trid., sess. Vu, can. 3; Voir ci- 
dessus, col. (05. Donc, dans le même sujet, également 
disposé, tel sacrement produira selon toute vraisem- 
blance une grâce plus parfaite. On ne concevrait pas 
que lc baptême ou l’ordre qu’on ne reçoit qu’une fois 
et qui, par conséquent, commandent toute une vie, 
ne produisent pas dans l’âme une grâce plus abondante 
que le sacrement de pénitence qu’on peut aujourd’hui 
si souvent renouveler. L’eucharistie, sacrement si 
parfait, et qui contient l’auteur même de la grâce, 
doit normalement conférer une grâce plus parfaite. 
Cf. Hervé, op. cit., n. 445, 446. Mais c'est surtout 
dans la production des gråces sacramentelles que 
s'affirment ces inégalités. 

11. GRACE SACRAMENTELLE. — 19 Notion générale. — 
Il est certain que l’infusion dans l’âme de la grâce 
sanctifiante n’est pas, même dans l’ordre actuel de la 
Providence, liée à la réception effective d’un sacrement, 
bien qu’en réalité cette infusion extra-sacramentelle 
suppose toujours, chez les adultes, le désir au moins 
implicite du sacrement. Par conséquent, on peut 
concevoir que la grâce habituelle ou sanctifiante soit 
communiquée extra-sacramentellement : c’est le cas de 
la justification ex operc operantis. En ce cas, c’est-à- 
dire «en tant qu’elle n’est pas acquise par la voic 
sacramentelle ex opere operato, mais qu’elle est méritée 
en un sens plus ou moins strict (de congruo vet de 
condigno) ex opere operantis », elle s'appelle « la grâce 
commune ou ordinaire {gratia comnuiniler dicta, vel 
communis) » N. Gihr, Les sacrements de l’Égtise 
catholique, t. 1, p. 115. Maïs ordinairement la grâce 
habituelle ou sanctifiante est produite ou acerue par la 
réception d’un sacrement, ex opere operalo, et, en ce 
cas. elle est accompagnée d’autres secours habituels ou 
actuels répondant à la fin du sacrement reçu. Les 
théologiens, appellent grâce sacramentelle « toutes ct 
chacune des grâces qui sont produites et reçues par 
cette voie. » 

Si générale que soit cette première notion de la 
grâce sacramentelle, elle nous permet néanmoins de 
constater que la grâce, appelée sacramentelle parce 
que causée par le sacrement, comporte la grâce habi- 
tuelle commune, qui est essentiellement la même que 
dans la justification extra-sacramentelle, et, de plus, 
« quelque clrose » de surajouté. Les théologiens, écrit à 
ce sujet Gihr (p. 116), « admettent généralement que 
cette distinction (de la grâce commune et de la grâce 
sacramentellc) n'atteint pas l’essence de la grâce, 
qu’elle est simplement accidentelle. Gratia sacramen- 
talis est eadem per essentiam cuni gratia virtutum, licet 
gratia sacramcentatis plures connotet cffectus. S. Bona- 
venture, In 1Vum Sent, dist. I, part. I, q. vi.» Et 
dans un sens plus strict et plus pressé, c’est ce quelque 
chose d’accidentel et de surajouté que le langage 
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théologique appelle grâce proprement sacramentelle, 
par opposition à la grâce commune des vertus et des 
dons. 

29 Précisions. — « Il est certain que, en plus de la 
grâce sanctifiante commune à tous, chaque sacrement 
confère encore une grâce spéciale qui lui est propre 
et qu’on appelle grâce sacramentelle. En effet, que 
l’on considère les fins diverses, les significations spé- 
ciales et l’institution multiple des sacrements, la raison 
de cette grâce sacramentelle apparaîtra manifes- 
tement. Les sacrements ont été institués pour des fins 
diverses, qui sont les diverses nécessités spirituelles 
des chrétiens; ils doivent donc avoir des effets divers, 
au moins particllement. De plus, les sacrements con- 
fèrent «la grâce qu'ils signifient »; or, il est évident 
que chacun signifie un don spécial; donc aussi il le 
confère. De même, si l'effet de tous les sacrements était 
totalement identique, pourquoi le Christ aurait-il 
institué sept sacrements différents? Donc, il faut 
conclure que tout sacrement, en plus de la grâce sanc- 
tifiante, confère un certain secours divin propre à 
nous faire atteindre la fin qui lui est spéciale. S. Tho- 
mas, Sum. theot., III, q. LX11, a. 2.» A.-A. Goupil, 
Les sacrements, t. 1, p. 37. Cf. Jean de Saint-Thomas, 
op. cit., n. 285. 

Ce secours sacramentel ne consiste pas dans la 
simple différence de la grâce « seconde » par rapport 
à la grâce « première », voir plus haut, col. 625, ou 
encore dans une intensité plus ou moins grande de la 
grâce sanctifiante. Car « pour expliquer une différence 
de ce genre, de multiples sacrements, distincts les uns 
des autres, n’eusscnt pas été nécessaires; il eût suffi 
d’un sacrement plusieurs fois réitéré ou tout au plus 
de deux sacrements, l’un devant procurer et accroître 
la grâce, l’autre destiné à faire récupérer la grâce à qui 
l’aurait perdue. » Une telle diversité dans les effets eût 
été purement quantitative, nullement qualitative. Or, 
la diversité des sacrements et leurs significations 
différentes exigent des effets qualitativement diffé- 
rents. « Aussi faut-il conclure que les grâces sacra- 
mentelles, c’est-à-dire les effets propres à chaque 
sacrement, se distinguent d’une certaine manière et 
entre eux ct de la grâce habituelle; et cette diversité 
n’est pas suffisamment expliquée par le plus ou le 
moins, ou par un effet que la réitération seule du 
sacrement causerait. » Cf. Jean de Saint-Thomas, 
loc. cit. 

La notion de grâce sacramentelle se précise par 

comparaison avec celle de la grâce commune : d’une 
part, la grâce commune avec son cortège de vertus et 
de dons est ordonnée à la perfection même de l’âme 
dans l’ordre de la vie surnaturelle, c’est-à-dire dans la 
participation même de la nature divine; d’autre part, 
la grâce sacramentelle est ordonnée à la réparation des 
blessures causées par le péché, en tant qu’elle est une 
participation de la grâce du Christ. D'où il suit que 
la grâce sacramentelle consiste en une certaine déri- 
ration et imitation de la grâce de Jésus-Christ; de 
telle façon que cette dérivation et imitation lui confère 
le ponvoir de corriger plus parfaitement les défauts du 
péché et de disposer ainsi l’âme chrétienne à percevoir 
tous les effets auxquels est ordonné chacun des 
sacrements. Cf. S. Thomas, De verilate, q. XXVN, a»; 
ad 12um et ad 150m, 

3° Relation de la grâce sacramentelle à la passion du 
Christ. — En soi, il est bien évident que toute grâce, 
dans l’ordre de la nature déchue et réparée par le Christ 
cst une dérivation de la passion du Sauveur. Mais, parce 
que la passion du Sauveur a été ordonnée en vuce de la 
réparation de la nature déchue, plus la grâce sera con- 
çue comme un remède contre le péché, plus elle appa- 
raîtra comme une dérivation et une participation dela 
passion de Jésus-Christ. Or, d’après saint Thomas lui- 
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même, tandis que la grâce commune, abstraction faite 
de toute origine sacramnentelle, est plutôt conçue 
comme ordonnée par Dieu à la perfection de l'âme dans 
l'ordre de la vie surnaturelle, la grâce sacramentelle 
est conçue comme ordonnée à la réparation des bles- 
sures causées par le péché. Et e’est pour ce motif 
qu’elle est « une certaine dérivation et imitation de la 


grâce de Jésus-Christ ». 


« Il est peut-être possible d’éclaireir ee point, éerit Gihr, 
en comparant la grâce saeramentelle à la grâce originelle 
(la grâce de l’état d’innocenee, laquelle n’est pas, très proba- 
blement, une dérivation de la grâee du Christ). Cette grâce 
avait une effieaeité parfaite en tant qu’elle était le prineipe 
non seulement de la sanetifieation, mais eneore et en même 
temps de l’intégrité (exstinctio fomitis). De même, la grâee 
de ehaque sacrement peut avoir pour objet et, en raison 
de eet objet, elle peut posséder la vertu non seulement dc 
purifier des péchés, mais encore de guérir, de eieatriser, 
d'adoucir, par une influence permanente, les suites du 
péché, les blessures de la nature déehue par la faute ori- 
sinelle. Mais, à la différence de la grâee originelle qui était 
la grâce de la santé parfaite, la grâee saeramentelle est et 
reste une grâce de guérison partielle et progressive pour la 
nature et pour les faeultés naturelles qui, même après la 
régénération, demeurent affaiblies. Par son rôle et par ses 
effets, la grâce sacramentelle est surtout médieinale, et elle 
l’est de telle sorte que, par son action salutaire, non seu- 
lement elle aide l’homme malade dans tel ou tel acte en 
partieulier et transitoirement, mais prépare intérieureinent 
et d’une façon permanente son entière guérison et lui rend 
dans une eertaine mesure, la santé originelle qu'il a perdue. 
Per virtutes et dona excluduntur sufficienter vitia et peccata 
quantum ad præsens et futurum, in quantum scilicet impedi- 
tur homo per virtutes et dona a peccando; sed quantum ad 
præterita peccata, quæ transeunt actu el remanent reatu, adhi- 
betur homini remedium speciale per sacrarnenta. S. Tho- 
mas, IIIs, q. LXII, a. 2. Si nos saerements ne peuvent pas 
rendre la santé avec la plénitude et la perfeetion qui étaient 
le privilège de l’homme dans le paradis terrestre, il n’en est 
pas moins vrai que la grâce saeramentelle, en tant que 
remède fortifiant, possède sous plus d’un rapport, lorsqu'on 
la eompare à la grâee originelle, une vertu et unc énergie 
plus merveilleuse pour eonduire l’homme au salut et à la 
béatitude eéleste. Virtus (+ &Svanute) in infirmitate perficitur 
(II Cor., x11, 9). Malgré la faiblesse moralc et l’impuissanee 
uaturelle qui subsistent même après la régénération, la 
grâce saeramentelle met l’homme en état de triompher de 
tous les obstaeles et de toutes les diflicultés, de soutenir 
vietorieusement tous les eombats et toutes les tentations, 
de parvenir heureusement au terme de la carricre ct d’at- 
teindre l’éternelle récompense. » Op. cit., p. 116-117. 


La grâce sacramentelle est donc, en toute propriété 
du terme, une dérivation et une imitation de la grâce 
du Christ, c’est-à-dire de la grâce salutaire et régéné- 
ratrice dont la souree se trouve dans les mérites infi- 
nis de la passion du Sauveur. 

40 Nature. — La grâce sacramentelle est-elle suf- 
fisamment expliquée par « le mode intrinsèque et per- 
manent », dont parlent les thomistos? Multiples sont 
les opinions théologiques touchant la nature même de 
la grâce sacramentelle. 

1. Saint Bonaventure, Richard de Médiavilla, 
Alexandre de Halès et plusieurs autres (voir les réfé- 
rences dans les Salmanticenses, De sacramentis in com- 
muni, disp. III, n. 137) estiment que la grâce sacra- 
mentelle n’est autre que la grâce habituelle, en tant 
qu’elle est produite par le sacrement et, par lui, ordon- 
née au remède du péché en conformité avec la fin de 
chaque sacrement. Opinion peu probable, puisqu’en 
réalité elle revient à nier que la grâce sacramentelle 
ajoute quoi que ce soit de réel à la grâce commune, et 
contre elle valent les arguments que nous avons expo- 
sés. Voir la réfutation de cette opinion dans Gouet, 
Clypeus, De sacramentis in eommuni, disp. III, a. 6, 
$ 1, n. 198-199. 

2. A l’opposé, nous rencontrons l’opinion de Pierre 
de La Palu, de Capréolus (références dans les Salman- 
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ticenses, loe. eit.) qui font de la grâce sacramentelle un 
habitus spécifiquement distinct de la grâce sancti- 
fiante. Cette opinion est pareillement irrecevable : 
« Les actes qui procèdent de la grâce sacramentelle ne 
sont pas, dans leur être et dans leur substance, diffé- 
rents des actes des vertus et des dons; ainsi, l’acte de 
foi se retrouve dans la grâce sacramentelle de la con- 
firmation; Paete de charité dans la douceur et la fer- 
veur de l’eucharistie: l’acte d'espérance dans l’allè- 
gement spirituel produit par l’extrême-onction. Ils ne 
requièrent donc pas, comme principes, des habitus 
substantiellement différents. » Jean de Saint-Thomas, 
loe. eit., n. 197. Cf. Gonet, loc. cit., n. 201-202. 

3. De l’improbabilité de ces deux opinions, beau- 
coup d'auteurs modernes ont conclu que la grâce spé- 
ciale, propre å chaque saerement et qu’on appelle grâce 
sacramentelle, est l’ensemble des grâces actuelles et 
des secours particuliers conférés par le sacrement simul- 
tanément avec la grâce habituelle, et ordonnés parti- 
culièrement à la fin du sacrement. Et ainsi s’explique 
que la grâce sacramentelle ne soit ni la grâce habituelle 
elle-même, ni un habitus spécifiquement distinct de la 
grâce sanctifiante et qu'aucune différence essentielle 
n'existe entre la grâce habituelle conférée sacramen- 
tellement et celle infusée extra-sacramentellement. 
Toutefois les anciens théologiens avaient déjå fait 
observer que les secours actuels ne sauraient vérifier 
en eux-mêmes la notion de grâce sacramentelle : « Il 
faut plus qu’un coneours divin actuel, écrivait Jean de 
Saint-Thomas, car les défauts qu’il s’agit de réparer 
dans la nature humaine lui sont inhérents d’une ma- 
nière intrinsèque et permanente; et pour les corriger 
il faut donc un secours inhérent et permanent. » Loc. 
Cit., 1 287. 

De plus, « si la grâce actuelle n’était qu’un secours 
actuel de Dieu, elle ne pourrait effectivement provenir 
des sacrements; le concours actuel divin est en effet 
l’action même de Dieu que n'atteint pas l'instrument 
sacramentel. » Zbrd., n. 288. 

4. Aussi, pour prévenir ces difficultés, les théolo- 
giens partisans de l’opinion moderne instituent-ils, 
entre la grâce sanctifiante conférée par les sacrements 
et les grâces actuelles et secours passagers qui consti- 
tueraient la grâce proprement sacramentelle, une 
connexion, soit intrinsèque, soit extrinsèque : intrin- 
sèque eu tant que la grâce habituelle conférée par les 
sacrements contiendrait en elle-même une exigence de 
ces secours actuels et transitoires; extrinsèque en 
tant que ces secours dépendraient, comme la grâce 
habituelle elle-même, de la même vertu sacramentelle. 
Voir le développement de cette opinion dans de Smet, 
Tractatus dogmatieo-rnoralis, De saerameutis in genere, 
n. 74-76. Cf. Van Noort, De saeramentis, t. 1, n. 69. 
Cajétan, dans son commentaire Zn 1112, q. Lxnt, a. 2, 
semble patronner cette opinion. Cette explication 
comporte elle-même quelques nuances diverses, selon 
que les auteurs qui la proposent tiennent pour la 
causalité ou physique, ou intentionnelle, ou morale. 

5. Chez les théologiens plus récents, cette dernière 
opinion présente la grâce sacramentelle comme « l’en- 
semble des dons et des grâces actuelles qui nous aident 
à atteindre la fin de chaque sacrement. » « C’est, dit le 
P. Goupil, un ensemble et non pas un don ni une grâce 
unique, donné, soit dans le saerement même, comme 
la remise de toute peine temporelle dans le baptême, 
soit ensuite selon les oceasions et la nécessité; ce sont 
les dons et les grâces mêmes, et non pas seulement le 
droit ou le titre à les recevoir, car la grâce sacramen- 
telle est comprise dans le dernier elfet du sacrement : 
res lantum, la réalité seule... Le titre à recevoir la grâce 
sanctifiante comme la grâce sacramentelle est le pre- 
nier effet du sacrement et participeà sa nature designe : 
res el saeramentiun, réalité et signe. » Op. cit., p. 38. 


631 


6. Chez les théologiens plus anciens, Gonet par 
exemple, il ne s’agit pas de l’ensemble des dons et des 
grâces actuelles, mais bien du droit ou titre à les 
recevoir. On pense ainsi prévenir plus complètement 
les difficultés signalées par Jean de Saint-Thomas : 
« Je dis que la grâce sacramentelle ajoute à la grâce 
commune le droit au secours, noin pas le secours lui- 
méme. Puisque la grâce sacramentelle est conférée 
dans la réception même du sacrement, et que le secours, 
qui de sa nature est transitoire, n’est accordé qu'au 
moment même où une action dépendant du sacrement 
sera exercée, il faut cn conclure que la grâce sacra- 
mentelle n’ajoute ...que Ie droit moral à recevoir le 
secours lorsque sa collation actuelle sera nécessaire, et 
que ce droit est actuellement conféré au moment 
même où est reçu le sacrement. » Op. cit., n. 204. 

59 Conctusion. — La théorie thomiste nous paraît 
harmoniser les aspects vraisemblables de ces diverses 
opinions en un système plus cohérent ct plus conforme 
à la doctrine générale de saint Thomas sur la causalité 
sacramentelle. La grâce sacramentelle ne serait que la 
grâce sanctifiante à laquelle intrinsèquement s'ajoute 
une modification lui conférant une vigueur spéciale 
relative aux effets propres de chaque sacrement, et de 
plus constituant en elle une exigence, un droit aux 
secours particuliers nous aidant à atteindre la fin de 
chaque sacrement : « De même que la lumitre du 
soleil, la lumière de la lune ou du feu ou d’un autre 
astre sont de même espèce, et que ccpendant la 
lumière du soleil resplendit dans l’air d’une façon bien 
supérieure à celle de la lune ou du feu; ainsi la grâce 
qui dérive du Christ participe plus parfaitement de 
sa puissance pour enlever les défectuosités du péché, 
que la grâce commune qui ne vient pas du Christ par 
l'influcnce qu’il exerce au moyen des sacrements. » 
Jean de Saint-Thomas, toc. cit., u. 289-290. Et cest 
précisément parce qu’elle est de sa nature ordonnée à 
guérir les défauts des péchés que la modification 
sacramentelle apportée à la grâce habituelle est dite 
une dérivation plus particulière de la passion du 
Sauveur. C’est cette modification de la grâce sancti- 
fiante que Billot entend expliquer en parlant des « dis- 
positions habituelles » que nous confèrent lcs sacrc- 
ments, chacun dans l’ordre à sa fin propre, en vue de 
nous guérir plus ou moins complètement de toutes les 
blessures de la concupiscence. De sacramentis, t. 1, 
ENNS: 

III. LE CARACTÈRE. — Nous n'avons pas ici à étu- 
dier le caractère sacramentel, auquel un article spécial 
a déjà été consacré. Voir t. 11, col. 1698 sq. Nous 
indiquerons simplement : 1° à quelle conception 
métaphysique du sacrement les théologiens rattachent 
la réalité du caractère sacramentel; 2° quelles ana- 
logics présentent, sons ce rapport, certains sacre- 
ments comparés aux sacrements qui impriment un 
caractère. 

te La métaphysique du caractère sacramentet. — Les 
anciens théologiens avaient, du sacrement, une concep- 
tion tripartite, à laquelle nous avons fait plusieurs fois 
allusion et que saint Thomas a consacrée dans Sun. 
theol., 111, q. Lvui, a. 6, ad 34m; q. Lx vi, & 1: sacra- 
mentum tantum, res ct sacramentum, res tantum sacra- 
menti. Cf. FIugues de Saint-Victor, De sacramentis, 
ESN part: VIII, e vi P- La GEESS, col. 166 GD; 
le Tractatus de sacramento altaris, attribué à Étienne 
Autun, c. xvni, P. L.,t. cLxxn, col. 1295 ct surtout 
Innocent IlI, à propos de l’eucharistie, Denz.-Bannw., 
u. 415; cf. à propos du baptême, l'expression rem sacra- 
menti, n. 411. 

Le sacrement qui n’est que sacrement, sacramentrm 
tantum, est l’élément extérieur, le rite eonstitné de 
matière ct de forme, signe sensible de l'effet intérieur 
que doit produire le sacrement : il signifie et n'est pas 
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lui-même signifié. — La chose du sacrement, qui n’est 
que chose, res tantum sacramenti, est la justification 
intérieure, la grâce, signifiée et causée par le rite 
extérieur; elle est signifiée, mais n’est elle-même signe 
d'aucun effet ultérieur. — Enfin, la chose qui est 
aussi sacrement, res el sacramentum, est l’efflet déjà 
signifié par le rite extérieur, mais qui est encore lui- 
même signe Q'un effet ultérieur. C'est au res et sacra- 
menltum que les théologiens, quelles que soient leurs 
opinions sur sa nature métaphysique, rattachent le 
caractère sacramentel : Res autem et sacramentum (in 
baptismo) est character baptismatis, qui cst res signi- 
ficata per exteriorem ablutionem et est signum sacra- 
mentale interioris justificationis, quæ est res tantum 
hujus sacramenti, scilicet significata et non significans. 
Sum. thcol., III, q. LXVI, a. 1. 

Les partisans d’une causalité sacramentelle dispo- 
sitive, soit d’ordre physique, soit d'ordre intentionnel, 
ont formulé au sujet du res et sacramentum une théorie 
uniforme pour tous les sacrements. Cet effet intermé- 
diaire entre le rite extérieur et la grâce intérieure serait 
un {itre exigeant de soi l’infusion de la grâce. Et c’est 
sur cette conception uniforme du res et sacramentum 
dans chaque sacrement qu’est fondée leur explication 
de la causalité sacramentelle : « Dans le baptême, la 
confirmation et l’ordre [le res et sacramentum] est le 
caractère ou plus exactement la députation aux fonc- 
tions sacrées attachées à ce signe indélébile; dans la 
sainte eucharistie, Cest le corps du Seigneur réel- 
lement présent sous l’espèce du pain et qui, par la 
communion, appelle la grâce; dans la pénitence, c’est 
le droit (conféré par l’absolution) à être délivré de la 
dette du péché; dans l’extrême-onction, c’est le droit 
à recevoir un soulagement ou la recommandation à la 
miséricorde divine; dans le mariage, c’est le lien 
conjugal représentant l’union du Christ et de l'Eglise. » 
Van Noort, op. cit., n. 63. 

Le défaut de la théorie est de se faire des sacrements 
une conception uniforme qui en emprisonne des réalités 
très analogiques dans une catégorie unique. La raison 
générique du res el saeramentum est bien celle d'un 
signe déjà signifié, maïs pas nécessairement celle de 
disposition appelant la grâce. Le sacrement extérieur 
peut très bien atteindre à la fois et le res et sacramentum, 
signe de la grâce, et la grâce elle-même. L'idée d'un 
res ct sacramentum s'accorde donc avec toutes les 
théories de causalité sacramentelle et en identifiant, 
dans la métaphysique du sacrement, le caractère et le 
res el sacramentum du baptême, de la confirmation et 
de l’ordre, on ne préjuge pas à l'encontre de la eausa- 
lité physique ou de la causalité morale. 

2° Les anatogies. — De ce que le earactère doit être, 
dans les trois sacrements qui l’impriment dans l'âme 
du chrétien, identifié avec le res el sacramentum, il ne 
s'ensuit pas que tout res et sacramentum puisse être 
qualifié de caractère. 

La question ne se pose pas pour l’eucharistie : le res 
et sacramentum dans l’eucharistie, c’est la présence 
réclle sous les espèces sacramentelles. Rien qui rap- 
pelle, même de loin, la marque indélébile imprimé 
dans l’âme. Pour la pénitence, on conçoit très bien un 
res el sacramentum, pénitence intérieure, signifiée 
extéricurement par les actes du pénitent et l’absolu- 
tion du prêtre et signifiant intérieurement la justifi- 
cation du pécheur. Mais en cela rien qui rappelle le 
caractère sacramentel. Restent les deux sacrements 
d'extrème-onction et de mariage. Certains théologiens 
allemands, Laake, Oswald, larine, ont relevé ce fait 
incontestable que, dans l’extrème-onction et surtout 
dans le mariage, un élément stable et permanent 
demeure, qui cmpêche la réitération de ces sacrements: 
Sans doute cet élément stable n’est pas un caractère, 
mais c’est une réalité qui présente avec le caractère 











633 


sacramentel de telles analogies, qu’on doit l’appeler 
« quasi-caractère ». 

I ne semble pas que cette notion et cette termino- 
logie puissent être retenues. Sans doute, dans Pex- 
trême-onction et surtout dans le mariage, est produit, 
outre la grâce, un élément stable, la recommandation 
du malade à Dieu, recommandation qui persévère 
tant que dure la maladie, le lien conjugal, qui demeure 
inviolable tant que les deux conjoints vivent. Cet 
élément stable et permanent peut expliquer la revivis- 
cence de la grâce dans ces deux sacrements. Voir 
REVIVISCENCE, Col. 2620. Mais il n’est pas la raison de 
la non itérabilité du sacrement. Cette non itérabilité, 
c’est la fin propre de chaque sacrement qui l’impose. En 
raison de institution du Christ, le mariage est indis- 
soluble parce qu’une fois consommé, il indique parfai- 
tement l'union du Christ avec l'Église; et en raison 
de la persistance de la maladie, le malade demeure 
recommandé à Dieu au point qu’une nouvelle recom- 
mandation serait inutile. 

L’analogie du res et sacramentum entre les sacre- 
ments imprimant un caractère et les deux sacrements 
dont il est question est donc très lointaine. Du côté 
de la raison métaphysique de la reviviscence de la 
grâce, elle est assez prochaine; du côté du caractère 
sacramentel comme tel, elle est si lointaine qu’elle ne 
mérite pas le nom d’analogie. Cf. Hugon, Tractatus 
dogmatici, t. 111, p. 123. 

IV. CONCLUSIONS DIVERSES. — Première conclusion : 
de la nécessité des sacrements. — Puisque les sacre- 
ments, de par l'institution positive du Christ, sont 
des moyens d'obtenir la grâce, il s'ensuit qu'ils sont 
nécessaires de nécessité de moyen relative, dans la 
mesure où la grâce qu'ils produisent est nécessaire de 
nécessité de moyen absolue. Là où la nécessité absolue 
de la grâce n'existe pas, les sacrements ne sont plus 
nécessaires d’une nécessité aussi rigoureuse. Aussi le 
concile de Trente a-t-il condamné les protestants, affir- 
mant que « les sacrements de la nouvelle Loi ne sont 
pas nécessaires au salut, mais sont superflus; et que, 
sans eux ou sans le désir de les recevoir, les hommes, 
par la seule foi, obtiennent de Dieu la grâce de la 
justification. » Et le concile ajoute cette restriction : 
« Bien que tous les sacrements ne soient pas néces- 
saires à chacun. » Sess. vil, can. 4. Voir ci-dessus, 
eol. 605. 

1. La doctrine cathotique exposée par saint Thomas, 
HT, q. LXV, a. 3. — Nous avons dit, en commentant 
le eanon tridentin, qu’on y trouvait un écho de 
l’enseignement de saint Thomas. Voici cet ensei- 
gnement : 

« Par rapport à la fin qu’il s’agit d'obtenir — c’est l’as- 
pect du problème présent — quelque chose est dit nécessaire 
d’une double façon. Est nécessaire tout d'abord ce sans 
quoi la fin ne peut être atteinte; ainsi la nourriture est 
nécessaire à la vie humaine : c'est là le cas de nécessité 
stricte (simmpliciler necessarium). Mais, d’une autre manière, 
quelque chose est dit nécessaire si, sans cette chose, la fin 
ne peut être convenablement atteinte : ainsi un cheval est 
nécessaire pour un long voyage, quoiqu'il ne s'agisse pas ici 
de nécessité stricte. Trois sacrements sont nécessaires de 
la première nécessité, c’est-à-dire strictement, dont deux, 
par rapport aux individus particuliers, le baptême et la 
pénitence; le baptême simplement et absolument, la péni- 
tence dans la seulc hypothèse de péchés mortels commis 
après le baptême. Le sacrement de l’ordre est nécessaire à 
l'Église : là où il n’y a pas de gouvernement, le peuple crou- 
lera (Prov., x1, 11). Mais les autres sacrements ne sont 
nécessaires que d’une nécessité moins stricte : car la confir- 
mation n’est en quelque sorte que le perfectionnement du 
baptême, l’extrême-onction, le perfectionnement de la 
pénitence; quant au mariage, il assure la perpétuité de 
l'Église par la propagation [de la race chrétienne]. » 


De ce texte général il ressort : 1. que tous les sacre- 
ments ne sont pas également nécessaires; 2. que cer- 
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tains sont nécessaires aux personnes individuellement 
considérées, d’autres À la société de l'Église; 3. que 
les uns sont nécessaires strictement, ad esse simpticiter ; 
les autres, moins strictement, ad bene esse tantum. 

2. Exptication touchant ta doctrine de la nécessité de 
moyen el de préceple apptiquée aux sacrements. — 
La nécessité de précepte est celle qui provient unique- 
nent d’une obtigation morale imposée par fe tégistateur. 
Assister à la messe le dimanche est nécessaire au 
salut de nécessité de précepte en raison de l’obéissance 
due à l'autorité de l’Église. La nécessité de précepte 
ne peut donc s'appliquer qu’à ceux qui sont capables 
d'obligation morale, c’est-à-dire aux adultes de raison. 
De plus, toute exeuse sérieuse. impossibilité d’obéir ou 
simple ignorance non coupable, supprime l'obligation 
et par conséquent la nécessité de précepte. 

La nécessité de moyen est celle qui provient de la 
connexion intime cntre le moyen à employer et ta fin à 
obtenir. Ainsi, un bateau ou un avion est nécessaire 
pour passer d'Europe en Amérique. En matière de 
salut, une telle nécessité s’impose à tous, adultes ou 
enfants, et l'ignorance, même non counable, n’en 
excuse pas. Cette nécessité de moyen peut être abso- 
lue ou refative. Elle est absolue quand elle résulte 
de la nature même des choses; elle est relative quand 
elle dépend de la volonté de Dieu qui l’a instituée et 
pour ainsi dire insérée dans la nature même des choses. 
Mais puisque la nécessité de moyen relative dépend 
d’une institution positive, elle peut ne pas s'imposer 
aussi rigoureusement que la nécessité de moyen 
absolue. En cas d’ignorance du moyen établi par Dieu 
ou s’il est impossible d’v recourir, il suffira à l’homme 
pour assurer son salut éternel de joindre au moyen 
absolument nécessaire le désir, implicite ou explicite, 
du moyeu relativement nécessaire. 

Faisant abstraction de institution des sacrements, 
on doit dire qu'une seule chose est, pour le salut, 
nécessaire de nécessité de moyen absolue : c’est le 
mouvement de charité parfaite qui nous place dans 
l’amitié de Dieu, eu bref, l’état de grâce avec les dispo- 
sitions de foi et d'espérance qui le préparent. Tel est 
le moyen inhérent à la nature même des choses. En 
dehors de ce moyen ex opere operantis, Dieu, indul- 
gent à notre faiblesse, nous a préparé d’autres moyens 
de justification ex opere operato, moyens plus univer- 
sels, puisqu'ils s'étendent non seulement aux adultes 
mais aux enfants incapables encore d'actes surnaturels, 
moyens plus faciles, puisqu'ils ne requièrent pas des 
dispositions aussi parfaites que l'acte de charité. Ce 
sont les sacrements. Mais Jésus-Christ n’a pas entendu 
laisser aux hommes la liberté du choix de ces moyens; 
il les a imposés : « En vérité, je vous le dis, à moins de 
renaître de l’eau et de l'Esprit, personne ne peut 
entrer dans le royaume de Dieu. » Joa., 111, 5. Mais 
par ailleurs, la suffisance des moyens efficaces ex opere 
operantis na pas été supprimée; Jésus-Christ, en 
instituant les sacrements, a simplement voulu inclure 
dans l’acte de charité parfaite le désir de reeourir aux 
sacrements nécessaires. Et c’est pourquoi, confor- 
mément à la définition du concile de Trente, certains 
sacrements sont dits nécessaires in re vet in voto. Ce 
désir ne dispense pas de recourir au sacrement lorsque 
la chose est possible; bien au contraire, il comporte la 
volonté d’y recourir. Ainsi le baptême de désir non 
seulement ne dispense pas du baptême d’eau, mais 
comporte la volonté de le recevoir; ainsi l’ecte de 
contrition parfaite ne supprime pəs lobligation de 
recourir au sacrement de pénitence, mais nous incite 
à y venir confesser nos fautes graves, déjà remises 
cependant par la charité. 

La nécessité relative de certains secrements est 
étudiée dans les articles spéciaux concernant chacun 
d'eux. 
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Denxième conclusion de l’ordre des sacrements 
entre eux. —- (est encore le concile de Trente qui a 
défini contre les protestants qu’un ordre d’excellence 
existait entre les sacrements. Cf. sess. vir, can. 3. 
Voir col. 605. Sous ce rapport, l’eucharistie domine les 
autres sacrements. Mieux et plus que les antres, le 
sacrement de l'eucharistie signifie notre sanctification 
et notre gloire future, puisqu'il signifie immédiatement 
le corps du Christ réalisant en nous son corps mystique. 
Cf. Cajétan, 1n JII™ pari., q. LXX, a. 1. Micux et 
plus que les autres sacrements, l’eucharistie cause 
notre sanctification. puisqu'elle nous donne non pas 
seulement la grâce, mais Pauteur de la grâce. Enfin, 
mieux et plus que Ics autres sacrements, l’eucharistie 
réalise le cutte dû à Dieu, par le sacrifice de l’autel. 
Sous ce dernier rapport, les trois sacrements qui 
impriment un caractère apportent au culte divin une 
contribution qu’'ignorent les autres et qui les place 
après l’eucharistie. 

Dans l'ordre naturel des sacrements, celui qu’ex- 
prime la nomenclature traditionnelle, e’est le besoin 
qu’en a l’homme pour faire son salut qui inspire cet 
ordre et cette nomenclature. Les cinq sacrements qui 
produisent la justification et la sanetification de 
l'homme considéré individuellement sont naturel- 
lement placés avant les deux autres qui concernent 
la vie spirituelle de la société. Entre les cinq premiers, 
les trois qui sont destinés à faire naître la vie spirituelle 
(baptême), à l’accroître et à la fortifier (confirmation), 
à l’entretenir et à la perfectionner (eucharistie), et 
qui sont les rites essentiels de l'initiation chrétienne, 
viennent avant les deux autres qui ne sont nécessaires 
que dans l’hypothèse du péché (pénitence et extrême- 
onction). 

Saint Thomas envisage encore un autre ordre, eelui 
de dignité; et il place les sacrements dans l’ordre 
suivant : ordre, confirmation, baptême, extrême- 
onction, pénitence, mariage; la première place étant 
toujours réservée à l’eucharistie. Cf. Sum. theot., 
HEP, gq. LXV, a. 2, 3; Zn I V™ Sent., dist. I, q. 1, sol. 3; 
et les commentateurs. 

VII. VALIDITÉ, LICÉITÉ, FRUCTUOSITÉ : PROBLÈMES 
MORAUX ET CANONIQUES. — Z. DÉFINITIONS. 
1° Sacrenient valide, fieite, fructueux. — Le sacrement 
est dit rvafide, ou validement administré ou reçu, 
lorsque du côté soit du ministre, soit du sujet, soit du 
sacrement lui-même, toutes les eonditions sont obscr- 
vées pour que le sacrement existe réellement et 
produise au moins quelque effet, à savoir l'effet pre- 
mier qu’on a désigné sous le nom traditionnel de res 
et sacramentum. 

Le sacrement est lieile, ou lieitement administré ou 
reçu, lorsque du côté, soit du ministre, soit du sujet, 
soit du sacrement lui-même, toutes les conditions 
sont observées pour que le sacrement soit administré 
conformément aux exigences de la morale et du droit 
canonique. 

Le sacrement est frnctneux, ou fructueusement reçu, 
lorsque le sujet qui le recoit est dans les dispositions 
requises pour en recevoir les effets sanctificateurs. 

On le voit par ces brèves définitions : tandis que la 
lcéité et la validité posent des conditions à la fois 
dans le ministre, le sujet ct le sacrement, la fructuosité 
du sacrenient, tout en supposant la validité ct même 
la licéité, ne concerne que le sujet. Aussi est-il néces- 
saire de l'envisager séparément. 

29 Ministre et sujet du sacrement, — 1. Ministre. — 
On peut définir le ministre du sacrement : le repré- 
sentant de Jésus-Christ sur cette terre, qui a recu le 
pouvoir d'administrer les sacrements. Il est d’abord 
e représentant de Jésus-Christ », qui demcure le 
ministre principal et invisible. Le représentant de 
Jésus-Christ est done un ministre secondaire et visible, 


— 
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tenant de Jésus-Christ son pouvoir. Le ministre des 
sacrements doit appartenir aux hommes « vivants sur 
cette terre ». S'il a plu á Dieu de déléguer miraculcu- 
sement quelque ange pour l'administration de quelque 
sacrement, ainsi qu'on le lit dans la vie de plusieurs 
saints, c'est à titre tout à fait exceptionnel et en 
dehors de la loi générale. Enfin, le ministre « a reçu 
le pouvoir d’administrer les sacrements ». Ordinaire- 
ment ce pouvoir a été reçu par l’ordination sacerdotale 
ou la consécration épiscopale. Pour la pénitenee, il 
faut en outre, une délégation expresse de l’autorité 
hiérarchique (juridiction). Quant au baptême, sacre- 
ment nécessaire entre tous, Jésus-Christ a voulu que 
tout homme puisse, en eas de nécessité, être ministre 
apte à le conférer. Sur tous ees points, voir MINISTRE 
DES SACREMENTS, t. x, col. 1776 sq. Le mariage, en 
raison de son Caraetère spécial, a pour ministres les 
époux eux-mêmes. 

2. Sujet. — Le sujet est cefui qui reçoil le sacrement.— 
De par la volonté du Christ, déclarée par la tradition 
perpétuelle de l’Église, non moins qu’en raison de la 
fin même des sacrements, il apparaît que seul peut 
être sujet des sacrements un homme vivant sur eette 
terre : Subjeetum eupax baptismi esi omnis ct solus 
homo viator nondum baptizatus. Can. 745, § 1. Pour les 
saerements autres que le baptême, le sujet apte à les 
recevoir ne peut être qu’un homme déjà baptisé. Le 
baptême est, en effet, le premier de tous les saerements, 
paree qu’il est ła porte de la vie spirituelle. Déeret 
Pro Armenis, Denz.-Bannw., n. 696. Enfin tout baptisé 
n’est pas capable de recevoir {ous les autres saerements. 
Ainsi, la femme n’est pas capable de recevoir l’ordre; 
les enfants et les perpetuo amentes ne peuvent être 
sujets de la pénitenee, de l’extrême-onction et du 
mariage; les personnes en bonne santé ne peuvent 
recevoir l’extrême-onetion; le mariage ne peut être 
conféré qu’à des personnes non liées par des empé- 
chements dirimants. 

Ajoutons que le sujet du sacrement doit être une 
personne distinete du ministre. Le pape Innoeent III 
déelara nul le baptême d’un juif qui, en danger de 
mort, s'était baptisé lui-même. Denz.-Bannw., n. 413. 
Le mariage ne fait lui-même pas exception puisque les 
contractants sont mutuellement ministres du sacre- 
ment, l’un à l'égard de l’autre. On remarquera, sur ce 
sujet, que l’eucharistie est dans une eondition spéeiale : 
une fois la eonsécration faite par le prêtre, le simple 
laïque en danger de mort peut se communier lui- 
même. Cardinal D. Jorio, La conunnnion des malades, 
n. 94-99. Quant au prêtre, il n’est plus ministre réali- 
sant le sacrement par la conséeration, lorsqu'il se 
l’administre à lui-même. 

II. CONDITIONS DE VALIDITÉ ET DE LICÉITÉ DE LA 


PART DU MINISTRE. — Voir MINISTRE DES SACRE- 
MENTS. Cf. Umberg, Systema saeramentarium, €. 1y, 
E IIR] Saj 


III. CONDITIONS DE LA PART DU SUJET. — 1° Vali- 
dité. — Hl faut distinguer le cas des enfants privés de 
l'usage de la raison (et de ceux qui doivent leur être 
assimilés), et celui des adultes d'âge et de raison. 

1. Eu ce qui concerne les enfants encore privés de 
l'usage de la raison, aucune condition n’est requise 
pour la réception valide de trois sacrements : le 
baptême, la confirmation, l’euçharistie, puisque c'était 
autrefois la pratique de l’Église d’administrer ces 
sacrements de l'initiation chrétienne, même aux 
petits enfants. Le sacrement, en effet, agit ex opere 
operato chez ceux qui n’y mettent pas obstacle. Or 
les petits enfants sont incapables de mettre un obstacle 
à l'efficacité des sacrements. 

Les trois autres sacrements, péniteuce, extrême- 
onction ct mariage seraient invalidement administrés 
à un enfant : pénitence et extrême-onction, paree que 
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Penfant est incapable de pécher; mariage, parce que 
Penfant est incapable de contracter. Pour ce qui est 
de lordre, théologiens et canonistes enseignent la 
validité de l’ordre conféré à un enfant encore privé 
de l’usage de la raison. Mais une telle ordination serait 
gravement illicite, et ne saurait entraîner pour qui 
l'aurait reçuc l'obligation des devoirs spéciaux à l’état 
ecclésiastique. 

2. En ce qui concerne les adultes, il faut, comme pour 
le ministre, considérer ce qui n’est pas exigé et ce qui 
est au moins exigé. 

a) Ce qui n’est pas exigé, c’est l’état de grâce et même 
la foi, exception faite cependant du sacrement de péni- 
tence en ce qui concerne la foi. — On peut concevoir, en 
ce qui concerne l’état de grâcc, la réception valide, 
quoique sacrilège, d’un sacrement des vivants. La foi 
elle-même n’est pas requise, car un sujet, par ailleurs 
capable de recevoir un sacrement, peut avoir linten- 
tion de le recevoir — ce qui suffit à la réception valide 
— sans avoir la foi. 

Cette assertion repose sur une triple considération : 
Tout d’abord, sa vérité ressort de la pratique tradi- 
tionnelle de l’Église romaine, qui a, sinon toujours, du 
moins finalement, considéré comme valables les 
sacrements de baptême, de confirmation et d'ordre 
reçus dans lhérésie, à la seule condition de lintention 
du ministre ct du sujet et de l’observation exacte des 
rites substantiels. 

Ensuite, c’est la conclusion légitime de la notion 
d'efficacité sacramentelle. Cette efficacité, dépendant 
de l'institution du Christ et de la vertu divine commu- 
niquée au sacrement, ne requiert, dans le sujet, 
d'autre disposition que l'intention. Recta fides baptizati 
non requiritur ad baptismum, sicut nec recta fides 
baptizantis, dummodo adsint cætera quæ sunt de necessi- 
tate sacramenti : non enim sacramentum perficitur per 
justitiam dantis vel suscipienlis baplismum, sed per 
virtutem Dei. Sum. theol., 1113, q. LXvIiN, a. 8. 

Enfin, la raison théologique de cette validité des 
sacrements, nonobstant le manque de grâce et de 
foi du sujet, repose sur la distinction faite entre res 
et sacramentum et res sacramenti. Le premier effet 
peut être produit sans la condition subjective de létat 
de grâce (confirmation, ordre, mariage, extrême- 
onction) et même de la foi (tous sacrements, sauf la 
pénitence). L’exception de la pénitence repose sur ce 
fait que la contrition fait partie essentielle de la 
matière sacramentelle et que la foi est requise pour la 
contrition même imparfaite, en sorte qu'ici il ne 
saurait y avoir matière du sacrement sans la foi. 
Quant à eucharistie, le res et sacramentum est exté- 
rieur au communiant : c’est la présence réelle sous les 
espèces sacramentelles : la validité du sacrement est 
donc toujours assurée dès lors que le sujet baptisé le 
reçoit. 

b) Ce qui est exigé, c’est l'intention de recevoir le 
sacrement. — Chez les adultes qui ont eu l’usage de la 
raison, est requise, pour la réception valide du sacre- 
ment, l’intention de le recevoir, c’est-à-dire l'intention 
de recevoir un rite sacré, institué par le Christ, pra- 
tiqué par l’Église ou en usage parmi les fidèles. Une 
connaissance assez superficielle suffit donc. Il ne suffit 
pas, de la part du sujet, d’une attitude passive ou 
neutre. Une acceptation purement extérieure, mais 
simulée, du sacrement est insuffisante. De même que, 
dans le ministre, est requise l'intention intérieure de 
faire ce que fait l’Église au nom de Jésus-Christ, de 
même, dans le sujet, est requise l'intention intérieure 
de recevoir la chose sacrée et religieuse qu’administre 
l'Église dans les sacrements. Toutefois une intention 
véritable qui serait dictée par un but superstitieux ou 
mauvais, n’invaliderait pas le sacrement. Cf. S. Office, 
19 septembre 1671, Collectanea S. C. de Prop. fide, 
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t. 1, p. 69, n. 201. [La date de 1871 portée par les 
Collectanea est inexacte.] 

La nécessité de cette intention repose sur la nature 
même des choses, sur maintes décisions de l’Église et 
sur l’enseignement des Pères et des théologiens. La 
nature des choses suggère l’inconvenance d’un sacre- 
ment validement reçn contre ou en dchors de la 
volonté du sujet. Les décisions de l’Église sont mul- 
tiples : le III° concile de Carthage (397), can. 31; 
cf. Lauchert, Die Kanones der iwichtigsten altkirchlichen 
Concilien, p. 168, et le I°f d'Orange (411), can. 12 ct 
13, voir Hefele-Leclercq, Ilistoire des conciles, t. n b, 
p. 442, interdisent d’administrer aux malades, actucl- 
lement dépourvus de raison ou de sentiment, un 
sacrement qu'ils n'auraient pas demandé auparavant. 
Innocent III décide dans le même sens, ÆEpist., 
Majores, Denz.-Bannw., n. 411; le concile de Trente 
déclare que la justification des adultes se fait « par 
la réception volontaire de la grâce et des dons » 
(sess. vi, €. vir), et qu’en conséquence les adultes 
« se disposent à la justice en ce sens que, excités et 
aidés par la divine grâce, ils conçoivent la foi par 
l’ouïe et se tournent librement vers Dieu, qu'ils se 
proposent de recevoir le baptême, etc.» (ibid., c. v1), 
Denz.-Banaw., n. 799, 798; le Rituel romain, tit. 11, 
c. 111, n. 1 et 9, prescrit que l’adulte ne soit baptisé que 
sciens et volens; que les fous et les énergumènes ne 
soient baptisés qu'aux intervalles de lucidité, pendant 
lesquels, en possession de leur bon sens, ils demandent 
le baptême ou qu’à l’article de la mort, st, avant leur 
folie, ils avaient exprimé le désir du baptême. Voir 
aussi pour l’extrême-onction, le titre V, c. 1, n. 11 et 
le Code, can. 752, 754; can. 940, 943. 

L'enseignement des Pères et des théologiens sur la 
matière se trouve condensé dans l'affirmation de 
saint Augustin : « Si pour les enfants d’autres répon- 
dent..., le baptême est valable...; mais si un autre 
répond pour celui qui peut répondre, il est invalide. » 
Deéthoaptistmo, LtIV, n° 51, P°E.,t. xeni, Col. 175; 
cf. Contra epist. Parmeniani, l. I1, n. 35, ibid., col. 77; 
Contra litteras Petiliani donatistæ, 1. II, n. 82, col. 288. 
Et saint Thomas résume l’enseignement théologique, 
Sume neo TIe, g LV, 4.00: q. LXVILU, a. 7, el 
ad 2un, 

Sur l’objection historique d’un certain nombre d’or- 
dinations imposées par force, voir l’art. INTENTION, 
t. vi, col. 2278. 

c) Nature de l’intention.-— Sur les différentes espèces 
d'intention, virtuelle, habituelle, explicite ou habituelle 
implicite, voir INTENTION, col. 2279. La nature de 
l’intention varie avec le sacrement qu'il s’agit de 
recevoir. — Pour le baptême, à coup sûr, suffit Pinten- 
tion habituelle implicite, contenue dans la volonté 
d’embrasser la religion chrétienne. Certains théologiens 
se demandent si l’intention contenue dans la volonté 
de faire ce qui est nécessaire pour le salut est sufli- 
sante : mais de graves auteurs l’affirment. Voir 
Cappello, De sacramentis, t. 1, n. 85, et la note 11. — 
Pour la confirmation, le viatique et l’extrême-onction, 
l'intention habituelle implicite suffit : quiconque a 
vécu chrétiennement est censé avoir l’intention de 
recevoir les derniers sacrements. Certains auteurs 
appellent aussi cette intention, «interprétative ». 
Cf. Van Noort, De sacramentis, t. 1, n. 135. —- Quant à 
eucharistie, en dehors dn viatique, l’opinion la plus 
probable demande, dans le communiant, une intention 
habituelle explicite. C’est l'opinion de saint Bona- 
venture, In IV Sent., dist. IX, a. 1, q. 111; de saint 
Thomas, 1114, q. Lxxx, a. 8, ad 3%»; de Suarez, De 
sacramentis, disp. XIV, sect. u, n. 6; de J. de Lugo, 
De eucharistia, disp. NVI, n. 22; en sens contraire, 
Billuart, De sacramentis, diss. VI, a. 1; d’Annibale, 
Surmunula theol. mor.. t. 111, $ 257, 2. Voir l'exposé 
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dans Gihr, op. cit., p. 199. — Pour la pénitence, la 
plupart des auteurs demandent, de la part du sujet, 
une intention actuelle, ou tout au moins virtuclle : 
ici, le pénitent doit poser un certain nombre d’actes 
qui hnpliquent un acte de volonté. Voir les références 
dans $S. Alphonse, Thcot. moratis, 1. VI, n. 82. Mais des 
auteurs modernes distinguent entre la confection du 
sacrement et sa réception. La réception n’a lieu qu’au 
moment où l’absolution cst conférée; le sacrement a 
pu être préparé auparavant quant aux actes du sujet 
qui en forment la matière. Sous le bénéfice de cette 
remarque, ces auteurs disent que la réception valide 
de la pénitence peut, en ce cas, s’accommoder d’une 
simple intention habituelle implicite. Cf. Cappello, 
op. cit., n. 85, 49, cf. un. 83. — L'ordre, étant donné la 
gravité des obligations qui sont contractées, semble 
requérir, chez les adultes, l'intention habituelle expli- 
cite. — Enfin, pour le mariage, il ne saurait être 
question d’une autre intention que de l'intention au 
moins virtuelle. 

20 Licéité. — Nous ne signalons pas ici les conditions 
qui se rapportent à la licéité parce qu’elles comman- 
dent la fructuosité, c’est-à-dire les dispositions d'âme 
requises pour éviter la réception sacrilège ou nulle du 
sacrement. Nous ne considérerons que les conditions 
externes posées par le droit ecclésiastique, cette «norme 
de la discipline ecclésiastique », à laquelle doivent se 
conformer les laïques « usant du droit de demander au 
clergé les biens spirituels et surtout les secours néces- 
saires au salut ». Can. 682. 

Ce qui peut empêcher un baptisé de recevoir lici- 
tement les sacrements, Cest ou un obstacle qui le 
prive du lien de la communion ecclésiastique ou une 
censure portée par l’autorité ecclésiastique. Can. 87. 
Sous le premier aspect, sont exclus pleinement de 
toute participation légitime aux sacrements «les 
hérétiques, les schismatiques même s'ils sont dans 
l’erreur de bonne foi, à moins qu'ils n’aient aupa- 
ravant rétracté leur erreur et n’aient été réconciliés 
avec l’Église ». Can. 731, $ 2. Sous le second aspect, 
ceux qui sont excommuniés ou personnellement inter- 
dits ne peuvent recevoir les sacrements. Can. 2260, 
§ 1, can. 2275, 2°, Les pécheurs publics ne sauraient 
être admis au sacrement de l’eucharistic tant que leur 
conversion n’est pas acquise ct le scandale réparé. 
Can. 855, $ 1. Voir ici MINISTRE DES SACREMENTS, t. X, 
col. 1792-1793. 

Un catholique ne saurait demander licitement les 
sacrements à un ministre catholique qu’il sait perti- 
nemment indigne, soit que ce ministre, å sa connais- 
sance, soit en état de péché mortel, soit qu’il le 
connaisse comme frappé d’une censure lui interdisant 
ladministration des sacrements. La charité nous 
commande, en eflet, de ne pas offrir à un autre 
l’occasion de pécher et nous interdit de coopérer à une 
faute; de plus, il pourreit y avoir raison de scandale ou 
péril de perversion. Il y a cependant des exceptions 
ainsi formulées dans le can. 2261 : ..§ 2. Fideles, 
salvo præscripto § 3, possunt ex qualibct justa causa 
ab excommunicato sacramenta ct sacramentatia pctere, 
mazime si atii ministri desint, et tunc excommunicatus 
requisitus potest cadem rninistrare neque ulla tenetur 
obtigatione causam a requirente percontandi. — $ 3. Sed 
ab crcommunicatis vitandis necnon ab aliis excomnui- 
nicatis, postquam intercessit scntentia condemnatoria 
aut dectaratoria, fitetes in soto mortis pericuto possunt 
petere tum absotutioncm sacramentatem..…, tum etiam, si 
alii desint ministri, cetera sacramenta ct sacramentatia. 

Sur lillicéité ou la licéité, en certains cas excep- 
tionnels, des sacrements demaurdés à un ministre héré- 
tique ou schismatique, voir IIÉRÉSIE, TIÉRÉTIQUE, 
t. VE COlT2232:2233. 

3° [‘ructuosité. — Pour que le sacrement soit fruc- 
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tueux, le sujet doit présenter certaines dispositions 
d’âme qui varient selon les sacrements à recevoir. 

1. Pour la réception fructueuse des sacrements des 
morts, cst requise, chez l’adulte, l’attrition surnatu- 
relle, laquelle suppose des actes de foi, d’espérance et 
de pénitence. Cf. Conec. Trid., sess. vi, C. VI, NUM 
sess. XIV, C. 1, IV, Denz.-Bannw., n. 798, 801, 894, 898. 

2. Pour la réception fructueuse des sacrements des 
vivants, est requis l’état de grâce, au moins prudem- 
ment estimé tel. C’est la nature même des choses qui 
exige qu’il en soit ainsi. Voir col. 625. Si le sujet a 
conscience d’être en état de péché mortel, il doit donc, 
avant de recevoir les sacrements des vivants, prendre 
les moyens de recouvrer la grâce sanctifiante. Pour 
l’eucharistie, la confession est de précepte. Cf. Conc. 
Trid., sess. X11, e vi et can. 11, Denz.-Bannw., 
n. 880, 893; Code, can. 807, 856. Voir ici PÉNITENCE, 
t. x11, col. 1048, 1111-1113. Pour les autres sacrements, 
la confession est vivement conseillée, mais elle n’est pas 
strictement imposée, lacte de contrition parfaite, pru- 
demment estimée telle, pouvant à la rigueur suffire. 

On remarquera que «l'interdiction de communier 
en se contentant d’un simple acte de contrition pour 
effacer le péché mortel concerne simples fidèles et 
prêtres. Il semblerait, d’après le texte du c. vn, que 
la nécessité pressante envisagée pour permettre au 
pécheur la communion après un simple acte de contri- 
tion ne concerne que le prêtre. Maïs le canon ne repro- 
duit pas cette clause spéciale. Il semble donc que, 
même d’après les déclarations du concile de Trente, 
on puisse envisager le cas où de simples fidèles, en 
raison d’une nécessité et vu le manque de confesseur, 
sont autorisés à communier après avoir émis un simple 
acte de contrition. C’était l'interprétation des théolo- 
giens postérieurs au concile; interprétation aujour- 
d’hui officiellement sanctionnée par le Code, can. 807, 
856. Maïs la finale relative aux prêtres, qu’on lit dans 
le chapitre et qui n’est pas reproduite dans le canon, 
s'explique facilement par le fait du précepte qu'elle 
renferme et qui s'adresse aux prêtres seuls, de se 
confesser quam primum lorsque, pour un motif de 
nécessité pressante, ils ont dû célébrer la messe après 
avoir péché mortellement, avec un simple acte de 
contrition, vu le manque de confesseur- Les simples 
fidèles, ayant communié pour un motif analogue et 
dans les mêmes conditions, peuvent, en s’en tenant 
aux prescriptions conciliaires, attendre le temps normal 
de la confession. » A. Michel, Les décrets du concite 
de Trente, p. 283. 

Voir sur tous ces points Umberg, op. cit, c. 1n, 
n. 79 sq. 

IV. CONDITIONS DE LA PART DU SACREMENT LUI- 
MÊME. — 19 Vatidité. — Dans les sacrements, il faut 
distinguer les rites essentiels des rites accidentels. 
Pour que le sacrement soit valide, il faut que les rites 
essentiels soient sauvegardés. Si le ministre y apportait 
des modifications substanticttes, le sacrement serait 
invalide. Cf. conc. de Trente, sess. XX1, €. 11, Denz.- 
Bannw., n. 931. Ainsi nous savons, pour le baptême 
et pour l’eucharistie, quelles sont la matière et la forme 
déterminées par Jésus-Christ lui-même. Y apporter un 
changement serait rendre nul le sacrement. Pour les 
autres sacrements, il est plus difficile de déterminer 
exactement en quoi consistent leurs éléments essen- 
tiels; aussi doit-on s’en tenir à ee qui est prescrit par 
l'Église. 

29 Licéité. — L'administration licite des sacrements 
exige non seulement qu’on respecte les éléments essen- 
tiels, mais qu’on observe les rites ct les cérémonies, 
même accessoires, institués par l'Église. Aussi le 
concile de Trente anathématise-t-il ceux qui affirment 
« que les rites reçus et approuvés dans l'Eglise cathe- 
lique et qui sont en usage dans l'administration 








641 


solennelle des sacrements peuvent être sans péché ou 
méprisés ou omis, selon qu'il plaît aux ministres, ou 
être changés en d’autres nouveaux, par tout pasteur 
des églises, quel qu’il soit ». Denz.-Barnw., n. 856. 
En commentant ce canon, voir col. 612, nous avons 
fait remarquer la prudence du concile qui n’a pas 
voulu toucher directement la question de la validité 
des sacrements administrés sans les rites habituels ou 
avec des modifications introduites par la volonté du 
ministre. Le Code, can. 733, $ 1, imite la prudence 
du concile : Zn sacramentis conficiendis, administrandis 
ac suscipiendis accurate serventur ritus et cæremoniæ, 
quæ in libris ritualibus ab Ecclesia probatis præci- 
Dur. Cf. can. 731, $ 1. 

Le péché peut être plus ou moins grave de la part 
du ministre qui modifie ou supprime des rites sacra- 
mentels. En soi, la faute est grave et ne peut être 
faute légère qu’en raison du peu d'importance, évi- 
dente ou reconnuc, du rite et de l’absence de mépris 
et de scandale. 


Il ne saurait être question, dans eette bibliographie, de 
citer tous les ouvrages, même importants, relatifs à la 
théologie saeramentaire. Nous indiquerons seulement, sur 
chacune des grandes questions abordées, les travaux les 
plus immédiatement pratiques. Les noms des anteurs uon- 
eatholiques sont suivis d’un astérisque. 

1. LE NOM DE SACREMENT, — Auguste 1lahn*, Die 
Lehre von deu Sakraruenteu in ilren geschichtlicher Eut- 
wickelung iunerhalb der abendländlischen Kirche, Breslau, 
1864; G.-Louis 1lahn*, Vorlesungeu tiber die christliche 
Dogmengeschichte, t. 1, 1° part., Leipzig, 1865, p. 661 sq., 
travaux auxquels ont reeouru Ilarnaek*, Lchrbuclh der 
Dogmeugeschichte, 4° èdit., t. 111, Tubingue, 1910, p. 543 sq.; 
Loofs*, Leitfaden zun Studium der Dogruengeschichte, Halle, 
1906, p. 369, 567 ; Seeberg*, Lehrbuch der Dograengeschichte, 
2e édit.,t. 111, Leipzig, 1913, p.268, et, parmi les eatlioliques, 
P. Sehanz, Der Begriff des Sukraumentes bci den Vätern, 
dans Theologische Quartalschrijt de Tubingue, t. LXXII, 
1891, p. 531-576. — Plus substantiels les ouvrages suivants : 
V, Gröne*, Sacramentum oder Begriff und Bedeutung von 
Sakrament bis zur Scholastik, Brilon, 1853; Ilans von 
Soden*, Muszécio, und Sacrarmentum in deu ersten drei 
Jahrhundertcu der Kirche, dans Zeitschrift für die N. T. 
Wissenschaft, t. x11, 1911, p. 188-227, la thése de von Soden, 
dualité fondamentale de sens de pustřýptovy et de sacra- 
mentum, s'opposant à eelle de Kattenbuseh*, artiele Sakra- 
meni dans la Real-Encyklopddie, t. xviu, 1906, p. 350-381. 

Tous ees travaux ont été dépassés par l’ouvrage désor- 
mais elassique que nous avons résumé dans la premiére 
partie : .J. de Ghellinek, S. J., E. de Baeker, J. l’oukens, 
G. Lebacqz, Poar l'histoire du wot « sacramentum ». 1. Les 
antlênicéens, Louvaèn, 1921. E. de Baeker y reprend les 
idées émises auparavant danus Sacramentum, le mot et 
l'idée représentée par lui, dans les œuvres de Tertullien, 
Louvain, 1911; et J. Poukens s’y inspire de son étude : 


Sacruruenturm dans les œuvres de saint Cyprien, dans le 


Bulletin d'ancicnne littérature et d'archéologie chrétienne, 
t ni, 1911, p. 275 sq. On trouvera dans les notes de Pou- 
vrage Poar l'histoire du mot « sacramentum » une bibho- 
graphie de détail extrêmement abondante. Aueun des 
autres ouvrages eomplémentiires aunonceés sur le mot sacra- 
mentum dans la collection du Spicilegium sacrum lova- 
niense n’est eneore paru á ee jour (mai 1938). 

lII. LA NOTION DE SACREMENT. — 1° Ouvrages généraux 
dogmatiques. — Outre les sententiaires du Moyen Age, 
In 1Vun Sent., dist. 1,et saint Thomas, Suru. theol., 111, 
q- EX-EXV,et Sum.cont.gentes, 1. IV,e. Lvisq., ou eonsultera 
les grands eommentateurs de saint Thomas, Suarez, de 
Lugo, Gonet, Billuart,les Wireeburgenses dans leurs traités 
De Sacramentis in corumuni, mais surtout Jean de Saint- 
Thomas, Carsus theologicus, édit. Vivès, t. IX, Paris, 1886, 
disp. XXII et les Salmantieenses, Cursus theologicus, édit. 
Palmé, t. xv11, Paris, 1881, disp. 1. 

Les manuels sont en nombre imposant. Citons : Fran- 
zelin, De sacramentis in genere, Rome, 1878; De Angustinis, 
De re sacramentaria prælectiones, 2° édit., liome, 1889; 
L. Billot, De Eeclesiæ sacramentis, 6° édit., t. 1, Rome, 1924; 
Lépicier, De sacramentis in commani, Paris, s. d. (1921); 
Chr. Peseh, Prælcctioncs dogruaticæ, 4° édìt., t. vi, Fribourg- 
en-B., 1911; G. Mattiussi, De sacramentis in gencre ..….ani- 


DICT. DE THÉOL. CATHOL. 


DA CARMEN LS 


642 


madversiones, Rome, 1924; V. de Smet, De sacraruentis 
iu genere, de baptismo et confirmatione, 2° édit., Bruges, 1925 
{on trouvera dans l'index bibliographique, p. XHI-xXIX de 
cet ouvrage, de uormbreuses référenees); Van Noort-Verhaer, 
De sacramentis, 4° édit., t. 1, Hilversunr, 1927; Tanquerey, 
Synopsis theologiw dogmaticæ, t. 111, Paris, 1929, p. 206 sq.; 
Hugon, Tractatus dogmatici, t. 1m1, Paris, 1931; Hervé, 
Manuale theol. dogu., t. 1v, Paris, 1925, p. 398 sq.; Lahitton, 
Theologiæ dogmaticæ theses, t. IV, Paris, 1932; Diekamp- 
lloffmann, Theologix dogmaticæ manuale, t. IV, Paris, 
1934, ete. — Jin langue allemande : J.-II. Oswald, Dic 
dogruatische Lehre von den heiligen Sakramenten der katho- 
lischeu Kirche, 1e édit., Munster, 1877; Sehanz, Die Lere 
von deu heiligen Sacramenten der katholischen Kircle, Fri- 
bourg-cn-B., 1893; N. Gihr, Die heil. Sakramente der 
katholischen Kirche, 3° édit., Fribourg-en-B., 1918-1921; 
trad. P. Mazoyer, Paris, 1900; Heinrich-Gutberlet, Dogma- 
tische Theologie, t. 1x, Von den Heiligen Sakramenten, 
Mayence, 1901; Pohłe, Lehrbuch der Dogiuatik, i. VI, 
Sakramentenlehre, Paderborn, 1906. — En langue française, 
outre ka traduetion de louvrage de Gihr et eelle de la 
Théologie de Bartmaun, t. 1, Paris-Mulhouse, 1936, Pou- 
vrage classique, malheureusement épuisé, de P. Pourrat, 
La théologie sacraweutaire, Paris, 1908, 

29 Ouvrages d'ordre historique. — Dom Chardon, JJistoire 
des sacreruents ou de la manière dont iis oni été célébrés et 
adruiuistrés dans l'Église et de l'usage qu'on en a fait depuis 
lc temps des apôtres jusqu'à présent, Paris, 1745; Juenin, De 
sacrammcntis, couuuentarius hisloricus et dogruaticus, Paris, 
1695; Merlin, Traité Listorique et dogmatique sur lcs paroles 
ou les forines des sept sacremeuts de l'Église, dans Migne, 
Theologiæ cursus completus, t. NNI; A. Villien, Les sacre- 
ments, histoire ct liturgie, Paris, 1931; et les Ilistoires des 
dognies de Sehwane, de Tixeront. 

3° Monograplies. — BR. Stakenieier, La dottrina di Ter- 
tulliauo su ìi sacramenti in genere, daus x Rivista storica- 
critica delle scienze teologiche, 1908, t. 1, p. 446 sq.; l°. Probst, 
Sakrarucnte und Sakramentalien in den drei ersten ehristli- 
cheu Jalrhunderteu, Tubingue, I872; J.-C. Naviekas, The 
doctrine of St. Cypriar on the sacrarueuts, Wurtzbourg, 1921; 
J. Stiglmayr, Die Lehre von deu Sakramenten und der Kirche 
nach Pscudo-Dionysius, dans Zcitschr. für kath. Theol., 1908, 
p. 246-303; E. 1loeédez, La eonceplion augustinienne du 
sacrement dans le Tractatas LX XX in Joanne, dans lie- 
cherches de science relig., 1919, p. 1 sq.; C. Spallinzoni, La 
uozione di sacramento in S. Agostino, dans Scuola cattolica, 
1927, pP. 175 sq.; p. 2538 sq.5 J. Strake, Dic Sakramentenlelire 
des Wilhelm von Auxerre, Paderborn, 1917; 1r. Gillmanan, 
Zur Sakraruenteulehre des Wilhetru von Auxerre, Wurtzbourg, 
1928; IK. Ziesehé, Die Sakrameutenlehre des Wilhelm von 
Auvergue, dans Weidenauer Studien, t. 1v (1911), Vienne, 
p. 117-226; J. Lechner, Die Sakramentenlehre des Richard 
von Mediavilla, Munieh, 1925; De Ghellinek, Un chapitre 
dans l'histoire de la définition des sacreuients au X11I°siècle, 
dns les Mélanges Maudonnet, t. 11, Paris, 1930; E. Frust- 
saert, La définition du sacrement dans saint Thomas, dans la 
Nouvelle revuc théologique, 1928, p. 401 sq. 

111. IXSrirUTrTION. — Les ouvrages généraux cités ci- 
dessus. 

1° Articles de portée générale. $. Hnogueny, D'institu- 
tiou des sacrements, dans la Revue des sciences philosophiqacs 
et théologiques, 1911, p. 236 sq; 1. Sehmid, Die Gewalt 
der Kirche bezüglich der Sakramente, dans Zeitschr. fjür 
kathol. Theol., 1908, p. 43 sq., 251 $sq.; J.-B. Umberg, Zur 
Gewalt der Kirche tiber die Sakratente, dns Der Katholik, 
1915, t. n1, p. 25 sq.; S. larent, La part de ? Église dans la 
détermination du rite sacraruentel, dans Étades, t. LXXIIL, 
p. 315-326; P. Galtier (å propos de la confirmation), La 
consignalion à Carthage et à Rome, dans Recherches de 
science religieuse, t. 11, 1911, p. 350-383; La eonsigunation 
dans les Églises d'Occident, dans la Revue d'histoire ecclésias- 
tique, Louvain, t. Xi, 1912, p. 297-301; C. Gutberlel (à 
propos de Fordre), Der sakramentale Ritus der Priesterweihe, 
dans Žeitschr. für kath. Theol., t. xxv, 1901, p. 626-631; 
H. Lennerz, « Salva eorum substaulia », dans Gregorianunl, 
t. m, 1922, p. 385-4119, 524-547; J.-B. Umberg, Die Bedeu- 
tung des tridentinischern «salva eoram sabstantia », dans 
Zeitschr. für kath. Theol., t. XLVIII, 1921, p. 161-195; 
A. d’Alés, « Salva eorum substantia » dans Ephemerides theo- 
logiæ Lovanienses, t.1, 1924, p. 496-504, et ici ORDRE, t. XI, 
col. 1330-1333; De Baets, Quelle question le coneile dc Trente 
a-t-il entendu trancher touchant Pinstitutlion dcs sacrements 
par le Christ? dans la Revue thomiste, 1906, p. 30 sq. 
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2° Articles spéciaux. — E. Guillaume, De institutione 
sacramentoram juxta Alexandrum Ilalensern, dans Antonia- 
num, 1927, p. 437 sq.; .J. Bittremieux, L'institution des 
sacrements d'après Alexandre d'Ilalès, dans Ephem. lheol. 
lovan., 1932, p. 231 sq.; L'institution des sacrements d’après 
saint Bonaventure, Paris, 1923; E. Frustsacrt, Saint 
Thomas et l'institution de la confirmation, dans la Nouvelle 
revue théologique, 1929, p. 23 sq. 

3° Théories rationalistes, — Voir les articles «pologétiques 
du Dictionnaire apologétique de la foi catholique, Saerement, 
§ 6, t. Iv, col. 1071-1077; Magie, Symbole magique et sacre- 
ment religieux, t. n1, col. 66-67; Mithra {La religion de), 
ibid., col. 578 sq., et surtout Mystères païens (Les) et saint 
Paul, ibid., col. 961 sq.; U. Manucci, Sn le recenti teorie 
eirca evoluzione storica dei sacramenti, dans la Rivista 
storico-critiea delle scienze teologiche, 1906-1908; L. AHevi, 
I misteri antichi e i sacramenti, dans la Scuola cattolica, 
1926, 1, p. 161 sq.; J.-B. Allo, L'Évangile en face du syncré- 
tisme païen, Paris, 1910; St. voa Dunin-Borkowski, Die 
alten Christen und ihre religiöse Mlitwelt, dans Zeitschrift 
fär kath. Theol., 1911, p. 213 sq.; D. Joret, Les sacrements 
de „lésus, dans la Vie spirituelle, 1926-1927, p. 9 Sq.; 
M.-d. Lagrange, Les mystères d’Éleasis et le ehristianisme, 
dans la Revue biblique, 1919, p. 157 sq., 419 sq.; du même, 
La régénération et la filiation divine dans les mystères d’ Élen- 
sis, ibid., 1929, p. 63 sq., 201 sq.; G. Wuaderle, Areligion 
und Magie, Mergentheim, 1926; E. Flocédez, Sacrements el 
magic, dans la Nouvelle revue théol., 1931, p. 181 sq. 

4° Septénaire. Areudius, Librt VII de concordia 
Ecclesiæ occidentalis et orientalis in septem sacramentorun 
administratione, Paris, 1679; M. .lugie, Theologia dogmatica 
christianorum orientalium, t. 111, laris, 1930, p. 15-29; 
Gillmann, Die Siebenzahl der Sakramente bei den Glossa- 
toren des gratianischen Dekrets, Mayence, 1909 (collect. Der 
Katholik, 1910, t. 1, p. 300-313 et t. 11, p. 219-218); Mecis- 
dom, Le développement da dogme et le dogme du nombre 
scplénaire des sacrements, dans la Nouvelle revue théol., 1910, 
p. 607 sq.; Misson, Notes d'histoire des sacrements laprès les 
eapitulaires de Charlemagne, dans Recherches de science 
religiease, 1912, p. 245-253; De Ghellinek, A propos de 
gaclques affirmations du nombre septénaire des sacrements 
aa XIIe siècle, dans Recherches de science religieuse, 1910, 
p.494 sq.; du même, Le inouvemenl théologique du XII° siècle, 
Paris, 1914, e. in, p. 242 sq.; M. Grabmann, Die Gesehichte 
der seholastischen Methode, Fribourg-en-B., 1909-1911, t. 11, 
p. 437 sq.; De Bil, L'atlesiation du nombre septénaire des 
sacrements chez Grégoire de Bergame, dans la Revue des 
sciences phil. et théol., 1912, p. 332; G.-Louis Haha*, Doctri- 
næ romanæ de numero sacramentoram septenario rationes 
hisloricæ, Breslau, 1859. 

5° Théologie sacramentaire orientale. — Job le pécheur 
(fia du xure siècle), Tav int pusthplwy ths 'Exxhyoias 
étnynuatirn Orwmpix xal Gramipnnuzs, cod. 64 Supplementi 
græei Parisiensis; Syméon de Thessalonique, De septem 
sacramentis, P. G., t. cLV, col. 175-696; Nicolas Cabasilas, 
De vita in Christo, P. G., t. CL, col. 493-726; GaDriel Seve- 
ros, Duyraypètio) meEpl Ty ylmy xal LEP®Y LUTTADE nv, 
Venise, 1600 et 1691; Nicolas Bulgaris, ‘lepx 2axTrymte 
Sent ÉEnynnts Tac Dilas xal iepäs hettoupytas, Venise, 1681 
(le premier chapitre : Ilzo} tvu ustipiwv); Ghermogen, 
évêque, De sanctis sacramentis Ecclesiæ orthodoxæ, 2° édit., 
St-Pétersbourg, 1901 (en russe); Ignace, archevêque, De sa- 
cramentis unius sanctæ, catholicæ, apostolice Ecclesiw, Saint- 
Pétersbourg, 1863 (en russe}; Eusèbe, évêqne de Vinitza, 
Sermones de septem Ecclesi: catholicæ orthodoxæ sacramentis, 
St-Pétersbourg, 1860; K. J. Dyovuniotis, T pusthptæ ts 
LIXTONUATS 0006 OU "EzxAnstas Athènes, 1913; Nectuire 
Képhalas, Mistal nzo?  Üsloy pustrgimy, Athènes, 
1915; AI. von Maltzev, Die Sakramente der orthodox-katho- 
lischen Kirche des Morgenlandes, Berlin, 1898; M..lastrebow, 
De seplemm sacramentis (en russe}, articles publiés dans les 
Trady de l'académie de Kiev, 1907-1908 (voir surtout 1907, 
t. n,p. 181-501). — Bibliographie fournie par le P. Jugie, 
Theologia dogmatica ehristianorum ortentaliurn, i. 111, p. 6. 

IV. ErriCAGITÉ. — S.-C. Sehätzler, Die Lehre von der 
Wirksamkeit der Sakramente ex opere operato, Munich, 1860; 
«d. Bucceroni, Coimmentarius de sacramentorum causalitate, 
Paris, 1889; G. Reiahold, Die Streitfrage über die physische 
oder moralische Wirksamkeit der Sakramente, Stuttgart, 
1899; R. Schultes, Die Wirksamkeit der Sakramente, dans 
Jahrbuch für Phil. und speculative Theol., 1906, p. 109 sq.; 
J.-L. Umberg, Sacramenta efficiunt, guod significant, dans 
Zeitschr. für kath. Theol., 1930, p. 92 sq. 
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1° S. Thomas et l'école thomiste. — H. Bouecessé, La eausa- 
lilé efficiente instrumentale de l'humanité du Christ et des 
sacrements chrétiens, dans Revue thomiste, 1934, p. 370-383; 
M. Gicrens, Zur Lehre des hl. Thomas über die Kaasalität 
der Sakrarnente, dans Scholastik, 1931, p. 321-345; J. Gött- 
ler, Der hl. Thomas von Aquin nnd die vortridentinischen 
Thornisten über dic Wirkangen des Busssakramenles, Fri- 
bourg-en-B., 1901; E. Hugon, La causalité sacramentale en 
théologie, Paris, 1907; D. Joret, L'efficacité sacramentelle, 
daas la Vie spirituelle, 1926-1927, p. 122 sq.; M.-H. Lau- 
rent, La causalité sacramentaire d’après le commentaire de 
Cajétan sur les Sentenees, dans Revue des sciences phil. et 
théol., 1931, p.77 sq.; B. Lavaud, Saint Thomas et la eausalité 
physique instrumentale de la sainte humanité et des sacrements, 
daas Revue thomiste, 1927, p. 292 sq.; La thèse thomiste de 
la causalité physique de la sainte humanité et des sacrements 
se heurte-t-elle à d'insurmontables difficultés ? Ibid., p. 405 sq. ; 
M. Tuvaerts, Utrurn S. Thomas causalitatem sacramentorum 
mere dispositivam ungaam docuerit, dans Angelicam, 1931, 
p. 119; A. Unterleidner, La eausalité des sacrements. 
lL. Saint Thomas et les interprélations thomistes. II. Produc- 
tion directe el immédiate de la grâce, dans Revue augasti- 
nienne, t. 1, 1905, p. 353 sq., 165 Sq. — lin marge de l'école 
thomiste : .J. Stufler, Bemerkungen zur Lehre des hl. Thomas 
über die virtus instrumentalis, dans Zeitschr. fär kath. 
Theol., 1918, p. 719 sq.; å. Teixidor, De causalitate sacra- 
mentorum. Nota eirca difficaltatem assequendi hae in re men- 
tem Docloris angeliei, dans Gregorianum, 1927, p. 76 sq. 

2° L'école franciseaine. — Fr. M. Henquinet, De eausalitate 
sacramentorum jaxta codicem autographum S. Bonaventuræ, 
daas Antonianum, 1933, p. 377 sq.; E. Hocédez, Richard 
de Middleton, Louvain, 1925; R.-M. Huber, The doctrine 
of Ven. John Duns Scotus, dans Franciscan studies, n. 4, 
New-York, 1926; W. Lampen, De caasalitate sacramentoram 
jaxta S. Bonaventuram, dans Antonianum, 1932, p. 77 sq.; 
Jos. Lechner, Die Sakramentenlehre des Richard von Media- 
villa, dans Münchener Studien zar hislorischen Theologie, 
Munich, 1925; A. O'Neill, La cansalité sacramenlelle d'après 
le Docteur subtil, dans Étades franciscaines, 1913, p- 141 sq.; 
P. Remy, La causalité des sacrements d'après saint Bonaven- 
ture, ibid., 1930, p. 324 sq. 

39 Varia. — Al. van Hove, Doctrina Gailelmi Altissiodo- 
rensis de causalitate sacramentorum, dans Divus Thomas 
(de Plaisance}, 1930, p. 305 sq.; M. Jugie, Séverin de Gabala 
et la causalité sacramentelle, dans la Revae des sciences phil. 
et théol., 1913, p. 467 sq.; IE. Weisweiler, Die Wirksamkeit 
der Sakramente nach IH ugo von Sanki Viklior, Fribourg-en-B., 
1930; K. Ziesché, Die Sakrarmentenichre des Wilhelm von 
Auvergne, Breslau, 1911. 

49 Autoar de la causalité inlentionnelle. — F.-X. Maquart, 
De la causalilé du signe. Réflexions sar la valeur philoso- 
phique d'une explication théologique, dans la Revue thomiste, 
1927, p. 40 sq.; E. Nepveu, De causalitate sacramentorum 
jaxta D. Thomam et quemdam recentem theologum, dans le 
Divus Thomas (de Plaisanee), 1904, p. 9 sq.; I. Billot, Zn 
articulum E. Nepveu circa causalitatem saeramentorum 
animadversiones, ibid., p. 179 sq.; E. Nepveu, De causalitate 
sacramentorum. Responsuim animadversionibas I. P. Büllot, 
S. dI., ibid., p. 297 sq., Th. Pèėgues, De la causalité des 
sacrements d'aprés le R. P. Billot, dans la Revue thomiste, 
190 t, p. 339 sq.; Si les sacrements sont eanses perfectives de 
la grüce, ibid., p. 689 sq.; R.-M. Rieciardelli, De eausalitale 
sacramentorum jurta S. Thomarn et R. P. Billot, dans le 
Divus Thomas (de lPlaisanee), 1904, p. 525 sq.; FI. Struyf, 
La nouvelle théorie du R. P. Billot sur les saerements, dans 
la Revue augustinienne, 1905, t. 11, p. 35 Sq. 

V et VI. EFFETS ET CONDITIONS DE VALIDITÉ 
LICÉITÉ. — La bibliographie générale du $ IT suflit. 

A A. MICHEL. 

SACREMENTS PRÉCHRÉTIENS. 
I. Nature. II. Existence. III. Mode d’action. 

I NATURE. -—- 10 Notions du saerement préchrélien. — 
La notion de signe ou symbole sanctificateur se trouve 
déjà vérifiée en une certaine imnesure dans des rites 
religieux qui précédèrent la venue du Christ. Saint Paul 
dit expressément que la circoncision extérieure ou char- 
nelle n’a aucune valeur si, dans le cœur et dans l’es- 
prit, ne lui correspond pas une circoncision intérieure: 
Rom., 11, 28-29. 

Toutefois, parmi les rites symboliques de l'ancienne 
Loi, seuls peuvent prétendre au titre de sacrements 
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ceux qui, par suite d’une institution divine, possé- 
daient la vertu de rendre ceux qui les recevaient aptes 
à prendre part au culte légal, en leur communiquant 
une certaine pureté, en leur donnant une sorte de 
consécration. Potest eonsiderari eorum institutio ad 
eultum divinum, quod fit per quamdam consecrationem 
vel populi vel minisirornm, et ad hoe perlineni sacra- 
menta. S. Thomas, Sum. theol., I}-II®, q. C1, a. 4. 
« Seuls donc, les rites qui étaient une consécration 
et une habilitation au service divin doivent être 
comptés parmi les sacrements de l’Ancien Testament. 
De ces sacrements, les uns étaient destinés au peuple 
et concernaient la sanctification de la communauté en 
vue de la participation au culte divin; les autres 
regardaient et avaient pour objet ła consécration 
spéciale des prêtres et des lévites en vue de l'exercice 
de ce culte. » N. Gihr, Les saerements de l’Église catho- 
eve, trad franç., 1900, t. 1, p. 29. 

20 Différence essentielle avec les sacrements chrétiens. 
— Sans doute, les sacrements préchrétiens présentent 
le même caractère symbolique et pratique que les 
sacrements chrétiens; ils en diffèrent cependant d’une 
façon essentielle, car leur symbolisme n’est qu'ana- 
logue. La Loi ancienne west qu'une figure, une prépa- 
ration de la Loi nouvelle. Ce symbolisme ne figure et 
ne rappelle la sanctification intérieure des âmes que 
d’une manière indirecte et très lointaine, en tant que 
ces rites préparent et préfigurent les sacrements de la 
Loi nouvelle. Per eux-mêmes, les sacrements de l’an- 
cienne Alliance, imparfaits comme la Loi elle-même, ne 
figurent et ne signifient qu'une purification légale, 
extérieure, une consécration purement rituelle. Ils 
n'atteignent pas l'intérieur de l'homme, mais le 
libèrent simplement d’irrégularités légales. Cf. Heb., 
iX, 9-14. « Pureté de la chair », dit l’épître aux Hé- 
breux, 1x, 13, qui ne rappelle que de loin cette purifi- 
cation que le Christ apporte à notre conscience, en vue 
de servir le Dieu vivant. Zbïid., 14. Cf. Phil. 111, 6; 
justitia quæ in lege esi. Cette lointaine et indirecte 
préparation est appelée par saint Paul la pédagogie de 
ła Loi, Gal., 111, 24, bien en rapport avec les « types » 
et les « ombres » des biens du Christ à venir. Cf. Ileb., 
X, 1; Col., 11, 17. Aussi saint Thomas conclut-il que 
« les sacrements de l’ancienne et ceux de la nouvelle 
Loi ne sont pas des espèces du même genre, mais des 
termes simplement analogues. Le sacrement propre- 
inent dit est celui qui eause la sainteté; celui qui ne 
fait que la signifier n’est qu’un sacrement impropre- 
ment dit, seeundum quid ». In IVum Senl., dist. I, 
q: 1, à. 1, sol. 3, ad 5un, 

Il. ExISTENCE. — ll] faut distinguer les trois états 
successifs dans lesquels s’est trouvée la nature 
humaine : l’état d’innocence, l’état de la loi de natnre, 
l'état de la loi mosaïqne. 

1° État d’innoeence. — Ce fut l'état d'Adam et 
d'Eve au paradis terrestre avant leur péché. Les 
théologiens considèrent le fait de cet état qui, vrai- 
semblablement dura peu de temps, et lhypothèse 
d'une plus longue durée, au cas où Adam m'aurait pas 
péché. 

1. Pour la question de fail, c’est la doctrine com- 
imune qu'aucun sacrement n’a existé dans l'état 
d'innocence. Si saint Paul, faisant allusion à Ève, 


Gen., 11, 24, donnée pour compagne à Adam, « os de 


ses os, et chair de sa chair », déclare que ce « sacrement 
est grand » (Eph., v, 31-32), le mot sacrement, en grec 
UuoThgrov, est pris ici avec la signification de figure 
de union du Christ et de l'Église. 

La doctrine commune des théologiens se fonde 
Sur deux raisons : le temps de l’innocence fut si bref 
que des sacrements y eussent été sans utilité et par 
ailleurs les premiers hommes étaient parfaits dans la 
Connaissance des choses surnaturelles et doués de la 
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grâce et de la justice nécessaires. Suarez, De saera- 
mentis, disp. III, sect. 11, n. 6. Cf. de Lugo, De saera- 
mentis, disp. III, sect. 1, n. 5; Jean de Soint-Thomas, 
op. eil., disp. XXIII, a. 2, n. 8-18. 

2. Dans l’hypolhèse où l'état d'innocence se serait 
prolongé, deux tendances se manifestent dans les 
réponses des théologiens au sujet de l'existence pos- 
sible de tels rites. 

a) Saint Thomas et les thomistes en général répon- 
dent négativement. Dans cet état, les sacrements 
étaient inutiles, et leur institution eût été contraire aux 
convenances de la nature humaine. Inutiles, parce que 
l'homme trouvait en lui-même toutes les ressources 
nécessaires à sa persévérance: inconvenants, parce que 
c’eût été mettre la vie spirituelle de l’homme sous la 
dépendanee d'éléments matériels. Cf. S. Thomas, 111, 
q. LXI, a. 2; In IV{™ Senl., dist. ł, a. 2, sol. 2; S. Bona- 
Venture ne uneni se a a r Jean de 
Saint-Thomas, op. cil., disp. XXIII, a. 2, n. 23 sq. 
Toutefois, certains thomistes concèdent qu’il n’exis- 
terait aucune répugnance absolue à institution de 
sacrements en cet état prolongé. Gonet, Clypeus, De 
saeramentis, disp. II, a. 1, $ 2, n. 11. Si Adam persé- 
vérant dans l’état d’innocence, un de ses descendants 
avait péché, il aurait dû retrouver l’état de grâce par 
un acte de charité et de contrition. Gonet, loc. cil., 
n. 40. Voir parmi les auteurs contemporains, Billot, 
De sacramentis, t. 1, th. 111, $ 2: Mattiussi, De saera- 
mentis animadversiones, p. 16; Hugon, Traclalus 
dogmatici, t. 11, q. I, a. 2. Tous trois dans le sens 
strictement thomiste. 

b) D’autres commentateurs de saint Thomas 
admettent en cet état non seulement la possibilité, 
inais la convenance de sacrements qui auraient permis 
aux homines de pratiquer le même culte, de renou- 
veler et d'accroître leur ferveur et même d’avoir des 
moyens d'augmenter en leur âme la gràce ex opere 
operato. C’est surtout Suarez qui a attaché son patro- 
nage à cette opinion, en raison de sa doctrine sur le 
motif de l’incarnation, voir INCARNATION, t. vit, 
col. 1496. L’incarnation ayant pu être décidée indé- 
pendamnient du péché d'Adam, il n’y a aucun incon- 
vénient à ce que, dépendamment de l’incarnation et 
pour ajouter encore à la perfection de l'univers, des 
sacrements aient été institués pour permettre à 
Phomme d'exprimer sa foi intérieure, d’exciter par 
eux le souvenir des bienfaits de Dieu et s2 reconnais- 
sance, de connaître plus facilement les mystères sur- 
naturels, enfin, comme on l’a déjà insinué, d’unifier 
entre eux le culte dů à Dieu. Ces sacrements eussent 
été eucharistic at l’ordre. Op. cit., disp. IlI, sect. ir, 
n. 4 sq. 

Aucune conclusion à tirer de cette controverse 
toute spéculative et un peu oiseuse. 

2° Sous la loi de nature. On appelle cet état 
— période de la loi naturelle --- l’état dans lequel a 
vécu l’humanité, chez les ancêtres des Juifs, de la 
ehute d'Adam jusqu'à la Loi mosaïque, chez le reste 
d2 l'humanité, depuis la chute jusqu’à la promulgation 
de l'Évangile. La destination surnaturelle de l’huma- 
nité n’est pas supprimée; nrais la Voie qui y conduit est 
la pénitence, au lieu d’être l'innocence. Si l’on appelle 
cette période la période de la loi naturelle, ce n’est 
pas que l'observation des seuls préceptes de la loi 
naturelle y suffise à conduire Phomme à son salut; 
les adultes sont tenus d’exciter en eux la foi, l’espé- 
rance, la cherité et le repentir, puisque, sans ces vertus 
surnaturelles, il est impossible d'atteindre la fin 
surnaturelle. Mais les préceptes surnaturels de cette 
époque sont peu nombreux et peu déterminés; ils 
découlent de la nature elle-même excitée par une 
inspiration intérieure (ïnłeriori inslinetu, dit saint 
Thomas, IIIe, q. Lx, a. 5, ad 3"™). Aussi, par opposi- 
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tion à la loi de Moïse, qui a dominé chez les Juifs la 
période suivante, les théologiens ont appelé cette 
période, celle de Ia loi de nature. 

D'une manière générale, ils estiment, vu la volonté 
salvifique universelle de Dieu, que certains sacre- 
ments v existérent. Cf. S. ‘Fhomas, Zn I1Vum Sent., 
dist. I, q. 1, a. 2, qu. 4. Sur cette argumentation géné- 
rale se fondent trois déductions, Pune simplement 
probable, l'autre communément enseignée, une troi- 
sieme discutable ct discutée. 

1. Déduction probabte. — Il a dù y avoir, sous la loi 
de nature, plusieurs sacrements. D’après saint Tho- 
mas, vraisemblablement un sacrement répondant à la 
pénitence, afin de purifier Phomnie du péché actuel. 
in Tyta Senli. dist. 1, q- 1, a. 2, qu. 3; cf. Sun. theol., 
lll, q. LXXxvI1, a. 6, et un sacrement répondant à 
eucharistie, et consistant en oblations. Les oblations 
et les décimes, tant sous la loi de nature que sous la loi 
mosaïque, étaient des sacrements. IIIs, q. LXv, a. 1, 
ad 7um, Le sacrement de Melchisédech en serait un 
exemple. Ibid., q. LX1, a. 3, ad 3™™m, 

L'opinion de saint Thomas est, en général, celle des 
thomistes qui enseignent notamment, contre Suarez, 
Vasquez, de Lugo et d’autres, qu'un « sacrement » 
pour la rémission des péchés « actuels » existait pour 
les adultes dans l’état de la loi de nature et qu’il était 
nécessaire, de nécessité de moyen. Suarez admet bien, 
op. cil., sect. 1V, n. 3, pour ces adultes, la nécessité 
d’un culte extéricur; mais il affirme, n. 4, que la 
justification des adultes, coupables de péchés actuels, 
pouvait suffisamment se faire par des sentiments 
intérieurs de foi et de charité, ex opere operantis. 
Cf. de Lugo, De sacramentis, disp. III, sect. 11, n. 60. 

Gonet, n. 73, tout en admettant la légitimité de ce 
point de vue, maintient la nécessité du sacrement 
extéricur, dont ces sentiments intérieurs contiennent 
le désir : la justification ex opere operantis ne supprime 
pas la nécessité des sacrements, parce qu’on ne peut 
être ainsi justifié sans désirer vraiment recevoir les 
sacrements. Il semble bien que la controverse porte sur 
des mots plutôt que sur des doctrines. 

Le mariage était-il, aussitôt après la chute d'Adam, 
un sacrement véritable? La question a été agitée au 
Moyen Age entre théologiens, Alexandre de Ifalès et 
Durand de Saint-Pourçain se prononçant pour 
l’affirmative. Aussi bien, à l'époque du concile de 
Trente, plus d’un théologien soutenait encore que le 
mariage méênie, comme sacrement conférant la grâce, 
avait été institué par Dieu dès le paradis. C’est lopi- 
nion de Pierre Soto, Catharin, Maldonat. La question 
fut vivement agitée au concile entre théologiens 
mineurs, qui finalement éliminèrent l’article suivant, 
lequel avait été proposé à leur eXamen : s{atim post 
tapsum Adæ fuisse a Deo sacranenta instituta, in 
quibus gralia daretur. Cone. Trid., édit. lhses, t. V, 
p. 866. L’argumentation des partisans d’une produc- 
tion de la grâce par le mariage, dès son institution, 
élait fondée sur l’expression dont se sert saint Paul à 
son égard : sacramentum magnum in Christo et Ecctesia. 
Eph., v, 31-32. Si ce symbole est aujourd’hui productif 
de la grâce, pourquoi ne l'eût-il pas été déjà dès Fe 
début, puisque. dès Ie début, if existait comme sym- 
bole du Christ et de F Église? 

2. Déduction conununément enseignée. — Il existait, 
sous la Ioi de nature, un rernède du péehé originel en 
faveur des enfants. Les théologiens cherchent de plus 
à en préciser la nature, Porigine quant à la détermi- 
nation des éléments, la nécessité. 

a) Existence. -- EHe se fonde sur Ie principe indis- 
cutable de ka volonté salvifique universelle. Les 
enfants ne pouvant rien par eux-mêmes pour leur 
salut, il faut que le secours leur vienne d’ailleurs. Dieu 
devait donc rendre possible à ces enfants, par Paide 
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et les soins des adultes à qui ils étaient confiés, la 
rémission du péché originel. La circoncision pouvait 
être un de ces moyens; mais elle n'avait lieu que pour 
les cnfants mâles des Juifs et seulement huit jours 
après leur naissance; done, pour tous les autres en- 
fants, il fallait un autre moven de salut. En labsence 
de textes scripturaircs sur l’existence de ce reméde, les 
Pères n’ont pas hésité à admettre cette existence, 
précisément en raison de la volonté salvifique de Dieu. 
Voir notamment S. Augustin, Contra Juliauum, 1. V, 
c. X1, n. 45, P. L., t. xiv, col. 809; Pauteur du De 
voealione genlium, l. EI, c. xxm, P. Lo U CICONE 
Forts de telles assertions, les théologiens affirment 
comme une vérité certaine l’existence d’un remède 
du péché originel, dans l’état de la loi de nature. 
Cf. S. Thomas, Sum. theol., Ill, q. LXX, a. 4, ad 20m; 
S. Bonaventure, In I Vum Sent., dist. I, a 1, q. r et xx; 
et, en général, tous les commentateurs des Sentences 
ct de la Sornine. Suarez parle à ce sujet de l’unanimité 
des théologiens. De sacramentis, disp. IV, sect. 1, 
nu. 5. Vasquez, disp. CLXV, c. 1, n. 7, indique que la 
raison du sentiment unanime des théologiens est la 
décrétale d’Innocent 111, Majores Ecetesiæ causas : 
Absit, ul universi parvuli pereani, quorum quotidie 
tanta multitudo moritur, quin et ipsis misericors Deus, 
qui neminem vult perire, aliquod remedium proeuraverii 
ad salutem. Denz.-Bannw., n. 410. Cette raison est 
universelle dans sa portée et sa valeur est telle, 
remarque lranzelin, que « l’enseignement des théo- 
logiens ne peut être sur ce point révoqué en doute 
sans témérité » De saeramentis, th. 111, n. 1. 

b) Nature. — Suarez, op. cil., sect. 11, étudie avee 
un soin particulier cet aspect de la question. Il dé- 
montre, d’aceord avec l’unanimité des théologiens, 
qu'un acte humain était requis de la part des parents : 
on ne peut, en effet, concevoir le remède que sous cet 
aspect. Il est non moins certain — et l'accord des 
théologiens subsiste encore sur ce point — que ce 
remède ne pouvait consister que dans un acte de 
profession de foi, de eulte religieux, par lequel l'enfant 
était pour ainsi dire consacré, dédié à Dieu. Mais, 
quand il s’agit de déterminer en quoi précisément 
consistait cet acte dédicatoire, les théologiens se 
partagent en deux tendances divergentes. 

a. Première opinion (Suarez, op. eils, n Pee ER 
remède au péché originel consistait en un acte inté- 
rieur de foi des parents. Cet acte de foi n’était pas, 
évidemment, purement spéculatif; mais il devait 
nécessairement inclure Foffrande mentale de l'enfant, 
faite à Dieu par les parents, ou bien une demande de 
sanctification, ou encore quelque sentiment analogue. 
Cette opinion invoque le patronage de saint Grégoire 
le Grand : «Ce que fait pour nous leau baptismale, la 
foi seule l’opérait chez les anciens, même en faveur des 
petits enfants... » Moralia, l. IV, c ni PACS 
col. 63. On trouve des déclarations analogues chez 
Bède Ie Vénérabłe, afirmant qu'avant la cireoncision, 
Fa purification du péché originel s’opérait sofa fide. In 
evangelium Lueæ, c. 11, P. L., t. XCU,“col 337% Hontub 
l. 1, homil. x, P. L.,t. xciv, col. 51. Hugues de Saints 
Victor donne, à cette théorie de la foi des parents 
justifiant les enfants sous la Ioi de nature, l'appui de 
son autorité, mais avec une nuance spéciale qu'on 
soulignera plus Ivin. À l'idée fondamentale de ce 
système, les théologiens ultérieurs ajoutent des notes 
particulières. Pour saint Bonaventure, loc. cit, a. 2, 
q. 1, et Richard de Médiavilla, ibid., a. 5, q- T CCRIS 
Pelet sanctiħant du remède est accordé aux enfants 
en vertu du mérite de congruo qui accompagne néces- 
sairement l’acte de foi, même informe, des parents: 
Mais Suarez et généralement les thhomistes font obsers 
ver que le mérite, même de simple congruité, ne saus 
rait être une explication sullisante de l'efficacité 
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infaillible du remède. Aussi saint Thomas, In IVum 
Sent., dist. I, q. 11, a. 6 (où il propose cette opinion 
comnie probable, bien que, dans la Sormnme théotogique 
et dans les Questions disputées, il semble préférer un 
autre sentiment), veut-il que la justification soil 
accordée par Dieu aux enfants, quasi ex opere operato, 
en raison de l’objet de la foi des parents, c’est-à-dire 
en vue de Notre-Seigneur Jésus-Christ, médiateur 
promis et annoncé. C’est par cette façon d’opérer la 
sanctification des enfants que le remède de nature 
aurait de l’analogie avec nos sacrements actuels. 
Cf. qu. 1, ad 2ur. Cette première opinion de saint 
Thomas a fait école (Vasquez et Dominique Soto). 
Elle est aujourd’hui bien abandonnée. Elle a le grave 
défaut de supprimer au remède de la loi de nature 
tout élément sensible et, par là, de nier implicitement 
l'existence de sacrements préchrétiens, dans la loi de 
nature. 

b. Deuxième opinion (Suarez, op. eit., n. 5). —— Suarez 
la qualifie de plus probable. Elle a obtenu la faveur 
des théologiens. « Il n’est pas probable, dit-on, qu'un 
acte purement intérieur de foi ait suffi à constituer le 
remède au péché originel. L’analogie de la Loi mosaïque 
et du Nouveau Testament suggère le sentiment 
contraire. Puis, n’est-il pas naturel que celui qui agit 
au nom ou en faveur d’un autre, manifeste son inten- 
tion? De plus, la sanctification des enfants les agré- 
geait au corps mystique du Christ, l'Église, corps 
visible, et dans lequel, par conséquent, il semble 
convenable qu’on entre par un acte extérieur et 
sensible. Enfin il est inadmissible que l’acte par lequel, 
au nom des enfants, les parents rendaient à Dieu le 
culte dù, fût un acte simplement intérieur, le culte 
devant être, pour les enfants comme pour les parents, 
aussi bien extérieur qu'intérieur. » Chr. Pesch, Præ- 
lteetiones dogmatieæ, t. vi, n. 48. Ce sont vraisembla- 
blement ces raisons qui ont déterminé saint Thomas 
à modifier sa première opinion et à écrire dans la 
pomme, Iis, q. LXI, à. 3, qu’ «il fallait qu'avant 
l’arrivée du Christ, il y eût des signes visibles pour que 
les hommes lémoignassent leur foi dans son avènement 
futur »; ou encore, dans le De mato, q. 1v, a. 8, ad 121m, 
« que la foi des anciens, avec une certaine protestation 
de cette foi (eum atiqua protestatione fidei), assurait le 
salut des petits enfants. Sur la conciliation possible 
des deux opinions de saint Thomas, voir Th. Pègues, 
Commentaire tittérat..., t. xV11, p. 382-385. 

Cette opinion qui requiert un acte extérieur de 
protestation religieuse est enseignée par l’école tho- 
miste en général et, en dehors d’elle, par Alexandre de 
Halès, Scot, Durand de Saint-Pourçain, Pierre de La 
Palud, Gabriel Biel et, plus près de nous, Suarez et 
de Lugo. Et, parce que ces auteurs considèrent le 
témoignage de foi fourni à Dieu par les anciens en vue 
de la sanctification de leurs enfants comme un signe 
sensible productif de la grâce, ils n'hésitent pas à lui 
reconnaître fa qualité de sacrement. L'autorité des 
Pères qui affirment que la justification s’opérait par 
la foi seule ne les embarrasse pas; ils expliquent que 
cette foi s'entend de la foi intérieure et extérieure, par 
Opposition à la Loi. 

ce) Détermination des étéments. -— Les théologiens 
vont plus loin encore et cherchent l’origine de la 
détermination des éléments de l’acte religieux cons- 
tituant le remède de la loi de nature. — Deux opinions 
se font jour : 

a. Première opinion. — Pressés par le désir de pous- 
ser jusqu’au bout l’analogie des sacrements anciens et 
nouveaux, Scot et son école, Zn 1Vum Sent., dist. I, 
q. vi, vu, affirment que l'acte religieux destiné à 
Servir de remède au péché originel a été déterminé 
expressément par Dieu dans ses éléments constitutifs 


et révélé aux hommes. Mais on ne trouve aucune trace | 
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d'une telle détermination divine, ni dans l’Écriture, 
ni dans les traditions antiques. Or, le remède propre à 
létat de la loi de nature a dù être appliqué aux filles 
chez les Juifs, et nous trouverions dans les traditions 
et les lois juives quelque indication relative à la forme 
déterminée dans laquelle Dieu l’aurait institué. De 
plus, la détermination trop précise du rite religieux 
aurait nui à la facilité de sa conservation. Enfin la foi 
requise alors pour le salut, foi simplement implieite 
au Messie futur, ne semblait pas demander une telle 
détermination. Cf. S. Thomas, Sum. theot., IFF, 
GLN N 

b. Deuxième opinion. — « Le signe extérieur lui- 
même, par lequel devait s'exprimer la foi au Sauveur 
futur, ne fut pas déterminé d'institution divine : ce 
sont les hommes eux-mêmes qui, poussés par un ins- 
tinct intérieur, déterminérent le signe, l'acte, le rite, 
les éléments sensibles qui devaient leur servir à 
exprimer leur foi. » Gonet, loe. eit., n. 65, s'appuyant 
sur l'autorité de saint Thomas, Sum. theot., 111, 
d LS a 9, ad 3"a; IIIe, q. cuni, a. l; Gf. Suarez, 
toc. eit., n. 2. Gonet va même jusqu’à aflirier comme 
« très probable », que « chaque peuple, par le suffrage 
des citoyens, a déterininé en particulier la matière des 
sacrements et des sacrifices ». Zbid., n. 66. 

Une seule objection pourrait être faite à cette opi- 
nion; c’est qu'il serait ainsi, semble-t-il, plus facile de 
sauver les enfants dans l’état de la loi de nature que 
sous la loi chrétienne. Saint Thomas rejette cette 
conséquence, car le fait de la détermination du moyen 
de salut pour les enfants dans le baptême ne « rétré- 
cit » pas la voie du salut. les éléments qui sont erm- 
plovés dans le baptême étant à la portée de tous. 
Cf. IP. g. iX: a 39, ad 3m, Voir aussi Chr. Pesch, 
op el i 02. 


d) Néeessité. — C’est comme la conclusion de tout 
ce qui précède. Tous les théologiens, admettant 


l’existence du remède propre à l’état de la loi de 
nature, admettent également sa nécessité. Mais les 
divergences qui s’accusent entre eux, relativement à 
la nature du remède — acte de foi extérieur ou simple- 
ment intérieur, signe sensible, sacramentel ou non 
sacramentel, ou sentiment de l’âme — ont ici leur 
répercussion. La question agitée à propos de la néces- 
sité du remède, ne concerne, en réalité, le remède que 
sous l’aspect du sacrement. linvisagée de la sorte, elle 
comporte des solutions différentes. Ainsi tous les théo- 
logiens partisans d’un acte de foi purement intérieur, 
bien qu'affirmant la nécessité du remède, nient la 
nécessité de laete extérieur et, partant, du sacrement. 
D'autres, Hugues de Saint-Victor principalement, tout 
en aflirmant la nécessité du remède, confessent que 
le sacrement était laissé à la dévotion des parents et ne 
s’imposait pas nécessairement. 

Les thomistes affirment en général la nécessité du 
remède et du sacrement, entendant ici cette nécessité 
d’une nécessité non seulement de précepte, mais de 
moyen. Et Gonet donne de cette affirmation une 
raison originale : « Si la foi seule des parents, à l’exelu- 
sion du sacrement extérieur, avait été, sous la loi de 
nature, suffisante pour assurer le salut des petits 
enfants, elle aurait pu être appliquée aussi bien à 
ceux qui n'étaient pas encore nés qu’à ceux qui 
avaient déjà vu le jour. Donc, les enfants morts dans 
le sein de leur inère auraient par cette foi pu être 
justifiés, ce qui est inadmissible. » Loe. cit., n. 70. 

3. Déduetion diseutabte et discutée. — La question 
est celle-ci : le remède de l’état de la loi de nature 
pourrait-il avoir, même après Jésus-Christ, quelque 
efficacité pour ceux qui n’ont pas encore connaissance 
de la loi de l'Évangile? 

a) Comment ta question peut-elte se poser ? — Si l’on 
considère objeetivement la loi chrétienne, le baptême 
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seul peut, après le Christ, apporter le salut aux 
enfants. Cf. Joa., in, 5; Marc., xvi, 16. C’est la doc- 
trine des Pères et des papes. Saint Thomas a bien 
résumé la pensée catholique en écrivant : «Il est 
évident qu’un petit enfant, mourant dans le désert, 
sans baptême, ne pourra obtenir le salut. » Quodl., vi, 
4 ci Sum. theol., Ill, q. LXVIR1, à 3. Copinion 
de Cajétan n’est pas ad rem. Voir t. u, col. 1328. Elle 
implique, en effet, que les parents connaissent la loi 
du baptême. D'ailleurs, sans être directement réprou- 
vée, l’opinion du cardinal dominicain fut écartée par 
ordre de Pie V. 

La question de la valeur actuelle du remède propre 
à létat de la loi de nature ne se pose done pas au 
point de vue objectif. Mais les théologiens font obser- 
ver que le caractère d'une loi, considérée subjeeti- 
vement, e’est-à-dire par rapport à ceux que cette loi 
entend obliger, n'existe qu’à partir du moment où ils 
en ont pris une connaissance sulfisante. Cf. Chr. Pesch, 
Prælectiones, t. v, n. 541. Autre chose, en effet, est la 
promulgation d’une loi, autre chose sa divulgation. 
Suarez, De legibus, l. X, €. 1v, n. 25. Si la promulgation 
de la loi du baptême est faite, et très suffisamment, 
depnis la mort du Christ, sa divulgation s’accomplit 
tous les jours pour les individus pris séparément. Or 
l'obligation subjective dépend de cette divulgation. 
On peut done se demander s’il n’a pas existé après le 
Christ, s’il n'existe pas encore de nos jours des régions 
où la divulgation de la loi du baptême est insuffisante, 
de façon à laisser encorc quelque efficacité, en ecrtains 
cas du moins, au remède propre à l’état de la loi de 
nature. 

b) Les solutions. — Tout le monde est d’accord sur 
le principe suivant : « Le temps de l’obligation subjee- 
tive du baptême marque la cessation de l'efficacité 
des anciens remèdes. » Saint Bernard établit nettement 
ce principe en répondant à une consultation d’ Hugues 
de Saint-Victor : Ex eo tempore tantum euique eæpit 
antigua observatio non valere, et non baptizatus quisque 
novi præeepti reus existere, ex quo præceplum ipsum 
inexcusabiliter ad ejus potuit pervenire notitiam. Epist. 
ad Hugonem, e. 1, P. L.,t. cLxxxn, col. 1032. Ainsi 
l'obligation subjective de la loi du baptême ne s'impose 
aux individus feuique.. quisque) que dès l’instant où 
ils n’ont pu, sans faute de leur part, ignorer le précepte 
du Christ. Hugues de Saint-Victor développe la doc- 
trine de saint Bernard. De sacramentis, l. I1, part. VI, 
RP PL CLxxVI. col. 150 sq. Cf Alexandre 
de Ilalès, Summa, part. IV, q. vin, memb. 2, a. 3; 
S. Bonaventure, 4u IVum Sent., dist. III, part. II. 
Saint Thomas lui-même, si affirmatif en ce qui con- 
cerne la nécessité du baptême, écrit dans le Comunen- 
taie sur les Sentences, 1. IV, ist. III, a. 5, sol. 3: 
« Après la passion (du Sauveur), le baptême devint 
obligatoire... pour tous ceux à qui cette institution 
put ĉtre connuc, quantum ad omnes ad quos instilutio 
potuit pervenire. » Et il résout toutes les diflieultés en 
rappelant qu’«aucnn précepte n’oblige avant sa 
divulgation », nec præcepliun obligat antequam sit 
divulgatum. Lt tous les théologiens sont d'accord sur 
ce point. De Augustinis résume la doctrine de principe 
d’un mot : le remède de l'état de la loi de nature a 
gardé son ellicacité usque ad sufficientem promulga- 
tioneru legis Christi. De re sacramentaria, À. 1, p. 33. 

Mais, là où le désaccord commence, c’est sur la 
question de fait : le temps de l'obligation subjective du 
baptême est-il arrivé pour tous et pour chaeun? En toute 
hypothèse, il faut, avec Suarez, distinguer promul- 
gation et divulgation et admettre, pour la sulfisance 
de la divulgation, du moins en certaines régions, un 
temps plus ou moins long, des siècles peut-être, de 
sorte qu'en ces régions, pour les individus ignorants 
du baptême, le remède propre à l’état de la loi de 
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nature gardait son eflicacité en vue de la sanctification 
des petits enfants. Peut-on dire qu’aetuellement, il 
reste encore des peuples ou tout au moins des individus 
pour qui cette divulgation soit encore insuffisante? 
Question purement de fait, et sur laquelle il n’est pas 
étonnant que les théologiens soient en désaccord. 

a. Première opinion : La divulgation de l’ Évangile 
est partout et pour tous sufjisante. — Hugues de Saint- 
Victor, loc. cit., dont on trouve un écho dans la for- 
mule trop absolue dont se sert Chr. Pesch, op. cit., 
n.417. Opinion qui se heurte aux faits les plus évidents. 
Les théologiens du Moyen Age paraissent lavoir 
unanimement adoptée, mais ils sont exeusables, étant 
donnée l'insuffisance, à leur époque, des eonnais- 
sances géographiques et ethnologiques. 

b. Deuxième opinion : La divulgation insuffisante 
qui existe en certaines régions el pour certains individus 
mest plus, à l'heure actuelle, qu’une circonstance acci- 
dentelle, laquelle excuse du péché les hommes qui, par 
ignorance, ne se soumettent pas à la loi du baptême, 
mais ne peut ni enlever au baptême sa nécessité. ni 
eonserver au remède propre à l’état de la loi de nature 
son efficacité. C’est l'opinion de Suarez, loe. cit., n. 25. 

c. Troisième opinion. — Cette opinion part du 
principe incontesté que la loi divine positive n’oblige 
les individus que dans la mesure où elle est suffisam- 
ment connue d’eux. D'autre part, il semble eontraire 
à la miséricorde de Dieu de laisser sans aucun remède 
toute une catégorie d'enfants pour qui le baptême est 
impossible. Perrone, Prælectiones theologiæ, De baptis- 
mo, n. 135. Perrone conclut que « les infidèles négatifs, 
avant une promulgation suffisante de la loi évangé- 
lique, se trouvent exactement dans la même eondition 
où se trouvaient, avant la venue du Christ, relative- 
ment au moyen de salut, toutes les nations, en ce 
qui eoncerne soit les adultes, soit les enfants. Outre 
De baptismo, eité, voir aussi De virlutibus fidei, spei 
et caritatis, n. 326-327. Inclinent vers eette opinion : 
Gousset, Théologie dogmatique, t. 1, Paris, 1861, 
p. 551, n. 917; Théologie morale, t. 1, Paris, 1861, 
p. 51, n. 122; Justifieation de la théologie morale du 
bx A.-M. de Liguori, Besançon, 1832, p. 212-213, 
note; Martinet, Instit. theol., t. 1v, Paris,1859; Theol. 
sacram., 1. 11, à. 4, $ 3; Theol. mor., t.1, p. 104-105; 
De legibus, 1. I, a. 4, $ 4; (card.) Fischer, De salute 
infidelium, Essen, 1886, p. 57. Tanquerey, qui avait 
jugé cette doctrine « plus conforme à la sagesse et à 
la miséricorde de Dieu » s’est rapproché, dans ses 
dernières éditions, de l’opinion de Suarez, qu’il qualifie 
d'opinion commune parmi les théologiens. Bien que 
Hurter, Compendium theol.,t.in,n.970, note, et n. 1018, 
et surtout Dublanchy, De axiomate : extra Ecclesiam 
nulla salus, Bar-le-Due, 1895, p. 201-205, aient adopté 
et inême accentué l’opinion de Perrone, on ne saurait 
laisser croire qwelle est Popinion « des docteurs plus 
récents ». L'’imimense majorité des théologiens, même 
contemporains, suit ici Suarez. 

c) Critique. — On trouvera dans Hugon, Hors de 
l’Église, pas de salut, p. 247-249, une critique fort dure 
de Popinion de Perrone. Hugon se place, pour réfuter 
la thèse qwil combat, sur le terrain dogmatique, 
invoquant la réprobation de lopinion de Cajétan, 
l’autorité du concile de Milève (Carthage), de celui de 
Florence, du concile de Trente. Nous avons déjà dit 
que l'opinion de Cajétan n’est pas ad rem. Le concile 
de Milève (en réalité Carthage, 418) a défini la néces- 
sité du baptême pour Ia vie éternelle; mais c'était 
contre les pélagiens, pour qui le baptême était une 
institution connue. Le concile de Florence, dans le 
décret Pro jacobitis, n’envisage pas le cas des infidèles 
négatifs. Sa déclaration vise le cas très spécial des 
enfants qui, pouvant être baptisés, sont renvoyés, pour 
la réception du baptême, selon différents usages reçus 
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chez les jacobites, à des époques plus ou moins éloi- 
gnées de leur naissance. Voir Denz.-Bannw., n. 712. 
Quant à l’autorité du concile de Trente, elle est moins 
concluante encore. Le can. 4 de la session v reproduit 
textuellement le can. 2 du concile de Carthage. Quant 
au €. 1V de la session suivante, sur la justification, 
Hurter y trouve, au contraire, un point d'appui pour 
son opinion. Le concile, en effet, après avoir parlé 
(e. 111) du fondement de la justification, expose 
(c. 1v) la condition de la justification, translation de 
Phomme de l’état de péché, dans lequel il naît en tant 
que fils d'Adam, à l’état de grâce et d'adoption divine. 
Quæ quidem transtatio post evangetium promulgatum 
sine lavacro regenerationis aut ejus voto fieri non potest. 
Denz.-Bannw., n. 796. Il ne serait donc pas très 
exact de dire que les Pères de Trente proclament sans 
distinction aucune la nécessité du sacrement; ils ont 
inséré, au contraire, dans leur déclaration dogmatique, 
une restriction significative : post evangclium promul- 
gatum. 

Toute la controverse roule donc, en définitive, 
autour d’une question de fait : l'Évangile doit-il être 
considéré aujourd'hui conime promulgué partout et 
pour tous les hommes? Question bien obscure, inso- 
luble même, et dans laquelle il est difficile de prendre 
une position nette. 

3° Sous la Loi mosaïque. —- Après la promulgation 
de la loi de Moïse, les sacrements, au sens où ce mot 
est entendu avant Jésus-Christ, existaient à coup sûr. 
I] est très certain, en effet, que Dieu avait sanctionné 
des rites et des pratiques sacrées, concernant la sancti- 
fication légale des adorateurs du vrai Dieu. En pre- 
mier lieu, la circoncision pour les garçons, le remède de 
nature pour les filles et les garçons avant le huitième 
jour consacraient À Dieu les nouveau-nés et les agré- 
geaient à la société religieuse. C'étaient les signes sanc- 
tificateurs répondant au baptême. D’autres pratiques 
avaient pour but de resserrer les liens du peuple élu 
avec Dieu : l'agneau pascal et les pains de propositions, 
qui préfiguraient l’eucharistie. Cf. Ex., xn1, 24, 26, 43: 
Lev., xx1v, 9. D’autres pratiques et cérémonies avaient 
pour objet la purification légale et l’expiation du péché, 
et c’étaient bien là des sacrements préfiguratifs de la 
Pénitence. Lev., x11-Xv1; Num., xıx, 1-22. Enfin, les 
rites par lesquels étaient consacrés les pontifes, les 
Me ires et les lévites, Ex., xxıx, 29; Lev., v11, 2 sq.; 
xxı, 10, étaient les figures du sacrement de ordre. 
Ces rites et cérémonies étaient en nombre plus consi- 
dérable que nos sacrements chrétiens, lesquels, 
virtute majora, ulititate meliora, actu facitiora, &evaient 
être nécessairement numero pauciora. Saint Thomas 
fait observer qu'aucun rite de l'Ancien Testament ne 
préfigurait la confirmation, l’extrême-onction, le 
mariage. Sum. thcol., 12-112, q. cn, a. 5, ad 3um, 

Toutes ces argumentations n’apportent que des 
raisons de convenance, mais aucune preuve Vraiment 
démonstrative. Aussi, tout en affirmant, comme vérité 
certaine, l'existence des sacrements de la loi mosaïque, 
on ne saurait, avec la même certitude, affirmer que 
telle ou telle cérémonie mérite, sans erreur possible, 
le nom de sacrement. 

L’affirmation générale est, disons-nous, certaine. 
Parmi les théologiens, aucune note discordante, et la 
doctrine unanimement professée est exposée par saint 
Thomas, Sum. theot., 1112, q. Lx1, a. 3. 

Sous son aspect général, cet enseignement est déduit 
de deux conciles : le concile de Florence, dans le décret 
Pro Armenis, enseigne que les sacrements de la Loi 
nouvelle « diffèrent beaucoup des sacrements de la 
Loi ancienne », Denz.-Bannw., n. 695: cf. décret 
Pro jacobitis, id., n. 711, 712; le concile de Trente 
prononce l’anathème contre « qui dirait que les sacre- 
ments de la Loi nouvelle ne diffèrent des sacrements 
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de l’ancienne Loi, qu’en raison des cérémonies difié- 
rentes et des rites externes différents ». Sess. VI1, can. 2. 
Denz.-Bannw., n. 845. 

III. MODE D'ACTION DES SACREMENTS ANCIENS DANS 
LA SANCTIFICATION DES AMES. — Par eux-mêmes, les 
sacrements en question ne pouvaient opérer qu’une 
sanctification légale. Toutefois, puisque leur existence 
est justifiée par la volonté salvifique de Dieu, il s’en- 
suit qu'ils doivent posséder aussi une aetion réelle 
dans la sanctification intérieure des âmes. Comment, 
n'étant que des figures des sacrements de la Loi 
nouvelle, pouvaient-ils cependant concourir à la sain- 
teté qui est l’effet propre des sacrements chrétiens? 
Telle est la question agitée par les théologiens, ques- 
tion qui vaut aussi bien pour les sacrements de l’état 
de nature que pour les sacrements mosaïques. La 
réponse à cette question a déjà été fournie, en grande 
partie, à propos de la circoncision. Voir ce mot, 
t. 11, col. 2526. Nous ne rappellerons done ici qu’une 
doctrine très générale, commune à tous les sacrements 
anciens, quels qu’ils soient. Cette doctrine peut être 
condensée en trois points : 

1° Les sacrements anciens ne produisaient pas ta gräce 
« ex opere opcrato » -— Cette première affirmation 
vise quelques théologiens scotistes qui ont enseigné 
lefficacité ex opere operalo par rapport à la grâce 
elle-même, de la circoncision et du remède de nature. 
Il est impossible en effet d'éviter cette conelusion, si 
l’on considère attentivement les textes du décret Pro 
Armenis et le canon déjà cité du concile de Trente. 
« Les sacrements de l’ancienne Loi, dit le décret du 
concile de Florence, ne causaient pas la grâce; ils la 
préfiguraient seulement, comme devant être donnée 
par la passion du Christ; tandis que nos sacrements et 
contiennent la grâce et la confèrent à ceux qui les 
reçoivent dignement. » Denz.-Bannw., n. 695. Se 
fondant sur ce texte et considérant les erreurs protes- 
tantes, le concile de Trente anathématise quiconque 
aflirme « que les sacrements de la Loi nouvelle ne 
diffèrent des sacrements de l’ancienne Loi, que parce 
que les cérémonies ct les rites extérieurs sont difjérents ». 
Sess. vil, can. 2, ibid., n. 845. Voir ci-dessus, col. 60. 
Les théologiens postérieurs au concile de Trente 
justifient cette conclusion théologique par les asser- 
tions réitérées de saint Paul touchant l'impossibilité 
d’une justification véritable par la Loi seule. Rom., 
ER UE Cale o 215, 11: Fleb., vii, 19, ete. Si 
les sacrements de la Loi ancienne avaient été de véri- 
tables causes instrumentales de la grâce, la Loi seule 
aurait sufli à justifier. De lå cette expression de Paul, 
touchant ce que nous appelons les sacrements anciens, 
&olevý xxt mrozy otowyeila, infirma et egena ctementa. 
Gal., 1v, 9. De là son enseignement formel, spécia- 
lement au sujet de la circoncision, qu’ Abraham avait 
été justifié par la foi avant d’être circoncis, et que ce 
rite n’a été pour lui que «lc sceau de la justice qu’il 
avait obtenue par la foi quand il était encore incir- 
concis » Rom., 1v, 11; cf. tout le début du c. 1v, 1-10; 
I Cor., v11, 19; Gal., v, 6; vı, 15. On invoque aussi 
l’autorité des Pères, particulièrement de saint Augus- 
CnES AA N. 2; Conti. Fauslum, |. XI1X, 
C-_xX111; dejà Cités. Cf. S. Thomas, Sum. theol., 11}, 
Ru 400-170 1Van Sent, dist. I, q. 1, à. 1, qu. 3, 
ad oun, 

20 Aux adultes, les sacrements préchrétiens ne confc- 
raient la grâce qu’«ex opere operantis », —- Par leur 
nature même, ces sacrements étaient aptes à exciter 
dans l’âme des mouvements de foi, d'espérance, de 
contrition, de charité, et l’on peut croire que Dieu 
aidait les sujets bien disposés par une grâce actuelle 
spéciale destinée à amener ces mouvements intérieurs 
de l’âme à une perfection telle que l’infusion de la 
grâce sanctifiante dût nécessairement se produire. 
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Ainsi, indirectement, les sacrements anciens servaient 
à provoquer cette sanctification intérieure. On admet 
généralement que la contrition intérieure nécessaire 
a la justification devait être en ce cas la contrition 
parfaite; cf. Jean de Saint-Thomas, disp. XXIII, a. 3, 
n. 78. Certains théologiens cependant ont estimé 
qu'avec les sacrements anciens la contrition impar- 
faite pouvait suffire å la justification. Voir Salman- 
ticenses, De sacramentis in genere, disp. 111, n. 62; 
Suarez, op. cit., disp. X, sect. 1, n. 18. 

3° Ænfin, aux enfants, la circoncision et te remède de 
nature apportaient ta grâce, non pas cx opcre operato, 
ni ex opcre operantis (les enfants étant incapables 
d'émettre un acte de foi ou de contrition), mais par 
manière dc condition. Ces rites étaient, en effet, un 
signe de protestation de foi en un Messie futur, 
protestation de foi émise par la société religieuse à 
laquelle appartenaient ces enfants et qui était pour 
Dieu, au moment même où, par ces rites, la société 
religieuse se les agrégeait, l’occasion de justifier leurs 
âmes. Cf. S. Thomas, IIP, q. LXX, a. 4. Ce mode 
d'action occasionnelle cst dénommé par certains 
théologiens, .ex opcre operato » passive. Cf. S. Thomas, 
toc. cit.; Billuart, De sacram. in communi, dissert. 111, 
a. 6; S. Alphonse de Liguori, Theol. moratis, l. V1, 
n. 3, 4 Voir ici CIRCON ctstoN, t., 11, col. 2526. De toute 
façon, il est impossible de dire que les sacrements 
préchrétiens recevaient de la passion du Christ, 
comme cause efficiente, leur efficacité par rapport à la 
grâce. Jean de Saint-Thomas, disp. XXIII, a. 3, n. 80. 
Au fond, ces explications sont simplement spéculations 
théologiques cherchant à rendre raison d’une vérité 
admise de tous. L'Église se contente d’aflirmer que les 
sacrements anciens préfigurent, présignifient les 
sacrements de la Loi nouvelle. « En dehors de cette 
affirmation assez vague, toute liberté existait chez les 
théologiens catholiques concernant le nombre des 
sacrements de l'ancienne Loi et la manière dont, par 
eux, l’homme recevait la grâce. » A. Michel, Les décrets 
du concite de Trente, Paris, 1938, p. 193. 


S. Thomas, Sumnma theologica, 111%, 4. LXE a. 2, etl les 
commentateurs de cel article. Cf. q. LXX, a. 4. Pareillcment 
ics commcntateurs du Maître des Sentences, 1 IV, dist. I. 
Parmi łcs grands auteurs, on consultcra avec profit : 
Suarez, De sacramentis, disp. IV; de Lugo, ibid., disp. 111, 
sect. 11, Gonet, Clypeus theologiæ thomisticaæ, Dc sacra- 
mentis, disp. I1, a. 2; Drouin (dans le Cursus theologiæ de 
Migne, t. xx), De sacramentis, (q. 11, €. 11; les Salmanticenses, 
Cursus theologiæ dogmaticæ, t. xvii, De sacramentis in 
communi, disp. HE, dub. 111; Jean de Saint-Thomas, De 
sacramentis, dans Cursus theologicus, t. 1x, disp. XXHI, 
a. +, dub. 1 ct mm; Vasqucz, Jn II! partem Summæ, 
S. Thomæ, q. EX, à 3, p. 35-45; Billuart, De sacramentis, 
diss. II, a. 2. 

Parmi Ics modernes: Franzelin, De sacramentis, th. 111; De 
Augustinis, De re sacramentaria, t. 1, Lh. 153 Lahoussc, Dc 
sacramentis in generc, p. 17; Van Noort, Tractatus de sacra- 
mentis, n. 145-147, 207; Chr. Pesch, Prælectioncs dogmaticæ, 
t. vi, tract. J], a. 1; Hugon, Tractatus dogmatici, t. vx, 
Paris, 1931, De sacramentis in communi, q. 1, a 2 el 3; 
de Smet, De sacramentis in generc, dec baptismo ct confirma- 
tione, l. 1, appendix 11; Fr.-J. Connel, De sacramentis Iicclc- 
siæ, Lrugces, 1933, c. 1, a. 3; Diekamp-11offmann, Thcologiæ 
dogmaticæ manuale, t, 1v, De sacramentis in gcnere, § 12. 

A. MICHEL. 

SACREMENTS (SACRÉE CONGRÉGATION 
DES). — I. Origine. lI. Compétence. l1[1. Organisation 
et fonctionnement. 

I. ORIGINE. — A la différence d'autres organismes 
de la Curie romaine, qui comptent plusieurs siécles 
d'existence, la S. C. des Sacrements est un dicastére de 
création récente; il est né de la réforme opérée par 
Pie X dans le gouvernement central de l'Église en 
1908. Avant cette date, les matières relatives à 
J'administration et à l’usage des sacrements étaient 
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réparties entre divers hureaux ou offices de la Curie. 
Ainsi, les dispenses d’empêchements de mariage 
ressortissaient à la Daterie, lorsqu'elles donnaïent 
lieu à la perception d’une taxe, et à la S. Pénitencerie 
lorsqu'elles étaient accordées gratuitement. La sanatio 
in radice était réservée au Saint-Office. Les autres 
affaires concernant le mariage ou les six sacrements 
étaient partagées entre la S. C. du Concile, celle des 
Évêques et Réguliers, et aussi la Propagande pour 
les territoires soumis à sa juridiction. 

C'est pour remédier aux inconvénients d'une telle 
dispersion, que Pie X concentra entre les mains des 
cardinaux qui formèrent la nouvelle Congrégation, 
toutes les questions concernant la discipline des 
sacrements : ce fut le troisième dicastère énuméré dans 
la bulle Sapienti consilio; il portait le titre de Congre- 
gatio de disciptina sacramentorum. « A cette Sacrée 
Congrégation, disait la bulle, est réservée toute la légis- 
lation concernant la discipline des sept sacrements, 
sauf le droit du Saint-Office (sur certains points qui 
touchent à la foi ou au dogme) et la compétence de la 
Congrégation des Rites relativement aux cérémonies à 
observer dans la confection, l'administration et la 
réception des sacrements. » Sapienti eonsilio, 29 juin 
1908, c. 1, $ 3, n. 1, Acta apost. Sedis ai 
Le 29 septembre de la même année, un nouveau 
document, Ordo scrvandus, venait compléter la bulle 
et édictait des règles générales (norimæ communes) 
et des normes particulières (normæ pecutiares) pour 
tous et chacun des dicastères de la Curie romaine. 
Cf. Acta apost. Sedis, t. 1, p. 36. Ces deux documents 
demeurent aujourd’hui encore la loi de la Congré- 
gation; le Code publié par Benoît XV en 1917 s’y 
réfère expressément ou même en reproduit les termes, 
can. 249. Et c’est là toute l’histoire de cette Congré- 
gation qui n’a pas changé de nom et continue de 
fonctionner avec son organisation originelle; nous 
n’aurons à signaler qu’une seule décision de l'autorité 
suprême au sujet de sa compétence. Cf. Acta apost. 
Sedis, t. xv, 1923, p. 39. Elle reste aussi un des dicas- 
tères les plus chargés de la Curie, par le nombre des 
affaires qui lui sont dévolues. 

II. COMPÉTENCE. — Avant la réforme de Pie X en 
1908, la compétence des divers organismes de la Curie 
romaine était « cumulative », en ce sens que plusieurs 
dicastères avaient la faculté de résoudre les mêmes 
doutcs, trancher les mêmes difficultés ou accorder les 
mêmes grâces; ce qui n’était pas sans inconvénients 
pour le bon ordre et la régularité de l'expédition des 
affaires. Depuis la bulle Sapienti consilio, comme aussi 
sclon le droit du Code (encore que celui-ci n’énonce 
nulle part le principe en termes exprès), la compétence 
de chacune des Congrégations romaines est devenue 
«privative », c’est-à-dire exclusive dans le domaine qui 
lui est assigné. C’est pourquoi les recours ou suppliques 
doivent être adressés aux dicastères compétents; et 
ceux-ci ont l'obligation, avant tout eXumen de la ques- 
tion proposée, de s'assurer que l'affaire est bien de leur 
ressort, sinon, ils doivent la renvoyer à l'organisme 
compétent. En cas de doute ou de conflit de juridic- 
tion, le Code a prévu la constitution d’un comité spé- 
cial de cardinaux, désignés par le pape, dans chaque 
cas, pour trancher le différend. 

Le titre même que Pie X avait donné à la Congré- 
gation qu'il venait de créer indiquait assez les limites 
dans lesquelles il entendait restreindre sa compétence. 
Elle n'aurait à s'occuper des sacrements que sous 
l'aspect disciplinaire (De disciplina sacramentorum ), 
et le Code, en lui conservant son nom, n’a pas modifié 
sensiblement ses attributions. 

Sont donc exclues de la compétence de notre dicas- 
tère : 1° Toutes les questions dogmatiques qui tou- 
chent de loin ou de près à la doctrine, par exemple les 
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conditions d'existence ou de validité des sacrements; 
ce sont affaires réservées au Saint-Office. Can. 247. 
C’est encore du Saint-Office que relèvent, parce que 
la foi x est intéressée, certains points de discipline 
sacramentaire particulièrement importants ou déli- 
cats, tels que l’usage du privilège paulin, la dispense 
des empêchements de religion mixte et de disparité 
de culte et toutes les questions connexes; de même, 
tout ce qui se rapporte au jeûne eucharistique pour les 
prêtres qui veulent célébrer. S'il s’agit de dispense du 
jeûne en vue de la seule communion (qu'il s'agisse de 
prêtres ou de Iaïques), la S. C. des Sacrements reste 
compétente. 

2° Tout ce qui, en dehors de la discipline propre- 
ment dite, a trait aux cérémonies ou rites non essen- 
tiels, dans la confection, l’administration ou la récep- 
tion des sacrements est du ressort exclusif de la 
Congrégation des Rites. 

3° Enfin, toute question, même concernant la 
discipline des sacrements, qui demanderait å être 
traitée au contentieux, avec les formes judiciaires, 
parce que des intérêts graves ou contraires sont en 
jeu, devra être renvoyée à la Rote romaine ou å un 
autre tribunal; les Congrégations en effet ne traitent 
les affaires qu’en forme administrative. 

La S. C. des Sacrements se réserve cependant 
exclusivement la connaissance des affaires de mariage 
non consommé et de toutes les questions connexes en 
vue de la dispense; dans ce cas, la procédure se réduit 
à une enquête menée, au nom de la Congrégation, par 
le tribunal diocésain, en vue d'établir de façon indu- 
bitable le fait de la non-consommation et de rechercher 
s’il existe des motifs d'accorder la dispense. Voir 
PROCÈS ECCLÉSIASTIQUES, t. x11, col. 637-638. Le ca- 
non 249, § 3 prévoit néanmoins que, même dans ce 
cas, la Congrégation des Sacrements peut, si elle le 
juge expédient, renvoyer l'affaire à la Rote romaine. 
Quant aux questions qui ont pour objet la validité 
du mariage, elles peuvent être soumises à la Congré- 
gation des Sacrements: mais, si le cas se révèle épi- 
neux et réclame un examen plus approfondi ou une 
discussion plus serrée, elle pourra le renvoyer à un 
tribunal compétent. 11 en faut dire autant des affaires 
concernant la validité de l’ordination ou les obligations 
attachées à la réception des ordres majeurs; bien que 
la Congrégation ait le droit, reconnu par le Code 
(can. 249, $ 3), d'examiner la question et de la traiter 
en forme administrative, elle peut aussi la renvoyer 
à un tribunal pour la faire traiter au contentieux. Et 
ainsi de suite pour les autfes sacrements. 

4° 1] faut encore exclure de la compétence de la 
Congrégation des Sacrements certaines concessions 
ayant pourtant un caractère disciplinaire, lorsque les 
bénéficiaires sont des religieux. C’est ainsi qu’une 
commission cardinalice spéciale, réunie le 24 mars 
1919, a décidé que les dispenses d'âge, d’irrégularités, 
d'études ou autres conditions requises pour l'entrée 
dans les ordres sacrés, de même que la levée d'irrégu- 
larités provenant d'une maladie ou d'un autre empê- 
chement physique ou moral qui serait un obstacle à 
la célébration de la messe, devraient, s’il s’agit d’un 
membre d’une société religieuse, être demandées à la 
SC. des Religieux. Cf. Acfa apost. Sedis, t. x1, 1919, 
p. 251. En revanche, une autre commission spéciale, 
dans les séances des 13 et 17 novembre 1922, a précisé 
que Cest å la Congrégation des Sacrements qu'est 
réservé ľexamen des questions concernant la validité 
des ordinations et les obligations attachées à la 
réception des ordres majeurs, même si les sujets en 
cause sont des religieux. Acta apost. Sedis, t. XV, 
222, p. 39. 

o° Notons encore que la Pénitencerie, dépouillée 
par Pie X de toutes ses attributions du for externe 
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(en particulier du droit de dispenser des empêche- 
ments de mariages sollicités in forma pauperum), 
conserve tous ses pouvoirs dans les affaires qui inté- 
ressent le for interne, soit sacramentel, soit extra- 
sacramentel; on continuera donc de s'adresser à clle, 
en matière matrimoniale, pour tous les cmpêchements 
occultes. En revanche, les droits que possédait autre- 
fois la Propagande en matière de discipline sacra- 
mentaire sur tous les territoires soumis å sa juridic- 
tion rentrent aujourd’hui dans le domaine de la 
Congrégation des Sacrements. Can. 252, $ 4. 

6° Enfin, cette même Congrégation est incompé- 
tente dans les affaires qui n'intéressent qu'indirec- 
tement la discipline sacramentaire ou n’ont qu'un Hen 
éloigné avec elle; telles sont les questions d'honoraires 
de messes et de leur réduction, de droits d’étole, etc., 
qui ressortissent à la Congrégation du Concile. 

Les normæ peculiares (29 scptembre 1908) ont pris 
la peine de définir d’une façon positive et précise les 
attributions de la nouvelle Congrégation, spécialement 
en matière eucharistique, ad omnem tollendam ambi- 
guitatem. Ces pouvoirs, que le Code n’a pas modifiés, 
concernent : la conservation de la sainte eucharistie 
dans les églises ou chapelles auxquelles le droit com- 
mun ne reconnait pas cette faculté; la célébration 
de la messe dans les oratoires privés, ainsi que tous les 
privilèges qui sy rapportent, y compris la charge de 
veiller à la décence de ces oratoires; l’érection d’autels 
en plein air pour y célébrer la messe; la célébration des 
saints mystères en dehors des heures canoniques, 
cf. can. 821; la permission de dire Ia messe basse le 
jeudi saint, ou dans la nuit de Noël en dehors des cas 
prévus par le canon 821; le privilège pour le prêtre 
qui célèbre ou porte le Saint-Sacrement de se préserver 
du froid ou de masquer sa calvitie par l’usage d'une 
perruque ou d'une calotte; la permission pour les 
prêtres aveugles ou presque aveugles, comme aussi 
pour les vieillards et les malades, de célébrer en disant 
seulement les messes votives de la Sainte-Vierge ou 
des défunts; la célébration de la messe en mer sur un 
navire; la consécration des évêques en dehors des 
jours prévus par le Pontifical romain; les ordinations 
extra lempora; l'eXemption du jeûne eucharistique 
pour les fidèles et les religieux qui ne sont pas prêtres. 

Si lon ajoute à ces sortes d’affaires la série des 
questions souvent épineuses et délicates qui se rappor- 
tent aux autres sacrements, spécialement au mariage 
et à l'ordination : dispenses d'’'empêchements ou d'irré- 
gularités, sanatio in radice, revalidation, dispenses 
super rato el non consummato, examen des cas de 
nullité de mariage on d'ordination qui ne ressortissent 
pas aux tribunaux, légitimation des enfants, ete., on 
aura une idée de l'importance de ce dicastère et de la 
lourde besogne dont il à la charge. Cette importance 
ressortira davantage encore de l'étude de son organi- 
sation et de son fonetionnement. 

III. ORGANISATION ET FONCTIONNEMENT. 1° Com- 
position. — A l'instar des autres Congrégations, le 
dicastère chargé de la discipline des sacrements est 
essentiellement formé d’un certain nombre de cardi- 
naux, désignés par le pape, et dont le premier a le titre 
de préfet. La réforme de 1908 assignait neuf cardinaux 
à la nouvelle Congrégation, mais ce uombre peut être 
dépassé. 

Le préfet a pour coadjuteurs immédiats tout 
d’abord le secrétaire, toujours prélat, souvent évêque 
ou archevêque, véritable chef de service et cheville 
ouvrière du dicastère. Au dessous de lui, et toujours 
au rang des officiers majeurs, il faut compter les sous- 
secrétaires; les normæ de 1908, c. vin, art. 3, n. 4, 
en avaient prévu trois, un pour chaque section ou 
bureau de cette Congrégation (la plupart des autres 
dicastères n’en ont qu’un) : il arrive cependant qu’en 
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fait, il ne s'en trouve qu'un seul en exercice, au moins 
momentanément. La réunion du prélat secrétaire et 
des sous-secrétaires avec le préfet forme une assemblée 
non plénière qu’on appelle en italien congresso. 

Le dicastère compte en outre un certain nombre de 
fonctionnaires subalternes (administri minores) aux 
noms variés : adjuteurs, protocolistes, archivistes, écri- 
vains, trésorier, distributeurs, sans parler des employés 
de rang inférieur tels que les portiers et appariteurs. 

Le personnel de la Congrégation se complète encore 
de quelques consulteurs, théologiens ou canonistes de 
renom, choisis dans le clergé séculier ou régulier, 
chargés d'étudier les dossiers des causes que leur confie 
le secrétariat, aux fins de donner sur le cas proposé un 
volum, ou avis motivé en droit et en fait. 

29 Les trois sections. -— Les affaires qui ressortissent 
à la Congrégation des Sacrements sont réparties entre 
trois sections ou bureaux, ayant chacun à leur tête 
un sous-secrétaire. Deux de ces bureaux sont chargés 
uniquement des questions matrimoniales. Le premier 
a dans ses attributions tout ce qui concerne les dis- 
penses d’empêchements au for externe : il concentre 
entre ses mains le travail autrefois réparti entre la 
Daterie, la Propagande, les Affaires ecclésiastiques 
extraordinaires et même la Pénitencerie; sa besogne 
étant de beaucoup la plus lourde, il a son registre ou 
protocole à part et occupe un nombre d'employés égal 
à celui des deux autres bureaux réunis. 

Le deuxième bureau examine les autres demandes 
relatives au mariage, à savoir : les cas de nullité, 
lorsque ceux-ci u’exigent pas une procédure strictement 
judiciaire; lcs dispenses de mariage non consommé; la 
revalidation radicale d’un mariage invalide ou sanatio 
in radice; la légitimation des enfants. 

Quant à la troisième section, elle a dans ses attri- 
butions toutes les affaires concernant la discipline des 
six autres sacrements permission d’ondoiement, 
pouvoir de confirmer accordé à de simples prêtres et 
les très nombreuses questions qui touchent à la 
discipline eucharistique. 

C'est ce même bureau qui examine aussi les cas où 
la validité de l’ordination est mise en cause, les ques- 
tions d’existence ou d’extinction des obligations atta- 
chées aux ordres majeurs, les dispenses d’irrégularités 
pour les ordres reçus ou à recevoir, etc. 

32 Procédure. Toute affaire introduite à la 
Congrégation des Sacrements est immédiatement 
inscrite avec un numéro d’ordre sur le répertoire ou 
protocole destiné à cet effet. Ce protocole est double : 
l'un est entièrement réservé aux affaires qui intéres- 
sent le premier bureeu; sur le second sont consignées 
les causes à treiter par les deux autres sections. 

La procédure suivie dans lexamen et la solution des 
questions est différente selon l'importance et la diffi- 
culté de ces mêmes questions. Le règlement spécial 
(normæ peculiares) a pris soin de déterminer les 
affaires que le congresso peut terminer seul, celles qu’il 
doit préparer, avec le concours des ceonsulteurs, pour 
être proposées à la délibération des cardinaux, et enfin 
celles qui peuvent être expédices par le secrétaire ou 
les sous-secrétaires. 

1. Parmi les causes réservées au jugement de la 
Congrégation plénière, signalons en particulier : les cas 
de nullité de mariage (pourvu qu'ils ne présentent rien 
de contentieux), les sanaliones in radice, la séparation 
non pacifique des époux ct tous les cas de légitimation 
des enfants ou de dispenses d’empéchements qui pré- 
senteraient de sérieuses diflicultés. C’est encore 
l'assemblée plénière des cardinaux qui examinera les 
cas de non-consommation et donnera son avis au pape, 
afin que celui-ci accorde ou refuse la dispense. It, 
comme la Congrégation est, en même temps qu’un 
organisme administratif, une chambre de consultation, 
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il lui appartient à elle seule de prendre des décisions 
de principe, de trancher des questions de fait ou de 
résoudre des doutcs de droit concernant la discipline 
des sacrements, chaque fois que la jurisprudence ne 
fournira pas une solution claire et obvie. 

Pour les sacrements autres que le mariage, la procé- 
dure est la même : on réserve à Ia Congrégation plé- 
nière les questions de discipline les plus épineuses dont 
la solution ne se trouve pas dans les cas tranchés anté- 
rieurement ; on Jui transmet également les demandes 
de faveurs cxtraordinaires et les dispenses qui sortent 
du commun. Le règlement spécial cite nommément : 
les cas les plus graves et les plus difficiles de dispense 
d'irrégularités, lorsque la concession pourrait tourner 
au déshonneur du clergé; toutes les causes concernant 
la validité de l’ordination ou l’annulation des obli- 
gations qu’elle impose, pourvu que l’on ne sorte pas 
de la « ligne disciplinaire ». Enfin la même assemblée 
plénière aura encore à trancher les questions de droit 
qui pourraient être soulevées à propos du lieu, du 
temps et des conditions du saint sacrifice, du binage, 
de la sainte réserve et de certaines dispenses extra- 
ordinaires pour l’administration ou la réception des 
autres sacrements. 

2. Pratiquement, c’est le congresso qui fait le départ 
entre les affaires qui doivent passer à la Congrégation 
plénière et celles qu’il peut traiter lui-même. Il 
prépare les premières, les éclaire dans la mesure du 
possible, soit par des enquêtes, soit par l'avis des 
consulteurs, et il retient au passage toutes celles qui 
ne dépassent pas ses pouvoirs. Ces pouvoirs, le 
cardinal-préfet et le prélat-secrétaire les exercent au 
nom de la Congrégation, en vertu des facultés accor- 
dées par le pape et selon la pratique habituelle du 
dicastère. Normalement et dans les cas ordinaires, 
c’est le congresso qui accorde toutes dispenses d’âge 
et de titre canonique d’ordination pour les clercs sécu- 
liers, les dispenses de jeûne cucharistique, les permis- 
sions d’oratoire privé et de la sainte réserve. 

3. Pour les dispenses matrimoniales inserites au 
protocole du premier bureau, la procédure est moins 
solennelle encore, hormis les cas que le préfet ou le 
secrétaire se seraient réservés, ainsi qu'ils en ont le 
droit. Le règlement spécial de 1908 avait déjà divisé 
les empêchements de mariage en deux catégories, 
ceux de degré mineur au nombre de quatre, et ceux 
de degré majeur au nombre de trois. Le Code a porté 
le chiffre des empêchements mineurs à cinq et a déclaré 
que tous les autres sont majeurs. Can. 1042. 

Le premier intérêt qu'offre cette distinction c’est 
que toutes les dispenses d’empêchements mineurs ne 
peuvent être invalidées par aueun vice d’obreption 
ou de subreption, can. 1054; elles sont censées être 
accordées par le souverain pontife de son propre 
mouvement, pour des motifs raisonnables et parfai- 
tement connus de lui: ce n’est là évidemment qu’une 
fiction de droit. Dans la pratique, la procédure est 
beaucoup plus simple, attendu que ces sortes de dis- 
penses peuvent, dans les cas normaux, être accordées 
par le sous-secrétaire du premier bureau ou par son 
auditeur. Ils signent alors le document de grâce, aux 
licu et place des supérieurs, par lapposition des 
initiales de leurs nom et prénom. Dans les cas dou- 
teux, le sous-secrétaire informe le secrétaire ou le 
préfet; celni-ci saisit de la question le congresso ou la 
Congrégation, ou même, si la cause l'exige, en informe 
le souverain pontife. 

Les dispenses d’empêchements majeurs relèvent 
normalement du préfet ou du secrétaire de la Congré- 
gation, à moins que ceux-ci, légitimement empêchés, 
n'aient, avec les restrictions ou précautions qui s’im- 
posent, chargé le sous-secrétaire d'accorder la faveur 
à lenr place. 
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C’est le sous-secrétaire de chaque bureau qui déter- 
mine si la dispense doit être délivrée gratuitement ou 
non et, dans ce dernier cas, quelle taxe il y aura à 
payer. Après quoi, il ne reste plus qu'à remettre 
supplique et réponse aux écrivains, qui rédigeront le 
document de grâce en vue de l’expédition. 

49 Expédition. — Les dispenses ou faveurs accor- 
dées par la Congrégation des Sacrements sont expé- 
diées ordinairement en forme de rescrit, plus rarement 
en forme de bref. 

1. S’il s’agit d’empêchements de mariage (premier 
bureau), le bref est une exception: il n’est de rigueur 
que si empêchement levé, étant de nature honnête, 
est de ceux qui sont soumis à une taxe élevée. Dans 
ce cas le href est rédigé par les soins du secrétariat de 
la Congrégation des Sacrements, et non par la Secré- 
tairerie d'État. Toutes les autres dispenses d’empê- 
chements sont expédiées en forme de rescrit. 

2. En dehors des empêchements de mariage, il est 
des grâces ou dispenses qui, de plein droit, sont accor- 
dées par bref; mais alors la rédaction en est réservée å 
la Chancellerie des Brefs (troisième section de la 
Secrétairerie d’État). Rentrent dans cette catégorie : 
les indults portant concession de ehapelle privée ou 
permission perpétuelle de conserver la sainte eucha- 
ristie dans les églises ou oratoires qui n’ont pas cette 
faculté de par le droit eommun. Dans ces cas, Cest le 
secrétariat de la Congrégation des Sacrements qui 
transmet å la Chancellerie des Brefs tous les docu- 
ments nécessaires å la rédaction du document, lequel 
sera expédié au requérant par les soins de la Secré- 
tairerie d’État. 

L'autorisation de conserver la sainte réserve, si elle 
n’est que temporaire, est donnée seulement par rescrit. 
C’est aussi sous cette forme, moins solennelle et moins 
coûteuse, que la S. C. des Sacrements accorde à 
certaines personnes particulièrement dignes de solli- 
citude (prêtres, vieillards, malades), certaines faveurs 
comme oratoire privé ou la dispense du jeûne eucha- 
ristique en vue de la communion; la taxe afférente 
au rescrit est souvent réduite de moitié, parfois tota- 
lement supprimée. 

Pour se rendre compte du soin jaloux avee lequel la 
dite Congrégation veille sur la discipline des sacre- 
ments, du mariage en particulier, il n’est besoin que de 
lire les documents aussi fréquents que volumineux 
qu'elle a publiés en ces dernières années. Bien que le 
Code contienne des normes détaillées sur la manière 
de traiter les causes matrimoniales (can. 1960-1992), 
la même Congrégation a édicté, le 7 mai 1923, un décret 
très précis sur la procédure à suivre dans les causes 
super matrimonio rato et non consummato. Acta apost. 
Sedis, t. xv, 1923, p. 388-391. Une instruction du 
27 mars 1929 a complété ce décret en donnant aux 
officialités les règles à suivre pour empêcher les substi- 
tutions frauduleuses de personnes dans examen 
médical. Acta apost. Sedis, t. xx1, 1929, p. 490. La 
même année, une autre instruction (23 décembre 1929) 
a fixé la compétence du juge du quasi-domicile en ees 
sortes de causes. Acta apost. Sedis, t. xx11, 1930, p. 168. 

Le 1er juillet 1932, un nouveau document enjoignait 
aux Ordinaires des lieux de faire å la S. Congrégation 
un rapport annuel et détaillé sur les causes matrimo- 
niales traitées dans les tribunaux diocésains, afin de 
prévenir tout abus en la matière. Acta apost. Sedis, 
t. XXıv, 1932, p. 272. Une récente instruction du 
15 août 1936 détaillait de façon très précise la manière 
de traiter les causes de nullité de mariage et rappelait, 
en les publiant de nouveau, les trois documents précé- 
dents sur le même sujet. Acta apost. Sedis, t. XXVI, 
956, p. 313 sq., p. 362, 365, 368. Enfin, une lettre 
adressée å tous les archevêques, évêques et Ordinaires 


des lieux, rappelait à ceux-ci le rôle exact du défenseur ! 
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du lien dans les causes super matrimonio rato, et la 
manière de Ie bien remplir. Cette instruction, datée 
du 5 janvier 1937, n’a pas été publiée dans le recueil 
officiel des actes du Saint-Siège (protocol., n. 163-37); 
Cf Perrodica, EL XXV1, D. 343. 


Outre le Code et les Acta apostolicæ Sedis, on consultera 
utilement : Capello, De Curia romana, t. 1, Rome, 1911; 
Ojetti, De Curia romana, Rome, 1910; Leitner, De Curia 
romana, Ratisbonne, 1909; Monin, De Curia romana, 
Louvain, 1912; Simier, La Curie romaine, Notes historiques 
et canoniques, Pais, 1909; V. Martin, Les Congrégations 
romaines, Paris, 1930; G. Jacquemet, Tu ces Petrus, Paris, 
1934; Maroto, Institutiones juris canonici, t. 11, Madrid, 
1919; Wernz-Vidal, Jus canonicum, t. 11, Rome, 1923; 
Fourneret, La réforme de la Curie romaine, dans le Canoniste 
contemporain, 1909, p. 321-328. Les récents commentateurs 
du Code : Toso, Cocchi, Vermeersch-Creusen, etc. 

A. BRIDE. 

SACRIFICE. — Ce mot, dérivé de sacrificium, 
sacrum facere, évoque littéralement l’idée d’action 
sacrée par excellence, que l’on fait sur des biens sen- 
sibles, en vue de les mettre à part, de les réserver 
symboliquement à Dieu, pour les lui offrir et les lui 
transférer en signe de la dépendance que l’on a à son 
égard et du respect unique qu’on lui doit. Pour 
dégager l’idée générale du sacrifice et de sa réalisa- 
tion dans l’économie religieuse actuelle, on étudiera 
successivement : I. La réalité des sacrifices daus lhis- 
toire. II. La notion, l’origine et le but du sacrifice 
(col. 671). III. La classification des sacrifices (col. 682). 
IV. L'obligation morale et religieuse des sacrifices 
(col. 686) V. La valeur respective des différents sacri- 
fices. (col. 687). 

I. LA RÉALITÉ DES SACRIFICES DANS L’HISTOIRE. — 
1. RELIGIONS NON RÉVÉLÉES. — Le sacrifice apparaît 
à tous les degrés de la religion et dans presque toutes 
les religions de la terre, à côté de la prière, comme une 
expression sensible, sociale, ordinairement collective 
de la religion. Seuls, le bouddhisme à ses origines, 
l'Islam, le moderne judaïsme et le protestantisme 
n’ont pas de culte sacrificiel. 

L'acte ou geste extérieur, significatif d'hommage à 
la divinité, consiste en ce que des choses inanimées, 
aliments, boissons et autres choses utiles à l’homine, 
sont retirées de usage profane et placées sur l'autel 
pour y être offertes, soit en libation, soit en holocauste, 
etaussi en ce que des êtres aniinés, animaux et hommes, 
sont consacrés à la divinité : leur chair offerte est ou 
bien brûlée, ou consommée en partie par les fidèies. 

L’histoire des religions et l’ethnologie laissent planer 
le mystère aussi bien sur les premiers rites sacrificiels 
que sur la forme primitive de la religion dont ils sont 
l'expression. Aussi peut-on appliquer au saerifice ce 
que H. de Lubac dit de la religion : « Quelles que soient 
les inductions et les hypothèses qu’il est possible de 
faire, le problème des origines absolues est done iei 
insoluble. De la plus ancienne couche humaine qu'il 
nous soit donné d'atteindre ou de reconstituer par 
l’ethnologie, nous ne pourrons jamais dire qu’elle 
équivaut à l'humanité primitive et, pareillement, les 
plus anciens témoignages préhistoriques, où nous 
puissions saisir avec quelque certitude les traces de 
leetivité psychique des anciens hommes, laisseront 
toujours derrière eux un innnense passé ténébreux. » 
Essai d’une somme catholique contre les Sans-Dieu, 
p. 237. Cette réserve faite, il reste que, par l’appli- 
eation prudente de la méthode historico-culturelle à 
l'étude des religions (Græœbner, Schmidt, Koppers, 
Schebesta, Goldenweiser, Montandon), on peut, avee 
quelque vraisemblance, établir approximativement les 
phases principales du développement des rites sacri- 
ficiels à partir des cultures les plus archaïques jus- 
qu'aux plus évoluées. 

Nous résumons ici les conclusions de W. Schmidt, 
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Der Ursprung der Gottesidee, t. Vi. 1935. Voir aussi du 
même : Origine ei évolution de la religion, 1931; et 
d'autre part Préeis de sociologie, par À. Ecmonnyer, 
O. P., J. Tonneau, O. P. et R. Troude, 1935. 

1° Civilisations primilives. — Dans ces civilisations, 
il y a de vrais sacrifices : ce sont les sacrifices de pré- 
mices : ils ont pour matière quelqw’òun des produits 
naturels de la cueillette ou de la chasse; ils revêtent 
deux aspects; ainsi comportent-ils tout á la fois un don, 
un tribut que l’on offre à un autre et, par le fait, un 
renoncement que l’on s'impose en opérant un prélè- 
vement sur des produits utiles. C’est'au grand Dieu, à 
l'Être suprême, qu’est faite cette offrande dans le but 
d'exprimer qu'il est le créateur et le dispensateur, 
non seulement de la vie à ses origines, mais des moyens 
aussi (végétaux et animaux) de l’entretenir, et qu’il 
nous permet d’en user, non d’une façon quelconque, 
mais avec mesure ct après que nous avons reconnu 
son domaine. Aussi, pour traduire extérieurement la 
reconnaissance de ce domaine, doit-on, préalablement 
à tout usage, prélever une petite pert pour l'offrir. La 
petitesse de cette part indique bien qu’il ne s’agit pas 
d'enrichir l'Être suprême, de le nourrir, car il est le 
maître, riche et possesseur de tout. Mais la petite part 
prélevée a la valeur particulière d’un rite, riche en 
signification symbolique ; il traduit le sentiment 
religieux de dépendance d’une facon spontanée et 
obvie, pour des hommes prés de la nature et qui n’ont 
rien de plus précieux que le produit de leur cueillette 
ou de leur chasse. Cf. W. Schmidt, Nolions générales 
sur le Saerifiee., dans Semaine d’elhnologie religieuse, 
mi sess., lilbourg, 1922. 

Dans les civilisations des pasteurs nomades où la 
civilisation primitive s’est le mieux conservée, on 
retrouvera le sacrifice des prémices pour honorer le 
Dieu du ciel. 

Dans la civilisation féminine de la petite culture 
horticole, apparaît le culte de la Ferre-Mére; on offre 
à celle-ci le sacrifice végétal de prémices. La force 
vitale, dont le sang est le siège, commence à être uti- 
lisée pour des rites magiques de fécondité. Bientôt appa- 
rait, dans ce contexte magique, le sacrifice sanglant. 

Dans la civilisation de la grande chasse, l’idée toté- 
miste exerce sur la religion une action de matériali- 
sation et de dépression. Ainsi le sacrifice languit, 
étouffé qu'il est par le développement énorme des rites 
magiques. 

La civilisation des pasteurs nomades est celle qui 
garde le mieux la tradition des cultures les plus archaï- 
ques. On y offre au grand Dicu du ciel comme sacrifice 
de prémices le premier lait des animaux. Plus tard, 
apparaîtra, selon l'esprit particulier de cette civili- 
sation, le secrifice sanglant, immeolation des premiers- 
nés des animaux, puis la circoncision, sorte d'offrande 
des prémices de la vie sexuelle. 

2° Dans les civilisations secondaires el lerliaires à 
dominante pastorale. On voit s'organiser peu à peu 
les grands panthéons polythéistes et le culte prendre 
un développement considérable. Des temples s’édi- 
fient, des collèges sacerdotaux sc constituent et se 
hiérarchisent, les rituels se compliqnent et fixent les 
cérémonies cultuelles, quotidiennes ou périodiques. Les 
sacrifices se différencient. Le sacrifice sanglant devient 
l’une des caractéristiques de ces grandes religions 
polythéistes; le sacrifice animal des prémices apparu 
dans la civilisation des nomades, va s'étendre aux pre- 
miers-nés de l’homme. On croira devoir sacrifier ccux- 
ci comnie les prentiers-nés des animaux. Une autre 
cause des sacrifices huniains, c’est l'esclavage. Les 
esclaves doivent suivre leurs maîtres dans l'antre vic 
ponr les servir. En de grandes circonstances, victoires 
ou malheurs publics, on sacrifie aussi des hommes 
pour rendre grâces ou apaiser la colère des dicux. Là 
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oú lon mangera la chair humaine, on croira offrir aux 
dieux l’aliment les plus précieux, en leur offrant cette 
chair. Enfin, le sacrifice pour le péché prend dans ees 
civilisations un développement considérable. 

3° Dans les grandes religions historiques. — En 
Chine, le taoïsme et le confucianisme; dans l’Inde, le 
brahmanisme et le bouddhisme; en Arabie, l’isla- 
misme: en Palestine, le judaïsme et le christianisme. 
On se contentera de signaler ici particulièrement 
l'importance pratique et théorique du sacrifice d’une 
part dans le Drahmanisine, d’autre part dans les 
religions sémites au milieu desquelles est éclos l’ Ancien 
Testament. 

1. Le védisme où ancien brahmartisme. — Il possède 
un rituel sacrificiel très compliqué. La vertu du sacri- 
fice est telle qu’elle domine les dieux eux-mêmes. 
« Nulle part ailleurs, le sacrifice ne s’est élevé théori- 
quement à pareille hauteur. Le sacrifice est tout : de 
lui sont sortis et le monde et les dieux et c’est par lui 
qu'ils subsistent. Sans doute, il est offrande aux dieux 
et aux esprits, maïs il est et il reste le moyen de gou- 
verner les dieux mêmes et de les conduire. » A. Loisy, 
Essai historique sur le saerifiee, p. 490. Les brahmanes 
ont spéculé sur le sacrifice, spécialement sur son but 
et sur son efficacité. 

2. Les religions orientales (cf. M. J. Lagrange, Élu- 
des sur les religions sémiliqiies). —- a ) Chez les Assyro- 
Babyloniens et les Plénieiens. — « On ne peut nier 
que l’une des idées les plus anciennes qui ont présidé 
à l'institution religieuse des sacrifices, c’est l’idée d’un 
don et d’un don qui est fait pour conquérir la faveur 
d’un dieu... Chez les Assyro-Babyloniens, le sacrifice 
est un don, un présent, et l’une des expressions les plus 
courantes des tablettes rituelles est la suivante : 
devant telle ou telle divinité, tu feras un présent, » 
A. Vincent, La religion des judéo-araméens d’Éléphan- 
line, Paris. 1937, p. 162 

S'il est un don, le sacrifice est aussi une nourriture 
et ce fait entraîne souvent une immolation. Chez les 
Chaldéens, il est avant tout un repas offert aux dieux. 
De même, pour les Israélites, comme pour les autres 
sémites, l’offrande se manifeste sous la forme d’un don 
alimentaire. Ainsi, le sacrifice sera-t-il appelé parfois 
« la nourriture de Dieu» et l’autel, « la table de Jahvé ». 
Lev., Xx1, 6, 8,17: Male 

L'idée du sacrifice offert pour expier une faute, 
pour éliminer un mal, le concept de la victime substi- 
tuée á Phomme sont des idées très vivantes aussi chez 
les peuples sémites. 

A. Vincent relève « la constatation capitale que les 
noms des sacrifices chez les Hébreux se retrouvent 
chez les Phéniciens; les textes de Raš Šamra en sont 
la preuve et que dès lors le rituel sacrificiel d'Israël a 
été certainement influencé dans une large mesure par 
la liturgie phénicienne ». Loc. cit., p. 163. 

b) Chez les Arabes (cf. A. Médebielle, art. Expia- 
lion, dans Suppl au Dictionn. de la Bible, t. nt, col. 29). 

Le sacrifice s’y distingue par un trait remar- 
quable : le principal rôle y appartient au sang. Pas 
de sacrifice, sans effusion de sang. L'acte indispen- 
sable, proprement rituel, sera l’acte de l’immolation. 
En versant le sang au pied de l’autel, les croyants 
ont le sentiment de s'unir intimement à Dieu. Coni- 
ment? On comprendra ce rite, si on l’éclaire par l’idée 
plus large que Ie sang est symbole de fraternité. Si 
le sang de deux Arabes coule ensemble devant l’autel, 
ils ne forment pins qu'un par Ie sang. C’est un geste 
expressif de prière qui invite la divinité à agir en 
faveur de l'homme, comme si elle y était obligée par 
les liens du sang. 

Autre application dn principe de la fraternité par 
le sang: c'est le repas sacrificiel qui établit ou renou- 
velle entre les fidèles convives la parenté du sang. 
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Les Arabcs connaissent comme lcs Hébreux les actes 
rituels de sacrifices sanglants pour la réparation des 


péchés. 
ERTA RELIGION RÉVÉLÉE D'ISRAEL. — 1° Aux oril- 
gines, -- l’idée du sacrifice capable de racheter le 


péché ou le délit était familière á tout le monde sémi- 
tique, particulièrement aux Assyro-Babyloniens, 
Nous la retrouvons consacrée par la législation mo- 
saïque, Lev., 1-VI1, 38, où nous avons la description 
des. rites relatifs aux quatre classes de sacrifice 
l'holocauste, le sacrifice non sanglant, le sacrifice de 
communion, enfin les sacrifices expiatoires, Voir 
Médebielle, art, eitl., col. 55 sq. 

Ce qui attire l'attention au milieu des riles expia- 
toires, Cest l'emploi du sang. Quel est, d’après Ecri- 
ture, le sens de ce rite? Le sang est chose sacrée par 
excellence, car « le sang, c’est l'âme », Deut., X11, 23, 
«Pâme de la ehair est dans le sang, et jc vous l'ai 
donnée en vue de l’autel, car e’est par l’âme (qui est 
en lui) que le sang fait expiation ». Lev., xvir, 10, 11. 

« Ainsi le principe de vie est dans le sang, mais nous 
savons que ce principe de vie qui a été donné par 
Dieu, lui appartient. Gen., 1V, 10; 1x, 4. Lui seul a le 
droit de le reprendre et c’est à lui qu'il doit être 
rendu. 1.e sang représente donc au vrai la vie elle- 
même et il est tont indiqué pour l’expiation, puisque, 
de par la volonté divine, il devient le substitut qui 
rachète la vic de Phomme pécheur. On comprend dés 
lors toute la sainteté que revêt pour un Israélite le 
sang sacrificiel et comment son effusion sur l'eutel a 
pu devenir lacte principal du sacerdoce mosaïque. 
Maís qui ne voit en même temps, combien est proche 
de cet acte l’eutre acte qui consiste à faire sortir de 
l'animal le vie qui est en lui. » A. Vincent, op. ctl., 
p. 151. En résumé, le sang, identifié à la vic de la 
victime, par düne substitution mystérieuse, représentc 
efficacement celle du fidéle et le vic apportée á autel 
dans Ie sang de la victime devient la vie même de 
loffrant et opère propitiation pour elle, Selon Philon, 
«le sang du sacrifice est une libation d'âme ». De 
vieltmmis, éd. Mangey, t. 11, p. 238-248. 

Comme les peuples voisins, les Israélites font aussi 
appel £u symbolisme du sang pour témoigner de leur 
désir d'union avec Dieu, En apportant le sang à l'autel, 
le fidèle cherche à contracter parenté el alliance avec 
Jahvé et nous voyons l'alliance divine conclue sous 
la double forme des alliances humaines, celle du sang 
répandu et de la victime partagée. Pour lalliance 
solennelle du Sinaï, Dieu s'engage par les liens du 
sang. 

20 Chez les prophétes et les psalmistes. Spirituali- 
sation et intériorisation des saerifiees. — Selon l'esprit 
de leur instilution, les sacrifices hébreux auraient dù 
être un tribut de l’homme à Dien pour reconnaître sa 
dépendance, le moyen de propitiation pour se rappro- 
cher du Dieu saint. 

Si les prophètes ont lutté contre les sacrifices, ainsi 
que certains psalmistes, ce n’est pas qu'ils soient adver- 
Saires par principe d’un culte extérieur, c'est que 
le principe de l'institution n’est plus respecté et que 
Pon fait davantage attention aux choses matérielles 
offertes, qu’à l’offrande intérieure qui prépare la ren- 
contre avec Dicu, 

Dès l'apparition du prophétisme, Samuel pose le 
principe selon lequel Dieu met avant tout le sacrifice 
purement intérieur; les pratiques extérieures ne sont 
agréables à Dieu qu’autant qu’elles sont vivifiées par 
les dispositions intérieures de l’offrant. « L’obéissance 
vaut mieux que He sacrifice et la docilité que la graisse 
Re péliers. » | Reg., xv, 22. 

C’est dans les circonstances les plus variées, mais 
avec le même esprit, que les prophètes vont faire 
Papplication de ces principes : Amos ironise en face 
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des pratiques sans âme : 1v, #4 et 5; v, 21 ct 22; il 
réclame la pratique de le loi morale, v, 6, 11 et 15. 
Aux yeux d’Osée, les enfants Q’ Israël, par leurs sacri- 
fices tout extérieurs, mettent le comble à leurs trans- 
sressions el ne trouvent point Jahvé. v, 6; virt, 11-13; 
vi, 6. Michée exprime les mêmes idées en termes 
énergiques : « Avec quoi me présenterai-je devant 
Jahvé? Me présenterai-je devant lui avec des holo- 
caustes, avec des veaux d’un an? Jahvé agréera-t-il 
des milliers de béliers, des myriades de Lorrents d'huile? 
Donnerai-je mon premier-né pour ma faute, lc fruit 
de mes entrailles pour le péché de mon âme? On l’a 
fait connaitre, ô homme, ce qui est bon, el ce que 
Jahvé demande de toi : cest de pratiquer la justice, 
d'aimer la miséricorde, et de niarcher humblement 
avec ton Dieu. » vi, 6-8. 

isaïe proclame le même dégoût de Dieu pour les 
sacrifices purement extérieurs, les mêmes exigences 
morales de justice intérieure. 1, 11-17; LXvVI, 2-4. Jéré- 
mie, plus que personne, tonne contre le formalisme 
et entrevoil une ère où ce à quoi l’on est le plus attaché 
comme à des fétiches, arche d’alliance, temple, 
culte sacrificiel, n’°existera plus. 111, 16 sq.; v1, 20; vil, 
21 22: 6ic. 

Bref, tandis que le Lévitique, tout en supposant 
chez l’offrant les dispositions morales, demandait 
surtout que la victime représentät les qualités phy- 
siques requises, les prophètes, par réaction contre le 
formalisme, mettent en relief la valeur morale et inté- 
rieure des sacrifices, en insistant sur le fait que Dieu 
n’agrée ceux-ci que s'ils sont accompagnés de dispo- 
sitions morales convenables, 

Les psalmistes reprennent la pensée des prophètes : 
l’obéissance vaut mieux que le sacrifice, Tout le monde 
connaît le beau développement : « Tu n’aimes ni 
sacrifice, ni oblation, mais tu mas percé les oreilles 
(tu m'as donné des oreilles attentives). Tu ne deman- 
des ni holocauste, ni sacrifice cxpialoire; alors j’ai dit : 
me voici, je viens; dans le rouleau du livre est écrit 
ce qui m'est imposé. À faire ta volonté, mon Dieu, je 
me complais, et ta loi est au fond de mon cœur. » 
Ps., XL (hébr.), 7-9. 

Les cantiques de reconnaissance et d'amour du psal- 
miste sont plus agréables á Dicu que «le sacrifice d'une 
victime ayant ongles et cornes ». Ps., LXIX, 32. De même 
la contrilion du cœur. Ps., L1, 17-19; L, 8, 14, 23. 

Ainsi psalmistes etl prophétes contribuent-ils á 
épurer une notion trop niatérielle du sacrifice, et á 
montrer que, dans cette attitude complexe de Phomme 
offrant un sacrifice, la primauté appartient á élément 
invisible, aux actes moraux d’obéissance, d’aetion de 
grâce, de repentance, lIs préparent l’intelligence du 
sacrifice parfait, où la valeur morale des actes humains 
les plus purs donnera pleine satisfaction å la justice 
de Dieu. 

Ce sacrifice est prophétisé dans le poème consacré å 
glorifier la valeur expiatoire du martyre du juste 
soullitani du sersiteur de Jahvé. Is.. LTI, 19-Ln1, 12. 
En considération des souffrances librement acceptées 
du juste, Dieu pardonne au peuple coupable. Ce n’est 
plus un animal sans raison, auquel est attachée lex- 
piation pour le péché de tous; c’est un juste qui est 
substitué aux coupables et qui offre en sacrifice pour 
le péché ses souffrances et sa mort; c'est du cœur plein 
d’obéissanee cet d'amour du serviteur martyr que 
jaillira l’expiation réparatrice. 

3° Aprés l'exil. — On peut discerner deux courants. 
Le sacrifice rituel, d’une part, se fige dans Fopus 
operatum, dans l’accomplissement ponctuel de la 
pratique légale. Cet accomplissement, à tendances 
formalistes, du sacrifice cultuel finira avec le Temple. 

Le sacrifice personnel, avec les purs sentiments 


| moraux qui l’inspirent, mis en relief déjà par les pro- 
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phètes, est glorifié daus sa valeur réparatrice au 
[Ie livre canonique des Machabées par le plus jeune 
des martyrs : « C’est à cause de nos péchés que nous 
souffrons... Pour moi ainsi que mes frères, je livre 
mon corps ct ma vie pour les lois de nos pères, sup- 
pliant Dicu d’être bientôt propice envers son peuple... 
Puisse, en moi et en mes frères, s'arrêter la colère du 
Tout-Puissant, justement déchaînée sur toute notre 
race.» II Mac., vn, 32-38; cf. 1V Mac. (non cano- 
nique), xvt, 20-21. 
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l'offrande généreuse du sang de ses martyrs préparait 
à entendre la parole du Christ sur la valeur réparatrice 
de sa mort : Marc.. x, 45: Matth., xx, 28. 

III. LE NOUVEAU TESTAMENT (voiriciles art. UCHA- 
RISTE, Misse, RÉDEMPTION). — 19 Le Christ. — Par 
rapport aux sacrifices juifs, Jésus ne porte ex professo 
aucun jugement. L'autel ct l’offrande sont des choses 
saintes pour lui. L’Ancien Testament n’admettait pas 
que l'on présentât unc offrande mal acquise; l'esprit de 
l'Évangile demande que l'on se réconcilie devant Dieu 
pour donuer son offrande. Matth., v, 23, 24. 

Sans condamner les sacrifices, mais dans la ligne 
des prophètes, Jésus met la charité au-dessus des 
sacrifices rituels. Matth., 1x, 13; xn, 7. On conclura 
des paroles sur la ruine du Temple, Matth., xxıv, t, 2, 
que Jésus a envisagé que l’ancien ordre de choses 
disparaîtrait avec le Temple, et de celles de Joa., 1v, 
20-23, à la Samaritaine que bientôt l’on « n’adorerait 
plus » ni au mout Garizim, ni à Jérusalem et qu’au 
culte ancien serait substitué le culte « en esprit et en 
vérité ». 

En quoi consistera le culte du nouvel ordre? Jésus 
Pa lui-même laissé entendre et précisé en attachant 
au don de sa vie une valeur salutaire. 

Prenant sur lui la mission du « Serviteur de Jahvé », 
il déclare qu’il est venu non pour être servi, mais pour 
« servir », et donner sa vie en rançon (Abtpov) pour 
bcaucoup. Matth., xx, 28; Marc., x, 45. Le texte, 
certes, est très sobre; le mot de sacrifice n’y est pas 
prononcé. Mais, dans le contexte évangélique des 
préoccupations morales de Jésus et de ses annonces 
de la passion, il ne peut être question, dans la rançon 
payée, que du don onéreux, de l’offrande de ses 
souffrances ct de sa mort qu'il annonce et accepte 
d'avance, pour la délivrance des hommes relativement 
à la dette du péché. 

Sur ce point, les paroles de la Cène fout la lumière 
décisive. Elles révèlent le suprême service du Sauveur : 
c’est le don spontané, plein d'amour et d’obéissance 
héroïque à la volonté du Père, de son corps et de sou 
sang pour l’expiation du péché des hommes, pour la 
vie du monde. En continuité avec le reste de sa vie, 
toute de soumission à la volonté de son Père et de 
dévouement à l'humanité, pour réaliser le dessein 
salvifique du Père et le glorifier en réparant les péchés 
des hommes, Jésus à la veill: de sa mort offre, au fond 
de son cœur, dans un élan d'amour et d’obéissance 
héroïque ct exprime visiblement son offrande : Île 
passion et la mort auxquelles il se dévoue. Non scu- 
lement, il s'offre à l’immolation du Calvaire, mais il 
inaugure le rite de la nouvelle Alliance qui consistera 
pour l'Église à faire ce qu'il a fait : à l’offrir, et à 
s'approprier ainsi sous les apparences du pain et du 
vin le don de sou corps et de sou sang pour coimmé- 
morer, représenter, appliquer ainsi l’action salutaire 
de la passion rédembptrice. « Pendant Ie repas, Jésus 
prit le pain; et, ayant prononcé une bénédiction, il le 
rompit etle donna à ses disciples, en disant : “ Prenez 
«eturangez, ceciest ion corps»: il prit ensuite a coupe 
et avant rendu grâces, il la leur donna en disant 
« Buvez-en tous : car ceci est mon sang, [le sang] de la 
nouvelle Aliance, répandu pour la multitude en 
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rémission des péchés.» Matth., xxvi, 26-29. Luc 
ajoute : « Faites ceci en mémoire de moi. » xxı1, 16, 20. 

29 Saint Paul. — Par sa conversion, Paul se trouve 
mis en présence, dans la primitive Église, de l’institu- 
tion cucharistique, avec la signification religieuse que 
Jésus et ses disciples lui avaient donnée. Par la tradi- 
tion, il sait que Jésus «est mort pour nos péchés », 
I Cor., x1, 23; qu'il a institué la Cène comme mémo- 
rial de cette mort. 

Son rôle va être d'approfondir cet enseignement en 
le rapprochant des analogies de l’ordre humain et 
particulièrement de l’économie sacrificielle de l'Ancien 
Testament. Il part du grand principe reçu dans tout 
le monde ancien, aussi bien chez les païens, que chez 
les juifs et les chrétiens : manger des victimes offertes 
à une divinité, c’est entrer en communion avec elle. 
I Cor., X, 14-21. Les païens offrent leurs victimes au 
démon, « car ce qu'iHlsimmolent, Cest aux démons, non 
à Dieu qu'ils l’immolent »; manger des idolothytes 
dans une cérémonie liturgique païenne c’est prendre 
place à la table des démons. Un fidèle ne peut en 
même temps participer à la table du Seigneur ct à la 
table des démons. 

Quel sacrifice doit-il donc offrir? Il y a bien les 
sacrifices « qu’ Israël, selon la chair», offre sur son 
autel. Paul les connaît : « Voyez Israël selon la chair, 
ceux qui mangent les victimes ne participent-ils pas à 
l'autel? » 1 Cor., x, 18. Mais pour les chrétiens, ces sacri- 
fices sont caducs, étrangers à l’Israël selon l'esprit. 
Pour eux, il y a le sacrifice véritable, l’unique victime: 
« Notre agneau pascal le Christ, a été offert en sacri- 
fice. » I Cor., v, 7. C'est au sang du Christ qu’il faut rat- 
tacher le salut du monde. Rom., v, 9; 11, 25; Eph., I, 7; 
Col., 1, 14, 20. Vraiment « Dicu l’a constitué comme 
victime de propitiation par son sang ». Rom., 111, 25. 
Le sang du Christ est vraiment « la rançon de notre 
délivrance ». Ainsi l’effusion de ce sang est infiniment 
supérieur à celle de l’immolation des victimes de 
l'Ancien Testament. Paul sait que ce qui confère à la 
mort du Christ sa valeur unique, c’est son caractère 
de spontanéité, d’obéissance aux décrets du Père, 
d'amour pour nous, c’est l’esprit dont il l'anime. Le 
Fils de Dicu, en venant pour nous sur la terre, inaugure 
un état d’humiliation ct d’obéissance qui atteint sur 
la croix sa plus sublime expression, Phil., 11, 5-11; ct 
c’est à cet acte d’obéissance et d'amour, propre à 
compenser nos désobéissances, que Dieu a attaché 
une valeur salutoire universelle. Rom., v, 18-20. « Il 
m'a aimé et il s'est livré lui-même pour moi. » Gal., 11, 
20. « Ils’est donué lui-même comme rançon pour tous. » 
I Tim., 1n, 6. Paul propose aux Éphésiens en exem- 
ple la charité du Christ : « Marchez dans la charité, 
comme le Christ aussi vous a aimés ct s’est livré pour 
vous comme oblation et victime à Dieu en odeur de 
SUAVILC. NIV, SACCLN, 

Bref, le vrai sacrifice chrétien est celui dont la 
victime est le Christ lui-même, livrant spontanément 
dans un acte d’obéissance et d’amour son corps et soul 
sang pour nos péchés. 

Mais les fidèles du Christ ne demeurent pas étrangers 
à son sacrifice. Car, de même que païens ct juifs parti- 
cipent à leurs sacrifices en mangeant des victimes 
offertes, ainsi les disciples du Christ participent-ils 
au sacrifice de la Croix, en venant chercher sur la 
« table du Seigneur », sa chair immolée et son sang 
répandu. I Cor., x, 14-22. Là, selon l’ordre du Sauveur, 
se répète, sous les apparences du pain et du vin, l'acte 
authentique de la dernière Cène, où Jésus s’est offert 
et a distribué son corps et son sang à ses disciples: 
l'COr,Xt 2397 

L'épitre aux Ilébreux, destinée selon toute vrai- 
semblance aux judéo-chrétiens de Palestine, va 


| insister encore sur le caractère central ct unique du 
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sacrifice rédempteur, et établir la transcendance du 
sacrifice chrétien par contraste avec les sacrifices 
anciens. | 

Pour détourner les juifs convertis de la tentation de 
revenir aux rites médiateurs imparfaits de la Loi, 
l’auteur leur démontre la supériorité de la nouvelle 
Alliance sur l’ancienne en leur présentant la nouvelle 
économie comme l’expression de la religion définitive 
et parfaite, comme le couronnement du plan du salut. 

L'excellence d’une religion se mesure à l’excellence 
deson sacerdoce et deson sacrifice. Tout, dans l’épiître, 
tend à montrer cette double excellence par le contraste 
établi entre le sacerdoce ancien et celui de la nouvelle 
Alliance, entre les sacrifices juifs, qui m'étaient que 
des ombres, et le sacrifice nouveau, qui opère la 
vraie rédemption des péchés. Grand-prêtre idéal, par 
sa vocation unique de Fils de Dieu, et par son expé- 
rience unique de notre nature obéissante et doulou- 
reuse, en ce qu’elle a de plus noble, Jésus fait éclater 
la transcendance de son sacerdoce par celle de son 
offrande. Que l’on compare l’oblation du grand-prêtre 
de Ancien Testament avec celle du Sauveur dans 
l’œuvre solennelle de l’expiation : « Le Christ ayant 
paru (comme) pontife des biens à venir, a traversé 
un tabernacle plus grand et plus parfait, non cons- 
truit de main d'homme, c'est-à-dire n'appartenant 
pas à cette création, et ce n’est point par le sang 
des boucs et des veaux, mais par son propre sang 
qu'il est entré une fois pour toutes dans le Saint après 
avoir acquis une rédemption éternelle. Car, si le sang 
des boucs et des taureaux et la cendre d’une vache, 
dont on asperge ceux qui sont souillés, sanctifient 
pour la purification de la chair, combien plus le sang 
du Christ qui, par l'Esprit éternel, s’est offert lui- 
même sans tache à Dieu, purifiera-t-il notre cons- 
cience des œuvres mortes, pour servir le Dieu vivant. » 
Heb., 1x, 11-14. Ainsi Notre-Seigneur amène à sa 
perfection en une seule fois son œuvre médiatrice. 
Par une oblation unique, visible, douloureuse et 
sanglante, celle de son corps, x, 5-10, de son sang, le 
une de Alliance, 1x, 14, 25-26; x, 29: 1x, 20, il 
obtient une rédemption éternelle, la purification des 
péchés et procure virtuellement la perfection pour 
toujours, à ceux qui sout sanctifiés. X, 14. Si, par cette 
oblation même, l’expiation est acquise avec la mort 
du Christ, Ù n’en reste pas moins que l’oblation de la 
victime ressuscitée se poursuit éternellement dans ses 
effets propitiatoires, en ce sens que le Christ « est 
entré dans le ciel afin de se tenir désormais pour nous 
présent devant la face de Dieu », et nous appliquer 
par son intercession les fruit des mérites acquis une fois 
pour toutes sur la croix. 1v, 16; vi, 24: x, 12; xIn1, 8. 

Quel contraste entre l’oblation du grand-prêtre juif 
au jour de l’expiation tous les ans et l’oblation du 
Christ? Extérieurement, il v a une analogie : le sang 
coule dans les deux cas et il est offert, c’est le même 
geste, mais combien l'esprit qui l’inspire est différent : 
Jésus s’offre lui-même; quel contraste avec la victime 
sans raison! Il s’offre « par son esprit éternel », c’est-à- 
dire par sa nature divine, qui communique les préro- 
gatives de l'éternité et de la sainteté au sacrifice 
rédempteur, dont les fruits demeurent à jamais dans 
le ciel. Cf. Médebielle, art. cit., col. 197. 

Par où il appert que, selon le sens des prophètes, 
des psalmistes et du Christ, l’auteur de l’épitre aux 
Hébreux, dans l’appréciation du sacrifice parfait et de 
Sa valeur, s'attache surtout à la volonté pleine 
d’obéissance et d'amour qui pousse le médiateur à 
offrir visiblement son corps et son sang sur le Calvaire. 
Dans cette volonté héroïque se trouve le secret de 
notre rédemption définitive. Celle-ci est acquise : il 
west pour les fidèles du Christ que d’y participer 
par un culte vivant. Les juifs eux ne peuvent y 
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prendre part : « Nous avons un autel dont ceux-là 
n’ont pas le droit de manger, qui restent au service 
du tabernacle. » x111, 10. Nous, au contraire, nous 
devons «manger de notre autel », «sortir du camp pour 
aller à lui en portant son opprobe. Car nous n’avons 
pas ici de cité permanente, mais nous cherchons 
celle qui est à venir. Que ce soit donc par lui que nous 
offrions sans cesse à Dieu « un sacrifice de louange », 
c’est-à-dire «le fruit de lèvres» qui célèbrent son 
nom. Et n'oubliez pas la bienfaisance et la libéralité: 
car Dieu se plaît à de tels sacrifices ». xu1, 12-16. 

De quelle participation à la victime s'agit-il ici. 
L'auteur pense-t-il à une manducation réelle ou spiri- 
tuelle? Pense-t-il à la communion eucharistique ou 
n’a-t-il en vue que la foi et les sacrifices intérieurs? 
L’allusion à l’eucharistie offerte sous les apparences du 
pain et du vin rentre bien dans la logique de l’auteur 
qui présente Jésus comme le souverain prêtre selon 
l’ordre de Melchisédech; or, l’on sait que, selon l’Écri- 
ture, Melchisédech, prêtre du Très-Haut, a offert une 
oblation de pain et de vin. 

Cette allusion admise n'exclut d’ailleurs pas la 
communion au Christ par la foi, le sacrifice de louange, 
et la libéralité, clairement désignée ici. L'auteur de 
l’épitre aux Hébreux s'inspire de la même pensée qui 
inspire, Rom., x11, 1-2 : « Je vous exhorte, mes frères, 
par la miséricorde de Dieu, à offrir vos corps comme 
une hostie vivante, sainte, agréable à Dieu : c’est là 
le culte raisonnable ou spirituel que Dieu vous 
demande » et I Pet., m, $. «Approchez-vous du 
Seigneur, pierre vivante, rejetée des hommes, mais 
précieuse devant [Dieu et vous-mêmes, comme des 
pierres vivantes, entrez dans la structure de l'édifice. 
pour former un temple spirituel, un sacerdoce saint, 
afin d'offrir des sacrifices spirituels agréables à Dieu 
par Jésus-Christ. » 

Ainsi sur le terrain de la nouvelle Alliance, de même 
que le sacrifice parfait avait été lacte le plus héroïque 
du don total du Christ, ainsi le culte vivant par lequel 
les fidèles s’incorporeront au médiateur sera non 
seulement la participation réelle à la victime offerte, 
mais la participation spirituelle à son élan d’obéis- 
sance et d'amour dans l’offrande de leur sacrifice de 
louange, de leur charité, de leur pureté corporelle à 
Dieu. En se donnant eux-mêmes, les fidèles imitent le 
Christ qui s’est livré lui-même pour eux : « Soyez donc 
des imitateurs de Dieu comme des enfants bien-aimés 
et marchez dans la charité comme le Christ vous a 
aimés et s’est livré pour vous comme oblation et 
victime à Dieu en odeur de suavité. » Eph., v, 1-2 et 
IV, 32. 

3° Saint Jean. — Il n’a pas d’autres idécs sur la 
signification sacrificielle de la nort du Verbe incarné 
et le culte nouveau. Certes, il aime envisager le salut 
en général comme une illumination. Ccpendant l’idée 
que le péché est un obstacle au salut et que cet obstacle 
est enlevé par le don de la vie du Sauveur est authen- 
tiquement johannique. Jésus est l’agneau qui efface (ou 
qui porte) les péchés du monde, 1, 29, le signe élevé 
sur la croix pour guérir ceux qui périssent, 111, 14-16, le 
bon pasteur qui donne sa vie pour ses brebis, x, 11-18. 
Un mot résume toute la vie du Sauveur : c’est le don 
de lui-même pour la vie du monde. Ce don a son poiut 
culminant dans l’eucharistie et sur la croix. « Le 
pain que je donnerai, c’est ma chair (offerte en sacri- 
fice sur la croix) pour la vie du monde. » vi, 91. Ce don 
est une volonté du Père, aussi bien qu’un dévouement 
spontané, plein d'amour du Fils, en vue de notre salut. 
« C’est pour cela que mon Père maime, parce que je 
donne ma vie pour la reprendre. Personne ne me la 
ravit; mais je la donne de moi-même. J’ai le pouvoir 
de la donner, et le pouvoir de la reprendre. Tel est 
Rostre que j'alreeu decimon Père. » x, 17, 18. 
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4° Conclusion. La révélation du Nouveau 
Testament, selon la parole du Maître, amène tout à 
sa perfection. Cctte parole se réalise tout spécialement 
cn ce qui concerne le sacrifice. H y a certes analogic 
entre les sacrifices de l'ancienne et celui de la nouvelle 
Alliance. Dans les deux cas, aussi bicn dans le sacrifice 
lévitique que dans celui du Christ, on distingue 
l'aspect sensible extérieur, rituel du sacrifice et son 
aspect moral, l’aflirmation du sentiment de décpen- 
dance à l'égard de Dieu dans l’offrande d’une victime. 
Mais, dans les sacrifices anciens, comme le corps du 
sacrifice, le rite extérieur, le sang qui coule, attire 
l'attention, ct menace d’étouffer l'âme morale de ces 
sacrifices! lls sont surtout figuratifs : ils appellent un 
culte, une religion plus intérieure. Prophétes et 
psalmistes l’ont senti, entrevu le culte en esprit de la 
nouvelle Alliance, prôné les dispositions morales qui 
devaient être l’âme du sacrifice, annoncé le sacrifice 
personnel du juste qui, dans son obéissance de servi- 
teur à lPégard de Jahvé déposerait volontairement 
sa vie pour les hommes. 

Avec l'apparition de Jésus, voici celui qui a dit, 
pour remplacer les holocaustes et mener tout á la 
perfeetion : « Me voici pour faire, ô mon Dieu, votre 
volonté. » Voici la personnification même de la vertu 
de religion en sa plus haute manifestation, par Phom- 
mage sans réserve de la volonté la plus pure qui donne 
sa vie pour se conformer à la volonté divine. Cette 
volonté de se vouer à la mort de la Croix pour la 
vie du monde par une obéissance héroïque au Pêère, 
traduite en des gestes ct des rites aussi sobres qu’ex- 
pressifs : un peu de pain représentant le corps livré 
séparé du sang, un peu de vin représeutant le sang 
versé, des paroles qui disent la volonté résolue de se 
donner totalement, de s’abandonner à la volonté de 
Dieu, le sang qui coule sur la eroix : voila le sacrifice 
parfait de la nouvelle Alliance dans sa consommation 
et dans son rite commémoratif. Sous l'expression la 
plus simple, la plus dépouillée de rites compliqués, 
l'Église s’approprie, selon la volonté de son fondateur, 
l'acte le plus pur du culte en esprit et en vérité, le 
don total, sans repentance, de son corps et de son 
sang avce tous ses mérites Salutaires. 

Les sacrifices figuratifs devaient disparaître devant 
la réalité du sacrifice parfait. En fait, le sacrifice perpé- 
tuel des juifs a cessé d’être offert depuis la prise de 
Jérusalem ct la disparition du temple. L’oblation pure 
est offerte en tout lieu, selon la prophétie de Malachie, 
1, 11, et l'Église célébrera la commémoraison sacri- 
ficielle de la mort du Christ jusqu’à ce qu’il vienne. 
FCor., Xb 20 

F1. NOTION, ORIGINE ET BUT DU SACRIFICE. — 
I. NOTION. — L'histoire nous offre une description 
des différentes formes du sacrifice au cours des siècles, 
beaucoup plus qu'une définition de celui-ci. Au théo- 
logien, appartient la tâche de dégager, de préciser et 
d'expliquer cette définition. Une bonne définition 
doit contenir le genre prochain et la différence spéci- 
fique; de plus elle doit convenir toti definilo et soli 
definito. 

Or, le sacrifice étant un phénomène universel, qui 
relève de la nature humaine, aussi bien que de la 
révélation, sa définition devra se fonder à la fois sur 
l'observation du donné naturel de l’histoire des reli- 
gions et sur celle du donné révélé. Pour l’établir, on 
envisagera surtout les formes les plus parfaites du 
sacrifice, plus révélatrices de son essence que ses 
formes cmbryonnaires ou ses déformations grossières. 

1° Définitions insuflisantes ou fausses. t Ee 
sacrifice est autre chose qu'un don intéressé de 
Phomme à la divinité en vue d'obtenir infailliblentent 
d’autres dons, selon l’axiome do ut des. Dès l’origine 
le sacrifice a le caractére d'un tribut, d’un témoignage 
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de soumission, d’une marque de déférence à l'égard 
du maitre, mais non sans l'espérance que celui-ci 
dans sa puissante bonté paiera de nombreux bienfaits 
Phumble sacrifice. « Le système du don fait au Dieu 
par l'homme, du contrat do ul des, ....méconnaÎt ahso- 
lument l'instinct religieux des anciens qui, voyant 
partout ou la divinité ou les csprits, ne se croyaient les 
maîtres absolus de rien. » M.-J. Lagrange, Études sur 
les religions sémiliques, 1" éd., p. 266. Reconnaissons 
toutefois qu'une conception plus matérielle, plus inté- 
ressée était une déviation facilc. Ainsi pouvait-on se 
croire quitte avee le dieu et ohtenir infailliblement ses 
faveurs. 

2. Le sacrifice n’est pas essentiellement ct univer- 
sellement une contribution alimentaire à la susten- 
tation du dieu. Qu'il soit, dans les civilisations des 
pygmées, conçu comme un hommage à l'Étre suprême 
et non un moyen d'obtenir uniquement ses faveurs 
en lui fournissant des vivres, cela est manifeste si l’on 
considère que la quantité des vivres offerts était peu 
considérable. On professe par lå qu’il est le maître, 
le propriétaire souverain de tous les animaux, de 
toutes les plantes. 

« Si le sacrifice n’avait été qu’un procédé culinaire 
pour nourrir les dieux, il se serait éVanoui dès qu’on 
aurait eu des dieux une idée moins abjecte : l’expia- 
tion, la pureté, l’union à Dieu qu’on cherchait dans le 
sacrifice, l’effroi même qu'il causait ne peut découler 
de ce thème. » Lagrange, ibid., p. 266. 

Fest vrai qu'on à beaucoup offert à manger au dieu 
surtout chez les Sémites et particulièrement chez les 
Assyro-Babyloniens, cela montre à une époque déter- 
minée les déviations du sentiment religieux, suivant 
l’idée plus ou moins anthropomorphique que l’on se 
faisait des dieux. Ces idées grossières ont été condam- 
nées par les prophètes et les psalmistes : Dieu n’a pas 
besoin de la chair des victimes comme nourriture : il 
est le maître du monde. Ce qu’il veut, c’est l'hommage 
du cœur dont le sacrifice extérieur ne peut être qu’un 
symbole. Voir Ps., L, 7-15. 

3. Le sacrifice nest pas à concevoir essentiellement 
comme une communion avec le dieu entretenue par 
une victime divine apparentée au dieu et au fidèle 
selon l'idée totémique. Outre que le totémisme n’a pas 
l'importance qu’une ethnologie évolutionniste lui 
avait reconnue, le système de W.-R. Smith qui s’en 
inspire, a été rejeté « parce qu’il exagérait la sainteté 
intrinsèque de la victime, qu’il supposait toujours être 
une victime divine, la victime, il est vrai, était un 
puissant instrument de l’action divine, le sang de la 
victime avait les plus hautes vertus, mais les lustra- 
tions qu'elle subissait, montrent plutôt qu’on cher- 
chait à la rendre divine » Lagrange, ibid., p. 269. 

4. Le sacrifice mest pas originellement, ni univer- 
sellement, ni dans son trait le plus essentiel une des- 
truction, une immolation. 

Depuis le xvie siècle, un certain nombre de théolo- 
giens, pour répondre aux attaques de Zwingli qui, 
contrairement À l’idée traditionnelle, identifiait l’idée 
de sacrifice et l’idée de destruction, et refusait en 
conséquence de reconnaître le caractère sacrificiel de 
la messe, attendu qu’elle ne comportait pas de destrue- 
tion de la victime, se mirent à soutenir, sans avoir 
critiqué son postulat initial, la nécessité d'une destruc- 
tion non seulement dans le sacrifice expiatoire, mais 
dans tout sacrifice. Hs établirent ainsi une définition 
générale du sacrifice, selon laquelle celui-ei consistait 
essentiellement dans un acte de destruetion, d’immo- 
lation ou d'immutation réelle de la chose offerte, ten- 
dant à signifier le souverain domaine de Dieu sur les 
êtres créés, plus spécialement sa suprême justice à 
l'égard de l'homme pécheur. Dans cette perspective, 
le sacrifice apparaît avant tout comme l’inmolation 
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d’une victime offerte à Dicu par un prêtre légitime. | et proprement constitutive ». M. Lepin, L'idée du 


Voir de Lugo, De eucharistia, disput. X1X, De eucha- 
ristia ut est sacrifieium, sect. 1, De saerifieio in eom- 
muni, éd. Vivés, t. 1v, p. 181 sq.; H. Lamiroy, De 
essentia SS. missæ saerifieii, Louvain, 1919, p. 79 sq.; 
et ici A. Michel, art. MESSE, t. x, col. 1143-1289. Sur 
la discussion et critique de cette notion récente, voir 
M. de La Taille, Mysterium fidei, 3° éd., 1931, elucid. 1, 
p. 1-17 et Esquisse du mystère de la foi, p. 7-65; 
M. Lepin, L’idée du sacrifiee de ta messe d’après les 
théotogiens, 1926, et La messc et nous, 1937. 

Les théologiens, partisans de l’idée du sacrifice- 
destruction, sont particulièrement frappés par ce qui 
se passe dans les sacrifices sanglants : les victimes sont 
mises à mort et immolées. Et dans les sacrifices non 
sanglants ils remarquent que les rites de la combustion 
ou de l’effusion des substances offertes aboutissent eux 
aussi à une destruetion. « Cet acte de destruction, 
a-t-on justement pensé, ne peut avoir qu’une raison 
d'être symbolique : il doit exprimer sensiblement 
cette vérité que l’homme ne mérite pas de paraître 
devant Dieu, à raison, soit de son néant de créature, 
soit de son caractère de pécheur. En égorgeant la 
victime, en consumant le pain ou l’encens, en répan- 
dant le vin, le fidèle proclameraïit donc son intention 
de s’anéantir lui-même devant la souveraineté de 
Dieu ou sa justice. Maïs à cette facon de concevoir les 
choses, il y a un ensemble de difficultés fort graves. » 
Pepin, La messe et nous, p. 53. En elfet, ni étude 
de l’histoire des religions, ni celle de l'Ancien Testa- 
ment, ni celle du sacrifice eucharistique ne lui est 
favorable. 

Longtemps, d'après certains ethnologues, l’huma- 
nité n’a connu que le sacrifice des prémices, on offrait 
alors les aliments que l’on cueillait ou récoltait. En 
renonçant ainsi à une partie de la nourriture, on avait 
la pensée moins de détruire que d'offrir, de faire 
passer au domaine et en la jouissance de Dieu, une 
petite partie des choses de la nature dans l'intention 
de reconnaître que Dien était le maître de tout. 
Ethnologues et théologiens s'entendent à reconnaître 
à ces offrandes de prémices le caractère sacrificiel. En 
partant de ce fait, on conclura que le sacrifice consiste 
essentiellement dans une offrande d’un objet usuel, 
inspiré par le sentiment de dépendance de l'homnie à 
lPégard de la divinité. Dans ce geste de l’offrande 
sensible, publique et sociale, l’âme religieuse traduit 
ses sentiments de reconnaissance, d’attente confiante 
de nouveaux bienfaits et, si elle a conscience du péché, 
de désir sincère d’expier ses fautes; voir W. Schmidt, 
Der Ursprung des Gottesidee, passin; Notions générales 
sur le saerifice dans les eyctes eutturets, dans Semaine 
d’ethnotogie retigieuse, 111° session, Tilbourg, 1922, 
p. 229-231. 

Le jour où l'humanité n'utilisera plus seulement 
comme aliments des végétaux, mais la chair des 
animaux soit tués à la chasse, soit égorgés après avoir 
êté domestiqués, elle fera de cette chair un présent de 
choix à son créateur : « Les animaux sont ainsi offerts 
dans l’état même où ils viennent à l’usage de l’homme, 
témoignant par là que nous tenons cet usage de Dieu. » 
S. Thomas, Sum., {heot., 12-11, q. cn, à. 2, ad 5um, 

Bien vite aussi on en arrivera à attacher une impor- 
tance symbolique à la vie et au sang. Chez beaucoup 
de peuples primitifs et spécialement chez les Sémites 
un sens religieux, expiatoire, est spontanément 
reconnu à l’offrande de la vie et du sang. Ci-dessus, 
col. 664. Il ne s'ensuit pas que l’immolation ou la 
destruction soit pour autant l'essence du sacrifice. 

L'étude des sacrifices lévitiques, même sanglants, 
« invite à voir dans l’immolation une condition néces- 
Saire du sacrilice sanglant, beaucoup plus qu’un acte 
partageant avec l’oblation le rôle de partie essentielle 
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sacrifiee de {a messe, p. 679. 

L'immolation n’est pas, dans les textes anciens, 
considérée comme un acte réservé au prêtre, done 
proprement sacerdotal. Le rôle essentiel de celui-ei 
connnence avec l’oblation du sang et la combustion 
des chairs. Offrir le sang, faire passer les chairs par le 
feu en la jouissance de Dieu, voilá son acte principal. 
Que peut-il offrir de plus précieux au Créateur : « Le 
sang, Cest l'âme. » Deut., xn, 23; « L'âme de la chair 
est dans le sang, et je vous l’ai donné pour l’autel, 
afin qu’il serve d’expiation pour vos âmes. » Lev., 
xvii, 11. Principe de la vie qui vient de Dieu, il lui 
appartient; il faut le lui rendre; c’est tout indiqué 
pour l’expiation, car, de par la volonté divine, il est 
constitué le substitut de l’homme pécheur. L’offrir, 
c’est offrir non seulement une vie animale, mais d’une 
certaine façon une vie humaine. Même dans le Lévi- 
tique, cependant, il n’est dit nulle part, que le pécheur 
doit être anéanti, et que le sang tiré des animaux 
immolés représente cet anéantissement. Tout eomme 
le rite de l’oblation du sang, celui de la combustion 
dans l’holocauste signifie un hommage d’adoration; il 
en est de même dans les sacrifices qui ne comportent 
point d’immolation, c’est-à-dire les sacrifices dont la 
matiére est un aliment végétal minehäh. « Dans ees 
sacrifices, il n’y a qu’un seul rite fondamental : la 
combustion sur l’autel des holocaustes, s’il s’agit de 
substances solides, l’effusion autour de l'autel, s’il 
s’agit de libations de vin. Or, ce rite correspond non 
à lacte de destruction qu'est l’immolation de la 
victime dans le sacrifice sanglant, mais à l’acte de 
donation qu'est la combustion de ses chairs ou de ses 
graisses choisies, sur l’autel. Le froment ni le vin ne 
subissent une destruetion voulue pour elle-même; ce 
froment n’est brûlé, ce vin n’est répandu que pour 
être donnés symboliquement à Dieu, représenté par 
l’autel et le feu sacré et passer en sa jouissance. » 
M. Lepin, L'idée du sacrifiee de ta messe, p. 678. 

D'ailleurs, le développement de la Révélation le 
montrera, le sacrifice que Dieu denrande surtout, selon 
les prophètes et les psalmistes, et qu’il agrée en hom- 
mage d’adoration et d’expiation, ce n’est point la mort 
du pécheur, la destruction de l’œuvre divine, c’est le 
sacrifice du cœur, la réparation morale : « Les saeri- 
fices de Dicu, cest un esprit brisé.» Ps., 11, 19. 
« Dieu n’a pas fait la mort, dit l’auteur de la Sagesse, 
et il n’éprouve pas de joie de la perte des vivants. Il a 
créé toutes choses pour la vie... » Sap., 1, 13. L’oblation 
du Christ sur la croix, en tant qu’elle est un sacrifice 
agréable á Dieu, est à distinguer de l’immolation 
criminelle accomplie par les juifs. C’est l’oblation 
volontaire et aimante de la passion et de la mort en 
Croix. 

Les Pères Pont compris et ont dit que le sacrifice 
parfait ne consiste pas dans la mort comme telle, 
mais dans les sentiments de la victime qui s’olfre à la 
mort : Christus Deo se dieitur obtutisse, dum oeeidi se 
passus est, in Dei Patris sui votuntate pcrdurans. 
Ambrosiaster In Eph, y, 2, P. L.a 41 xvu (1815), 
col. 394; et encore : Zinmerilus qui oceiditur placet 
Deo, non quia oeeiditur, sed quia usque ad mortem 
justitiam conservavit. Saint Thomas reconnaÎtra le 
earactère sacrificiel de l’eucharistie, tout en renonçant 
à y voir une destruction et en y affirmant seulement 
une certaine image représentative de la vraie immo- 
lation réalisée au Calvaire. Sun. theot., TI, q. LXXXIHE, 
a. 1. Ainsi donc, peut-on conclure avec M. Lepin, 
faire consister essentiellement le sacrifice en un acte de 
destruction et de mort, comme si l’homme n’avait pas 
de meilleur moyen d’honorer Dieu ou de reconnaître 
la souveraine justice que de se détruire, « cela ne parait 
point répondre à l’essence prolonde de la religion 
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humaine, ni du sacrifice qui en est l'expression. Pas 
plus que le sentiment du péché, l’adoration ne portera 
donc Phomme à anéantir être qu'il a reçu, comme 
si c'était la meilleure manière d’honorer l’être divin. 
Son mouvement le plus profond sera au contraire, 
d'attester qu'il tient cet être du Créateur et de le 
tendre de désir, d'intention, de volonté eficace à celui 
qui cest sa fin suprême, comme il est son premier 
principe. C’est la seule façon, glorieuse à Dicu, de 
reconnaître son souverain domaine. Le sacrifice de 
l’homme ne sera pas un acte de destruction séparant 
violemment la créature du Créateur, mais un acte 
d’oblation ou de donation qui la fasse entrer dans une 
communion intime avec lui ». M. Lepin, La messe el 
nous, p. 74. Une fois le péché intervenu, l’oblation du 
pécheur devra traduire en un symbole convenable sa 
volonté de réparation : d’où la place, sinon nécessaire, 
du moins fort convenable de l’oblation du sang, pour 
symboliser Pamour souverain dů å Dieu jusque dans 
la souffrance et la mort en compensation du péché. 

20 Essai d'une définition plus adéquate du sacrifice, 
en conformité avec les données de l’histoire des religions, 
des données scripturaires ct traditionnelles. — Le sacri- 
fice proprement dit est un acte de culte extérieur dans 
lequel l’homme, sous le symbole d'une oblation visible, 
signifie l’acte intérieur de religion par lequel il s'offre 
lui-même en hommage à Dieu, en vue de s'unir plus 
intimement à lui. 

1. C’est un signe. — Il faut le placer d’abord dans la 
catégoric des signes : il est significatif Tuu hommage 
tel qu’il est dû à Dicu par l’espèce humaine. Il con- 
vient à celle-ci, composé de corps et d'âme, d'offrir à 
Dieu nn hommage intégralement humain. La religion 
humaine, selon saint Thomas, est avant tout inté- 
rieure; Notre-Seigneur en disant : « Dicu est esprit ct 
qui l’adorc, le doit adorer en esprit et en vérité », ne 
parle que de ce qui dans le culte a primauté et valeur 
en soi. « Révérer Dieu ct l’honorer, c’est, en fait, lui 
assujettir notre esprit, qui trouve en cela sa perfection. 
Mais, pour rejoindre Dieu, l'esprit humain a besoin 
d’être guidé par le sensible... Le culte divin requiert 
donc nécessairement l’usage des réalités corporelles, 
comme de signes capables d’éveiller en l’âme humaine 
Ies actes spirituels par lesquels on joint Dieu. Ainsi la 
religion a bien au premier rang des actes intérieurs qui 
par cux-mêmes lui appartiennent; mais elle y ajoute 
à titre secondaire des actes extérieurs ordonnés aux 
premiers. Ainsi « les offrandes extérieures ne sont point 
présentées à Dicu pour subvenir å une indigence, mais 
en signe de certaines œuvres intéricures ct spirituelles, 
par elles-même agréées de lui. D’où ce mot d'Augus- 
tin : le sacrifice visible est le « sacrement », c’est-à-dire 
le signe sacré du sacrifice invisible. » Ce serait dérision. 
au licu d’y voir des symboles ct d'y chercher un éveil 
spirituel, de s’y attacher comme à des valeurs en soi 
indépendamment de leur référence à lhonimage spiri- 
tuel qu’ils représentent. II-II*, q. LXXX1, a. 7. Voilà, 
marquée dans l’économie d’une religion humaine, la 
place et le caractère relatif des actes extérieurs et 
par conséquent des sacrifices proprement dits. Ce sont 
essenticllement des signes sensibles, relatifs à notre 
religion intéricure. Considérés dans leur référence au 
culte intéricur qu'ils expriment et stimulent, ils ont 
une valeur propre, celle de siguifier parfaitement 
l'étendue de notre dépendance, corps et âme, envers 
Dieu. Ainsi compris dans sa complexité, le sacrifice 
proprement dit implique un double élément, le signe 
expressif l'élément extérieur et visible — la chose 
signifiée — l’élément intérieur, l'hommage spirituel de 
dépendance. Sans auenn donte, l'élément intérieur est 
principal. « Ce qui compte dans le sacrifice, ce n'est 
pas le prix de la victime immolée, mais sa signification 
d'honneur rendu au souverain mailre de l'univers. 
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Le sacrifice qwil faut & Dicu, c'est Pesprit affligé, 
c’est l’oblation spirituelle que Påâmce fait d'elle-même à 
Dicu, principe de sa création, ct sa fin béatifiante. Tel 
est, nous le savons, l’ordre des actes extérieurs de 
religion aux actes intérieurs. » Ibid., q. LXXXV, a. 2. 
Si cet élément spirituel fait défaut, en conséquence 
d’une déformation formaliste de la religion, le sacri- 
fice est vain. C’est dans ce sens qu’il faut entendre la 
condamnation des psalmistes ct des prophètes tou- 
chant lc formalisme des rites sacrificiels. Plus ta reli- 
gion devient parfaite, plus celle se spiritualise, et plus 
aussi celle se rend compte du caractère secondaire de 
l’aspect visible ct extérieur du sacrificel Mais, si secon- 
daire que soit cet aspect, il est requis pour constituer 
le sacrifice proprement dit, hommage intégralement 
humain à la divinité. 

Aussi distingucra-t-on celui-ci de l'hommage pure- 
ment intéricur, comme sont les actes de soumission, 
d’obéissance qui ne s’extériorisent point. « Cette 
remarque a son application théologique en ce qui 
concerne le sacrifice du Sauveur. On ne peut le dire 
permanent, du simple fait que son hommage intéricur 
de dévotion, commencé avec le premier instant de sa 
vic, demeure éternellement actuel.» S. Thomas, 
Somme théologique, La religion, t. 1, trad. de L. Men- 
nessicr. Par l’intensité de sa religion intéricure pleine 
d’'obéissance et d’amour au Père céleste, Jésus pourra 
être le parfait religieux et glorificatenur de son Père, 
sans pour cela offrir à chaque instant un sacrifice 
proprement dit. 

2. C’est une donation sensible. — Essenticllement 
significatif ou symbolique, le sacrifice cest dans son 
caractère le plus général une donation sensible, expres- 
sive d’une donation ou d’un hommage intéricur, 
réservé à Dieu. 

« Venant å signifier au dehors nos sentiments inté- 
ricurs de respect. nous donnons certaines marques de 
révérence aux créatures éminentes ct cela va jusqu’à 
l’adoration. Mais il est une chose qu’on réserve abso- 
lument à Dieu, c’est le sacrifice... Qui eut jamais, dit 
Augustin, l’idée d'offrir un sacrifice à un être quil 
ne sût, pensät ou imaginât être Dieu? » Sum. theol., 
11-12, q. LXXxIV, a. 1. Ainsi le sacrifice est-Pactc 
essenticllement symbolique du culte qui mest dù 
qu’à Dieu : « Pour affermir en nous par des moyens 
sensibles l’idée de la transcendance de Dieu sur toutes 
choses, il nous faut lui donner des témoignages d'hon- 
neur tout å fait å part... Le sacrifice a lui-même, parmi 
les autres actes religicux, quelque chose de spécial : les 
marques d'honneur telles que génuflexion, prostration 
ct autres de ee genre peuvent être rendues à des 
hommes, bien que l'intention soit alors dilférente. 
Mais le sacrifice est ce que l’on a toujours réservé à 
Dieu, ou à qui l’on tenait pour tel. » Cont. gent., l. IlI, 
CUCAN. 

Ce pourra être un geste analogue à celui du vassal 
qui fait hommage å son suzerain d'une partie de ses 
biens : « La raison porte donc naturellement l’homme à 
faire usage de certaines choses sensibles qu’il offre à 
Dieu en signe de sujétion et de l’honneur qu'il lui 
doit. Cest l’analogue de ce que font les vassaux qui 
reconnaisseut par des olfrandes le domaine de leur 
seigneur. C’est à cela que se rapporte l'idée du sacri- 
fice... » Sum. theol., 1-11”, q. LXXXV, a. L. Mais 
Poblation sacriliciehe devra porter en clle-mêmce sa 
signification d'hommage religieux, réservé à Dicu. 
« Selon la vraie foi, Dieu seul est créateur de nos âmes 
ct en lui seul aussi réside notre béatitude spirituelle: 
Dès lors, ne devant qu'au Dieu souverain l’offrande 
du sacrifice spirituel, nous devous également n’offrir 
qu'à lui seul les sacrifices extéricurs, de même que 
«dans la prière et la louange, nous faisons monter nos 
« paroles vers celui à qui nous offrons en notre cœur les 
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« choses mêmes qu'elles signifient. » (S. Augustin.) 
Nous voyons d’ailleurs, en tout État, observer l'usage 
d’honorer le chef souverain de quelques marques 
particulières, que ce serait un crime de lèse-majesté de 
déférer à quelqu'un d'autre. » Ibid., a. 2. 

Que cette philosophie du sacrifice, donation ou 
oblation symbolique à signification essentiellement 
latreulique ait ehance de dégager l'idée fondamen- 
tale contenue en tout sacrifice, ceci apparaît si l’on 
considère et les sacrifices les plus anciens, et les 
saerifices autorisés par la Révélation et les enseigne- 
ments des Pères, de la liturgie et des théologiens sur ce 
point. 

On pouvait déjà le déduire, avec M. Lepin, des 
termes qui ont été consacrés le plus anciennement, 
non seulement chez les Latins et chez les Grecs, mais 
chez les Hébreux eux-mêmes pour désigner lacte 
sacrificiel. « Les Latins avaient coutume de dire 
offerrc, « présenter », « porter devant » Dieu; « offrir» 
ð Dieu. A quoi répond chez les Grecs, le verbe mpoo- 
pépw, «offrir » d’où le substantif mpocgop% « offrande » 
pour désigner le sacrifice. Chez les Hébreux, tandis 
que zäbah et sahat « mettre à mort », « égorger », 
convenaient particulièrement au sacrifice sanglant, 
l'idée d’ofirir un sacrifice en général s'exprimait par 
un vocable qui correspond exactement à offero et 
Tpocoépw : savoir, higtrib. « faire approcher », « ame- 
4ncer », présenter, d’où gorbän, « oblation », « sacrifice », 
soit sanglant, soit non sanglant... » M. Lepin, La messe 
el nous, p. 62-68. 

L'histoire des religions confirme ces données philo- 
logiques. Voir A. Vincent, La religion des judéo- 
aramécens d’Éléphantinc, 1937, p. 184 sq., dont nous 
résumons les conclusions. Chez les Assyro-Babhyloniens 
le sacrifice est un don, un présent et Pune des expres- 
sions les plus courantes des tablettes rituelles est la 
suivante : « Devant telle ou telle divinité, tu feras un 
présent. » De même, chez les Hébreux, e’est un tribut 
au Maître. Pour Israël, comme pour les autres Sémites, 
ce-tribut se manifeste sous la forme d’un don alimen- 
taire. De ce point de vue du don, eommun à tous les 
sacrifices, le Lévitique insistera sur la perfection de la 
chose offerte, qu'il s'agisse des qualités de la victime 
immolée, ou de la pureté de la farine offerte en obla- 
tion. L’idée d’offrande se retrouve sous le mot gorbän, 
employé aussi bien pour désigner les sacrifices san- 
glants, que les offrandes pacifiques et les sacrifices 
expiatoires. Le terme n'existe que dans le Lévitique, 
les Nombres et Ézéchiel. A. Vincent, p. 184, souligne 
le texte, Lev., 1, 1 : « Lorsque quelqu'un présentera 
comme offrande å Jahvé une oblation, son offrande 
sera... ». Le sacrifice dans ce chapitre est rangé dans 
la catégorie générale des dons, à côté des oblations de 
céréales, 11, 1, des prémices, 11, 12. Le mot minehäh, 
dans sa signification prentière, évoque, Gen., iv, 3, 4, 
Pidée d’offrande aussi bien pour les offrandes de fruits 
de Caïn, que pour les sacrifices sanglants d’Abel. 

Que d'ailleurs ces offrandes extérieures doivent tra- 
duire des sentiments intérieurs, e'est ce que nous ont 
déjà dit les prophètes, les psalmistes, les hagiographes, 
et ce qu’a parfaitement exprimé le Christ. Cf. ci-dessus, 
col. 654 sq. 

La liturgie chrétienne, interrogée dans ses plus 
aneiens documents, le confirme à son tour. Voir art. 
MESSE, t. x, col. 963. Cette conception du sacrifice- 
don n'est-elle pas sous-jacente aux prières du canon 
romain après la consécration : « Se souvenant de la 
passion... le peuple chrétien offre au Père la seule 
victime digne de lui, le pain et le vin devenus le corps 
et le sang de son Fils. Il est demandé que cette 
offrande soit agréée comme l’ont été les dons d’Abel, 
le sacrifice d'Abraham et l’oblation de Melchisédech. 
Qu'elle soit donc portée par l'ange de Dieu sur son 
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sublime autel en présence de la divine majesté, afin 
que, participant à cet autel pour recevoir le corps ct 
le sang du Christ, les fidèles soient remplis de toute 
grâce et de bénédiction céleste. » Cf. P. Batiftol, 
Leçons sur la messe, 1923, p. 18 sq. 

D'autre part, les enquêtes convergentes du P. de La 
Taille, de M. Lepin, et de nous-même, art. MESSE, 
t. x, col. 9614-1085, aboutissent à la même conclusion : 
la théorie du sacrifice-destruction est récente et sans 
fondement suffisant: celle du sacrifice-oblation, au 
contraire, est garantie par le témoignage des Pères et 
des théologiens; elle répond mieux à la tradition dans 
son ensemble. 

3. C’est un actc réservé à la divinité. — Tout sacrifice 
est une oblation sensible; mais toute oblation n’est pas 
un sacrifice. Il faut donc définir Pélément spécifique 
par quoi la simple offrande se différencie du sacrifice. 

Le mot oblation évoque l’idée de la simple présen- 
tation d’une chose offerte spontanément à Dieu; Île 
sacrifice impliquera plus que cette simple présentation, 
mais une manière d'offrir, une acfion sucrée, qui, en 
vertu de l’usage, ou d’une institution humaine ou 
divine, sera significative d'hommage réservé à Dieu. 
« Il y a sacrifice proprement dit, écrit saint Thomas, 
quand les choses qu’on offre à Dieu sont le sujet d’une 
action comme était la mise à mort des animaux ou 
comme est la fraction, manducation et bénédiction du 
pain. Le nom même de sacrifice l’indique qui vient de 
FAIRE quelque chose de SACRÉ. » I124-I1®, q. LXXXV, 
a. 3, ad 3vn, Par l’oblation sacrificielle, on retire 
quelque chose à son usage profane, pour le faire passer 
symboliquement au domaine de Dieu et traduire par 
là le don religieux de soi-même à Dieu. Ainsi, remarque 
M. Lepin : « Le sacrifice comporte d’abord une action 
et comme un petit drame. La chose sacrifiée n’est pas 
seulement présentée, elle est donnée effectivement à 
Dieu et comme transférée en sa jouissance d’une 
manière sensible. D'autre part, on peut dire qu'en 
faisant cette donation effective ou pragmatique, 
l’homme témoigne sensiblement qu’il se donne lui- 
même personnellement à son Créateur dans l'intention 
de le glorifier et de réaliser avec lui l’union parfaite 
pour laquelle il a été créé. » M. Lepin, L’idéc du sacri- 
fice de la messc, p. 740. 

L'usage a d’abord synthétisé dans un même geste 
symbolique tout le mouvement de l'âme humaine : 
c’est ainsi que le sacrifice des prémices, que l’holo- 
causte et la sminehäh ont pu être tenus pour des sacri- 
fices capables non seulement d’adorer, de remercier 
Dieu, mais de l’apaiser et d’expier les péchés. Puis, 
avec le développement de la conscience du péché, des 
rites d’expiation plus appropriés ont été trouvés par 
l'humanité pécheresse. Et ces rites ont souligné plus 
éloquemment le renoncement, la douleur, la soulfrance 
de l’âme pécheresse. 

Ainsi les manières de présenter les offrandes sacri- 
ficielles, tout en dépendant pour une bonne part, des 
eonventions humaines ou de l'institution divine, pour 
revêtir une forme proprement significative de lhom- 
mage dù à Dieu, se sont dans une certaine mesure 
accommodées et aux sentiments divers qu’elles avaient 
à exprimer, et à la mentalité des peuples qui les uti- 
lisaient. De là en même temps la variété, et une cer- 
taine homogénéité de ces rites. 

II. LES ORIGINES HUMAINES ET DIVINES DU SACRI- 
FICE. — 1° Origines psychologiques du sacrifice. —- 
Comme la religion dont il est une des expressions 
possibles les plus caractéristiques, le sacrifice a sa 
racine profonde dans la psychologie. Une logique 
spontanée pousse l’âme à agir envers l’Être divin dont 
elle se sent dépendante comme envers un supérieur. 
Consciente de son indigence, elle fait le geste de la 
pauvreté, clle demande, elle prie; consciente aussi de 
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sa dépendance á l'égard de celui qui est son principe 
et sa fin; elle tend à entrer en relations d'amitié avec 
son Dicu; elle lui fait des présents, elle lui fait des 
sacrifices. Prières et sacrifices sont des formes indé- 
pendantes ct sui generis du culte; tontes deux expri- 
ment des besoins variés de l'âme humaine : demander 
et donner. Tous les deux traduisent le besoin d’expri- 
mer fortement la religion intérieure qui déborde exté- 
rieurement et s'épanouit en des paroles ou des actions. 
L’historien des religions reconnaît par ses enquêtes 
l'existence « de l'instinct du sacrifice ». « Que Île dieu 
soit père, ami ou tyran, l’âme croyantc paraît avoir 
comme l'instinct du sacrifice. Mue par Pamour, clle 
veut faire hommage de ce qu’elle a de plus précieux, 
inspirée par la crainte, elle veut achcter par un aban- 
don partiel de ses biens, la possession paisible du 
reste. » Pinard de La Boullaye, L'étude comparée des 
religions, t. 11, p. 199. Cet auteur n’a pas de peine à 
éclairer cette idéc par les coutumes de l'Orient, où le 
pauvre ne se présente jamais les mains vides devant le 
chcikh de la tribu. L’'offrande pourra être de valeur 
minime; ce sera toujours un gage de bonne volonté, 
un témoignage de soumission, une marque de défé- 
rence et aussi l’espérance inexprimée que des bien- 
faits sans nombre payeront au ceutuple l'humble 
sacrince. Cf. A. Vincent, op. Cil, p. 187. 

20 Ce qu'il y a de naturel et de conventionnel daris les 
sacrifices. — En partant du fait religieux universel du 
sacrifice et de [a tendance spontanée de la raison à 
faire usage de certaines choses sensibles en signe de la 
sujétion et de l'honneur qu’elle doit à Dieu, il faut en 
conclure avec saint Thomas que Poblation sacrificielle 
est conforme à la nature humaine. I-11, q. LXXXV, 
a. 1. Encore faut-il préciser et distinguer avec le 
saint docteur : Il est des choses qui, prises en général, 
sont de droit naturel et dont les déterminations 
relèvent du droit positif. Ainsi est-il naturcl aux 
hommes d'exprimer leur religion par des signes, d’uti- 
liser leurs biens pour témoigner leur dépendance envers 
Dieu et, dans ce but, d’offrir des sacrifices : l’accord 
est universel sur ce point. Mais la détermination des 
signes sacrificiels relève de la libre conveution des 
hommes; elle est d’institution humaine ou divine. 
Saint Thomas ne semble connaître aucun mode quel- 
conque d’olfrande qui aurait de soi, indépendamment 
d’une institution humaine ou divine, valeur absolue et 
universelle d'hommage divin, qui serait dictée par la 
loi naturelle. Loc. cit., a. 1 et 2. A l'institution positive 
de fixer les modalités qui feront de telle oblation ou 
tel rite, un hommage essentiellement réservé à Dieu. 
Étant donné que le sacrifice a caractère d'acte public 
de culte pour un groupe religieux donné, famille, 
clan, nation, ete., sa fixation doit prendre une forme 
connue de tous. 

3° Ce qui revient à Dieu dans l'institution des sacri- 
fices juifs et chrétiens. Étant donné que le sacrifice 
est comme un geste naturel d'hommage qui va de 
l'homme à Dieu, il peut être normalement laissé à la 
spontanéité de la nature et alors il ne remonte à 
Dieu que dans le sens où Dieu est auteur de la nature 
huniaine. Toutefois, s’il n’est point nécessaire que le 
rituel des sacrifices soit immédiatement d'origine 
divinc, il sera tout à fait convenable que, dans l'éco- 
nomie progressive de la révélation, le représentant de 
Dieu détermine, au nom de celui-ci, par quels rites il 
veut être spécialement honoré. Est-ce à dire que 
l'institution divine va innover de tout point? Cela 
ne serait gutre conforme à la sagesse de Ta pédagogie 
divine. Au fait, la constatation des ressemblances de 
noms et de rituels sacrificiels chez les Flébreux, les 
Phéniciens et les Babyloniens, montre que certiuus 
gestes sacrificiels ont été utilisés communément par 
les peuples les plus divers dès la plas haute antiquité. 
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Il nest point nécessaire d’en attribuer la première 
institution à Dieu jusque dans leurs détails : « Tous 
ces usages en partie communs à tous les Sémites 
nomades, ou demi-nomades, Moïse les a connus et 
agréés de la part de Dieu, » M.-J. Lagrange, dans 
Revue biblique, 1901, p. 615. 

Les Pères de l'Église ont souligné le caractère péda- 
gogique de Pinstitution sacrificielle. Ainsi saint Jean 
Chrysostome, parlant des cérémonies des juifs, sacri- 
fices, purifications, ete. : « Tout cela, disait-il, doit 
son origine à la grossiéreté des gentils. Dieu, en ettet, 
pour allécher ceux qu’il voulait amener à lui, a consenti 
à être honoré par le culte rendu jadis aux idoles, se 
contentant de le perfectionner un peu, afin d'élever 
insensiblement les hommes à des notions plus su- 
blimes. » P. G.,t. Lvi, col. 66. Sur cette pédagogie des 
sacritices, voir S. Jérôme, In Galatas, 1v, 8, P. L., 
t. xxvi, col. 375-376; Eusèbe de Césarée, Dem. evang., 
L L, ce. vi, P. G., t xxii, col. 55; Theodoret erms 
vii, P. G., t. Lxxx, col. 997; S. Grégoire de Na- 
zianze, Or. theol., v, 25, 26, P. G., t. xxxvi, col. 160- 
161 : « Dans l’histoire de l'univers, il y a en deux 
grandes révolutions qu’on appelle les deux Testa- 
ments : l’une a fait passer les hommes de l’idolâtrie 
à la Loi, l’autre de la Loi à l'Évangile. Dieu n’a 
pas voulu que ses bienfaits nous fussent imposés de 
force, mais qu’ils fussent reçus volontairement. Aussi 
il a agi comme un pédagogue et nn médecin, suppri- 
mant quelques traditions ancestrales, en tolérant 
d’autres. Qu'est-ce que je veux dire par là? Le premier 
Testament à supprimé les idoles, a toléré les saertltces: 
le second à supprimé les sacrifices, ainsi les hommes 
ont accepté la suppression imposée, et ont abandonné 
cela qui avait été toléré : les uns les sacrifices, les 
autres la circoncision, et de païens, ils sont devenus 
juifs, et de juifs, ils sont devenus chrétiens et par ces 
changements partiels, ils ont été entrainés comine 
furtivement à l'Évangile. » 

Aux historiens des religions de dire les rites emprun- 
tés au milieu ambiant et agréés par Dieu; voir Pinard 
de La Boullave, Les infiltralions païtennes dans lan- 
cienne Loi d'après les Pères de l’Église, dans Rech. de 
science relig., t. 1x, 1919, p. 197-221. Au théologien-de 
souligner comment, sous l'inspiration divine, les au- 
teurs sacrés ont perfectionné, purifié, le sens des rites 
existant, en les orientant vers le vrai Dieu, et en 
insistant de plus en plus sur la nécessité de la religion 
intérieure qu'ils devaient traduire. La nouveauté de 
l'institution sacrificielle divine est plutôt dans l'inspi 
ration monothéiste et morale qui est infusée aux rites, 
que dans l'élément visible lui-même de ces rites. Aussi 
cette inspiration ne s’exercera-t-elle point seulement 
au début dans la fixation d’un rituel et du principe 
extérieur qui en fera la valeur. EHe continuera á& 
défendre l’âme juive contre les deux écucils qui la 
menaçaient : lidolåtrie et le formalisme; égarer ses 
sacrifices sur les dicux de néant du paganisme, ou 
croire satisfaire le vrai Dieu par des oblations de 
choses où de vies matériellement précicuses sans le 
retour de l'âme et le don de soi-même. De là procède 
la prédication des prophètes sur la vanité des sacri- 
fices, s’ils ne sont point accompagnés des dispositions 
morales que le vrai Dieu réclame. Cf. À. Vinceat, 
oP OPA SORLO, 

De là encore l'orientation des âmes vers lintelli- 
gence du sacrifice spontané, volontaire du Juste 
souffrant en attendant que vienne celui qui devait 
non seulement prêcher le culte en esprit et en vérité 
mais l'incarner dans l'oblation, pleine d'amour et 
d'obéissance à son Pére, du sacritice parfait pourie 
péché. 

[II LES FINS IMMÉDIATES ET DERNIÈRES DUSSACRT 
FECE. Les oblations sacrificielles sout présentées å 





OSI SACRIFICE. 
Dieu en hommage de dépendance, avec les intentions 
les plus diverses, dans le but toujours d’être agréable 
à Dieu, en vue de nous le rendre bienveillant et propice 
et de resserrer ainsi la familiarité intime avec lui. 

1° Le sacrifice visible est essentiellement latreutique. 
1l doit aussi, dans l’état de péché où se trouve huma- 
nité, S’envelopper d’une intention et d'une forme répara- 
trices. —— Le premier devoir de l’homme, c’est de recon- 
naître qu’il tient tout du Créateur, qu'il doit confesser 
le domaine de celui-ci sur tout ce qu'il a recu; il le fait 
par les oblations sacrificielles où, sous la forme sen- 
sible qui lui convient, il se voue à Dieu : « Avant tout, 
l'homme se doit à Dicu. I] lui doit le retour de tout 
ce qu'il en a recu. Au Dieu qui lui a tout donné, il se 
donne tout entier. Lt, pour en être agréé, il prie. Il 
prie pour que Dieu tire à soi ce qui nous vient de lui, 
et pour que Dieu garde à soi ce qui lui est consacré. 
Latrie, eucharistie, impétration se donnent la main 
et se prêtent un mutuel appui dans cette première 
démarche de l’homme vers son Dicu. Mais Phomme, 
n'étant pas un esprit pur, a besoin de traduire ce don 
intérieur de soi dans un rite extérieur qui le symbolise. 
Il fera donc hommage à Dieu d’un don matériel dont 
toute la raison d’être soit de représenter et d’attester 
l’intime consécration de son âme. » M. de La Faille, 
Esquisse du mystère de la foi, p. 2; cf. M. Lepin, L’idée 
du saertifice de la messe, p. 738, 675-678, 172-176, 197. 

Le même geste sacrificiel à l’origine pourra se prêter 

à exprimer indistinctement les intentions les plus 
diverses. Ainsi en fut-il longtemps sans doute pour 
les sacrifices de prémices et pour l’holocauste. 
_ L'holocauste et le sacrifice d’encens apparaissent 
avant tout dans le Lévitique comme des sacrifices 
d’adoration et d'amour. Lev.,1-1V. Saint Thomas recou- 
naît en ce sacrifice latreutique le sacrifice parfait. 
Son excellence lui vient de ce que, par la combustion, 
il passe tout entier dans le domaine de Dieu. Cela 
signifie que, « de même que la victime consumée tout 
entière monte en vapeur vers le ciel, ainsi l’homme 
entier. avec tout ce qu’il possède, appartient à Dieu, 
et doit être offert à Dieu ». I3-II®, q. cu, a. 3, ad 8um, 

Dans le sacrifice pacifique, Lev., var, 11-15, l’âme 
exprime ses élans d'actions de grâces et son attente 
de nouveaux bienfaits. 

Dans le sacrifice propitiatoire on de réparation 
pour le péché, Lev., IV-vu, l’âme pécheresse traduit, 
d’une façon onéreuse et douloureuse en quelque façon, 
sa volonté de réparation et de satisfaction pénale. 
L'intention d’expier la faute par l'hommage d’une 
Victime substituée à l'homme coupable était apparue 
depuis longtemps avec la conscience du péché, parti- 
culièrement dans le monde sémite. 

Ainsi s’incarnent dans le sacrifice sous ses formes 
variées, soit en même temps, soit successivement et 
spécialement, les différents mouvements religieux de 
Pâme : adoration, action de grâces, réparation pour le 
péché, demande. On y retrouve les mêmes intentions 
que dans la prière, car le sacrifice est une façon de 
prière qui s’incarne en un geste expressif de donation. 

En résumé, tout sacrifice n’est pas nécessairement, 
essentiellement, principalement expiatoire. L’expia- 
tion et la réparation sont une des fins nécessaires du 
Sacrifice sous le régime du péché; mais elles ne sont 
point la fin essentielle à tout sacrifice. Celui-ci est 
essentiellement latreutique. 

2° Le sacrifice est aussi propiliatoire. — Le but de la 
donation sacrificielle, c’est d’être agréée, de rendre 
ainsi Dieu bienveillant et propice, en vue d’entrer en 
une Communion plus intime avec lui. 

Il ne saurait faire de doute que l’homme en offrant 
des sacrifices, en y incarnant lélan de sa religion 
intérieure, escompte l’agrément divin et avec lui la 
bienveillance et le pardon. Il ajoute à son offrande 
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dans ce but ses supplications. Parfois, loffrant 
escomptera lagrément divin et les bons effets infail- 
libles du sacrifice, à bon compte, en présentant de 
nombreuses victimes avec les qualités physiques 
requises. Mais Dieu lui fera savoir par ses prophètes 
qu’il n’accepte ses oblations que si elles sont accom- 
pagnées des dispositions morales convenables. Am., v, 
22 et 1v, 4, ete.: Jer., xıv, 10; Ps., xx, L'ExXvVIr, 8-10: 
Lev., 1, 3-4, etc. 

Maïs si, selon l’esprit de l'institution, les rites sont 
accomplis et traduisent véritablement les sentiments 
du cœur qu'ils doivent eXprimer, l’agrément divin est 
escompté comme normal, comme la réponse certaine 
de la miséricorde divine à l’appel de l’homme. Il va 
de soi, rien ne le marque expressément : « L’accepta- 
tion divine est simplement corrélative à l’acte de 
donation : c’en est un autre aspect, la face vue du côté 
de Dieu, la réponse de Dieu : elle ne s’en distingue pas 
réellement, mais s’y trouve renfermée implicitement. » 
M Lepin, op. cil., p. 685. 

Cependant, tout escompté qu’il soit, cet agrément 
demeure inecrtain, car il dépend de la miséricorde 
divine. Aussi, l’Écriture souligne-t-elle fortement les 
témoignages miraculeux de l’agrément divin, lorsqu'il 
est accordé à l’hommie. 

Uue fois agréées, les oblations appartiennent à 
Dieu seul, et sont sanctifiées par lui. Ainsi consacrées, 
elles peuvent nous revenir sur la table de Dieu, chargées 
de forces divines et nous faire ainsi communier à la 
vie divine. 

« Lħomme peut avoir l’air de n'’offrir que ses 
richesses matérielles, mais, à travers leurs médiations, 
c’est lui-même qu’il présente : on dirait que ses biens 
fout la route avant lui, et qu’il les envoie en ambassade 
rejoindre le Dieu qu'il rejoindra bientôt lui-même. 
C’est que l’oblat est l’image de notre âme toute don- 
née. Quoi d'étonnant que cette hostie ainsi offerte 
à Dieu et agréée par lui devienne tout entière chose 
divine, puisse ensuite, en faisant la route inverse, 
servir de sacrement et, par la communion, nous appor- 
ter le gage des bienveillances et des protections d’en 
haut. » Masure, Le sacrifice du ehef, p. 52. Les sacri- 
fices de communion, Lev., 1, 1-19; vn, 11-34; XX, 
21-28, marquent d’une façon sensible ce désir de 
l’homme de resserrer l’alliance et l’intimité avec Dieu 
dans le sacrifice. Certains sacrifices ne comportent 
point, il est vrai, cette consommation et cette perfec- 
tion extérieure et sensible. Mais tous tendent cepen- 
dant, sans l’exprimer directement, à réaliser l'intimité 
et la rencontre avec Dieu. C’est le but dernier du sacri- 
fice, produit par lui, même indépendamment de la 
communion : Verum saerifieiurn est omne opus quod 
agilur, ut sanela societate inhæreamus Deo, relatum 
scilicel ad illum finem boni quo veraciter beali esse 
possimus. S. Augustin, De civ. Dei, l. X, c Vi, PE. 
t. XL1, col. 283. 

Ainsi, la communion n’est point un rite essentiel aux 
sacrifice:, puisqu’elle nianque en fait dans bon nombre 
de ceux-ci: elle ne fait qu'appliquer plus profondé- 
ment l'effet produit par eux. 

En résumé, le sacrifice est une donation sensible, 
significative d’une donation intérieure en vertu d’une 
institution humaine ou divine, dans laquelle l’homme, 
en signe d'hommage à Dieu (adoration, action de 
grâces, impétration, expiation), renonce à un bien 
précieux pour l'offrir au maître souverain, dans les- 
poir que son oblation agréée lui rendra Dieu bien- 
veillant et propice et lui procurera alliance ou linti- 
mité religieuse qu’il recherche. 

III. CLASSIFICATION DES SACRIFICES. — 1° Saerifices 
proprement dils, ou sacrifices visibles, el sacrifices 
improprement dits ou saerifices invisibles, sacrifices 
moraux. — En partant de la notion de sacrifice, on 
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réservera le nom de sacrifice, au sens strict du mot, 
aux sacrifices qui sont un hommage intégralement 
humain à Dicu : ce sont les sacrifices visibles, tels que 
la nature humaine les exige (Sacrificium visibite, 
sicut hominum natura exigit. Concil. Trid., sess. XX1, 
c. 1 ct can. 1. Denz.-Bannw., n. 938, 948). Ils ont, 
comme élément principal, les dispositions morales 
qu'ils traduisent, mais ils requièrent, comme élément 
secondaire ct relatif, pourtant essertiel, le signe qui 
les exprime au dehors. 

Le sacrifice invisible ou moral, tout en ayant valeur 
en soi, tout en étant l’élément principal de ce que l’on 
appelle strictement le sacrifice, ne le constitue pas 
adéquatement et ne peut être appelé sacrifice qu'au 
sens large. : 

C’est de ce sacrifice intérieur et spirituel que saint 
Augustin parle surtout dans le texte ci-dessus, quand 
il définit le sacrifice toute œuvre accomplie dans le 
but de nous unir à Dieu. 

Cette union se produit par les sentiments extérieurs 
de la volonté. La est l’élément principal du sacrifice. 
Le sacrifice visible est le sacrement, c’est-à-dire le 
symbole sacré du sacrifice invisible : sacrificium ergo 
visibile invisibitis sacrificii sacramentum, id est, 
sacrum signum est. Ibid., c. v, col. 282. Dicu, qui 
repousse le sacrifice d’un animal égorgé, veut le sacri- 
fice d'un cœur contrit, et le sacrifice qu’il veut est 
représenté par le sacrifice qu’il ne veut pas... « Ce que 
tous appellent sacrifice est le symbole du vrai sacri- 
fice. De ce point de vue, la miséricorde est un vrai 
sacrifice. L'homme voué à Dieu est un sacrilice en 
tant qu'il meurt au monde afin de vivre pour Dicu. 
Notre corps mortifié par la tempérance en vue de 
Dieu est un sacrifice... La cité rachetée dans son 
ensemble, c’est-à-dire la société des saints, est le 
sacrificc universel dont Jésus-Christ est le grand prêtre, 
et dont le sacrement de l’autel est le signe et qui est 
offert pour faire de nous le corps d’une tête si noble. » 

Dans ce sens large, saint Thomas dira semblable- 
ment : « Le fait même de vouloir contracter avec Dieu 
une union spirituelle, se rattache à l’honneur qu'on lui 
doit. C’est pourquoi tout acte vertueux prend raison 
de sacrifice, du fait qu’on l’accomplit pour entrer en 
le sainte société de Dicu.s IIs-112, q. LXXXv, a. 3, 
ad jun, Et encore : « Les biens de l’âme que l'homm: 
offre à Dieu en un sacrifice intérieur, par la dévotion 
et la prière et autres actes internes de cette sorte : 
c’est là le principal sacrifice. » Zbid., ad 2um, Aïnsi 
tous nos actes de vertus pourront, dans une certaine 
mesure, de ce point de vuc large, être appelés sacri- 
fices. Mais on réserve avec raison le titre de sacrifices 
proprement dits, aux actes dont la scule vertu morale 
vient de ce qu’ils sont faits à l’honneur de Dieu. Seul 
l’acte extérieur d’offrande qui est l’acte officiel de la 
religion méritera, d’une façon spéciale et propre, le 
nom de sacrifice. Cc sacrifice proprement dit est 
spécialement destiné à représenter l’acte spirituel de 
religion qui constitue l’âme du sacrifice et nous unit 
à Dicu. bid. 

2° Sacrifices directs de bicns intimcs et personnels, 
ou sacrifices indirects de biens cxtérieurs. — Tout 
sacrifice cxtéricurement offert cst le signe du sacrifice 
intérieur, oblation spirituelle que l’âme fait d’elle- 
même à Dieu. Il vaut par le rapport qu'il a avec la 
religion intérieure qu’il incarne. Or, ce rapport sera 
plus ou moins direct selon les biens olferts. Car l’homme 
incarnera sa donation intérieure en l’offrande de biens 
extéricurs qu’il jugera particulièrement dignes d’être 
olerts. 11 devra marquer alors par des cérémonies 
ou rites extérieurs qu’il renonce à ces biens, les consa- 
cre, ct les fait porteurs de sa religion auprès de Dieu. 
Ce seront les sacrifices indirects, ritucts, qui ont pour 
objet des victimes inconscientes. 
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Ou bien l’homme n'ira pas chercher au dehors 
l’objet de son offrande, il s’offrira lui-même, corps et 
âme, volonlairement, personnellement, directement. 
Dans ce eas, il naura plus besoin de marquer sa délé- 
gation à l’objet offert par un rite compliqué; il n’aura 
qu’à exprimer d’une façon sensible et extérieure, par 
les gestes, les paroles, les attitudes, les démarches qui 
traduisent ordinairement et naturellement une 
volonté, sa donation intéricure. 

Ainsi le don spontané, volontaire de la vie du 
Christ, son offrande de ses souffrances ct de sa mort en 
réparation des péchés des hommes, par dévouement à 
Dieu et à ses frères, n'aura pas besoin pour acquérir 
une signification sacrificielle de s’extérioriser en des 
rites compliqués, mais de se traduire simplement dans 
la conduite extérieure de Jésus en sa passion. Cf. M. 
Lepin, op. cits, PD- 737 S9: 

3° Distinction des saerificcs indirects ou rituels 
d'après te Lévitique. — Elle ne se fait point d’une façon 
tranchée en deux catégories : sacrifices sanglants et 
non sanglants. L’holocauste y apparaît en premier lieu : 
c’est le sacrifice d’adoration dans lequel la vietime 
tout entière, gros ou petit bétail, est offerte à Dieu et 
est consumée totalement par le feu de l'autel. Lev., 
1, 1-17; vi, 1-6: en 2722 

Puis viennent les offrandes agricotes, le sacrifice de 
la minehälh où l’on offre des produits végétaux cultivés 
par l’homme et servant à sa nourriture. 1, 1-16. Ce 
sacrifice a pris peu à peu le sens et le caractère d’un 
substitut de l’holocauste. Num., xv, 1-16; EZ., XLV, 
24; xLv1, 5-13; voir A. Vincent, op. cit., p. 204-212. 

Ensuite, apparaissent les sacrifices d’'cxpiation, qu'il 
s'agisse du Adtf’ät (sacrifice pour le péché commis 
plus ou moins involontairement, Lev., 1V, 1-35; v, 
1-13; vi, 17-23) ou du ’&ÿâm (sacrifice appelé à 
expier une faute commise en connaissance de cause. 
Lev., v, 14-26; vı, 10; v11, 1-7). Ce sont des sacrifices 
ď’animaux où l’expiation est attachée à l’oblation du 
sang. On n’oubliera pas que l’holocause et la minehäh 
ont souvent joué dans l’antiquité israélite le rôle de 
ces deux sacrifices d’expiation. A. Vincent, op. cit., 
p. 159 sq. Enfin le Lévitique signale les sacrifices de 
communion zébah, vit, 11-34; 111, 1-17, offerts en 
action de grâces, vi, 12-15. 

De ces rites divins, on saisit bien le trait commun : 
l’idée d'hommage religieux, de donation symbolique, 
les dilférences aussi les plus apparentes dans les buts 
poursuivis; mais « il ne semble pas que le Lévitique 
mctte une grande différence, du point de vue divin, 
entre les sacrifices où le sang coule et ceux où il ne 
coule pas. Quant au concile de Trente, scss. XX, 
c. 1, il ne considère pas le sacrifice sanglant et Île 
sacrifice non sanglant comme deux espèces du même 
genre, mais il les oppose, comme le dit si bien le 
P. Billot, Sicut repræsentativum rcpræsentato ». 1%. Ma- 
sure, op. cil., p. 35. 

Au fond, ce qui importe du point de vue divin, 
même dans PAncien Testament, c'est beaucoup plus 
que la manière d'offrir, les buts poursuivis et l'esprit 
qui inspire l’offrande. Aussi les prophètes enveloppent- 
ils les formes les plus diverses de sacrifice dans une 
même critique si elles ne sont point accompagnées de 
l’oblation intérieure qui convient. Michée, vi, 6 et 7 

40 Distinction dans ta manière d'offrir le sacrifice 
direct où personnel du Nouveau Testament. — Dans“le 
Nouveau Testament, l’oblation sacrificielle unique; 
ce n’esl point une victime inconsciente qu'il faut 
marquer de signes expressifs de l’intention d’offrande; 
c’est le Christ qui, consciemment, se donne lui-même; 
c’est son oblation volontaire pour la gloire de son 
Père et notre salut, qui forme l'âme ou l'élément 
principal du sacrilice parfait. Sous quelque forme que 
sera olfert le sacrifice parfait, il requerra avant tout 
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cette oblation intéricurc. Mais cette oblation se 
traduira au dehors de deux manière différentes : a) par 
un minimum d’extériorisation symbolique sur la croix 
et ce sera l’oblation sanglante du Calvaire; b) par 
une action liturgique, qui sous le symbolisme expres- 
sif du pain rompu et du vin dans le calice d’une façon 
non sanglante, préfigurera à la Cène et commémorera 
à la messe l’oblation consommée au Calvaire. Ainsi 
l’on distinguera dans l’unique oblation du Nouveau 
Testament une double manière de l’offrir. 

1. Le sacrifice sanglant de la passion et de la mort 
du Christ. — L’ Église s'appuyant sur l'Écriture et la 
Tradition reconnaît une signification et une valeur 
sacrificielle de rédemption à la passion et à la mort 
du Christ. Saint Thomas exprime ainsi cette pensée : 
« Le Christ s’est offert lui-même dans le passion pour 
nous; et ce fait d’avoir enduré la passion volontai- 
rement, a été souverainement agréable à Dieu, comme 
provenant d’une souveraine charité. D’où il suit que 
la passion du Christ a été un véritable sacrifice. » 
DRETG. XLV, a. 3. 

Au fait, l’oblation qui a commencé à la Cène, qui 
vest manifestée diversement durant la passion et 
s’est consommée sur la croix, réalise excellemment la 
notion de sacrifice. Elle en implique les deux éléments 
intérieurs et extérieurs nécessaires : l’âme de ce sacri- 
fice, c’est l’acte sacerdotal d’oblation, plein d’obéis- 
sance et d'amour, en vertu duquel Jésus fait le don 
total de sa vie et se dévoue à la mort; l’aspect sensible 
et extérieur de ce sacrifice, sans avoir rien certes d’un 
sacrifice rituel, ce sont les gestes, les paroles, les atti- 
tudes du Christ que traduisent au dehors, depuis la 
Cène jusqu’à la mort sur la croix, sa volonté de s'offrir, 
son abandon å la volonté du Père; c'est en un mot, le 
sang qui coule, non pas en tant que signe de l’immo- 
lation criminelle accomplie par les juifs, mais en tant 
que signe de l’acceptation spontance par le Sauveur 
du sacrifice de sa vie. 

Nous ne dirons donc pas que ce sacrifice de la passion 
et de la mort du Sauveur cst permanent du simple fait 
que l’hommage intérieur de dévotion, commencé avec 
le premier instant de la vie, demeure éternellement 
actuel. 11 manque à cet hommage intérieur, commencé 
avee l’incarnation, le minimum d’extériorisation et de 
signification requise, pour le sacrifice proprement dit. 
I lui manque aussi la détermination positive venuo de 
Dieu pour attacher å cet hommage la signification et 
la valeur de sacrifice rédempteur. D’après les données 
de l'Écriture et de la Tradition, c’est à la passion et à 
la mort du Christ, à l’oblation sanglante du Calvaire, 
qu'est attachée exactement cette signification et cette 
valeur. 

Si nous refusons de confondre l’oblation proprement 
Sacrificielle du calvaire, avec l'hommage journalier de 
la religion parfaite de Jésus, nous ne nions point que 
celui-ci, d'ordre moral, prépare le vrai sacrifice du 
Calvaire et en constitue l’âme. Avec M. Lepin, nous 
le reconnaissons volontiers : « De même que le Christ 
s’est offert dans les tourments de la passion, ainsi il a 
pu s'offrir et incontestablement il s’est offert, à chaque 
instant de sa vie mortelle, sous l'impulsion de la 
même charité sans borne, dirigeant vers le Père toutes 
ses puissances et tous ses actes humains, réalisant 
d'une manière idéale le sacrifice d’adoration, de 
louange, de glorification, d'amour, que la créaturé 
libre doit offrir d’elle-même au chrétien. » Op. cil., 
p. 744. 

On ne peut mieux marquer la continuité et l’excel- 
lence de la religion intérieure parfaite de Jésus, l’âme 
de tout vrai sacrifice. Mais là n’est point adéquate- 
ment le vrai sacrifice humain, la donation sensible et 
extérieure telle que Dieu l’a voulue pour la Rédemp- 
tion du monde. Il nous paraît plus conforme au 
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langage traditionnel de réserver le nom de sacrifice 
proprement dit à loblation réalisée dans la passion 
et la mort du Christ. Là est l’unique oblation sacri- 
ficielle offerte immédiatement par le Christ lui-même. 
L'oblation intérieure de Jésus, donnant toute sa vie, 
tout cn étant infiniment glorieuse au Père et méri- 
toire pour nous, reste de l’ordre des sacrifices moraux, 
qui ne réalisent pas adéquatement la notion de 
sacrifice. 

2. Le sacrifice non sanglant, riluel de la Cène et de 
la messe. — La foi nous enseigne qu’à la Cène, Jésus 
s’est offert comme sur la croix; c'était le même sacri- 
fice identique pour le prêtre et la victime, différent par 
le mode d’oblation, car, à la Cène, le Christ s’offre 
d’une façon non moins réelle, mais d’une façon rituelle, 
sous l’image préfigurative de son immolation réelle du 
lendemain. La Cène a tous les caractères du sacrifice 
rituel : « C’est l’oblation de la victime, actuellement et 
simplement destinée à être immolée, et rendue pré- 
sente sous les signes figuratifs de cette immolation 
prochaine; comme telle dès meintenant offerte à 
Dieu en véritable sacrifice. » M. Lepin, op. cil., 
p. 696. Cette représentation sensible marque à la fois 
la volonté de Jésus d’offrir son corps et son sang et son 
intention d’éterniser son offrande, de donner à l’huma- 
nité le sacrifice visible et rituel, approprié à sa nature; 
il met entre les mains de son Église la vérité et le 
mérite de sa propre oblation sous la forme du rite 
eucharistique, qui rappellera, représentera l’oblation 
sanglante du Calvaire. C’est le véritable sacrifice non 
sanglant de la nouvelle Alliance! Offrande symbolique, 
sous les espèces séparées du pain ct du vin, de la 
personne vivante même du Christ : « Après avoir 
célébré la Pâque ancienne que la multitude des enfants 
d'Israël immolait en mémoire de la sortie d'Égypte, il 
a institué la Pâque nouvelle, savoir sa propre per- 
sonne fseipsum) qui devait être immolée sous des 
signes visibles, par l’Église au moyen des prêtres en 
mémoire de son passage de ce monde au Père.» 
Conc. Trid., sess. XX11, €. 1, Denz.-Bannw., n. 938. « Et 
parce que, dans ce divin sacrifice qui s’accomplit à la 
messe, ce même Christ est contenu et immolé d’une 
manière non sanglante, qui s’est offert lui-même une 
seule fois sur l’autel de la croix, d’une manière san- 
glante, le saint concile enseigne que ce sacrifice est 
véritablement propitiatoire. C’est, en effet, une seule 
et même hostie, et le même l’offre maintenant par le 
ministère des prêtres qui s’offrit alors lui-même sur 
la croix, la seule différence étant dans la manière de 
Poffrir. » Ibid., ec. 11, n. 940. 

50 Sacrificcs vrais el sacrifices faux. — Les vrais 
sacrifices, selon la Révélation, sont ceux qui sont 
offerts au vrai Dieu, selon les rites établis par l'Ancien 
ou le Nouveau Testament, et avec les dispositions 
morales convenables. Ils sont offerts par des ministres 
spécialcment députés à cet office : les prêtres. 

Les faux sacrifices sont ceux qui sont offerts aux 
idoles; les sacrifices qui ne sont pas offerts avec les 
dispositions morales convenables sont vains pour ccux 
qui les offrent ainsi. 

IV. L’OBLIGATION MORALE ET RELIGIEUSE DES 
SACRIFICES. — En lui-même, le sacrifice est un hom- 
mage réservé à Dieu. C’est une dette spéciale que 
nous lui devons comme au Maître souverain de la 
vie et de la mort et de tous les biens que nous pos- 
sédons. lI:-112, q. LXXXV, a. 1 et 2. Étant l'acte 
spécial, caractérisé par ce fait qu’on l’accomplit à 
l'honneur de Dieu, il appartient å une vertu déter- 
minée, la vertu de religion. Mais il peut, sous l’inspi- 
ration d’autres vertus, également ordonnées à pro- 
mouvoir l’honneur de Dieu, s’enrichir pratiquement de 
finalités qui dépassent le simple acquittement d’une 
dette religieuse. Voir L. Menessier, La religion, p. 367. 
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Puisque l'offrande du sacrifice relève de la loi 
naturelle et que celle-ci oblige tous les hommes, tous 
sont donc tenus d’offrir le sacrifice à Dieu. Mais quel 
sacrifice? « I y a, remarque saint Thomas, q. LXXXV, 
a. 4, deux sortes de sacrifice : le premier, le principal, 
est le sacrifice intérieur, à quoi tous sont tenus; car 
tout le monde est tenu d'offrir à Dieu une âme dévote. 
L'autre est le sacrifice extérieur qui se divise en deux. 
Il y a, en effet, un sacrifice dont toute la valeur morale 
réside en Foblation des biens extérieurs, fait à Dieu 
en témoignage de soumission à sa divinité. L’obli- 
gation en est diverse pour ceux qui sont sous la Loi, 
ancienne ou nouvelle, ct pour ceux qui n’ont pas vécu 
sous la Loi. Sous Ie régime de la Loi, des sacrifices 
déterminés sont obligatoires conformément aux 
prescriptions légales. Ceux, au contraire qui n'étaient 
pas sous la Loi, étaient tenus à certains sacrifices 
extérieurs qu’il devaient faire à l’honneur de Dieu; 
en convenance avec le milieu où ils vivaient. Mais ils 
n'étaient point obligés de manière déterminée à tel 
ou tel sacrifice. » À ces considérations, l’on objecte que 
les sacrifices ont le rôle de signes, et que ce genre de 
symboles échappe à bien des gens. C’est vrai, «et 
tous ne connaissent point explicitement la vertu des 
sacrifices, mais du moins en ont-ils une connaissance 
implicite, tout comme ils ont une foi implicite ». Ibid., 
ad 2un, Ils sont tenus dans la mesure où ils savent. 

V. VALEUR RELIGIEUSE RESPECTIVE DES DIFFÉRENTS 
SACRIFICES. ~- 1° Les sacrifices anciens avant la Loi. 
Les peuples anciens ont incarné leur religion dans des 
rites sacrificiels qui cherchaient à balbutier les senti- 
ments de dépendance, de reconnaissance, d'implora- 
tion, d’expiation qui étaient au fond des cœurs, et qui 
devaient, en conséquence, les rapprocher de la divinité. 

Le jugement que l’on portera sur les économies 
sacrificiclles anciennes dépend du jugement que l’on 
porte sur la valeur des formes anciennes de la religion, 
et sur la religion tout court. 

Ou bien, Fon part d’une métaphysique panthcéiste, 
ou athée, et l’on ne voit dans les économies sacrifi- 
cicelles anciennes ou modernes (païens, primitifs 
actuels) qu’une vaste illusion, qu’erreur, sauvagerie, 
cruauté, magie. Tel est le jugement d'A. Loisy, Æssai 
historique sur le sacrifice, Paris, 1920, p. 467-510; 
spécialement, p. 522 : « La plus lointaine origine dn 
sacrifice, son premier rudiment est dans la magie 
primitive ct naïve de l’homme inculte. » P. 523. 
« L'histoire du sacrifice, comme en général celle de la 
religion, s’est déroulée suivant une certaine logique 
dont on peut dire qu’elle a peu à peu. rationalisé, 
moralisé des pratiques en elles-mêmes dépourvues de 
raison et de moralité. Le point de départ cst dans 
l’absurdité nue, évidente pour nous, de l'opération 
magique et dn don rituel... » Et encore p. 525 : « Que 
Paction sacrée poursuive un effet positif ou un effet 
uégatif, qu’elle prétende réaliser le bien temporel et 
matériel, ou le bien spirituel et moral, la fortune 
immortelle de Fhomme, ou qu’elle veuille écarter le 
mal, mal physique de la maladie, mal moral du péché, 
elle se perd dans le vide et les idées qui la supportent 
ou par lesquelles elle essaie de se justifier sont pareil- 
lement fragiles. Les économies de salut ne sont pas en 
elles-mêmes quelque chose de plus solide, de mieux 
éprouvé, de plus fermement garanti, que les rites 
totémiques des Arunta d'Australie. » C’est Pillusion 
universelle, p. 53 : « L'histoire de l'action sacrée 
apparaît donc comme celle de l'illusion la plus tenace 
dont aït été possédée, dont soit encore pénétrée 
l'humanité. Effort incessant, confus et incertain, 
coûteux cerles, douloureux même, ct révoltant en 
beaucoup d'endroits, irrationnel au fond, et vain 
pour acheter le libre usage des choses de ce monde... 
Action magique à son point de départ, le sacrifice 
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n’a jamais cessé de l'être, tout en se développant en 
une sorte de rançon universelle pour le salut des 
hommes dans le temps et dans léternité. » 

Une fois écartée la valeur thcocentrique des sacri- 
fices anciens, À. Loisy leur reconnaît cependant une 
valeur pratique. « Avant de condamner sans phrases 
le mirage de la religion et l’appareil de l’action sacrée 
comme un simple gaspillage des ressources et des forces 
sociales, il convient donc d'observer que la religion 
ayant été la forme de la conscience sociale et l’action 
sacrée l’expression de cette conscience, la perte fut 
compensée par un gain... » P. 537. Quel fut ce gain? 
Ce fut une certaine satisfaction, par des procédés 
illnsoires, donnée à des besoins éternels de Phomme : 
le besoin religieux de la confiance en la vie, le besoin 
religieux de cohésion sociale, le besoïn religieux de 
dévouement à la société. La religion, par les sacrifices, 
créait cette confiance, consacrait ce lien ct encoura- 
geait ce dévouement, » 

Ce jugement pessimiste ne s'impose ni comme 
unique interprétation valable des faits, ni surtout 
comme véritable explication métaphysique du phéno- 
mène religieux. Dieu existe, la religion est un devoir, 
l’honune doit à Dieu l'hommage intégral de son être, 
corps et âme. Les sacrifices anciens ont valu ce que 
valait devant Dicu la religion qu’ils exprimaïent. Ils 
n’ont pu être que des balbutiements religicux; mais 
ils traduisaient cependant un élan vers la divinité. 
Sous les mythes et les attitudes religieuses les plus 
diverses des primitifs, il faut savoir «retrouver la 
figure cachée du mouvement vers Dieu ». Masure, 
op. cil., p. 18. Voir Lemonnier, Précis de sociologie, 
p. 418-426. Ainsi en juge J. Grimal, Le sacerdoce el le 
sacrifice de Notre-Seigneur Jésus-Christ, p. 77-78. « On 
n’oserait dire que toutes les immolations et commu- 
nions en dehors du Tabernacle et du Temple d'Israël, 
n'auront été que superstition, sacrilège et orgie. Même 
dans le culte grec, si foncièrement idolâtrique et sen- 
sucl, nous croyons saisir par instant, une ombre et 
plus qu’une ombre de la religion vraie. Dans les deux 
grands tragiques, Eschyle et Sophocle, ne percevons- 
nous pas, sous les formules d’invocation, l'attitude ct 
l’accent d'une âme qui adore? Et pourquoi le senti- 
ment religieux aurait-il été moins vivace que les 
autres nobles instincts qui survécurent au secin des 
ténèbres et de la corruption? » 

Mais il faut aussi constater les déviations. Elles sont 
venues de l’idée insuflisante ou fausse que les anciens 
se sont faite de la divinité. Ils Pont honorée selon 
l’idée imaginaire qu’ils s'en faisaient; lui prêtant leurs 
passions, ils l’ont traitée en conséquence. Les histo- 
riens des religions le reconnaissent. « Que le Dicu soit 
père, ami, ou tyran, l'âme crovante paraît avoir 
comme l'instinct du sacrifice. Mue par Famour, elle 
veut faire hommage de ce qu’elle a de plus précieux; 
inspiréo par la crainte, elle veut acheter par un aban- 
don partiel de ses biens la possession paisible du reste: 
Mais cette offrande peut prendre deux formes dis: 
tinctes : renoncer à ses passions pour plaire à ses dicux 
en devenant plus raisonnable, ou renoncer à ses préro= 
gatives humaines, pour marquer plus d'humilité etde 
sujétion, Dans les deux cas, le sacrifice est réel: Crest 
là sans doute ce qui a rendu possible tant d'illusions 
lamentables, Le fidèle croyait servir ses dieux parce 
qu'il leur immolaït vraiment soit sa dignité d'homme, 
soit ses affections les plus vives, comme dans lPoblation 
de ses enfants. Mais l’une de ces formes conduit à 
l’unélioration progressive de l'humanité, Pautre à sa 
déformation croissante. » Pinard de La Boullaye, op. cil., 
t. u, p. 199. Autre déformation naturcHe à la religion 
humainc : ce fut le formalisme qui vida des gestes qui 
devaient être pleins d'un élan d’âmes ct de prières, et 
crut par là satisfaire à bon marché les exigences divines. 
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Quoi qu’il en soit de ces déviations, il reste que selon 
l'exigence des besoins éternels de l’homme, il y avait 
dans le mouvement profond qui entrainait celui-ci à 
reconnaître par les sacrifices Dieu comme principe 
de la création et fin dernière à laquelle il faut tout 
rapporter, quelque chose de noble et de grand mora- 
lement : la reconnaissance individuelle et sociale de 
la maîtrise divine, l'effort vers la réparation du péché, 
la tendance plus ou moins efficace à une communion 
autour de la table du dieu considérée comme une 
table de famille qui reliait la divinité aux hommes et 
ceux-ci entre eux. Sur cette valeur relative de l’insti- 
tution sacrificielle dans l’antiquité, voir M. de La 
Taille, dans Eucharistia, p. 153 à 158. 

20 Les sacrifices de ta Loi. 1. Par rapport aux 
sacrifices des gentits. — Ils ont la valeur d’une disci- 
pline et d’une épuration de l'institution sacrificielle de 
la loi de nature; ils sont une réaction contre les cor- 
ruptions du paganisme, et un redressement des concep- 
tions formalistes et intéressées, une aide au peuple 
choisi pour s'élever à une intelligence plus spiritua- 
liste du culte. Cf. M. de La Taille, Esquissc dn mystère 
dc la foi, p. 64. 

2. Par rapport au sacrifice parfait de la plénitude 
des temps. — Les sacrifices de la Loi apparaissent 
comine des ombres, des figures, des ehoses impar- 
faites, egcna etementa : « H est impossible que le sang 
des taureaux et des boucs enlève les péchés. » Heb., 
X, 4. « Les sacrifices et les oblations offerts ne peuvent 
amener à la perfection, au point de vue dc la cons- 
cience, celui qui rend ce culte. » Heb., 1x, 9. Aussi 
l'Église enseigne-t-elle que ni les gentils, par la puis- 
sanee de la nature, ni les juifs, par la lettre des lois de 
Moïse, n’ont été délivrés du péché et n’ont pu s’en 
relever. Conc. Trident., sess. vi, c. V1, Deuz.-Bannw., 
n. 793. Les sacrifices de la loi figuraient le seul vrai 
sacrifice agréable à Dieu, celui de Ia Croix. 

En eux-mêmes, cependant, ils n'étaient pas dénués 
de toute valeur morale et religieuse : ils valaient ce que 
valait la religion intérieure de ceux qui les offraient; 
ils ne réalisaient done toute cette valeur qu’autant 
qu'ils étaient l’expression véridique des sentiments 
d’adoration, de reconnaissance, de coutrition, de 
soumission de la part de l’offrant. Saint Thomas 
Margue Dien cette valeur relative. Il-12, q. cu, a. 2. 
Après avoir affirmé que ces rites de la Loi ne pouvaient 
par eux-même purifier du péclé, il ajoute : « Mais au 
temps de la Loi, l’âmc des fidèles pouvait s'unir par 
la foi (implicite) au Christ incarné et souffrant, et 
ainsi être justifiée par la foi du Christ. L’observation 
de ces rites était une sorte de profession de cette foi. 
C’est pourquoi, dans la Loi ancienne, on offrait des 
sacrifices pour le péché, non que ces sacrifices puri- 
fiassent (directement et par eux-mêmes) du péché, 
mais parce qu’ils étaient comme une profession de la 
foi qui purifiait du péché. Celui-ci était remis non 
par la vertu des sacrifices, mais grâce à la foi et à la 
dévotion de ceux qui les offraient. Lev., 1v, 26, 31; 
\, 10. » Sur cette valeur réelle, morale ct religieuse, 
mais imparfaite et relative des sacrifices de la Loi, 
art. Sacrifice, dans Dictionn. de la Bibte,t.v, col. 1333; 
ici, l’art. LÉVITIQUE, col. 496; et A. Médebielle, L’ex- 
piation dans te Nouveau et PAncicn Testament, t.1, 
Rome, 1924, p. 165. 

3° Vateur du sacrifice parfait de la nouvetle Atliance. 
— 1. Le sacrifice absolu de ta passion et de la mort du 
Christ. — a) C’est un sacrifice proprement dit, trans- 
Cendant à tous tes sacrifices. — Ce sacrifice réalise 
dune façon éminente la notion du sacrifice parfait : 
témoignage extérieur le plus saisissant, rendu, sous 
l'inspiration d’obéissance et d’amour le plus pur, aux 
droits souverains de la sainteté, de la justice de Dieu. 

Voir un très beau développement de Mgr Hedley, 
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La sainte cucharistie, trad. Roudière, Paris, 1908, 
p. 195-196; cité dans J. Rivière, Le dogme de ta rédemp- 
tion. Étude théotogique, 3° éd., Paris, 1931, p. 210; et 
cf. ici, art. RÉDEMPTION, t. X11, col. 1976 sq. 

Ajoutons qu’avee la passion et la mort du Christ, 
nous sommes en face du plus vrai des sacrifices, 
Verissimum sacrificium (S. Augustin); nous avons là, 
réalisés au maximum tous les éléments extérieurs et 
intérieurs du sacrifice proprement dit. S. Thomas, 
II, q. xuv, a. 3 : Sacrificium proprie dicitnr atiquid 
factum in honorem proprie Deo debitum ad eum pta- 
candum. 

Et ce n’est que là, entre la Cène et le Calvaire, que 
se consomme suivant FPinstitution divine, suivant la 
volonté du Père, le sacrifice véritable et parfait de la 
rédemption. Les autres actes du Christ étaient infi- 
niment méritoires et offraient au Père l’honimage de la 
religion parfaite; c’est uniquement dans l’oblation 
sensible, extériorisée à la Cène et au Calvaire, que 
s’exerçait la force propitiatoire de la donation sacrifi- 
cielle du corps et du sang du Sauveur. 

b) Vateur unique et définitive du sacrifice absolu de 
la croix. - - Cette valeur tient à deux choses : d’une 
part à ce que c’est l’acte de donation totale le plus 
pénétré de renoncement qui soit sorti d’un eœur 
humain sous l'inspiration de la eharité et de l’obéis- 
sance la plus parfaite; d'autre part à ce que cet acte 
humain était approprié par une personne divine ayant 
assumé la nature humaine, et qui dès lors partieipait 
à la dignité divine. Ainsi ce sacrifice de l’Homime- 
Dieu se trouvait posséder une valeur d’adoration et 
de réparation surabondante, compensant et au delà 
toute désobéissance humaine. C’est la doetrine de 
saint Thomas : « Le Christ en souffrant par amour et 
obéissance, a offert à Dieu beaucoup plus que ne 
l’exigeait tła compensation de toutes les fautes du 
genre humain et cela : 1° à cause du grand amour qui 
l’a porté à souffrir; 2° à eause de la dignité de la vie, 
la vie d’un Honmme-Dieu; 3° à cause de l’étendue et 
de la grandeur de la souffrance endurée. » I1P, 
q. XLVI, à. 2 et 3. On trouvera le même Hingage chez 
les mystiques : voir P. de Cendren, L’idéc du sacerdoce 
et du sacrifice de Jésus-Christ, chez les théologiens 
modernes : C. Pel, Das Dogma von der Sünde und 
Erlösung, p. 69 et 90-91; Franzclin, Tractatus de 
Verbo incarnato, 3e éd., p. 504; J. Rivière, op. cit., 
20240295. 

2. L'obtation rituelte non sanglante de ta Cène. 
L’oblation non sanglante de la Cène, où le Christ 
s'offre directement et se voue en quelque sorte à 
l’immolation du Calvaire sous le signe rituel de eette 
immolation, quoiqu'’elle ne soit point en soi nécessaire 
au sacrifice de la Croix (dont elle constituerait seule 
Poblation unique et nécessaire) est en rapport très 
étroit avec lui; elle en est la préfiguration, en quelque 
sorte les arrhes. Cette oblation non sanglante, en tant 
que donation totale du corps et du sang du Christ, 
constitue déjà une oblation sacrificielle qui partieipe 
à la valeur unique du sacrifice de la Croix. 

Cette oblation en tant qu’elle se revêt d’une forme 
rituelle précise regarde surtout lavenir. « Le rite 
accompli à la Cène a sa raison d’être en ce qu'il inau- 
sure le sacrifice rituel de l’eucharistie, que le Christ 
veut laisser à son Église. Son rapport avee la Croix est 
celui du symbole avee la chose à représenter, parce 
que le sacrifice eucharistique étant, application du 
sacrifice rédempteur, doit lui être relatif. Et e’est bien 
à raison de cette relation étroite que Jésus accomplit 
le rite sous le coup de la mort, et autant que possible 
dans l'actualité de sa passion. » M. Lepin, L’idée du 
sacrifice de La messc, p. 697. 

3. L'oblation non sangtante de la messe. -- Elle est 
tout entière suspendue à la valeur absolue du sacrifice 
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commencé à la Céne et consommé au Calvaire. Par ces 
paroles : « Faites ceci en mémoire de moi », le Sauveur 
nous confie le soin de refaire ce qu’il a fait à la Cène; 
il nous met entre les mains le don qu’il a offert : son 
corps et son sang; avec les dispositions morales non 
rétractées dans lesquelles il offrait, pour que nous nous 
l’appropriions et que son sacrifice rédempteur devienne 
le nôtre. ll ne s'agit pas de refaire du Sauveur une 
victime; la victime a été constituée une fois pour 
toute et agréée éternellement; il s’agit de nous 
approprier cette victime pour faire don à Dieu du 
corps et du sang du Sauveur réellement présents sous 
le signe représentatif de sa mort; il ne s’agit pas par là 
d'obtenir une nouvelle rédemption, comme si l’unique 
oblation sanglante du Calvaire eût été insuffisante; 
il s’agit simplement d’en appliquer, d’en monnayer 
les mérites. Entre la messe et la Cène, il y a identité 
de don offert, identité de rite, mais différence dans la 
manière dont s’accomplit le rite. « À la Cène, l’Église 
n’offrait pas, mais Jésus-Christ tout seul; encore 
moins offrait-elle par le ministère de ses prêtres dont 
la fonction n’était pas encore instituée. Elle offre à la 
messe, ct elle y offre par ses prêtres. A la Cène, il ne 
se faisait pas une commémoraison de l'événement 
sanglant, lequel n'était pas encore révolu; mais cet 
événement était préfiguré dans une image sacramen- 
telle qui l’engageait devant Dieu. La messe commémore 
ce qui est passé; elle n’en donne point les arrhes, mais 
en fait valoir le prix...» M. de La Taille, Esquisse, 
pad 

Pour l’appréciation de la valeur relative du sacrifice 
de la messe, il ne faut oublier ni l'identité du don offert 
à la Cène, au Calvaire, et à la messe, ni l'identité de 
Punique prêtre principal, ni la différence des sacrifi- 
cateurs visibles. Si l’on envisage le don, le corps ct le 
sang rédempteur offert á la messe pour l’Église univer- 
selle possèdent une valeur surabondante de satis- 
faction; si l’on envisage l’action sainte de l’Église qui 
offre, celle-ci est variable et finie; de ce point de vue 
les différentes messes peuvent varier de valeur entre 
elles : « Mais toutes dépassent en valeur la simple 
contribution et le simple apport de l'Église universelle 
et de tels membres, ou agents particuliers, vu que 
toutes empruntent à la victime un surcroit qui majore 
incomparablement le prix de uotre acte oblateur. » 
M. de La Taille, dans Eucharistie, p. 172. Nous aurons 
toujours à puiser dans le trésor inépuisable de Funique 
oblation rédemptrice. Le tout est de progresser dans 
notre union au Christ-l’rêtre et victime pour progres- 
ser dans notre mise en valeur de son unique sacrifice 
rédempteur. 

Ainsi, en résumé, l’oblation sanglante du Calvaire, 
émanée jadis de la charité du Christ obéissant jusqu’à 
la mort, apparaît comme toujours opérante dans 
l’actualisation de la Rédernption non seulement au 
Ciel dans l’intcrpellation du Souverain-Prêtre pour 
nous, mais sur la terre dans toutes les oblations parti- 
culières et subordonnées, qui en étendent le fruit 
dans Ie temps et dans l’espace à Puniversalité de 
l'Église. Ainsi par la médiation du Prêtre et de la 
Victime parfaite se trouvent amenés à leur perfection, 
consommés, valorisés, achevés les sacrifices des 
hommes, devenus capables d'offrir les sacrifices spiri- 
tuels requis par l'institution du culte en esprit et en 
vérité. Ainsi dans le sacrifice de la nouvelle Alliance 
s’éclaire aux yeux de la Tradition chrétienne la signi- 
fication profonde de l’économie des sacrifices 
« Tous les sacrifices anciens ont de diverses manières 
symbolisé le sacrifice unique dont nous célébrons ta 
mémoire. » S. Augustin Contra F'austum, 1. VI, €. V, 
P. L., t. xiu, col. 231. « Toutes les choses qui sont 
appelées sacrifices ont lieu à la ressemblance d'un 
certain vrai sacrifice. Les uns en sont des coutre- 
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façons... les autres annoncent le seul vrai sacrifice qui 
devait être offert pour les péchés; maintenant de ee 
sacrifice consommé, les chrétiens célèbrent la mémoire 
par la sacro-sainte oblation et participation du corps 
et du sang du Christ. » Ibid., 1. XX, c. xvin, col. 382. 

Ainsi à l’autel, l’Église, corps du Christ, apprend du 
Sauveur qui est sa tête à S’offrir : « Le sacrifice le plus 
glorieux, le plus excellent, qui puisse lui être offert, 
c’est nous-même, sa Cité, et c’est le mystère que nous 
célébrons dans nos oblations. » De civ. Dei, 1. XIX, 
e. XX1, 5, t. xLr, col. 655. « Toute la cité rachetée, 
c’est-à-dire l’assemblée des fidèles et la société des 
saints, est le sacrifice universel offert à Dicu par le 
grand Prêtre qui s’est offert pour nous dans sa Passion 
pour faire de nous le corps d’une tête si noble. Tel est 
le sacrifice des chrétiens : être tous un seul corps en 
Jésus-Christ, et c’est ce mystère que l’Église célèbre 
dans ce sacrement de l’autel où elle apprend à s’offrir 
elle-même dans l’oblation qu’elle fait à Dieu. » Jbid., 
LL NC vi, col 20e 

De là, cette merveilleuse unité du sacrifice chrétien 
et son identité avec celui du Calvaire : « L'unité de 
l'Église chrétienne ne se laisse pas partager en plusieurs 
hosties et plusieurs sacrifices. Tous ces fragments 
d’'holocauste, si nous pouvons ainsi dire, font partie 
d’un seul holocauste d'une plénitude universelle. Tant 
de victimes ne sont que les membres d’une victime 
unique qui célèbre sur la croix son oblation sanglante, 
et dans l’eucharistie son oblation non sanglante, et 
qui s’incorpore toute oblation, sanglante ou non, de 
ses membres comme des éléments de sa propre immo- 
lation. » Thomassin, De Verbo incarnalo, l. X, e. xx, 
n. 4, éd. Vivès, t. 1v, p. 388. 

Par la médiation de l’oblation parfaite de l’Homme- 
Dieu, toute l’économie sacrificielle prend son sens : 
un sacrifice temporel rayonne dans son eflicacité sur 
le passé comme sur l’avenir. 


Outre la bibliographie des articles EUCHARISTIE, LÉVI- 
TIQUE, MESSE, RÉDEMPTION, de ce dictionnaire, on pourra 
se référer aux ouvrages suivants : 

1° Ouvrages eatholiques. — W. Schmidt, Der Ursprung 
der Gotlesidee, 5 vol. surtout le dernier : Endsynthese der 
Religionen der Urvölker Amerikas, Asiens, Australiens, 
Afrikas, Munster-en-W., 1930-1935; Id., Origine cl évola- 
lion de la religion, Paris, 1931; Id., Ethnologisehe Bemer- 
kungen zu theologisehen Opfertheorien, Mödling, 1922; 
Id., Notions générales sur le saerifice dans les eycles culturels, 
dans Semaine d'ethnologie religieuse. Compte rendu analy- 
tique de la me session tenue à Tilbourg, 1922, Enghien, 
1923; A. Lemonnier, O. P., J. Tonnean, O. P., et R. Troude, 
Préeis de sociologie, Marseille, 1935; M.-J. Lagıiange, Études 
sur les religions sémitiques, 2° édit., Paris, 1905; M. Eepin; 
L'idée du saerifiee de la messe d'après les théologiens, depuis 
l'origine jusqu'à nos jours, Paris, 1926; Id., La messe el 
nous, Paris, 1937; M. de La Taille, Mysterium fidei. De 
auguslissimo eorporis el sanguinis Chrisli saerifieio alque 
saeramenlo, Paris, 1921; Id., Esqaisse du muystére dela 
foi, suivie de quelques éelaireissements, Paris, 1924: Id;, 
dans ÆZacharistia, Paris, 1931, p. 151 à 206; S. Thomas 
d'Aquin, Sounrne théologique : La religion, 1. 1, trad: franç: 
par L. Mencessier, O. P., Paris, 1932; A. Vincent, La religion 
des judéo-araméens d’Éléphantine, Paris, 1937, spécialement 
c. Iv, Les Sacrifiecs, p. 144 à 2:33. 

2° Ouvrages non eutlioliques. — M. Dussaud, Les origines 
eananéennes du sacrifiee ‘israélile, l’auris, 1910; A. Loisy, 
Essai historique sur le saerifice, Paris, 1920; R. Will, Le 
culte, dans Études d'histoire et de philosophie religieuses 
publiées par la faculté de théologie protestanle de l'université 
de Strasbourg, 3 vol., Paris, 1925-1935. 

A. GAUDEL. 


SACRILÈGE. |. Notion générale. 11. Espèces: 
lli. Gravité. 
l. NOTION GÉNÉRALE. Les anciens appelaient 


sacrilège, le vol d’une chose publiquement protégée 
Dar la sainteté du temple, où elle se trouvait. Cest 
l'acception du mot pour saint Grégoire le Grand : 
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Sacrilegium et contra teges est, si quis quod venerabilibus 
loeis relinquitur, pravæ voluntatis studio suis tentaverit 
eompendiis retinere. Inséré au Décret de Gratien, 
caus. XVII, q. 1v, cap. 4, Sacrilegium. 

Au sens large, ce mot s'applique à toute faute 
commise contre la vertu de religion; au sens strict, 
cest la profanation d'une personne, d’une chose ou 
d'un lieu sacrés, ou, pour mieux dire, publiquement 
dédiés par l’autorité de Dieu ou de l'Église au culte 
divin. Une résolution ou un vœu d'ordre privé ne 
suffit pas pour conférer le caractère sacré. Une irrévé- 
rence ne constitue cependant un sacrilège que si elle 
porte sur un objet sacré en tant que celui-ci est tel 
ou lorsque agitur directe eontra ejus sanctitatem. 
homas, Sum. theol., II-III”, q. xcix, a. 3, ad 3™m, 
Aussi importe-t-il de se rendre bien compte pourquoi 
un objet, qu’il soit une chose, une personne ou un 
lieu, est sacré. Un prêtre, par exemple, qui se laisse 
aller à la fornication, commet un sacrilège, parce que 
l'engagement du sous-diaconat lui impose de vivre, 
dans la continence; mais, en revanche, il nen fait pas 
s’il blasphème, s’il se met en colère, car il n’est pas 
spécialement sanctifié pour éviter ces péchés. S. Al- 
phonse, Theologia moralis, l. III, n. 33. 

Le sacrilège suppose en outre une action direc- 
tement opposée à ce qui est ordonné au culte divin, ou 
qui est posée contre ce qui est prescrit d’une façon 
positive ou négative. 11 y a, on le sait, sacrilège à 
frapper un prêtre, mais il n’y en a pas à le calomnier. 
De cette différence, aucune explication «a priori ne 
peut être fournie. 11 en est ainsi uniquement parce 
qu’au regard de l’Église le prêtre est sacré dans sa 
personne, mais non dans sa réputation, et surtout 
parce que le droit positif s’est prononcé. 

II. EspÈcrs. — Le sacrilège est distinct des autres 
péchés opposés å la religion; Ubicumque invenitur 
speeialis ratio deformitatis, ibi neeesse cst quod sit 
speeiale peecalum : quia species cujuslibet rei præcipue 
attenditur seeundum rationcm formatem ipsius….; in 
saerilegio autem invenilur specialis ratio deformitatis, 
guia seilieel violatur res sacra per aliquam irreveren- 
liam; et ideo est speciale peeeatum. S. ‘Fhomas, Sum. 
theot., II*-II®, a. xcix, a. 2. 

D’après une distinction antique et reçue par le droit 
ecclésiastique antérieur au Code, le sacrilège est 
personnel, réel ou local. Cette division est-elle formelle 
et constitue-t-elle trois espèces de péché de sacrilège? 
Saint Thomas semble l’admettre, car une diverse ratio 
sanctitatis se trouverait formellement dans les per- 
sonnes, les lieux et les choses sacrés. S. Thomas, ibid., 
a 3. 

Certains théologiens semblent hésitants dans leurs 
affirmations, car la sainteté de la personne leur paraît 
seule formelle et absolue, tandis que celle des lieux 
et des choses ne serait que relative à celle des per- 
sonnes. Un lieu, en effet, est sacré, parce qu'il a été 
destiné par l’autorité compétente à servir aux per- 
sonnes « sanctifiées » pour l’accomplissement des 
fonctions qui concernent le culte divin; celle des choses 
est relative elle aussi, car ou bien elle tend à sanctifier 
les personnes, ainsi des sacrements, ou bien elle vise 
leur utilité spirituelle comme les choses sacrées en 
général. Aussi la distinction formelle entre la sainteté 
des lieux et des choses est-elle assez difficile à établir; 
il est même presque impossible de la marquer dans des 
actes sacrilèges tels que la violation d’un lieu sacré, le 
vol d’un bien ecclésiastique ou la mutation des paroles 
de la sainte Écriture. Voir S. Alphonse, toe. eil., 
S. Thomas, loc. cit. EXaminées sous cet angle, les trois 
espèces de sacrilège, se réduisent done en fait à deux: 
le sacrilège personnel et le sacrilège réel. Malgré ces 
difficultés d’ordre dialectique nous conserverons pour- 
tant en cet article la division pratiquement commune 
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et classique. Il faudrait même spécifier davantage ces 
trois espèces de sacrilège, car entre une communion 
indigne et la profanation d’un vase sacré (classée Pune 
et l'autre comme « sacrilège réel »), il y a de telles 
différences qu’il répugne presque de ranger ces deux 
actes sous la même dénomination. 

Par ailleurs, celui qui maltraite un prêtre fait-il un 
sacrilège de même espèce que celui qui commet un 
acte de fornication avec lui ou avec une personne liée 
par le vœu public de chasteté? Il est bien difficile de 
répondre par l’affirmative. Les auteurs cependant ne 
distinguent pas davantage. Voir S. Thomas, loe. eil., 
aqd 3m; S. Alphonse, l. 1I, n. 34. Nous suivrons cette 
tradition et nous étudierons successivement : le 
sacrilège personnel, le sacrilège réel et le sacrilège local. 

1° Le saerilège personnel. — C’est la profanation 
d’une personne sacrée. Il y a donc lieu de définir ce 
qu'est une telle personne, et comment elle peut être 
profanée. -—- 1. Les personnes sacrées. — l.e caractère 
sacré s’acquiert par l’état clérical ou par l’émission du 
vœu de chasteté. Sont dès lors nantis de ce privi- 
lège, qui les sépare du commun des fidèles, les clercs 
destinés par l’autorité ecclésiastique aux fonctions du 
culte divin, les religieux, même laïques ou novices; 
cf. can. 614 : Religiosi, etiam taici ac novitii, fruuntur 
clerieorum privilegiis, et les religieuses, can. 490 : 
Quæ de religiosis statuuntur, etsi masculino vocabulto 
cxpressa, vatent etiam pari jure de mulieribus nisi ex 
contextu sermonis vel ex rei natura atiud eonstet; enfin 
les membres de divers instituts, assimilés aux religieux 
et qui vivent en commun, can. 680, Zidem (sodates 
soeietatis) etiam taici gaudent cterieorum privitegiis de 
quibus in ean. 119-123, aliisque societati directe conces- 
sis, non aulem privilegiis religiosorum sine speeiali 
indulto. 

Sont enfin considérés coinme des personnes sacrées, 
ceux qui font le vœu public de ehasteté. Sans doute 
le can. 132, § 1 : Cteriei in majoribus ordinibus eonsti- 
tuti a nuptiis arcentur et servandæ eastitatis obligatione 
ita tenentur, ut contra eandem pceeantes saerilegii 
quoque rei sint, salvo præcepto can. 214, § 1, ne parle 
que des clercs majeurs; pourtant ce caractère est 
étendu communément à tous ceux qui font un vœu 
public solennel ou simple. Avant le Code, seul le vœu 
solennel pouvait constituer une personne sacrée. 
Vermeersch, Theotogiæ moralis prineipia, t. 11, n. 267; 
Prümner, Manuale theologiæ moratis, t. 11, n. 540 et 
544. Le vœu privé suffit-il pour donner ce caractère? 
Pour les uns, le vœu de chasteté, même privé, qui 
consacre à Dieu confère à ceux qui le font un certain 
caractère sacré. Cetle opinion, surtout partagée par 
les anciens, l’est encore par quelques auteurs modernes, 
l'erreres, 1, 372; Arregui, n. 194. l’our les autres, ne 
doit être considérée comme une personne sacrée que 
celle qui est destinée par l’autorité publique aux fonc- 
tions du culte divin. Ballerini-Palmieri, Opus morale, 
n. 386-390: Tanquerey, Synopsis theologiæ moratis, 
n. 930; voir S. Thomas, IJa-112, q. xc1x, a. 3, ad 3m. 
ar ailleurs le can. 1308, $ 1 ne déclare-t-il pas : 
Votum est publicum, si nomine Icctesiæ a legitimno 
superiore ceetesiastico aceeptetur, secus privatum ? 

D’après cette dernière opinion, qui peut être consi- 
dérée comme certaine, il y a une différence spécifique 
entre la violation d’un vœu public qui seul rend une 
personne sacrée et celle d’un vœu privé; la première 
est sacrilège, tandis que la seconde n’est que péché 
contre la religion. Wouters, Manuale theotogiæ moralis, 
L. PU 019: 

2. Les modes de péehé. L’attentat contre des 
personnes spécialement consacrées à Dieu peut se com- 
mettre de trois façons : par la violence commise à leur 
endroit; en usurpant la juridiction sur les personnes 
sacrées; par le péché de luxure. 
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a) La violence. 
fois que violence est faite contre des personnes sacrécs, 
autrement dit lorsqu'il y a violation de ce que le légis- 
lateur appelle le privilège du canon, can. 119 : Omnes 
fideles debent clericis, pro diversis eorum gradibus et 
muneribus, reverentiam, segue sacrilegii delicto comma- 
culanl, si guando clerieis realem injuriam inlulerinl. 
ar injuria realis, entendons non pas des paroles, mais 
toute action extérieure exercée sur le corps et suscep- 
tible de porter atteinte à la Hiberté et à la dignité de Ia 
personne consacrée å Dicu. 

Le Code, au can. 2313, a fixé Ies peines qui frappent 
les délinquants. Celui qui violente Ie souverain pontife 
encourt une excommunication lalæ sententiæ très spé- 
cialement réservée au Siège apostolique, devient ipso 
facto viltandus, ct ipso jure infâme. Si Ie coupable est 
clerc, il doit être dégradé. 

Celui qui fait une injure réelle à un cardinal ou à 
un légat du souverain pontife est frappé d’excommu- 
nication latæ sententiæ, spécialement réservée au 
Saint-Siège, est considéré comme infänie ipso jure 
et doit être privé de ses bénéfices, offices, dignités, 
pensions et fonctions, s’il en a dans l’Église. 

Celui qui fait violence à un patriarche, à un arche- 
vêque ou à un évêque, même simplement titulaire, 
encourt une excommunication lalæ senlentiæ spécia- 
lement réservée au Siège apostolique. 

Eufin si « l’injure » est faite à un clerc où à un 
religieux de Pun ou Fautre sexe, le délinquant est 
ipso facto excommunié. Son Ordinaire a pouvoir de 
Pen relever mais aussi d'imposer d’autres peines, s'il 
le juge bon. Wernz, Jus decretalium, t. 11, n. 163-165. 

b) Usurpalion de la juridiclion sur les clercs. — Il 
y a peul-êfre aussi sacrilège, à l’estimation de divers 
auteurs, quand, en dépit de Fimmunité dont il jouit, 
un clerc est traîné devant les tribunaux civils, au 
moins dans les régions où le privilège du for a été 
maintenu. Can. 120, $ 1 : Clertei in orunibus causis sive 
contenliosis sive criminalibus apud judicem ecclesias- 
ticum conveniri debenl, nisi aliter pro locis particula- 
ribus legitime provisum fuerit. Cf. Ferreres, Compen- 
dium thcologiæ moralis, t. 1, n. 372; Genicot, Theologiæ 
moralis insliluliones, t.1,n. 280. Mais puisque Ha note 
de sacrilège n’est pas appliquée par le ean. 2341 au 
crime de Ia violation du for, il importe de se montrer 
très réservé dans son jugement. 

Les cardinaux, les légats du Saint-Siège, les évêques 
même titulaires, Ies abbés ou prélats nullius, les 
supérieurs suprêmes des religions de droit pontifical, 
les officiers majeurs de Fa Curie romaine ne peuvent 
être cités conveniri nequeunt devant le juge laïque 
pour Fes affaires qui ont trait å leurs fonctions qu'avec 
la permission du Saint-Siège. Les autres qui jouissent 
du privilège du for, ne le peuvent que si l'Ordinaire 
du lieu in quo causa agitur a donné son consentement. 
Pratiquement, il faut un motif grave ct juste pour 
refuser cette autorisation. Voir can. 120, $ 2. 

Des peines très sévères sout d'ailleurs édietées 
contre ceux qui contrevicndraient à ees prescriptions. 
Can. 2311. Sont frappés ipso facto d'eXcommunication 
spécialement réservée au Saint-Siège ceux qui pour- 
suivraient devant un juge laïque, un cardinal, un 
légat du Siège apostolique, un oflicier majeur de Fa 
Curie romaine, ou même leur propre Ordinaire, pour 
les affaires qui concernent leurs fonctions. Sont punis 
d'une excommunication latæ sententiæ, Simplement 
réservée au Siège apostolique, ceux qui conmettraient 
cette faute contre un évêque titulaire, un abbé ou un 
prélat nullius ou un supérieur général d’une religion 
de droit pontifical. 

S'il s’agit d'autres personnes, jouissant du privilège 
du for, les peines sont les suivantes : si c'est un clere, 
qui a violé le privilège, il est ipso faclo suspens de son 
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office, mais son Ordinaire à le droit de le relever; si 
c’est un laïque, il revient à son Ordinaire de le punir 
suivant la gravité de Ia faute. 

c) Le péché de luxure. — Il y a sacrilège lorsqu'un 
péché de luxure est commis soit par une personne 
consacrée à Dieu, (vœu, ordre sacré) soit avec une per- 
sonne sacrée (ect si Ies deux complices Le sont, le sacri- 
lège est double), soit par une personne sacrée, qui ex 
affeclu libidinis fournit à un ticrs l’occasion de fauter 
contre la chasteté. Il n’en serait pas de même si un 
autre motif donnait lieu par accident au péché, car 
seul Paffectus absolutus libidinis s'oppose à la sainteté 
de la personne, mais non un a/feeltus relatif. Qualem 
involvit aclus quo persona sacra ex alio ae libidinis 
molivo alicui oecasionem præbet lædendæ easlilatis. 
Wouters, loc. cil., n. 6141, eorol.; voir S. Alphonse, 
I. III, n. 457; Ballerini-Palmieri, loc. cit., t. 11, n. 1024. 

Autrement dit, cHe n’est pas sacrilège, la personne 
sacrée, qui sine propria libidine eonseille un péché 
charnel à une autre persone non sacrée. Mais une 
personne non sacrée, qui, sine libidine propria per- 
suade à une autre qui Fest de commettre un acte 
luxurieux, fait un sacrilège. 

Un péché de luxure, aussi bien intérieur qu’extérieur, 
profane la personne saerée qui s’en rend eoupable; 
mais un aete extéricur est requis pour en profaner une 
autre, Le sacrilège commis avec une personne, liée 
par un vœu solennel, ne se différencie pas spécifi- 
quement de celui qui est perpétré avee un eomplice 
qui a émis un vœu simple mais public. Le religieux 
qui a reçu Ja prêtrise est une personne sacrée à un 
double titre. S'il tombe dans un péché de luxure, il 
ne commet cependant qu'un seul sacrilège, ear, ainsi 
que le fait remarquer saint Alphonse de Liguori, on 
ne distingue pas une « double sainteté » de la personne, 
op. cit., L III, n. 455; c’est formellement Ia même 
sainteté qui est violée, cum formaliler eadem sanclilas 
duplici titulo induela sil. Vermeersch, Theologiæ 
moralis principia, t. 11, n. 267. 

Les clercs dans Ies ordres majeurs commettent un 
sacrilège quand ils font un péché charnel, même s'ils 
n'avaient pas entendu vouer leur chasteté. Can. 132, 
§ 1 et 214, $ 1. Les mêmes clercs ainsi que les réguliers 
ou les moniales ayant émis le vœu solennel de chasteté 
encourent une excommunication lalæ sententiæ sim- 
plement réservée au Saint-Siège, s'ils s’avisent de 
eontracter un mariage même simplement eivil. El en 
est de même de tous ceux qui tenteraient de Ie faire 
avec l’une des personnes susdites. Can. 2388, $ 1. Les 
profès à vœux simples perpétuels, aussi bien dans 
les ordres que dans Ies congrégations religieuses, qui 
présumeraient s'unir par Ie mariage eivil ainsi que 
ceux qui le feraient avec eux, sont frappés d’excom- 


munication falæ sentenliæ réservée à l’Ordinaire. 
Gan. 2388, 2 
20 Le sacrilège réel. — Il y a sacrilège réel quand 


il y a profanation Pune chose sacrée. Les ehoses 
peuvent être sacrées de quatre manières différentes : 
en vertu de linstitution divine; d'une eonséeration ou 
bénédiction: å cause de ce qu'elles représentent ct de 
ce à quoi celles sont destinées. 

1. Chose sacrée en vertu de linslilulion divine. — 
Tels sont Ies sacrements. On les appelle aussi parfois 
« choses sacrées de soi». Quiconque administre ou 
reçoit indignement ou invalidement un sacrement 
commet un sacrilège; de mème, ct en conséquence de 
ce principe général, celui qui en pleine connaissance 
et volontairement ne renouvelle pas les saintes 
espèces, en temps opportun, alors qu'il y a danger 
certain de corruption ou celui qui touche et manipule 
illicitement la sainte cucharistie. 

Le Code a édicté des peines contre le sacrilège 
eucharistique : celui qui aurait pris des hosties consa- 
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crées dans le ciboire pour les jeter, ou qui les aurait 
emportées ou retenues en vue d’une fin mauvaise, 
est suspect d’hérésie, encourt une excommunication 
latæ senlentiæ très spécialement réservée au Saint- 
Siège et devient infâme ipso faeto; si le délinquant 
est clere il doit être en outre déposé. Can. 2320 : Qui 
species consecratas abjecerit vel ad malum finem abdu- 
xeril aul relinueril est suspectus de hæresi; incurril in 
excommunicationem latæ sententiæ speeialissino modo 
Sedi aposlolicæ reservalam; est ipso faeto infamis, 
el elericus prælerea deponendus. 

Celui qui n’est pas encore promu à l’ordre sacerdotal 
commet un sacrilège, s’il simule la célébration de la 
sainte messe avee intention peccamineuse ou sil 
reçoit la confession sacramentelle; il est frappé 
d’excommunication ipso faeto spécialement réservée 
au Saint-Siège; s’il est laïc, il est privé de sa pension 
ou de sa fonction, s’il en a dans l’Église, et est puni 
d’autres peines eu proportion de la gravité de sa 
faute; s’il est clerc, il est déposé. Can. 2322; cf. 2366, 
2007. 

Appartient aussi à cette catégorie, le sacrilège inhé- 
rent au péché charnel, commis peu de temps après la 
communion, ou par le prêtre qui v tombe, lorsqu'il 
est revêtu des ornements pour célébrer, qu’il porte la 
sainte eucharistie ou qu’il célèbre la sainte messe. 

Du fait que les saintes Écritures ont Dieu pour 
auteur, celui qui tourne en dérision les paroles qui y 
sont contenues ou les emploie en un sens déshonnèête 
ou obscène, commet aussi un sacrilège réel. Toute 
utilisation plaisante des textes scripturaires peut en 
théorie être matière de délit; souvent cependant il ne 
semble pas y avoir péché grave; parfois même toute 
irrévérence pourra être absente, c’est une question de 
jugement. Chaque cas est à examiner en particulier 
suivant les circonstances. 

2. Chose sacrée en vertu d’une eonsécration ot d’une 
bénédiction. — Sont estimées sacrécs, les choses qui 
sont rendues telles par les prières liturgiques de l’Église, 
comme les autels, les vases sacrés, l’eau baptismale, le 
saint chrême, les huiles saintes, les vêtements litur- 
giques, l’eau et choses bénites, ete. 

Celui qui fait servir ces choses à des usages mondains 
et indécents, ou qui les méprise et s’en moque, commet 
un sacrilège si son acte provient d’une intention 
mauvaise. En vertu du can.,.1296, $ 1, il est défendu 
d'utiliser à des usages profanes le mohilier sacré. Cela 
urge davantage pour celui qui est employé au culte 
publie, can. 1296, $ 1 : Sacra supellex, præsertim quæ, 
ad normam lequin liturgicaruim, benedicta aut conse- 
crata esse debet quæque publico in cultu adhibetur, 
eaute custodiatur in ecclesiæ sacrario aliove tuto ac 
deeenti loco, nec ad usus profanos adhibeatur. I} serait 
sacrilège d'utiliser les objets sacrés, à un usage 
commun et profane, tant qu'ils ont leur consécration 
ou leur bénédiction. Le Code prévoit les cas où celles-ci 
se perdent, can. 1305, $ 1 : Sacra supellex bencdicta 
altt conseerata benedictionem aut consecrationem amit- 
lil : 10 Si tales læsiones vel mutationes subierit ut prisli- 
nam amiserit formam, et jam ad suos usus non habeatur 
idonea; 2° si ad usus indecoros adhibita vel pubticæ 
venditioni exposita fuerit. 

Ici, apportons quelques distinctions s'appuyant 
sur le principe exposé au can. 1150, qui preserit que 
les choses consacrées ou bénites d’une bénédiction 
constitutive, doivent être traitées avec révérence ct 
ne pas servir à un usage profane, ou à un autre qui ne 
leur est pas propre, même si elles sont la propriété 
d'une personne privée : es consecratæ, vel benedictæ 
constitutiva benedictione, reverenter tractentur neque ad 
usum profanuin vel non proprium adhibeatur, etiamsi in 
dominio privatorum sint. La bénédiction constitutive 
se distingue de la hénédiction invocative donnée aux 
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animaux, aux vaisseaux, aux maisons, ctc., car les 
objets ainsi bénits sont précisément destinés à des 
fins profanes. Mais employer d’une matière indifférente 
des choses sacrées à des usages profanes, comporte en 
général un certain mépris, au moins légèrement 
coupable. Toutefois, certaines causes particulières 
fournissent une excuse suffisante. Il peut être parfois 
permis de boire de l’eau béuite pour apaiser sa soif, 
d'allumer un eierge bénit pour s’éclairer la nuit, de 
chasser les mouches avec un rameau bénit ou de 
parfumer la chamhre d’un malade en y brülant des 
grains d’encens. Il y aurait erreur à considérer ces 
différents actes comme des péchés et des sacrilèges. 

Quant aux objets qui ne sont pas bénits et qui 
servent parfois au ministère sacré, tels que les tapis, 
les candélabres, etc., ils peuvent servir à tout autre 
usage sans inconvénient. ll en est de même des objets 
sacrés qui ont perdu leur consécration ou leur béné- 
diction. C’est, semble-t-il, conforme au can. 1305 cité 
précédemment. Remarquons cependant que les auteurs 
ne sont pas d'accord sur ce point. Les uns estiment 
qu'il y aurait un péché léger et donc sacrilège de 
même nature, å employer à des usages profanes des 
ornements saerés qui ont perdu leur bénédiction. 
S. Alphonse, 1. III, n. 41; d’Annihale, 1. IIl, n. 16, 
notes 36-37; d’autres paraissent hésiter, Lehmkuhl, 
lt 1h02: 

Autrefois les canons anciens (Ligna, c. 37, Altaris, 
c. 38, De Cons., dist. 1) interdisaient de prendre les 
matériaux d’une église pour un autre usage. Actuelle- 
ment les théologiens enseignent en général que ce chan- 
gement d'emploi ne donne lieu à aucun péché, lorsque 
tout mépris ou danger de scandale est évité. Aussi 
sera-t-il permis d'employer des pierres, pièces de bois 
et autres objets d’'ancien mobilier consacré à des fins 
profanes et même des vêtements, å condition d'en 
ehanger Ia forme extérieure. Gennari, Consult. canon., 
2ed en pP- 201-205; Wouters, 0p. cil., t.1, 11. 618; 
Vermeersch, op. cit., t. 1n, n. 272. Il est même autorise 
d'employer à un usage profane non sordide, une église 
inutilisable au culte. Les conditions sont d’ailleurs 
précisées au can. 1187 : Si qua ecclesia nullo modo ad 
culluimn divinum adluiberi possit et omnes aditus inter- 
elusi sint ad eam reficiendain, in usum profanum non 
sordiduim ab Ordinario loci redigi polest, et onera cum 
reditibus lilulusque paræciæ, si ecclesia sit paræcialis, 
in aliam ecclesiam ab eodein Ordinario transferantur. 

Pour ce qui a trait aux vases sacrés et å ce qui sert 
å la messe, le can. 1306, § 1, déclare : « lI faut veiller 
à ce que le calice et la patène, et avant qu'ils ne soient 
purifiés, le purificatoire, les pales et les corporaux 
utilisés pour la messe, ne soient touchés que par les 
clercs où ceux qui en ont la garde. » Cependant si le 
toucher est motivé par une cause juste, il n’y a aucune 
faute. De niême si, pour des raisons valables, les vases 
sacrés étaient confiés à l’ouvrier pour des réparations 
superficielles, il ne semble pas que la consécration 
soit perdue. S. R. C., 20 avril 1822, Decret. authent., 
OREI D. 223. 

La défense édietée par le can. 1306 ne porte pas sur 
les vases simplement bénits, comme le ciboire lorsqu'il 
a été purifié. Mais il y aurait un grave péché à toucher 
ces vases consacrés sans nécessité quand ils contien- 
uent les saintes espèces. Cam. 1306, $ 2. 

3. Choses consacrées & cause de ce qirelles represen- 
tent. --- Entrent dans cette catégorie les images du 
Christ, de la bienheureuse vierge Marie et des saints, 
les croix même non bénites, les reliques sacrées, etc. 
La plupart des théologiens estiment que celui qui 
utilise à des usages sordides les statues, les hnages, etc., 
commet un sacrilège, mais à condition que ces choses 
sacrées soient demeurées entitres et non si elles sont 
en partie détruites ou lacérées. Le sacrilége ne saurait 
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être grave en toutes hypothèses que s’il y a un mépris 
sérieux. La profanation des reliques peut aussi cons- 
tituer un sacrilège, can. 1289, $ 1 : Sacras reliquias 
vendere nefas est... § 2 : Rectores ccectesiarum, ceterique 
ad quos spectat, seduto invigilent ne sacræ rcliquiæ utlo 
modo profancentur, neve hominum incuria pereant; vel 
minus decenter custodiantur. 

4. Les choses sacrées par teur deslinalion. — Ce sout 
les biens mobiliers ou immobiliers destinés au culte 
divin ou à des usages pies tels que ceux qui ont pour 
fin de pourvoir aux besoins du clergé, les hôpitaux, 
les hospices, les fabriques des églises, ete... Les biens 
déposés dans les églises ou qui lui ont été livrés en 
gage entrent aussi dans cette catégorie. Commet un 
sacrilège quiconque s’en empare ou les usurpe. Diffé- 
rentes circonstances sont à envisager. 

Tout vol perpétré dans une église n’est pas forcé- 
ment un sacrilège; pour qu'il le soit, il faut que la 
chose qui a été prise, appartienne de quelque façon à 
l’église, ou qu’elle y soit au moins déposée; il ne l’est 
pas si le propriétaire est une personne privée. Si le 
délinquant dérobe des legs qui n’ont pas encore été 
livrés à l’église ou des revenus dus et non encore payés, 
ou n’acquitte pas des décimes dus, son acte n’est pas 
sacrilège parce que ces biens ne sont pas encore en 
possession de l’église. De même prendre un traitement 
ecclésiastique déjà perçu par le prêtre n’est pas un 
sacrilège, parce que Fargent est déjà passé dans le 
domaine privé; mais il y en aurait un å usurper des 
honoraires de messe non distribués, car ceux-ci appar- 
tiennent encore à l’Église. On pourrait faire les mêmes 
remarques pour tout ce qui entre dans Ha classe des 
choses sacrées par leur destination. Voir S. Alphonse, 
PP 42: Ballerini-l'almiert, op. cil., t. 11, n. "28. 

Des peines sont portées contre ceux qui commettent 
ce genre de sacrilège. Ceux qui usurpent ou détiennent 
par eux-mêines ou par intermédiaire des valeurs ou 
des droits qui appartiennent à l'Église romaine, 
tombent sous l’excoimmunication latæ sententiæ 
spécialement réservée au Saint-Siège. Si le délinquant 
est clerc, il est privé de ses dignités, offices, pensions 
et fonctions et est déclaré inhabile à en avoir. 
Can. 2345. 

Quant à ceux qui présumeraient de faire servir à 
leur propre usage et de s'emparer des biens ecclésias- 
tiques, de n'importe quel genre, ou par eux-mêmes ou 
par les autres, ou qui empêcheraient que les fruits ou 
les revenus de ces choses sacrées soient perçus par 
ceux à qui ils reviennent de droit, ils sont frappés 
d'une excommunication spécialement réservée au 
Saint-Siège. Ils ne pourront en être relevés que lorsque 
la réparation sera intégrale, et, si elle est impossible 
actuellement, que s’il y a une promesse de s’exécuter 
le plus tôt possible ou lorsque Fempêchement qui 
gênait la perception des fruits sera levé. Si le délin- 
quant est patron, il est en outre privé ipso facto de son 
droit de patronage. Can. 2346. 

Le clerc, qui tomberait dans ce délit ou y consen- 
tirait, serait privé en outre de tous ses bénéfices et 
deviendrait inhabile à en avoir d’autres : Æliam post 
integramm salisfactionein et absolutionem, sui Ordinarti 
arbitrio suspendatur. Can. 2346. 

L'’excommunication ferendæ sententiæ, mais non 
réservće peut aussi ĉtre portée au cas où le placet 
apostolique est nécessaire pour aliéner des biens 
ecclésiastiques, d’après la norme des can. 531, § 1, 
et 1532. 

3° Le sacritège local. l. Les lieux sacrés. Le 
sacrilège local est la violation Q'un licu sacré. Un lieu 
est sacré, quand, bénit ou consacré sclon les formules 
des livres liturgiques approuvés par l'Église, il est 
destiné soit aux offices et aux cérémonies du culte 
divin, commie nne église, un oratoire public ou semi- 


SACRILÈGE. ESPÈCES 


700 


public bénit à la façon des églises, soit à la sépulture 
des fidèles comme un cimetière. Les lieux construits 
pour un usage pie par une autorité privée, ne sont pas 
considérés comme sacrés, il en est ainsi des oratoires 
semi-publics qui n’ont pas été bénits à la façon des 
églises et des oratoires privés ou domestiques. 

Autrefois les lieux sacrés au sens large jouissaient 
du droit d'asile, c'est-à-dire que ceux qui s’y réfu- 
giaient, ne devaient pas en être chassés. Actuellement 
ce privilège, Ià où la coutume contraire ne l’a pas aboli 
totalement, est réservé aux seules églises, can. 1179 : 
Ecctesia jure asili gaudet ila ul rei, qui ad illam confu- 
gerint, inde non sint extralendi, nisi necessilas urgeat, 
sine ass:nsu Ordinarii, vel sallem rectoris ecclesiæ. 
Voir Ballerini-Palmieri, op. cit., t. 11, n. 419-422. 

La saintelé d’un lieu est plutôt de caractère extrin- 
sèque et en dépendance du droit positif. Actuellement 
elle affecte tout Ie temple consacré et il n’y a pas d’en- 
droit qui soit réputé sacré à cause de la sainte eucha- 
ristie, qui s’y trouverait gardée. 

2. Les modes de péché. — II y a sacrilège local chaque 
fois qu’un lieu sacré proprement dit est violé et qu'il 
a en conséquence besoin de réconciliation. Pour qu'il 
y ait violation, il faut que les actes peccamineux 
soient certains, notoires et accomplis dans le lieu sacré 
lui-même, can. 1172, $ 1 : Ecclesia violatur infra recen- 
silis lantum actibus dummodo certi sinl, notorii, et in 
ipsa ecclesia posili. 

Hs sont certains si tout doute de fait ou de droit 
est exclu, Gasparri, Tractatus canonicus de ss. eucha- 
rislia, Paris, 1897, n. 216; Many, Prælectiones de locis 
sacris, Paris, 190 f, n. 36. Ils sont notoires, s’ils ont été 
accomplis en public ou s'ils sont susceptibles de deve- 
nir publies. Bien qu’ils puissent être juridiquement 
prouvés, ils ne seraient pas tels, si trois ou quatre 
personnes seulement en avaient été témoins. Ils 
doivent aussi avoir été perpétrés dans l’église même. 
H wy à pas violation si l’acte est accompli dans un 
licu adjacent à l’église, par exemple dans l’atrium, la 
tour, le clocher, la sacristie ou autres dépendances; 
mais il y aurait profanation si le crime était commis 
dans une chapelle latérale, ou même souterraine, car 
ces lieux sont censés ne faire qu’un avec l'église. 

Les actes susceptibles de profaner une église sont : 
le crime d’homicide; une effusion de sang humain 
notable et gravement coupable; un usage impie ou 
sordide et la sépulture d’un infidèle ou d’un excom- 
munié. 

a) Le crime d'homicidc. Can. 1172, $ 1, 19 —Par 
ce mot nous entendons aussi le suicide, quel que soit 
le moyen auquel il est fait recours pour entraîner la 
mort : poison, armes, stylet, pendaison, etc. 

Le délit doit être commis dans l’église : il n’y aurait 
pas violation, si le délinquant est de fait à l’intérieur, 
mais sa victine à l'extérieur. A l’aide d’un projectile 
de revolver, il est en effet possible de tuer quelqu'un à 
distance. En revanche, Féglise serait profanée si le 
criminel, bien que placé à l'extérieur, tuait quelqu'un 
se trouvant à l’intérieur. 1 y a sacrilège, mème si la 
victime, qui a été frappée dans un bâtiment sacré; 
ne mcurt que quelque temps après en dehors, à son 
domicile ou à l'hôpital, par exemple. Mais un individu 
frappé dans la rue, ou dans la sacristie, et qui, par 
suite de ses blessures, mourrait à l’intérieur de l'église 
ne la profanerait pas. Enfin pour qu'il y ait sacrilège, 
il est requis que l’homicide ou le suicide procède 
d’une intention gravement mauvaise. C’est une 
condition essentielle; autrement, il n’y aurait pas de 
délit. 

b) Une effusion de sang humain, notable et grave 
ment coupable, Can. 1172, $ 1, 2°. — Ces deux condi- 
tions sont requises pour que l'accident entraine la 
profuiation du lieu sacré. Par ailleurs l’effusion doit 
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être sérieuse et produite dans l'Église, mais il n’est | ne constitue pas le lieu sacré. Un eimetière municipal, 
pas nécessaire que le sol soit couvert de sang et que | qui a été bénit, west probablement pas violé du fait 


l’effusion ait eu lieu cn totalité à l’intérieur du 
temple. 
c) Un usage impie ou sordide. — Le Code pas plus 


que le droit ancien, ne détermine quels sont ces actes 
impies ou sordides, qui profanent l’église. Pour qu’il y 
ait violation de ce chef, il faut non pas une action 
passagère, mais une certaine habitude ou répétition, 
ou au moins la continuation d’un acte peccamineux 
impie ou sordide. Tel est le sens à donner, nous 
semble-t-il, au mot usus, can. 1172, $ 1, 3°: Zimprtis vel 
sordidis usibus, quibus ecclesia addicta fuerit. 

En tête de catégorie d’actes peccamineux, entachés 
de sacrilège, il faut mettre les péchés de luxure com- 
mis dans l’église. Ensuite, à moins qu’en certaines 
circonstances, une urgente nécessité ou une coutume 
déjà longue n’en excuse, l’utilisation d’une église pour 
les exercices d’un culte hérétique, pour des représenta- 
tions théâtrales déshonnêtes ou pour des jeux profanes, 
la transformation d’une église en une salle de banquet 
ou en une écurie, d’un cimetière bénit en un champ 
de foire. S. Alphonse, I. III, n. 36, 37. 

Malgré le caractère de justice qui s’attache à la 
peine capitalë nous croyons que le fait de l’exécuter 
dans une église, est impie. Des séances littéraires ou 
musicales peuvent parfois être permises dans les 
églises et ne donnent pas lieu à un péché de sacrilège 
local, surtout si elles tendent à favoriser la religion. 
Mais la S. C. de la Consistoriale a absolument interdit 
dans les églises toutes projections ou représentations 
cinématographiques (10 décembre 1912). Acta apost. 
Dents, 1912, p. 724. 

Enfin la vente des cierges et autres objets destinés 
à exciter la dévotion des fidèles est légitimement 
tolérée, à condition que l’on veille à ce que la mai- 
son du Seigneur ne soit pas changée en un temple 
d’affaires. 

d) La sépulture d'un infidèle ou d'un excommunié. — 
La défense d’inhumer les infidèles dans les églises est 
une loi « odieuse » et c’est pourquoi les canonistes 
estiment communément que par infidèles, il ne faut 
pas entendre ici les enfants des chrétiens, non encore 
baptisés, ni les catéchumènes. Gasparri, loe. eil., 
ESS; S5. Alphonsc, l. VI, n. 366. -> 

La loi ecclésiastique interdit la sépulture des infi- 
dèles dans les églises. La sépulture d'un excommunié, 
au moins après la sentence déclaratoire ou condem- 
natoire, profanerait également le lieu sacré, can. 1172, 
$ 1, 4. Le can. 1175 prescrit même que l’exhumation 
du cadavre de l’exconimunié, qui a été enterré dans 
l'église, soit faite au plus tôt, même avant la récon- 
ciliation, si cela est possible et sans grave inconvé- 
nient. -L’inhumation des autres eXcommuniés dans 
l'église n’est pas considérée comme une profanation. 

Des peines sont édictées par le Code contré ceux 
qui passeraient outre à cette prescription ou même 
donneraient les honneurs de la sépulture ecclésiastique 
aux infidèles et aux excommuniés, can. 2339 : Qui ausi 
fuerint mandare seu cogere tradi ecelesialicæ sepulturæ 
infideles, apostalas a fide, vel hæreticos, sehismalicos 
aliosve sive excommuniealos sive interdietos contra præ- 
seriplum can. 1210, $ 1, eontrahunl excommunieatio- 
nem lalæ senlenliæ nemini reservatam; sponte vero 
sepulluram eisdem donantes, inlerdietum ab ingressu 
ecclesiæ Ordinario reservalum. 

La profanation d'une église n’entraîne pas celle du 
cimetière, niême si ce dernier lui est contigu, et vice- 
versa, can. 1172, § 2 : violala eeelesia, non ideo eæœæmc- 
terium, etsi eonliguurn, violatum eenselur, et vice versa. 

Un cimetière, dans lequel il n’y a que quelques 
tombes bénites alors que lui-même ue l’est pas, ne 
Peut pas être violé parce que la bénédiction partielle 





que des infidèles et des hérétiques y sont inhumés, 
pourvu que la plus grande partie de ceux qui y 
dorment leur dernier sommeil soient catholiques. 

Ceux qui violent les églises et les cimetières peuvent 
être punis de l'interdiction de l'entrée de l’église et 
de toutes autres peines que l’Ordinaire estime conve- 
nables en relation avec la gravité du délit, can. 2329 : 
Ecelesiæ vel eœæmeterit violalores de quibus in can. 
1172, 1207, interdielo ab ïingressu ecclesiæ aliisque 
congruis pænis ab Ordinario pro gravitale delicti pu- 
nianlur. 

Les autres péchés extérieurs qui peuvent être com- 
mis dans les lieux sacrés ne revêtent pas la malice 
grave du sacrilège. Mais à cause des circonstances de 
lieu où ils sont commis, venialem sacrilegii malitiam 
induunt. Les fautes internes ne violent pas ła saintcté 
du lieu, parce qu’elles n’affectent pas celui-ci; cepeu- 
dant serait coupable de sacrilège celui qui désirerait 
accomplir une œuvre extérieure sacrilège ou qui se 
délecterait de cette œuvre en tant que sacrilège. S. Al- 
phonse, 1. IH, n. 43. 

III. GRAVITÉ DU SACRILÈGE. —- De sa nature, le 
sacrilége pcrsounel, local ou réel est un péché mortel 
contre la religion, car il s'oppose gravement à l’excel- 
lence de cette vertu, étant un mépris sérieux d’une 
personne, d’un lieu ou d’une chose sacrée. Dans chaque 
espèce il y a différents degrés selon la diversité des 
personnes, des lieux et des choses sacrés qui ont été 
profanés. 

Le sacrilège peut cependant u'être que véniel à 
cause de la légéreté de matière ou de l’inadvertance 
ou du manque de volonté. Pour éviter les troubles de 
conscience, les fidèles doivent en être avertis à l’occa- 
sion. Un petit vol, commis dans une église, de menus 
objets ou d'offrandes charitables, ne saurait être 
considéré comme constituant une matière grave. 

Pratiquement pour juger un péché de sacrilège, il 
faudra donc tenir compte de la sainteté de la personne, 
du lieu ou de la chose, de l’action sacrilège elle-même, 
estimée d’après le sentiment des hommes prudents et 
enfin de l'intention du délinquant, qui a pu commettre 
lacte irrévérentiel plus ou moins volontairement, 
avec une clairvoyance plus ou moins nette. 

Les circonstances de temps peuvent aussi entrer en 
ligne de compte, car elles sont parfois l’occasion d’un 
sacrilège, si l’action posée eontient cn elle-même une 
répugnance extraordinaire aux yeux des fidèles et de 
l'Église avec un mystère divin. Quiconque, par 
exemple, organiserait, le vendredi saint, par manière 
de bravade anti-religieuse, un grand banquet, où 
seraient servis des plats də viande, eominettrait 
probablement un sacrilège. 


Tous les moralistes traitent la question du sacrilège 
dans l’étude de la vertu de religion ou à propos de la 
ehasteté. On pourra done facilement se reporter à ees 
ehapitres. Par ailleurs eette question n’éehappe pas aux 
canonistes daas leurs eommentaires sur les personnes, les 
ehoses et lieux saerés et sur les peines qui frappent les 
délinquants. La bibliographie est de ee double chel très 
vaste. Nous nous eontenterons de citer les auteurs prin- 
cipaux : 

S. Thomas, Sum. theol., I19-II®, q. xcix; S. Alphonse 
de Liguori, Theologia moralis, 1. III, n. 33-18; Aertuys, 
Theologia moralis juxta doctrinam S. Alphonsi de Ligorio, 
2° édit., Tournai, 1890; 10° édil., adaptée au Code par 
Damen, Tournay, 1919-1920; Ballerini-Palmieri, Opus 
morale a Ballerini conscripluru et a Palmicri cum annotatio- 
nibus editum, t. 1, Prati, 1899; Ferraris, Prompta biblio- 
theca, Paris, 1857, art. Sacrilegium; Ferreres, Compendium 
thcologiæ moralis (Gury), t. 1, 1918; Gasparri, Tractatus 
canonicus de ss. eucharistia, Paris, 1897; Genicot, Theologiæ 
moralis institutiones, t. 1, Louvain, 1898-1902; Geuitot- 
Salsmaas, Theologiæ moralis institutiones, t. 1, Bruxelles, 
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1927; Gousset, Théologie morale, 10° édit., t, 1 et 11, Paris, 
1855; Crury-Ballerini, Compendium theologiæ moralis ab 
auelore recogniluim et Ballerini adnotationibus locupletatum, 
4e éd., t. 1, Rome, 1877; Lehmkuhl, Theologia moralis, 
2e édit., t. 1, Fribourg-eu-l3,, 1910: de Lugo, Dispulta- 
tiones scolastiew et morales de pænitentia, disp. XV1, Paris, 
1868-1869; Many, Prælectiones de loeis sacris, Paris, 1901; 
Matthwus a Coronata, De locis et temporibus saeris, Turin, 
1922; Pruemmer, Manuale theologiæ moralis, t.11, Fribourg- 
en-B., 1923; Tambwini, ÆExrplicalio Decalogi, dans Opera 
omnia, 1. 11, Venise, 1707; Tanquerey, Synopsis theologiæ 
moralis et pastoralis, &. 11, Rome et Paris, 1922; Vermecrseh, 
Theologiæ moralis prineipia, responsa, consilia, te m : 
De virlutum exercilatione, 2° 6dit., Bruges, 1928: Wernz, 
Jus decretalium, tiret t. vi, Prati, 1905; Wouters, Manuale 
theologiæwæ moralis, t. 1, Bruges, 1932, n. 610-619. 
Nicolas UNG. 

SAGESSE (LIVRE DE LA). — Livre de lAn- 
cien Testament, deutérocanonique; comptant, dans la 
Bible grecque, parmi les livres didactiques entre Atout 
(Cantique) et Zooix Zetpxy (Ecclésiastique). Placé 
de même dans la Bible latine, selon la Vulgate hiéro- 
nymienne. H y suit cependant, dans quelques manus- 
cerits, l'écrit du Siracide, qui le sépare ainsi — inten- 
tionnellement peut-être — des livres salomoniens 
(Prov., Ecele., Cànt.). Dans nombre de Bibles plus 
anciennes qui disposent les Écritures sacrées dans 
l’ordre donné par le Prologus galeatus de saïnt Jérôme 
ou par le Déeret de Gélase, il constitue avec l'Ececlé- 
siastique le petit groupe binaire des « deux Sapiences », 
toujours éloigné du groupe ternaire de ces mêmes 
livres attribués à Salomon. Voir S. Berger, Histoire de 
la Vulgate, Nancy, 1893, p. 331-339, 

I. Titre. II. Contenu (col. 703). III. Canonicité 
(col. 706). IV. Composition (unité et intégrité) 
(col. 712). V. Auteur et date (cok 717). VI. But et 
destinataires (col. 725). VII. Langue, texte et ver- 
sions (col. 739). VIIE Doctrine (col. 733). IX. Coni- 
mentateurs (col. 742), 

I. TITRE DU LIVRE. — Dans les plus anciens manus- 
cerits de la Bible greeque, le livre a pour titre Xooix 
Saiou®voç (Vaticanus) ou X. Sahouðvrogç (Sinat- 
licus), X. XLohou&vog (Alexandrinus), X. Yoho VTG 
(Cod. Ephræmi) : « Sagesse de Salomon, » IF n’est 
pas vraisemblable que par ce titre, on ait voulu dès 
l’origine désigner le roi Salomon comme auteur du 
livre; on entendait plutôt le rapporter à Fa doctrine. 
La version syriaque s’intitulait, dans ses manuserits les 
plus anciens, « Livre de la grande Sagesse »; seuls ses 
plus récents témoins occidentaux ont ajouté à ee titre 
le nom de Salomon. La version latine, la version copte 
et la version syro-hexaplaire portent en suscription : 
Sapientia Salornonis; la version éthiopienne : Vatiei- 
nium Satomonis. l'édition vulgate a rendu au Hvre 
son titre logique et naturel de Liber Sapientiæ, intro- 
duisant un abondant diseours où se développe un 
magnifique éloge de cette même sagesse qui, depuis 
le temps de Salomon et à travers les livres de Job 
et des Proverbes, de Flicclésiaste et de lEcelésias- 
tique, porte en elle-même le secret de l'énigme de Ta 
vie humaine dans le monde et la vraie formule de sa 
conduite morale — éloge qui la maintient sans cesse 
en étroit rapport avec Dieu créateur de tout être et 
dispensateur de toute science pratique, par quoi 
l'homme peut devenir participant à l'amitié divine et 
à la vie bienheureuse dans l'an-delà. 

11. CONTENU pu LIVRE. — L'auteur célébre la sagesse 
sous trois aspects principaux - - religieusement utili- 
taire, philosophique et historique comme source 
du vrai bonheur, qui est l'immortalité bicnheureuse 
dans l’autre vie, 1-V; comme divine par son origine, sa 
nature et ses elfets dans l’ordre intellectuel et moral, 
VI-IX: comme agent de bénédiction ou de chätiment 
dans Fhistoire du monde primitif et de l'ancien 
Israël, X-XIX. 
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1° La sagesse se recommande comme quide utile, et 
même nécessaire, vers l’immorlalité bienheureuse, au 
contraire des dires de ses ennemis, impies ou apostats. — 
1. Elle ne s'obtient, en elfet, que par la pureté morale, 
le péché avant pour suite le châtiment et la mort : 
1, 1-16. -— - lxhortation à rechercher par la pureté 
morale a sagesse, connaissance de Dieu, dont le 
péché sépare en tant qu'il rend l’homme incapable 
d'atteindre cette sagesse, 1, 1-5. L’impie, le blasphé- 
mateur ne peut éviter le châtiment de Dieu qui voit 
et sait tout du monde et de l’homme, 6-10. Se garder 
donc du péché pour ne pas encourir la punition (à 
laquelle Dieu, du reste, ne saurait se complaire), 11-14. 
Quiconque est agréable à Dieu par la sagesse obtient 
l'immortalité bienheureuse, les impies n'ayant pour 
lot que la mort, 15-16. 

2. Elle condamne les idées frivoles des adversaires 
sur le but suprême de la vie humaine ct leurs senti- 
ments hostiles contre les juifs restés fidèles à la loi 
de Dieu : 1, 1-24. — Idées frivoles des impies sur 
Phomme qui, à leur dire, périt tout entier, 1-5; d’où 
la licence de jouir des biens de la vie sans appréhension 
de l'au-delà, 6-9, Sentiments hostiles de ces incrédules 
contre le juste, qu’il faut alors persécuter, paree que 
sa conduite les blâme et les humilie, 10-16, et qu'il 
est bien improbable que Dieu le délivrera de leurs 
mains, 17-20. Insensés, qui ignorent les secrets de 
Dieu touchant la récompense réservée aux saints 
leurs victimes! 21-22. 

3. Elle détermine enfin le sort différent des impies 
et des justes en cette vie et dans lautre ; 11, 23-v, 23. — 
En dépit de la mort qu'ils ont endurée, les justes 
jouissent d'une paix éternelle auprès de Dieu, 11, 23- 
11, 5 :les maux de la terre ont été pour leur épreuve et 
leur purification, 11, 4-6. Ils devaient avoir leur récom- 
pense dans l’autre vie, 7-9; tandis que les impies et 
leur postérité y recevront leur châtiment, 10-12. Les 
justes sont dédommagés dans l’autre vie, bien qu'ils 
aient été privés ici-bas des joies de la famille, 13-15; 
tandis que les enfants des impies sont voués à l’oubli 
et á la perdition, 16-19. Les justes, bien que privés 
ďenfants ici-bas, sont néanmoins honorés de Dicu 
el des hommes, 1v, 1-2; tandis que les enfants des 
impies partagent dans l’autre vie la damnation de 
leurs parents, 3-6. La mort prématurée du juste est 
pour lui un bonheur : il est ravi au ciel, 7-16; tandis 
que Fa longue vie des impies ne leur sert de rien : ils 
vont en enfer, 17-19. Au jugement, tandis que les 
justes ont confiance, les impies s’aceusent eux-mêmes, 
IV, 20-v, 14; alors que les bons sont récompensés, les 
méchants sont punis, 15-23. 

29 La sagesse se recommande & raison de sa nature, 
de ses effets dans Pordre intellectuel el moral, et de son 
origine divine. — 1. Elle exhorte d’abord les grands à 
la rechercher elle-même : vr, 1-21. — Aux grands de 
la terre qui la négligent, la dédaignent, un sévère 
jugement sera appliqué, 1-11. Elle est facile à obtenir 
pour eeux qui la recherehent, 12-16. Sa recherche 
conduit á l’immortalité bienheureuse, qui est la 
seule véritable souveraineté, 17-21. 

2. lle révèle par la bouche de Salomon sa nature 
et sa valeur, comme. aussi de qui et à quelles condi- 
tions elle s'obtient : v1, 22-1x, 18. -— Salomon la veut 
définir pour le bien du monde et du peuple, vi, 22-25. 
Lui même, en tout semblable au reste des hommes par 
l'origine et la nature corporelles, ainsi que par la mort 
inévitable, vu, 1-6, a prié Dieu de lui octroyer la 
sagesse qu'il m'avait pas, 7, et a obtenu pour son grand 
profit en ee monde ce trésor entre tous inestimable et 
inépuisable, 8-11. lPriant Dieu encore de Passister 
dans son dessein de décrire la sagesse, 15-16, il dit 
d'abord ce qu'elle lui a appris du monde eréé 17-224; 
puis il la décrit telle qu’elle est en elle-mêine, 22b°26; 
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et la célèbre dans son pouvoir et son action au sein du 
monde physique et moral, vu, 27-vm, 1. Salomon dit 
pourquoi lui-même a dés son jeune âge recherché la 
sagesse; c’est que celle-ci, se trouvant être en étroit 
rapport avec Dieu et vivant en lui, peut procurer à 
Phomme tous les biens : richesse, art, vertu, science du 
passé et de l’avenir, v111, 2-8, et que, devenue sa conseil- 
lère, elle devait lui donner å lui-même dans l'assemblée 
du peuple honneur, sens et jugement, souvenir immor- 
tel, 9-12, pouvoir sur les nations, 13-15, joie et 
contentement dans sa maison, 16-18. Il dit enfin 
que la prière est l’unique moyen d'obtenir la sagesse, 
parce qu'elle est un don de Dieu, 19-21. 

3. Prière de Salomon demandant la sagesse : 1X, 
1-18. — Salomon demande la sagesse à Dieu, père 
miséricordieux et créateur tout-puissant, quni a fait 
Phomme pour qu'il domine sur la terre en toute 
sainteté et justice, 1-4; car il en a besoin, de cette 
sagesse, lui Salomon, ignorant et faible qu’il est comme 
tout homme en ce monde, 5-6; et chargé en outre de 
régir le peuple et le culte de Dieu, 7-12; et parce que 
Phomme, alourdi par son cerps matériel, ne peut bien 
connaître et faire la volonté de Dieu que si la sagesse 
l'éclaire et le stimule, 13-18. 

3° La sagesse se recommande par son action provi- 
dentiette, ses conseils et son discernement admirable 
pour ta conduite de t’histoire du monde, d'Israël, peupte 
choisi de Dieu, et des autres peuples ennemis. --- 1. Com- 
ment la Sagesse depuis la création du premier homme 
jusqu’à l’entrée d’Israël dans la Terre promise a 
protégé les bons et puni les méchants : x-x11. —- Dės 
les origines et au temps des patriarches, elle est le 
principe sauveur du corps et de l'âme dans tous les 
dangers, pour Adam, Noé, Abraham, Lot, Jacob et 
Joseph, mais aussi vengeur du mépris fait de ses 
avertissements pour Caïn, l'humanité perverse, les 
peuples confondus, les villes coupables, x, 1-14. Lors 
de la sortie d'Égypte jusqu’à l’entrée dans la Terre 
promise, elle libère le peuple élu d'une nation d’oppres- 
seurs par son serviteur Moïse, 15-16; elle le dédommage 
des peines endurées, en le guidant et le conduisant à 
travers la mer Rouge, 17-19: elle lui fait chanter sa 
délivrance, 20-21; elle lui fait traverser le désert en 
écartant ses ennemis et en l’abreuvant dans sa soif, 
x1, 1-4. À l’égard des ennemis d’Israël : elle punit, 
avee mesure pourtant, les Égyptiens, conformément 
à la loi du talion, en leur faisant endurer la soif par 
le changement des eaux du Nil en sang, 5-14, et en les 
châtiant, afin de les amener à conversion, par les 
bêtes qu'ils adoraient, x1, 15-xu, 2; elle punit éga- 
lement les Cananéens, avec aussi quelque miséricorde, 
de leurs crimes atroces, X11, 3-18. Elle agit ainsi pour 
amener Israël à Pamour du prochain et à l’espoir du 
pardon, 19-22, et pour montrer à ses ennemis quel est 
le vrai Dieu, 23-27. 

2. Comment la sagesse met en garde ses auditeurs 
(ou lecteurs) contre le mal d’idolâtrie : XI11-Xv. Et 
d'abord contre l’adoration des forces natureltes et des 
astres, X111, 1-5, bien que les adorateurs de la nature 
cherchent Dieu en elle et qu’ils aient pu ainsi le 
“connaître, 6-9. Puis, contre l’adoration des images 
divines : qu’elles soient faites de bois, xin, 10-xv, 6, 
ou d'argile, xv, 7-13, la folie de les adorer est égale; 
“puisque, d’une part, elles ne sont que de simples mor- 
“eaux de bois indignes de recevoir un culte vain, 
Xi, 16-19, qui auraient pu être mieux utilisés à la 
construction d’un navire, comme le fut le bois de 
Parche bénie de Dieu, x1V, 1-11 — inventions corrup- 
trices qui n’ont pas toujours existé, 12-13, que la 
Manité humaine a créées pour honorer comme un dieu 
Un homme mort, 14-16, ou un roi vénéré, 17-20; 
erreur qui engendra fatalement les pratiques les plus 
eruelles et les plus immorales : sacrifices humains, 
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orgies, cultes de mystères, tous les péchés et tous les 
maux, 21-31 —— puisque, d’autre part, le potier ne 


faconne que par méconnaissance du vrai Dieu, son 
créateur, et par amour du gain, des idoles d’argile 
auxquelles il ne croit pas du reste, XV, 7-13. Au 
milieu de cette corruption, Israël, même par ailleurs 
coupable, doit se féliciter de s’être gardé pur de ces 
cultes réprouvés, et d’avoir ainsi, par sa foi au vrai 
Dieu, acquis la possibilité de parvenir à l’immortalité 
bienheureuse, xv, 1-6. Enfin, contre la folie plus 
insigne encore de prendre pour des dieux toutes les 
vaines idotes des païens, 14-17, et les animaux mêmes, 
18-19. 

3. Comment la sagesse divine sait discerner les 
innocents des coupables, punissant les uns, les Égyp- 
tiens, par leur péclié même, sauvant les autres, les 
Israélites, par la plaie même dont sont frappés leurs 
ennemis :XvI-xIX._ Dieu châtie les Égyptiens par des 
bêtes semblables à celles qu’ils adoraient : grenouilles 
qui leur ôtent l'appétit, xvi, 3a, da, sauterelles et 
moustiques qui les mordent et les font périr, 8-9, 
13-15; tandis qu’Israël est nourri miraculeusement 
par les cailles, 2, 3b, 4b et délivré des morsures des 
serpents venimeux par le serpent d’airain, 6-7, 10-12. 
Alors que Dieu fait tomber sur les Égyptiens la foudre 
et la grêle, 16-19, 22, il fait pleuvoir la manne sur 
lsraël, 20-21, 23-25. Tandis que les Egyptiens sont 
punis par des ténèbres terrifiantes, xvir, 1-21, les 
Israélites sont dans la lumière et guidés vers la Terre 
promise par une colonne brillante de nuées, xvm, 
3-4. Alors que les Egyptiens sont châtiés par la mort 
de leurs premiers-nés, 5-6, 10-13-19, les Israélites 
sont épargnés plus tard, 7-9, et sauvés de la destruc- 
tion complète par la prière de Moïse, 20-25. Tandis que 
les Israélites passent la mer Rouge sains et saufs, 
XIX, 6-8, les Re y périssent, 1-5, 13-17. 

L'auteur qui, à partir de xt, 4, laisse totalement de 
côté le concept de la sagesse pour s’adresser diree- 
tement à Dieu même, ne la nommant plus que de 
temps à autre indirectement (X11, 26-X111, 7; XIV, 9-14; 
XIX, l-2), conclut enfin son long discours en reeon- 
naissant que « de toute manière le Seigneur a élevé 
et glorifié son peuple et n’a, en aucun temps et en 
aucun lieu, oublié de l’assister », x1x, 22, — cette glo- 
rification s’étant réalisée par œuvre toute divine et 
rappelant celle même de la eréation, xix, 6 sq.; 
1i sdi 18 sq: 

III. CANONICITÉ. — Le livre de la Sagesse, écrit en 
grec, n’a jamais dû figurer dans le canon palestinien 
des livres saints de l’Ancien Testament La mention 
h xat oooix du canon de Méliton de Sardes (n° siècle), 
immédiatement après celle des [aporutar (Proverbes} 
de Salomon, ne le concerne pas et désigne sous une 
autre dénomination facultative le livre des Proverbes. 
Eusèbe, Hist. eccl., 1. IV, c. XXVI, P. G., t. xx, col. 396. 
Cf. ibid., ce. XXn : 6 rüc TOY pyak yopòç muvpetov 
Zoptav T6 Eohkoudvos Taporuiac Éxakovv… Mais il a 
dû jouir dans le judaïsme hellénique d’une très grande 
autorité, puisque les écrivains du Nouveau Testament 
Payant reçu avec toute la Bible grecque, n’ont pu en 
faire de si nombreuses citations implicites sans le 
considérer comme saint et inspiré de Dieu au même 
titre que les autres livres de l'Ancien Testament. 

Ainsi saint Paul se réfère tacitement au livre de la 
Sagesse pour aflirmer que Dieu tout-puissant se 
montre indulgent envers ses ennemis : Rom., IX, 
19-23 et Sap., x1, 22; xn, 12-22; pour décrire dans ses 
modalités et ses conséquences lidolâtrie : Rom., I, 
iS sa Gal Iv, &-10 et Sap., XI, 13-15; Rom., 1, 26- 
28 et Sap., xı, 15-16; xn, 27-28. La christologie de 
l’Apôtre se rencontre souvent dans l’expression même 
avec la doctrine de la sagesse propre à notre livre : 
le Christ guide et abreuve les Israélites à travers le 
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désert, tout comme la sagesse : I Cor., x, 4 et Sap., 
X, 17; il est, comme la sagesse, une «image » (eixov) 
de Dieu : Col., 1, 15 et Sap., vir, 26: il a tout créé et 
il conserve tout, comme la sagesse : Col., 1, 16-17 
Na. Vi, 012, 22, 24-00 11 est come la 
sagesse, un reflet de la gloire de Dicu : Heb., 1, 3 et 
Sap., vil, 25-26, un esprit pénétrant qui sait tout de 
toutes choses et de l'âme humaine : Heb., 1v, 12-13 et 
Sap., Vi, 22-23. CF. aussi Elch., vil, 2: 1x, 11 et Sap., 
IX, 8 : le Tabernacle et le Temple opposés à la tente 
des cieux; lieb., 11, 14 et Sap., 11, 21 : le diable intro- 
ducteur de la mort. 

Saint Jean a enprunté également au livre de Ia 
Sagesse nombre de traits essentiels pour sa propre 
christologie et sa doctrine du Logos. Cf. Joa., 1, 1 ct 
SAaP., VIT, 35 1X, 4,9 : le Logos auprès de Dieu, Joa., 
I, 3 et Sap., v11, 21-22; vin, 6; 1x, 9 : tout a été fait 
panoan e Sap vi, 12; var, 11029530F 
il est vic et lumière; Joa., 111, 13 et Sap., Ix, 10 : le 
Christ, comme Ia sagesse, vient du ciel sur la terre; 
Joa., v, 20 et Sap., vin, 3 : le Père aime son Fils comme 
Dieu la sagesse. Dans l’Apocalypse, 1n, 12, le juste 
reçoit sa récompense « dans le temple de Dieu » comme 
l’eunuque fidèle son lot « dans le temple du Seigneur », 
Sap., 11, 14; d’avoir encouru le châtiment, pour les 
hnpies, ou mérité Ia récompense, pour Ies bons, s’ex- 
prime dans la même courte formnle : «ils le méritent » 
ğal stiot, Apoc., 111, xvi, 6 et Sap., in, 5 ; xv1, 9: 

L’épître de Jacques, v, 5-6 accuse, comme la Sagesse 
11, 6-10, les riches de vivre dans le libertinage, d’oppri- 
mer les justes et de les condaniner à la mort: Jac., 
ui, 17-18 caractérise la sagesse dans des termes ana- 
locnes à ceux de Sap., Vil, 22-23. Saint Luc, xii, 20 
et Sap., xv, 8 : « l'âme redemandée » au riche insensé; 
Puc 1% altet Sap., mi, 2; vil, © : la mort cest un 
« exode »; Luc., xix, 44 et Sap., 111, 7 : le jugement 
cst «le temps de la visite », xatodc émioxorñc. Dans 
la I Petri, 1, 7 comme dans la Sagesse, in, 6, les 
épreuves du juste sont comparées à l'épreuve de For 
par le feu, et le jugement est également le « jour de 
la visite », nuépx èmioxorhg, 11, 12. Beaucoup d'autres 
parallèles d'expressions caractéristiques du livre de la 
Sagesse pourraient encore ĉtre relevés dans ces mêmes 
livres du Nouveau Testament. Le rapport de ces 
textes entre cux ne peut cependant pas toujours 
être considéré comme certain. Voir Stier, Die Apoery- 
plhen, Brunswick, 1853, p. 18-22: Rochat, Étude 
historique et erilique sur la Sapience de Salomon, 
Genève, 1890, p. 69-89; Ileinisch, Das Bueh der 
Weisheil, Munster-en-W., 1912, p. XL1I-XLVT. 

Les plus anciens écrivains ecclésiastiques, comme 
les apôtres, utilisent le Iivre de la Sagesse, qu'ils 
lisent dans les LXX ou dans la version latine, sans 
toutefois le citer nommément. Ainsi la Doctrine des 
Toue upolbes din, 6 cet 5apa L 11; Did; v, 2 et Sap., 
1, 10, 19; Did., vi, 3 et Sap., xvu, 17. Clemeut de 
Romce, surtout 7 Cor., xxvii, 5 et Sap., xu, 12 et xı, 
eS I Cor, LX, Vet Sap., Vit, 17; F Cor., LXt, 1 
Cea Vi, 3, 26; ITI Cors, xvi, 7 et Sap.. 1m, 1 sq. 
le Pasleur d’Hlermas : Vis., III, 11, 5 et Sap., Xvainr, 
ais MI v, l et S530., 1X, 2; Wand., vni, 9 et 
Sap., von, 7; Sénil, IX, xvm, 4 et Sapa X. 15: Siuil., 
A D ce 3 et Sap., X, 10, SAint Irénce, Coni. hër., 
IV, xxxvii, 3, P. G., t. vu, col. 1108, olfre une rémi- 
niscence inconteslable de Sap., vi, 19: « L'immortalité 
rapproche de Dieu » ; selon Eusèbe, Hist. eecl., L V, 
e. xxvi, P, G., t. xx, col. 509, Irénée citait même 
expressément la Sagesse de Salomon {avec lépitre aux 
Hébreux) en s’appropriant quelques mots de ce livre : 
rh Deyouévac Yomixc Éckouévuros pviuovede, 6nTx 
rive. rmapxéuevos. Lactance, De Institut. dir, IV, 
Re Lt Col 497, Ablribue à Sap., 11, 
12-20 (de Salomon) un caractère prophétique. 
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Les citations deviennent expresses et reconnaissent 
au livre un caractère divin, prophétique, inspiré, avec 
les Pères africains : Tertulhien, Adv. Valent., c€. 11, 
P. L., t. 1, col. 5441, cite Sap., 1, 1 cn ajoutait a am 
doeet ipsa Sophia Salomonis. Saint Cyprien, De habitu 
virgin., c. X, P. L., t. 1v, col, 448 (Seriplura drones 
De morlal., c. xXxy, P. L., t. 1v, col. 598 (doel iS orru 
Sanchis). Avec les Pères alexandrins : Clément 
d'Alexandrie, Strom., 1. IV, 16, P. G.,t. vin, col. 1309; 
cite Sap., 111, 1-8 avec la formule ñ Oelx ocopix mept 
x2Tépoy Aya. Origène et saint Athanase (voir plus 
loin). Avec les Pères de l’Église orientale : Eusèbe de 
Césarée, Præp. er., I, 9, caractérise comme Ostov Adyrov 
Sap., Xiv, 12, P. G., t. XXL, Col. G9 etinde 
cite comme yoxof Sap., Vi, 22; vii, 22; Virt E 
ibid., col. 885. Saint Méthode de Tyr, Conviv. virg. Or, 
1, 3 et n, 7, P. G., t. xvm, col. 44 et 520irA 
ment le livre d’« Écriture », et y trouve les « paroles de 
l'Esprit-Saint ». Jugent de même saint Épiphane, 
saint Basile le Grand, saint Grégoire de Nazianze, 
Didyme d'Alexandrie, Théophile d'Alexandrie, saint 
Jean Chrysostome, dans de nombreux passages de 
leurs écrits. Dans l’Église d'Occident, saint Hippolyte, 
Adv. Judæos, 1x, P. G., t. x, col. 792, alegue maaussi 
comme prophétie » (xx thv roopnriav) avec d’autres 
passages des livres tenus pour canoniques, Sap., I, 
12-20. Saint Hilaire de Poitiers, De Trinitale, I, vu, 
P. L., t. x, col. 30, cite Sap., xtu1, 5 à titre de prophetr> 
cæ voces: cf. aussi : In Ps. cXXXV, MINES 
In Ps. CXVIIL 8 et Sap., xvin PS PPS 
et Sap., vin, 2, 9, P. L., t. 1x, col 7757 DCMA OS S a 
Ambroise, De virg., 1, P. L., t. Xıv, col. 155, apporte 
en témoignage Sap., 1v, 1, comme Sapienliam quam 
Spiritus edidit per prophetam; il cite fort souvent le 
livre dans ses ouvrages. 

Dans ce concert de témoignages allirmant la cano- 
nicité du livre de la Sagesse quelques notes discor- 
dantes sont pourtant données par Origène et saint 
Athanase pour l'Église grecque, par saint Jérôme pour 
l’Église laline. Ainsi Origène, qui, dans le Prologus 
ad Cantieur, n’admet comme canonique que les {rois 
livres salomoniens (Prov., Eccle., et Cant.), qualifie 
la Sagesse comme un livre qui (utique) non ab omnibus 
in auctorilale liabetur, De prineip., l. IV, c. xxxuı, P. G., 
t. x1, col. 407, et omet dans son canon des livres saints 
les deutérocanoniques (Eusèbe, Hist. eeeles., IL VE, 
c. XXV, P. G., t. xx, col. 580). Ainsi saint Athanase, 
qui, dans son Épître festale de l'an 365, Ep. fesl., XXX1X, 
P, G.,t. xxvi, col. 1436, tient les deutérocanoniques 
pour des livres simplement édifiants à l’usage des 
catéchumènes. Ainsi saint Jérôme, qui, dans le Prolo- 
gus galeatus aux livres des Rois, P. L., t. XXVIHHW, 
col. 556, veut que l’on tienne pour « apocryphe » la 
Sagesse quæ vulgo Salomonis inseribitur, parce qu’elle 
«west pas dans le canon », et affirme dans sa Præfalio 
in libros Salomonis, P. L., ibid., col. 12-12-1243, que ce 
même livre n’est pas « reçu » par l’Église inter eanoni- 
eas Seripluras et n’est « lu » que pour l’édification du 
peuple chrétien, et non ad anetorilatem eeelesiasti- 
eorum dogmatum confirmandam. Cf. Præf. in lib. 
Salomonis jurta LXX interpretes, P. Co ORNE 
col. 101. : 

Ces assertions de saint Jérôme se retrouvent, des 
siècles durant, dans les ouvrages des écrivains ecelé- 
siastiques du Moyen Age. Cilons seulement saint 
Grégoire le Grand, Moral., xix, 21, RN ES CRE 
col. 119, et Rupert de Deutz, In Gen.. 1m, 31, P. L., 
t. CLXvVH, col. 318, Les discordances venant des eanons 
de Méliton, d'Origène et de saint Jérôme lui-même 
sont dues à ce fait que, dans la polémique engagée entre 
juifs ct chrétiens aux premiers siècles, les écrivains 
ecclésiastiques n’entendent nourrir la controverse que 
de textes scripturaires alférents aux livres du canon 
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palestinicn, et en conséquence wénumèrent que 
ceux-ci dans leurs catalogues. Ils ont puisé, du reste, 
leurs renseignements sur les livres sacrés dans les 
cercles juifs eux-mêmes : Méliton le déclare expres- 
sément. Origène ne veut énumérer que les livres du 
canon «hébreu », x0’ ‘EGpatouvg — &c ‘Ebpator ra- 
caddoxotv; saint Jérôme exalte l’hebraica veritas. Par 
ailleurs, Origène cite Sap., vu, 25-26 comme parole 
de Dieu : wc 6 Detoc A606 épiCerar, Conl. Celsum, II, 
72., P. G., t. x1, col. 1018; de même saint Athanase, 
Orat. cont. genles, 11, P. G., t. xxv, col. 24, introduit 
un passage de la Sagesse par les mots : mpocðiòacxe 
N Loxon Ayouoa. Saint Jérôme cite sans restriction 
DD 1, 45, In Isaiam, 1 VII (cap. Lxin, 8 sq.), 
D. CL xxiv, col. 616, sur le même plan que Eph., 
RU DS, L, 13; Act., v, 9 et Joa., xiv, 15-16; 
D 0 9, n Jerem., l. I (cap. 1, 8) P. L., t. XX, 
col. 683, à titre de propheta loquens; Sap., vn, 22-24, 
mnn l IV (cap. xvi, 10), P. L., t. xxy, col. 135, 
comme définition du spiritus sapientiæ, se dèjugeant 
ainsi, et reconnaissant au « livre » une autorité divine. 
Agissent de même saint Grégoire le Grand, Moral., 
7 Lt. Lxxv, col. 723, et Rupert de Deutz, 
DT Joa.. 1, 3, D. L.,t. cLxIX, col. 313. 

Un catalogue de Livres saints qui peut passer pour 
le plus ancien des documents ecclésiastiques attestant 
la canonicité d’une série de ces livres, et peut consti- 
tuer en fait un véritable canon de caractère officiel — 
on l’a pu croire, du moins — dans la primitive Église 
romaine, c’est le catalogue des livres du Nouveau 
Testament dit Canon de Muratori, dont « l'original ne 
peut être postérieur aux premières années du 111° siè- 
cle». Cf. M.-J. Lagrange, Le canon d'Hippolyte et le 
fragment de Muratori, dans Revue biblique 1933, 
p. 170. Ce catalogue mentionne comme « tenue aussi 
dans l’Église catholique » Sapientia ab amicis Salo- 
monis in honorem ipsius scripta (lignes 69-71) entre les 
épiîtres de saint Jean et Apocalypse. L'auteur du 
catalogue croyait à la composition récente du livre 
et, avec plusieurs écrivains anciens (voir plus loin), 
Pattribuait, dans le texte grec original dont est traduit 
le canon muratorien, à Philon; car il faudrait lire : 
Sapienlia Salomonis aà PLONE (rò Piovos = dre 
OtAwv = ab amicis) in honorem ipsius (Sapientiæ ) 
scripla : un livre ainsi placé au nombre de ceux du 
Nouveau Testament ne pouvant avoir été considéré 
comme écrit ab amicis Salomonis. Le dit canon peut 
bien être d’origine romaine et avoir eu pour auteur 
Saint Hippolyte, antipape, adversaire de Calliste, 
mais affirmant néanmoins la tradition authentique de 
l'Église relativement aux Livres saints. 


Voir M.-J. Lagrange, L'auteur du canon de Muratori, dans 
Revue biblique, 1926, p. 83-93, ct l’article mentionné 
ei-dessus. Pour le texte même du eanon, voir aussi H. Le- 
clercq, Dict. d’archéol. chrét., art, Muralorianum, t.. N1, 
1933, col. 513-553. Rapporter comme le fait Lagrange, 
loc. cit., p. 176-177, au ivre de la Sagesse de Salomon ce que 
le catalogue dit (ensuite) du Pasteur d'Ilermas (Hgnes 73- 
S0) pour mettre eelui-ei hors du canon officiellement reçu 
dans l’Église: et ideo legi eum (lire : eam) quidem oportet se, 
publicare vero in eclesiu populo neque inter profetas conpletum 
numero neque inter apostolos in fine temporum potest, Cest 
peut-être faire au texte une violence trop habilement justi- 
fiée; car le Pasteur P Hermas, débarrassé de cette exelu- 
sive, perd en même temps la très puissante recommandation 
legi ewn oportet qui l’accompagnait, et malgré la cireons- 
tance de Porigine toute réeentc du livre — nuperrime, 
temporibus nostris hermu, conscripsit (1. 74, 75) — l’a fait 
Sans doute citer comme Écriture (+£4%%, Scriplura divina) 
par des contemporains d’ilippolyte, tels saint Irénée, 
Cont. hær., IV, XNXx, 2, P. G., t. Vi, col. 217; Tertullien, 
De orut., X\1, P. L., t. 1, col. 1172; Origène, Æ comment. 
in Osee, P. G., t. XIU, col. 828, et lire encore couramment 
‘et publiquement dans les églises au ıve siċele. Eusèbe, 
Msi eccl., E ILI, c. n1, 3, P. G., t. XX, col. 217. 
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Au 1v° siècle, la Sagesse de Salomon est placée au 
même rang que les livres protocanoniques de l'Ancien 
Testament. Les conciles africains d'Hippone, en 393, 
et de Carthage, en 397 et 419, l’out comprise parmi 
les livres de Salomon sous la formule Salomonis libri 
quinque. Denz.-Bannw., n. 92. Dans son « canon des 
Écritures », saint Augustin reconnaît à ce livre « la 
même autorité » qu’à « ceux qui sont reçus de toutes 
les Églises catholiques » et veut qu’il « compte parmi 
les livres prophétiques ». De doclr. christ., I. II, n. 12 
OS ANN AIN CO O De ew. Der L X VIT, 
CENA CO ao De PTEdeS E sanel, 2 U XLIV, 
col. 980. Au ve siècle, le pape Gélase le met au rang 
des « Écritures divines » après les livres salomoniens : 
ilem Sapientiæ liber unus. Denz.-Bannw., n. 84. Aupa- 
ravant, le pape Innocent I‘ avait assuré l’évêque de 
Toulouse, saint Exupère, qu'il x avait in canone, Salo- 
monis libri quinque. Ibid., n. 96. 

Comme les Pères grecs du tv° et du ve siècle, l'Église 
orientale, tout en n’inscrivant pas encore le livre de 
Ia Sagesse au rang des livres canoniques dans ses 
catalogues, lui reconnaît cependant le caractère 
d’« Écriture » par Léonce de Byzance (vue siècle), De 
sectis, P. G., t. LXXXv1, col. 1200, où fout au moins la 
qualité de livre « excellent et beau » (évapetoc uEv xt 
xain) par saint Jean Damascène (vine siècle), De 
onthod fide, 1y, 17, P. G. t. xciv, col. 1180. La Sy- 
nopsis Scripluræ sacræ, tout en l excluant du canon 
(où xxvovt%óuevov), l’admet pourtant au nombre des 
« livres de l'Ancien Festament » et l'analyse comme 
les livres protocauoniques. P. G.,t. xxXvin, col. 284 sq. 
Du 1xe au xv® siéele la Sagesse, qui continue à faire 
partie du catalogue des livres « lus », ou qu’il «est 
permis de lire » aux catéchumènes, est admis impli- 
citement au rang des « divines Écritures » énumérées 
dans les Canons des conciles d’'Hippone et de Carthage : 
Synlagma canonuni, P. G., t. civ, col. 589 sq.: les 
canonistes : Zonaras (xi-x1e siècles), Comment., 
P. G., t. CXXXVII, col. 216 et cxxxvin, col. 504: 
Blastarès, Syntagma alphabeticum, B, 11, P. G., 
t. cxv, col. 1440 sq. 

En Occident, du vif au xvit siècle, nombre de doc- 
teurs, influencés par Fopinion de saint Jérôme tou- 
chant les deutérocanoniques, paraissent refuser la 
canonicité à la Sagesse de Salomon; mais ce semblant 
d'opposition se réduit chez eux le plus souvent à une 
affaire de mots, comme on l’a vu pour saint Grégoire 
le Grand et Rupert de Deutz citant ce livre équiva- 
lemment à titre d'Écriture. Même il arrive que le 
livre déclaré nommément « pseudographe » et non 
inséré dans le catalogue canonique, soit néanmoins noté 
comme «rendu authentique (avec les autres) par usage 
de l'Église, la règle de foi, les écrits des Pères », Gilles 
de Paris, De numero libroruin utriusque Testamenti, 
P. L.,t. cexn, col. 43; ou que, «n'ayant pu atteindre la 
sublimité » des protocanoniques, il «ait mérité 
cependant, d'être recu par l'Église », Pierre le Véné- 
rable, Cont. Petrobrusianos, P. L.,t. cLxxxIX, col. 751: 
ou que, dit « apocryphe » mais « hagiographe » et 
« véridique » il soit «reçu par l'Église», Pierre le 
Mangeur, Jlist. scolast., P. L., t. cxcvmi, col. 1260, 
1431, 1175; ou qu'il « n’était pas encore au nombre 
des Écritures canoniques » au temps de l’Aréopagite, 
saint Thomas d'Aquin, Zn Dionys., De div. nomin., 
c. 1V, lect. 1x; ou que, « douteux », c’est-à-dire non 
compté dans le canon, il « chante néanmoins la vérité » 
et que « l’Église le recoit », Hugues de Saint-Cher, 
Postil. in Jos., prol. Le cardinal Cajétan pensa pré- 
ciser ces opinions doctrinales en comptant la Sagesse 
parmi « ces livres du Canon de la Bible qui ne sont 
pas canoniques, c’est-à-dire qui ne sont pas régulateurs 
pour confirmer ce qui est de fois mais qui peuvent 
néanmoins être dits canoniques, c’est-à-dire régula- 
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teurs pour l'édification des fidèles, comnie étant reçus 
dans le canon de la Bible et autorisés à cet effet ». Jn 
Esther, t. 11, Lyon, 1639, p. 400. Cette formule avait été 
à peu près celle de Guillaume d’Ockaim, Dialog., TIT, 
tr. 1, 16 et de Nicolas de Lyre, Comm. in Tob., 1, 2; 
MESAPA: 

Durant cette longue période, ct nonobstant les 
fluctuations et Pimprécision du sentiment de beau- 
coup de ses docteurs, la tradition romaine et la cou- 
tume ecclésiastique restent fidèles aux décisions des 
conciles africains d’Ilippone et de Carthage, au décret 
de Gélase et à la lettre d’Innocent Ier : le livre de la 
Sagesse continue à tenir sa place inter divinos libros, 
inter eanonieas seripluras. Cf. Isidore de Séville, 
PPUMOU NIET PT EXSxII col. 229, ct Liber 
PEOC EV eN T CP LE, LoEXxxrnt, Col 156, 
avec l’Église d'Espagne. Les catalogues des Livres 
saints, toutes les Bibles italiennes, espagnoles et 
franques le contiennent. D’autres docteurs le recoi- 
vent nommément ct le commentent : saint Bonaven- 
ture, Zn Sap., præf., Opera, t. vi, p. 108 (Quarrachi, 
1893): Rob. Iloikot, Poslilla sup. lib. Sapientiæ, c. 1. 
Le concile de Florence (1441) et le concile de Trente 
le déclarent «sacré et canonique » avec les autres 
livres deutérocanoniques de l'Ancien Testament, sans 
approuver ni condamner la distinction souvent faite 
auparavant des «livres authentiques et canoniques 
dont notre foi dépend, et des livres simplement cano- 
niques bons pour l’enseignement et utiles à lire dans 
les églises », dont la Sagesse. Après le décret du concile 
cette distinction est combattue par les docteurs; 
Cornelius a Lapide bläme encore Cajétan d’avoir dit 
que la Sagesse est canonique pour l'édification des 
fidèles et non pour la confirmation des dogmes : 
« Un livre divin, tel que la Sagesse, est bon pour l’un 
et l’autre usage. » Comm. in Script., vin, 261, dans 
Cursus Seripluræ sacræ,t. XvVu, Paris, 1840, col. 336. 

Bien qu’elles aient exclu du canon — suivant la 
formule de saint Jérôme -— le livre de la Sagesse avee 
les autres deutérocanoniques, les Églises réformées ont 
assez estimé ce livre pour le maintenir dans leurs 
Bibles (à la seule exception de celles de la Société 
biblique de Londres à partir de 1826) et pour en faire 
usage plus particulièrement dans les oraïsons funèbres 
prononcées aux funérailles. Luther lui-même le prisait 
extrêmement, le jugeant « tout à fait digne d’être lu» 
comme « livre de Salomon de la parole de Dieu » et 
comme « juste explication et illustration du premier 
eomimandement » Vorrede auf die Weisheit Salom., 
Francfort-sur-le-Mein et Erlangen, t. LX, p. 95-98. 
De même, parmi les « épigoncs de la Réformation », 
Nic. Selnecker, Liber Sapientiæ ad tyrannos, Leipzig, 
1575, p. 4 : Prodit hie liber ad ædificationem plebis 
christianæ, ut eum Ilieronymo loquar, et prodil eeu 
condimentum verorum eitborum, qui in seriplis canonieis 
proponunlur. Des protestants de mentalité mystique 
se sont aussi bien prononcés pour l’« inspiration » du 
livre, « qui u’a pas été éerit sans l'Esprit du Christ, ce 
qui suffit à le rendre canonique ». Petersen, Ærklä- 
rung der Weisheit Salonionis, Budingen, 1727, p. 7 sq. 
Cf. G. Arnold, Geheimniss der qöttlichen Sophia, Leip- 
zig, 1700, p. 14 sq.; Pellican, Zn libros... Apocryphos, 
Zurich, 1582, p. 57 Nos certius credemus divini 
Spirilus doctrinam esse. Des théologiens et exégètes 
protestants modcrnes émettent aussi un jugement 
favorable sur ce livre. Ainsi Grimin, Das Ruch der 
Weisheit, Leipzig, 1860, p. 41 : « 1] faut reconnaître 
qu'une ligne de démarcation rigoureuse ne se laisse 
point tracer entre canon ct apocryphes (deutéroca- 
noniques), et que le livre de la Sagesse, en tant qu’il 
occupe le premier raug parmi les didaetiques, aurait 
mérité une place dans le canon à meilleur droit que les 
livres d’'Esther, de l’'Écclésiaste et du Cantique... lH 
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comble (par sa doctrine) une lacune essentielle et 
jusqu’à lui fort sensible dans la connaissance de la 
religion israélite, et marque, sur ce point, le dernier 
pas vers le christianisme dans le développement de la 
conscience religieuse des Juifs. » Cf. Id. Reuss, Das 
Alte Testamenl, t. vı, Brunswick, 1894, p. 353. 

IV. Composition. —- 1° Unité d'auteur. — Jusqu'au 
milieu du xvine siècle nul ne douta que la Sagesse de 
Salomon ne fût due à la plume d’un seul écrivain. 
Mais, dès cette époque jusqu’au début du siècle sui- 
vant, unité de composition du livre fut mise en 
question å plusieurs reprises par des exégėtes qui 
pensèrent reconnaître dans l’ouvrage la main de deux, 
trois, quatre auteurs différents, ou même n’y virent 
qu’une « anthologie » de divers propos sur la Sagesse 
tenus par « trois divans de sages israélites succédant, 
à basse époque, aux anciennes écoles de prophètes ». 

Houbigant, Biblia hebraica eum notis eritieis, t. 111, 
Paris, 1773, p. 1 sq., admit que le livre comportait 
deux ouvrages distincts : « Le premier, c. 1-1x, conte- 
nant des oracles et sentences de Salomon presquc 
semblables aux Proverbes et dus à Salomon lui- 
même: le second, e. x-xi1X, d’un auteur différent, 
celui-là peut-être qui avait traduit de l’hébreu en 
grec cette première partie. » Celle-ci porterait en elle 
les marques de la simplicité et de l'antiquité hébraïque, 
tandis que l’autre n'offrireit partout qu’un style 
ampoulé, surchargé, obscur. Eichhorn, Einleilung in 
die Apokryphen des A. T., Leipzig, 1795, p. 142 sq, 
admit également deux auteurs : l’un, qui, dans la 
première moitié du livre, 1-x1, 1, traite de la Sagesse 
comme eût pu le faire Salomon lui-même, sage et 
dévot au vrai Dieu, utilisant avec mesure et même 
parcimonie les données de l’histoire ancienne d’Israël, 
faisant du scepticisme et de lathéisme la source de 
toutes les infamies (c. 1), de la vertu la base de lim- 
mortalité (1, 12), exempt de l’étroitesse d’esprit et de 
cœur propre au judaïsme; l’eutre, qui à partir du 
c. X1, 2, cesse de louer et de recommander la sagesse 
(sauf x1V, 4), et ne peut plus être Salomon qui s'était 
adonné au culte des faux dieux, fait un usage exagéré 
de l’histoire, voit dans l’idolâtrie le fondement de 
toute perversité, dans l’aperception intuitive de la 
grandeur de Jahvé la source de la vie bienheureuse, 
multiplie enfin les assertions excluant des marques de 
la bienveillance divine les impies et les peuples étran- 
gers. Bertholdt, Einleitung in sämmlliche Schriften 
des A. und N. T., t. v, Erlangen, 1819, p. 2260r et 
2276 sq., homologue la dualité ď’auteurs établie par 
Eichhorn, mais la modifie quelque peu en faisant 
commencer la seconde partie au c. xin, 1. Bretschnei- 
der, De libri Sapienliæ parte priore eap. 1-X1 e duobus 
libellis diversis conflala, t. 1, Wittenberg, 1804, p. 9 sq., 
partageait le livre entre trois auteurs principaux : un 
juif palestinien écrivant en hébreu, à la cour d’Antio= 
chus Epiphane, avait composé une apologie du 
judaïsme à l’encontre des projets du monarque syrien 
de contraindre le peuple israélite à abandonner la 
religion de ses pères; les e. 1-vi, 8 seraient un fragment 
traduit en grec de cctte apologie. Un juif alexandrin, 
au temps du Christ, aurait écrit en gree les c. v1, 9-X, 
où il faisait parler le roi Salomon, pour montrer que 
le peuple juif avait, avant le peuple grec, cultivé lą 
science et la philosophie. Les c. x11-xIX seraient 
l'œuvre d’un juif peu cultivé, également contem- | 
porain du Christ et de Philon. Le c. xı enfin aurait 
été composé pour servir de liaison entre la deuxième 
et la troisième partie, par celui qui voulut faire un 
tout de ces trois compositions hétérogènes. La troi- 
sième partie, xu-x1x, se détachant assez aisément des 
deux premières à la fois, surtout par sa forme litte- 
raire, le contraste est recherché dans des oppositions 
d'idées ou de tendances principalement entre la 
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première et la seconde : le personnage de Salomon 
n’est pas introduit, chose étrange, dans la première 
partie. Les « souverains » auxquels s’adresserait l’au- 
teur sont envisagés d’un point de vue différent de la 
première à la seconde partie du livre : là, ce sont de 
vrais rois, ou tyrans; ici (vi, 21 sq.), ces souverains, 
ou plutôt la « royauté » elle-même, doit s'entendre 
du règne de Dieu dans le ciel. La première partie 
recommande non la sagesse, ooœtx, qui est l’objet de 
la deuxième partie, mais la justice, dxaroovvn, et la 
piété, sdocbetx. L'influence de la philosophie platoni- 
cienne, qui se trahirait souvent dans la deuxième 
partie, n’offre aucune trace dans la première. L’exposé, 
le style de la deuxième partie contraste vivement, 
lui aussi, avec celui de la premiėre, simple et sans art, 
esclave du parallélisme hébreu, par plus de recherche, 
de poésie, de vie. Nachtigal, Das Buch der Weisleit, 
Halle, 1799, p. 1 sq., conclut que soixante-dix-neuf 
sages au moins avaient contribué à la rédaction de 
l'ouvrage. 

Tout le x1x° siècle durant, l’unité du livre ne fut, 
au contraire, nullement mise en doute; et les objec- 
tions, faibles, imprécises et sans portée réelle, formu- 
lées auparavant contre cette unité, trouvèrent même 
réfutation péremptoire. Dans l’ordre littéraire, il fut 
justement observé que la diversité de style dans les 
diverses parties d’un livre s’explique aussi bien par la 
différence des sujets traités; que, dans le cas du livre 
“de la Sagesse, le parallélisme, qui donnerait à la 
‘première partie (I-VI, 8) son caractère plutôt pales- 
tinien, se retrouve assez souvent et tout aussi pro- 
noncé en maint et maint passage de toute autre 
partie et même dans des morceaux d’une certaine 
longueur, tels que vi, 10-17 (22, 24); vu, 7-16; vin, 
MIS 1x, 1-18; x, 16-21; xr1, 12-18; xii, 1-18; XIV, 
2-12; qu'enfin dans toute partie supposée se remarque 
la même couleur, la même facture de la phrase alexan- 
drine qui faisait dire à saint Jérôme que «le livre 
de la Sagesse fleurait l’éloquence hellénique ». Pour ce 
qui est du personnage fictif de Salomon auteur du 
livre de la Sagesse, il est abusif de vouloir exiger que 
Ja personnalité d’un écrivain soit partout, et expressé- 
ment, mise au premier plan. Du reste, le rôle historique 
de Salomon n’est pas toujours maintenu strictement, 
dans ce livre, dans le cadre tracé par le troisième livre 
des Rois, c. xı, puisque dans la partie même qui lui 
serait attribuée (111, 12 sq.), le roi incontinent et adul- 
tère plaiderait aussi bien contre lui-même. Quant å la 
manière ou la proportion dans laquelle se trouverait 
utilisée l’histoire, de l’une à l’autre partie d’un livre, 
elle ne pourrait suffire à établir la diversité d'auteurs 
qu'autant qu'elle impliquerait contradiction, ou même 
ulement opposition marquée, dans le but que l’on se 
Tait proposé en composant ce livre; ce qui n’est point 
urément, sous ce rapport, le cas du livre de la 
agesse, lequel d’un bout à l’autre poursuit le même 
L : louer et recommander la sagesse, bien que d’a- 
bord par le moyen d’un exposé discursif (1-x) et 
sculement ensuite par voie d'illustration tirée de faits 
et d'exemples historiques (xI-xix); la prépondérance 
accordée aux données de l’histoire ancienne israélite 
dans la seconde partie s'explique ainsi d’elle-même. 
Par ailleurs, les conceptions différentes des causes de 
limmoralité, mises d’un côté dans l’athéisme, c. 11, 
de l’autre dans l’idolâtrie, x1V, 12, ou des sources 
de l'immortalité, émanant d'unc part de la vertu, 1, 12, 
d'autre part de la connaissance du vrai Dieu, xv, 3, 
ne peuvent créer une opposition radicale commandant 
la diversité d'auteurs; et il doit être jugé de même des 
soi-disant mentalités divergentes relativement à 
l’étroitesse esprit et de cœur à l'égard des étrangers 
ou des ennemis du peuple juif, qui remplirait de ses 
assertions désobligeantes toute la seconde moitié du 
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livre : en tant qu'ils sont la négation du vrai Dieu, 
l’athéisme et le culte des idoles sont dans une mesure 
égale sources de tous les vices; et la sagesse, tant 
spéculative, qui consiste dans la connaissance de Dieu, 
que pratique, qui ne diffère de la piété et de la justice 
que par son nom seul, reste —- science ou vertu — 
la véritable racine de l’immortalité bienheureuse 

c’est la sagesse pratique, jamais séparée de la spécu- 
lative, qui est å la Dase de argumentation de tout 
lé ec eiee a ete CE NIN, 2 5. Lamour de 
Dieu pour toutes ses créatures n’est pas mis en un 
moins haut relief dans la deuxième moitié du livre 
que dans la première (x1, 23-x11, 1); la dignité humaine 
y est également reconnue (x11, 8), Re s’y trouve 
enjoint l'amour du prochain (xır, 19, 22). 11 est indé- 
niable, enfin, que certaines idées grecques trouvent 
leurs parallèles dans les premiers chapitres du livre, 
1-VI, 8, aussi bien que dans les suivants, vi, 9-x : 
l’inmortalité de l’âme, 1, 13-14; 11, 23; 111, 4; 1V, 1-2; 
v,15-16 = vi, 19; la providence divine, v1, 7 = x, 15 sq. 

Les hypothèses de Houbigant, Eichhorn, Bertholdt, 
Bretsechneider ont êté combattues et réfutées par Heyden- 
reich, Uebersetzung des Buchs der Weisheit, dans tes MMernora- 
bilien de 'Tzsehiraer, t. v, p. 29 sq.; t. VII, p. 74 sq.; et 
Bauermeister, Commentar. in Sap. Salomonis, Gæœttingue, 
1828, p. 2, 3 sq. et 9 sq. ; celle de Nachtigal, par Rohdle, 
De veterum poetarum sapientia gnomica, p. 210 sq. Exposé 
d'ensemble et réfutation dans Herbst-Wełte, Historisch- 
kritische Einlcitung in das Alte Testament, Tubingue, 
1840-1844, t. 1v, p. 172-180; Grinm, Das Buch der Wcis- 
hcit, Leipzig, 1860, p. 9-15; Corneły, Historica et critica 
introductio in utriusque Testamenti libros sacros, Paris, 
t 2e parto D- 217-219; 

La pluralité des auteurs dans le livre de la Sagesse 
a été recherchée de nouveau, au commencement du 
siècle présent, par Lincke, Samaria und seine Prophe- 
ten, Tubingue, 1903, p. 119-144, qui voit dans une 
première section, 1, 1-Xn, 18, l'œuvre d’un Samaritain 
accusant les juifs, particulièrement les pharisiens et 
les « hiérocrates » de Jérusalem, de n’avoir pas pris 
au sérieux les commandements de Dieu, et, dans une 
deuxième section, x11, 19-x1X, 22, l'ouvrage d’un juif 
alexandrin. En même temps W. Weber, Die Kompo- 
silion der Weisheit Salomos, dans Zeitsehrifl für 
wissenschaftlicle Theologie, 1904, p. 145-169 (aussi 
Heimat und Zeitalter des esehatologischen Buches der 
Weislieit, ibid., 1911, p. 322-345) partageait le livre 
en quatre morceaux : un livre eschatologique, 1-v; un 
livre de la sagesse, vi-x1, 1; un livre des châtiments 
divins, x1, 2-x11, 27 et xv, 18-x1x, 22; un livre des 
idoles, xiu, 1-xv, 17, ce dernier, œuvre d'un rédacteur 
qui aurait fait un tout des autres morceaux. Les 
passages 1, 4-6 a; m1, 11-12; x1r, 15-16; xīv, 2-7 auraient 
été insérés plus tard. Gärtner, Komposition und Wort- 
wahl des Buches der Weisheit, Berlin, 1912, fait sienne 
cette division, sauf qu’il tient aussi pour des gloses 
les passages 11, 9 et nr, 11-1v, 19 dans le premier 
«livre »; x11, 2-21 dans le troisième; et x1x, 10-12, 
18-21 dans le quatrième, reconnaissant toutefois au 
petit morceau, x1v, 2-7, contre Weber, qualité de 
première main. Presque en même temps, F. Focke, 
Die Entstehung der Weisheil Salomos, Gœttingue, 1913, 
revenant à la plus ancienne tentative de discerner 
deux auteurs seulement dans le livre de la Sagesse, 
distinguait dans ce livre deux parties formant chacune 
un tout bien complet : l’une, 1-v, écrite en hébreu, en 
Palestine, sous le règne d'Alexandre Jannée; l’autre, 
VI-XIx, écrite en grec, en Égypte, peu de temps après, 
par un juif alexandrin, traducteur de la première 
partie. 

Comme au xvin siècle, les raisons de ce dépecçage 
sont trouvées dans de prétendues différences de style 
et de conceptions historico-religieuses. Pour ce qui est 
du style (parallélisme poétique et phraséologie hébraï- 
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que) (Gärtner et Focke) les allégations des auteurs du 
xX°® siècle ne diffèrent pour ainsi dire pas de celles des 
anciens critiques du xvui, et leur foree probante 
n’aboutit pas davantage à conelusion. Il en est à peu 
près de même des données historico-religicuses qui 
militeraient en faveur de la pluralité d’auteurs. 
L’hostilité que marquerait un auteur samaritain à 
l’égard des juifs par l’omission consciente, dans la 
première partie du livre (1-xn, 18), des noins et des 
faits les plus glorieux de histoire du judaïsme ortho- 
doxe (Lineke) n’est pas aussi absolue qu’on le voudrait 
(cf. 1x, 12; x, 5; x1, 1); et l’homologation par traduc- 
tion et eontinuation d’un tel moreeau par un juif 
alexandrin, ainsi que la réception par la Synagogue 
d’un livre qui se montrerait aussi malveillant pour les 
prêtres et les docteurs de la mère patrie, deviennent, 
dans l’hypothèse, choses inexplieahles. Par ailleurs 
(contre Weber) les mêmes idées qui soulignent en 
somme l’unité du livre, se représentent d’une section 
à l’autre : ainsi de l'opposition eonstante entre les 
justes et les impies, dans 1n1-v et xvi-xix; du méchant 
puni dans l’autre vie, 1V, 19: v, 17 et xvn, 21; x1x, 15; 
de l'espérance des impies qui est vaine, 11, 22; m, 11, 
18: v, 14 et xv, 6, 10; xmm, 10; de la sagesse et de la 
justice, sources de l'immortalité bienheureuse, 1, 15; 
DR O O CE XV, 13. Sil peut semhlerre tiange 
qu’il ne soit question de la sagesse que deux fois et 
comme en passant au déhut du livre, 1, 4, 6 et 111, 11; 
si l’idée de la divinité paraît glisser du Dieu trans- 
eendant et purement moral qui rétribue dans l'au-delà, 
au Dieu national qui rétribue ici-bas, et si cette rétri- 
hution qui s’exercerait d'abord à la manière juive aux 
assises d’un jugement général après résurrection des 
justes, est envisagée ensuile comme félicité immédiate 
après la mort, Vu l’immortalilé de l'âme eomprise à la 
facon des Grees (Focke), c’est l’effet d’une sorte de 
mirage qui porte le eritique å séparer exagérément 
et à redistribuer des notions ct des croyances qui, 
somme toute, pouvaient bien ne faire qu’un seul tout 
moral dans l'esprit de l’auteur. Celui-ci qui dans la 
seconde partic de son ouvrage, à partir de x1, 2, ne 
mentionnera non plus, du reste, la sagesse, peut bien 
aussi en avoir réservé l’éloge exprès pour la partie 
centrale de son livre. Le même Dieu des Israélites, 
puis des Juifs, dont le caractère national cst certes 
mis en haut relief dans l'Ancien Testament, y obtient 
aussi partout un haut degré de transeendance et de 
moralité; bon pour fous, et miséricordieux, dans xı, 
23-x11, 2, il est également juste et bon, et dès ici-bas, 
dans 111, {0-1v, 6, pour les « insensés » et pour les 
« justes » à quelque « nation » qu’ils appartiennent. 
L’immortalité de l’âme, enfin, n’est nullement absente, 
bien que tant soit peu voilée, du eredo israélite; et la 


conception d’un jugement partieulier suivi d’une 
félicité immédiate, à situer entre la mort et la résur- 


pour le jugement général, s'adapte alors fort 
bien à un plan providentiel de rétribution qui, s’il 
débute par une récompense anticipée pour les justes, 
se clôt pour les méchants par un châtiment définitif. 


rection 


Les hypothéses de Lincke, de Weber et de Gärlner ont 
été exposées sommairement et réfutées par Heinisch, loc. 
cif., p. XXXIHI-XXXV et Feldmann, Zur Kinheit des Buches 
der Weisheit, dans Biblische Zeitschrift, 1909, p. 110-150; 
celle de locke par Lagrange, Revue biblique, 1919, p. 267- 
2i 

L'unité Tauteur ainsi élablie contre la critique 
abusive par l’équilibre fondamental des textes doctri- 
naux, ne manque pas de trouver appui dans la rédac- 
tion même du livre dont les trois parties, bien distinctes 
il est vrai, se rclient néanmoins très logiquement lune 
à l’autre. La sagesse avant été célébrée d’abord, 
comme in abslracto, dans ses effets salutaires par 
rapport aux fins dernières de l'homme, en contraste 
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très aceusé avec la ruine finale et le malheur éternel 
qu’amène inévitablement le défaut de cette même 
sagesse, surtout pour les puissants, 1-v, il convient 
maintenant, il est même nécessaire d'apprendre ce 
qu'est en elle-même eette indispensable sagesse, et 
pour cela d’en bien écouter l’exposé et la leçon, vi, 1, 
drodonte oùv Baorksic xx oovete (VI-1X); on finira en 
justifiant in eonerelo par des faits hien connus de tous 
cette doctrine de la sagesse et de ses effets bienfaisants 
à la fois dans l'humanité primitive et dans l’histoire 
d’israël (jusqu’au passage de la mer Rouge), 1x, 18 : 
obtwc.. nl ys... Eayn &v0porot, rai T7 oopix 
éco0noxv; x, 1: abTn (copix) TpwTOmALGTO TATÉpE... 
Otemvhxsev, etc., le même contraste se trouvant établi 
entre récompense des sages et châtiment des insensés. 

29 Jnlégrilé. — Selon Houbigant, Biblia hebraiea 
eum nolis crilicis, t. 111, Paris, 1773, p. 147 sq., si le 
livre de la Sagesse devait être regardé comme un 
tout, il manqucrait du moins présentement de sus- 
eription telle qu’en possèdent les livres des Proverbes 
et de l’Écelésiaste : il a perdu ce titre qui ie rapportait 
au roi Salomon et que n’avait pas omis son auteur : 
en tant que livre contenant des « prophéties », il 
devait avoir en son commencement le nom du pro- 
phète qui l’avait composé, comme tous les livres 
prophétiques portent dans les Éeritures le nom de leur 
auteur. Ce manque de titre donnerait même à penser 
que le livre actuel n’est qu’un fragment d’un autre 
ouvrage. Aussi bien d’autres critiques l’ont-ils tenu 
pour inachevé ou mutilé dans sa fin, soit que, selon 
Calmet, In librum Sapientiæ prologus, éd. Mansi, t. v, 
Venisc, 1753, p. 93, son auteur ait négligé d’adjoindre 
à la « prière » commencée en 1x, 1 comme conclusion 
une «réponse » de Dieu à cette oraison salomonienne, 
à moins que cette conclusion ne se soit perdue; 
cf. Hasse, Salomo’s Weisheil neu überselzt, Iéna, 1785; 
p. 285 sq. et Feydenreich, l’eberselzung und Erläule- 
rung des Buehs der Weisheit (Tzsehirner, Aemorabilien, 
t. v, p. 11, 43); soit que, selon Grotius, In Sap., X1x, 
21, et Eichhorn, Einleilung, p. 147, cette négligence 
de l’auteur ait porté sur la eontinuation néeessaire 
jusqu’au temps de Salomon du récit brisé avant l’en- 
trée Israël dans la Terre promise. Selon Siegfried, 
Die Weisheit Salomos, dans Kautzsch, Die Apokryphen 
und Pseudepigraphen des A. T., t.1, Tubingue, 1900, 
p. 507, la fin du livre, xıx, 21-22, donne en toute 
hypothėse impression du décousu. 

Quelques interpolations auraient été faites dans le 
livre par une main chrétienne selon Grotius, In Sap., 
præf., et ad 1v, 7, Op. theol., t. 1, Bàle, 1732, p. 588 et 
593, et Graetz, Gesehiehle der Juden, t. 111, 4° édit., 
Leipzig, 1888, p. À et 612 sq., ce dernier se référant 
aux passages Sap., 111, 13; 1v, NON 

On peut répondre que, s’il paraît bien manquer en 
effet devant x1x, 22, quelques lignes plus explicites 
touchant la manne, « aliment eéleste », ce verset 22 
wen forme pas moins conclusion naturelle qui aurait 
dû alors disparaître ou se perdre avec cette derniére 
portion de l’ouvrage que l’on aceuse par ailleurs 
l’auteur de n'avoir même pas composée. D'autre part, 
un «titre» mentionnant l’auteur n'était nullement 
indispensable, attendu que le livre de l’ Ecclésiastique, 
aussi parent que possible du nôtre que Prov. et Eecle., 
n'en avait pas non plus quand il fut traduit pare 
petit-fils de Jésus, fils de Sirach. Il n’est pas du tout 
certain que la Sagesse contienne des prophéties 
proprement dites, au sens littéral, concernant le 
Christ. Enfin, puisque xıx, 22 donne l'impression 
d'une conelusion où l’autcur résume brièvement tout 
ce qui précède en faisant allusion à toutes les époques 
de l’histoire de son peuple, « partout et toujours 
glorifié par Dieu », il doit être sous-entendu que tous 
autres renseignements historiques ne pouvaient 
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qv’amener le lecteur à la même eonclusion. Comme 
notre auteur, du reste, « Ezéchiel, xx, reprochant au 
peuple de Dieu «es fautes s'arrête préférablement à la 
traversée du désert; et le psaume cıv (héb. cv) que 
Par., xvi, 7, attribue à David, ne traite non plus 
de l'Histoire sainte que iusqu’à l’entrée d'Israël en 
Palestine sous le rapport plus particulier des prodiges 
accomplis lors de la sortie d'Égypte et au cours 
des pérégrinations dans les solitudes » (Heinisch, 
P. XXXV). 

Si quelques stiques peut-être — dans 1, 15 et 11, 18 — 
auraient été perdus lors de la transcription du texte 
grec, il ne se peut toutefois que les versets signalés 
par Grätz dussent être considérés comme des interpo- 
lations chrétiennes uniquement parce qu'ils contien- 
nent des doctrines purement chrétiennes, car IPAn- 
cien Testament contient beaucoup de doctrines de ce 
caractère qu’il serait certes tout à fait abusif de taxer 
de « bousillage » de textes, opéré par des « copistes 
chrétiens », désireux d’« introduire leur dogmatique » 
dans le livre de la Sagesse. « Du reste, il n’y a rien dans 
les versets ohjectés qui n’ait pu être écrit par un 
auteur juif inspiré. Assurément la doctrine qui affirme 
que l'introduction de la mort dans le monde est due 
à l'envie du diable (11, 24) west pas moins juive que 
chrétienne, puisque c’est aux premiers chapitres de 
la Genèse que l’a puisée l’ancienne Synagogue. La 
Virginité volontaire a été sans doute inconnue de 
PAncien Testament; mais les passages 111, 13 et iv, 1, 
ne louent premièrement et directement que la chasteté, 
et c'est à bon droit que nous (chrétiens) après avoir 
appris du Christ l'excellence de la vertu spécifique de 
virginité dans le genre chasteté, aflirmons que ces 
louanges se rapportent aussi à la virginité. Bien que 
peut-être l’écrivain lui-même n'ait point su qu'elles 
valaient de la virginité, « l'Isprit-Saint qui en arrêta 
les termes par l’auteur inspiré a prévu sans aucun 
doute cette occurrence de pensée chez le lecteur et 
lPauditeur chrétien, bien plus, y a pourvu parce 
qu'elle est elle-même en liaison étroite avee la vérité ». 
BAAugustin, De doelr. ehrist., 1. IIl, xxvu, P. L., 
t. xXxxXıv, col. 80. Le quatriéme texte, enfin, XIV, 7, 
traite au sens littéral de l’arche de Noë, laquelle est 
dite « bénie », parce que e’est par elle que Dieu dans 
son juste dessein préserva la pieuse famille de Noë de 
la mort des pécheurs. Cette doctrine est, elle aussi, 
certainement non moins judaïque que chrétienne. 
Mais de ce que l’auteur ait employé les mots : « Béni 
est IC bois par quoi naît la justice », fort justement 
entendus au sens mystique du bois de la Croix, il ne 
s'ensuit pas assurément qu’il fut lui-même chrétien, 
mais que sa plume fut conduite par le Saint-Esprit. » 
Cornély, Iniroduetio speeialis, t. 11, p. 220-221. 

V. AUTEUR ET DATE. — 1° Le livre de la « Sagesse 
de Salomon » est-il du royal fils de David éerivant 
en hébreu au xe sièele avant notre ére? 2° Sinon 
— comme il est certain à quel auteur juif écrivant 
en grec vers le n° sièele avant le Christ, faut-il le 
rapporter ? 

l° Salomon ne peul avoir été l'auteur du livre. — En 
quelques passages, il est vrai, le livre de la Sagesse 
paraît entendre se présenter lui-même comme écrit 
par le roi Salomon : £’est un roi qui parle d’un hout à 
l’autre de l’ouvrage, vu, 1-6; IX, 7; un jeune roi qui 
a demandé (et obtenu) de Dieu la sagesse, 1x, 1-6, et 
qui a reçu de Dieu mission d’« élever un temple sur 
la montagne sainte » de Jérusalem, 1x, 8; et e'est aussi 
bien d’ahord en raison de ees assertions très claires 
que, plusieurs siècles après la rédaction (ou traduction) 
de ce livre en gree, les copistes des plus anciens manus- 
crits que nous en possédions (X, B, A, C) lui donnèrent 
le titre de « Sagesse de Salomon », et que nombre de 
Pères de l’Église chrétienne et d'écrivains ecclésias- 
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tiques, comme de rabbins du Moyen Age, et même, 
jusqu'aux temps les plus modernes, voire eonteni- 
porains, de théologiens protestants ou catholiques, 
virent en lui une œuvre exclusivement salomonienne 
en sa totalité ou, pour quelques-uns tout au moins, 
primordialement conçue par le fils de David et restéc 
inachevée. 


Clément d'Alexandrie, Stfronmt., 1 VI, e. xiv, P. G.u 
t.1x, col. 332: Fertullien, De praæscr. adv. hær., ©. VII, P. La, 
on Col 205 ns EpPhobte S CTIS P. G., À. x, 
col. 2925q.; S. Cyprien, Exhorl. mertl., ©. XII, P. L., t. Iv, 
col. 673; De wortat., €. XXH1, tbid., col, 598; Lactance, De 
instil., 1v, 16, P. L., t. vi, col. 497 ; pseudo-Athanasc, 
Synopsis, 6. XLV, P. Ga t. NNV, col. 373; S. Basile, In 
prine. Prova, 1y, P. Ga t. XXXt, col. 393; S. Epiphanc, 
adv. kær., LXIV, 5t, P. G., t. XLI, col. 1160; S. Iilaire, 
In Ps. CXXVIL 9, P. L., t. IX, col. 708; S. Ambroise, De 
paradiso, ©. Xl, 54, P. L.a t. XIV, col. 3084, — Rabbins 
lisant le livre dans une traduction hébraïque : Ati (Rab- 
bini) dicuut compesuisse iliun (lib. Sap.) ipsun Salo- 
monem regem (Rab. Gedaliah) ; et Rab. Azarias : MHhi 
verisimile videtur illum {lib. Sap.) ila compositum esse a 
Salomone rege... ul mitteret eum ad aliquem regem ad finem 
Orientis. Dans Ilottinger, Thesaur. phitol., Zurich, 1649, 
p. 522 sq. — Théologiens : Rob. Holkoth, Postitia supra 
tib. Sap. Salom., Cologne, 1689, p. 3; Sixte de Sicnnce (juit 
converti), Biblioth. sancta, t. 1, Venise, 1575, p. 18; Tirin, 
In univ. S. Script. conum., éd. Turin, t. 11, 1883, p. 5: 
Longe probabilius...; Schmid, Das Buch der Weisheit, 
Vienne, 1858, p. 21 sq. Protestants : Petersen, Erklärung 
der Weisheit Salomonis, Budinguc, 1727, p. 7 sq.; Margo- 
liouth, The Wisdom... of Solomou, dans Expositor, 1900, 
t. 1, 141 sq., et 186 sq. 


Suivant uue voie moyenne, Conrad Péllican (luthé- 
rien), dans le prologue à son commentaire de la Sagesse 
In libros Apocryphos, Zurich, 1582, jugeait que ce 
livre contenait un fond salomonien — pensées ou 
même écrits -— mis en œuvre par un juif de langue 
grecque. Ont professé cette opinion jusqu’à nos jours 
parmi les catholiques : Bonfrère, Præloquia in totam 
Seripluram sacram, dans son commentaire du Penta- 
teuque, Anvers, 1625, dans Migne, Seript. saeræ eursus 
eompletus, t. 1, Paris, 1839, eol. 53-54 : Existimo Ju- 
dæum quempiam, græci sermonis peritum, librum hune 
græce eonseripsisse, sed hune mulla ex Salomonis libris 
esse mutnuatum et varias hinc inde sententias collegisse, 
quas ipse in unum corpus compegerit, nulla fere imula- 
tione alia faeta, quam ipsius dietionis et loquendi modo 
Græcis proprio; Bellarmin, De verbo Dei, 1, 13; Lorin, 
Comm. in Sap., Cologne, 1624, præf. 2; Cornelius a 
Lapide, Zn lib. Sap. Argum., Comment., éd. Vivès, 
t. vin, p. 265 : Auctor Sapientiæ imitatus (est) Salo- 
monem ejusque sensa, forte etiam sententias el verba in 
libris hebraïcis illius ævi sparsim repertas eollegit, ordi- 
navit græcaque phrast expressit; Huet, Demonstr.evaug., 
Venise, 1765, p. 266 ; Hancberg, Gesehichte der bibli- 
seheu Offeubarung, Ratisbonne,1876, p.191; Welte, Etin- 
leitung in die deuterokanonischen Bücher des A.T.,t.11, 
Fribourg, 18114, 3° part., p. 189; Cornely, /ntrod. iu 
lib. sacros, t. 11, 2° part., 1887, p. 226 : eum egisse auc- 
torem dicemus, qui libris salomonicis ita pro fontibus 
usus sit, ul ex illis Rovum opus componerel, in quod forte 
etiam nonnullas sententias ant minores perieopas græce 
dumlaxat versas transsnmsit. 

Ayant été écrit en grec hellénistique, lorsque la 
traduction des Livres saints composés en hébreu, dite 
des LXX, avait déjà été exécutée pour sa plus grande 
partie — ear il cite dans eette traduction le Penta- 
leuquet Deut. i, 17 æ Sap. i 7: Deut., vii, 15 = 
SAPAN ERENT 21 SAPNA, 22; EX., XXIII, 
AO AD Il. ©, Also quelsaie, ii, 10 = Sap., 1, 
SNL 20m S4p.,x\, 10/et Job,1x, 12, 19 Sap., 
X11, 12 —- en un temps de persécution des juifs pieux 
par les païens sur lesquels il veut par ailleurs influer 
(voir plus loin), le livre ne peut avoir été intitulé par 
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son auteur « Sagesse de Salomon », sinon par une pure 
fiction littéraire dont la portée réelle ne pcut avoir 
échappé aux premiers lecteurs. Il eût donc été dès 
l’origine pseudépigraphe et, sous ce titre, ne pouvait 
avoir de sens que par rapport à sa doctrine de la 
sagesse qu'il mettait dans la bouche de Salomon. Son 
titre, s’il est primitif, n’est pas ainsi théologiquement 
traditionnel et, tout comme les passages cités plus haut 
relatifs au personnage fictif de Salomon auteur, n’a pu 
qu'induire en erreur les Pères et écrivains ecclésias- 
tiques qui l’ont interprété comme une désignation de 
l’auteur même. Déjà, du reste, dans l’antiquité chré- 
tienne, des doutes se firent jour à ce sujet. L'auteur du 
fragment de Muratori, de quelque façon que l’on inter- 
prète son texte (voir col. 70)), écarte absolument 
la qualité d'auteur de la Sagesse attribuée au roi 
Salomon. Origène citait le livre simplement comme 
« intitulé » Sagesse de Salomon : ñ émtyeypauuévn rod 
Zohou&vros copia, In Joan., xx, 4, P. G., t. XIV, 
col. 581, ou comme «attribué» à Salomon : in Sapicntiu 
quæ DICITUR Salomonis. De princip., l. IV, €. XXXII, 
P. G., t. X1, col. 407. Eusèbe de Gésarćée introduisait 
un texte du livre de la Sagesse par une formule toute 
semblable, sinon nlus dubitative encore : « Celui qui 
attribue la toute vertueuse Sagesse à la personne de 
Salomon, a dit » 6 Tv ravapérov ooixy Eic &ÜTOÙ 
(ZokoucGivroc) robowrov &vxðels Éon, Præp. evang., 
1 X1,7, P. G.,t. xx1, col. 865. Le doute ct la négative 
deviennent catégoriques chez saint Augustin et saint 
Jonom Derc w Der, l XVII, e. Xx. PELE CX, 
col. 554 : Sapientia ut Salomonis dicutur obtinuit con- 
sucludo : non autem cssc ipsius non dubitant doctiorcs. 
Et parmi ces «plus doctes », Augustin rangeait peut-être 
saint Jérôme qui, après s’être refusé à traduire ce livre 
qui a plerisque Sapientia Salomonis inscribitur, Præf.in 
libros Salomonis juxta LXX inlerpreles, P. L.,t. XXIX, 
col. 404, le déclare fermement pseudépigraphe : Vev- 
dertyoxpoc qui Sapientia Salomonis inscribitur.… apud 
Hebræos nusquam cst, quia (quin?) et ipse stytus gr:æ- 
cam eloquentiam redolct. Præf. in tib. Satomonis, 
P. L., t. xxvi, col. 1242. 

Quant à la voie moyenne, si la langue et même le 
contenu du livre de la Sagesse, à savoir sa doctrine en 
tant que formulée à la manière dont la pensée grecque 
se cristallise dans les mots (voir plus loin) — stylus... 
græcam eloquentiam redolens — interdisent de l’attri- 
buer exclusivement à Salomon, l'hypothèse d'un 
rapport plus lointain et plus libre du livre à ce sage 
couronné, par l’utilisation d’un fonds de pensée salo- 
monienne remis en œuvre par un juif écrivant en grec, 
n’cst pas moins exclue. Pour que ce rapport fût réel 
au point d'amener à conclure à la qualité d’autcur, il 
faudrait que l’on pût constater qu’une masse impor- 
tante, tout à fait considérable, voire la plus essentielle 
dn contenu doctrinal appartient en réalité à Salomon 
émettant ces enscignements en tel milieu et en telles 
circonstances historiques; car l’introduetion de quelques 
pensées ou aphorismes salomoniens dans une œuvre 
d'aussi longue haleine que la Sapiencee ne peut suffire 
à créer deux parts égales de responsabilité littéraire. 
Or, bien que l'écrivain juif du livre de la Sagesse se 
rencontre assurément en plus d’un point, et dans l’ex- 
pression même, avec la doctrine sapientielle des livres 
salomoniens, il est clair qu’il la présente et l’expose 
dans des conditions de culture générale, de mentalité 
ambiante et d'événements contemporains d’un âge de 
beaucoup postérieur à celui du roi Salomon (voir plus 
loin}, et qu’à lui seul peut convenir le titre d’autcur. 
D'autre part, la supposition d’ « écrits perdus venant 
de Salomon lui-même » dont il aurait fait usage « n’est 
démontrée par aucun argument positif », d'autant que 
notre auteur aurait été seul —- chose improbable -« à 
connaître de ces éerits de Salomon totalement igno- 
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rés. » Renié, Manuct ď' Écriture sainte, t. 11, Lyon- 
Paris, 1930, p. 187, citant Cornely-Hagen, Compen- 
dium introduclionis in S. Scripluræ libros, 8° éd., 
p. 368. 

Les mêmes raisons de l’ordre matériel ou formel qui 
ne permettent pas de voir dans l’auteur du livre de la 
Sagesse ua juif de langue et de formation uniquement 
palestiniennes, rendent également caduques les hypo- 
thèses par lesquelles on a cru pouvoir attribuer ce livre 
soit à Zorobabel, « un second Salomon », Faber, Protu- 
sioncs de libro Sapientiæ, Anspach, 1776-1777, part. N, 
p. 1-vi; soit à Jésus, fils de Sirach, S. Augustin, Dc 
doetr. christiana, l. I1, 13, P. L., t. XXXIV, COImTERDKO 
libri, unus qui Sapientia, et alius qui Ecclesiasticus ins- 
cribilur, de quadam similitudine Salomonis esse dicun- 
tur : nam Jesus Sirach eos conseripsissce perhibetur. Du 
reste, si Zorobabel édifia lui aussi un temple, ou plutôt 
réédifia le premier temple détruit, il s’agit trop claire- 
ment, dans 1X, 8, de ce premier temple; et jamais Zoro- 
babel, simple satrape d’une minuscule province de 
l'empire perse, ne fut le jeune roï de 1x, 1-7, demandant 
à Dieu la sagesse. Hypothèse combattue et réfutée 
sitôt que née par Hasse, Kœnigsberg, 1788, Eichhorn 
et Bertholdt, loc. cit. Saint-Augustin s’est repris lui- 
même ct a rétracté sa première conjecture dans Rctrac- 
tationes, 1l. II, c. 1v, 2, P. L., t. xxxii, col. 631 : De 
auctore tibri quem pturcs vocani Salomonis, quod ctiam 
ipsum sicul Ecclesiasticum Jesus Sirach seripserit, non 
ita constare sicut a me dictum cst postea didici, et omnino 
probabilius comperi non csse hunc ejus tibri auctorem. 

L'auteur qui s'adresse directement aux rois païens 
du monde étranger au peuple juif (1,1; vi, 1), comme 
s’il se donnait particulièrement mission de les amener 
à partager ses vues sur la Sagesse, pouvait cependant, 
et légitimement, user de cette fiction de leur parler au 
nom du roi Salomon. Celui-ci, dont la sagesse avait 
suscité l’admiration profonde des rois ses voisins et 
des princes qui étaient venus de loin le visiter, III Reg., 
IV, 29-34 ct x, G-8, était alors resté le modèle de cette 
sagesse, et c’est à lui que Pon attribuait communé- 
ment les proverbes et maximes qui avaient cours en 
Israël. Ces rois et princes anciens, jusqu'aux rois et 
princes actuels en qui de quelque façon ils se personni- 
fient, gouvernaient autrefois par la sagesse même des 
Proverbes, bien que peut-être à leur propre insu (Prov., 
vii, 15-16 et Sap., v1, 3); mais ils lont perdue, cettc 
sagesse, si bien qu’elle a dû se réfugier « à Sion, ct 
Jérusalem sa ville bien-aimée » (Eccli., xxıv, 6-31); 
et ils ne peuvent maintenant la recouvrer qu’en l'ap- 
prenant à nouveau de leur collègue dont la voix auto- 
risée franchit les siècles. Sap., VE, 9. Ainsi les paroles de 
l’auteur lui-même, dans le livre qu’il adresse sans 
crainte aux puissants de la terre pour les induire à 
rechercher Dicu ct à se garder de toute offense å son 
égard, n’auront que plus de poids sous le couvert de 
cette prosopopée transparente, intelligible et nulle- 
ment choquante pour les contemporains, et impose- 
ront davantage aux païens ct aux juifs cux-mêmes: 

20 L'autcur probable. -- On ne peut plus nier que 
cet auteur ne soit un juif de culture littéraire ct phi- 
losophique de provenance hellénique ou gréco-alexan- 
drine, écrivant, non. peut-être en Égypte (voir plus 
loin), au cours des trois siècles qui suivirent la con: 
quête de l'Orient par Alexandre le Grand, et nombre 
d'années apparemment après Ptolémée IT Phila- 
delphe (285-216) sous le règne de qui fut commencée 
la traduction grecque des Livres saints, dite des Sep» 
tante, citée dans l’onvrage. Il paraît bien avoireu 
connaissance de toute science et de tout art à quoi 
s’adonnait avec quelque ardcur son entourage hellé- 
uisé et que des orateurs ambulants sortis des écoles 
philosophiques prenaient alors à tàche de répandre 
dans le peuple : science de la nature dans tous scs 
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domaines et spécialités : cosmogonie et astronomie, 
vu, 7-19 et xın, 9, histoire naturelle des plantes et 
des animaux, vu, 20a, e; psychologic, vun, 20b; 
xvll, 12-13 et destinée de l’âme du moins selon les 
vues erronées et par lui rejetées, épicuriennes et 
matérialistes, du hasard ou du déterminisnie, 11, 2-9; 
histoire du paganisine dans sa double forme, élevée et 
proche de Dieu même par la contemplation et l'étude 
des œuvres divines, x111, 1-9, plus grossière par l’ado- 
ration pure et simple de l’idole matérielle et sans vie, 
X111, 10 sq., ou encore dans son évhéimérisme tout 
arbitraire, x1v, 14-21; art du peintre et du sculpteur 
et son influence sur la foule, x1V, 18-20; beauté du 
monde créé et Dieu principe et auteur de toute 
beauté, XIII, 3-7. Il est non moins familiarisé 
avec les mœurs grecques et ce qui les distingue parti- 
culièrement : usage courant des festius fleuris, 11, 6-9; 
us et coutumes des jeux olympiques, 1v, 2; v, 16; 
équipement guerrier du combattant, v, 16-22. 11 con- 
naît de même les idées, doctrines, théories et systèmes 
émis par les penseurs grecs des temps immédiatement 
antérieurs à la conquête macédonienne ou seulement 
de l’ère contemporaine de la diffusion dans le monde 
oriental de la civilisation hellénique, bien qu’il ne 
les ait pas pénétrés sans doute encore très profondément 
et qu'ii sy montre plutôt réfractaire malgré lex- 
pression (voir plus loin), instruit seulement par le cou- 
rant très élargi de la philosophie populaire. Car il se 
révèle dans tout son ouvrage « un juif rempli d’enthou- 
siasme pour sa religion et si versé dans les saintes 
Ecritures, qu’il se sert souvent d’expressions, de tours 
et d'images bibliques. Il a aussi une haute idée de son 
peuple : Dieu a conclu une alliance avec les pères, 
X11, 21; IX, 1; glorifié Israël par un choix particulier, 
XVII, 8, et assisté ce peuple de façon si coustamment 
merveilleuse que les Égyptiens eux-mêmes ont dû 
reconnaitre en lui un fils de Dicu, xiX, 22; Xvan, 18. 
Il est convaincu qu'Israël a la mission de communi- 
quer au monde la « lumière de la Loi », Xvin, 4; et en 
tant qu’adorateur du vrai Dieu, il se sent élevé au- 
dessus de tous les idolâtres, xui-Xv. 11 abhorre les 
idoles en dépit de leur beauté comme « des figures bar- 
bouillées de couleurs diverses », et se félicite, lui et son 
peuple, de ce que « l'imagination malsaine des (autres) 
humains » et le « labeur stérile des peintres ne les aient 
point séduits et égarés », xv, 4... Malgré sa culture et 
Sa science helléniques, «il n’abandonne aucun des ensei- 
gnements de l’Ancien Testament : dans son eschato- 
logie et sa psychologie, il reste entièrement sur le ter- 
rain du judaïsme; et dans ses spéculations sur la 
agesse, il ne fait que poursuivre, fécondées par la 
philosophie grecque, les idées qui existaient déjà dans 
l'Ancien Testament ». Heinisch, Das Bueh der Weisheit, 
Munster-en-Westphalie, 1912, p. xxX-XXxXI1. 

On a essayé de déterminer avec une plus grande 
approximation parmi les juifs alexandrins de quelque 
renom, en le désignant même par son nom, l’auteur du 
livre de la Sagesse. Cornelius a Lapide, Comm. in lib. 
Sapientiæ, Anvers, 1694, p. 4, voyait en lui un des 
traducteurs du Pentateuque; cf. Welte, Einteitung, 
P. 194. Mais le livre utilise la traduction grecque bien 
postéricure d’Ilsaïe et de Job. — Lutterbeck, Die 
neutestamentliehe Lehrbegriffe, t. 1, Mayence, 1852, 
p:407 sq., l’identifiait à Aristobule, prétendu conseiller 
du roi Ptolémée V Épiphane (204-181), commentateur 
du Pentateuque, et qui aurait dédié son ouvrage à 
Ptolémée VI Philométor (181-116) : fragments daus 
asebe, Præp. evang., l. VIII c. x, 1-7 et L X111, 
Ce xn, P. G., t. xx1, col. 1097-1101; mais cet Aristo- 
bule, soi-disant précepteur du roi Ptolémée Philo- 
métor, n’eût osé s'adresser à celui-ci dans les termes 
sévères de Sap., vi, 1-9: sous le règne de Ptolémée Phi- 
lométor, les juifs furent très en faveur en Égypte et 
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non outragés et persécutés comme le imarquerait Sap., 
11, 12-20; 111r, 2-5; v, 1-5. 

Depuis l’antiquité chrétienne jusqu’à nos jours, s’est 
répandue et perpétuée l’idée que le livre de la Sagesse 
avait eu pour auteur Philon d'Alexandrie (Philon le 
Juif), contemporain du Christ : ainsi peut-être Pauteur 
du Canon de Muratori (voir plus haut et Tregelles, 

| Journ. of ctass. and saercdt Phitot., t.11, 1855, p. 37-43 et 

| Canon Muratorianus, Oxford, 1867, p. 53: Zahn, 

Geschichte des neutest. Kanons, t. 11, 1890, p. 95-105). 

S. Jérôme, Præf. in tib. Satomonis, P. L., t. XXVNI, 

col. 1242 : Nonnulli seriptoruin veteriim hune (tibrum) 

esse Judæi Phitonis affirmant. 11] ne nomme toutefois 
aucun de ces écrivains anciens, et ne compte pas la 

Sagesse parmi les écrits de Philon dans son catalogue 

des écrivains ceclésiastiques, De viris illust., C. XI, 

P. L.,t. xxIn, col. 625-630. Nulle trace de cctte opi- 

nion ne se rencontre non plus ehez les Pères les plus 

anciens. Cependant, « au Moyen Age, fous les commen- 
tateurs des saintes Écritures ont adopté cette vuc » 

(Cornely, Introd., t. 11 b, p. 223, et Introd. generatis, 

p. 124, 127, etc.); J. Belcth, Rationate divin. o/jieio- 

BUT ROIS CP CES UN CCI COL 00: Liber Philonts 

cujus principium est Diligite sapientiam (Sap., 1, 1); 
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Col. 129 : Librum Sapientiæ composuit Philo... (voir son 

art.,t. v, col. 1352). Puis Luther, Vorrede auf die Weis- 

heit Satomo, sup. eit., p. 63, 94, et quelques auteurs pro- 
testants du xvi® au xvne siècle. Quelques rabbins, 
d'aprés Hottinger, Thes. phit., sup. cit., p. 522. Bel- 
larmin, De verbo Dei, c. 1, 13; Huet, Dem. evang., dans 

Migne, Dém. évang., t. v, 1813, col. 371. De nos jours, 

Perez, Sopra Filone Alessandrino e il suo libro detto Sa- 

pienza di Salomone, Palerme, 1883, p. 115 sq., 189 sq., 

et von Bunsen, Buddhas Geburtsjahr in der LX X, dans 

Zeitsehrift für wissenschafttiehe Theologie, 1882. p. 344, 

352. Le philosophe alexandrin aurait écrit le livre de 

la Sagesse à l’occasion des sévices exercés contre les 

| juifs par leurs concitoyens gréco-égyptiens sous le rè- 
| gne de l’empereur romain Caligula (40 ap. J.-C.), le- 
quel voulait installer sa statue dans letemple de Jérusa- 
lem et se faire rendre partout les honneurs divins, pour 
consoler ses coreligionnaires persécutés et donner å leurs 
oppresseurs un avertissement salutaire. Ce qui em- 
pêche d'admettre cette hypothèse, c’est tout d’abord 
que les perturbations dans la vie sociale et religieuse 
du judaïsme alexandrino-palestinien supposées par le 
| livre de la Sagesse, ne sont pas celles qui se produi- 
sirent à la date marquée de l’époque romaine sous 
Caligula (voir plus loin). C’est ensuite, ct surtout, la 
trop grande différence dans la manière dont sont con- 
çues et présentées les doctrines philosophiques, qui 
existe entre l’écrit du pseudo-Salomon et ecux de 
Philon, malgré la parenté réelle de leurs tendanecs reli- 
gicuses et théologiques. Chez l’auteur dela Sagesse, elles 
n'arrivent qu’en écho très affaibli, atténué encore par 
l'effet de sa transmission par la voix populaire, et ne 
sont, ou du moins ne paraissent être nullement le 
fruit d’une étude personnelle, ni l’expression d’une 
conviction basée sur cette étude. Elles ne servent qu’à 
formuler en les revêtant d’une couleur hellénique les 
notions religieuses particulières à l'Ancien Testament 
hébreu (voir plus loin). Dans Philon, elles ont même 
parfois un objet tout différent : c’est vrai de l’identité du 
serpent de l’Éden, qui pour Philon, n’est que le sym- 
bole du plaisir, tandis que dans Sap., 11, 24, il repré- 
sente le diable (ôt@Go0c), et aussi du moyen d’appro- 
| eher la divinité qui pour Philon consiste dans l’extase, 
mais pour Sap., Vi, 17-20, dans l’effort vers la connais- 
sance de la vérité et l'observation des préceptes divins. 

Des doctrines essentielles au système philonien et de ca- 

ractère tout à fait platonicienu, telles que la théorie des 

| idées et la trichotomie de la nature humaïne (ou, 
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duyn, vobc), font défaut dans le livre de la Sagesse, là 
même où le pseudo-Salomon avait l’occasion toute 
naturelle de les mettre en évidence. Sap., 1, 13 Vuu, 
19 sq.; 1x. 15; xv, 11. Le « logos » sapicntiel, 1x, 2: 
XV1, 12; XvVin, 15, la « parole « de Dicu, n’est que la 
volonté créatrice, comme en maint autre endroit de 
l'Ancien Testament, et non Ie nécessaire moyen terme 
personnel de Philon entre Dieu et le monde créé. 
L'opinion philonienne que la matière et le corps sont 
l’unique source du mal n’est pas non plus professée 
dans Sap., 1, 4: vnr, 19-20: 1x, 15. Enfin, le mode 
d'exposition est bien différent aussi entre les deux 
auteurs, Celui de Ia Sagesse se montre très réservé dans 
l’emploi de l’allégorie ct nuse de la prosopopée que 
pour Salomon, auteur fietif du livre, ne donnant jamais 
la parole aux personnages bibliques, d’ailleurs inno- 
mès, dont il fait mention; tandis que Philon interprète 
le texte biblique lui-même allégoriquement dans le sens 
de ses doctrines philosophico-religicuses et met dans la 
bouche des personnes qu'il évoque de longues cffu- 
sionstout émaïllées de réminiscences classiques, Grimm, 
op. eil., p, 22-24; Heiniseh, p. xXXIX-XXX. Cf. aussi 
Diet, de la Bible, t. v, col. 1352-1353. 

ll ne saurait être question non plus de Philon PAn- 
eien que Josèphe, Coul. Ap., 1, 23, mentionne parmi 
les écrivains païens qui ont parlé des juifs, et qui, 
en dépit de toute vraisemblanec, aurait traduit, ou 
remanié des proverbes salomoniens : opinion pro- 
fessée par nombre d'auteurs catholiques et protestants, 
tels que Bellarmin, Huet, loc, cil.; cf. Lorin, Præf. in 
lib. Sap., Comm., Lyon, 1607, p. 8; Cornelius a Lapide, 
Præf. in lib. Sap., Conuu., Anvers, 1638, p. 1: Drusius, 
De Ileuoelio, Francker, 1615, €. xt : Sapientiæ aue- 
lorem putarent Philonem non juniorem, qui sub Cajo 
vixit, sed seniorem, qui vixit sub lemplo secuudo elt 
seripsitl librum de anima, qui memoratur in libro Juela- 
sin; Buddée, /ntroductio ad liistoriam pluülosopliæ 
Pebricaorumt, Malle, 1702, p. 77 sq. 

L'hypothèse d’un auteur cessénien ou thérapeute 
écrivant la Sagesse pour recommander l'ascètisme 
absolu, Sap., 11, 13-114: 1V, 1, enscigner la précxistence 
de l'âme, vin, 19-20, promouvoir l’adoration du soleil, 
XVI, 26-28, prôner la thérapeutique naturelle, 1, 14, 
ue peut être que le fruit d'une cxégèse artificielle de 
ces passages : Pfleiderer, Die Philosophie des Heraklit 
von Epliesus, Berlin, 1886, p. 306 sq. et 358; Zeller, 
Die Plüilosoplie der Grieelien, À. 11 b, Leipzig, 1903, 
p. 296; Lichhorn, Æinleilung, Leipzig, 1795, p, 134 sq., 
150; Gfrôrer, Philo und die alex. Theosopliie, t, 11, 
Stuttgart, 1831, p. 265 sq.; Dähne, Gesehiehlliche 
Darstelluug der jüd. alex. Religionisphilosoplie, +. u, 
Ilalle, 1831, p. 170, note 96, 

Enfin, notre livre ne pourrait-il être l'œuvre d’un 
auteur chrétien : Weisse, Reden über die Zukunft der 
evangel, Kirehe, Leipzig, 1819, p. 233 sq., et Die Evan- 
gelieufrage, Leipzig, 1856, p. 200 sq., vraisemblable- 
ment du docteur alexandrin Apollos, collaborateur de 
l’apôtre l’aul, tout de suite après la grande persécu- 
tion exercée contre les juifs, à Alexandrie, sons l'em- 
perceur Caligula (38-40 ap. J.-C.) : Noack, Der Ursprung 
des Chrisleulliums, t. 1, Leipzig, 1837, p. 222 sq.? C’est 
qu'en effet le livre fait un emploi répété, pour dési- 
gner Dieu, du nom de Père, Sap., u, 16; X, 1; X1, 10; 
XIV, 3; qw'il professe, 1, 13-11 et u, 23-24, au sujet de 
la «mort » non voulue de Dieu, une doctrine qui dépasse 
l'horizon religieux du judéo-alexandrinisme: qu'il fait 
allusion, xiv, 7, au « salut », à la « justice » rétablie par 
le « bois » de la croix du Christ; qu'il est rangé, enfin, 
par l’auteur du Canon de Muratori au nombre des 
écrits du Nouveau Testament (Weisse). C'est aussi 
(Noack) que le livre contient, dans la section dite du 
« juste », n-v, «le premier témoignage historique de 
l'impression que firent la personne de Jésus ct son 
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sort, en même temps que les espérances attachées à son 
entrée en scène pour le jugement du Scigneur sur les 
peuples du monde »; que la remarque de x1v, 17, sur 
les honneurs divins rendus aux images de princes loin- 
tains se rapporte à l’ordonnance de Caligula ct aux 
événements qui en furent la suite; que le Salomon du 
livre n’est autre que le Christ, le roi messianique eon- 
duisant son peuple à l’empire dans le Royaume de 
Dieu. Cf. aussi Plumptre, The wrilings of Apollos, 
dans l’Æxpositor, 1875, t. 1, p. 329-348 et 109-435. Ces 
écrits seraient la Sagesse avant, ct l’épître aux Hé- 
breux après la conversion du célèbre docteur. ii faut 
observer cependant que la signification du nom de 
Père désignant Dieu, comme aussi la qualification de 
fils de Dicu décernée au « juste », u, 13, 18, ne dé- 
passent point celles qui dans l'Ancien Testament dèfi- 
unissent en d’êtroites limites la paternité divine à 
l'égard du juste israëlite, ou la filiation de celui-ci par 
rapport à Dieu rémunérateur, Sap., v, 5, ou protec- 
teur d'Israël, 1x, 7: xn1, 14, 21, ctc. Il en est de même 
de la « mort dans le monde » qui porte une empreinte 
tout à fait judaïque, cf. Gen., u cet ni, Encore que plus 
d’un Père de l'Église et divers auteurs ceclésiastiques 
aient appliqué à la «croix » le mot EbAov, x1V, 7, ce ne 
fut de leur propre aveu qu’au « sens mystique », Dans 
la « section du juste », rn1-v, le sens typique devait aisé- 
ment ct, du reste, légitimement s'offrir également à la 
pensée des Pères. Beaucoup d’entre cux, et non des 
moindres, cf. S. Augustin, De civil. Dei, 1. XVII, 
e. XX, P. L.. t. XLI, col. 554 sq. (Sap aru 
voient en etfet une « prophètie » plus ou moins directe 
des rapports de Jésus-Christ avec ses adversaires 
juifs ct de sa mort sur la croix par leur entremise. Il 
nen est pas moins vrai que le mot ôtxæroc doit s’en- 
tendre dans le livre de la Sagesse au sens collectif, 
dans tous les passages, cf. le pluriel xx de in, 1 
avec le singulier òixxrog dans 1v, 7 sq., le premicr étant, 
de plus, identique au second en 11, 10, 12, 16 ct 22. 
On ne peut concevoir, d'autre part, qu'un auteur 
chrétien ait pu caractériser les ennemis de Jésus, les 
adversaires du juste, comme des athées, libres-pen- 
seurs, et non comme ce qu’ils furent en réalité d’après 
l'Évangile même, des partisans outrés de la Loi; cf. 
Joa., xix, 7. Les juifs curent réellement beaueoup à 
souflrir, surtout à Alexandrie, de la persécution san- 
glante provoquée par Caligula ; mais l’auteur du livre 
n'expose dans le passage invoqué, X1V, 16-20, qu'une 
vue de caractère quasi-hypothètique ct visiblement de 
nature générale, sur l’évhémérisme dans les eultes 
païens depuis longtemps répandu et pratiqué aussi bien 
chez les Séleucides (Bxothéwe Oeoùd), cf. IL Mach., 
X1, 23, que chez les Ptolémées, Ocot sothoeg, sans plus 
de rapport à un fait historique qui aurait été alors 
d'actualité. Aucun argument, enfin, en faveur dela 
composition de la Sagesse par un auteur ehrétien. 
ne peut être tiré du canon de Muratori qui en 
tout état de cause l’attribuerait au plus tard å 
Philon. 

A l'exclusion de celle d'un des traducteurs de la 
Bible alexandrine, ou d’Aristobule, ou de Philon. ou 
d’un essénien, ou d'un thérapeute, ou d’Apolles; 
faut-il done à jamais désespèrer de reconnaître dans le 
livre de la Sagesse la main d'un personnage par ailleurs 
connn, voire déjà illustre, et dire de ce livre ce qu'Ori- 
gène écrivait de l’épitre aux Hébreux : tig 8è ó yo&- 
Vac.. Tò pLev AAN0ÈS Oeùc oiôsv? Non, peut-être Une 
étude plus serrée du but que poursuivait l'auteur, 
dans les cireonstances particulières qui Pamenèrent à 
l'écrire, en égard surtout aux lecteurs qu’il se propos 
sait d'atteindre ct de convertir à ses propres Mes: 
peut encore, nous le croyons, avoir quelque chance 
d'aboutir et nous niettre à même de prononcer un nom 
tenu, du reste, en grande vénération cet comme écrit 
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en lettres de sang dans les pages émouvantes d’autres 
livres bibliques tout voisins du nôtre. 

NI. BUT ET DESTINATAIRES. —— L’auteur éerit à une 
époque et dans un milieu où s'étaient implantées dans 
les cœurs de ses compatriotes des « pensées folles et 
perverses », 1, 3, 5; où se proféraient des « blasphèmes » 
et se tenaient des « propos injustes et elandestins », que 
ne réprimaient point les chefs du peuple, 1, 6, 8,11; où 
des « impies raisonnaient de travers » sur le sens de la 
vie et la destinée de l’homme, n, 1-6, adoptant une 
vie de plaisir pernicieux et se rangeant å des « eou- 
tumes étrangères et contraires à la Loi », 11, 7-9, s’éle- 
vant contre les « justes restés fidèles au Seigneur », les 
abreuvant d’ « outrages », les menaçant «de tourments 
et de mort honteuse », s’exeitant à « opprimer, avec 
ces justes, les veuves et les vieillards ». 11, 10-21. De la 
menace, ees impies paraissent avoir passé à leffet 
ni, 2-4 ; 1V, 7,16 : des justes sont morts, «eondamnés » 
par eux, qui refusaient de partager leur « façon de 
MINCE >. II, 6, 13; v, 3, 4. Ceux qui pensent, parlent et 
agissent ainsi sont des « transgresseurs de la Loi », 11, 
12, des « apostats ». rod Kugciou éncotävrec, in, 10; et 
eeux qui les conseillent, ou tout au moins les laissent 
faire sont des «juges de la terre », 1, 1, des « monarques », 
v, 23, des « rois », V1, 1, 9, lesquels, bien que « tenant 
leur pouvoir du Très-Haut », vi, 3, Pont pas en cela 
« jugé avec droiture », n'ont pas « marché suivant 
la volonté de Dieu », vi, 4. Et c’est à eux tous, «impies » 
et « puissants » que l’auteur « adresse ses paroles », vi, 
10, 11, 26. Ces « ministres du gouvernement de Dieu », 
UTnpéror ..Tnc (Oeod) PaotAciuc, vi, 5, ayant, les uns 
manqué à leur devoir de bons juges, les autres n'ayant 
pas gardé la Loi, sont invités à «apprendre la sagesse », 
va &0nTe oootxv — car ils se sont en vérité conduits 
comme des « insensés », Txotopovec, V, 20, &opovec, 
D 2: v, 4 afin de pouvoir, au contraire de leur 
conduite présente, les uns juger leur peuple avee jus- 
MX, 5, 12; en vrais « rois sensés », VI, 24, qui ne 
Meulent.pas « périr », vi, 10, 21, un rapanréonre, les 
autres, observer mieux les saintes (lois), vi, 114, 
pUAXÉQUTES ctc tà ox. Cest dans le but de les ame- 
ner tous à résipiscence et conversion que l’auteur éerit 
son livre, où il leur montre : quelle est leur folie, leur 
erreur, dans l’attitude prise à l’égard des sages et des 
justes d’Israël, 1-v; quelle est en soi eette sagesse reçue 
de Dieu et pratiquée autrefois par Salomon pour son 
avantage et son bonheur, vi-1X; quels exemples de 
folie sans cesse châtiée d’un côté, de sagesse toujours 
récompensée de l’autre, ont été donnés au monde, dès 
Porigine jusqu’à l'exode du peuple juif, par les pre- 
miers humains, par Israël lui-méêmeet par sesoppres- 
seurs. X-X1X. Malgré leur aveuglement actuel, qu’ils 
pourront un jour, au jour du «jugement », reconnaître et 
pegretter, V, 3, év éxuroic uetavonivrec, il espère être 
éeouté et compris, vi, 25-26 : ses paroles leur servi- 
ront, 26, xxt ooerr0roco0e; leur sagesse alfermira leur 
pouvoir, consolidera leur trône, vi, 21-22, rendra leur 
peuple prospère, 25; et le peuple de Dieu une fois de 
plus sera sauvé. x1x, 22. C’est dans le but de les gagner 
au pur monothéisme et de les amener à une vie eon- 
forme à la morale dictée au peuple choisi qu’il les 
instruit, et même qu’il les menace, Aux juifs athées 
qui se disent «nés du hasard», n, 1 sq., aux païens qui 
adorent des idoles de bois et d’argile, statues des sou- 
Verains, images visibles du roi vénéré et cependant 
objets sans aueune puissance, xniI-XV, il démontre 
l’existenee du vrai Dieu par la contemplation de ses 
œuvres dans la nature, x111, 1-9. Pour les juifs « hellé- 
nisés » (1I Mae., 1v, 10) et compromis dans leur folie 
de propagande des idées et des mœurs païennes, 1, 3-16, 
ennemis de la « conduite » des justes fidèles à la Loi, 
eomme pour les «rois » qui méeonnaissent la véritable 
sagesse, VI, 1-1, il revêt celle-ci d’un « vêtement philo- 
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sophique » (Heiniseh, op. cit, p. XXv1) emprunté à la 
pensée grecque, en vue de les prévenir en sa faveur. 
Vi, 17-30. II formule enfin, hardiment et sans crainte 
aucune, les châtiments qui attendent et les apostats, 
dans leur personne, 1, 12, 16, dans leur postérité, In, 
10-12, 16-19; 1v, 3-6, au dernier jour, 1v, 17-20; v, 7- 
14, 17-23, et les rois eux-mêmes par la perte de leur 
rovauté, VI, 3, 6, 8, s’ils ne se rangent enfin, ébranlés 
par le tableau de leur indignité présente et la menace 
du « jugement » futur, à une juste appréciation de la 
sagesse et à la « vie sans tache », IV, 8, 9, qu'elle com- 
porte et exige. 

Ce n’est qu’en seconde ligne (et non «tout d’abord », 
Heinisch, p. xxn) ou plutôt indirectement, que lau- 
teur voudrait « consoler les juifs restés fidèles, dans 
les circonstances si troublées du présent ». Ce n’est 
que pour prouver la sagesse des justes, opposée à la 
folie, à la déraison des persécuteurs, qu’il traee le 
tableau de la récompense des justes morts « méprisés » 
par leurs « adversaires », 11, 22-111, 9, 13-15; 1V, 1-2: 
v, 13-11, et qwil explique comment Dieu a pu per- 
mettre leur mort prématurée à raison de leur mérite 
« acquis en peu de temps » et de la grâce que Dier leur 
a faite de les rappeler sitôt d’un «milieu pervers ». 111, 
1-9: 1V, 7-19. « 11 montre toutefois ainsi que vertu et 
crainte de Dieu ne rendent point nécessairement 
l’homme malheureux en cette vie, mais Jui procurent 
le suprême bonheur dans l’éternité. L'histoire à Ja 
main, il montre á ses coreligionnaires que Dieu a autre- 
fois assisté leurs pères de miraculeuse façon, alors qu’ils 
se trouvaient en situation plus fâcheuse encore qu’eux- 
mêmes, alors qu'ils languissaient dans la servitude 
égyptienne, et qu’il a en tout temps donné à son peuple 
aide et glorification. xix, 22. JI éveille ainsi en cux 
l'espoir que Dieu ne les abandonnera pas non plus, 
attendu qu'ils sont destinés à apporter au monde le 
salut, xvin, 4, et que Pidolâtrie d’où viennent tous les 
maux, XIV, 12 sq., et qui est en derniére analyse 
la cause de leur malheur, ne peut durer éternel- 
lement, mais aura un jour une fin. » lleinisch, 
P. XXIHI-XXIV, 

Et maintenant quels sont, pour les juifs fidéles, ces 
temps d’épreuve qu’a véeus et que vit encore l’auteur 
lui-même? En quelle contrée - eelle de la diaspora 
israélite (PÉgypte), ou celle du berceau de sa race (la 
Palestine) — se joue ce drame, si douloureux au cœur 
du pseudo-Salomon? À quels « puissants », à quels 
«rois » (Ptolémées ou Séleucides) veut-il faire entendre 
sa pressante réclamation, faire écouter ses conseils 
de religieuse et paeilique sagesse? Quel peut être enfin 
l’homme assez plein de courage et revêtu d’assez d’au- 
torité religieuse pour faire ainsi la leçon aux eorrup- 
teurs ofliciels du peuple de Dieu et à ses avérés persé- 
cuteurs? 

On a parlé, comme des plus vraisemblables, de 
l’époque et du royaume égyptien des derniers Ptolé- 
mées —— à l'exclusion des premiers qui furent on ne peut 
plus favorables aux juifs jusqu’à Ptolémée VI Philo- 
métor inclusivement. Après ee dernier, Ptolémée VII 
Physcon vergète (145-116) se montre, au début de 
son régne, hostile aux juifs. C’est, du moins, ce que 
rapporte Josèphe, Conf. Ap., 11, 55, lequel place à 
cette date les événements antidatés par IIT Mac, Maïs 
il n’est pas vraisemblable que ee roi, voulant alors 
poursuivre dans l’ensemble tous ceux qui avaient 
auparavant soutenu contre Antiochns Épiphane (vers 
170) et contre lui-même, la eause de son frére aïiné, 
Ptolémée VI Philométor, Grees aussi bien que Juifs, 
ait fait parmi ces derniers la distinction marquée 
par le livre de la Sagesse entre apostats et fidèles, les 
représailles devant s'exercer sans égard à la religion 
non plus qu’à la nationalité des anciens opposants. 
Du reste, Joséphe affirme au même endroit que le 
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prince ne réalisa pas son projet et se repentit même de 
lavoir conçu. 

époque d'hostilité aux juifs d'Égypte, il ne reste 
plus après celle-là que celle où régnèrent les tout der- 
niers Ptolémées, de l’an 88 à l’an 30, date où, sous 
Augnste, l'Égypte devint province impériale. Durant 
ce demi-siècle, en effet, les juifs d'Alexandrie qui 
avaient de nouveau combattu contre divers aspirants 
au trône, tels que Ptolémée VIII Soter Lathyre (116- 
108). Ptolémée 1X Alexandre (1098-88), l’oléméc X 
(le même que Ptolémée V 1H (88-80), Ptolémée XI Dio- 
nysos Aulète (80-58) cet X111(55-51), cf. Jostphe, Antiq., 
ENIE ce x um etsn 1-2 CXIV enn 2; De belL jud., 
L 1, c. vur, n. 7, purent bien souffrir aussi de repré- 
sailles lorsque ces princes vinrent à régner; mais ces 
représailles ne revêtirent non plus le caracttre 
anti-religieux et anti-social, que supposcrait la 
Sagesse. 

Ce ne sauraient donc être des «rois » hellènes d’É- 
gypte. ni d'hypothétiques « apostats » du judaïsme 
aleXandrin qui seraient évoqués ct morigénés par le 
pseudo-Salomon, cet ce ne serait pas non plus en 
Égypte que son livre aurait été écrit. Aussi bien, les 
événements historiques de portée sociale et religieuse 
qui coïncident parfaitement avec Le tableau discrètc- 
ment tracé par l’auteur du livre, des épreuves infligées 
aux « justes » dans les rangs du peuple juif demeuré 
fidèle à la Loi — épreuves dont cet auteur fut assuré- 
ment le témoin fort ému et au milieu desquelles, à y 
regarder de près, il fut aussi partie agissante autrement 
que par son éloquente protestation — sont-ils ecux qui 
se produisirent dans le pays judéo-palestinien immé- 
diatement avant l’insurrection maehabéenne; et l’écrit 
doit-il avoir vu le jour en ce pays mème, à l'exclusion 
de tout autre, par les soins du seul homme qui pouvait 
alors s’adresser en toute autorité et compétence aux 
a rois » Ctrangers ct aux « apostats » ses compatriotes, 
fauteurs responsables de ces épreuves et des troubles 
politiques déjà profonds qu’elles commençaient d’en- 
gendrer. 

Dès l’avènement d’Antiochus IV Épiphane, « s’élè- 
vent d'Israël des gens pervers », viot Tapavouot (enne- 
mis de la Loi), [1 Mac., 1, 11, qui parlent d’intro- 
duire « chez eux » et de « pratiquer les coutumes des 
païens », &xxtouuxra (droit civil et religieux), « aban- 
donnant ainsi la sainte alliance », et « entraînant avec 
eux un grand nombre » de leurs compatriotes, 11-15 : 
véritables « apostats » (4réotroav, 15), «rendant même 
un culte (Axtzeix) au souverain, sacrifiant aux idoles 
et profanant le sabbat », 13, dans « l’oubli de la Loi ct 
par un changement total du droit », 49, 52. Ces gens 
pervers que le premier livre des Machabées, les rap- 
portant aux premières années du règne d’Antiochus 
(176-168), nous dépeint sous des traits si ressemblants 
à ceux des « impies » du livre de la Sagesse, sont nom- 
més dans leurs principaux chefs au second livre. Ce 
sont : le frère même du grand-prêtre Onias, Jason, qui 
avec « son parti trahit la cause (äréotn) de la Terre 
sainte et du royaume (de Dieu) », II Mae., 1, 7, et qui, 
devenu grand-prêtre à son tour, supplantant Onias 
auprès du roi, « s’empresse d’helléniser ccux de sa 
race, en les poussant aux mœurs étrangères, jusqu'aux 
prêtres eux-mêmes », 1V, 10-14 : puis Ménélas, qui, 
« trois ans après », supplantant Jason comime celui-ci 
avait supplanté Onias, et « animé des passions d'un 
tyran ct des colères Pune bête féroce » fait traitreusc- 
ment assassiner l’ancien grand-prêtre, 23-21. L'œuvre 
d'hellénisation est tout d’abord simplement autorisée 
par Antiochns, 1 Mac., 1, 13-153 TI Mace., 1v, 10, en 
attendant que ce même roi vienne à la prescrire for- 
mellement, 1 Mac., 1, 11-53, sons peine de mort. 

Éloqueut plaidoyer, auprès des « rois ct des impies 
apostats », contre l'œuvre de propagande en faveur de 
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l’hellénisation à ses débuts, le livre de la Sagesse dut 
être écrit avant l’ère de ces mesures draconiennes prises 
par Antiochus, et dès avant la mort d’Onias dont 
l'assassinat « révolta non seulement les juifs (fidèles) 
mais un grand nombre de païens » et « affligea sincè- 
rement Antiochus, lequel, touché de compassion, pleura 
cet homme vertueux ct si plein de probité » 11 Mac., 
IV, 35-37. Ne l’aurait-il pas été alors par Onias lui- 
même dépossédé de sa charge de grand-prêtre, « réfu- 
gié dans un lieu d’asile (probablement un temple 
d’Apollon et de Diane) à Daphné », près d’Antioche, et 
néanmoins tenu au courant des faits attentatoires à la 
piété juive et à la sainteté de la demeure divine qu’il 
devait déplorer, réprouver, condamner? 1v, 33. 

Aussi bien, la noble ct douloureuse figure du célèbre 
pontife domine-t-elle de toute sa hauteur, d’après les 
livres des Machabées, la série des événements de 
caractère de plus en plus tragique qui marquèrent les 
« jours mauvais » pour « l’alliance concluc par Dieu 
avec ses serviteurs fidèles, Abraham, Isaac et Jacob », 
IF Mac., 1, 1-5, depuis l’avènement de Séleucus IV, 
«roi d'Asie »(187-175),111,3 —— temps d’abord heureux, 
où « les rois cux-mêmes respectaient le saint lieu ct 
honoraient le temple de beaux présents », 111, 2, sous le 
pontificat du grand-prêtre Onias si distingué par 
«sa piété et sa sévérité » envers les méchants — jusqu’à 
la brutale intervention d’Antiochus IV dans la vie 
religieuse d’israël (vers 170-169), six ans environ après 
son avènement. I Mac., 1, 20-64 et II Mac., vir, 11 sq. 
Durant cette période, tout en restant «ami des rois » et 
de leurs ministres, 11 Mac., 111, 9 et 35; cf. I Mac., xX, 
20, le pieux Onias défendait, en clfct, sous Séleucus EV, 
avec fermeté et douceur le trésor du temple, « dépôt 
appartenant aux veuves et aux orphelins », contre le 
préfet du temple lui-même, Simon le Benjaminite, et 
contre Héliodore ininistre de Séleucus, II Mac., in, 
4-35, ct plaidait auprès du roi « pour la paix publique » 
déjà troublée « par les excès du même Simon », II Mac., 
IV, 1-6, alors chef du parti qui voulait s’affranchir de 
la contrainte de la loi mosaïque pour adopter les 
mœurs grecques. I Mac., 1, 11-15. Sous Antiochus, ct 
dépossédé depuis trois ans au moins, II Mac., 1v, 23, 
il reprochait encore vivement à son successeur Ménélas 
le pillage éhonté du temple et, « malgré ses soupçons », 
espérant toujours ramener à de meilleures dispositions 
ministres du roi ct grand-prêtre, consentait à quitter 
par une imprudence fatale son lieu d’asile, après avoir 
reçu leurs « serments ». II Mac., 1V, 32-34. 

A quel autre attribuer la défense de la Loi violée, le 
plaidoyer pour la sagesse libératrice qu’est notre livre, 
qu’à cet homme dont le nom demeurait dans la mémoire 
de tous comme celui du « bienfaiteur de la ville, du 
protecteur de ses compatriotes », II Mac., 1V, 2, que 
Judas Machabée voyait en « songe » prier encore les 
mains tenducs pour toute la commnnauté juive ? xv, 
12. Nul doute qu’il n’ait reçu dans sa jeunesse, comme 
les « jeunes gens les plus distingués », 1V, 12, en même 
temps que son frère Jason, la culture hellénique qui le 
mettait à même d'exercer plus utilement, sous la 
domination des Séleucides, les fonctions degrand-prêtre 
et le pouvoir qui y était attaché, culture qui ne lem- 
pêcha nullement de « s'appliquer depuis son cnfance à 
toutes les vertus », XV, 12, alors qu’elle amenaït mal= 
heureusement son frère à une « extrême perversité. 

v, 13. Il avait vu de ses propres yeux « le temple“et 
les sacrifices délaissés par les prêtres courant aux jeux 
profanes », IV, 11, et aux « banquets païens », HI Mac., 
vi, 7 8, où l'on mangeait, couronné de « lierre » ou de 
« roses » (Sap., 11, 8-9) — signe de l’apostasic le plus 
impressionnant pour la foule, Hi Mac., vn, 42 — la 
ehair des victimes sacrifićes aux dicux du paganisme. 
Ou ue peut voir qu’en ce « zélé défenseur des lois» 
mosaïques, 1v, 2, par ailleurs « homme de bien, 
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modeste et doux, sachant si bien parler », Axàr&v mpoté- 
uevov zperóvtæwg, I} Mac., Xv, 12, aimé de tous, l’au- 
teur d’un écrit adressé à tous et ne respirant malgré sa 
vigoureuse éloquence que piété, modération, mesure et 
diserétion. Au surplus, rien de surprenant qu'il ne se 
soit désigné lui-même à mots couverts sous les traits 
du « juste » Sap., 11, 12-20, menacé ouvertement 
par les apostats jouisseurs, tenu qu’il était pour un 
reproche vivant de leur conduite sacrilège, ayant tou- 
jours été, en effet, jusqu’à la fin celui qui « s’opposait » 
à leurs menées, leur reprochait de transgresser la Loi, 
et se tenant Iui-même, dans la conscience qu’il avait 
de « posséder vraiment la connaissance de Dieu » ct 
d’être « Penfant du Seigneur », Sap., 11, 12-15. pour 
l'émule du premier bâtisseur du temple dont il était 
le gardien, et le dépositaire de la divine sagesse qu’il 
souhaitait à ses ennemis conjurés. Sap., vint, 2-IX, 18. 
A ceux-ci done, quì réussirent à Ie frapper traîtreuse- 
ment hors de l'asile abandonné, eomine aux «rois », 
toujours sympathiques, mais faibles devant leurs flat- 
teurs, ministres et conseillers, son livre de réproba- 
tion et d’exhortation sacerdotale était destiné, eonçu, 
écrit et demeuré comme inachevé à Daphné, à l'heure 
de sa mort tragique. 

Plusieurs exégètes et théologiens ont considéré Ie 
livre de la Sagesse comme une réfutation de celui de 
l'Ecclésiaste : au Salomon de eelui-ci, «incroyant » et 
prônant la jouissance des biens de la vie, comme les 
« impies » de la Sagesse, 11, 1-19, l’auteur opposerait 
le « Salomon vraiment juif » ami de la sagesse, Nöl- 
deke, Die alttestamentliehe Literatur, Leipzig, 1868, 
p. 177; Ed. König, Einleitung in das A. T., Bonn, 1893, 
p. 435; Sicgfried, Kommentar zum Prediger, Tubingue, 
1898, p. 23 et Die Weisheit Salomos, dans Kautzsch, 
Die Apokryphen und Pseudepigraphen des À. T., t.1, 
Tubingue, 1900, p. 476. D’autres l'envisigent comme 
une protestation contre l’abus fait par les libertins de 
quelques propos de l’Ecelésiaste touchant la brièveté 
et la tristesse de la vie humaine, Sap., 11, 1 sq., comparé 
le 1, 3, 23; v, 16-17; vi, 2; vin, 8; la mort 
Hapblacable, -Sap., u, 2, comp. à Eccle., an, 2, 18-21, 
1x, 4-6; l'oubli total auquel sont voués les morts, 
D 11, 4, Comp. à Ecele., 1, 11; 11, 16; 1v, 16; 1X, 16; 
l'heureuse jouissance des biens de la vie donnée à 
l'homme en « partage » et à lui proposée comme son 
moque fin, Sap., 11, 6-9, comp. à Eccle., n1, 10; 111, 12, 22; 
IX, 7-9; vin, 15; xı, 8; x11, 2-9. Voir Grimm, Das Bueh 
der Weisheit, Leipzig, 1860, p. 30; Pfleiderer, Die Phi- 
losophie des Heraklit, Berlin, 1886, p. 290; Wright, The 
Book of Koheleth, Londres, 1883, p. 61-72; Moulton, 
Ecelesiastes and the Wisdom of Solomon, New-York, 
1903, p. xxvi sq. ; Zapletal, Das Bueh Koheleth, Fri- 
bourg, 1911, p. 61 sq. — En réalité l’Ecclésiaste ne 
prône pas la tendance exclusive à la jouissance de la 
vie, mais seulement l'acceptation rcconnaïissante et 
l'usage joyeux des biens de cette vie, là où la bonté 
divine les accorde et les permet. 111, 13; V, 18. Il 
rejette plutôt le plaisir orgiastique et la vie sensuelle. 
X, 16 sq., 19. S’il a goûté expérimentalement à cette 
vie de plaisir, 11, 1-11, iI cn a d’ailleurs confessé le 
néant et a conclu å Ia nécessité de « craindre Dieu et 
Q’observcr ses commandements ». X11, 13 sq. Il n’a, du 
reste, pas dit un mot d’une invitation à persécuter, à 
opprimer les justes. Les passages comparés des deux 
livres ne sont pas, du côté de la Sagesse, des citations 
verbales; les formules employées par les impies peu- 
vent se référer à d’autres livres de l’Ancien Testament 
que Ecclésiaste, sans que pour cela ces impies — et 
surtout les païens eux-mêmes, 11, 1 sq. — dussent 
s'être autorisés de ces passages. L’auteur de la Sa- 
gesse, enfin, ne peut guère avoir eu la pensée de mettre 
sur les lèvres des impies des citations d’un livre saint, 
ni l'intention de les réprouver. 
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VIL LANGUE, TENTE ET VERSIONS. — 1° Langue. - - 
Le livre de Ia Sagesse, Dien que transınis dans les 
manuscrits contenant la version des Septante, a été 
composé en grec et n’est donc pas une traduction de 
l'hébreu comme le sont, par exemple, le livre de l’Ecclé- 
siastique et le premicr des Maehabées. En font foi le 
vocabulaire, la syntaxe et Ie style proprement hcllé- 
niques et qui ne laissent que peu de place à la couleur 
sémitique si particulière aux traduetions grecques des 
livres eomposés en hébreu mots spécifiquement 
grecs sans correspondants en hébreu; adjectifs com- 
posés à la grecque; allitérations par souci d'harmonie, 
paronomascs, assonances intentionnelles pratieables 
en grec seulement et extrêmement rares dans les tra- 
ductions de hébreu; termes techniques empruntés à 
la langue philosophique ou mythologique dont les 
traduetcurs ne font aucun usage là où ils les auraient 
pu emplover, ou qu’ils n’emploient pas dans le sens 
que ces termes avaicnt couramment dans les écoles; 
longues périodes contrastant avec la simple juxtaposi- 
tion des propositions dans la phrase hébraïque; rai- 
sonnement philosophique, bien que non conduit tout 
à fait selon la forme strictement logique du syllo- 
gisme aristotélieicn (sorite de v1, 17-20); accumulation 
d’épithètes à l’adresse de Ia sagesse (vrn. 22-23) dans 
le goût des rhéteurs grecs et des écrivains judéo- 
alexandrins (tels le stoïcien Cléanthe énumérant toute 
une série de propriétés, attributs et qualités du Bien, 
selon Clément d'Alexandrie, Protreptique, V1, 72 et 
Eusébe, Præpar., Xur, 3; Philon, De sacrif. Abel et 
Cairti, 32); expressions et tournures favorites se répé- 
tant dans les diverses parties du livre et qui se com- 
prennent mieux de la part d’un auteur que de eclle 
d’un traducteur. On sait que les aneiens classiques exi- 
geaient de la prose même qu'elle fùt rythmée en 
quelque manière par l’emploi d’une cadence finale : or 
cette loi se trouve souvent observée dans le livre de la 
Sagesse. Si bien que, de saveur proprement hébraïque, 
il ne reste, pour le style, que le parallélisme des men- 
bres de phrase employé de façon intermittente par 
Pauteur, familiarisé de longue date avec les éerits 
sapientiaux de l’Ancien Testament et s’étudiant par- 
fois à les imiter, et, pour la syntaxe des mots, quelque 
rare loeution en infinitif absolu de renforeement ou en 
répétition de vocables exprimant la même idée (xọt- 
vetv xplcty, IX, 3; óciwc tà ox ócwbhoovtat, VI, 10). 

La culture hellénique reçue par l’auteur dès sa prime 
jeunesse se trahit, du reste, sous sa plume par mainte 
réminiscence des auteurs en vogue dans les écoles, 
parmi les allusions bibliques, toutes naturelles chez un 
auteur juif palestinien de naissance, Ce sera, suivant 
l’occasion ou l'opportunité, une façon de pensée, une 
image, une simple expression d’appartenance elas- 
sique, restée jusque-là incommuniquée au trésor des 
vocables littéraires ou philosophiques des traducteurs 
de hébreu en grec : Ainsi l’xdrocyedtwc éyevh0nue, 
des impies, 11, 2a, est l'expression même dont se 
servaient les miatérialistes (contredits par Cicéron; 
nec « fortuito » sati ct creali sumus, Tuse., 1, 49) pour 
affirmer le jeu du hasard dans les phénomènes de la 
nature; Iles mêmes impies assimilent l’âme humaine à 
une « fumée » (x#7v6c) qui se dissipe à la mort, 11, 
26-3 : image familière aux anciens poètes et philo- 
sophes, Homère, Zliade, XxXn1, 10; Platon, lhédon, 
TON Lucroee De nalurt rerum, rt, 233, 456; la 
fascination que le vice exerce sur l’âme comparée à un 
« aveuglement » qui cmpêche de voir « le bien », 1V, 12, 
Auxvpot TX xXÀ% : eXpression pythagoricicune, Stobée, 
18; la mort prématurée du juste conçue comme une 
marque de la bienveillance divine, 1V, 1-15 : comparer 
Ménandre, 425, ôv y&p Ocol œuAodotv droÜvioxer véoc 
(Plaute, Les Bacchis, IY, v11, 18 : Quer dii diligunt, 
adolescens moritur), Empruntée aussi au grec classique 
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« la Sagesse parèdre des trònes » divins, 1x, 4 : TAV 
zv oõv, Qpôvov mosðpov ooptxv. Comparer Pindare, 
Olymp., Vin, 28, de Oëuc, parèdre de Jupiter hospi- 
talicer; Euripide, 11élène, 885 et Médée, 208, des dicux 
siégeant auprès de Zeus; même Philon, Vita Mos., u, 
1 näocdpnc T@ le& pooróvegog Ôtxn. (I s’agit ici du 
mot seulement, ear la même image se trouve dans 
Ps., CIX, 1: zlou èx dei on.) La « toute-puis- 
sante parole » de Dicu frappant de mort les premiers- 
nés des Égvptiens comme un géant guerrier dont la 
tête «touchait au ciel», xxt onpxvoð èv Hrreto, tout en 
«marchant sur terre » feorxer ò nl yre, xvin, 1604 
est une réminiscence de la Discorde d'Homère, Iliade, 
1V, 113, (Épro) obpxvé tothorýe xžon yal èm yov Bxivst, 
passée également dans Virgile, £néide, 1v, 177, (Fama ) 
ingredilur solo el eaput inler nubila eondit. Cf. 1 Par., 
XXI, 16; Philon, De deeal. =t; poc., x, 5. 

Le genre choisi par l’auteur est le genre didaetique 
et parénétique des livres sapientiaux déjà marqués 
eux-mêmes de la touche poétique et éloquemment pas- 
sionnée des moralistes de la Grèce (Ilésiode, Théognis 
de Mégare). C’est, en effet, dès le €. 1, le ton de l’ensei- 
snement et de l’exhortation, qui passe bientôt, €. 11, 
à l’effusion lyrique rappelant les écrivains de pure 
nationalité grecque, à lessor poétique, v, 15-23 (Dieu 
combattant pour les justes), vi, 2-8 (Dieu jugeant les 
rois et les puissants), vit, 22-viu, 1 (nature et attributs 
de la sagesse), avec un grand luxe d’images, d’élé- 
gantes antithèses, x1, 8-10; xin, 18-19, de traits des- 
criptifs empruntés à la nature. xvii, 17-20. L’enseigne- 
ment, toujours elair et vivant, ne se tieut pas toutefois 
constamment dans le domaine de la théorie, puisqu'il 
utilise, dans une mesure peut-être quelque peu exXagé- 
gérée, les données historiques des livres de Moïse avec 
des amplifications de détail de l’ Histoire sainte puisées 
sans doute dans la tradition orale. Le souci constant 
d'établir un parallèle entre le ehâtiment inlligė aux 
Égyptiens et la faute qu'ils ont commise, ©. XVI-XIX, 
pour « montrer que l’on est puni par où l’on a péché », 
xX1, 16, comme de tourner en bénédiction pour Israël 
la plaic atteignant l'Égypte, x1, 4-15, n’est cependant 
pas toujours d’applieation naturelle et produit à la 
longue sur le lecteur un effet de fatigue. On peut 
regretter aussi que le zèle ou Ha ferveur sacerdotale de 
l’éminent auteur lui ait fait écrire de façon si peu 
naturelle la seconde moitié de son livre sous forme de 
prière, IXx-xX1X. Ces défauts, que l’on peut Dien regret- 
ter, ne justifient pas toutefois le sévère jugement 
porté par Buddée, Institut. theol. dogmat., p. 148, sur 
le style et la manière d’un écrivain judéo-helléniste 
qui s'écarte en elfet si souvent et si loin de la simplicité 
de ses devaneiers dans la littérature sapientielle. C’est 
faire injure au juif cultivé usant dans un si noble but 
d'un idiome étranger tellement plus souple et plus 
expressif que le sien, que de taxer son éloquence, en 
réalité plus laconique -—- à l’orientale -— que diffuse, 
de « langage fardé et orné jusqu'à la nausée de fleurs 
de rhétorique », « moins soucieux de la vérité que de la 
louange », « exXagérant jusqu'à altérer et falsifier les 
faits historiques ». 


Voir Grimm, Das Buch der Weisheit, Leipzig, 1860, p. 3- 
9 (Sprache und Darstellung); 1leinisch, Das Buch der 
Weisheit, Munster-en-W., 1912, p. NyI-yvin (Ursprache); 
Margoliouth, Was the Book of Wisdom ritten in Hebrew? 
dans Journ.ofthe Royal Astatic Society, 1890, p. 263-297, et 
The Wisdom of Ben Sira aud the Wisdom of Solomon, daus 
Expositor, 1900, t. & p. 111-160 et 186-193, Bois, Jissai 
sur les origines de la philosophie judéo-alerandrine, Paris, 
1890, p. 212 sq.5 Freudenthal, What is the original langnage 
of the Wisdom of Salomon? (The Jewish Quart. Rev., 1891, 
p. 722-753); Thackeray, lyth in the Book of Wisdom, 
dans Journ. of theol. Stud., 1905, p. 232-237; Deissmann, 
Licht vom Osten, Tubingue, 19608, p. 86 sq.5 Gärtner, Kout- 
position und Wortwahl des Buchs der Weisheit, Berlin, 1912, 


TEX DLEE 


VERSIONS 192 
p. 107-229; Cornely, 1ntroductio, t. 11 b, p. 221-223; IKaulen- 
Loberg, Einleitung, Fribourg-en-Br., 1913, Ie part., p. 183- 
18t; Swete, Introduction, Cambridge, 1900, p. 268-269 
et 311-312. 


2° Texte el versions. — Le lexle gree du livre nous a 
été transmis dans tous les manuscrits oneiaux qui 
contiennent une Bible complète : le Valieanus (B}), le 
Sinaïlieus (R), Alexandrinus (A), le Venetus (V ou 
23). Le Codex Eplræemi, palimpseste (C), wa sur sept 
feuilles que trois fragments : Vin, 5, épyxtéuevoc-xIt, 
10, tózov eravoiuc; X1V, 19-XVI, 18, edueAñc; XVIN, 
24, ¿rì y%o, ad finem. Le meilleur texte est celui du 
Vatieanus. Beaucoup de manuserits en minuseule le 
contiennent aussi. (Signalés dans Swete, Introduelion, 
p. 198 à 163 et Fleiniseh, p. L-LI.) 

Des versions, la première en date (n° sièele de notre 
ère) et la plus importante cest l’ilalique, ou vieille 
latine. Elle est à peu près littérale. Toutefois, « maints 
passages y sont ou faussement ou inexactement tra- 
duits; quelques mots difficiles à rendre ont été laissés 
de eôté; des synonymes sont rendus par une même 
expression, ou le même mot est traduit de différentes 
façons; des locutions sont périphrasées. » Heiniseh, 
p.LU. Elle ajoute, çà et là quelques stiques, ou seule- 
ment quelque mot, à l'original. Ces additions ne sont 
en réalité que des gloses marginales introduites après 
coup dans le texte latin, ou de doubles traductions, ou 
eneore quelques mots destinés à servir d’introduetion 
ou de résumé à quelque développement. Les autres 
versions ne les contiennent pas. Ce sont, dans la Bible 
sixtine seulement : 1, 15b, injustilia aulem morlis est 
aequisilio, en complément de 15a et préparation de 
16a; dans la elémentine (et ła sixtine): 11, 8b, nullum 
pralum sit quod non pertranseal luxuria nostra, doublet 
de 9a ; v, 14, talia dixerunt in inferno hi qui peeeave- 
runl, glose marginale qui foree le sens du eontexte, où 
il s’agit du jugement dernier; vi, 1, Melior est sapienlia 
quam vires, et vir prudens quam forlis, notice marginale 
donnant l’idée du morceau vi, 2-23 et centon des 
divers passages lSecele., 1x, 16; Prov., xvi, 22 ct XXIV, 
5; vi, 23, diligite lumen sapientiæ omnes qui præeslis 
populis, doublet probable de 22a ; vin, 11e, el faetes 
prineipum mirabuntur me, doublet de 11b; 1x, 19b, 
quieumque plaeuerunl tibi Domine a prineipio (per 
sapientiam sanali sunl), glose de 18b rapportée à la 
suite, x, 1 sq.; X1, 5b, defeetione polus sui, et in eis, eum 
abundarent filii Israel lætali sunl, glose expliquant le 
châtiment des « ennemis » d’après les Ÿ. 4, 6 et 7; x1, 
9, tuos exallares et (adversarios... neeares), glose en 
rapport avec xvu. 8: x1, 14b, admirantes in finem 
exrilus, doublet de 15b; x1, 25b, aut feeisti, doublet de 
{xxtecxevxoxg, eonstituisli; xn, 19, judieans; Xv, 17b, 
cum essel mortalis, rappel de 17a; xvu, 1, Domine... 
verba lua, synonyme de judieia. « Le texte de cette 
vicille latine offre à la critique les plus préeieuses res- 
sources : il est à préférer, sans réserve aueune, à eelui 
des manuscrits grecs. » Kaulen-lloberg, Æinleitung, 
lle part., p. 187 

Fort importantes aussi pour la eritique du texte 
grec sont la version syro-hexaplaire (de Paul de 
Tella, vue siècle, de 615 à 617), tout à fait litte: 
rale, et la version arménienne, également très fidèle 
(ve siécle). 

Moins utiles, la version syriaque (Peschilla) du com- 
mencement du ive siècle, faite par deux traducteurs et, 
bien que lidèle pour le sens, peu littérale, parfois para- 
phrastique, omettant mainte expression de com- 
préhension jugée dillicile, et la version élltiopienne 
(ve siècle) transmise dans un seul manuserit où 
manquent quelques stiques (tombés ou corrompus) 
et où beaucoup de mots sont mal traduits. 

La version eople (dial. salhidique), à raison de son 
antiquité (dès avant Origène) et de sa fidélité, a la 





76) SAGESSE. 
plus grande valeur pour la eritique textuelle, balan- 
çant en importance sur ce point lai vieille latine. 


Prineipales éditions eritiques (avee apparat eritique, 
variantes des mss) : Ilolmes-Parsons, Oxford, t. v ; Tis- 
chendorf-Nestle, Leipzig, 1887; Swete, t. ur, Ciunbridge, 
1901 (le texte est eelni du V'atieanus; les variantes sont 
de NX, À, C; O.-F. l'ritzehe, Libri apocrgpthi V. T. græce, 
Leipzig, 1871, Yonix Salonum, p. 522-565, recension 
d’après les mss B et 68 (optimi), N et C (perboni), À et 
d'antres {minus puri) avec les additions de la vieille latine, 
præfatio, p. xx1v ; Reusch, Liber Sapientiæ græce, Fribourg, 
1858, texte du Vaticanus (édition sixtine}; Deane, The book 
of Wisdom, Oxford, 1881. 

Texte de l'ancienne latine, dans toutes les éditions de la 
Bible vulgate. P. Sabatier, Biblior. Sacror. latinæ versiones 
antiquæ, Reims, 1739-1719 et Paris, 1751, a donné les 
variantes de quatre mss, t. 111, p. 1038 sq.; Rensch, Obser- 
vationes critieæ in libr. Sap., Fribourg, 1861, p. 5-9; 
Lagarde, dans Mittheilungen, t. 1, ISS1, p. 241-282, donne 
le texte du Codex Amiatinus de Florenee; Thielmann, Die 
lateinische Ueberset:ung des Buehes der Weisheit, dans 
Archiv für latein. Lexicographie und Grammatik, t. Vil, 
1893, p. 235-277; Sam. Berger, JHistoire de la Vutgate, 1893, 
signale (passim) quelques textes intéressants; Feldmann, 
Textkritische Materialien zum Buehe der Weisheit, Fribourg, 
1902 : Version copte (sahidique), p. 20-25; syro-hexaplaire, 
p. 25-34; arménienne, p. 31-11 ;llolzmann, Die Pesetiitta zun 
Buche der Weisheit, Fribourg, 1903: édition : Polyglotte de 
Londres; de Lagarde, Zibri Vet. Test. apoeryphi syriaee, 
Leipzig, 1861: Ceriani, Codex syro-hexaplaris anbrosianus, 
Milan, 1871 (Monumenta sacra. t. v11); pour la version 
éthiopienne, Dillmann, Vet. Test. æthiopiei libri apocryphi, 
Berlin, 1891, p. 118-152. 

VII. DOCTRINE. 1. LA SAGESSE. Après avoir 
reproché aux «rois» et aux « apostats » leurs «injus- 
tices » et leur «impiété », 1-v, Pauteur du livre aborde 
enfin le sujet qui lui tient à cœur : la « sagesse », dispo- 
sition qu’il estime faire absolument défaut å ees persé- 
euteurs et corrupteurs de son peuple, et qu’il considère 
eomme le remède à la fois préventif et consécutif à 
leurs faiblesses et à Ieurs crimes. « De la sagesse 
— écrit-il — 

Je dirai ee qu'elle est et conument elle est née, 
Suns vous en eacher les seerets; 
Mais l'étudiant depuis sa genèse premiére 
Je mettrai sa gnose en lumière. Sap.. Vi, l. 

Les « secrets » de l’origine et de la nature de la sa- 
gesse, attribut de la divinité, don divin dans l’homme, 
avee eeux de son action dans les deux domaines 
du divin et de l'humain, c’est en elfet tout le livre 
Sapientiel dans lequel l’inspiré de Daphné, à l'opposé 
des hiérophantes des cultes grees de « mystères », qui 
en « cachent » plutôt au vulgaire les rites et la doctrine 
ésotériques (xX20vLx UUGTNOLX, XIV, 23), CXpOSCra ouver- 
tement en « gnose », c’est-à-dire en véritable théologie, 
la révélation qu'il a reçue de Dieu. n, 13, 16. 

1° Origine et nature de la sagesse. La sagesse 
«vient de Dieu », 4x0 (0so)oopix, 1x, 6b ; puisque 
“ayant invoqué (Dieu) », Salomon la vit « venir à lui» 
DAQE uor, vu, 7, et qu’elle-mênie, du reste, 

Se targue de belle origine, 
Avant l'intimité divine. 


see F a , # ~v y 
MJYEVELXY COEXSEL. TULOtWOLY ÜE0ù ÉouTA. viib 3. 


Mais elle est «en Dicu », età ooð (0eo5) ) cogita, 1x, 9a, 
d’abord comme un attribut immanent aux multiples 
aspects, vu, 22b-23, tous inclus dans le premier, qui 
exprime excellemment la nature spirituelle de cet attri- 
but avec ses deux qualités essentielles : 


Elle-même est esprit intelligent et saint 
"iege yàp èv abTh nveŬua vozpoy, dytov. VIL, 22b. 
Domp., 1-6; 1A, 17:1, 7; V, 25a, et v11, 27a, où y x077 
= į EXUT e) ' 
Cet attribut apparaît ensuite eomme tout ehargé de 
potentialités toujours en action, « pénétrant toutes 
choses » de son activité intellectuelle (xivnots) et de 
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son iminatérialité (zx9xc0Tnc), vu, 24, et ainsi « pou- 
vant tout », bien que « unique » et « immuable », 27 : 
mouvement qui se traduit en définitions toutes dyna- 
miques, bien qu'imagées, de la sagesse : 
Elle est nn souffle (4zut:) de la puissanee de Dieu, 
Un parfum choisi (4ré5potx) de la gloire du Très-Haut... 
Elle est un rayon (äxavyasux) de la lumière éternelle, 
Un miroir sans défaut (507:20%) de la foree de Dieu, 
Et le visage réfléchi (246%) de sa bonté. v11, 25-26. 

A l'exemple des auteurs des livres des Proverbes et 
de l’Ecclésiastique, Salomon-Onias la personnifie 
bientôt, et plus hardiment encore, dans sa rhétorique 
enthousiaste : celle qu’il recherchait naguère pour lui : 
čuxvtõ, et déjà comme une « fiancée très aimée », Tæb- 
Tv ÉolAnox..” ÉCntTnox vouonv, vi, 2, devient tout 
de suite, sous sa plume, la ouu6t@Tnc Tob Geo, vin, 
34, «trônant auprés de Dieu », 1x, fa; et c’est elle qu'il 
demande avec ferveur 805 por, auv Dieu de ses pères » 
pour la diriger lui-mème : 

Envoic-la moi des eieux saerés, 


Mande-la moi du trône de ta gloire. Ix, 10. 


L'identification de l’attribut à la nature divine, de 
la sagesse à Dieu lui-même, amorcée dès le prineipe par 
l'invitation à la «recherche » du Seigneur-Dieu (Kv- 
ptov, 1b; Ocoù, 3a) pour «invention » de la Sagesse- 
Esprit (1, 4a, 5-7), formellement reeonnue dès avant la 
définition de la sagesse, Vu, 17b — vu, 214, par lex- 
près parallèle de Dieu accordant à Salomon la science 
de toutes choses, 40706... 101 ÉDOZEV TGV ÜVTEY YvoLv, 
et de la sagesse, organisatrice du monde, lui enseignant 
tout de l’œuvre divine, 1... raévreov Te/virie ÉOLÔXÉE (LE 
cooix, est enfin pratiquement admise au eours des 
chapitres X-XIX, où se raconte la révélation de la 
sagesse à la première humanité, X, 1-14, et au peuple 
élu, X, 15-xXt1, 3, mais où Dicu seul à partir de xi, À, 
occupe la sene. La sagesse-attribut se fond ainsi dans 
la personnalité divine, laquelle prend vers la fin l’as- 
pect de « parole toute-puissante », xvin, 15, Ó mævTtTo- 
Sovauoc sou À6706c, et même de « providence éternelle », 
XVI, 2, h aiovioc roôvoræ. Voir plus loin. 

Venant de Dieu, la sagesse « amie de l’honune », 1, 6; 
vu, 234 «entre » ct « habite », 1, A, xatotxñoet, dans 
Phomme qui Panra seulement «eherchée » et « désirée », 
vi, 134, 144, 17, prévenant elle-mênie, au besoin, cette 
recherche et ce désir en se faisant connaître la pre- 
mière, v1, 13b, 14b, 16. Ce don d'elle-même à l’homme 
fait de celui-ei 1’ « ami de Dieu », vn, 116. EHe est dans 
Phomme eomme un principe permanent de richesse, 
d'habileté, de science ct de vertu, vin, 5-8 : fidèle com- 
pagne, avertisseuse et consolatrice : 
J'ai done résolu de l'amener en ma vie, (rph: Guu6tomtv) 
Sachant qu'elle me serait bonne eonseillére (souéov)os) 
Et réconfort (raxpxtv:615) en inquiétude et misère. vuni, 9. 
Cette pénétration intime de la sagesse, à la fois conti- 
nue et simultanée, dans toutes les âmes, vai, 23d, ôt& 
TAVTOV Y@POV TveuLATwv, tient essentiellement à sa 
« nature immatérielle », Vir, 21, 8x Tt'hv xX0xp6TnTe. 

2° Action de la sagesse et ses effets. — 1. Dans l’œu- 
vre divine de la création, la sagesse-attribut manifeste 
la plus grande activité, v11, 22d, ebaivntov, 21a, xivnrt- 
xoTtepov (Tyedux), depuis le moment où, « confidente » 
bien « informée » des « œuvres » de Dieu, 1x, 9a, ctòvix, 
première « myste » initiée au savoir divin, vin, 4a, 
uboTis Thc Toù Oeoð Ériorauns (cf. 11, 22a, yYivooxretv 
uvotThptx eo), « présente » quand Dicu fit le monde, 
1X, 9b, rapoðoz, elle eollabore å œuvre divine de la 
eréation jusqu’à l'heure où elle prolonge elle-même 
eette œuvre dans l’homme par son action bienfaisante. 
Parmi les œuvres dont Dieu a eonçu l’idée elle ehoisit, 
xtpéTtg, celles qui doivent être réalisées, vin, 4b; elle 
organise Te/virte, le inonde : éléments, époques, ani- 
maux, esprits, humains, végétaux, vu, 17-21, appelés à 


y” 
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Pexistence, 22a; vii, Gb, TESTTE (coimmparer xin, 1b); 
elle conserve cet maintient les êtres créés par un perpé- 
tuel concours, ype? ð% rTavrov, VI, 21b, ct un renou- 
vellement continu, tà nayta zx <es, VII, 27b dans leur 
être propre, en conformité avec les règles divines, èv 
évronvic (0:05), 1x, 9cd; elle gouverne enfin excellem- 
ment toutes choses, dvorzet TX TAYTA AP'AOTÕG, VIN, 1b. 
Comp. xv, 1b. 

2. Si Dieu a créé Ie monde par sa parole, èv óy», 
1x, 1b, comp. Xv1, 12, 26, en prononçant les mots 
qu'il fallait, c’est en toutc sagesse, tj ooọgix, Ix, 2a, 
qu'il a créé l’homme, c’est-à-dire, en son inmanente 
sagesse-attribut. Mais, l’honune une fois créé, l’attri- 
but reprend toute son activité propre pour combler 
cette créature de biens de tout ordre, et spécialement 
la remplir de vertus. Parce qu’elle sait tout, étant 
« esprit du Seigneur qui embrasse toutes choses », 1, 7, 
TO GUVÉYOV T4 TAVTA, comp. vin, 4a, 8a, Cest par la 
sagesse que Phomine aura comraissance des œuvres de 
Dieu, vi, 17-21, par elle qu’elles lui seront « ensei- 
gnées », vii, 21b, rävroy Teyviris ÉDLOAÉE ue cogix. 
C’est par elle scule que Phomme apprendra la volonté 
de Dieu, 1x, 13, yyoosTat BouAñv Üeoû, et comprendra 
ce que veut de lui le Seigneur, évOumr0oerar Ti Deer 
6 Küptos, comp. 1x, 17. C’est par elle, par l'impulsion 
intérieure qu’il en recevra, que l’homme connaitra la 
pratique des vertus : 

Ses élans sont uobles actions (dpat) : 
Elle enseigne la tempèrance et kı prudence, 
La justice ct la force d’âme, 
Ce qu'il est de meilleur en la vie des humains. VI, 7. 


C’est elle qui, « passant dans les âmes saintes », « crée » 
par cette sainteté même « amis de Dicu et prophètes », 
ŒLAoUG Vend xai rpooïTac xaracreuxer, vit, 27. Et c'est 
« ainsi » que, « guide judicieuse en toutes entreprises », 
1X, 11b, 6Onynoet v Tai rpdéeot owpobvec, 
Redressant les sentiers des peuples de la terre, 


Enseignant aux humains ce qui plait au Seigneur, 
La Sagesse les a sauvés (ri cogiax éswbnox). 1X, 18. 


— comme en fait foi, du reste, toute la seconde moitié 
du livre, x-xix : salut toujours restreint, du moins 
dans sa forme extérieure ct temporelle, aux « justes » 
patriarches, aux « saints » hébreux seulement, x, 4b, 
5b, 6a, Stxatoc ; 15, Axôc Goroc; 17b, dornr;, 204, Oixarot: 
x, 7, Oeod nalôec ; 19 (Oeoû) viot ; 22, Quä&c (nous, 
israélites); xv, 19h, Axôc (0eod); xvnr, Ja, 6orot rutôec 
&ya&vy (les saints enfants des bons); 13b, Oeoù vidc 
Axóz. Les « autres peuples auxquels manque la connais- 
sance de Dicu, fruit de la sagesse », xin, la, mávētec 
äv0pwrot olc Tapñv Oeoû &yvwoix, véritables « fous », 
uatator, et « pécheurs », x11, 24, TaparimTrovtec.… 
auxprävovtes, malgré que l « esprit immortel fût en 
cux tous », X11, 1 ÆoÜxprov rvedur.….. èv räotv, ont été 
« châtiés » avec modération, pour qu’ils « crussent à 
leur tour en Dicu », X11, 24a, rtoredtowotv Êrt 0€, Kvoue. 
CE xH, 37. 

Platon croyait à une âme motrice unique ordonnant 
le xéou06, qu'il appelait un «animal divin » : Tv x60- 
uov Cœov Eubuyov Evvouv Te, Timée, 30 C, ebôaitiova 
Ocôv, 34 13, principe de tout ce qui se meut et vit dans 
l'univers, &p7n XVN6c:0w6, pénétrant tout le monde des 
corps de son immatérialité, mais moyen-terme neces- 
saire entre ce dernier et la divinité, y produisant l’ordre 
par l'intermédiaire de la raison : dv vobv TAvrx x00- 
uety Tà Tpyuxta dx Avr Lévrx, Cralyle, 113C: rôv 
òè vobv révra Ouanooueiv, Philèbe, 28 1. Après lui les 
stoïciens attribuèrent la même fonction au « logos éter- 
nel », raison universelle qui fait la seule réalité des 
choses, qu'Iléraclite d’Éphèse fut le premier à célébrer : 
YVOUÉVEY TAVTEOV HAT TOY Ayo ThvÔS, Fragm., ı 
rod Joyou ÔÈ £ovroc Evvob (rotvo5) Coovotv ol root 
Os iBiax Éyovtes ocovrotv, l‘ragni., 11: qui s'étend (ès- 
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xetv, dépyzo0x) à travers toute la matière et gouverne 
tout (Grorzetv, éne). 

Cette doctrine n’aurait-elle pas été empruntée telle 
quelle et directement aux écrits de ces philosophes par 
l’auteur du livre de la Sagesse, qui fait précisément de 
celle-ci un esprit remplissant l’univers : rveüux Kuptov 
Ter ANpOXE Tv ozoUUÉVV, 1, 7; Ie pénétrant tout 
entier : yeset dk révrowy, vu, 24; extrêmement mo- 
bile : ebxivaroy, vu, 22; plus mobile que tout ce qui se 
meut : TAONG XLVRGEGC YLVNTLXGTEPOV, VII, 24; prin- 
cipe omniprésent, gouvernant tout : Gtotxet (Stoux@v) 
T% návta, vin, 1 (xv, 1); émanant de Dicu, ér08601%, 
comme l’âme humaine et l’ordre du monde (xéouoc) 
«émanent » (&rébéorx) du logos stoïcien, Dieu n’étant 
pas ainsi essentiellement distinct de sa création, vnr, 25? 
Animisme? Émanatisme? Panthéisme? Matérialisme? 
Quelques philosophes, critiques, exégètes l’ont pensé. 
lci lcurs noms et la référence à leurs études énumérées 
plus loin : Eichhorn, p. 111; Heinze, p. 101, 195, 
Grimm (commentaire), p. 167; Pflciderer p293: 
Zeller, t. nı b, p. 293; Couard, p. 98; Drummond, t. 1, 
p.87; Bois, D 3215 

Pour ce qui est de la sagesse-esprit, succédané hé- 
braïque, helléno-palestinien, de l’âme du monde de Pla- 
ton, l’auteur du livre est bien éloigné d’affirmer qu’elle 
aurait été le moyen-terme nécessaire dont Dieu aurait 
dù se servir pour créer le monde et continuer d’agir sur 
lui; puisque à son sentiment c’est Dieu lui-même qui 
a créé : Üte énolels Tov xócpov, 1X, 9b; Ó TOASOE TA 
Tavra, 1X, 1h, ct que, si sa sagesse, alors “présente, 
organisa l’univers en création, vin, 6; vir, 22a, elle ne 
dut pour cela nullement s’unir, comme une âme à un 
corps, à la matière où elle se meut toujours, bien qu'il 
fût en son pouvoir de lui conférer la vie. Si notre 
auteur, helléniste consommé, peut bien penser, sans 
en parler jamais, à l’ime du monde platonicienne, 
lorsqu'il attribue cette activité à la sagesse, ce ne peut 
plus être que pour trouver entre l’une et l’autre une 
notable ressemblance, ct donc sans vouloir par là les 
assimiler, les identifier, marquer entre ces deux entités 
possibles... sa préférence pour la sagesse. 

Quant au /ogos stoïcien, son omniprésence pan- 
théiste n’a nullement déteint, en dépit des expressions 
choisies, sur les conceptions religieuses de l’auteur de 
la Sagesse, Le Dieu créateur qui, selon Sap., XV, 1, gou- 
verne tout par la sagesse, vu, 1, ne peut être assimilé 
au À6Y06 xotvôs stoïcien, pas plus que le Dieu ouvrier 
et maître du monde selon Job, xxxıv, 12-15; XXVII, 3, 
Eccle., x11, 7, qui remplit lec ciel ct la terre de son 
esprit, Jer., xxm, 24 (y manpõ&), omniprésent, 
Ps., CxxXxXvVI1, 1-13, (rod ropeul@ rò toð nvevuxTtóg 
cou); et l’envoie à sa volonté renouveler la face de la 
terre, Ps., cn, 30 (éÉarootehsic To mvebu& cou.) 
l’un et l’autre sont traditionnellement de même nature 
transcendante. De plus, à considérer les choses du 
point de vue moral, à savoir de la pénétration des 
nes par la sagesse, une distinction essentielle doit 
être faite entre le logos xotvôc, qui habite dans tous 
les hommes d’une même et unique façon, qu'ils soient 
bons ou mauvais, et la sagesse qui, si clle pénètre 
également les âmes des bons ct des impics pour les 
maintenir dans leur être ct leur existence, agit ncan- 
moins en elles de façon différente, travaillant å sanc- 
Lifier celles qui sont bonnes, vn, 27, 28, mais se-rcfu- 
sant à cette œuvre dans les autres, en ce qu’elles sont 
artificicuses, 1, 4a: Luyn xxxóteyvog, ou hôtes de corps 
ruinés par le péché, 1, du, GÕLX XATAYPEOV AMXOTLAG: 

Ne Taisant pas de distinction réclłe entre la divinité 
ct le cosmos, le stoïcien voit dans tous les êtres autant 
d'émanations du logos dìvin. La sagesse, qui pénétre le 
monde entier de son action, que le Siracide dìt même 
«répandue » par Dicu créateur «sur toutes ses œuvres», 


| Lccli., 1, 9b : Kôptoc .….&Z£yesv xòrhy èni ravza t% čoya i 
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«rod, ne peut être considérée comme émanant ainsi 
de la divinité que pour figurer l’art suprême avee 
lequel Dieu, sans plus d’intermédiaire que cette sagesse- 
attribut, a fait et gouverne sa création. 

L'idée que les stoïciens se faisaient du logos était 
celle d’un souflle brûlant, rvebux (le « feu » éternelle- 
ment vivant, seule et unique « sagesse », d’'Héraclite : 
Tüp deldwov, ëv tò ooœûv Lobvov, Fragm., 32), donc 
matériel et corporel. Or, l’auteur du livre de la Sagesse 
applique à son rvbux tels qualificatifs : roAvuepéc, 
RenTov, ebxivnTov, qui se diraient plutôt de quelque 
chose de matériel, évoquant par eux-mêmes les idées 
de « complexe », d’ « amenuisé », d’ « étendu ». La 
« pureté » qu'il lui attribue et qui la rend capable de 
pénétrer et de s’insinuer partout, vii, 24b : Orne x 
éper OX TAvTov OX Tv HX0apÉTATE, ne peut être 
plus grande que celle du rvedux stoïcien qualifié lui 
aussi de très pur principe de toutes choses : 4p7Av 

év OEov Tüv Tavrov, cœux bvra To xAO xp TATOV, BL 
HAUT ÔË dunuetv Thv moóvoxy xÙToð, llippolyte, Ref., 
1, 21 (Wendland, p. 25). — I est vrai. Mais le rvedux 
Kupiou qu'est la sagesse doit être incorporel comme 
Pest le Seigneur lui-même, toujours essentiellement 
opposé au xócuoç comme créateur à eréature, vu, 22a; 
1x, 9; Xiv, 2, donc indépendant de lui, extérieur et an- 
téricur à lui. D’autre part, le rvebua des stoïciens, tout 
qualifié qu’il soit de xaxÜxporarov, reste cüux dans le 
tout, principe corporel et agissant oouxTtx@c, « provi- 
dence » matériellement itinérante; tandis que la sagesse 
est et demeure uniquement Tvebux (jamais cou) 
capable d’agir, grâce à sa pureté ou simplicité native 
à Ja fois physique et morale, en toutes choses, òt% r&v- 
tæv, y compris les « esprits intelligents, purs (eux- 
mêmes), voire les plus subtils », vi, 236 : dx Tavrov 
RVEULATUY vosov, HA0 LOU, Aer ToTatov. Lille s'oppose 
même, et dans l’expression, en tant qu’ «esprit 4Tr- 
MavTov », V11, 22b, c’est-à-dire « indommageable, intan- 
gible » matéricllement (4-rñux, 4-rX%oyetv), à la ima- 
tière des stoïciens qui par définition est +0 7x5, 
« ce qui souffre atteinte ct préjudice ». Les attributs 
de Ta sagesse, esprit TmoAvuepéc, « multiple », AET TOY, 
«subtil », ebzivntov, « mobile » et l'extension de son pou- 
voir, Mi, 1 : duaxTelvet EdowoToc, sont donc à prendre 
au sens figuré. 

Ainsi échappe au soupçon d’avoir lui-même trop 
sacrifié à l’hellénisme dans l'objet principal de son 
enseignement, l’auteur du livre. On retiendra pour- 
tant que, dans le long exposé de sa doctrine touchant 
la sagesse, il paraît bien avoir choisi ses mots et for- 
mules « en considération des cireonstances de l’époque 
et de la mentalité de ses lecteurs » présumés, dans le 
but d'attirer l'attention de ces derniers sur les ressent- 
blances qui existaient å quelques égards entre sa pen- 
sée, traditionncllement reçue et fidèlenient gardée, et 
les conceptions de la philosophie grecque. « Le lecteur 
instruit qui goûtait cette philosophie cet avait ouï par- 
ler de l'âme du monde de Platon et du logos des stoï- 
ciens, devait alors, s’il voulait s’absorber dans l'étude 
dela seetion, vu, 22b-vrn, 1, reconnaître qu’il y a dans 
PAncien Testament des trésors cachés (de doctrine) 
qui peuvent soutenir avantageusement la comparaison 
avec les doctrines des philosophes grecs. » Loin de vou- 
loir «éveiller dans ses lecteurs Ia pensée que tout ee que 
contient la philosophie grecque est enseigné dans FÉcri- 
ture, ou que la sagesse juive ne soit pas essentiellement 
autre chose qu’une conception de la philosophie grec- 
que, l’auteur a bien plutôt pensé affermir de cette 
façon les juifs ses compatriotes dans la foi et l’attache- 
ment à leur religion et y gagner ses lecteurs païens ». 
Heinisch (commentaire), p.157. Pour toute la question, 
id, .p.119-158, Exkurs zu vri, 22b-vrrr, 1: Der Eïin- 
fluss der grieehischen Philosophie auf die Lehre von der 
Weisheit. 
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II. DIEU ET LE MONDE CRÉÉ. — 19 Dieu, son exis- 
lence, sa nature et ses attributs. — 1. L’existenee de 
Dicu est affirmée à toutes les pages du livre : existence 
d’un Être suprême, créateur et maître absolu du 
monde créé par lui. 

Elle est démontrée spécialement aux premières 
lignes du chapitre x111, 1-9. Mais la démonstration en 
est tout indirecte et s’ajuste à l’observation de l’au- 
teur : comment, faute de sagesse, tous les hommes 
auxquels manque la connaissanee de Dieu, qui ont pris 
les éléments pour des dieux gouvernant le monde, 2c, 
n’ont pas pu de la contemplation de toutes ces bonnes 
choses visibles, 1b-c, èx t&v ópwuévwv &yxðæv, eon- 
clure à l’existence de leur créateur et maître, de Celui 
qui est? 16, 9c: eldévar Tov OvTa, Tv ToUTov ŠESTÓTNY 
cbpetv. N’auraient-ils pas dû au speetacle de leur 
beauté, force et vigueur, conclure à l’existence d’un 
créateur à eux supérieur en beauté, force et vigueur, et 
auteur de ces qualités et attributs qui les font admirer? 
3-4. Or, à cette conclusion, ils pouvaient être amenés 
par une conjecture intuitive fondée sur l’analogie, 
4vxhdywc, par l’aperception d’un rapport de cause à 
effet, de Fouvrier à l’ouvrage même, d’artisan, ou d’ar- 
tiste à Fœuvre d’art, 1e, en pensant que l'artisan est 
supérieur en beauté et en puissance à son ouvrage, et 
que, s’il ya dans la création déjà beauté, force et vi- 
gueur, ces attributs doivent être dans le Créateur dans 
une beaucoup plus grande mesure, et le faire appa- 
raître comme seul digne de recevoir les honneurs 
divins. 1-5. Cette conjeeture, où aperception, yÿivwo- 
ZELV, voetv, est moins le fait d’un raisonnement que 
d’une vision intérieure, d’une intuition, Oswpetrau, 5, 
plus facile à réaliser, r&6 T4yLov ebpeiv, que la seience 
de l'univers, oTtoyxoxoûxr Tov œivx, 9, scruté dans 
toutes ses parties : feu, vent, air, astres, eau, lumi- 
naires du ciel, faussement tenus pour des dieux gou- 
vernant le Cosmos : rouravets x0ouou Üsduc évomonv. 
No. 

2. La nature de Dicu est d’ « être » par lui-même, 
P Être absolu, ó &v, xu, 1b, de qui tous les autres êtres 
ont reçu l'existence. Cf. Ex., m, 14: Eyo elut ó &v; 
non de pur concept ou de raison, mais réel (cf. Philon, 
De deeem oraculis, § 2, 13 : TÒ rpdc &AfUerav dv — Td 
öytæc öy), agissant inséparablement de ses attributs, 
xi, 3-5 et 1b-c où le paralélisme identifie tòy övra å 
TOM ENI NV. 

3. Des attributs divins l’auteur a mis en relief sur- 
tout et principalement Ia sagesse. Il note aussi et 
célèbre la providence, toôvorx, qui « conduit » clle- 
même «le navire » sur les flots de la mer, pour montrer 
qu'elle peut le sauver de tout danger, x1v, 3, 4a, ct 
pour que les honimes puissent utiliser, en les cherchant 
par la navigation dans les mers ou les pays lointains, 
les produits, « ouvrages de Dieu », qu'y avait ménagés 
sa sagesse, Éoyx coowtxs cou, ba : providence clairement 
manifestée au sujet de Noé sauvé dans Parche, 6, et 
communément aflirmée de Dieu prenant souci de tous 
les homines, vi, 7d : óuolwgç Te rpovoet rep révrow, 
selon toutefois que Fexige l’exercice de la justice dis- 
tributive eu égard au caractère moral du sujet (ainsi 
sont exclus de Ia bienfaisance providentielle les Égyp- 
tiens endureis et coupables, xXv11, 2 : ouyadec T6 alw- 
viou mpovoixc). lien que le mot roovoix ne soit em- 
ployé dans tout Ancien Testament grec qu’au livre 
de la Sagesse (comp. ILI Mac., iv, 21; v, 30 et IV Mac., 
1X, 24, etc.), en Pempruntant au vocabulaire de la 
philosophie grecque, l'auteur lui a donné le sens du 
Dieu vivant et provident des livres bibliques (cf. Ps., 
CXLIV, CXLVI1) libre dans ses actes comme l’homme lui- 
même, 1, 12-16; n, 23, 24, et l’a opposé sciemment à la 
Tpôvorx des stoïciens, désignation du xotvos À6Y0c, 
représentant celui-ei en tant que cause irrévocable du 
développement du monde conformément au but fixé 


TJ, — NIV. -- 21. 


par l’incxorable eluxouévn. Platon, du reste, l’enten- 
dait tout à fait au sens biblique et chrétien dans le 
Timée, 30 C : rpévorx Tod 0205 ; 44 C : mpóvorx tæv Dev. 

La « Parole toute-puissante », 6 ræxvrodvvauos oov 
(0sod) A6Yoc, xvurr, 15, qui fait mourir les premiers-nés 
des Égyptiens, loin d’être le logos philonien, être per- 
sonnel intermédiaire entre Dieu et le monde, ou même 
un ange véritable à qui ne peut être attribuée la toute- 
puissance, n’est que la personnification rhétorique et 
poétique de l’attribut divin de l’omnipotence, qui 
réalise d’un « mot » l’objet de la volonté divine, ou 
créatrice, 1X, 1b: ó rotnoxc TA Tévra v Aóyw cov; ou 
exterminatrice, xır, 19b : ġoeĝeis... óy &rotóuw x- 
Tpthar, ou guérisseuse, xvI, 12h : 6 còc, Kúpte, AóYoG 
Ô rävra iouevos; où conservatrice, XVI, 26c : Tù HAU% 
GOU... OLXTNOEL. 

D'autres attributs divins, tels que ta beauté, xxi- 
Aoyh, la force, úvxueg, Évépyetx, la grandeur, méyeboc, 
en tant que manifestées dans l’œuvre de la eréation, 
ont été apportées en preuve de l’existence de Dieu. 
XI, 1-9. Voir plus haut. 

29 Le monde créé. — 1. Dieu créateur. — Dieu a tout 
créé (moteiv, xatuoxebalerv, xtiCerw), c’est-à-dire 
amené fous les êtres, tà mavt, à l'existence, ž#xtisev 
eis TÒ elvat Tà TAvTa, I, Lla; tà öyta rávTtæ... Èrotn- 
646, XI, 25, sans peine aucune, où nTrépet, XI, 17, car 
il peut tout dans sa sagesse, navt JovaTat (onpix), 
V1, 27a —— par un acte de sa toute-puissante volonté 
figurée par une émission de parole, ëv A6yw oov, 1x, 1b; 
ó nxvtoðvvæuog co À6Yos, XVI, 15a, ou par un geste 
de sa main, ) mavtoðúvxuog COU Yelp…. ATIGAON TOY 
xócuovy, XI, 17a, les créant d’un seul trait dans leur être 
et leurs qualités, var, 17-20 et xın, 3-5 : Ó TOŬ YAAAOVG 
YEVEOLAPYNG; ÊX meyéQovg (xal) XAAAOVIG XTLOUÝATWV 
...Ó YEVECLOVOYÓG. 

2. Les eréatures. — Elles sont de deux sortes : d’une 
part les créatures dépourvues de raison, xTiouuTu, 
iX, 20 : comp.: Gen., 1, 16-28; Ps., vmi, 6-9: Keeli., 
XVI1, 2-4, dont l’ensemble bicn ordonné constitue le 
2x60405,1IX, 3a, et d'autre part Phomme, 1x, 3. L'auteur 
fait l’énumération (inexhaustive) des premières et en 
esquisse le tableau objectif et esthétique aux passages 
vu, 17-22 et xun, 1-9. 

3. La création. — Ylle est réalisée par Dieu ex 
nihilo. C’est ce qui ressort de tous les passages du fivre 
qui se trouvent sur ce point en conformité de doctrine 
avec tout l’Aneien Testament, doctrine expressément 
formulée dans I] Mac., vir, 28 : Dicu «x créé foules 
choses, dans le cicl et sur la terre, de rien qui préexistät, 
ainsi que le genre humain : ÿv@va ôtt ÈZ oÙx ÖVTOY 
érotnoev adra (rvrx) ó Dedc, ai +0 Tov àOowrov 
YÉVOG... 

Le seul texte de la Sagesse qui paraisse contredire 
cette doetrine en supposant la préexistence á Pacte 
créateur d’une « matière » première — done éternelle -— 
est xı, 17a-b déjà cité particllement : « Sans peine, la 
main toute-puissante, qui de matière informe a fait le 
monde... » où Yo MTOpEL Nh TAVTOÏUVALOG GO yelp xxl 
ATLOLOX TÒV XÓOCLOV ÈŽ &uó290Y ÖANG... L'expression est 
assurément empruntée au vocabulaire de la philoso- 
phie grecque, pour une part à Platon, celui-ci procla- 
mait «mêre conceptive du visible et de tout le sensible », 
Thv TOÙ YEyovOTos ÉpaTob nai mavroc ai OnTob unrécx 
zal droSoyhv.. Aéyouev, c'est-à-dire substrat du xos- 
106, non pas la ÜAn dans le sens de masse de matière 
particulée, atomistique, comme voulurent l'entendre 
les écrivains platonisants des premiers siècles de notre 
ire (Philon, De victimis, 11, 261; Plutarque, Def. orac., 
c, x; Diogéne Laeree, Vite, in, 11), mais l’etdoc, ligure 
invisible et informe de tout ce qui avait capacité 
de naître et d'exister : (xæépxtov eldoc 71 xal &uno- 
DOV ravdeyéc, l'imnée, 51 A); c'était équivalennment 
l « idée » de toute chose naturelle située en quelque 
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licu du x5ou06 (%y©px), non créće, non produite ex 
nihilo, mais, suivant la pensée constante de toute la 
philosophie grecque, naissant d’ellc-même par une 
force génératrice à elle propre, et mue désormais par 
l'âme du monde. Cf. Héraclite, Fragm., 30 : « oùte 
tig OeGv oÙre &vlponTov érotnsev (rdv x6ouov), &AX! 
hy &et. Ni dieu ni homme n’a fait le monde : il est de 
toujours. » Pour Pautre part, le terme indécis de ONN 
n’a pris sa valeur bien déterminée que chez Aristote, 
qui voit la cause de tout être inhérent au cosmos en 
perpétue} changeinent dans la Xy qui lui est spéciale : 
forme déjà réalisée ayant son substrat insaisissable 
dans la ÜAn première, l’être éternel du devenir, l&zop- 
06 ÖA. Cette Ay primitive n’est pas une réalité : il 
n’y cut et il n’y a en fait que des axe, des matières 
informées. Le néant, si fécond fût-il dans la philoso- 
phie grecque, restait le néant pour la création, idée 
spécifiquement juive (et chrétienne); et Pauteur de la 
Sagesse put bien adapter à cette idée Pexpression 
hellénisante £4 čuópgov ĎANS, « de rien qui eût forme ». 

Pour une interprétation plus rationnelle de la doctrine de 
la « matiére » dans Platon et dans Aristote (en progrès sur 
les interprétations modernes de Bassfreund, Zeller, Bäum- 
ker, Natorv, el Brochard), voir A. Rivaud, Le problème du 
Devenir et la notion de la matière dars la philosophie greeque 
depuis les origines jusqu'à Théophraste, Paris, 1906, ct le 
compte rendu de cet ouvrage par A. Diès dans Revue d'his- 
toire et de littérature religieuses, t. xır (1907), p. 347-360. 
Voir aussi dans ee même périodique, t. xr (1906), p. 1 sq., 
1-16 sq., 320 sq., l'étude du même auteur : L'évolution de la 
théologie dans les philosophes grees. 


JILI. PUOMME. SON ORIGINE, SA NATURE PET SA 
DESTINÉE, —1° Origine de l’homme.— Comme le monde 
visible, l’homme a été créé par Dieu : 


Toi (0:é) qui fis tout par ta parole, 


Et formas l homme avec sagesse... IX, 1 b-2 a. 


lei la « formation » est une véritable « création »; 
xataokenXtetv, 24, étant le parallèle et comme l’exten- 
sif de rotetv, 1b; comp. vi, 27a-b; x1, 24; Xin1, 4; ct 
P « homme », &vðowrov, doit s'entendre de l’ « huma- 
nité », ct non du seul Adam. Celui-ci du reste, figurait 
l'humanité « quand il fut d’abord créé seul » en qualité 
de « père du inonde », X, 14 : TuTÉpX H0GULOU [LOVOY XTLO- 
Gévra. ef. Gen., n, 7 et 18 (où xxAdv elvar TÔY &vOpw- 
roy uôvov), c’est-à-dire de tous les vivants, dans 
l'espèce dont il fut à Ia fois le type et le premier“ 
TFWTOTAXOTOS, IX, 1a. Comp. vii, 1. Consciemment, et 
intentionnellement peut-être, l’auteur de la Sagesse 
prend ainsi position contre les «impies » qui, professant 
la doctrine d’Iépicure, nient l'existence de Dicu créa- 
teur, 11, 13, 164 ct se proclament « nés du hasard >, 
24, adToo/n)ws EyevnOnusv….. c’est-à-dire par une réus- 
nion fortuite d’atomes de nature toute matérielle. Voir 
ci-après. 

20 Nature de l'homine. — L'homme est composé de 
corps et d'âme substantiellement unis pour une vie à 
la fois sensible, intellectuelle et morale. 

i. Phomme, quel qu’il soit, est tel d’abord par soin 
corps qu'il tient, par « descendance » de l’ « homme de 
terre formé le premier », VU, la : ynyevoðg &róyovoç 
TEOTOITAXOTOV, et, par « génération » d'une « chait 
formée en secin maternel au moyen de semence virile », 
vn, 1-2: èv xorhix unTpÒG...040%... ÈX STÉQUATOG XVÒPOG. 
Nulle dilférence sous ce rapport entre les hommes 
du point de vuc de leur destinée en général et, icipars 
ticulièrement, de leur situation non privilégiée pour 
l'obtention de la sagesse nécessaire á la réalisation de 
cette destinée. vir, 1-7. 

2. L'âme humaine est un principe simple, immatériel 
immortel, contrairement aux « opinions erronées», 
hoyicazsvor dvx 0p0&c, des libertins, païens ou juifs 
apostats, qui supposent cette âme pensante (X6Yo6) 
constituée par un « feu étincelant » ozivôńno, produit 
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par le mouvement du cœur, lequel feu « s'éteint » de 
lui-même, où o6eo0évroc, quand, à la mort, le corps se 
dissout, et dont les particules composantes, qui le fai- 
saient « souflle vital », rvon év Gtotv, et «esprit agis- 
sant », rvedux, «se dissipent » et disparaissent comme 
« fumée », xarvôs, ou « air vide », yabvos &np, I1, 2-3 : 
ce qui cst une « fin » absolue, « sans retour », 5b : oùx 
ÉoTtuy AVATOÔLOUOG TG TEAEUTNG UV. 

3. Corps (oüux) et âme (duyr) suffisent à constituer 
dans sa nature le composé humain; l’âme ne vient à 
l'existence qu’au moment de la conception, comme élé- 
ment principal de la personne humaine. | 

a) Bien qu’elle entende pénétrer Phomme en tout 
son être, il est dit que : 


Sagesse n'entre poiut en me mėèehante, 


Ni n'habite en corps asservi au péehé. I, de 


Salomon, se proclamant « enfant bien conçu », dit de 
son côté : 
Je fus doté d’une éme bonne... 


Je vins en corps immaeulé. V1 190,200: 


Point d’autre élément constitutif que ces deux-là. S'il 
est parlé en quelques passages d’un voÿc, « esprit », 
où d’un veux, « soullle », opposé en quelque manière 
amer, douyn, 1x, 15, XV, 11; xvi, 14, ces deux élé- 
ments nouveaux s’identifient d'eux-mêmes à la duyr, 
en vertu de l’étroit parallélisme des stiques; comme 
dans deux autres passages, xv, 8 et xv, 16, les deux 
vocables Yuz, 8d et mveñux, 16b expriment le même 
élément vital « reçu en prêt» (ypśoç, « dette », « prêt » 
dEdave.cuévos, « prêté »). Cf. Gen., 11, 7. Point donc de 
trichotomie platonicienne {Timnée) en cetteoccurrence. 
(Comp. pourtant Phédon, xxvi, dichotomie.) 

b) Voulant montrer que la sagesse ne peut s’acqué- 
rir par d’autre moyen que par la prière, vin, 21 : 05% 
AWG Écouat ÉyxpxTnc ÉXv uh ó Oeds Ô&®, Salomon, ne 
tirera pas, à l’encontre, argument de sa bonté native, 
qui pourtant fut des plus grandes : 

Taies DE TUNY EUTURE 
Vuyhs Te Éhayoy ayabrs. 
Ua&)oy z xyaxlos oy, 

4) 0ov ais copx autavtov. 
Je fus un enfant bien conçu, 
Et je fus dotè d’éme bonne; 
Ou plutôt, étant (âme) bon(ne), 


Je vins en corps immaculé. vil, 19-20. 


C'est de ce quatrain, particulièrement travaillé, que 
des exégètes ont voulu conclure que Pauteur du livre 
admettait la préexistence des àmes, déjà déterminées 
avant d’entrer dans ce monde, soit pour le bien, soit 
pour le mal. Grimm, Commentaire, p. 176-179. (Cf. 
Béton, Phcdon, xx1 (KY1r1-XXIV), XLI, XL1V; Phcdre, 
XNX, trad. franç., Garnier, Paris.) Cette opinion se 
base en réalité sur une interprétation forcée du pas- 
sage en question. L’auteur ne songe nullement à se 
prononcer doctrinalement sur une préexistence; sa 
pensée s’arrête, de toute évidence, au parallèle du 
corps et de l’âme, également « bons » dans l’œuvre de 
la conception de l’«enlant », Salomon, 19a-b et il ne se 
reprend, en 20a-b, que pour accorder « plutôt » dans 
cette bonté native le premicr pas, la précellence ou 
primauté, à l'âne, de zature en soi supérieure. Voir 
Cornély, Introductio, t. 1b, p. 234-235; Lagrange, Rev. 
biblique, 1907, p. 85 sq.; 1919, p. 269; Porter, p. 53-95); 
Cornély, Commentaire, p. 327 sq.; Heinisch, Com- 
mentaire, p. 170-177: Schütz, p. 26-33. 

3 L'homme et sa destinée. — Dieu avait « créé 
Phomme pour l'éruntortalité » en le faisant « à l’image de 
Sa propre nature », 11, 23; inais une circonstance est sur- 
venue qui a compromis la réalisation complète de ce 
dessein providentiel : par sa « laute » l’homme a en- 
Couru le châtiment de la snort corporclle inévitable, x, 
la; 1, 1c-d, et le péril d'une seconde mort, celle de 
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l’âme, mort spirituelle, introduite comme la première, 
dans le monde, par « l’envie du diable » et qui atteint 
« Ceux qui sont du parti » du tentateur (Gen., 111), se 
rangeant à ses côtés par leur impiété et leur vie licen- 
cieuse, 11, 24; 1, 12-16; 1v, 19-20. Ni Dieu ni le Hadès 
(Seol) n’ont donc fait la mort sinon le premier comme 
juge et le second comme exécuteur de la sentence de 
condamnation. 1, 13-15. 

Par la mort corporelle, âme, immortelle par nature, 
entre dans une autre vie où son sort est différent selon 
qu'elle se trouve avoir été âme de « juste », ou âme 
d’ « impie »; l’âme du juste jouit « dans la main de 
Dieu », « auprès de lui », et immédiatement après la 
mort, d’une pie heureuse dans l’ « amour, la grâce, la 
miséricorde » divines, 111, 1-3; 4-6; 7-9; celle de l’impie, 
également dès son arrivée dans l’autre monde, est 
« châtiée » dans le « déshonneur » et la « douleur », au 
Seol souterrain, reconnu désormais comme le séjour 
des impics uniquement. 11, 10-11; 1v, 17-19 (Seol : 1, 
14; xvn, 14 et 21). 

Un jugement final, universel, où comparaissent pour 
une confrontation suprême pécheurs, 1v, 20, et justes, 
v, 1, doìt cependant établir une discrimination défini- 
tive entre ces deux groupes de mortels à la fin du 
monde et sceller pour eux, « éternellement », un ren- 
forcement de peine afflictive ou un surcroît de récom- 
pense. L’attitude des uns et des autres, confusion 
ou assurance devant le Juge est longuement décrite 
IV, 20-V, 23, en même temps que le double dénouement 
auquel aboutit la scène par la particulière récompense 
des justes : union avee Dieu dans un éelat nouveau de 
leur bonheur acquis depuis la mort, v, 15-16, et par 
une terrifiante exécution des impies dans un déchaîne- 
ment des éléments et des forces de la nature dans quoi 
ils sont comme engloutis. v, 17-23. 

Une résurrection préliminaire au jugement dernier 
n’est nulle part expressément indiquée dans le livre de 
la Sagesse. llest probable toutefois que l’auteur admet- 
tait implicitement cette résurrection universelle pré- 
cédant, ou accompagnant ce jugement. Car pour lui, 
qui accorde que Dieu soit capable de ressusciter les 
morts, xvi1, 13-14 (en communauté d'opinion avec les 
écrivains de l’Ancicn Testament : Deut., xxxu, 59: 
RES 006;  ToD., °X111,.2 et IHI Reg., xvi, 20: 
IV Reg., 1v, 33 et xt, 20), l'éclat dont brillent les 
justes au temps de leur récompense peut naturellement 
s'entendre d’une « brillance » corporelle surajoutée en 
manière de récompense à la glorification intérieure de 
l’âme, mm, 7, tandis que le châtiment final des pé- 
cheurs, v, 17-23, s'exerce pour une part au moyen 
d'éléments physiques dont l’action doit avoir pour 
objectif des êtres corporclis. 

Le livre de Daniel, Xn, 2-3, prévoit, du reste, pour 
les temps du jugement définitif « résurrection de la 
poussière pour la vie ou l’opprobre éternels ». 

On ne peut mieux étudier ees questions de l’origine, de la 
nature et de la destinée de l’homme en ee monde et dans 
l’autre, que dans la thèse de M. là. Schütz, Les idées escha- 
tologiques du livre de la Sagesse, Strasbourg, 1935. 

IX. COMMENTATEURS. 1° Daus l'antiquité chré- 
tienne. Les Pères et écrivains ecclésiastiques, bien 
qu'ils citent très souvent le livre de la Sagesse, n’en 
ont écrit aucun commentaire complet. Saint Ambroise 
et saint Augustin, selon Cassiodore, Instit. div. litt., 
€. v, P. L., t. Lxx, col. 1117, auraient prononcé cepen- 
dant sur ce livre quelques homélies perdues. Saint 
Patère n’a fait que colliger des œuvres de son maître, 
saint Grégoire le Grand, un petit nombre d'explications 
sur les livres de la Sagesse et de Ecclésiastique, Testi- 
monia in lib. Sapientiæ ct Ecclesiastici, P. L., t. LXX1X, 
col. 917-940. Le prêtre Bellator, au vie siècle, aurait 
composé le premier commentaire digne de ee nom 
une « eXposition de la Sagesse en huit livres », Cassio- 
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dore, loe. cit. Le premicr commentaire cest celui de 
Raban Maur, Commentariorum in lib. Sap. libri III, 
P. L., t. cix, col. 671-762. C’est de ces derniers que 
Walafrid Strabon a extrait toute Ia Glossa ordinaria in 
lib. Sap., G Gxin, col- 1167 sq.: 

20 Au Moyen Age. — Hugues de Saint-Cher, Pos- 
lilla in lib. Sap. (Opera, t. 11n, Lyon, 1669). Saint 
Bonaventure, Æxposilio in lib, Sap. (Opera, t.v, Venise, 
1734). Nicolas de Lyre, Postilla in lib. Sap. (Opera, 
t. au, Bâle, 1502). Robert 1lolkoth, Postilla supra lib. 
Sap., éd. Cologne, 1689 et Prælectiones in lib. Sap. 
regis Salomonis, éd. 1586. Denys Ie Chartreux, Inar- 
raliones in Sap. cl Eccli., éd. Paris, 1518, Au xıv® siècle, 
un Gree de Constantinople, Matthieu Cantacuzène, au 
témoignage de Corneille Lapierre, edidit brevia sed insi- 
gnia scholia in librum Sapientiæ, quev ex græeo in lati- 
num converlil, typis aulem non vulgavit J. Brunellus, 
S. J., Cornelius a Lapide, Argum. in Sap., dans ses 
Commenl., t. viii, 1860, p. 268 b. 


39 Du xvre sièele à nos jours. — 1. Commentateurs 
catholiques. — Pierre Nannius, Scholia et commentaria 


in Sap. Salom., Bàle, 1552. Cornelius Jansenius de 
Gand, Annolationes in lib. Sap., Anvers, 1589. Jérôme 
Osarius, Paraphrasis in lib. Sap., Bologne, 1577. Jean 
Lorin, Commenl. in Sapientiam, Lyon, 1607. Chris- 
tophe de Castro, Brevis ae dilucidus commentarius in 
Sap. Salom., Lyon, 1613. Corueille Lapierre, Com- 
ment. in lib. Sap., Anvers, 1691. G. de Cervantès, 7n 
lib. Sap. comment. cet theoria, Séville, 1611. Jean Mal- 
donat, Comm. in Sap. Sal., Paris, 1613. 1. Gorse, 
Explicalio in lib. Sapientiæ, Paris, 1655. Jean de La 
Coullardière, Commentaire sur les cinq livres sapten- 
tiaux, Paris, 1673. Bossuet, Libri Salomonis..., Paris, 
1693. Du Hamel, Salomonis libri... Paris, 1703. 
lr. Boarctti, Liber Sapientiæ, Venise, 1792. Dereser, 
… Das Buch der Weisheit... aus d. IHebr, und Grieeh. 
übersciz und erklärt, Francfort, 1825. J.-A. Schmid, 
Das Bueh der Weisheit überselzt und erklärt, Vienne, 
1858 et 1865. C. Gutberlet, Das Buch der Weisheit 
übersetzt und erklärt, Munster, 1874. 11. Lesêtre, Le 
livre de la Sagesse, lP’aris, 1880. Cornélv, Conun. in 
lib. Sapientiæ, Paris, 1910, P, Teinisch, Das Bueh der 
Weisheit übersetzt und erklärt, Munster, 1912. 

2. Commentalcurs non eatholiques. — Nic. Selnceker, 
Liber Sapientiv ad tyrannos.…., Leipzig, 1575. Broch- 
mann, Comm. in IV capp. Sapientiæ, Copenhague, 
1656. Petersen, Pelachia oder schrijtinässige Irklärung 
der Weisheit Salomonis, Budingue, 1727. G. Schuband, 
Das Buech der Weisheit Sal., Magdebourg, 1733. Stein- 
metz, Das Bueh der Weisheit, Magdebourg et Leipzig, 
1747. Kleuker, Das Bueh der Weisheit übersetzt und... 
erläuterl (appendice à Salou. Denkwürdigkeiten), 
Riga, 1785. llasse, Salomo’s Weisheil neu übersetzt mit 
Anmerkungen... 1éna, 1785. Naehtigal, Das Buch der 
Weisheit, Ilale, 1799. Kelle, Salomon. Sehriflen, 
p. 325 sq. et Das Bueh der Weisheil, Fribourg, 1815. 
Bauermeister, Conunenlar in Sap. Salomonis, Gæt- 
tingue, 1828. Grimm, Commentar über das Bueh der 
Weisheit, Leipzig, 1837 et Daus Ruch der Weisheit, Leip- 
zig, 1860. Reuss, La Bible, Ancien Testament, V 1° par- 
tic, Philosophie morale cet religieuse des Tébreux, 
aris, 1878, p. 501-560; en traduction allemande, Das 
alte Teslanent, Vi, p. 313-378, Brunswig, 1891. Deane, 
The Book of Wisdorn, OXford, 1881. l'arrar, The Wis- 
dom of Satłtomon, dans Wace, Apocrypha, t. 1, p. 403- 
534, Londres, 1888. Bissel, The Apocrypha of the Old 
Testament, New-York, 1890. Zöckler, Die Weisheit 
Salomos, dans Die Apokryphen des A4. T., p. 355-395, 
Munich, 1891. Siegfried, Die Weisheit Sal., dans 
Kautzsech, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des 
A. T1.,t.1,p. 176-507, Tubiugue, 1900. Moultou, Eccle- 
siastes and the Wisdom of Solomon, New-York, 1903. 
Gregg, The Wisdom of Solomon, Cambridge, 1909, 
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Feldmann, Das Buch der Weisheit überselzl und erklärt, 
Munster, 1926. 


Consulter ponr toutes les questions d'ordre général se 
rapportant au livre de la Sagesse, les Introduetions aux 
livres de lAucien Testament ou seulement aux deutéro- 
canoniques, ou « apocryphes », les Manuels bibliques, aux 
chapitres traitant de ce livre, ainsi qne les articles des Dic- 
tionnaires de la Bible, «ut mot Sagesse (Weisheil, Wisdom). 

Pour les opinions émises touchant les questions purticu- 
lières telles que a) les rapports du livre avec la philosophie 
grecque ancienne où judéo-alexandrine; b}) les doctrines 
sapientiale, théologique, morale, anthropologique, eschato- 
logique, les études suivantes émanant d'auteurs de confes- 
sions différentes et de vues ou concordantes, ou opposées, 
méritent considération pur leur caractère critique et leur 
étendue : 

1° Gfrôürer, Philo und die alexandrintische Theosoplie, 
t. 11, Stuttgart, 1831, p. 200-272; Dähne, Geschichtliche 
Darstellung der jüdisch-alerandrin.  Religionsphilosoplie, 
t.u, llalle, 1831, p. 152-179; lTeinze, Die Lelre vom Logos, 
Oldenbourg, 1872, p. 192-202; Klasen, Die alttestamentliche 
Weisheit und der Logos der jüdisch-alexandrinischen Plhilo- 
sophie, Fribourg, 1878; Píileiderer, Die Philosoplie des Ie- 
raklit von Ephesus in Lichte der Mysterienidee, Berlin, 1886, 
p. 289-3 18; Drummond, Philo Judæus or the Jewisl- Alexan- 
drian Phüilosopliie in its developrnwnt and corupletion, t. 1, 
Londres, 1888, p. 177-229; Menzel, Der griechische Einfluss 
auf Prediger und Weisheil Sal., Hatle, 1889, p. 39-70; Bois, 
Essai sur les origines de lt philosophie judêo-alexandrine, 
Paris, 1890, p. 211-309 ct 373-112; l‘romentin, Essai sur la 
Sapience. La pensée juive, la pensée grecque el leurs rapports 
avee la pensée chrétienne, Nimes, 1898; Friedländer, Gric- 
chische Philosophie im A. T., Berlin, 1904, p. 182-208; 
Couard, Ðie religiösen und sitllichen Anscharungen der 
alttestaruentlichen  Apokryphen und Pseudepigraphen, Gü- 
tersloh, 1907, Ileinisch, Die griechische Philosophie in Buch 
der Weisheit, Munster, 1908. 

29 Eichhoïn, Æinleitung in die Apokryplen Schriftent 
des A. T.a, Leipzig, 1795, p. S6-207; Bruch, Weisltetlslehre 
der Hlebräer, Strasbourg, 1851, p. 322-378; Kübel, Dic 
ethischen Grundanschaiïrungen der W'eisleit Salon, dans 
Theologische Studien und Krüiken, 1865, p. 690-722; Ano- 
nyme, Die Anthropologie des Bucles der Weisleit, duns Drr 
Katholik, 1875, t. 11, p. 225-250; Durand, La theologie et la 
morale de la Sapience, Montauban, 1885; Zschokke, Der 
dogmatiscl-elhische Lehrinbkaht der alltestamentlichen Weis- 
lheilsbücher, Vieune, 1889; Tennant, The Teaclting of Eccle- 
siastivus and Wisdom on the introduction of sit and death, 
dans Journ. of theol, studies, t. 11, 1901, p. 207-223; £eller; 
Die Plüilosophie der Griechen, t. u, Leipzig, 1903, p. 292- 
296; Skinner, The cosmopolitan aspect of tlw Hebrew Wisdont, 
dans Jewish Quarlerhy Rev., 1905, p. 210-262; Weber, Dic 
Unsterblichkeit der W'eisheit Saloruo's, dans Zeitschr. für 
wissenschafl. Tlheologie, 1905, p. 109-111, Id., Die Seelen- 
lelre der W. Salomo's, ibid., 1909, p. 31 1-332; Id., Der Auf- 
erstelungsglaube des eschatologischen Buches der Weisheit, 
ibid., 1912, p. 205-239; Porter, The preexistence of tle soul 
in the Book of Wisdoru, dans American Journal of teologi, 
1908, p. 53-115: Lagrange, Le livre de la Sagesse, sa doctrine 
des fins dernières, dans Revue biblique, 190%, p. 85-10 
Ileiniseh, Das jüngste Gericlt im Buche der Weisheit, duns 
Theologie und Glaube, 1910, p. 89-106; Schütz, Les idċes 
esclalologiques du livre de la Sagessé, Strasbourg, 1935. 

1. H1Gcor. 

SAGUENS Jean, minime du xvne siècle, fut à 
Toulouse l'élève du P. Maignan:; cf. t. 1X, col. 1651. 
C’est ainsi qu'il commença par écrire sa vie : De vita, 
moribus et seriplis E. Maignaui, Toulouse, 1697; puis 
il donna, en 1703, à Toulouse une édition scolaire d'i 
Cursus philosophicus, de sou maître : Philosophia 
Maignani scholastica, 4 vol. in-lo; Cologne, 1718: 
1 vol. in-[9; mise à l’Index par uu décret du 7 juin 1707. 
Mais Saguens avait déjà bataillé pour són eompte en 
faveur de la doctrine de Maignan relative aux acer 
dents eucharistiques dans une Drochure anonyme ; 
Aecidentia profligata, speeies instlauratw, sive de spe- 
ciebus paais ae vini post consecrationcm cueharisticam 
dumtaxat manentibus opus plilosophico-theologicume 
Milan, 1700, où l'on remarquera l'opposition que met 
l’auteur entre les « accidents » et les « espèces Oot 
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apparences » Voir Mémoires de Trévoux, septembre 
1702, p. 51-60. Le dominicain N. Gennaro ayant opposé 
à ce traité son Adversus atomos redivivos opuseulum 
dogmatieuim. Messine, 1702, Saguens répliqua par un 
Systema eueharistieuu Maiguani vindieatum adversus 
atomos redivivos. Quare hie certatur pro atouis redivivis 
quales Maignanus ex Platone hausit, adversus formas 
semiueees aristotetieas, in tuitionem pr&ædieti vert syste- 
raatis eueharistici, Toulonse, 1905. Dans cet ouvrage 
écrit sous forine dialoguce, Saguens mettait el assez 
fâcheuse posture l’enseignement des scolastiques sur 
les accidents séparables de la substance. Geunaro répli- 
qua à son tour par un autre dialogue dont les per- 
sounages étaient Maignan lui-même et Platon, se plai- 
gnant des travestissements que Saguens avait iufligés 
à leur pensée : Plalonis ac P. Maignaui adversus 
R. D. Joannis Saguens systema eucharistieuu, Messine, 
1707. Un peu plus tard Saguens rentrait de nouveau en 
lice. cette fois contre un de ses confrères, l'Espagnol 
Fr. Palanco : Atoruismus demonstratus et vindieatus ab 
impugnationibus plhilosophieo-theologieis R. P. Fr. 
Palaneo. ejusdem ordinis, in-4°, Toulouse, 1715. Reve- 
nant à des questions plus théologiques, notre minime 
donnait à quelque temps de là un De perfecliouibus 
divinis opus theologieo-positivo-seholastieur, 2 Vol. 
in-1°, Cologne, 1718, exposition du plus pur cartésia- 
nisme et qui témoigne d’une parfaite confiance dans 
la spéculation. Dans le même genre : Systema gratiæ 
philosophico-theologieur, in quo omuis vera gratia tum 
actualis, tum habitualis explanatur : aeeessil appendix, 
in qua exponilur quid rei physicæ sint virtutes infusæ, 
gratiæ gratis datæ, fruetus Spiritus saneti ac eharaeteres 
saeramentales, 2 vol. in-{°, Cologne, 1721 (l’ouvrage 
avait déjà paru à Milan en 1701, mais avait été mis à 
lIndex le 26 jauvier 1706). On trouvera daus K. Wer- 
ner, Der hl. Thomas von Aquino, t. 11, Geschichte des 
Thomismus, p. 546 sq., 568 sq., 692, un essai, pas 
toujours clair, sur les idées proprement philosophiques 
de Saguens, qui apparaît avant tout comme un earté- 
sien déterminé. 


Se reporter aux articles EUCHARISTIQUES (Accidents), 
Coi 1 t32, 1133: cf. Hurter, Nomenclalor, 3° èdit., 
t. 1V, col. 172, 666, 961. 

É. AMANN. 

SAHAGUN (Bernardin de), frère mineur espa- 
gnol et célèbre missionnaire au Mexique, dout les 
œuvres intéressent à plus d’un point de vue les théo- 
logieus et les historiens des religions. — Nė à Sahagun 
(Léon) vers 1:99, il s'appelait daus le siècle Ribeira. 
Pendant ses études à l’université de Salamanque, il 
entra dans l’ordre des frères mineurs au couvent de 
cette Ville, où il continua à résider. En 1529, il partit 
au Mexique avec une caravane de dix-huit autres 
franciscains sous la conduite du P. Antoine de Ciudad 
Rodrigo. Dès sou arrivée, il s’appliqua à lrétude de la 
laugue mexicaine, qu'à l'avis d’historiens contempo- 
tains, il finit par posséder à Ia perfection. Pendant 
toute la longue durée de sa vie missionnaire, il ne se 
lassa point de recueillir tout ce qui regardait la vie 
individuelle, familiale, civile, sociale et religieuse de 
l’ancien peuple mexicain. Ces recherches importantes 
n'empêchaieut point le grand missionnaire de se counsa- 
crer de cœur et d'âme au travail missionnaire propre- 
ment dit. Il dédia aussi une grande partie de sa longue 
Mie missionnaire à l'éducation de la jeunesse mexicaine 
dans le célèbre collège de Santa Cruz à Tlaltelulco, 
près de Mexico. Il remplit dans la mission les charges 
de visiteur des couvents et des missions, de gardien de 
plusieurs communautés, entre autres celles de Tlalte- 
lulco et de Xochimilco, de définiteur de la province 
mexicaine en 1552 et 1585. 11 mourut en 1591 au 
grand couvent de Mexico, où il fut enterré. 

Bernardin de Sahagun trouva le temps de composer 
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un certain nombre d'ouvrages, dont quelques-uns, de 
l'avis des homines compétents, sont d’une grande 
importance, non seulement pour l’histoire de l’ancien 
Mexique, mais aussi pour l’histoire des religions. Son 
œuvre capitale est sans eonteste l’Zlistoria universal 
de tas cosas de Nueva España, à laquelle il travailla 
trente ans de 1547 à 1577. 11 la recopia jusqu’à quatre 
fois, en la retravaillant et en la perfectionnant à 
chaque fois. Voici brièvement le contenu de cette 
œuvre gigantesque et les diverses matières qui v sont 
traitées : les différentes divinités des Mexicains et 
leurs attributions (1. 1): les fêtes et Ics sacrifices dont 
le peuple de la Nouvelle-Espagne honorait et Vénérait 
ses divinités (1. ID; l’origine et l’existence fabuleuses 
de ces divinités pour préparer plus cflicacement les 
esprits à recevoir la croyance du seul vrai Dieu (1 111); 
l'art divinatoire et les pratiques superstitieuses du 
peuple mexicain (1 IV); les augures tirés des oiseaux, 
animaux et insectes (l. V); Ia rhétorique, la philoso- 
phie, la morale et la théologie des anciens Mexicains 
(l VI): Pastrologie naturelle, le soleil, la June, les 
étoiles, les comètes, le vent, ete. (L VIT): l’autorité 
civile : le roi ct les seigneurs, et la manière de les élire 
et de gouverner le peuple (l. VIII); les marchands et 
négociants en or, pierres précieuses, plumes, etc. (l. IX); 
les vices et les qualités, tant au point de vue corporel 
qu’au point de vue spirituel, de toutes les classes 
d'individus : hommes et femmes, mariés et libres, 
jeunes et vieux, forts et faibles, riches ct pauvres, 
marchands et esclaves, etec., des différentes conditions 
de ces personnes et des charges à exercer par elles 
(d. X}; les propriétés des animaux, oiseaux, arbres, 
herbes, métaux, pierres, etc., de cette contrée (l. XT), 
la conquête de la Nouvclle-Espagne par les Espa- 
gnols (l. NITI). 

Quant à la méthode suivie par Bernardin de Saha- 
gun dans l’élaboration de ces matières abondantes et 
quaut au mode suivi dans Fexposé, les spécialistes 
sont unanimes à déclarer que la Historia universal du 
franciscain du xvie siècle constitue un modèle d’un 
ouvrage ethnologique, qui n’a rien à envier aux livres 
modernes du même genre. Dans la manière de recueil- 
lir les divers renseignements sur le peuple mexicain, 
Bernardin a procédé comme l'enseigne la seience ethno- 
logique du xx: siècle, n’acceptant les téwuoignages que 
des personnes seulement qui étaient aptes à lui Touruir 
des renseignements véridiques. 

On est donc étonnė que cet ouvrage ait été si com- 
plètement ignoré pendant deux siècles. Cet oubli peut 
toutefois s'expliquer par l'opposition å la géniale entre- 
prise de Bernardin, q'un côté, d’une partie de ses 
coufrères et, de Pautre côté, du gouvernement espa- 
gnol. Quand, en effet, la copie de 1569 de la Historia 
uuiversal fut présentée au chapitre provincial du 
Mexique de 1570 pour être approuvée eu vue de Pim- 
pression, un certain nombre de capitulaires jugèrent 
l'édition d’un travail d’une aussi vaste envergure 
contraire à la pauvreté, tandis que d’autres louaient 
beaucoup l'ouvrage. La première opinion triompha et 
Bernardin reçut l’ordre de ne pas éditer son ouvrage et 
même de ne plus s’en occuper et de le consigner à ses 
supérieurs, qui le distribuèrent dans différents cou- 
vents. 

Quand sous les commuissariats de Michel Navarro et 
de Rodrigue de Sequera, Bernardin reutra de nouveau 
en possession de son travail et, avec la permission du 
dernier, eut terminė la copie de 1576-1577, le roi 
d'Espagne exigea l’envoi de tout l’ouvrage en Espagne. 
Deux copies furent expédiées au gouvernement de la 
Péninsule ibérique, qui, après les avoir fait examiincr, 
en refusa l’impression à cause de certains passages 
trop durs pour les Espagnols. 

Le travail de Bernardin tomba done dans l’oubli 
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complet, jusqu’à ee que J.-B. Muñoz, chargé de faire 
l’histoire dn Mexique et faisant partout des recherches 
pour retrouver la grande œuvre de Sahagun, en décou- 
vrit, en 1779, une copie, d'ailleurs incomplète, au 
eouvent des frères mineurs de Toulouse. 11 l’emporta 
en Espagne, mais surpris par une mort subite en 1799, 
il ne put l’éditer, et cette copie passa en 1815 à la 
bibliothèque de l'Académie rovale de Madrid. Depuis, de 
nombreux autres manuscrits de la Historia universalont 
été découverts, pour lesquels nous renvoyons à J. Gar- 
cia Icazbalceta, Bibliografia mexicana del siglo XV1, 
Mexico, 1886, p. 288-296; J. Ramirez, Codiees meji- 
canos de fr. Bernardino de Salagún, in Boletin de 
la real acad. de la historia, t. v1, 1885., p. 85-124; 
F.-R. BandcHher, A hislory of aneient Mexico by fray 
Bernardino de Salagun, t. 1, Nashville, 1932, p. 278- 
296. Cet ouvrage de Bernardin de Sahagun fut édité 
en espagnol, d’aprés une copie du texte du manuscrit 
du couvent des frères mineurs de Toulouse, d’abord, 
par Ch.-M. de Bustamente, sous le titre : Historia 
universal de las cosas de Nueva España, Mexique, 1830, 
3 vol. in-1° ct, ensuite par lord Kingsborough, dans le 
t. v et vu des Antiquities of Mexieo, Londres, 1831- 
1818. Ch.-M. de Bustamente avait toutefois, dès 
1829, publié, à Mexico, le 1. X1ł de la Historia univer- 
sal, que Bernardin avait recopié ct retravaillé lui- 
même en 1585 et traduit en espagnol, sous le tilre : 
Relaeión de la eonquista de esta Nueva España como la 
eontaron los soldados indios que se hallaron presenles. 
Une traduction française du texte espagnol de la His- 
toria universal fut éditée avec des annotations et des 
commentaires, par D. Jourdanet et R. Simeon : His- 
toire générale des ehoses de la Nouvelle Espagne, Paris, 
1880. De nos jours, l‘rançois del Paso y Troncoso pré- 
pare une édition plus complète de cette Historia uni- 
versal, basée sur des manuscrits en espagnol, retrouvés 
à Madrid, Florence et Rome au cours de ces dernières 
années et F.-R. Bandclier travaille à une traduction 
anglaise du même ouvrage d’après la version espa- 
gnole de Ch.-M. de Bustamente, dont les quatre pre- 
miers livres ont paru avec letitre : 1547-1577. A his- 
tory of aneienl Mexieo by fray Bernardino de Saliagun, 
t. 1, Nashville, 1932. 11 existe aussi un sommaire de la 
Historia universal que Bernardin rédigea après le cha- 
pitre de 1570, où son ouvrage fut condamné par un 
certain nombre de ses confrères, et qu'il fit porter en 
Espagne, la même année, par les PP. Michel Navarro 
et Jérôme de Mendieta, dans l'espoir de gagner le 
gouvernement à sa cause. 

Bernardin de Sahagun est encore l’auteur de nom- 
breux autres travanx, dont un grand nombre inté- 
ressent les théologiens et l’histoire des religions. 
Citons au moins Epislolas y evangelios de las dominicas 
en lengua mexieana ou ÆEpistolæ el evangelia quæ in 
diebus dominicis per anuti totius eireulum leguntur, tra- 
dueta in linguam mexieanam, avant 1563, ms. in-49, 
75 fol. C'est le premicr travail préparatoire de Sala- 
gun à son grand onvrage : Evangelarium, epislolarium 


et leelionarium. — Sermonario où Sermories de domini- 
eas yj de santos en lengua mexieana, composé en 15410, 
mais corrigé et annoté cn 1563, ms. de 95 fol. — Evan- 


gelarium, epistolariunt et lectionarium acleeum sive 
mextieanum, composé après 1563 et édité par B. Bion- 
delli, d’après un manuscrit découvert à Mexico, en 
1826, par Beltrami, avec une préface, des annotations 
et un glossaire aztéco-latin, Milan, 1858. in-1°, XLIX- 
571 p. — Doetrina eristiana en mexieano, appelée par 
Bernardin lui-même La postilla, avec vingt-six addi- 
tions, qui portent comme titre : Ðeclaraeión breve de 
las tres virtudes tcologieales, ms. in-fol., de 27--16 fol. 
La Poslilla fut composée en 1558, corrigée ct copiée 
en 1567-1569 et préparée avec les additions pour l’im- 
pression en 1579. — Du prologue de cet écrit il résulte 
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que Bernardin a mis la derniére main à un traité. 
qu'il intitule : Stete eollationes en lengua mexieana, en 
las quales se eontienen muelos seeretos de las coslumbres 
destos naturales y tambien muelios y primores desla len- 
gua mexieana. On mwa retrouvé jusqu’ici aucune trace 
de ect écrit. — Libro de la venida de los primeros Padres y 
łas platieas quec tuvieron eon los saeerdoles de los idolos, 
ms. perdu, auquel il est toutefois fait allusion dans la 
permission accordée pour l’impression de Psalmodia, 
qui s'étend aussi à un écrit, qui porte comme titre : 
Coloquios de doetrina con que los primeros doee frailes de 
la dieha orden que vinieron à esla Nueva España ins- 
truyeron 4 enseñaron à los naturales de clla. — Cate- 
eismo de la doetrina eristiana en lengua mexicana, 
imprimé à Mexique, en 1583, in-1°, qu’il faudrait iden- 
tifier, d’après J. Garcia Icazbalceta, op. cit., avec les 
Coloquios de doelrina, mentionnés dans la permission 
pour imprimer la Psalmodia. Maïs F.-IR. Bandelier, 
op. eil., p. 259, tient avec raison qne ce eatéehisme 
constitue une partie de la Psalmodia. — Psalmodia 
cristiana y sermonario de los santos del año, en lengua 
mexieana, Mexique, 1583, in-4°, 236 p., dont il n'existe 
qu'un seul exemplaire connu. — Arle de lengua mexi- 
eana, composé en 1569 et retravaillé pour l'impression 
en 1585, avec un supplément : Voeabulario de lengua 
mexrieana. — Voeabulario trilingüe : easlellano, latino y 
mexieano, ms. in-}°, de 155 fol., dont un extrait fut 
publié par Juan Battista, dans Adverleneias para los 
eonfesores de los nalurales, Tlaltelulco, 1600, p. 105. 
sous le titre : Aleunas abusiones antiguas que eslos 
nalurales tuvicron en su genlilidad. — Cantares en 
idioma mexicano, ou Collection de ehansons composées 
par les Mexicains après leur conversion, éditée par 
G. Cosio, dans Cantares de los Mejieanos y olros opús- 
eulos, Mexique, 1904-1906. — Calendario mexicano, 
lalino y eastellano, rédigé après 1584, ms. in-1°, dont 
l’Advcrleneia al leetor a été éditée par J. Garcia lcaz- 
balceta, op. eil., p. 314-316. — Arte divinaloria, qui 
présente beaucoup d’analogie avee le 1l. IV de la His- 
toria universal, et dont J. Garcia Icazbalceta, op. eil., 
p. 316-323, a publié le prologue et un fragment. 

Enfin quelques ouvrages, qui sont généralement 
attribués à Bernardin de Sahagun, sont considérés par 
F.-R. Bandelier ou bicn comme douteux, comme Tabla 
de los sermones que se trala en el presenle libro et 
Plálieas anliguas de los mexieanos où Huchuctlatolli 
(op. eit., p. 253), ou comme faux et inauthentiques, 
comme Libro de oro y tesoro indieo; Ilisloria de los 
mexieanos por sus pinturas, qui fait partie de ouvrage 
précédent et qui fut éditée par J. Garcia Icazbalceta, 
dans Anales del museo naeional de Méxieo, 1882, t. 11, 
p. 85-106; Calepino, qui doit être identifié avec la 
Historia universal, dont il ne constitue qu’un autre 
titre, tout comme le Dieeitonario universal de la lengua 
mexteana et le Dieeionario hislorieo mexicano. 

Il faut mentionner, enfin, un Breve eompendio de los 
rütos ydolatrieos que los Yndios desla Nueva España 
usavat en cl ticmpo de su infidelidad, publié par 
W. Schmidt, d’après un manuscrit des arehives du 
Vatican, dans Ardlropos, t. 1, 1906, p. 302-317. Ber- 
nardin composa probablement ce Compendium au 
début de son Ilistorita universal, et l’envoya au pape; 
afin d'attirer à Rome l’attention sur sa grande œuvre; 
aprés qu’au chapitre de 1570 il eût reçu la défense de 
s'en occuper encore. 


L. Wadding, Seriplores O. M., 2° éd., Rome, 1906, p. 42- 
43; J.-I. Sbaralca, Supplementum, 2° éd., t. 1, Romce, 1908, 
p. 137; Jean de Torquemada, Monarqu{a indiana, |. XA, 
e XLVI el L IX, €. xxxHt, Séville, 1615; Jérôme de Mens 
dieta, Historia eclesiastica indiana, i. V, eè. XLI, Mexico, 
1870; A. Chavero, Sahaqún, Mexico, 1877; Marcchin de 
Civezza, Saggio di bibliografia sanfrancescana, Prato, 1879, 
p- 523-529; le même, Storia universale delle missioni fran- 
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ceseane, t. vi, Prato, 1881, p. 636; t. vit, 2° partie, Prato, 
1891, p. 605-619 et 791-813; C. Rosell, Historia universal 
de las cosas de la Nueva España por M. R. Fr. Bernardino 
de Sahagún, dans Boletin de la real aead. de la hist., t. 11, 
1882, p. 182-185; .J. Gareïa Ieazbaleeta, Bibliografia mexi- 
eana del siglo XVI, Mexico, 1886, p. 253-308, et Obras, 
t. 111, Mexico, 1896, p. 131-293; A. Llano, Salagůn y su 
historia de Mexieo, dans Anales d. mus. nae. de México, 
t. 111, Mexico, 1886, p. 71-76; J. Ramirez, Codiees meji- 
eanos de fr. Bernardino de Sahagún, dans Boletin de la 
real acad. de la hist., t. vi, 1885, p. 85-124; dans Anales d. 
mus. nac. de México, t. 11, 3° part., Mexico, 1903. p. 1-3 £; 
Brinton, On the Nahuall version of Sahagur’s Ilistoria de la 
Nueva España, dans Congrès internal. des araéricanistes, 
t. vii, Berlin, 1890, p. 83-89; Cte de Charencey, L’historien 
Sahagun el les migralions merieaines, Louvain, 1899; 
J.-M. Pou y Marti, O. F. M., El libro perdido de les platicas o 
coloquios de los doce primeros misioneros de Mexico, duns 
Miscellanea Fr. Ehrle, t. 1m, Rome, 1924, p. 284 sq.; 
J. Bouwman, O. F. M., Bernardino de Sahagun (t 1590)en 
zijn welensehappelijke missicarbeid onder de Azleken, dans 
Collect. frane. neerlandica, t. 1, 1927, p. 241-266; R. Streit, 
Bibliotheea missionum, t. 11, American. Missionsliteralur 
1493-1699, Aix-La-Chapelle, 1921, p. 216-221 ; J.-J. O'Gor- 
man, The franeiseans ti Mexieo in the XVIR century, dus 
Eccles. Review, t. LXXNX1, 1929, p. 241-269; F.-R. Bandclier, 
A history of ancient Mexieo (1547-1577 ), traduit de la version 
espagnole, faite par Ch.-M. de Bustamente, t. 1, Nashville, 
1932, p. 3-17 et 251-305; Ch.-S. Brudon, Religious aspects 
of the eonquest of Mexico, Durham, 1930; R. Ricard, La 
« conquéle spiriluelle » du Mexique. Essai sur l’apostolat et 
les méthodes missionnaires des ordres mendiants en Nouvelle- 
Espagne de 1523-1572, Paris, 1933. 
A. TEETAERT. 

SAILER Jean-Michel, évêque de Ratisbonne. 
I. Vice. II. Appréciation doctrinalc. 

I. Vie. — Jean-Michel Sailer, né à Aresing, en 
Haute-Bavière, le 17 novembre 1751, était le fils d’un 
pauvre cordonnier. Admis à l’âge de dix ans au collège 
des jésuites de Munich, il y reçut une solide formation 
classique et y fut initié à la littérature allemande de 
cette époque, entre autres à la Messiade de Klopstock, 
En 1770, Sailer entra au noviciat des jésuites à Lands- 
berg-sur-le Lech; il y prononça ses væux simples le 
14 septembre 1772 cet il suivait les cours de la faculté de 
théologie d’Ingolstadt en qualité de frère scolastique, 
lorsque la Compagnie de Jésus fut supprimée. Durant 
toute sa vie, Sailer conserva un excellent souvenir de 
son séjour chez les jésuites. Dans son autobiographie, 
il reconnait avoir mené à Landsberg, au cours de son 
noviciat, « une vic presque paradisiaque », et il ajoute 
que « la méditation des vérités éternelles, l’amour du 
divin et une piété qui se meut dans ce double élément, 
cette vie vraiment supéricure de l'esprit, fut le fruit de 
ces années » passées dans la Compagnie de Jésus, Auto- 
biographie, dans Œuvres complèles, Sultzbach, 1830- 
1815, t. xxxix, p. 261. Étant professeur à Landshut, 
il disait à ses intimes : « A Porigine de lordre des 
jésuites, bien du divin s’est montré; dans son expan- 
Sion, Où a pu constater bien de l'humain, et bien du 
diabolique daus sa suppression. » Ringseis, son dis- 
ciple et ami ajoute que, dans la pensée de Sailer, ce 
diabolique était à porter au compte des adversaires 
de la célèbre Compagnie. Aulobiographie, p. 266; 
Ringseis, Erinnerungen, t. 1, p. 70. 

Après la suppression des jésuites, Sailer resta à 
Ingolstadt pour y achever ses études théologiques, les 
anciens professeurs jésuites continuant d’enseigner à 
la faculté comme prêtres séculiers. Ordonné prêtre à 
Eichstädt, en 1775, il fut adjoint en 1777 à son pro- 
fesseur, l’ancien jésuite Stattier, en qualité de répéti- 
teur publie, pour la philosophie et la théologie. Il fit 
paraître alors son premier ouvrage « sur le plus grave 
devoir des parents dans l’éducation des enfants », 
qui prélude à l’orientation toute pratique qui devait 
toujours caractériser son enseignement oral et écrit. 
Nommé titulaire de la seconde chaire de dogme en 1780, 
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il publia sa leçon inaugurale dans laquelle il expose sa 
conception de la théologie. De idea theologi christiani, 
Munich, Fritz, 1781. Nous reviendrons plus loin sur cet 
opuscule. 

Dès l'année suivante, l’électeur de Bavière, Charles- 
Théodore, ayant pour des raisons d'économie confié 
l'enseignement de la théologie à Ingolstadt à des reli- 
gieux qui devaient l’assumer sans percevoir aucune 
retribution, Sailer fut mis à la retraite avec tous ses 
collègues séculiers. Muni d’une pension de 240 gulden, 
ii se retira à Munich, où il se consacra à l’étude. li fit 
alors paraître sa Doelrine de la raisou, pour hommes tels 
qu’ils sont, c’est-à-dire iniliation à la connaissanee et à 
l'amour de la vérité. Dans cet ouvrage, l’auteur ne veut 
pas donner une théorie de la connaissance; ilse propose 
d'amener le lectcur å la lumière de la foi chrétienne en 
le mettant en garde contre les mauvaises méthodes et 
les crreurs susceptibles de l’eu éloigner. Ce sont surtout 
les conceptions de Aufklärung populaire qui y sont 
battues en brêche. Quant à la doctrine philosophique 
sous-jacente à l'argumentation de Sailer, elle est 
orientée vers les conceptions de Leibniz-Wolf et de 
Jacobi. C’est également durant son séjour à Munich 
que Sailer publia son Livre de prières et de lectures pour 
catholiques, qui eut un très grand succès, parmi les 
protestants comme parmi les eatholiques, et connut de 
nombreuses éditions. 

En 1784, l'archevêque électeur de Trèves, Clément 
Wenceslas de Saxe, qui était aussi évêque d’ Augsbourg, 
fit attribuer å Sailer la chire de théologie pastorale et 
morale à l’université de Dillingen sur le Danube. Nous 
savons par Sailer lui-même que Clément Wenceslas lui 
rendit ce bon office en signe de gratitude pour uue 
lettre pastorale en langue latine, adressée au clergé 
dT’ Augsbourg que Sailer avait composée pour lui. Note 
manuserite de Sailer sur un exemplaire de celle lettre 
pastorale, dans B. Lang, Bisehof Sailer, p. 20. 

A Dillingen, Sailer parvint à la célébrité. De tous 
les pays d'Allemagne et de Suisse, les étudiants accou- 
raient pour l'entendre. C’est que Sailer faisait ses 
cours dans la langue allemande, qu’il maniait avee labi- 
leté et esprit. A son enseignement de la morale et de la 
pastorale, il avait ajouté des cours publics sur les doc- 
trines fondamentales de la religion, lesquels étaient 
ouverts aux étudiants de toutes les facultés et furent 
bientôt suivis par nombre de personnes cultivées de la 
ville et des environs. Sailer publia ces cours sous le 
titre de Grundlehren der Religion. 

C’est à Dillingen que Sailer eut comme élève le 
célèbre Wessenberg, avee lequel il demeura lié d'amitié 
durant toute sa vie. L’archevêque actuel de Fribourg- 
en-Brisgau, Mgr Grôber, estime que si plus tard Wes- 
senberg ne tourna pas au rationalisme radical, il l’a 
dû à l’enseignement et à amitié de Sailer. Gröber, 
dans Freiburger Diözenan-Archiv, 1927, p. 370. Chris- 
tophe de Schmid qui écrivit un grand nombre de 
récits, si appréciés par la jeunesse, fut lui-même un 
élève de Sailer à Dillingen. Ce fut sur les conseils et la 
direction de Sailer qu'il composa son histoire biblique 
à l usage des écoles qui eut un très grand succès. Lang, 
Bisehof Sailer und seine Zeitgenossen, Ratisbonne, 
1992, D. 29. 

Durant son professorat à Dillingen, Sailer publia 
son célèbre cours de théologie pastorale, ainsi qu’un 
traité de philosophie morale chrétienne qu’il intitula 
Doctrine de la béatilude. 

En 1794, Sailer fut relevé de ses fonctions de pro- 
fesseur, parce que, comme le disait son décret d’amo- 
tion, la théologie pastorale devait dorénavant être 
enseignée au grand séminaire et non plus à la faculté. 
I semble toutefois que la véritable raison de son éloi- 
gnement fut la suspicion jetée sur sa doctrine par 
certains de ses collègues qui lui reprochaïent d’être 
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trop accommodant avec les idées modernes et de don- 
ner à lire à ses élèves des livres contraires à la foi et à 
la morale, Stôlzle, J.-M. Sailer, seine Massregeluug in 
Dillingeu und seine Berufung nach Ingolstadt, 1910. 
En ee qui concerne le deruier reproche, il semble bien 
avoir été quelque peu fondé, car Salat, un de ses élèves 
à Dillingen, plus tard son collègue à Landshut, 
allirme avoir appris à eonnaiître les deux premières 
critiques de Kaut par l'entremise de Sailer. Salat, 
Denkwürdigkeiten, p. 226. Qu: nt au reproche de pac- 
tiser avec l’Aufklärung, nous verrous qu'il n’était pas 
fondé, 

Nanti d’un bénéfice sans charge d’âmies, Sailer se 
retira à Munich, puis å Ebersberg; il profita de ses loi- 
sirs forcés pour publier une traduction commentée de 
l’Imilation de Jésus-Christ, qui a eu des réimpressions 
jusqu'à notre époque. C’est également au cours de sou 
séjour à Ebersberg qu'il entra en relation avec un 
groupe de mystiques dirigés par son ami Fennebcrg. 
Ces relations lui furent vivement et amèrement repro- 
chées, quand plusieurs de ces mystiques, entre autres 
Ie prêtre Boos, passèrent au protestantisme. 

Ce fut sans doute parce que Sailer avait été éliminé 
de Dillingen en tant que pactisant avec l'Aufkläruug 
que le ministre Montgelas, organisateur de la Bavière 
moderne, lui offrit, en 1799, la chaire de pastorale et 
de pédagogie à l’université d’Ingolstadt qui, l’année 
suivante, fut transférée à Landshut. C’est ici que Sailer, 
parvint à apogée de sa renommée. En etfet, cest de 
cette obscure bourgade bavaroise que prit son essor, 
au début dn xix® siècle, le renouveau catholique d’Alle- 
magne, el Sailer fut, sans contredit, le personnage 
principal de ce mouvement. 

De nature irénique et très liante, Sailer était tout 
désigné pour servir de trait d'union entre les profes- 
seurs et les étudiants des différentes ľacultés, qui, 
quoique d'origines diverses et de confessions religieuses 
différentes, tendaient à rendre au christianisme et à 
Pidée nationale allemande la place prépondérante que 
P Aufklärung leur avait refusée dans la vie publique 
et privée. Cette tendance, qui faisait ressortir le ròle 
du christianisme et particulièrement du catholicisme 
dans l’évolution de la civilisation, qui soulignait l’im- 
portance de Phistoire surtout de celle des usages el des 
institutions, a préparé la voie au mouvement roman- 
tique. On croyait, dans ce groupe universitaire de 
Landshut, que Schelling était l'homme provideutiel 
capable de « tirer la philosophie du désert de l_Au/fklä- 
rung, pour l’amener à Dieu et au Christ ». It il semble 
bien que Sailer ait, lui aussi, été de cet avis, car, à en 
croire son collègue Salat, il aurait alors dit de Schel- 
ling, qu'il était « pénétré de Dieu et de l’immortalite ». 
Salat, Denkwürdigkeiten, p. 310. Plus tard, Sailer fut 
moins enthousiaste, car, étant coadjuteur de Ratis- 
bonne, il fit quelque opposition à la nomination de 
Schellimg comme professeur à l’nniversité de Muuich, 
estimant qu'il ne s'était pas suflisamment gardé du 
panthéisme. Du reste, cet engouement ponr Schelling 
fut très répandu parmi les catholiques allemands, jus- 
qu'à ce que, en 1813, Dôllinger, dans un article des 77is- 
toriseh-politische Blälter, publié sous le voile de l’ano- 
nymat, eùt démontré l’incompatibilité de la philoso- 
phie de Schelling avec la doctrine eatholique. 

A Landshut, Sailer contracta une amitié durable 
avec le grand juriste Savigny, fondateur de l'école 
historique du droit (Fistorische Rechtsschule). Savi- 
gny était protestant, marié à une catholique et nous 
sommes en droit de supposer que l'amitié de Sailer fut 
pour quelque chose dams sa décision de ne pas S'Oppo- 
ser à l'éducation catholique de ses enfants. Comme à 
Dillingen, Sailer eut à Landshut un trés grand succès 
auprés des étudiants qui, de tous les pays d'Alle- 
mague, se pressaient autour de sa chaire et recouraient 
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à ses conseils. Schenk, plus tard ministre bavarois, 
Ringseis, plus tard médecin du roi de Bavière et 
homine politique influent, le baron d'Andlaw, plus 
tard chef des catholiques badois, le prince Alexandre 
de Hohenlohe, qui par la suite se fit une renommée 
comme thaumaturge, Melchior de Dieppenbrock, 
ancien oflicier prussien, qui mourut prince-évêque de 
Breslau et cardinal, et enfin le roi de Bavière, Louis Iet, 
alors prince royal, furent ses élèves. 

Il va de soi que Sailer était en butte à la mauvaise 
humeur de ses collègues partisans de l’Aufklärung et, 
chose curieuse, l'ingerlos, le supérieur du grand sémi- 
naire, en était un. Mais il se trouva aussi des théolo- 
giens foncitrement catholiques qui jetèrent alors la 
suspicion sur sa doctrine. Nous verrons plus loin que 
leurs soupçons ne furent pas sans influence sur la 
destinée de Sailer. 

Cest à Landshut que Sailer publia sa Morale chré- 
tienne à l'usage des candidats au sacerdoee el des elré- 
tiens cultivés, ainsi que sa principale contribution à la 
pédagogie qu'il intitula De l’éducalion pour éduealeurs. 

Quand, après 1815, il s’agit de réorganiser l'Église 
d'Allemagne, Saïler était le personnage le plus mar- 
quant parmi les catholiques allemands. Aussi le chan- 
celier prussien Hardenberg songea-t-il à lui pour le 
siège archiépiscopal de Cologne. Mais Sailer refusa, ne 
voulant pas quitter la Bavière. En 1818, après la 
conclusion du concordat bavarois, son ancien élève, le 
prince royal Louis, le fit nommer évêque d’Augsbourg; 
mais, sur un rapport du P. Hofbauer, prétendant que 
sa doctrine n’était pas sûre, Rome lui refusa l’institu- 
tion canouique. Sur les instances du prince royal, Sai- 
ler adressa un mémoire justificatif au cardinal Consalvi 
non sans suecès, semble-t-il, car, en 1821, il fut nomimné 
doyen du chapitre de Ratisbonne et, l’année suivante, 
évêque de Germanicopolis et coadjuteur de l’évêque 
de Ratisbonne avec future succession. Le prince Louis, 
qui avait été le principal artisan de eette nomination, 
se réjouit dans son patriotisme allemand de ce que 
e’était précisément le siège de Germanicopolis qui 
avait été attribué à son protégé. Leltre du prinee Louis 
à Sailer, 26 avril 1822. A Ratisbonne, Sailer continua 
à travailler à la restauration catholique dans le diocèse 
qui lui était confié comme dans toute la Bavière. Son 
influence s’accrut encore quand son ancien élève, le 
prince Lonis, devint roi en 1825, et on a pu dire que 
si le roi Louis [tr a été le protecteur de la restauration 
catholique en Bavière et indirectement dans le reste 
de l'Allemagne, Sailer en a été l'âme. Lexikon für 
Theologie und Kirehe de Buchberger, t. 1x, col. 75. I 
obtient du roi Louis 1° la restauration de l’abbaye 
bénédictine de Metten et, s’il déconseilla le rappel des 
jésuites, ce ne fut que pour des raisons d'opportunité: 

Quand luniversité d’Ingolstadt fut transférée à 
Munich en 1826, Sailer exerça une grande inlluence 
daus le choix des professeurs. Il fit éliminer des Vieux 
tenants de l'Aufklärurng comme Salat; il lit quelque 
opposition à la nomination de Schelling: il s'employe 
trés activement à y faire appeler Görres, Möhler et 
Döllinger qwil considérait comme un homme très 
capable, quoique bien orgueilleux et Dien vaniteux. 
Lang, op, eil., p. 1835. 

En 1831, les deux chambres bavaroiïses prirent des 
résolutions contraires aux droits de l'Église en matière 
de mariages mixtes. Sailer, devenu évêque de Ratis- 
bonne depuis 1829, whésita pas à rappeler 4 son 
ancien élève et ami, le roi Louis 1°", que les catholiques 
obéissaient plutôt à Dieu qu'aux hommes. C'est ainsi 
qu'il fut un précurseur de l'archevèque Clément 
Auguste de Droste-Vischering, de Cologne, daus le 
combat mené par l'Église d'Allemagne contre les abus 
des mariages mixtes. It, trente ans plus tard, le baron 
d'Andlaw pouvait dire au gouvernement libéraldu 
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grand-duc de Bade que si Sailer vivait encore, il 
serait le plus ultramontain des ultramontains. 

Sailer mourut le 20 mai 1832. Le roi Louis F!" lui fit 
ériger un monument funéraire dans la cathédrale de 
Ratisbonne et une statue sur une place publique de 
cette ville. 

II. APPRÉCIATION DOCTRINALE. — Le rapport du 
P. Hofbaucr sur la doctrine de Sailer ayant suscité 
quelque difliculté au cours du procès de canonisation 
du célébre rédemptoriste, son biographe, le P. lHa- 
ringer, dans le but de le justifier, avanca que, du 
vivant de Hofbauer, Sailer n’avait enseigné que le pur 
déisme, pour lequel Jésus-Christ n’est qu'un homme 
sage. 

Ringseis, ancien élève et ami de Sailer, alors plus 
qu'octogénaire, releva vivement cette imputation du 
P. Haringer, dans une étude parue en 1878, dans les 
Historisch-politische Blätter. I V fit remarquer que, si 
Sailer n'avait été qu'un vulgaire déiste, il n'aurait pu 
jouir de l'estime et de la confianee d’un si grand nombre 
de catholiques éminents, et n'aurait pu, non plus, 
exercer une si heureuse influence sur le clergé de son 
temps. Aussi le P. Hofer reconnait-il dans sa biogra- 
phie du saint rédemptoriste, publiée en 1905, que Ffa- 
ringer avait fortement dépassé Ia mesure. Toutefois 
le dernier biographe de llolbauer, le P. Innerkofler, 
tout en reconnaissant l’orthodoxie de Sailer, lui 
reproche de n'avoir pas assez vigoureusement marqué 
le point de vue catholique vis-à-vis des protestants ct 
de n'avoir pas suffisamment utilisé la grande autorité 
qu'il avait pour amener les protestants à la foi eatho- 
lique. Innerkofler, Biographie du P. Clémenit-Marie 
Hofbauer, 1933, p. 532: Hofcr, Biographie, p. 311. 

A ce reproche, on peut répondre que Sailer combat- 
tait avant tout l’impiété et l'incrédulité de l'Aufklä- 
rung, qu'il voulait mener cette lutte avec l’aide des 
protestants pieux ct érovants et que, par conséquent, 
il ne pouvait mettre en avant dans ses rapports avec 
eux ce qui les séparsit du catholicisme et qu'il était 
obligé de rechercher ce qu’ils avaient de commun avec 
lui. Du reste, la polémique confessionnelle répugnait 
au caractère fonciérement irénique de Sailer. Cela étant 
établi, il faut reconnaitre que la doctrine de Sailer a 
toujours été fonciérement catholique. 11 a du reste net- 
tement exposé son point de vue théologique dans sa 
leçon inaugurale, parue en 1781, et dans tous ses écrits 
il V est demeuré fidèle. 

Selon Sailer, le théologien doit tendre à communi- 
quer å ses élèves une connaissance certaine de la reli- 
gion chrétienne. C’est pourquoi il doit, avant tout, 
leur exposer les vérités religieuses avec clarté et pré- 
cision. Idea theologi christiani, p. 6, 8, 9. Se référant à 
la fameuse tirade de Petau contre la scolastique, 
Dogmata theologica, 1. 1, Anvers, 1700, p. x, Sailer 
ne veut pas que le théologien s’égare dans les subtilités 
de la dialectique; il ne veut pas que la science sacrée 
devienne « l’inepte servante de petits raisonnements »; 
il veut que la théologie utilise « l’érudition antique », 
Séclaire par l'histoire; mais il ne veut pas qu'elle se 
borne à n'être qu’une histoire littéraire de la religion 
chrétienne et exige qu’elle donne une explication spé- 
culative des dogmes, Dieu étant l'autenr de la raison 
nede la révélation. Idea....., p. 7, 9, 10, 13, 15, 21. 

Touruély, Suarez et Lessius n’ont pu fournir cette 
explication spéculative telle qu’on est en droit de 
Pexiger. parce que, de leur temps. la philosophie et la 
Métaphysique étaient encore « dans les ténébres ». 
Mais Sailer estime que, de son temps, en raison des 
progrès de la philosophie, elle est réalisable. Toutefois, 
le théologien doit bien se garder de toucher à la sub- 
Stance des dogmes, sous le prétexte fallacieux de les 
accommoder aux exigences de la raison. Ibid., p. 18. 

Par contre, il doit éviter de présenter les explica- 
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tions école comme des articles de foi. Ibid., p. 19. 
Sailer goûte peu ce qu’on a irrévérencieusement appelé 
le « jargon scolastique »: mais il reconnaît que bien des 
termes en usage dans l’école sont judicicusement for- 
més et doivent être retenus pour la bonne marche de 
l'argumentation. Zbid., p. 22. Si l’on ne considère que 
les principes, on ne peut rien reprocher å ce programme 
théologique de Sailer. Mais on pourrait se demander, si 
en se servant de la philosophie de son temps, pour l'ex- 
posé spéculatiT des dogmes. Sailer n’a pas fait quelque 
peu tort à ceux-ci. Il n’en est heureusement rien. Ainsi 
qu'on l’a fait remarquer, Sailer ne s’intéressait à la 
philosophie, qu'autant qu'elle est susceptible d’être 
utile à la vie chrétienne. Ph. Funk, Von der Aufktärurig 
zur Romantik, p. 83 sq. On le voit três bien, dans ses 
cours publics sur les vérités fondamentales du chris- 
tianisme, il + montre, d’une manière fort spirituelle 
comment Kant, Fichte et Schelling restent en-deçå 
de la vérité chrétienne. Voir en particulier Grundlehren, 
p. 89 sq. 

Sailer aime les citations. Dans ses écrits, il donne de 
nombreux passages des Pères de l'Église, qu'il a sans 
doute pris chez Petau. ainsi que des philosophes de 
antiquité. Mais jamais il ne cite Aristote et, quand il 
parle du Stagirite dans ses traités de morale, c'est pour 
le combattre. ll se réfère souvent å Fénelon et aux 
philosophes des xvne et xyme® siècles, Mais jamais aux 
scolastiques du Moyen Age. Si, malgré ses lacunes, 
Sailer est resté correct dans sa doctrine, il le doit sans 
doute à la solide formation que les jésuites et, en par- 
ticulier, son ancien professeur Stattler, lui avaient 
donnée. Aussi n'est-ce pas sans raison qu'étant coad- 
juteur de Ratisbonne, il dit en passant devant la mai- 
son natale de Stattler : « C’est à Iui que je suis rede- 
vable de tout ce que je suis. » 

Ajoutons, eu terminant, que Sailer combattit aussi 
l'Aufklärung en matière pédagogique. In opposition 
directe aux idées courantes de son temps, il réclame 
pour la religion ct pour l'instruction religieuse, la pre- 
mière place dans l'éducation et l'instruction. I publia 
de nombreuses études sur l'éducation ct la méthode de 
l’enseignement, pour lesquelles, suivant sa largeur 
d'idées habituelle, il recourt aussi aux travaux de non- 
eatholiques, comme Pestalozzi et Jean Amos Come- 
uius, le grand pédagogne tehèque. Mais toujours il sut 
conserver à son œuvre pédagogique son caractère 
nettement catholique. L’impulsion donnée par Sailer 
à l'enseignement du catéchisme a duré jusqu’à nos 
jours dans la célèbre école catéchistique de Munich. 
Citons encore une sage réflexion de Sailer, qui wa pas 
perdu son actualité. A ceux qui réelamaient un nou- 
veau catéchisme plus approprié aux besoins de l’école, 
il reprochait d'attribuer beaucoup trop d'importance 
à la Torme ct trop peu à la parole vivante et à l'exemple 
vivant du catéchiste. Pour l'œuvre pédagogique de Sai- 
ler, voir Rademaier, Sailer als Pädagog, Munich, 1909. 


Les œuvres complètes de Sailer ont été publiées à 
Sultzbach de 1830 à 1815. 

Biographies de Sailer, par W. Bodemann (pastenr pro- 
testant), Gotha, 1856; par Aichinyer, Fribourg-en-Br., 1865; 
13. Lang, Bischof Sailer und seine Zeilgenossen, Ratisbonne, 
T932: 

Sur la doctrine de Sailer, Karl Werner, Geschichte der 
katholischen Theologie seit dem Trìieater Concil bis zur 
Gegenwarl, Munich, 1856, p. 265 sq 1317 sq. 386 5q.; 
Diebolt, La théologie morale catholique en Allemagne au 
temps du philosophisinc et de la restanralion, Strasbonrg, 
1926, p. 185 sq.; Ph. KIotz, Sailer als Moralphilosoph, 1919; 
Ph. Funk, Vou der Aufklärung zur Romantik, Ratisbonne, 
1925, p. 63 sq., 161 sq. 

CHERT 

SAINCTES (Claude de) (1525-1591), né en 
1525, dans le Perche, entra encore tout jeune à lab- 
baye de Saint-Chéron, près de Chartres; il y lit sa 


755 SAINCTES (CLAUDE DE) - 


profcssion à l'âge de vingt-cinq ans cet fit ses études de 
philosophie et de théologie au collège de Navarre. 
Docteur en théologie en 1555, il devint principal du 
collège de Boissy à Paris et aecompagna le cardinal de 
Lorraine au colloque de Poissy et au concile de Trente. 
Promu à l'évêché d'Évrenx, le 30 mars 1575, il siégea 
aux États de Blois en 1576 et provoqua le concile pro- 
vincial de Rouen en 1581, pour l'application des décrets 
de Trente. Ardent ligueur, il dut, après la prise P’ Évreux 
en 1591, se réfugier à Louviers, où il fut arrêté. Il 
fut jugé à Caen par le Parlement, qui le condamna à 
mort pour avoir approuvé l’assassinat d’Ieari III. Le 
cardinal de Bourbon fit commuer la peine; Saïinctes 
fut transféré au château de Crévecæur, près de Lisieux, 
et c’est là qu’il mourut en 1591. 11 eut pour successeur 
Jacques Davy Du Perron. 

Les ouvrages de Claude de Sainctes se rapportent 
tous, plus ou moins directement, aux questions reli- 
gieuses, fort discutċes de son temps. On peut citer : 
Confession de la foi catholique, contenant en bref la 
réformalion de eelle que les ministres de Calvin présen- 
tèrent au roi à l'assemblée de Poissy, adressée au peuple 
de Franee, Paris, 1561, in-8°. — Ad edicta veterum prin- 
eipurin de licenlia seclarum et ehristiana religione; item 
methodus eontra seetas quas seeuli sunt primi catholiei 
Imperatores, Paris, 1561., in-8°. — Lilurgiæ seu missæ 
sanelorum Patruin Jaeobi A posloli... Basilii Magni... 
Johannis Chrysostomi..., Paris, 1561, en grec et en latin, 
et Anvers, 1562, in-8, en latin. — Diseours sur le 
saecagement des églises catholiques par les héréliques 
anciens el nouveaux ealvinistes en l’an 1562, Verdun, 
1562, in-8° et Paris, 1567 : dans eette édition, se trouve 
un chapitre intitulé :« l’ancien naturel des Français en 
la religion chrétienne », où on lit que tous les Français 
sont chrétiens et sont les plus sineères dans la foi. — 
Examen de la doctrine de Calvin el de Bèze, touchant la 
eêne du Seigneur, d’après les écrits des doeleurs de celle 
doetrine, Paris, 1566, in-8°. — Reponse à l'apologie de 
Théodore de Bèze, eontre P Examen de la doelrine de Cal- 
vin el de Bèze, Paris, 1567, in-8°. — Déelaralion d'au- 
cuns alhéismes de la doelrine de Calvin et de Bêze eontre 
les premiers fondements de la chrélienté, Paris, 1568, 
in-8° et 1572, dédié à Charles IX, où esl eompris quasi 
tout examen de toul le premier livre et d'une parlie du 
troisième livre de l’Inslilulion de Calvin et d’autres 
arlieles de la Confession présentée au roi à Poissy. Les 
titres des chapitres sont intéressants : la toute-puis- 
sance divine, l’Écriture sainte, la tradition aposto- 
lique, l'inspiration du Saint-Esprit, les livres cano- 
niques, les erreurs de Calvin contre la Trinité et contre 
le Fils de Dicu; l'erreur des trinitaires de notre temps; 
la prescience, la providence, la prédestination ct la 
réprobation. — De rebus eucharistiæ controversis, 
repelitiones seu libri decem, dédié à Henri 111, Paris, 
1575, in-fol. Dans cet écrit, Claude de Saïinctes aborde 
les points discutés par la Réforme : institution de 
Peucharistic, existence du corps, et du sang de Jésus- 
Christ sous les espèces eucharistiques, manducation 
réelle et spirituelle, transsubstantiation, adoration et 
communion sous les deux espèces. — Le coneile pro- 
vincial des dioeèses de Normandie tenu à Rouen l'an 
MDLXXXI.. Les slaluls des séminaires élablis en 
Normandie; les diffieullés proposées de la part dudil 
eoncile à notre Sainlt-Père le pape et les Réponses sur 
ieelles. Le tout mis en français par I. Claude Sainctes, 
évêque d'Évreux et l’un des assistants au concile, 
Paris, 1583, in-8°. 


Lauaoy, {listoire du collège de Navarre, €. CXXV, p. 633- 
655; Bibliothèque Sainute-Gencvuiêve, ms. 724, Vic inédile 
de Claude de Sainctes, par le P. Lagoille, prieur de Saint- 
Chéron de Chartres et Vie abrégée du méme par le P. Des- 
nos; Dupin, Bibliothèque des auteurs ecelésiastiques, t. NVI, 
p. 155-156; Le Brasseur, Histoire civile ct ceclésiastique du 
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comté d'Évreux, Paris, 1722, in-4d0, p. 353-363: Gallia 
chrisliana, 1 Xt, col. 611-613; Moréri, Le grand diclionnaire 
historique, 1759, t. 1X, p. 25-26; Richard et Giraud, Biblio- 
thèque sacrée, t. XXI, p. 370-371; Féret, La faculté de 
théologie de Paris el ses docteurs les plus célèbres, Époque 
moderne, t. 14, Paris, 1901, p. 123-130. 


J. CARREVRE. 


1. SAINT-AMOUR (Guillaume de), ainsi 
nommé de son lieu d’origine, docteur parisien du 
xane sièele, intimement mêlé à la querelle des séculiers 
ct des réguliers. 

Ce naître cest donné comme originaire de Saint- 
Amour, à quelques kilomètres au sud-ouest de Lons- 
le-Saulnier. Il dut commencer de bonne heure ses 
études à Paris, où il fut maître ès arts, dès 1228. Le 
premier document certain se rapportant à lui est un 
privilège que lui accorde le pape Grégoire IX, le 
27 novembre 1238. Chartularium universilalis pari- 
siensis, t. 1, n. 122. Guillaume y est qualifié da titre de 
maître ès arts et en droit canonique; il est recteur de 
l’église de Guerville (il y a plusieurs Guerville en Scine- 
ct-Oisc, un dans la Seine-Inférieure) et chanoine de 
Beauvais: lc pape l’autorise à cumuler avec les béné- 
fices qu’il possède déjà un bénéfice à eharge d’âmes. 
Une faveur analogue lui est accordée, en 1247, par 
Innocent IV. Fbid., n. 174 et 175. 11 n’est encore-que 
sous-diacre à cette date, il est néanmoins autorisé 
à pereevoir, sans se faire ordonner prêtre, les revenus de 
la paroisse de Graville (Granville), du diocèse de Cou- 
tances, ct de cumuler avee ee bénéfice un autre ayant 
charge d’âmes. Le fait qu'il poursuit à ee moment ses 
études de théologie {{heologiæ studio insisltenti) est une 
raison pour déroger, en sa faveur, aux règles générales 
que vient de renforcer pour la France Odon (Eudes) de 
Châteauroux. Guillaume a dû conquérir la maitrise 
vers 1250. Dans les actes que nous rencontrerons ulté- 
rieurement, il est maître en théologie et aelu regens. De 
ses premiers travaux nous savons peu de choses. Un 
comimentaire sur les Premiers ct sur les Seconds ana- 
lyliques, conservé dans un manuscrit de Barcelone, doit 
remonter à l’époque de sa maîtrise ès arts; le Princi- 
pium, e’cst-à-dire sa première leçon de docteur en 
théologie, est imprimé dans ses Opera omnia, édit. de 
Constance (?), 1633, p. 1-5, de même que quelques 
pages d'un commentaire sur les Psaumes. Fbid., p. 5-7. 

Mais, à partir de 1253, Guillaume va jouer dans 
l’université de Paris un rôle de tout premier plan. 
C’est le moment où s’exaecrbe la lutte entre les doc- 
teurs séculiers de la faculté de théologie et les réguliers, 
spécialement les dominicains (les franciscains n’inter- 
venant qu’un peu plus tard). Ce n’était pas sans diffi- 
culté que les frères prêcheurs avaient obtenu d’avoir, 
dans leur couvent de la rue Saint-Jacques, une chaire 
publique de théologie, jouissant des privilèges univer- 
sitaires. Le mécontentement des séeuliers eontre cux 
avait augmenté par l'établissement au même couvent 
d'une seconde chaire à partir de 1230 (à cette date Jean 
de Saint-Gilles, un séculier devenu maître régent vers 
1228, était entré dans l’ordre et avait continué à ensei- 
gner à la rue Saint-Jacques; voir P. Glorieux, Réper- 
toire des maitres en théologie de Paris, t. 1, 1933, p. 52 
et la bibliographie). D’autres ordres religieux avaient 
aussi leurs ehiuires, finalement le nombre des places 
réservées aux séculiers diminuait de plus en plus: En 
février 1252, l'Université prit une décision qui inaus 
gurait la lutte : aucun des collèges de religicux. ne 
pourrait avoir plus d'une chaire magistrale; les reli- 
gieux n'appartenant à aucun collège ne pourraient 
faire partie de l'Université. Chartul., n. 200. Les maîtres 
réguliers (deux dominicains, un frère mincur) ayant 
refusé de se joindre à une grève de protestation orga- 
nisée en 1253 par l'Université dont les privilèges 
avaient été gravement lêsés, des remontrances leur 
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furent faites, puis, comme ils persistaient dans leur 
refus, les autres maîtres les déclarèrent exclus. Ibid., 
n. 230. Aprés des tentatives de conciliation où inter- 
vinrent les évêques d’Évreux et de Senlis, l'affaire fut 
portée à Rome. Guillaume de Saint-Amour était le 
chef de la députation des séculiers qui, au printemps 
de 1254, se présenta à Anagni devant le pape Inno- 
cent IV. Celui-ci, dans les mois précédents, s'était 
montré bien disposé pour les réguliers; il change alors 
d’attitude. La bulle Quociens pro cominurii, du 4 juil- 
let 1254, reconnaissait oflicicllement les statuts uni- 
versitaires de 1252. Chartut,, n. 237. Mais la mort 
d'Innocent IV (7 décembre 1254) et son remplacement 
par Alexandre IV (12 décembre 1254-2 mai 1261) 
allaient tout remettre en question; dans cette affaire 
de la reconnaissance des droits des ordres mendiants, 
le pape engagera toute son autorité, tandis que la 
ténacité de Guillaume de Saint-Amour semblera 
mettre en échec, à plusieurs reprises, le pouvoir pon- 
tifical. 

Le docteur parisien, d’ailleurs, n’avait pas hésité à 
élargir le débat et à en faire juge l’opinion publique. 
Dès 1254 peut-être, mais certainement avant la fin de 
1255, il avait publié un ouvrage considérable : Liber 
de Antiehristo el ejusdem ministris. Ce traité a été 
imprimé par Martène et Durand, Veterum scriptorum 
et monumentorum... amplissiina eolleetio, t. 1x, Paris, 
1733, col. 1213-1446, sous le nom de Nicołas Oresme. 
Mais lattribution à lPévêque de Lisieux est absolu- 
ment invraisemblable et V. Le Clerc, dans lP Histoire 
liltéraire de la Franee, t. XX1, p. 470 sq., a donné de 
bonnes raisons pour restituer cet ouvrage à Guillaume. 
Le livre en effet nous transporte, dès l'introduction, 
dans les violentes controverses entre séculicrs et régu- 
liers; contre ces derniers il fait état de la publication 
qui vient d’avoir lieu du fameux /ntroductorius in 
Evangelium æternum, Vulgarisant les opinions de Joa- 
chim de Flore. Voirici,t. vin, col. 1443sq. L'œuvre était 
d’un frère mineur, Gérard de Borgo San-Donnino, mais, 
dans les milicux universitaires parisiens, avec plus 
d'habileté que de probité, on s’en faisait une machine 
de guerre contre les frères prêcheurs. Sans jamais le 
dire ouvertement, le De Antichristo tendait à montrer 
que les fils de Dominique n'étaient pas autres que les 
précurseurs, les prédicateurs de l Antéchrist; c'étaient 
eux qu'il visait, quand il parlait des pharisiens, des 
hypocrites, des faux-prophètes, des faux-frères, de ceux 
qui, pour reprendre le mot de Paul à Timothée, savent 
s’insinuer dans les maisons et entraîner les femmes. 
I Tim., 111, 6. Le roi de France, dont tous connais- 
saient l’affection à l’endroit des mineurs et des prê- 
cheurs, n’était guére plus épargné. Il est difficile de ne 
pas le reconnaître dans ces rois que les faux prédica- 
teurs séduísent par une sainteté feinte, de prétendus mi- 
racles, l’ostentation d’une divine sagesse. Et quant aux 
prélats de France, ce n’était pas sur eux qu’il fallait 
compter pour écarter les loups dévorants rôdant au- 
tour de leurs ouaiïlles. Pour être fort méchant, tout 
ceci ne laissait pas de faire impression sur l'opinion 
publique. Bien vite, dans les milieux religieux on sentit 
le besoin de répondre. Saint Bonaventure fit aussitôt 
cause commune avec les prêcheurs. Il était pour lors à 
Paris. Dans des leçons publiques, en se gardant bien 
d’ailleurs de nommer Guillaume, il entreprit de faire 
connaître au monde universitaire la perfection évan- 
gélique dont les religieux se piquaient de faire profes- 
sion, et s'efforça de réfuter les objections courantes. 
Des copies de son cours circulérent, plus ou moins 
exactes, d’ailleurs. Guillaume de Saint-Amour en eut 
connaissance ct se mit à y répondre. Il s’est conservé 
un ms., Cambridge, Corpus Christi College, n. 103, où 
se trouve un traité de saint Bonaventure qui reprend 
en sous-œuvre la question 11 De paupertate et qui s'in- 
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titule Replieatio adversus objeetiones postea factas, ces 
observations de Guillaume de Saint-Amour (le texte 
écrit par une visible erreur : G. de Saint-Victor) sont 
signalées par le signe Mag. Guill., inserit en marge. 
Voir S. Bonaventuræ opera, éd. Quaracchi, t. v, 
pP. V11-X11. 

C’est saus doute au même moment qu'il convient 
d’attribucr d’autres quæstiones de Guillaume roulant 
autour de la pauvreté et du droit de mendier : Quæstio 
dtisputata de quantilate eleemosynæ, dans Opera, p. 73- 
80: Quæslio disputala de vatido mendiearite. Ibid., 
p. 80-87. 

Encore que la lutte fût menée par d’autres docteurs 
séculiers, les religieux mendiants se rendaient Dien 
compte que Guillaume de Saint-Amour était Panima- 
teur de toute cette agitation. Bientôt ils l’accusèrent 
ouvertement. Un personnage de la cour pontificale 
nommé Grégoire se trouvait de passage à Paris, à lau- 
tomne de 1253; on lui parla de l'affaire, lui demandant 
d'agir auprès du roi et de l’évêque de Paris et de les 
faire intervenir. Cité devant l’évêque, Guillaume u’eut 
pas de peine à se disculper, car lc nuntius du pape avait 
finaleimeut reculé devant une accusation eu régle. 
Voir le mémoire adressé sur l'affaire au pape Alexan- 
dre 1V par les maîtres et écoliers parisieus, Chartul., 
n. 256, 2 octobre 1255. Cette sorte de non-lieu ne 
pouvait qu’encourager Guillaume. Aux derniers mois 
de cette même année, ou au début de 1256, il reprenait 
sous forme plus condensée l’argumentation trop lâche 
de son Liber de Antichristo ct la publiait en un Libellus 
de periculis novissimorum temporum. Texte imprimé 
dans les Opera, p. 17-72, très insuffisant au point de 
vue critique, car, au témoignage même de Guillaume. 
le livre a eu dès avant la fin de 1256 plusieurs éditions 
successives dont il importerait de marquer les va- 
riantes; voir une énumération de; manuscrits diuis 
P. Glorieux, op. cil., p. 315. Quelle que soit ła part de 
Guillaume daus la rédaction, il est certain que le libelle 
a pris tournure dans des réunions où se rencontraient 
les divers maîtres séculiers. 

Aussi bien, pendant que se développaient à Paris 
ces joutes littéraires, l'autorité pontificale avait pris 
position dans le débat. Le 11 avril 1255, Alexandre IV 
expédiait aux maîtres et écoliers de Paris la bulle 
Quasi lignum vitæ, Chartul., n. 247. Sous peine d’ex- 
communication, elle ordonnait aux séculiers de recce- 
voir les religieux « dans leur collège », nonobstant les 
décisions antérieures d’Innocent IV. Le droit pour les 
maîtres de cesser leur cours par manière de protesta- 
tion leur était sans doute reconnu, mais l’application 
en était rendue fort difficile; la grève ne pourrait être 
décidée qu’à la majorité des deux tiers dans chaque 
faculté. 

L'Université répliqua á la mesure pontificale en 
prononçant sa propre dissolution; c’était assez habile; 
iln’y avait plus de «maîtres de l'Université parisienne »; 
qui pouvait-on frapper? Les sentences d’excomimu- 
nication tombaient dans le vide. C’est ce qu’annon- 
çait au pape un mémoire rédigé en octobre 1255 par 
ceux quí se nommaient les survivants de la dispersion, 
reliquiæ dispersioriis. Si d’ailleurs on voulait les con- 
traindre à entretenir des relations avec les prècheurs, 
les niaîtres en question préféraient s’exiler de Paris. 
Chartul., n. 256. Au fait cette prétendue dispersion 
était tout simplement destinée à masquer la reconsti- 
tution de l’Université dissoute. Il n’est pas douteux 
que Guillaume ait été l’un des plus chauds partisans 
de cette fiction juridique. Rome le savait et, parmi les 
mesures prises à la fin de l’automne 1255 pour cou- 
traindre à l’obéissance les récalcitrants, Chartul., 
n. 259-262, la dernière, du 10 décembre, vise explici- 
tement Guillaume de Saint-Amour. Les évêques d'Or- 
léans et d'Auxerre devraient, aprés enquête et si lagi- 
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tateur ne revenait à résipiscence, le déclarcr suspens 
de ses ollices ct bénéfices. 

Cependant le roi, désireux de ramener la paix dans 
sa Capitale, avait demandé à une commission formée 
par les archevèques de Bourges, Reims, Sens et Rouen, 
de chercher une entente entre les prêcheurs ct les 
maîtres séculiers. Le 197 mars 1256 on arrivait à un 
compromis : Ies deux chaires des dominicains subsis- 
teraient et jouiraient d’un certain nombre des privi- 
lèges universilaires, mais les frères prêcheurs, tant 
régents que non régents, demeureraient séparés de 
Passemblée des maîtres et des étudiants : a socielale 
scolaslica magistrorunr el scolariuinm sæcularium; en 
d’autres termes, ils ne seraient plus considérés conmie 
faisant partie de PUniversité. Chartul., n. 268. Mais, 
le 17 juin 1256, une nouvelk bulle pontificale déclarait 
ce compromis nul et non avenu. Tenant compte de 
lľagitation qui avail grandi, au cours du printemps, 
contre les frères prêcheurs et dont elle rendait respon- 
sables Guillaume de Saint-Amour, Eudes de Douai, 
Nicolas de Buar-sur-Aube et Christian de Beauvais, la 
bulle les déclarait privés de toutes leurs dignités et 
bénéfices. Chartul., n. 280. Une lettre parallèle, en- 
voyée dix jours plus tard à saint Louis, demandait 
l'expulsion du royaume des deux plus excités, Guil- 
laume et Christian. Zbid., n. 282. 

De fait, malgré le compromis du 197 mars, Guillaume 
avait continué sa campagne contre les ordres men- 
diants. Divers sermons qu’il prêcha alors, aux Ra- 
eaux, le jeudi saint, le 1% mai (texte dans Opera, 
p. 491-506), Ie 21 mai, le jour de l’Ascension, à la Pen- 
tecôte, le 13 août (texte ibid., p. 7-16), ne faisaient que 
jeter de l'huile sur le feu. Sur les mss des textes inédits, 
ci. Glorieux, op. cil., p. 315. Le dernier sermon qui 
commente la péricope évangélique du publicain et du 
pharisien est tout à fait révélateur. Plusieurs lettres 
du maître général des prêcheurs qui séjournail pour 
lors à Paris témoignent que ces appels contre « l’hy- 
pocrisic » des mendiants avaient pas été sans résul- 
tats. Il avait fallu faire garder le couvent de la ruc 
Saint-Jacques par la police. Cf. Chartul., u. 273, 279. 
Pourtant, à Paris on ne se pressait pas d’exécuter 
contre Guillaume la sentence pontificale du 17 juin. 
Un concile des provinces de Sens el de Reims s'étant 
tenu dans la capitale vers ces temps-là, on avait tenté 
d'y réconcilier Saint-Amour ct les prêcheurs. Chartul., 
n. 287. Mais, tandis que le maitre parisien s'était 
déclaré prêt á se soumettre aux décisions conciliaires, 
les dominicains avaient décliné la compétence d’une 
asseniblée qu'ils jugeaient trop restreinte. Devant 
cette ottitude, Guilleunie avait alors explicitement 
dénoncé, tant en son nom qu'en celui de l'Université, 
lcs périls qui menaeuient l'Église gallicane du fait de 
ceux qu'il appelle toujours les pseudo-prædicalores el 
peuetrantes doruos (il évitait de préciser}; i demandait 
une enquête sur ces périls et la misc å l'étude des 
mesures propres à y parer. Semblable appel nécessitait 
un recours au Saint-Siċge. Les docteurs parisiens se 
décidèrent á partir pour la Curi- ; les prêcheurs de leur 
côté y envoyaient une délégation. La députation des 
séculiers n'avait pas pour obj2t, comme on l'a dit, de 
dénoncer à la Curie et de faire condamner l’Zntroduc- 
lion å l lfvangilte éternel. Cet ouvrage issu des milieux 
franciscains avait été coudamné à Paulomne précé- 
dent. Mais toutes les précautions avaient été prises 
pour que nul déshonneur n'en rcjaillit sur les ordres 
mendiants. Charlul, n. 257. 

Sur l'entrelaite, le roi avait, sans doule à la demande 
des prêcheurs, envoyé à la Curie un exemplaire du 
De periculis. L’exenicn en fut conlié A une commission 
de cardinaux, dont le plus notable était Odon de Chi- 
teanroux. C'est sur leur rapport qu'AleXandre IV pro- 
nonca, le 5 octobre 1256, licondamnation de l'ouvrage. 
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Chartul., n. 288. La commission, dit le pape, y avait 
relevé diverses propositions damnables contre le pou- 
voir et l’autorité du pape et de ses fréres dans Fépis- 
copat, d'autres contre la valeur de la pauvreté volon- 
taire, d'autres de nature à déshonorer ceux qui, animés 
du zèle pour le salut des ämes et se consacrant aux 
études, sont causes dans l'Église de grands progrès 
spiritucis. De son autorité, le pape condamnait donc 
le dit livre comme injuste. scélérat, exécrable et les 
enseignements qui y étaient donnés comme mauvais, 
faux ct néfastes. Les détenteurs de cet ouvrage avaient 
huit jours pour le brüler; ceux qui passeraïent outre à 
cette prescription encourraient ipso faelo l'excommu- 
nication. Charlul., n. 288. Communication du tout 
était adressée au roi de France le 17 octobre, ibid., 
n. 289; les archevêques de Tours et de Rouen, Pévêque 
de Paris étaient chargés de tenir la main à l'exécution 
du décret pontifical, 21 octobre. Zbid., n. 291. 

Le voyage à la Curie des professeurs séculiers deve- 
nait donc sans objet; ils ne laissèrent pas néanmoins 
de le poursuivre. Deux d’entre eux, Eudes de Douai et 
Christian de Beauvais, lirent d’ailleurs une soumission 
publique aux décisions pontificales dès le 23 octobre. 
Ibid., n. 293. Quant à Guillaume de Saint-Amour, ìl se 
sentait fort de l’appui d’une bonne partie du clergé 
séculier. In octobre — était-ce avant, était-ce après 
avoir pris connaissance de la condanination du De 
periculis? — tous les chapitres cathédraux de la pro- 
vince de Reims adressaient une supplique au pape, 
lui demandant de revenir sur les mesures prises à l’été 
contre Guillaume et ses trois compagnons. Jbid., 
n. 295. Mais la résolution du pape était bien arrêtée. 
Le 10 novembre, s'adressant à l’Université, dont il 
faisait un grand loge, il protestait à nouveau contre 
ceux qui y avaient porté le trouble et qui avaient osé 
attaquer les religieux mendiants dans leurs cours ou 
leurs prédications, non peut-être en Iles désignant 
expressément, mais par des détours qui ne trompaient 
personne. Zbid., n. 296. 

Tel était, aussi bien, le moyen de défense que pré- 
tendait adopter Guillaume de Saint-Amour; demeuré 
en Curic, il demandail d’être entendu et rédigeait 
en même temps un mémoire justificatif. Texte dans 
Opera, p. 88-110. On lui reprochait ses sermons et 
ses leçons; il répondait par une distinction qui faisait 
plus d'honneur à sa subtilité qu’à sa bonne foi. ll avait 
dénoncé de faux religieux, de faux prédicateurs; n’y 
en avait-il pas? Ne serait-ce que ces béguins et béguines 
dont on parlait beaucoup depuis quelque temps. Prê- 
cheurs et mineurs avaient pris pour eux ces attaques; 
est-ee que, par hasard, ils se seraient reconnus cou- 
pables des vices qui étaient reprochés à d’autres? Au 
cours de l'hiver 1256-1257, Guillaume comparut done 
devant une commission de quatre cardinaux (ceux-là 
peut-être qui avaient examiné son livre). La Chronique 
de Normandie à qui nous devons ce détail, dit qu'il 
aurait élé envoxé absous : fortiler in Curia stelil et in 
pluribus a prædiclis religiosis accusalus, de sua inuo- 
cenlia el doctrina coram qualuor cardinalibus compelens 
ler salisfecil, a quibus ab omni impelilione fralrum pro- 
nuncialus esl iuununis el absolulus. Dans À. Duchesne, 
Iisloriæ Normannorirm scriplores, Varis, 1619, p.1009C: 
Triomphe sans lendemain, car le pape, qui au cours de 
l’année 1257 multipliait ses démarches à Paris pour 
faire admettre purement et simplement les mendiants 
dans lUniversilé, n'avait aucun goût pour laisser 
Guillaume rentrer en France, Un nouvel acte du30 
mars avait dénoncé à tous les patriarches, archevêques 
et évèques le De periculis. Chartul, n. 308. Le temps 
de la miséricorde wmélait pas encore venu pour Saint- 
Amour. ll avait demandé, à cause de sa santéà 
quitter la Curie où il semble bien qu'on le retenait. 
On finit par le lui permettre, mais avee défense expresse 
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de rentrer dans le royaume de France et interdiction 
absolue d’enseigner et de prêcher. Lettre pontificale 
du 9 aoùt 1257, Chartul., u. 314; lettres conformes à 
Saint-Louis et à l’évêque de Paris, n. 315 ct 316. Le 
maître parisien se retira donc, selon toute vraisem- 
blance, en son pays natal qui n’appartenait point alors 
au royaume, mais ressortissait à l’Empire. Même éloi- 
gné de Paris, Guillaume demeurait un danger, ses 
anciens collègues se maintenaient avec lui en com- 
merce épistolaire; à plusieurs reprises défense leur fut 
intimée au nom du pape d’éerire à l’exilé. Chartut., 
n. 332, 339,351, 356. Sans doute s’imaginait-on que ces 
correspondances n'étaient pas étrangères à l'agitation 
dirigée contre les religieux mendiants qui persévéra 
dans les années 1258-1259. Les universitaires perdaient 
done leur temps quand ils demandaient au pape d'au- 
toriser Guillaume à rentrer à Paris. La réponse 
d'Alexandre du 11 août 1259 est très ferme : il n'était 
pas encore lemps de permettre le retour de l'exilé. 
Ibid., n. 353. Sans doute, s’il venait à résipiseence, la 
miséricorde du Siège apostolique ne lui ferait pas 
défaut. Lettre du 11 juillet 1259, ibid., n. 343. Mais il 
ne semblait pas au pape que Guillaume s’engageàt 
dans cette voie; sensiblement à la même date, 25 juillet, 
le pape prenait des mesures pour qu’un bénéfice dont 
on avait disposé dans le diocèse de Beauvais en faveur 
du maître parisien, fût conféré à une autre personne. 
1bid., n. 314. La situation de Guillaume ne se modifia 
done point sous le pontifieat d'Alexandre 1V, qui mou- 
rut le 25 mai 1261. 

On a écrit que, sous Urbain IV (29 aoùt 1261-2 oc- 
tobre 1261), Guillaume eut la permission de revenir à 
Paris, en 1263, et « fut reçu par toute l'Université avec 
une joie qui ne se peut exprimer ». Du Boulay, FFistoria 
univ. paris., t. 11, p. 368. Mais il est dillicile de voir 
sur quelles preuves on se fonde pour aflirmer tela. La 
Chronique de Normandie, édit. citée, p. 1014 D, donne- 
rait plutôt à penser qu'il est mort dans son exil, en 1271 
et cette chronique, comme le fait remarquer Fillemont, 
est remarquablement exacte pour les divers événe- 
ments relatifs à cette lutte des séculiers et des réguliers. 
En fait, on possède une lettre de Guillaume adressée à 
Nicolas de Lisieux et qui peut dater des années 127C- 
1271. Chartul., n. 140. lle répond à l’envoi que celui- 
ci lui avait fait d'un travail contre les ordres men- 
diants où étaient réfutées diverses assertions de Jean 
Peckam ; à ce moment Guillaume est encore exilé 
et ce n’est qu'avec des précautions que les mai- 
tres parisiens communiquent avec lui et Iui avec 
eux. 

D'ailleurs le temps ne l'avait guère assagi. H oceu- 
pait ses loisirs à composer un ouvrage considérable, où 
il rassemblait les textes, tant scripturaires que cano- 
niques, allant à l'appui de sa thèse lavorite. Ce sont les 
Collecliones catholicæ et canonicæ Scripturæ, dans les 
Opera, p. 111-187. Clément IV (5 février 1265-29 no- 
vembre 1268), pensait-il, en sa qualité de lraneais, 
d'ancien avocat laïque, comprendrait mieux que ses 
prédécesseurs l’opposition que Guillaume faisait å lin- 
Vasion des religieux mendiants. Il le lui fit envoyer et 
le pape eut la bonté de lui en accuser réception. Char- 
tul., n. 412, du 18 octobre 1266. Mais, tout en lui 
reconnaissant le droit de chercher dans les textes 
sacrés des moyens de défense pour l'Église, Clément IV 
ue laissait pas de remarquer qu'il wy avait, somme 
toute, que peu de dilférence entre le récent écrit et 
celui qui avait valu à Guillaume les sévérités de l’Église, 
Pour bienveillante qu'elle fût, la lettre pontilicale 
Wétait pas une absolution. Du moins Clénient IV ne 
Prenait-il aucune mesure contre ce volumineux factum. 
Ce livre n’était pas, à coup sûr, le bon moyen pour 
faire cesser l’exil de Guillaume; le docteur mourut le 
13 septembre 1272, comme il ressort de son épitaphe 
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conservée à Saint-Amour, sans avoir pu rentrer à Paris. 

Tel fut Guillaume de Saint-Amour; mais on se 
tromperait à voir en lui un isolé. Il a incarné, mieux 
que tout autre, les passions qui se sont donné cours au 
milicu du xine siècle dans l’université de Paris. Mais 
il faudrait citer à côté de lui, outre ceux qui l’accom- 
pagnèrent à Rome en 1256 et qui ne persévérèrent pas 
tous dans leur hostilité contre les mendiants, des 
maitres eomme Laurent Langlais à qui ont été attri- 
bués deux ouvrages de Guillaume, cf. Glorieux, Ré- 
pertoire, t. 1, p. 350, Siger de Brabant, voir son article; 
Nicolas de Lisieux dont nous avons dit un mot ci-des- 
sus; mais surtout Gérard d'Abbeville. Sur l’œuvre 
considérable de ce dernier, voir pour une premiere 
orientation, Gloricux, op. cit., p. 356-360. Parmi ses 
ouvrages relatifs à la polémique en question, il faut 
signaler un Liber contra adversarium perfectionis chris- 
liane maxime prælatornin, facnltatumque ecclesiastica- 
rum inimicum (entre autres mss, celui de la Sorbonne, 
n. 226, fol. 35-128 v°); le Liber apologeticns auctoris et 
libri editi contra adversarinm perfectionis christianæ, 
apologie de ouvrage précédent (même ms., fol. 129- 
214). Peut être aussi de Gérard d’Abbeville un De 
perfectione el excellentia stalus ctericoruin, même ms., 
fol. 215-317, qui est une réponse directe à l’opusceule de 
saint Thomas, De perfectione vitæ spiritualis. Analyse 
de ees divers traités dans Histoire lilléraire de la France, 
t. XX1, p. 185-192. 

Bien entendu, les religieux mendiants n'avaient pas 
tardé à répondre sux attaques dirigées contre eux. 
Nous avous signalé plus haut l'intervention de saint 
Bonaventure dans le conflit. Un anonyme rédigea 
aussi vers ce même monent un éerit qui commence 
par les mots : Manus quæ contra oinnipotentein tenditur, 
ms. de Sorbonne, n. 228, fol. 1-25, qui amena une 
riposte de Gérard d'Abbeville : Æxcepliontes contra 
librum qui incipit : Manus quæ contra. Saint Thomas 
lui-même entra de bonne heure dans la lice : opuscule 
Contra impugnantes Dei culturin et religionem est, pour 
partie, une réfutaltion en régle du De periculis, de 
Guillaume de Saint-Amour, mais il répond aussi à 
toutes les attaques des séculicrs en 1255-1256, attaques 
dont Thomas d'Aquin avait été lui-même victime. 
Cf. P. Glorieux, Le « Contra impugnantes » de S. Tho- 
mas, dans Mélanges Mandonnet, L. 1, p. 51-81. C’est 
en tant qu'ils peuvent expliquer les traités des grands 
maitres que nous venons de citer, que les productions 
littéraires de eette époque tourmentée ont encore 
gardé pour nous quelque intérêt. 

Les sourees sont rassemblées au mieux dans Denifle ct 
Chatelain, Chartnlariwin universilalis Parisiensis, t. 1, 
Paris, 1889, qui eomplétera et au besoin rectifiera Du 
Boukiy, Historia nniversilalis Parisiensis, t. 111, p. 281 s'Es; 
quelques renseignements dans Ia Chronica Normanniæ 
(cités en cours d’artiele); dans Matthieu Paris, Chronica 
Majora, édit. Luxid, t. v, généralement défavorable anix 
régnliers et au Saint-Siège; dans Thomas de Cantinpré, 
De apibus, éd. de Douai, 1627. 

En 1632, parut à Constance (mais ne serait-ce pas à 
aris?) une édition des Opera omnia de Guillaume de Saint- 
Amour. L'apparition de cet ouvrage mena quelque émo- 
tion dans les milicux des réguliers; lantorité royale fut 
saisie et un arrêt du 14 jnillet 1633, défendit anx libraires, 
«à peine de Ia vie », d'exposer, vendre, ni débiter ledit 
livre, les particuliers qui s’en trouveraient saisis étant pas- 
sibles d'une amende de trois mille livres. 

Parmi les travanx, il faut signaler en toute première 
ligne Tillemont, dans Ia Vie de saint Louis (publiée seu- 
lement en 1851 par la Société de Phistoire de Franee) 
t. vi, p. 135-228 (notes, p. 307-312); eette istoire de 
Guillaume de Saint-Amour est bien supérieure à celle de 
Petit-Radel, dans Zlist. lillér. de la France, t. xXIX, 1838, 
p. 197-215, même eomplétée par celle de V. Le Clerc, 
ibid., t. XX1, 1897, p. 168-199; Féret, La faculté de théologic 
de Paris, Moyen Age, t., U, p. 15-83, 215-225: M. Perrod, 
Étude sur la vie et les œuvres de G. de Saint-Amour, Paris, 
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1902; M. Bierbaum, Bettcliorden und Weltgeistlichkeïit an der 
Universität Paris, 1920. 


f, 
` 


E. AMANN. 

2. SAINT-AMOUR (Louis-Gorin de) (1619- 
1687), né à Paris, le 27 octobre 1619, fit de brillantes 
études à l’université de Paris, dont il devint le recteur 
et dont il défendit les droits contre les jésuites. Doc- 
teur en théologie en 1644, il fut le défenseur des cinq 
propositions de Jansénius qui avaient été condamnées 
à Rome et il fut chargé d'aller å Rome pour obtenir 
d'Innocent X la revision de cette condamnation; il ne 
réussit pas dans cette mission. Revenu en France, il 
prit la défense d’Arnauld, refusa de souscrire à la 
condamnation de ce docteur et fut, de ce chef, exelu 
des assemblées de Sorbonne. II mourut à Saint-Denis, 
le 14 novembre 1687. 

Saint-Amour 9 publié un ouvrage dont les jansénistes 
ont. à maintes reprises, fait l'éloge Journal de 
M. Louis Gorin de Saint-Amour, docteur de Sorbonne, 
de ee qui s’est fait à Rome, dans l'affaire des cing propo- 
silions avec un Reeucil de diverses pièces dont il est 
parlé dans ee journal, ou qui regardent la matière, Hol- 
lande, 1662, in-fol. Ce Journal, très partial en faveur 
du jansénisme, a été rédigé en partie par Arnauld et 
par Isaac Le Maître de Sacy, avec les notes de Saint- 
Amour cet il est souvent cité par Godefroy Hermant 
dans ses Mémoires, édit. Gazier, Paris, 1905-1910, 
7 vol. in-8°. Un arrêt du Conseil d'État, du 4 janvier 
1664, condamna cet écrit à être brûlé par la main du 
bourreau; il fut aussi condamné par la Faculté par un 
décret du 28 mai 1664. Le Journal a êté traduit en 
anglais par G. Havers et publié à Londres, 1664, in-fol. 


Saint-Amour publia aussi des Mémoires apologéliques | 


pour l’universilé de Paris contre l'entreprise de quelques 
Hibernois, s. 1, 1651, in-4°, Racine, dans la Lettre aux 
deux apologistes de l'auteur des Hérésies imaginaires, 
attribue à Gorin de Saint-Amour la composition des 
« Chamillardes ». 


Moréri, Le grand dictionnaire historique, édit. de 1759, 
t. 1, p. 477 (art. Amour); Hocfer, Nouvelle biographie géné- 
rale, t. XLII, col. 1027; Féret, La faculté de Paris et ses 
docteurs les plus célèbres, Époque moderne, t. 111, Paris, 
1904, p. 131-133, 189-191. 

J. CARREYRE, 

SAINT-JURE Jean-Baptiste, auteur spirituel 
(1588-1657) — I. Vir.---Jésuite français, né à Metz le 
19 février 1588, entré au noviciat le 4 septembre 1601. 
Père spirituel du Collège de Clermont (1645-1646), pré- 
dicateur et supérieur de diverses maisons de la Compa- 
snie de Jésus, il s’acquit une réputation extraordinaire 
de directeur spirituel, et mourut à Paris le 30 avril 1657. 

Bcaucoup de personnes favorisées de grâces parti- 
culières, comme le baron de Renty et la Mère Jeanne 
des Anges, lui confièrent la direction de leur conscienee. 
Fait exceptionnel dans les annales des ordres religieux, 
ce jésuite Tut le conseiller très apprécié des domini- 
caines cloîtrées de Paris : à l'époque où lon redoutait 
le jansénisme, la Mère Élisabeth de l'Enfant-Jésus 
recourut aux lumiéres du P. Saint-Jure, et le l. Saint- 
Jure guida sa eommunauté dans les voies de l'ortho- 
doxie, soutint la ferveur du eouvent et l'anima d'une 
spiritualité en harmonie parfaite avec colle de l'ordre 
de Saint-Dominique. 

II. Œuvres. - - Son œuvre de théologie spirituelle 
fut fort abondante : De la connaissance cl de l'ariour du 
Fils de Dieu, Notre-Seigneur Jésus-Christ, Paris, 1631: 
Méditations sur les plus grandes el plus importantes 
vérilés de la foi rapportées aux {rois pies purgalive, illu- 
minalive el unilive, Paris, 1637 (plus tard, les medita- 
tions sur les trois vies seront accompagnées d'un secoud 
volume contenant diverses retraites); Le moyen de bien 
mourir, liré de ls scconde partie du Troisième livre de 
la connaissanee et de l'arnour du l'uls de Dieu, Nolre- 
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Seigneur Jésus-Christ, Paris, 1640; Conduites pour les 
prineipales actions de la vie ehrélienne, Paris, 1644 
(2e édition); Le livre des élus de Jésus-Christ en Croix, 
Paris, 1643; L'homme spiriluel, où la vie spirituelle est 
trailée par ses prineipes, Paris, 1616, 2 vol.; Le Maïtre 
Jésus-Christ enseignant les hommes, où sont rapportées 
les paroles qu'il a proférées de sa divine bouclie pour leur 
instruction, Paris, 1649; La vie de Monsieur de Renly, 
aris, 1651; Les {rois filles de Job, ou Traité des trois 
vertus théologales, de la foi, de l'espérance et de la charité, 
Paris, 1646: L'union avee Notre-Seigneur Jésus-Christ 
dans ses principaux myslères, pour lout le temps 
de l'année, Paris, 1653, 2 vol.; L'homme religieux, 
l. I. Des règles el des væux de la religion, Paris, 1657; 
1. II. Des qualités néeessaires pour bien vivre dans une 
eomnunaulé, Paris, 1658; La sainte occupation des eréa- 
tures; Exerciees spiriluels (d'après Sommervogel; sans 
indication de date ni de licu); de nombreuses lettres 
(cf. Revue d'asecélique el de mystique, 1926, 1928 et 
1930 : lettres inédites du P. Saint-Jure à la Mère 
Jeanne des Anges). 

Ces œuvres, qui appartiennent à des genres très 
variés, connurent un plein succès ct leur influence sur 
l'orientation de la piété chrétienne fut profonde. La 
vie du baron de Renty, écrite en 1651, sera rééditéc 
pour la septième fois dès 1654; on traduit Saint-Jure 
en anglais et en italien, en latin et en allemand, on 
multiplie les éditions à Paris, Rouen, Lyon, Douai, 
Clermont.. On le malmène à travers des éditions 
« revues et corrigées ». En 1771, l’abbé de Saint-Pard 
éerit dans sa préface au Livre des élus : « Si on le eonsi- 
dère du côté de la forme, j’ai pris la liberté d’en chan- 
ger l’ordre, et pour ainsi dire la marebe. Je Fai réduit 
à quatre chapitres... De plus, de fortes raisons m'ont 
déterminé å retrancher les longs et très fréquents 
passages des Pères. » L’année même où le problème de 
l’amour pur trouble Mme de La Maisonfort, en 1696, 
les religieuses de Saint-Cyr lisent Saint-Jure dans leur 
réfectoire (Bossuct, Correspondance, t. vu, n. 1347). 
Vers 1661, il tient également la chaire de lecture pu- 
blique chez les ursulines de Rouen, où cireule La 
fréquente communion. Cf. Hermant, Mémoires sur Chis- 
toire ecelésiaslique du XVrI® S.. t. V, p. 241 sq. Le béné- 
dictin Joachim le Contat, dans ses Zrereiees spirituels 
pour religieux el pour supérieurs, dom d’Acbéry, dans 
son /ndieulus et M. de Chaminade, dans sa Corres- 
pondanee, recommandent la lecture de diverses œuvres 
de Saint-Jure. 

111. DOCTRINE. Peu soucieux d'originalité, 
Saint-Jure offre à ses lecteurs une doctrine très clas- 
sique. L'amour et l'union à Dicu constituent le nœud 
de sa synthèse, où la considération de Phumanité du 
Cbrist occupe la première place. 

1° L'univers est un moyen utilisé par l'amour eréa- 
teur pour conduire l’homme à sa fin. Conception opti- 
miste et antbropocentrique des créatures, qui se pré- 
sentent à l’homme « avec un visage d'ami ». 

2 L'incarnation, en vertu de l’étroite conjonction 
des hommes avec l'humanité du Cbrist, exerce son 
rayonnement et sa force d'attraction sur l’homme et, 
par l’homme, sur toutes choses. l’remière étape du 
retour à Dieu de toutes les créatures offertes au Père 
par le Christ dans son sacrifice éternel. 

3 Enfin, pour procurer'à la création son achève- 
ment cet pour réaliser la glorification de Dieu dans 
l'union parkute des hommes avec lui, il faut que les 
hommes renaissent à la vie nouvelle qui les fera enfants 
de Dicu. Vie nouvelle quì suppose une participation 
récile de la nature divine et le don de l'Esprit-Sainte 
« ce n'est ni li grâce sanctifiante, ni aucun don eré 
qui nous fail formellement enfants de Dieu, mais la 
divinité même, à qui la grâce sert seulement de dispos 
sition et d'ouverture pour la faire entrer dans nos 
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âmes, et de lien pour nous l’unir ». Les trois filles de 
Job, c. v. « Le Saint-Esprit... seul, peut conférer 
proprement et excellemment cette qualité glorieuse ct 
cet être divin. » Ibid. 

Cette participation exige aussi le contact de Phuma- 
nité de Notre-Scigneur cn l’eucharistie; comme l’in- 
carnation constitue un élargissement de l’éternelle 
génération du Verbe, l’eucharistie achève l’incarnation 
par l’incorporation parfaite et personnelle des hommes 
au Christ : « Dieu le Père s’unit à son Fils par la géné- 
ration éternelle en unité d'essence; le Fils s’unit à 
l'homme dans l'incarnation en unité de personne; ct 
puis å tous les hommes en unité de sacrement et au 
moyen de l'union qu’il leur donne avec son humanité, 
il les unit à sa divinité et par soi-même à son Père. 
Voilà le motif, l'issue, et le retour du voyage du Verbe 
divin sortant du sein de son Père, et entrant dans celuy 
de sa Mère pour veuir à nous. » Connaissance et amour. 
Emn e. X, sS. 1. 

Dans le chrétien ainsi constituć, FEsprit de Jésus, 
éminemment actif, suscite un amour qui fouette ct 
stimule l’âme et, par lui, Jésus-Christ poursuit en cha- 
cune de nos actious des fins qui sont les fins mêmes 
de son incarnation. La contemplation de Jésus révèle 
ces fins, et nous devons, sur son modèle et sous son 
influence, « rendre... toutes nos actions théocentriques, 
au moins pour leur principe et pour leur fin ». 

Brémond, Hist. littér. du sentiment religieux en France, 
t. 111 : La congaëte mystique : l'école française, c. v, les jésuites 
bérulliens; (De Mauroy), La vie de la vénérable Mère Élisa- 
beth de l’Enfant-Jésus, Paris, 1680; Aloys Pottier, S. J., 
Le P. Louis Lallemant et les grands spirituels de son temps, 
t. 111; P. Pourrat, La spiritaalité chrétienne, t. 1v; Sommer- 
vogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. v11, eol. 416-429; ... Les 
filles de Saint-Thomas. Lear histoire, leur vie intérieare, 
XVIIe el XVIIIe s., Paris, 1927. 

À. BONNINGUE. 


SAINT-MARTIN (Raymond de), jésuite fran- 
çais. — Né en 1601 à Bassens (Gironde), il entra déjà 
prêtre dans la Compagnie en 1625, professa la philo- 
sophie et la théologie morale et mourut en 1679. I] 
doit une certaine célébrité à ses ouvrages de polé- 
mique anti-réformiste. On cite notamment : La confes- 
sion de foi faite par ceux de ta retigion prétendue réfor- 
mée, défaite par elte, Montauban, 1658; Démonstration 
à ceux de ta religion prétendue réformée, touchant teur 
union avec ceux de l Église romaine pour servir à faci- 
tiicr icur conversion, ibid., 1658; Avis important et satu- 
laire à ceux de la religion prétendue réformée touchant 
teur distinction des points de foi fondamentaux et non 
fondamentaux qui est te fondement de teur union avec 
{cs tuthériens, ibid., 1660; La réformation ou licence 
extréme que ceux de ta rctigion prétcndue réformée 
prennent tani cn ce qui conccrne ta foi, qu’en ce qui 
regarde les mœurs et la piété chréticnne, ibid., 1665; 
Sommaire des controverses décidées par tes scuts textes 
exprès el formcts de ta Bible et par les conséquences 
évidentes el nécessaires qui cn sont déduitcs avec ta 
réponse à l’abrégé contraire fait par te sieur Dretincourt, 
tmuinistre de Charenton, Charenton, 1674 (l'ouvrage de 
Drelincourt visé ici est intitulé : Abrégé de contro- 
verses ou sommairc des erreurs de l'Iglise romaine avec 
teur réfutation, Genève, 1630; abrégé et réponse furent 
très souvent réédités); La vraie religion mise en son 
jour contre loutes tes crreurs contraires des athées, des 
mathématiciens, ou autres qui ctabtissent te destin et ta 
fatalité des païcns, des juifs, des mahométans, des scctes 
des hérétiques en général, des schismatiques, des machia- 
vétistes el des potitiques, Montauban, 1667. 

Sotwell, Bibl. scriptorum Soc. Jesu, p. 717; Sommervogel, 
Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vu, col.432-133; E.-M. Rivicre, 
Corrcctions et additious à la Bibl. de la Comp. de Jésus, 
Toulouse, 1911-1930, col. 1209; Hurter, Nomenclator, 
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SAINT-PÉ (François de), prêtre de l’Oratoire. 
est né à Vallegrand près de Villeroy, au diocèse de 
Paris, le 28 février 1599; il succède d’abord à son père 
comine gentilhomme cet officier chez le roi, chef du 
gobelet, et fait la campagne de Hollande. Il avait 
honte alors de penser à Dieu; il fut converti par le 
P. de Condren en 1627, entra dans sa congrégation le 
2 février 1629 et fut ordonné prêtre le 23 février 1630. 
Un des plus représentatifs de l’ancien Oratoire et des 
plus saints, il est successivement supérieur à Lyon, 
curé d’Étampes et de Chancueil, supérieur d'Orléans, 
sous-directeur de la maison d'institution, curé de 
Saint-Croix de Rouen, où le P. Bourgoing lui donne 
eharge d’ouvrir un séminaire. Il est ensuite supérieur 
de Saint-Magloire, 1651; curé à Toulouse en 1654; 
devient en 1655 confesseur de la duchesse douairière 
d'Orléans, Marguerite de Lorraine, veuve du duc 
d'Orléans; il la quitte en 1666 parce qu'il ne peut lui 
faire payer scs dettes et finit supérieur de Notre-Dame- 
des-Vertus å Aubervilliers. Il voit toujours dans le 
jansénisme une Église séparée de son chef visible : 
« Qu'ils (les jansénistes) cessent de faire bande à part, 
de conseiller à des religieuses de ne pas obéir au pape 
et à leur évêque... Les saints déchirent-ils par des 
mesures atroces ceux qui leur sont contraires? » Tiré 
de Batterel, Mémoires domestiques, t. 11, p. 209. Ses 
ouvrages sont la rédaction des entretiens que, dès 
avant sa conversion, il avait eus avee le P. de Condren 
sur les vœux du baptême, les obligations du chrétien 
et les devoirs de la religion. C’est peut-être à lui que 
nous sommes redevables de la publication de L'idée du 
sacerdoce et du sacrifice de Jésus-Christ, du l’. de Con- 
dren. Voir Faillon, M. Olier, t. 11, p. 386. Son livre du 
Nouvel Adam parut d’abord sous ce titre : Cinq dia- 
logues pour expliquer ta perfection avec taquectte Jésus- 
Christ a racheté te monde ct pour exciter les hommes à son 
amour parfait, entre Paul ct Timothée, Paris, 1661, in- 
24, qui devient Le nouvel Adam ou l’exceticnec de la 
rédemption des hommes par Jésus-Christ. L'obligation 
qu'ils ont de l’airer ct ta nécessité dc renoncer à cux- 
mêmes, expliquée en dix dialogues par un prêtre de 
l’Oratoire, Paris, 1662, in-24. Il v est traité : 19 de la 
justice originelle; 2° de la chute d'Adam : Eve a pu 
penser qu'elle serait semblable à Dieu, elle était créée 
pour cela « mais par un mauvais chemin lequel Dieu 
lui défendait de prendre »; 3° de la pénitence que Dieu 
lui impose; 4° des avantages de cet état; 5° de la per- 
fection avee laquelle Jésus-Christ, le nouvel Adam l'a 
accomplie. Les cinq autres dialogues traitent de l’abné- 
gation que le chrétien doit pratiquer après Jésus-Christ 
qui lui en a donné un parfait exemple. Dans une 3° èdi- 
tion, Paris, 1666, 2 vol. in-12, le premier volume pré- 
cédé d’une épître dédicatoire à la duchesse d'Orléans 
est semblable au précédent; le deuxième, complète- 
ment nouveau, est une explication du symbole par 
demandes et par réponses. Une troisième partie, 1669, 
contient une explication des sacrements, en par- 
ticulier des cérémonies du baptême, les exXorcisnies, 
l’insufllation, etc.: elle fut rééditce en 1669 sous ce 
titre : Le nouvct Adam, troisième partic, où sont expli- 
quées ics cérémonies du baptème en forme de dialogue, 
par le Rev. PIT. D. S. P. Selon saint Paul, suivi en 
cela par l’école française, le baptisé est un homine 
nouveau, transfiguré comme Jésus sur le Thabor. 
Mais à une vie nouvelle, doit correspondre une acti- 
vité nouvelle : « Le baptisé se donne à Jésus-Christ, 
dit saint Jean Chrysostome, en disant : « Je renonce å 
Satan. » L'auteur veut même qu'il y ait lå une sorte 
de vœu : « C’est un vœu, non pas d’une religion parti- 
culière, mais de la grande religion de Jésus-Christ, qui 
a pour cloître l'Église, pour règle l'Évangile, pour fon- 
dateur un Dieu et pour habit Jésus-Christ même. » 


| Diatogue sur le baptême ou ta vie de Jésus-Clrist corn- 
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muniquée au chrélien dans ce sacrement, Paris, 1675, 
p. 247-219. Le P. de Saint-Pé mourut á Paris le 6 jau- 
vier 1678, à soixante dix-huit ans. Cloyseault et après 
lui Batterel ui attribuent plusieurs miracles accomplis 
pendant sa vie et après sa mort. 

Batterel, Mémoires domestiques... Le Père François de 
Saint-Pé, t. 11, p. 193-219; 11. Bremond, istoire liltér. du 
senlinmenl religieux, t. 11, p. 183 sq., 213 sq., 329, 121, 127; 
LU 1X, p. 1-35; Cloxysezult, Vic du lPêre françois de Saint- 
Dé, prêtre de l'Oraloire, avec des aspiralions pour les aqoni- 
sants, l’aris, 1691, iu-12; Vies de quetques prêtres de l'Ora- 
loire, t.1, p. XXN et passim, voir la table aualytique; Ingold, 
Supplément à l'essai de bibliographie oratoriennc. 

A. MOLIEN. 

1. SAINT-SEVER (Calixte de), frère mineur 
capucin français du xvne siècle, appelé par Bernard 
de Bologne, Pierre Calixte Campetti. Voir Bibliotheca 
scriplorum O. M. Cap., Venise, 1747, p. 215. De là lui 
serait venu, d’après Apollinaire de Valence, le surnom 
de Campet, qui ne serait point son nom de famille. 
Voir Bibliotheca min. capuccinorum prob. Occilaniæ el 
Aquilaniæ, Rome, 1894, p. 48. Originaire de Saint- 
Sever (Landes), il appartint à la province capueine 
de Toulouse et passa, lors de la division de cette pro- 
vince en 1640, à celle d'Aquitaine. 1 fut dans l'une et 
Pautre province lecteur et prédicateur. Comme dans 
la dédicace de son ouvrage Paslor catholicus, il dit 
qu'il mène la vie capucine depuis trente ans et comme 
ce livre a été publié en 1668, et pas en 1658, conıme 
Paffirme Apollinaire de Valence, op. cil., p. 49, il faut 
en conclure que le P. Calixte est entré dans Pordre 
yers 1038. 11 mourut, en 1672, à Vic-Fezensac (Gers), 
où il prêchait le carme et non å Bordeaux, en 1670, 
comme le dit Bernard de Bologne, loc. cil. 

I a public : Pastor eatholicus, sive theologia pastora- 
lis, in tres parles distribula : tlheologia calechistica, 
theologia moralis, theologia sacramentalis, Lyon, 1668, 
3 vol. in-fol., dont le premier {pars calechistica} traite 
de oralione dominica, de salulalione evangelica, de sym- 
bolo apostolorum; 1e deuxième (pars moralis), de 
præceplis primæ labulæ, de præceplis secundæ labulæ, 
de quirique præceplis Ecclesiæ; le troisième (pars sacra- 
mendlalis), de sacramentis Ecclesiæ, de sacramenttalibus 
el rilibus, de eensuris ecclesiaslicis; De præceplis deca- 
logi el Ecclesiæ, Lyou, 1669, in-8°: De peccalis seplem 
mortalibus el censuris ecclesiaslicis, Lyon, 1669, in-80, 

Outre les deux bibliothéques citées, voir Irénée Aulon, 
O. M. Cap., Bibliographie des fr. min. capucins de la province 
de Toulouse (1582-1928), Toulous”, 1928, p. 8. 

A, TEETALRT. 

2. SAINT-SEVER (Daniel de), frère mineur 
capucin français de la première moitié du xvné siècle. 

Natif de Saint-Sever (Landes), ilappartint au clergé 
séculier avant d'entrer dans l’ordre, où il exerea les plus 
hautes charges. En 1606 il fut lecteur en théologie à 
Bordeaux et, en 1607-1610, à Agen, où il fut aussi 
gardien. Pour répondre å Pappel de Paul V, qui recom- 
mandait avee instance anx ordres mendiants de Tonder 
des collèges pour les langues orientales, principalement 
pour l’hébreu et larabe, la province de Toulouse 
nomma, en 1612, le P. Daniel gardien du couvent de 
Montpellier et le chargea d'y enseigner en mênie temps 
l'hébreu. Il s’acquitta de cette tâche jusqu'en Pan- 
née 1616, où il fut transféré comme gardien a Condom. 
En 1617 il fut élevé au provineialat et, quand, en 1619, 
il assista á Rome au chapitre général, il obtint du sou- 
verain pontife la fondation d'une mission capucine 
dans le Béarn, infesté de huguenots avee lesquels il 
engagea de célèbres controverses. Nommé successive- 
ment gardien des couvents de Cahors (1622 et 1626- 
1628), de Dax (1623), de Bayonne (1621), de Montau- 
ban (1629), il mourut, en 1630, dans un naufrase sur 
la Garonne, aprés avoir assisté tout l'équipage. Ber- 
uard de Bologne le fait mourir à tort en 1639, Brblio- 
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theca scriplortum O. M. Cap., Nenise, 1747, p. 70. 
Le P. Daniel a laissé plusieurs ouvrages, qui témoi- 
gnent de la grande ardeur avec laquelle il défendit 
contre les huguenots la religion catholique. Entre 
ceux-ci le plus célèbre est sans eonteste La Chrislo- 
imachie comballne, où sout contenus les actes de la 
polémique qui eut lieu à Lectoure entre Fr. Daniel de 
Saint-Sever, capucin, et Savoys, ministre de ladite 
ville, touchant la descente de Jésus-Christ aux enfers, 
Lyon, 1611, in-8°. De l'avis du P. Apollinaire de Va- 
lence cette œuvre serait incomplète et le voluine men- 
tionné ci-dessus appellerait nécessairement un autre 
comme complément. Voir Bibliotheca fr. min. capucci- 
norum prov. Occilaniæ el Aquilaniæ, Rome, 1894, 
p. 54. La dispute du P. Daniel avec Savoys, le ministre 
protestant de Lectoure, eut lieu en 1611, à l'occasion 
des sermons prêchés avee grand succès dans cette 
ville par le capucin pendant lavent et le eorême. Les 
adversaires, furieux des défections de plusieurs hugue- 
nots, forcérent leur ministre à accepter un débat 
avec le P. Daniel. La dispute eut lieu le 25 mai 1611 et 
roula sur la descente du Christ dans les enfers. Le 
capucin y expliqua les principaux mystères de Punion 
hypostatique du Verbe divin avec la nature humaine, 
déerivit la gloire du paradis et les peines de l’enfer et 
réfuta plusieurs blasphèmes, erreurs, contradietions et 
hérésies du ministre protestant et de son catéchisme 
avec une telle vigueur qu'il défit complètement son 
adversaire et remporta une brillante victoire. 

Plus tard, alors qu’il était provincial, le P. Daniel 
soutint un autre débat public, dans la grande salle du 
chàteau de Pau, les 10, 13, 11 et 15 jauvier 1620, avee 

aul Charles, pasteur protestant et professeur de 

théologie en l'académie royale d'Orthez. Cette dispute, 
provoquée par Paul Charles, roulait sur les traditions 
eeclésiastiques, la vénération des images et la sainte 
communion sous une espèce, ainsi que sur quelques 
autres points controversés par les hérétiques. Comme 
il arrivait le plus souvent en pareil cas, les deux partis 
s’attribuèrent la victoire. Paul Charles et le P. Daniel 
publièrent, chacun de son côté, une relation de cette 
diseussion. Celle du P. Daniel a pour titre : Actes de la 
conférence lenue à Pau en Béarn les 19,13, 14el 15 janvier 
1629 entre le P. Daniel de Saint-Sever et Paul Charles, 
soi-disant pasteur en l’Église, Toulouse, 1620, in-S°, 
476 p. et 32 p., non numérotées. Les relations du 
P. Daniel et de Paul Charles se contredisent l’une 
l’autre et tous les deux furent accusés d’inexactitude 
et d’infidélité par le parti opposé. Ge débat, selon le 
témoignage de M. Nicolas, n’eut d’autre effet que 
d'entretenir l’animosité entre les catholiques et les 
protestants. Voir Histoire de académie protestante de 
Montauban, Montauban, 1885, p. 189-190. 

Le P. Daniel publia encore un Rapport présenté & 
Mgr Côme Barde, évêque de Carpenlras el vice-légal 
d'Avignon, sur les conférences el dispules avec les pas- 
teurs protestants de Nimes el de la Seplimanie, AVignon; 
1625, in-8°, et un Commentaire sur le prophète Ézéchiel, 
resté inédit. 


Outre les deux bibliothèques citées : L. Wadding, 
Seriplores O. Ma 2° ċda, Rome, 1906, p. 69; J.-11. Sbaratea, 
Supplementum, 2° ċda t. 1, Rome, 1908, p. 221; Irènċe 
d’'Aulon, O. M. Cap., Bibliographie des fr. min. eapucins de 
la prov. de Toulouse (1582-1928), Toulouse, 1928, p. 11; 
Apollinaire de Valence, Toulouse chrétienne. Ilistoire des 
eapucins, t. 1, Toulouse, 1897, p. 100, 128, 179, 188-190; 
E D 2023 Cr Us 

- A. TEETAERT. 

SAINT-SEVERIN (Dominique de), de Pordre 
des augustins, n’est plus connu que par un traité 
inedit De Dei potentia infinita et de Christi potentia et 
Chrisli vicarii poleslale, qui s’est conservé dans le 
ms. Val. 1007, fol, 1-67. L ouvrage est dédié au pape 
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Sixte IV (1471-1484) : rien ne permet de le dater avee 
plus de précisions. 

Aux trois membres de ce titre analytique corres- 
pondent, en effet, trois parties ou fractatus : toute- 
puissance de Dicu, fol. 1-23; puissance du Christ, 
fol. 23-33; pouvoir du vicaire du Christ, fol. 33-67. 
Les deux premières n’ont pour but que de poser le 
fondement théologique de la troisième, dont l’auteur 
lui-même déclare qu’elle forme la suscepli opuscuti 
potissima intentio. Tout en reconnaissant, avec Jacques 
de Viterbe dont il s'inspire, que l'État est d’origine 
naturelle, Dominique requiert néanmoins une specialis 
Dei ordinatio ad id regimen instiluendum, fol. 31 v°. 
Voilà pourquoi il accorde au Christ d'abord, puis au 
pape son vicaire, la suprême intendance de tout l’ordre 
temporel. Au service de la métaphysique dionysienne 
qui exige l'unité du monde sous peine de tomber dans 
le dualisme, le texte évangélique des deux glaives et la 
donation de Constantin lui servent d'arguments. 

La conclusion donne un parfait résumé, fol. 66-67, 
des principes sur lesquels s'appuie la conception médié- 
vale qui fait de l’Église la source de tout pouvoir : 
Quod esi spirituatium rerum causa et principium cliam 
corporalium et temporalium rerum causa et principium 
esse debet, ul de angetis patei... Cum itaquc Christi vica- 
rius, Petri successor, ponlifex summus, causa sil el 
principium spirituatium rerum, exil et corporalium el 
tcmporatium rerum principium... A quo Chrisli vicario 
omnis alia potestas, sivc spirituatis sive lemporatis, 
debel in atios derivari, ne duo principia, quorum unum 
sub attero non reducatur, inordinata ponamus... Dica- 
mus ergo in Chrisli vicario csse nedum spiriluatem 
potestatem, sed eliam lemporalem tamquam in uno prin- 
cipio spiriluatium ci corporalium el tamquam in uno 
capile Ecctesiæ mililantis. , 

En conséquence, l’auteur attribue à l'Eglise et au 
pape son chef ce qu’on est convenu de nommer le 
« pouvoir direct » sur l’État : A quo... in eo quod csi 
Christi vicarius, temporatis debet derivari potestas, 
necnon eorum teges el statula dcbeni per summum ponti- 
ficem confirmari... Habet ilaque Christi vicarius ulram- 
quc polesiatem..., spiriluatem quidem secundum auctori- 
latem el sccundum immediatam execulionem, lemporatem 
vero secundum inslilulionem el aucloritalem primariam, 
execulionem vero in temporalibus, nisi spiritualibus 
causis emergentibus... Cujus cliam lanta auctoritas cst 
ul nedum clericos spiriluati potestate jurisdictionis, sed 
eliam principes sæculares potest, causa cmergenic, pri- 
vare. 

Ainsi Dominique de Saint-Séverin a l'avantage de 
refiétcr encore, à la fin du xve siècle, la « thèse » clas- 
sique dans toute sa rigueur : Dictis et sententiis majo- 
rum doctorum sum seculus vestigia. Quant aux adver- 
saires, ils ont le tort de raisonner non de jure..., scd de 
facto. Et il va sans dire que le « fait » aux yeux de l'au- 
teur, n’est pas admis å prescrire coutre le « droit ». 


Bibliotheca Vaticana : Codices Vaticani latini, t. i1 a, par 
A. Pelzer, Rome, 1931, sous le n. 1007, p. 489-490; M. Grab- 
mann, Studicn über den Einfluss der aristotelischen Philoso- 
phie auf dic mittelalterlichen Theorien über das Verhältnis 
von Kirche und Staat, Munich, 1934, p. 72-76, qui fait 
conraitre le traité par une analyse et d’assez larges extraits. 

J. RIVIÈRF. 

SAINT-SIMON ET SAINT-SIMO- 
NISME. —- I. Saint-Simon. II. La famille Saint-Si- 
monienne (col. 786). — 1. SAINT-SIMON. — 1° L'éniyme 
de Saint-Simon. — Presque inconnu de son vivant, 
Saint-Simon dut sa célébrité posthume aux saint- 
simoniens. De ce fait, Phistoire de sa vie et de sa 
pensée se heurte à une difficulté spéciale. 

Ce n’est pas que la documentation fasse défaut 
le maître avait laissé trois récits autobiographiques : 
1. Histoire de ma vie, en tête des Lettres au Bureau des 
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{ongiludcs (1808), que l’ou trouvera au t. xv des 
Œuvres de Saint-Simon et d’'Enfantin, publiées en 
quarante-sept volumes ehez Dentu, de 1865 à 1867; 
2. un morceau sans titre, écrit en 1809 et imprimé dans 
le même volume des Œuvres; 3. Ma vie, fragment du 
Mémoire introductif de M. de Saint-Simon sur sa 
contestation avec AI. de Redern, Alençon, 1812, dont 
M. Gouhier a publié les passages les plus importants 
dans la Jeuncsse d Auguste Comte et ta formation du 
positivisme. 1I. Saint-Simon fusqwà ta Restau- 
ralion, Vrin, 1936, Notes el documents, t. 11, p. 352-355. 
Du reste Saint-Simon n'avait pas dédaigné de semer 
dans ses ouvrages les plus divers de nombreuses allu- 
sions autobiographiques. 

Mais ces récits et ces allusions obéissaient chez lui, 
consciemment ou non, à l'instinct constructeur de son 
imagination et de sa mémoire. Les événements passés 
s’enrôlaient sous sa plume au service des tâches et des 
luttes présentes; 11s se chargeaient d’intentions rétros- 
pectives, ils s’organisaient logiquement, créant après 
coup à l’auteur une figure et une carrière éclairées et 
unifiées par un grand et constant dessein. 

Il faut aussi apporter quelque circonspection à la 
lecture des biographies de Saint-Simon dues aux saint- 
simoniens : la plus sûre, Saint-Simon, sa vie et ses 
travaux, Guïllaumin, 1857, écrite par G. Hubbard 
sous les veux d’Olinde Rodrigues, tourne volontiers au 
panégvrique. Pour une raison inverse mais non moins 
forte, on doit se méfier des écrits émanant d’adver- 
saires comme l’Auguste Comte de la maturité, comme 
Fourier, de Lépine ou Louis Reybaud. 

Les difficultés ne sout pas moindres en ce qui 
concerne les doctrines propres de Səint-Simon. Ses 
écrits nombreux agitent beaucoup d'idées, souvent 
attirontes et profondes ; mais il n’a jamais su composcr 
un livre, développer sa pensée avec ordre; il fut un 
merveilleux excitateur mais jamais il ne réussit à 
s’eutourer de véritables disciples. A l'heure où il lcs 
rencontrait enfin, il disparut ct c’est sur sa tombe 
qu'un groupe de jeuncs gens se réunit, le reconnut 
pour maître : l’Exposilion de ta doctrine de Saint- 
Simon est leur œuvre propre et originale. Dans leur 
ferveur et dans leur sincère désintéressement, les 
saint-simoniens ne songèrent pas un instent à se 
glorifier de leurs travaux; ils en attribuèrent le mérite 
à Saint-Simon, «ils lui firent hominage de toute leur 
raison et de toute leur folie ». S. Charléty, Histoire du 
saint-siinonisme, 1931, p. 1. 

Il faut noter enfin que Saint-Simon se trouva mêlé, 
non seulement au saint-simonisme, mais à plusieurs 
courants de pensée qui traversèrent le xixe siècle et 
dont certains persistent aujourd’hui. I y a done plu- 
sieurs images de Saint-Simon cultivées dans différentes 
familles d'esprit : le Saint-Simon prophète de la science 
positive, le Saint-Simon précurseur du pacifisme inter- 
national, le Saint-Simon héraut de l’industrialisme, le 
Saint-Simon fondateur du socialisme, voire le Saint- 
Simon apôtre d’un évangile nouvezu, d’une religion 
humanitaire et laïque. 

Célébré en 1925, le centenaire de la mort de Saint- 
Simon fut l’occasion de plusieurs travaux qui montrent 
bien l'intérêt persistant suscité par cette figure énig- 
matique et complexe. Depuis cette date, les ouvrages 
de M. Gouhier et de M. $S. Charlétv ont pu tenir 
compte de toutes ces recherches et méritent d’être 
considérés dès maintenant comme classiques et indis- 
pensables : le premier en ce qui concerne la vie et la 
pensée de Saint-Simon jusqu’en 1814; le second 
en ce qui concerne le saint-simonisme (1825-1864). 
L'intervalle de 1814-1825 est, pour l'historien, la 
période la plus confuse, celle des « secrétaires » de 
Saint-Simon : Augustin Thierry (1814-1817) et surtout 
Auguste Conte (1817-1824). On compte beaucoup 
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sur le dernier tome, actuellement en préparation, de 
la Jeunesse d'Auguste Comte, par M. II. Gouhier, 
pour projeter quelque lumière sur l’histoire de ces 
années. 

2° La vie de Saint-Simon. — C’est en 1760 ct à Paris 
que naquit Claude-Ilenri de Rouvroy, comte de 
Saint-Simon. Par sa famille il est Pieard; il est petit 
cousin du duc de Saint-Simon. Il aura toujours le 
sens de la grandeur et les anecdotes, difficilement 
contrôlables, qu’il rapportera touchant ses années 
d'enfance, mettent toutes en lumière cette passion 
naturelle de la noblesse et de la gloire. Il est infiniment 
probable que sa première formation intellectuelle fut 
médiocre. Mais cet original semble avoir été fort 
curieux de ce qui s'apprend par la vie, par la conver- 
sation, par l’expérience et les voyages. De dix-neuf 
à vingt-trois ans, il participe comme eapitaine, puis 
comme aide-major général, à l'expédition d'Amérique. 
Il se bat très bien sans aucun doute. Mais il semble 
surtout s'intéresser aux affaires, et d’abord aux 
entreprises d'envergure, telle une communieation 
entre les deux oeéans Atlantique et Pacifique. Rentré 
d'Amérique en 1783, Saint-Simon est, le 1° janvier 
1784, nommé mestre de camp au régiment d'Aquitaine 
caserné à Mézières. Afin de fuir la vie de garnison, il 
part en 1785 pour la Hollande; il dit avoir médité une 
expédition franeo-hollandaïise contre les colonies de 
l'Inde appartenant aux Anglais. Le marquis de Vérac 
était ambassadeur à La Haye depuis le 4 janvier 1785; 
Vergennes prit un instant en considération un projet 
d'expédition franco-hollandaise contre les Indes 
anglaises, mais il s’en détourna dès que l’on fut rassure 
sur les intentions pacifiques de l’Angleterre. 

En Espagne, il rencontra le comte de Cabarrus, 
financier entreprenant. Mais bientôt, c'était en Franee 
la Révolution. Saint-Simon, dès l'automne de 1789, est 
de retour à Falvy, district de Péronnc. Il est avec les 
patriotes, renonce à scs titres, change de nom. Le 
comte de Saint-Simon s’appelle désormais le citoyen 
Claude-Henri Bonhomme. Il considérera plus tard 
cette période troublée comme une expérience instruc- 
tive et il se verra rétrospectivement dans l'attitude du 
philosophe, recueillant un précieux butin d’obser- 
vations inédites et préparant les constructions futu- 
res. En fait, on le voit bien jouer un certain rôle local : 
il préside l’assemblée électorale de Falvy; il prend une 
part active à l’assemblée primaire de Marchélepot; il 
se pose en démagogue, en militant. Mais bientôt, il 
s'intéresse à d’autres entreprises : il spécule en grand 
sur les biens nationaux mis en vente par l’Assemblée. 
N'ayant pas de capitaux, il trouve des associés, 
notamment son ami, M. de Redern, ministre de Prusse 
en Angleterre. Arrêté le 29 brumaire an 11 (19 novem- 
bre 1793) pour des raisons obscures et peut-être par 
erreur, le citoyen Bonhomıine est relâché le 11 fruc- 
tidor an II (28 août 1794). Ses affaires de spéculation 
foncière n'avaient pas souffert de son emprisonne- 
nent ; elles se développèrent par lasuite et s’étendirent 
aux imineubles urbains; le philosophe s’intéressa aussi 
à diverses entreprises industrielles et commerciales. 
Ce fut pour un temps l’opulcnce; plus tard, aux yeux 
du réformateur, ç’aura été un spectacle magnifique,un 
inépuisable champ d'expériences concrètes. En dépit 
des gages qu'il a donnés à la Révolution, le ci-devant 
comte de Saint-Simon demeura suspect aux purs 
de l’extrême-gauche. Quelques feuilles répandirent 
le bruit de son arrestation et essayèrent du chantage. 
C'est l'amitié de Barras, semble-t-il, qui couvrit les 
agissements de notre philosophe brasseur d’affaires. 
Avec la richesse, daus cette atmosphère du Directoire, 
les plaisirs et les femmes agrémentent ces quelques 
années de vie facile et dorée, exccptionnelles dans la 
carrière de Saint-Simon. Mais voici que son associé, 
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M. de Redern, revenu en 1797 à Paris, s'inquiète de la 
tournure que prennent leurs affaires; les dépenses 
personnelles de Saint-Simon, mises au compte de l’as- 
sociation comme frais nécessaires de représentation, 
ses placements aventureux, ses entreprises industrielles 
à rendement hypothétique, son inaptitude à toute 
administration sérieuse, décident M. de Redern à 
liquider la société. Le partage, après maintes diseus- 
sions longues et épineuses sera opéré en août 1799. 
Mais, dès l’automne 1797, dès que lui est ôtée la 
direetion de l’affaire, l’esprit de Saint-Simon entre en 
effervescence; il déborde de vues profondes et loin- 
taines : il rêve d’une maison de commerce et de banque 
comme où n’en aura jamais vu au monde, il décide de 
refaire son éducation dans une solitude champêtre, il 
propose un nouveau système de morale lié au lance- 
ment d’une nouvelle et gigantesque combinaison 
financière. Quelque dix ans plus tard, Saint-Simon 
revenant sur les événements de eette période y verra 
le point de départ d’une vie nouvelle, consacrée à la 
science. L'année 1798 est une « année tournante ». 

La défection de M. de Redern qui n’entendait pas 
de même façon la philosophie, ne découragea pas 
Saint-Simon. Avee les 150 000 fraucs qu'il retirait du 
partage, il se mit donc, non loin de la quarantaine, à 
réaliser son grand dessein : « Je conçus le projet de 
frayer unc nouvelle carrière á l'intelligence humaine, 
La carrière physieo-politique. » Un apprentissage 
était indispensable. Saint-Simon imagina de fréquenter 
les plus illustres savants de l’époque. Il habita trois 
ans en face de l’École polytechnique, se liant avec 
plusieurs professeurs de cette*école, pour se mettre 
« au courant des connaissances acquises sur la physique 
des corps bruts ». Puis, tl s'initia 4 la biologie : « Je 
m’éloignai de l'École Polytechnique en 1801; je 
m’établis près de l’École de médecine. J’entrai en 
rapports avec les physiologistes. Je ne les quittai 
qu'après avoir pris connaissance exacte de leurs idées 
générales sur la physique des corps organisés. » Il 
n'hésita pas à se marier, pour faciliter, dit-il, cet 
apprentissage. Il épousa donc le 7 août 1801, Mlle So- 
phie Gourv de Champgrand, maitresse de maison 
accomplie, qui recevait avec beaucoup de grâce et 
d'esprit, mais le divorce fut prononcé dès le 24 juin 
1802; il semble que la jeune femme voulait de moins 
en moins comprendre et partager la mission scienti- 
fique de son mari et comimuniait difficilement à son 
enthousiasme. Saint-Simon aurait eu alors l’idée 
d’épouser Mme de Staël, devenue libre en 1802 par la 
mort de son mari. A peine divorcé, il s’en fut à Coppet 
la rejoindre. Mais les choses en restèrent lá. 

Cependant quel profit scientifique retira Saint- 
Simon de ses savantes fréquentations? Il reste qu’il 
connut et fréquenta quelques savants : Lagrange, 
Monge, Berthollet, Cabanis, Bichat. Il se lia surtout 
avec des jeunes comme Blainville, Burdin, Dupuytren, 
Prunelle, Siméon Poisson. Plusieurs étaient beso- 
gneux; il les recevait, il les « hébergeait » même et les 
aidait de ses libéralités dans leurs travaux et leurs 
premières publications. 

Lorsque Saint-Simon, en 1802, ruiné et divorcé, dut 
renoncer au rôle de mécène, comme il avait dù 
renoncer à celui de grand affairiste, le découragement 
ne l’atteignit pas. Le voilà libre, parfaitement libre; 
en vue de sa grande mission philosophique. À son 
tour il devra faire appel à la générosité des philan- 
thropes, inais qu'importe? Son personnage essentiel 
ne change pas : il ne peut être destiné qu’à un rôle de 
premier plan et ce sera désormais un rôle purement 
spirituel. Pendant les années qui lui restent à vivre, 
Saint-Simon s'attache à coustruire une vue nouvelle 
de l'univers et une organisation nouvelle de la société; 
en attendant, il vit comme il peut, généralement de 
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facon misérable, et parfois dans un complet dénue- 
ment. Il reçoit d’abord quelques secours de ses anciens 
amis qui se lassent ; il obtient une place de copiste au 
mont-de-piété; il accepte pendant quatre ans quelques 
secours et l'hospitalité de son ancien domestique 
Diard; après la mort de celui-ci, il se retourne vai- 
nement vers son ancien ami et associé, M. de Redern, 
que nulle menace, nul chantage, nul attendrissement 
ne fléchit. Enfin, après la mort de sa mère, un arran- 
gement intervient entre Saint-Simon et sa famille qui 


ANNE ON ON SREMESSAGE SCIENTIFIQUE 


consent à lui servir une rente de deux mille francs. | 


Mais tant d'émotions et tant de privations avaient 
épuisé le philosophe; coup sur coup, pendant l'hiver 
de 1812-1813 et l’hiver 1813-1814, une fièvre maligne 
et une dépression nerveuse le condamnent à se retirer 
dans une maison de repos. Tout semble fini. Mais 
notre homme est doué d’une merveilleuse faculté de 
rebondissement. 

En octobre 1814, paraît l’ouvrage : De la réorgani- 
sation de la société européenne, signé par « M. le comte 
de Saint-Simon et par Augustin Thierry, son élève ». 
La question des secrétaires de Saint-Simon n’a pas fini 
de diviser les historiens. Il est de fait que Saint-Simon, 
de 1814 à 1817, ne peut plus être étudié indépendam- 
ment d'Augustin Thierry, ni, de 1817 à 1824, c'est-à- 
dire presque jusqu’à la mort, indépendamment d'Au- 
guste Comte. Notons, en outre, que la période des 
secrétaires ne révèle pas seulement un Saint-Simon or- 
donné, méthodique, un Saint-Simon capable de traiter 
un sujet objectivement, débarrassé de l’obsession mala- 
dive de son moi et de ses querelles personnelles; elle 
révèle chez lui une orientation nouvelle de la pensée, 
en ce qu’il n’ambitionne plus d’attacher son nom à une 
révolution copernicienne de la philosophie générale, 
mais qu’il se préoccupe désormais de restaurer la société 
politique. Faut-il attribuer cette orientation à lin- 
fluence d’Augustin Thierry, attiré par l’histoire des ins- 


































données nous manqueront toujours, sans doute, pour 
trancher directement cette question. 

D'abord secrétaire et même secrétaire rémunéré 
pendant quelques mois, A. Comte demeura près de 
Saint-Simon en qualité d'élève, puis de collaborateur, 
toujours très personnel et souvent ombrageux, jus- 
qu'en 1824. Alors eut lieu la rupture définitive. 
Comme il est naturel, chacun l’expliqua à sa façon; 
Saint-Simon était retombé, au gré de Comte, dans 
l’état théologique, se posant en révélateur d’une 
mystique religieuse et sentimentale; et inversement 
Saint-Simon devait dénoncer l’« aristotisme » de son 
élève, son positivisme inefficace, et cette imperméa- 
bilité au sentiment religieux qui, selon notre philo- 
sophe, lui cachait l’explication totale de l’univers et de 
Fhistoire. Quoi qu’il en soit, entre le maître et le dis- 
ciple, les influences furent certainement réciproques, 
mais il est difficile d’en faire le départ exact. Au 
surplus, d’autres jeunes gens commençaient d’entou- 
rer Saint-Simon, attirés par l’étrangeté et le rayon- 
nement du personnage 
“tait aux derniers jours Olinde Rodrigues (1794-1851). 
Autour de lui, lorsque le 19 mai 1825 mourut Saint- 
Simon, se groupait un noyau de fidèles : Léon Halévy, 
Bailly, Duvergier. Ce sont eux qui, au lendemain des 
funérailles, décidèrent de demeurer unis pour entre- 
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leur maître. Deux recrues se joignirent à eux, d’abord 
lé-jeune Barthélemy-Prosper Enfantin, puis le grave 
mL Saint-Amand Bazard. Dès lors l’école saint-simonienne 
| existait. 

3° La pensée de Saint-Simon. — On nc pcut parler 
encore d’une doctrinc saint-simonicnne, mais l’on 
“ne peut refuser à Saint-Simon la qualité de penseur. 
Avec une fougue têtue, avec une sincérité et une géné- 
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rosité incontestables, Saint-Simon consacra toutes ses 
forces, pendant plus de vingt-cinq ans, à la recherche 
de la vérité scientifique, morale et sociale. 

À défaut d’une unité organique, les idées de Saint- 
Simon se sont manifestées selon un certain ordre 
progressif. Ce fait nous permet de les exposer sous 
trois rubriques qui désignent en même temps trois 
phases assez distinctes de leur développement. Entre 
1797, date à laquelle il doit renoncer aux « affaires », 
et 1813, date à laquelle il semble se brouiller avec les 
savants, Saint-Simon fait réflexion sur la science; de 
1813 à 1821, ses pensées se portent avec prédilection 
sur l’industrie; enfin de 1821 à 1825, il reconnaît la 
nécessité et dessine l’esquisse d’une religion. Bien 
entendu, ces dates ne délimitent point des phases 
absolument tranchées. 

1. Le message scientifique de Saint-Simon. — « C’est 
en 1798 que je suis entré dans la carrière scientifique. » 
Il est facile de tourner en ridicule l'effort de cet 
homme, alors âgé de trente-huit ans, esprit délié et 
curieux, mais dénué de connaissances spéciales, 
prompt aux enthousiasmes de l'amateur, résolu 
« d'agir d’une manière directe sur le moral de l’huma- 
nité » en faisant faire « un pas général à la science », 
en frayant «une nouvelle carrière à l'intelligence 
humaine ». Essayons plutôt de saisir les grandes 
directions de cet effort; c’est là précisément, dans 
l’envergure, dans la généralité des conceptions que 
réside l'originalité de Saint-Simon. D’autres réfor- 
mateurs, et particulièrement Fourier, ce parfait 
comptable, prendront la peine de décrire dans les plus 
humbles détails le programme de leur utopie. Un 
Saint-Simon ne s’abaisse pas à ces petitesses; il voit 
d’abord le principe universel, il organise l’univers. 
Ensuite, il s’informe, comme par acquit de conscience, 
pour se mettre en règle avec les exigences du travail 
scientifique; il évoque un certain nombre de faits et 
de conclusions, destinés à garnir les cadres préala- 
blement posés. Manifestement cette dernière partie 
de satâche l’importune; c’est là besogne de manœuvre, 
de « brutier », qu’il est incapable de « finir ». Ainsi ses 
ouvrages restent-ils à l’état d’ébauche, de préface; 
leurs sous-titres sont éloquents : « Premier aperçu », 
« Première livraison servant de prospectus », « Pre- 
mier brouillon », etc. Explicitement, l’auteur sollicite 
des collaborations : fournisseur de vues générales, il 
laisse généreusement aux techniciens le soin de les 
étoffer et d’en faire la preuve à posteriori. 

Quelle est donc l’idée-force qui a excité et soutenu 
l’activité intellectuelle de Saint-Simon, celle qui fit 
l’unité de sa pensée et de son œuvre? L’auteur s’en 
explique lui-même : « Je conçus le projet de frayer 
une nouvelle carrière à l'intelligence humaine, la 
carrière physico-politique. » Il s’agit de traiter le 
problème de l’homme et de la société comme ceux de 
la physique. Cette idée était banale à l’époque. En 
1796 et 1797, précisément, Cabanis avait lu devant 
l’Institut six des douze Mémoires qui devaient être 
publiés en 1802 sous le titre : Rapports du physique et 
du moral de l’homme. C’est au cours d’entretiens avec 
le Dr Burdin que Saint-Simon semble avoir découvert 
l’universelle généralité de ce point de vue « physico- 
politique », qui commandait du même coup un pro- 
gramme d’études. Les sciences ont commencé par être 
conjecturales, fautc d’être appuyées sur un assez grand 
nombre de faits observés. Elles doivent passer de l’état 
conjectural à l’état positif, par une nécessité tenant 
au grand ordre des choses, au fur et à mesure que la 
multiplication des faits observés pousse le progrès de 
l'esprit, et en commençant par celles qui présentent 
le moins de complexité, c’est-à-dire par celles dont 
l1 connaissance requiert l’observation de faits plus 
simples et moins nombreux : c’est pourquoi l’astro- 
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nomie mérita la première d'entrer dans l’état positif, 
suivie par la chimie. Bientôt, ce sera lc tour de la 
physiologie. La connaissance de l’homme est en train 
de se débarrasser des dernicrs préjugés religicux, pour 
s'offrir à une explication rationnelle et donner enfin 
une base positive à la médecine, à la morale et å la 
politique. 

La philosophie, qui n’est que la science générale, 
pourra dès lors entrer dans l’état positif, puisque, 
avec l’astronomie, la chimie ct la physiologie, ou en 
d’autres termes avec la science des corps bruts et la 
science des corps organisés, tout le réel sera devenu 
objet d’une connaissance positive, fondée sur des 
faits observés et discutés. 

Pour faire faire à la science le pas général qui lui 
reste à accomplir, il faut donc réaliser en faveur de la 
physiologie ce qui s’est passé pour l'astronomie et 
pour la chimie. Or, les médecins, Burdin lui-même, son 
maître Chaussier, son ami Bichat, se passionnent pour 
la philosophie de leur spécialité. lls penchent vers un 
certain vitalisme, entendu en un sens très modéré ct 
expérimental; les lois de la vie ne sont pas celles de la 
matière et certains phénomènes se rencontrent seu- 
lement dans les corps organisés. Pour Burdin, il y a 
trois types de forces : la force d’attraction dans l’uni- 
vers cosmique, la force d’affinité dans les combinaisons 
chimiques, la force vitale dans les corps organisés. 
Mais la pensée de Saint-Simon ne se satisfait pas d’une 
trilogie; elle s’élêve invinciblement à l'unité, à une 
idée systématique, qui sera la clef de voûte de toutes 
les sciences et l’âme de la philosophie : la loi de Newton 
généralisée. Saint-Simon s'intéresse tour à tour aux 
trois séries de comparaisons : « entre la structure des 
corps bruts et celle des corps organisés », «entre les 
différents corps organisés » et « entre l'homme et les 
animaux ». Maïs il s’agit au fond de manifester l’univer- 
salité de cette loi, qui supplante Dieu dans le gouver- 
nement de l’univers et qui doit entraîner une révo- 
lution morale, politique et religieuse. Dès le principe 
un réformateur se dessine. 

Saint-Simon est convaincu d’une part que la philo- 
sophie ne se distingue de la science que par sa plus 
grande généralité et, d'autre part, que tout le récl, 
corps bruts, corps organisés, y compris les sociétés, 
se trouvera parfaitement étreint lorsque, succédant à 
l'astronomie et à la chimie, la physiologie aura atteint 
son état positif. Et comme la philosophie n’est que la 
science générale, la philosophie cessera en même temps 
d’être conjecturalc, pour devenir elle aussi et défini- 
tivement positive. 

L’æuvre scientifique qui s'impose d'urgence est 
donc la constitution positive de la physiologie, science 
des corps organisés. Or, cette œuvre est maintenant 
possible, estime Saint-Simon, la grande vérité, incon- 
testée, sera la gravitation universelle : Laplace ne 
l’a-t-il pas vérifiée dans sa Mécanique céleste (1796) en 
ce qui concerne l'équilibre et les mouvements des 
solides et des fluides dont se compose le système 
solaire? Bertholet ne l’a-t-il pas retrouvée, sous le 
nom d’aflinité, dans sa Slatique chimique ? « Newton, 
grand physicien, grand géomètre et grand astronome, 
n’a su ni généraliser, ni coordonner ses pensées; leur 
valeur philosophique lui fut entièrement inconnue. » 
Introduction aux travaux du X1X° siècle. Saint-Simon, 
génie synthétique, devait être séduit précisément par 
cette valeur philosophique, entendez générale, de la 
loi découverte par Newton. La loi de la pesanteur 
universelle, améliorée par Saint-Simon, doit rendre 
compte du système physiologique, aussi bien que du 
système cosmique. L'amélioration dont it sagit con- 
siste dans une hypothèse complémentaire, touchant 
Péquilibre des solides et des fluides : ces deux élé- 
ments ont naturellement tendance á se pénétrer, les 
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fluides tendant à se solidifier et les solides à leur tour 
tendant à être fluidifiés. Le phénomène de la vie 
s'explique par l'équilibre entre fluides et solides; la 
inort est un processus de solidification : la pensée « est 
un résultat du mouvement du fluide nerveux ». « Nous 
imaginons, quand l’action des fluides est prépondé- 
rante dans les actes de notre intelligence; nous 
raisonnons, quand l’action des solides est prépon- 
dérante.» Introduction aux travaux scientifiques du 
x1Xx° siècle, p. 170, 176. Biologie et psychologie s’ex- 
pliquent par le mécanisme de la gravitation. Ces 
affirmations reviennent si fréquemment chez Saint- 
Simon que l’on est contraint d’y voir l’armature essen- 
tielle de sa philosophie. 

On s'explique, du reste, que Saint-Simon ne 
s’attarde point à une besogne de critique minutieuse. 
Homme d'action, il ne perd pas son temps à contrôler 
la dernière ressource qui lui reste; elle ne peut que lui 
inspirer confiance, puisqu'elle concentre toutes les 
promesses et tous les espoirs. Douter d’elle, ce serait, 
dans le cas, douter de soi. Aussi notre réformateur ne 
tarde-t-il pas à éprouver l'efficacité de son système. 
Lorsqu'il affirmait, dès les Lettres d'un habitant de 
Genève : « Il faut que les physiologistes chassent de 
leur société les philosophes, les moralistes et Îles 
métaphysiciens », son dessein ne pouvait faire de 
doute. Il faut, entendait-il, chasser ces gens-là, dont 
l'incapacité est évidente et dont les leçons conjectu- 
rales et enfantines ne conviennent plus à une huma- 
nité adulte; il faut surtout les remplacer, en instituant, 
sur des bases scientifiques, la morale et la politique 
de l’avenir. 

L’explication biologique, elle-même réduite au 
mécanisme de la gravitation, s'élargit en philosophie 
de l’histoire; elle rend compte du passé et du présent 
avec un tel succès qu’on ne craindra plus de lui 
demander le secret de l’avenir. L’humanité a passé, 
comme fait l'individu, par différentes étapes de dé- 
veloppement qui sont les dilférents âges de sa vie. 
On observe chez l'enfant le goût de construire; il 
creuse digues et canaux, il élève sans cesse châteaux 
et palais, ses jeux préférés donnent carrière à son 
imagination fabricatrice. Avec l'adolescence, se 
développe l’imagination esthétique; à cet âge on est 
artiste, poète. Vient la maturité : de vingt-cinq à 
quarante-cinq, l’orgueil et la joie de l’homme se 
nourrissent de luttes victorieuses contreses rivaux ou 
contre les forces secrètes de la nature. Enfin, après 
quarante-cinq ans, s'ouvre pour l'esprit une carrière 
de sage et sereine contemplation. Il en va de même 
pour l'humanité. Ses quatre âges sont représentés par 
les quatre nations qui exercèrent successivement sur 
la civilisation une influence prépondérante : « Les 
Égyptiens ont élevé les plus grands tas de pierres; ils 
ont creusé les plus grands lacs; ils ont construit les 
plus fortes digues qui aient été faites de main d’hom- 
me. Dans les beaux-arts, les ouvrages des Grecs 
servent encore de modèlcs. Les Romains ont surpassé 
leurs prédécesseurs dans l’art de la guerre. » A quel 
siècle reviendrait l'honneur d’inaugurer l’âge contem-= 
platif de l'humanité? Saint-Simon hésitait sur ce 
point : « D’Alembert, dans son discours préliminaire 
de l'Encyclopédie, Condorcet, dans son Esquisse dun 
tableau historique des progrès de l’espril humain, ont 
présenté le Moyen Age comme une époque durant 
laquelle l'esprit humain a rétrogradé. Je ne voyais pas 
le moyen de faire disparaître cette idée de rétrogræ 
dation. Je cherchais inutilement la maniére de pré 
senter les faits pour établir une série de progres 
continus. » Cette difliculté, si eandidement avoue, 
fut levée par l'intervention d’Oelsner qui révéla å 
Saint-Simon l'influence scientifique et philosophique 
des Arabes sur le Moyen Age occidental. « Les Euros 
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humaine ont suivi la direction donnée par Socrate, 
jusqu'au moment où les Arabes ont imaginé de cher- 
cher les lois qui régissent l'Univers, en faisant abstrac- 
tion de l'idée d’une cause animée le gouvernant. Les 
Arabes ont guidé l'esprit humain dans le pays des 
découvertes jusqu’au xv° siècle, époque à laquelle les 
Européens ont chassé les Arabes d'Espagne et les ont 
devancés en intelligence par les efforts qu’ils ont faits 
pour découvrir une loi unique à laquelle l'univers fût 
soumis. » Mémoire sur ta science de t’homine, p. 52- 
53. Grâce aux savants arabes, le Moyen Age réhabilité 
peut donc entrer dans le Tableau historique et y 
occuper la place que d'avance on lui destinait. La 
philosophie de l’histoire témoigne en faveur de la 
perfectibilité de l’esprit humain: mais les progrès de 
l'esprit humain ne se sont pas réalisés conformément 
au Tabteau qu’en à esquissé Condorcet. Celui-ci n’a 
pas compris que l’analogie biologique donne seule à 
l'idée de progrès un caractère scientifique. Lettres 
phitosophiques et sentimentales, p. 118. Le progrès de 
l'intelligence générale, dont l’histoire, correctement 
interprétée, inarque les étapes, connaît les mêmes 
démarches, le même développement que le progrès de 
l'esprit individuel. 

L'apport de Condillac est sans doute considérable; 
ce philosophe a bien étudié la genèse des facultés 
intellectuelles à partir de lanimalité, comme il a 
expliqué la genėse des idées à partir des sensations. 
Mais il ne sut pas reconnaître limportance de la 
synthèse dans les démarches de l'esprit; il attribue à 
l'analyse, qu'il considère comme la seule opération 
générale de l’esprit, tout le progrès intellectuel. En 
réalité, estime Saint-Simon, le progrès de l’esprit se 
fait en deux mouvements complémentaires et tous 
deux également indispensables. « Par l’analyse, on 
remonte des faits particuliers au fait général; par la 
synthèse, on descend du fait général aux faits parti- 
culiers. » {Introduction aux travaux scientifiques, p. 65- 
66. Et voïlà un thème que Saint-Simon ne cessera 
plus d'exploiter et dont les saint-simoniens feront 
grand cas. Le Tableau de Condorcet présentait les 
progrès de l'esprit humain selon un ordre de perfecti- 
bilité continue et linéaire. Cette vue est écartée. Les 
démarches de lľesprit humain suivent un rythme 
alternatif, passages de l’analyse à la synthèse et de 
la synthèse à l’analyse, dont les phases successives 
déterminent les périodes caractéristiques de l’histoire. 
Il y a des périodes a priori ou organiques, ou synthé- 
tiques et des périodes a posteriori ou critiques, ou 
analytiques. Il suffit pour s’en convaincre de considérer 
Vhistoire de l'humanité depuis qu'avec Socrate elle 
est sortie de l’enfance. Socrate fut le plus grand pen- 
seur, il est le premier des modernes, parce qu’il sut 
allier les deux méthodes analytique et synthétique. 
Avant lui «les idées n’ont été qu’accolées; il est le 
premier qui ait commencé à les lier systématiquement»; 
il le fit en utilisant l’idée de Dieu, qui devait, pendant 
de longs siècles, dominer la pensée et l’histoire comme 
«un instrument de combinaison scientifique ». Les 
disciples immédiats de Socrate se séparèrent : l’école 
de Platon « a adopté le mode des considérations à 
priori », tandis qu’'Aristote et ses successeurs procé- 
dèrent selon une logique postérioricienne. Et cette 
dualité marque l’histoire. Une grande période orga- 
nique correspond au triomphe du platonisme et de 
la synthèse chrétienne. La période critique, préparée 
Par les savants arabes à partir du vire siècle, commence 
de régner en Occident vers le x siècle, grâce à l'intro- 
duction d’Aristote, qui rend la primauté å l'esprit 
postérioricien. 
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grands esprits, dans cette phase postérioricienne de 
l’histoire, semblent pressentir lavėnement d’une 
synthèse nouvelle dont l'apparition constituera une 
découverte de premier ordre. Quel prodigieux résultat 
scientifique ne doit-on pas attendre de la fermentation 
causée par la Révolution française! 

Dans la pensée de Saint-Simon, lére qui s'achève 
avec les modernes postérioriciens est celle qu’inau- 
gura la synthèse socratique, platonicienne et chré- 
tienne, commandée par l’idée de Dieu. I appartient 
à un nouveau Socrate, puisque aujourd’hui l’huma- 
nité a atteint sa pleine maturité, de créer pour deux 
mille ans une nouvelle synthèse, purifiée de toute 
trace d'imagination, riche des analyses postériori- 
ciennes élaborées depuis six siècles, positive et forte 
par l’excellence de son principe organique : la loi de 
Newton généralisée. Ce sera, on s’en doute, l’ère 
saint-simonienne. 

2. L’industrialisme de Saint-Simon. — Au xix® siè- 
cle, des saint-simoniens s’illustreront par la concep- 
tion et la réalisation de grands travaux. Mais l’indus- 
trialisme de Saint-Simon est d’une autre sorte. Bras- 
seur d’affaires plus qu'industriel, notre philosophe a Île 
génie de la spéculation : il exploite l’idée du jour, la 
faveur des circonstances; il ne dirige pas les entre- 
prises, il s’y « intéresse », il y voit l’occasion de pla- 
cements. Son unique réussite nous le montre sous 
l'aspect d’un marchand de biens. 

De fait, l’industrialisme qui nous intéresse chez 
Saint-Simon ne dépend en rien des expériences qu’il 
fit en Amérique, en Espagne ou en France pendant la 
tourmente révolutionnaire. Comme on pouvait s’y 
attendre, l’industrialisme est chez lui systématique et 
positif, c'est une doctrine expressément liée à la 
philosophie saint-sinonienne de la science et de 
l’histoire. 

Dès 1803, pour l’auteur des Lettres d’un habitant de 
Genêéve, la caractéristique essentielle de la science était 
de prévoir et de pouvoir être vérifiée : « Un savant est 
un homme qui prévoit. » Les savants n’ont pas de 
meilleur titre de gloire que « les vérifications qui se 
font de leurs opinions. » Il faut, pour interpréter 
correctement ces textes, les rattacher au grand cou- 
rant utilitaire qui colore la pensée du xvne siècle 
anglais et français. Les discussions relatives à la déro- 
geance (La noblesse commerçante, 1756), les polémiques 
sur le luxe, la condamnation de l’oisiveté, la réhabili- 
tation des arts mécaniques et du travail manuel, l’idée 
nouvelle de philanthropie, et même peut-être lima- 
gerie maçonnique de l’« atelier», sans parler des 
considérations sur la valeur et l’utilité que dévelop- 
pent inlassablement physiocrates français et écono- 
mistes anglais, signalent le règne d’une morale nou- 
velle, d'autant plus tyrannique qu’elle est assimilée 
inconsciemment. C’est une morale anti-ascétique, 
hostile à la contemplation, une morale de la prospérité. 
La vertu pour le xvie siècle est la disposition å con- 
tribuer au bonheur d'autrui; si, dans le catalogue 
traditionnel des vertus, il sen trouve une de laquelle 
résulte plus de mal que de bien, cette prétendue vertu 
n’est qu’un vice. Mais, dans la philosophie sensualiste 
régnante, pour Locke, Bentham, Helvétius, Saint- 
Lambert, Volney, cst bon ce qui est utile et bien- 
faisant. Du reste, la vérité même, en son essence, se 
définit par l’utilité : pour les encyclopédistes, la recher- 
che désintéressée n’est qu’un pis-aller, à défaut de 
recherches utiles. Et d’Alembert tente même d’expli- 
quer par une utilité possible, éventuelle, l’agrément 
des recherches simplement curieuses. Saint-Simon fait 
écho à tout son siècle lorsqu'il salue dans les appli- 
cations industrielles l’intention profonde de la science, 
et dans le producteur le chef de l’atelier scientifique. 
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En outre, la promotion de l’industrie et des indus- 
triels s’intégrait dans l’esprit de Saint-Simon à un 
tableau systématique de l’histoire. Dans une série de 
lettres, publiées cn 1821, sous le titre de Système 
industriel, Saint-Simon interprète l’histoire à la 
lumière du développement industriel. De quoi s’agit-il 
aujourd'hui? De terminer la Révolution. Mais la 
Révolution, si l’on veut la comprendre profondément 
est un mouvement plusieurs fois séculaire tendant à 
rendre la domination aux véritables producteurs. La 
féodalité militaire et terrienne avait pendant cinq 
siècles servi les forces productrices. Maïs au xi siècle, 
apparaissent les communes, appuyées sur le roi, déta- 
chées de la terre, désireuses de paix. L'économie se 
différencie : en face et aux dépens de la propriété 
terrienne, s'élève une économie commerciale et bien- 
tôt industrielle dont la concurrence se fait de jour 
en jour plus pressante. Le féodal devient loisif; noble 
et inutile deviennent synonymes. La Révolution ne 
fait que consacrer la ruine du régime féodal. Après 
quelques soubresauts, la société nouvelle doit se 
constituer organiquement par l'avènement politique 
de la classe industrielle, la scule qui travaille positi- 
vement et utilement au bonheur physique et moral de 
Phumanité. Tous les plans de réorganisation sociale 
que Saint-Simon proposa successivement au Premier 
consul, à l’empereur et au roi tendent à reconstituer 
sur des bases scientifiques et positives un nouveau 
pouvoir spirituel dont la tâche théorique devait 
consister à « bien comprendre les effets de la pesanteur 
universelle » mais dont la tâche pratique devait être 
de « concilier les intérêts des peuples ». Alors seule- 
ment serait achevée « une révolution dont le but était 
manifestement l’organisation d’un régime économique 
ct libéral ayant pour objet direct et unique de procurer 
la plus grande source de bien-être possible à la classe 
laborieuse et productrice, qui constitue, dans notre 
état de civilisation, la véritable société. » Système 
industriel, p. 26. 

On ne peut voir qu'une boutade dans la fameuse 
Parabole (1819), mais elle est parfaitement signifi- 
cative : « Nous supposons que la France perde subi- 
tement ses cinquante premiers physiciens, ses cin- 
quante premiers peintres, ses cinquante premiers 
poètes, etc. (suit la nomenclature), en tout les trois 
mille premiers savants, artistes ct artisans de France. 
Comme ces hommes sont les Français les plus essen- 
ticllement producteurs, ceux qui donnent les produits 
les plus imposants, ceux qui dirigent les travaux les 
plus utiles à la nation, et qui la rendent productive 
dans les beaux-arts ct dans les arts et métiers, ils sont 
réellement la fleur de la société française; ils sont de 
tous les Français les plus utiles à leur pays, ceux qui 
lui procurent le plus de gloire, qui hâtent le plus sa 
civilisation et sa prospérité. Il faudrait à la France au 
moins une génération entière pour repousser ce mal- 
heur; car les hommes qui se distinguent dans Îles 
travaux d’une utilité positive sont de véritables 
anomalies, et la nature n’est pas prodigue d'anomalies, 
surtout de cette espèce. 

« Passons à une autre supposition. Admettons que 
la France conserve tous les hommes de génie qu’elle 
possède dans les sciences, dans les beaux-arts, et dans 
les arts ct métiers; mais qu’elle ait le malheur de 
perdre le même jour, Monsieur, frère du roi, Mgr le duc 
d'Angoulême, Mgr le duc de Berry, Mgr le duc 
d'Orléans, Mgr le duc de Bourbon, Mme la duchesse 
d'Angoulême, Mme la duchesse de Berry, Mme la 
duchesse d'Orléans, Mme la duchesse de Bourbon et 
Mlle de Condé. Qu'elle perde en même temps tous les 
grands ofliciers de la couronne, tous les ministres 
d'État, tous les maîtres des requêtes, tous les maré- 
chaux, tous les cardinaux, archevêques, évêques, 
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grands-vicaires et chanoines, tous les préfets et sous- 
préfets, tons les employés dans les ministères, tous 
les juges, et en sus de cela, les dix mille propriétaires 
les plus riches parmi ceux qui vivent noblement. Cet 
accident affligerait certainement les Français, parce 
qu'ils sont bons, parce qu’ils ne sauraient voir avec 
indifférence la disparition subite d’un aussi grand 
nombre de leurs compatriotes. Mais cette perte de 
trente mille individus, réputés les plus importants de 
l'État, ne leur causerait de chagrin que sous un 
rapport purement sentimental, car il n’en résulterait 
aucun mal pour l’État. D'abord par la raison qu'il 
serait très facile de remplacer les places qui seraient 
devenues vacantes. Il existe un grand nombre de 
Français en état d'exercer les fonctions de frère du roi 
aussi bien que Monsieur; beaucoup sont capables 
d’accaparer les places des princes tout aussi conve- 
nablement que Mgr le duc d'Angoulême, Mgr le duc 
d'Orléans, etc. Les antichambres du château sont 
pleines de courtisans, prêts à occuper les places des 
grands officiers de la couronne: l’armée possède une 
grande quantité de militaires aussi bons capitaines que 
nos maréchaux actuels. Que de commis valent nos 
ministres d'État! Que d’administrateurs plus en état 
de bien gérer les affaires des départements que les 
préfets et sous-préfets présentement en activité! Que 
d'avocats aussi bons jurisconsultes que nos juges! Que 
de curés aussi capables que nos cardinaux, que nos 
archevêques, que nos évêques, que nos grands 
vicaires et que nos chanoines! Quant aux dix mille 
propriétaires, leurs héritiers n'auraient besoin d'aucun 
apprentissage pour faire les honneurs de leurs salons 
aussi bien qu'eux. » 

Comme on l’a remarqué bien des fois, plusieurs des 
idées qui bouillonnaïent dans l’esprit de Saint-Simon 
furent appelées à un grand avenir : l'interprétation 
matérialiste et économique de l’histoire; l’idolâtrie 
de la science, avec la manie de tout réduire en système; 
l’opposition des classes, non certes des capitalistes 
contre les prolétaires, mais des travailleurs contre les 
oisifs, avec l’éviction nécessaire de la première par la 
seconde; l’idée d’une forme de pouvoir autoritaire 
et anti-libérale fondée sur la hiérarchie des capacités; 
l’idée d’une politique nationale et internationale 
renonçant aux entreprises militaires, adonnée aux 
travaux d'amélioration économique ct sociale et plus 
occupée d’administrer les choses que de gouverner 
les hommes. En tout cela, rien de spécifiquement 
socialiste, encore que plusieurs courants socialistes, 


les courants évolutionniste, autoritaire, étatiste, 
matérialiste, présentent des traits analogues. 
3. L'idée religieuse chez Saint-Simon. — On peut 


douter que Saint-Simon ait cru en Dieu. M. Maxime 
Leroy insiste beaucoup sur ce point : « Contrairement 
à l’opinion courante, qui remonte aux saint-simo- 
niens d’après la mort du maître, Saint-Simon n’est pas 
ur mystique..., c'est un laïque, un homme préoccupé 
de science, de lois vidées de métaphysique, féru 
d'explications positives... Laïque sans doute; mais 
homme enthousiaste? Ne soyons pas dupes de certains 
propos où il parle comme envoyé de Dieu; ils dépas- 
sent sa vraie pensée... C'était un fantaisiste. 1l a dit 
çà ct là : «Je crois en Dicu »; mais nous savons, par 
son ami et ennemi le comte de Redern, qu'il passait 
couramment pour athće. 1l prenait ses sûrctés.. » 
Bullelin de la société française de philosophie. Séance 
du 7 février 1925. 

M. Leroy désire venger Saint-Simon de la réputation 
posthume que lui valut la ferveur sentimentale des 
saint-simoniens. Leur maître était un « homme raison- 
nable » sans exaltation : « L'exaltation ardente ct 
vraie est chez les disciples. Ses disciples, d’abord 
Olinde Rodrigues, ont tiré une véritable religion. un 
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culte de son Nouveau christianisme : mais ils les en ont 
tirés contrairement aux desseins ałors avoués de Saint- 
Simon, car il a lui-même appelé les dogmes et les 
cultes des « accessoires » et des « minuties ». Le Nou- 
veau christianisme annonce le socialisme; c’est l’exposé 
d’une théorie bien terrestre, bien laïque.» Voilà, 
croyons-nous, le point essentiel. M. Leroy fait de 
Saint-Simon un esprit areligieux parce qu’il voit en 
lui, d’ailleurs à juste titre, le héraut d’un idéal ter- 
restre, sans au-delà, sans relation aucune avec le 
surnaturel. Le raisonnement ne fait-il pas trop bon 
marché de cette affirmation solennelle de Saint-Simon : 
« La religion ne peut disparaître du monde : elle ne 
pcut que se transformer »? 

Sans être plus originale qu’en d’autres domaines, la 
pensée de Saint-Simon en matière religieuse offre 
une certaine complexité. Un trait en est demeuré 
ferme du début à la fin de sa carrière philosophique : 
la conviction, fondée sur une sorte d’évidence aveu- 
glante, que l’ère chrétienne est achevée; les raisons 
qu’il donne de cette décadence ne se présentent 
qu'ensuite. Sans doute. peut-on admettre que, dès 
lenfance, Saint-Simon avait rejeté toute eroyanee 
chrétienne positive; pendant toute sa jeunesse et 
pendant sa vie d’affaires. la cause demeura entendue; 
nulle question ne se posant, il meut pas à s'expliquer 
à lui-même ni aux autres les raisons de son attitude. 
Mais lorsqu'il fit profession de philosophe, Saint- 
Simon dut prendre position å Fégard du fait reli- 
gieux. Et l’on constate ici une évolution de sa pensċe. 

Tout d’abord, pendant Ics deux premières phases de 
sa carrière de penseur, il s'efforça d'expliquer Ia reli- 
gion comme un phénomène passé ct dépassée, qu'avait 
justifié Ia situation d’une humanité encore en enfance 
mais dont Ha disparition, d’ailleurs considérée comme 
acquise. devait suivre Ja croissance naturelle et He 
progrès de Fhumanité. 

Puis, dans ses dernières années, Saint-Sinion adopta 
à l'égard de la religion une attitude nouvelle, qui 
caractérise la troisième phase de sa réflexion philoso- 
phique. L’expérience, le spectacle des événements, le 
désir d’exercer une action réformatrice, lui révélèrent 
l'insuffisance de la science et de l’industrie et la néces- 
sité, pour ébranler et conduire les hommes, de faire 
appel aux forces sentimentales. La religion, considérée 
par Jui comme le ressort le plus profond et le plus 
efficace du progrès moral, ne devait donc plus, dans 
sa pensée, disparaître, mais seulement évoluer; il 
s'agissait désormais, non plus de la remplacer, mais 
bien de F’amener au degré de perfection et de pureté 
convenable à une humanité adulte. 

a) Première attitude : Dieu remplacé par la gravi- 
lation universelle. — Dans l’?nfroduction aux travaux 
du XIX® siècle, Saint-Simon nuance d’un regret et 
d’une critique l'éloge qu'il fait de Condorcet. Pour 
avoir exagéré application du « principe de perfecti- 
bilité » ce philosophe n’a pas su comprendre les âges 
de chrétienté, s’cst livré trop facilement à des dia- 
tribes contre les rois et les prêtres, a oublié les bienfaits 
de la religion catholique, par qui furent restaurécs en 
Europe les mœurs civilisées des Romains, et qui a 
défriché et assaini nos régions. En réaction contre 
cette attitude sectaire, Saint-Simon prétend insérer 
le fait religieux dans la trame de sa synthèse organique. 
Pour cela, il faut expliquer la religion et lui faire une 
place dans la philosophie de l’histoire. C'était une 
préoccupation chère à Saint-Simon; elle figure dans 
le programme d’études qu’il se fixa dès 1798, sous 
l'inspiration du Dr Burdin. L’autorité de Dupuis, qui 
venait de publicr FOrigine de tous les cultes ou Religion 
universelle Y est invoquée, ainsi qu’en d’autres ren- 
contres, à Fappui d’une thèse « démontrée jusqu’à 
l'évidence », selon laquelle les religions ne font qu’ex- 
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primer en la matérialisant sous le voile des symboles, 
Ja synthèse des connaissances scientifiques. 

Le monothéisme occidental naquit donc, selon 
Saint-Simon, lorsque Socrate unifia toutes les con- 
naissances de son temps sous l’idée de Dieu, qui depuis 
lors demeura comme « un instrument de eombinaison 
scientifique ». Dieu se trouve comme postulé par le 
fonctionnement naturel de l'esprit humain. Philo- 
sopher revient à systématiser, et l’idée de Dieu, depuis 
Socrate, a servi de clef de voûte provisoire à une 
systématisation philosophique. Avant cette systéma- 
tisation, les dieux représentaient les forces de Ha 
nature, éparses, de même que les idées philosophiques 
n'étaient « qu’accolées ». Lorsque l'esprit s'élève à 
l'idée d’une seule cause, Iorsqu’il embrasse « d’un seul 
coup d'œil tout lhorizon scientifique », on peut dire 
que la « science générale » est fondée. Peu importe 
que Fon donne à cette clef de voûte, à ce principe et 
à cette cause unique Ie nom de Dieu. 

H est naturel que la connaissance plus approfondie 
de la nature se traduise aujourd’hui en une formule 
plus parfaite que l'idée de Dieu. Le fossé qui s'élargit 
entre létat de Ha science et le système religieux chargé 
de lexprimer condamne définitivement lcs prêtres 
déistes ceux-ci exerçaient un pouvoir légitime, 
c’est-à-dire utile, lorsqu'ils étaient savants et qu'ils 
traduisaient correctement, sous leurs symboles cultuels 
et dogmatiques, les connaissances acquises de leur 
temps. Mais, depuis la Renaissance, il est manifeste 
que la religion s’est séparée de la science : le clergé 
officiel est ignorant, et son message religieux n'exprime 
plus qu’un système scientifique périmé et dépassé. 
Quant aux savants, ils sont laïques, et l'heure n’est 
pas encore venue Où ils assumeront les fonctions 
sacerdotales : « Je vois bien clairement que le pou- 
voir des théologiens passera dans les mains des physi- 
ciens et qu’il se revivifiera à cette époque; mais je ne 
suis nullement en état de dire quand ce passage aura 
lieu ni de quelle manière il s’opérera. » /n{troduction 
aux travaux du X1x° siècle, p. 226. En attendant, 
Saint-Simon décrit complaisamment les bienfaits de 
cette régénération : « À cette époque, tous les savants 
marquants seront membres du elergé, et toute per- 
sonne qui se présentera à l’ordination ne sera faite 
prêtre qu'après avoir subi un examen qui constatera 
qu’elle est au courant des connaissances acquises sur 
la physique des corps bruts et sur celle des corps orga- 
nisés. » Mémoire sur la science de Phomme, p. 28. Et 
voici un aperçu très savoureux des nouvelles fonc- 
tions pastorales : « Qu'on se représente pour un nio- 
ment le sacerdoce placé entre les mains du corps de 
lettrés laïcs occupé de la culture des sciences mathé- 
matiques et physiques, on sentira qu’un clergé ainsi 
composé serait fort considéré et qu’il serait fort utile. 
Un curé de campagne sachant la géométrie, la phy- 
sique et Ha physiologie peut incontestablement être très 
utile à ses paroissiens. Un arpentage termine souvent 
une querelle; un physicien ne fait pas sonner les 
cloches pendant que les nuées sont chargées d’élec- 
tricité. Un chimiste qui veut faire curer un puits 
dont l’atmosphère lui est suspecte, y descend une 
chandelle allumée avant que d’y faire descendre un 
homme; un physiologiste trouve souvent d’heureuses 
applications à faire de ses connaissances en hygiène. » 
Introduction aux travaux, p. 225-226. 

La religion ne fait donc que suivre et illustrer les 
progrès de la science et c’est pourquoi l’idée de Dieu 
doit disparaître devant le principe suprême qui se 
cachait sous les apparences imaginaires de la divinité : 
le principe de la gravitation universelle précisé et 
enrichi par Saint-Simon. Ce principe ne supprime 
Dieu que pour le remplacer : aussi, dans son athéisme, 
notre philosophe ne laisse-t-il pas de conserver une 
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religion. 11 vénére et cultive l’ordre général des choses, 
dont l'expression est une loi, qui n’a pour dogmes que 
Ja science et qui n’impose d’autres pratiques morales et 
rituelles que les applications industrielles du dogme 
scicntifique. Pendant cette phase de sa carrière, 
Saint-Simon se fit une religion de son rationalisme et 
prit pour idole la Nature mesurée par la science. 

b) Deuxième attitude : Le nouveau christianisme. — 
C'est la seconde attitude adoptée par Saint-Simon à 
l'égard du fait religieux qui caractérise la troisième ct 
dernière phase de sa réflexion philosophique. Jusque là, 
en dépit de ses préoccupations scientistes et industria- 
listes, le réformateur avait conservé assez de clair- 
voyance pour reconnaître les services rendus dans le 
passé par l’idée de Dieu et par l'établissement chré- 
tien; aussi bien, son caractère le détournait-il d’un 
sectarisme sans grandeur et de certaines basses que- 
relles où s’avilissait la haine de FIinfâme. Mais il 
gardait l'illusion de croire que l’on pourrait désormais 
appliquer directement à la morale et à la politique les 
régles de la philosophie positive, ou de la science géné- 
rale. Si la science était parfaitement généralisée, si Les 
savants avaient en mains le pouvoir spirituel, ïl allait 
de soi que la religion, expression systématique de la 
scicnce, et que la morale, application des vérités 
scientifiques à la conduite humaine, atteindraient 
leur perfection. 

L'expérience ébranla cette confiance. Quand Saint- 
Simon avait pressé les savants de renoncer aux étroi- 
tesses de la spécialisation et de mettre en commun 
leurs efforts pour construire une synthèse totale, les 
savants s'étaient montrés peu enthousiastes, à peine 
attentifs. On pressent, dès 1813, cette déception qui 
dicta une virulente apostrophe aux physiciens. Mé- 
moire sur la science de Phomme, p. 31. Ayant donné 
congé aux physiciens, Saint-Simon compte sur les 
physiologistes. Eux seuls peuvent mettre sur pied Ha 
morale et la politique positives, se faire entendre de 
leurs compatriotes en leur apportant « des idées claires 
sur les moyens d'améliorer leur sort », « substituer å 
la crainte de l’enfer la démonstration physiologiste que 
celui qui cherche son bonheur dans une direction qu'il 
sait être nuisible à la société est toujours puni par un 
effet inévitable des lois de l’organisation ». Zbid., 
p. 126-127. Mais ici autre déception. Car le temps 
presse; la situation est trop critique pour que l’on 
s’attarde à élaborer en détail la démonstration physio- 
logique de la morale et de la politique nouvelles. l 
faut agir, entraîner, réorganiser [a société européenne, 
et pour cela «faire marcher la pratique avant la 
théorie ». Travail sur la gravitation, p. 218. 

Alors intervient une conception nouvelle de la reli- 
gion qui va se développer dans l’esprit de Saint-Simon 
et trouver son expression dans le Nouveau christia- 
nisme. La religion n’est plus Fexplication pure et 
simple, la formule synthétique de la vérité scientifique 
généralisée, mais un des systèmes d'application pra- 
lique de cette vérité, lorsqu'elle s'adresse à la multi- 
tude des honinies incapables de s'élever à la science 
générale. La religion se trouve donc parfaitement 
justifiée et son rôle précisé. On aura toujours besoin de 
donner aux formules scientifiques le caractère de 
« doctrine publique » (d’idéal collectil, dirions-nous 
aujourd’hui); de matérialiser, d’incarner les systèmes 
philosophiques pour leur procurer un ravonnement 
efficace dans la société. Les vérités scientifiques 
doivent donc devenir religicuses, revêtir « des formes 
qui les rendent sacrées, pour être enseignées 4ux 
enfants de toutes les classes ct aux ignorants de tous 
les âges ». Introduction aux travaux. p. 215. Opportu- 
uisme? Sans aucun doute. Mais opportunisme que 
Saint-Simon va légitimer, en régularisant la fonction 
religieuse et en lui découvrant une nécessilé soctale. 
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Car il cst normal que la vérité scientifique élaborće 
par le corps des savants, qui est en même temps le 
corps des prêtres, ne se communique que lentement 
au peuple. La doctrine publique ne coïncide donc 
jamais parfaitement avec la vérité scìentifique; alors 
que les savants ont déjà élaboré une nouvelle synthèse, 
le vulgaire adhère encore à l’ancienne, représentation 
inférieure de la vérité. Le rôle sacerdotal des savants 
consiste à faire descendre peu à peu, par une péda- 
gogie dogmatique et cultuetle, dans l’esprit du peuple, 
des idées religieuses aussi vraies (scientifiques) que 
possibles, mais toutcfois suffisamment accessibles 
pour que ces idées nouvelles fécondent pratiquement 
la vie de Phumanitė. Malheur aux peuples qui rejette- 
raient les conceptions religieuses anciennes au nom 
d’une science nouvelle, avant que celle-ci ait pu trou- 
ver son Vêtement religieux adéquat et efficace. 

Le nouveau christianisme « était destiné à faire par- 
tie du deuxième volume des Opinions fitléraires, 
philosophiques et industrielles ». L’intention de la 
brochure est constructive : « Rappeler les peuples et 
les rois au véritable esprit du christianisme. » Mais la 
partie critique en est considérable, car il s’agit de 
montrer que les ministres des différentes sectes 
chréticnnes qui se regardent réciproquement comme 
hérétiques, « le sont tous à des degrés différents, dans 
te sens vrai el morat du christianisme ». L'auteur 
s'attend à des plaintes et à des accusations de ce côté. 
Mais ce n’est pas principalement à eux que s'adresse 
cet écrit, «il s'adresse à tous ceux qui, classés, soit 
comme catholiques, soit comme protestants luthériens, 
ou protestants réformés, ou anglicans, soit même 
comme israélites, regardent la religion comme ayant 
pour objet essentiel la moralc. » L'ouvrage prend la 
forme d’un dialogue entre le novateur 2t le conser- 
vateur. Répondant aux questions de ce dernier, le 
novateur affirme clairement sa foi en Dieu et en 
l’origine divine de la religion chrétienne. Mais il 
distingue aussitôt dans la religion chrétienne ce que 
Dieu a dit personnellement et qui n’est point suscep- 
tible de progrès, de ce que le clergé a dit au nom de 
Dieu et qui compose une science susceptible de 
perfectionnement, comme toutes les autres sciences 
humaines. 

Ce qu'il y a de divin dans la religion chrétienne ne 
peut être qu’un principe rigoureusement unique. « Ce 
serait un blasphème de prétendre que le Tout-Puis- 
sant ait fondé sa religion sur plusieurs principes. » 
Or, voici le principe sublime qui renferme tout ce qu'il 
y a de divin dans la religion chrétienne : Les hommes 
doivent se conduire en frères à l'égard les uns des autres. 
Et le novateur de gloser : « D’après ce principe que 
Dieu à donné aux hommes pour règle de leur conduite, 
ils doivent organiser leur société de la manière qui 
puisse être la plus avantageuse au plus grand nombre; 
ils doivent se proposer pour but dans tous leurs tra- 
vaux, dans toutes leurs actions, d'améliorer le plus 
promptement et le plus complètement possible 
l’existence morale et physique de la classe la plus 
nombreuse. Je dis que c'est en cela et en cela seule- 
mecut que consiste la partie divine de la religion 
chrétienne. » Or il se‘trouve que les véritables chré- 
tiens, depuis le xv° siècle, c’est-à-dire ceux qui tien- 
nent et appliquent ce principe, appartiennent presque 
tous à la classe des laïques. Il n’y a plus de clergé 
chrétien. Les clergés ofliciels sont tous hérétiques 
« puisque leurs opinions, leurs morales, leurs dogmes 
ct leurs cultes se trouvent plus ou moins en opposition 
avec la morale divine; le clergé qui est le plus puissant 
de tous est aussi celui de lous dont l'hérésie est la plus 
forte. » Fbrid., p. 11-15. 

Cependant, au conservaleur inquiet, le novateur 
affirme sa confiance dans l'avenir du christianisme 
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celui-ci deviendra nécessairement la religion univer- 
selle et unique, car «la morale la plus générale, la 
morale divine, doit devenir la morale unique; c’est la 
conséquence de sa nature et de son origine ». Maïs à une 
condition, savoir que le principe sublime du christia- 
nisme : Les hommes doivent se conduire en frères à 
l'égard les uns des autres, soit accepté et présenté 
comme le but de tous les travaux religieux, sous une 
forme accessible et pratique. « Ce principe régénéré 
sera présenté de la manière suivante : La religion doit 
diriger la sociélé vers le grand but de l'amélioralion la 
plus rapide possible du sorl de la classe la plus pauvre. » 
Teid., p. 20. 

Ainsi Dieu existe, il y a une religion divine. Mais 
tout ce que l’on sait de divin se ramène pratiquement 
à ce principe philanthropique. Or, ce principe n’est 
nulle part clairement recommandé dans « la totalité 
des ouvrages écrits sur le dogme catholique avec 
approbation du pape et de son sacré collège », ni dans 
« la totalité des prières consacrées par les chefs de 
l'Église. pour être récitées par les fidèles, tant laïques 
qu'ecclésiastiques »; «on reconnaît que le sacré 
collège a dirigé tous les fidèles vers un même but; 
mais il est évident que ce but n’est point le but chré- 
tien, c’est un but hérétique; cest celui de persuader 
aux laïques qu'ils ne sont point en état de se conduire 
par leurs propres lumières et qu’ils doivent se laisser 
diriger par le clergé, sans que le clergé soit obligé de 
posséder une capacité supérieure å celle qu’ils pos- 
sèdent. » Ibid., p. 28. 

Le clergé ne connaît que la théologie, c’est-à-dire 
« la science de l’argumentation sur les questions rela- 
tives au dogme et au culte ». Mais si le dogme et le 
culte offrent une grande importance aux yeux des 
clergés hérétiques, un clergé vraiment chrétien doit 
«ne considérer le culte et le dogme que comme des 
accessoires religieux, ne présenter que la morale 
comme véritable doctrine religieuse, et n’employer le 
dogme et le culte que comme des moyens souvent 
utiles pour fixer sur elle l’attention de tous les chré- 
mens.» Ibid., p. 30. 

L’hérésie de l’Église romaine éclate à tous les yeux, 
puisque les États pontificaux sont, en Europe, ceux où 
l'administration des intérêts publics est la plus vicieuse 
et la plus antichrétienne : marais pestilentiels, insuffi- 
sance de l’agriculture et de l’industrie; les pauvres qui 
manquent de travail. Ibid., p. 33-314. Enfin l’Église 
romaine s’est révélée hérétique en ce qu’elle a consenti 
« à la formation de deux institutions diamétralement 
opposées à l'esprit du christianisme, celle de l’Inqui- 
sition et celle des jésuites... L'esprit de l’Inquisition 
est de despotisme, de violence et d’avidité; celui de la 
corporation des jésuites est d’égoïsme et de ruse. Les 
condamnations prononcées par l’Inquisition n’ont 
jamais eu pour motif que de prétendus délits contre le 
dogme ou contre le culte, qui n’eussent dû être consi- 
dérés que comme des fautes légères. » Quant à l’insti- 
tution jésuitique, elle tend elle aussi à rétablir la 
prépondérance du culte et du dogme sur la morale, 
« prépondérance qui avait été anéantie par la Révo- 
lution ». 

En critiquant la Réforme, Saint-Simon est amené 
à expliquer ses vues sur le culte chrétien, ensemble des 
moyens et des circonstances les plus favorables pour 
faire comprendre aux fidèles le prineipe essentiel de 
la religion chrétienne et pour les inciter à mettre ce 
principe en pratique : par là se justifie la prédication 
éloquente de la morale; de là découle le rôle des 
hymnes liturgiques, propres à être réeitées en chœur, 
de manière à rendre tous les fidèles prédicateurs à 
l'égard les uns des autres; de là encore il s’ensuit que 
les sculpteurs et les peintres devront représenter à 
tous les yeux le tableau des actions éminemment 
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| chrétiennes, que «les architectes doivent construire 








des temples de manière que les prédicateurs, que les 
poètes et les musiciens, que les peintres et les sculp- 
teurs puissent à volonté faire naître dans l’âme des 
fidèles les sentiments de la terreur ou ceux de la joie 
et de l'espérance ». Zbid., p. 70. 

De son côté le dogme, aujourd’hui, « ne doit plus 
être conçu que comme une collection de commentaires 
ayant pour objet des applications générales de ces 
considérations et de ces sentiments aux grands évé- 
nements politiques qui peuvent survenir, ou pour 
objet de faciliter aux fidèles les applications de la 
morale dans les relations journalières qui existent 
entre eux ». Ibid., p. 70. 

Saint-Simon a systématisé, somme toute, la religion 
utilitaire, dite positive. Le nom de Dieu, le nom du 
Christ figurent sur le fronton du temple; mais le 
nouveau pontife cst désespérément enfermé dans 
l'horizon terrestre. La religion devient une pédagogie 
comme une autre, à l'usage des esprits mineurs, et qui 
apprend aux homines å s'installer ici-bas. A cette 
religion, fait défaut le sens même de la religion. 

lI. LA FAMILLE SAINT-SIMONIENNE (1825-1864). —- 
1° Le « Producteur » (1825-1826). — Le Nouveau 
christianisme est le testament spirituel légué par Saint- 
Simon à ses fidèles. Quand ceux-ci, au lendemain de 
la mort de leur maître, décidèrent d'entretenir sa 
mémoire et d'approfondir son enseignement, il n’est 
pas douteux qu'ils s’appliquèrent surtout à méditer 
cet ouvrage. Cependant les disciples les plus chers, 
Olinde Rodrigues, Léon Halévy, le docteur Bailly, 
Duvergier, bientôt Barthélemy-Prosper Enfantin, puis 
Saiut-Amand Bazard, s’attachèrent d’abord à réaliser 
un projet qu'avait fort encouragé Saint-Simon : la 
publication du Producteur. 

C’est le 22 mai qu’on avait accompagné le convoi 
du maitre au Père-Lachaise, le 1e juin était consti- 
tuée la société par actions qui devait publier le 
journal. Celui-ci n’était pas un organe proprement 
saint-simonien; c’est seulement en mai 1826 que 
Saint-Simon y est nommé, et en même temps reconnu 
comme maître. Les idées émises par le Producleur, 
journal philosophique de l’industrie, des sciences et des 
beaux-arts, pendant les deux années qu'il vécut, ne se 
présentent pas sous la forme d’un système. C’est 
plutôt un état d’esprit, qui n’a rien de spécifiquement 
saint-simonien. 11 est même frappant d’v voir toujours 
exposées des conceptions purement philosophiques, 
économiques, industrielles, sans allusion au dernier 
état de la pensée de Saint-Simon, aux conceptions 
religieuses. L’avenir de l'humanité est «à l'état 
industriel »; il s’agit d'exploiter le globe par l’activité 
matérielle, intellectuelle et morale, sous la direction de 
savants et par le moyen d’une organisation industrielle 
et économique dont voici les principaux traits : baisse 
progressive et disparition finale de l'intérêt; organi- 
sation d’un système de hanques mettant en contact 
capitalistes et industriels; suppression de l'impôt 
remplacé par Femprunt sans amortissement; élimi- 
nation de la concurrence; disparition prochaine de la 
liberté de conscience, considérée comme un pis-aller 
provisoire, en attendant l’étahlissement définitif de 
l'état positif. Voir l’art. SOCIALISME. 

Lorsque l’impécuniosité et la fatigue des rédacteurs 
condamnèrent le Producteur à disparaître, en octobre 
1826, on aurait pu croire à la fin du saint-simonisme. 
Mais c’eût été négliger la force des liens noués entre 
les fidèles. En fait, ne cessait que la phase philoso- 
phique du saint-simonisme. Indépendamment du 
travail de rédaction auquel les astreignait la publi- 
cation du journal, les saint-simoniens avaient lu et 
médité ensemble les doctrines de leur maître. C’est 
de cet échange fraternel que naquit la doctrine dite 


ON 


-o 
E 


de Saint-Simon, plus exactement la doctrine saint- 
simonienne. 

En janvier 1832, présentant au public le Nouveau 
christianisme, Enfantin marquera très justement la 
dette et l'originalité de l’école à l’égard du maitre. 
« Voilà la dernière parole de notre maître; c’est en 
clle que nous avons puisé la vie religieuse qui nous 
anime. c’est dans ce premier livre de l’humanité 
nouvelle que nous avons appris ce que nous enseignons 
progressivement au monde. » Mais il ajoute : « Nous 
le sommes pas comme les chrétiens avec leur Évangile, 
comme les malhométairs avec le Coran, comme les Juifs 
ct lcs Indiens avec leurs livres saints, tous prosternés 
devant unce lettre morte, inmuable comme l’éternité : 
uous sommes par Saint-Simon les hommes du progrès 
et, si nous reproduisons textuettemeni œuvre de notre 
maître, ce n’est point par un superstitieux respect 
pour les perfcctions de la parole du révélateur. » 
Nouveau christianisme, p. v et vi. 

M. Bouglé a bien vu comment ce cercle de disciples 
s’est transformé en une Église, par l’élaboration pro- 
gressive d’un dogme nouveau. Du reste, la nature 
mênie des écrits de Saint-Simon, fragmentaires, sou- 
vent apocalyptiques, toujours plus riches de pressen- 
timents que de clartés, requérait cette sorte d’exégèse, 
tendancieuse, créatrice. Aussi, après ce que les saint- 
simoniens appelèrent la phase philosophique, s'ouvrit 
la phase « apostolique » du mouvement. 

2° L'’apostolat doctrinal (1826-1830). — Les deux 
principaux responsables de cette évolution furent 
Enfantin et Bazard, deux esprits très différents, les 
deux « Pères » du saint-sinionisme, les deux pontifes 
de la nouvelle Église. 

Enfantin n'avait vu qu'une fois, incidemment, 
Saint-Simon. Il ne se rallia au groupe qu'après la mort 
du maître. Mais son charme fascinant, la noblesse 
expressive de son visage, sa générosité communicative 
et sa puissance de sympathie lui assurèrent très vite 
un rôle personnel de premier plan. La doctrine s’en 
trouva marquée. Fils de banquier, polytechnicien, 
soldat, il s’était après Waterloo jeté dans une vie 
crrante ct active: esprit très ouvert, il avait soif 
d'idées et s’était fougueusement adonné aux études 
économiques et sociales. 

Non moins passionné, mais esprit plus lucide, 
caractère énergique et audacieux, Bazard complétait 
admirablement Enfantin. [1 s'était mêlé aux luttes 
politiques en fondant, avec l’ex-carbonaro Dugied, 
avec Buchez et Flottard, la Charbonncrie française. 
L’échec de ses complots, la réflexion modifièrent ses 
idées sans étouffer ses aspirations et il se trouvait en 
1825 intellectuellement disposé à recevoir le message 
de Saint-Simon. 

De 1826 à 1828, le saint-simonisme se constitue 
donc en doctrine et s'étend saus bruit : les fidèles se 
réunissent pour discuter, pour s'instruire; ils conver- 
sent, ils correspondent avec leurs mis, surtout avec 
les jeunes et bientôt ils ont la joie de conquérir de 
nouveaux adeptes. La propagande portée par Enfantin 
à l’École polytechnique fournit les premières recrues. 
Cette circonstance doit être notée, car clle engage 
l’aveuir et la fécondité du saint-simonisnie économique 
et industriel. 

En dépit ou peut-être à cause même de son succès, 
la propagande personnelle devenait insuflisante, Trop 
de curiosités étaicnt éveillées, bienveillantes où mali- 
gnes; les apôtres ne pouvaient plus se taire. L’expo- 
sition oflicielle ct authentique de la doctrine fut une 
œuvre collective. Les anciens préparaient le fond, les 
plus jeuncs, surtout Carnot, assumaient la rédaction, 
Bazard étant généralement le porte-parole de l’École. 
Les conférences furent données d’abord À la Caisse 
hypothécaire, puis, le succès exigeant un local plus 
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vaste, dans la salle de la rue Faranne; on en publiait 
le compte rendu au fur et à mesure dans un petit 
périodique : l’Organisateur; mais en août 1830 parais- 
sait lc texte des dix-sept premières conférences en un 
volume intitulé : Doctrine de Saint-Simon. Exposition. 
Première année, 1829, avec une introduction due à 
Enfantin et une « lettre sur Saint-Simon » de Gustave 
d'Eichthal. Dès la fin du cours, on faisait imprimer le 
second volume : Exposition dc la doctrine de Saint- 
Simon. Deuxième année, qui parut en décembre 1830. 
La doctrine est la même, mais sous l’influence crois- 
sante d’'Enfantin, elle revêt, dans la seconde année, un 
caractère plus religieux. 

La rédaction des conférences étant une œuvre 
collective, il est intéressant de noter quelle part y 
prirent les deux Pères saint-simoniens. Il n’est pas 
certain que Bazard, alors même qu’il exposait la doc- 
trinc oralement, v adhérait sans réserve ou du moins 
sans hésitation. Au cours d’une émouvante et décisive 
« réunion générale de la famille », en novembre 1831, 
Enfantin dira : « J'ai provoqué tout ce qui a été pensé, 
tout ce qui a été fait dans la doctrine; je l’ai provoqué 
devant la négation continuelle de Bazard, de Bazard 
qui, toujours, demandait du temps pour réfléchir. 
Ceci n’est point un blâme que je jette sur le passé : 
c’est une justice, c’est l'expression de la vérité. Le 
dogme a été posé; Bazard l’a combattu, et cependant 
Bazard l’a formulé, et il a su le formuler de manière 
à répondre à toutes les objections qu’il avait faites 
lui-même.» Morate, 1832. Certes, la sincérité est 
entière : toutefois l’on soupçonne dès maintenant entre 
les deux Pères une diversité de tempéraments qui, 
après avoir fécondé puissamment leur collaboration, 
devait aboutir à la crise et au schisme de 1831, lorsque 
fut soulevée la grave question de la femme. Mais pour 
l'instant, aucune ombre au tableau. L'unité de la 
famille est solide. Elle va même se renforcer par l'orga- 
nisation de la hiérarchie saint-simonienne. 

3° La constitution hiérarchique et les prédications 
religieuses. — Les premières années du saint-simo- 
nisme s'étaient écoulées dans l’étude et dans l’ensei- 
gnement de la doctrine. Mais celle-ci retrouvait natu- 
rellement la pente qui, déjà chez Saint-Simon, l'avait 
fait glisser, sous couleur de synthèse organique, à une 
métaphysique panthéiste animée de sentimentalité 
religieuse. Toute la pratique sociele ancienne était 
rejetée, comme entachée de discordes antinomiques; 
et on la remplaçait par une religion fervente de la 
solidarité sociale. Bien entendu, Enfantin fut le pre- 
mier à apcrcevoir, sinon à provoquer cette transfor- 
mation nécessaire. Mais tons l’acceptaient et se pré- 
paraieunt à prêcher P'exemple. Car il ne suffit pas de 
faire savoir aux hommes divisés, avec l Exposition, 
qu'il existe « un lien d’affection, de doctrine et d'acti- 
vité qui doit les unir, les faire marcher en paix, avec 
ordre, avec amour, vers une commune destinée, et 
donner à la société, au globe lui-même, au monde tout 
entier, un Caractère d'amour, de sagesse et de beauté»: 
I faut travailler pratiquement à cette mission, com- 
mencer de retier les hommes entre eux; la religion 
seule peut organiser ce que les discussions théoriques 
ont divisé. i 

Bref, dans l'hôtel de la rue Monsigny qu'avait loué 
Enfantin, s'ébaucha une vie commune. Un groupe- 
ment hiérarchique s'était déjà dessiné : le Coftège était 
formé des anciens, tandis qu’un degré d'initiation 
élémentaire réunissait provisoirement les convertis: 
Mais l’organisation hiérarchique devait être plus 
poussée. Tout désignait Enfantin pour un premicr 
rôle; cependant lazard représentait l’autre élénrent, 
Pautre direction de la doctrine, la raison en face du 
sentiment. Les plus jeunes subissaient vivement 
l'influcuce d'Enfantin. Le jour de Noël 1829, le 
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Collège réuni acclama la dualité Bazard-Enfantin; on 
avait deux Pères suprêmes, dont la supériorité fut 
immédiatement sanctionnée par la «tradition vivante», 
le disciple chéri de Saint-Simon, O. Rodrigues. Ce fut 
l’occasion de quelques défections, car certains amis, 
plus philosophes que religieux, se retirèrent alors sans 
bruit, entre autres Buchez, suivi de presque toute 
l’ancienne équipe du Producteur. 

L’attitude des deux Pères fut telle qu’on pouvait 
l’attendre. « Ouvre les veux, écrivait Enfantin à sa 
cousine Thérèse Nugues, regarde celui que Dieu aime 
par-dessus tous les hommes, parce que c’est le plus 
aimant de tous; voici le chef, le roi, le pontife de la 
Jérusalem nouvelle; écoute-le sans crainte, suis-le 
avec amour. » Quant à Bazard, « il parlait autrement, 
note finement M. Charléty. 11 n’était ni si beau, ni si 
confiant qu'Enfantin. Mais il avait le mérite d’être 
plus clair. « Nous ne sommes ni des supéricurs de capu- 
« cins, ni des colonels prussiens, et si nous n'avons pas, 
« dans le sens démocratique du mot, à rendre compte 
« de nos actes, nous avons l'obligation très réclle, sous 
« peine de déchéance, de nous faire aimer et compren- 
« dre. » (Lettre de Bazard à Rességuier.) Bazard était 
sans doute moins aimé que compris. Cela le mettait en 
grande infériorité vis-à-vis de son collègue. » Charléty, 
Histoire du saint-simonismme, p. 69-70. 

En fait l'impulsion d’Enfantin s’exerça effica- 
cement dans le sens de l’organisation communautaire 
et hiérarchique. Dans le beau logement de la rue Mon- 
signy, s’inaugurait une vie de famille, marquée par 
l'entente la plus fraternelle et occupée aux plus nobles 
études. Une vraie tendresse unissait tous ces jeunes 
bommes, pour qui la tendresse constituait le lien 
social et religieux par excellence. Des solennités ve- 
naient rompre la monotonie du calendrier, qui fêtaient 
la collation des grades, le passage d’un degré à un 
autre, l’anniversaire du Père; c'était l’occasion de 
rites subtils, lourds de symbolisme. Aucune femme 
encore, dans la famille; seule la femme de Bazard, « la 
mère Bazard », comme on disait, venait assister aux 
réunions; mais elle se tenait dans une réserve discrète. 
Ce fut l’époque des plus brillantes conquêtes : Henri 
Fournel, Jean Reynaud, Michel Chevalier, venus de 
Polytechnique, sans parler des nombreux polytechni- 
ciens sympathisants, en correspondance suivie avec 
Enfantin. Le Play, les deux frères Isaac et Émile 
Pereire, Pierre Leroux, donnèrent alors leur adhésion. 

Cette belle période de concentration, d'organisation 
intérieure est aussi l’ère des grandes prédications et 
des polémiques saint-simoniennes. Avec une éloquence 
et une sincérité dignes d’une meilleure cause, les 
saint-simoniens prêchèrent leur religion tant à Paris 
qu’en province et à l'étranger. Jusqu'en novembre 
1831, les prédications eurent pour objet d'exposer et 
de commenter la doctrine, comme on l'avait fait rue 
Taranne en 1829-1830. L’enseignement central était 
dispensé dans la grande salle de la rue Taitbout, 
chaque dimanche, à un public nombreux et choisi. 
D’autres conférences, dans différents quartiers, avaient 
un caractère plus populaire. Dans le Midi, Montauban, 
Montpellier, Toulouse, reçurent un enseignement suivi. 
À Carcassonne, un prêtre catholique se convertit au 
saint-simonisme et expliqua publiquement les raisons 
qu’il avait de passer à ce nouveau christianisme. 
Limoges, Lyon, Meaux, Rouen, entendirent la parole. 
Deux missions furent envoyées dans l'Est et dans 
l'Ouest. Un essai sans lendemain fut tenté en Angle- 
terre. La Belgique fut particulièrement bien traitée, 
avec des prédicateurs à Bruxelles, Liége, Huy, Ver- 
viers. 

Cependant le Globe, journal libéral, siégeait dans la 
même rue Monsigny. Lorsque son gérant, Pierre 
Leroux, adhéra à la doctrine, le saint-simonisme 
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disposa d’un quotidien pour sa propagande. Sur 
l’ordre de Bazard et d’Enfantin, Michel Chevalier 
assuma la direction du journal qui parut, après le 
18 janvier 1831, avec le sous-titre : Journal de la 
doctrine de Saint-Simon. La carrière saint-simonienne 
du Globe (janvier 1831-avril 1832) fut courte mais des 
plus brillantes. Le but et les ınoyens essentiels de sa 
doctrine étaient exprimés en trois devises qui ornaient 
la première page « Religion. Science. Industrie. 
Association universelle : Toutes les institutions sociales, 
doivent avoir pour but l’amélioration morale, intel- 
Icctuelle et physique de la classe la plus nombreuse et 
la plus pauvre. — Tous les privilèges de naissance, sans 
exception, sont abolis. — A chacun selon sa capacité, 
à chaque capacité selon ses œuvres. » Au nombre des 
études remarquables qui parurent dans le Globe, il faut 
citer tout d’abord une Économie politique d’Enfantin, 
publiée ultérieurement en brochure et qui constitue la 
charte économique de l’école. Opposant travailleurs 
et oisifs, maïs elassant comme oisifs tous les capita- 
listes, alors que Saint-Simon s'était contenté de dési- 
gner sous ce nom les propriétaires fonciers, Enfantin 
avouait son double objectif : l’amélioration morale, 
intellcctuelle et physique des travailleurs et la dé- 
chéance progressive des oisifs. Pour atteindre ce double 
but, il envisageait la disparition de tous les privilèges, 
y compris l’héritage, ce qui devait évincer les oisifs 
et préconisait, quant aux travailleurs, le classement 
selon la capacité et la rétribution selon les œuvres, ce 
qui n’allait pas sans mettre en cause la notion cou- 
rante de propriété. Par la plume d’Enfantin, le Globe 
exprimait aussi les conclusions saint-simoniennes dans 
les controverses soulevées à l’époque par les problèmes 
de l'amortissement, de l'emprunt, de la dette, de 
l’impôt, de la propriété mobilièrc et de l’organisation 
bancaire. La philosophie, l’éloquence, l’histoire, la poli- 
tique, la poésie, n’étaient pas négligées au Globe. Les 
noms de Barrault, Michel Chevalier, Jean Reynaud, 
Pierre Leroux, Charles Duveyrier, donnent une idée de 
l’entrain, de la générosité, de l’audace, avec lesquels 
tous les problèmes étaient abordés et du succès que 
mérita une telle équipe. 

Les controverses avec Auguste Comte, avec Charles 
Fourier, avec les libéraux comme avec les légitimistes, 
avec les catholiques comme avec les athées, fournirent 
aux saint-simoniens l’occasion de remuer une foule 
d'idées hardies, qui rendaient alors un son neuf et qui, 
depuis, n’ont plus cessé de retentir. Dédain de la 
politique pure ou abstraite; conception d’un gouver- 
nement fort, autoritaire, animateur de la prospérité 
économique; orientation résolument sociale, mais 
nullement démocratique, nullement libérale, aussi peu 
formaliste que possible, de la fonction publique; 
préoccupations, toutes neuves alors, d'urbanisme; 
programme concret d'équipement industriel, commer- 
cial et bancaire de la nation: collaboration interna- 
tionale pour relever le niveau de vie de l'humanité : 
tels sont les thèmes développés avec un talent et une 
fougue admirables par léquipe du Globe. Tout cela 
est demeuré très actuel. 

Mais toutes ces idées qui retiennent aujourd’hui 
encore l'attention des réformateurs et des hommes 
d’État étaient lićes, dans l’esprit des saint-simoniens, 
à une synthèse métaphysique et religieuse des plus 
troubles; de cette source unique, commençaient de 
poindre un certain nombre gd’'idées inquiétantes, insé- 
parables des premières dans la pure doctrine saint- 
simonienne, et qui devaient avant peu soulever des 
discussions au sein de la « famille » et y provoquer des 
schismes. 

49 Religion saint-simonienne. — Le Nouveau chris- 
tianisme, d’abord mal compris et vivement discuté de 
la part des fidèles, avait pris, grâce à Enfantin, une 
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importance de plus en plus considérable. Tandis que 
les exposés « extérieurs » se maintenaient volontiers 
au début sur le plan de l’économie et de la politique 
où ils rencontraient l’audience d’un public attentif et 
bienveillant, les diseussions, à l’intérieur, portaient 
prineipalement sur l’aspeet, ou plutôt sur le principe 
religieux de la doetrine. [ei régnait en maître ineon- 
testé l’enthousiaste linfantin. 

On sait que Saint-Simon louait fort le christianisme 
d'avoir restauré et maintenu jusqu’au xv° sièele les 
droits de l'esprit, méconnus par le paganisme; mais il 
voyait dans l'aseétisme chrétien, dans la distinetion 
des deux pouvoirs avee subordination du temporel au 
spirituel, dans l'opposition du saeré et du profane, um 
signe d’imperfeetion et une promesse de prochaine 
déchéance pour le christianisme. [l était dans le destin 
du saint-simonisme d’expliciter et de prêcher une 
religion nouvelle, capable de surmonter les dernières 
antinomies devant lesquelles la doctrine chrétienne 
avait dû s'arrêter. L’appétit de tout généraliser, le 
propos de tout unifier, devait eonduire le saint-simo- 
nisme à un panthéisme religieux, comportant la divini- 
sation de l’univers, l’ennoblissement de la nature et 
la réhabilitation, voire l’apothéose de la chair. 

Cette tendanee se fit jour dès le principe. Nous en 
avons un témoignage aussi eandide que précis dans la 
eorrespondanee de Gustave d’Eiehthal avec John 
Stuart Mill et W. Eyton Tooke. G. d’'Eiehthal, nou- 
vellement converti au saint-simonisme, expliquait la 
doetrine à ses amis anglais, avee l’ardeur d’un néo- 
phyte, mais, détail important, sous le eontrôle cons- 
tant des aneiens et des « Péres ». Dans une lettre à 
G. d’'Eiehthal, Eyton Tooke avait noté finement, au 
sujet de l’école saint-simonienne : « Elle me parait 
possédée de la manie d’une unité philosophique : pour 
elle, produire est Funique but des hommes... L'école 
est inconsciemment influencée par l'esprit de seete. » 
J.-S. Mill, Correspondanee inédite avec d Eichthal, 
Paris, 1898, p. 35-36. D'’Eichthal répond à Stuart 
Mill : « Vous (ainsi que Tooke) vous plaignez de ce 
que l’école assigne à la société un but unique, et que ee 
but soit la production. L'école dans sa pensée avait 
toujours eompris avee la produetion matérielle, la 
produetion seientifique et la production dans les 
beaux-arts; elle à continuellement protesté que c'était 
ainsi qu'elle entendait le mot production, et Tooke l’a 
reeonnu, en lui reproehant toutefois, et avee raison, 
de faire usage d’un mauvais mot. Mais eette formule 
eertainement très vieieuse, l’école l’a rejetée : elle 
assigne pour but, à l’individir eomme à la société, le 
perfectionnement de soi-même sous le triple rapport 
moral, intellectuel et pratique. lle veut que l’homme 
acquière sans eesse de meilleures affections, des 
seienees plus eomplètes, une industrie plus puissante. 
Il n’y a pas un acle humain qui ne puisse se rattacher 
à Pun ou à l’autre de ces trois résultats; et eomune 
d'ailleurs ils sont tellement liés les uns aux autres, que 
le progrès d’une série esl impossible sans celui des deux 
autres, la formule adoptée indique l'unité comme elle 
embrasse l’universalité des buts divers que peut se 
proposer l’homme. » /bid., p. 41-42. Un pen plus loin, 
G. d'Eichthal explique quelle unité dans l’organisation 
sociale découle de eette unité dans le but : « La diree- 
tion suprême ne saurait appartenir ni aux savants 
ni aux industriels, car ces deux classes sont seulement 
chargées d’exécuter les travaux, au /noyen desquels la 
société satisfait à ses besoins. Sans doute les savants å 
capacilé générale seront les ehefs de la hiérarchie 
scientifique et les industriels å capacité générale seront 
les chefs de la hiérarchie industrielle. Mais ni les uns 
ni les autres ne sont placés à un point de vue sullisam- 
ment général, pour diriger la soeiété daus la voie 
untlaire de sou triple perfectionnement. Cette mission 
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doit être confiée à des hommes possédés au plus haut 
degré de l'amour de leurs semblables, qui eherehent 
sans cesse à leur donner des appétits et des affections 
plus soeiables, et qui, entourés du prestige des beaux- 
arts, ces nouveaux satellites de la puissanee, donneront 
aux savants d’un côté, aux industriels de l'autre, 
l'inpulsion la plus favorable à l’amélioration morale 
qu'ils poursuivent. » Zbid., p. 42-43. Et de comparer 
ces gouvernants suprêmes, ees artistes, aux aneiens 
évêques de l'Église catholique; eeux-ei étaient assistés 
d’un théologien (image du savant) et d’un diacre 
(image de l'industriel). Ainsi voit-on se former la 
trinité saiut-simonienne : Artistes, savanls, indus- 
triels; mais, dans eette trinité, règne l'inégalité, ear 
l'artiste est eelui qui réalise l’unité entre les divers 
ministères et les diverses sortes d’aetivité : « L’évêque 
ne doit plus seulement avoir à s’oceuper des besoins 
spirituels, mais tout aussi bien des besoins matériels, 
des besoins soeiaux de sa eongrégation : à la place du 
théologien apparaîtra le Corps entier des savants; et à 
la place du diaere, le Corps entier des industriels. » 
L'idéal théoeratique est en même temps aperçu et 
acecpté, ear «la division en pouvoir spiriluel et en 
pouvoir lemporel... ne subsiste pas... Elle provenait de 
ee que le ehristianisme n'avait embrassé que la partie 
spirituelle de Phomme et laissé de eôté la partie maté- 
rielle... Dans l'avenir, l'empire de César, c’est-à-dire 
de la foree brute, doit être anéanti : et la hiérarchie 
paeifique, perfeetionnante, l’ Église, doit seule subsis- 
ter. Néanmoins il y aura toujours dans la soeiété, 
comme le remarque Saint-Simon dans son mémoire 
sur la gravitation universelle, un pouvoir a priori et 
un autre a posleriori, e'est-à-dire le pouvoir combinant, 
ct le pouvoir appliquant, représenté l’un par les 
savants, l’autre par les industriels : mais entre les 
deux, leur servant de lien, et les faisant eoncourir au 
but eommun, sera le pouvoir par exeellence, le pouvoir 
moral, le pouvoir perfectionnant ». Ibid., p. 42-45. 
Dans une note annexée å eette même lettre, 
G. d'Eichthal apporte quelques préeisions touehant la 
hiérarehie religieuse nouvelle et il le fait expressé- 
ment comine interprète de l’éeole saint-simonienne : 
« La eonstitution de la classe directrice a donné lieu 
dans le sein de l’éeole à de vifs débats. Voiei ee qui 
parait devoir être définitivement adopté. Tout le tra- 
vail social a pour but final d'agir sur la société elle- 
même, de lui préparer certaines jouissances eorres- 
pondantes à certains besoins : mais, parmi lies travail- 
leurs, les uns ont immédiatement en vue le but final. 
Les autres l’ont en vue seulement d’une manière 
ruédiate, indirecte, leur but immédiat est l’action sur la 
nalure exlérieure. Les uns sont néeessairement la elasse 
dirigeante, les autres la elasse dirigée. L'évêque 
(Overseers) est le directeur par exeellence. Il a devant 
les yeux l’ensemble des besoins sociaux, il s’oceupe d'y 
pourvoir en mettant en activité les forces des savants 
et des industriels. » Mais l’évêque n’est pas seul en 
cette fouction : il a des auxiliaires, « pour aiusi dire 
comme un appendice de lui-même », qui sont les ar- 
tistes de toute sorte, par exemple «les prédicateurs 
(dans la chaire, les livres, les journaux), les peintres, 
les architectes, les musiciens ». Autour de l'évêque, 
tous ees artistes qu'on désigne ailleurs sous le nom de 
prètres, « sentant, conme le Chef suprême, et par son 
aide, les besoins de la société, se mettent à l’unissons 
font chœur avec lui pour donner l'impulsion uéeessaire 
aux savants et aux industriels. Tel est ensemble de 
la elasse directrice, qui renfernie eeux qu'aux époques 
critiques, on appelle moralistes, litlérateurs, arlistes, 
qui prennent le nom de préfres aux époques orga- 
uiques ». Suit un développement sur les deux elasses 
eombinantes et appliquiuites, unies par la classe 
dirigeante et comparables aux théologiens et aux 
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diacres. Enfin, un résumé d’une clarté parfaite : « Si 
je me suis si longuement étendu sur ce sujet, mon ami, 
c’est que j'ai craint que vous ne fussiez embarrassé, 
comme je lai été moi-même, par les séries : ARTISTES, 
savants, industriels, mises par l’école en regard de 
celles-ci : MoraALE, intelligence, pralique : le mot 
d'ARTISTES à certainement dans l’usage ordinaire un 
sens trop restreint pour signifier ce qu’on lui faisait 
dire là, c'était moralistes, c’était prêtres qu’il fallait 
dire. » Zbid., p. 15-47. 

Cette organisation explique comment les devises 
saint-simoniennes : Beaux-Aris, Sciences, Industrie — 
Aux artistes, aux savants, aux industriels — Morale, 
Science, industrie — Pcrfectionneruent moral, inlellec- 
tuel et physique ou industriel, sont absolument inter- 
changeables. Mais on doit immédiatement noter la 
place désormais secondaire que l’on attribue à la 
science dans la hiérarchie nouvelle. On entend préci- 
sément dépasser le christianisme en instaurant une 
religion au-delà de l'esprit, une religion qu’en termes 
d'aujourd'hui on qualifierait d’agnostique. C’est ainsi 
que dans un article du Globe (1* juin 1831), Enfantin 
lui-même définit sa position en regard du christia- 
nisme : « Jésus avait donné à son Église mission 
d'enseigner les hommes. Dieu, pur espril, s’adressait 
à l'esprit. Parmi ses attributs, l’inlelligence, la vérité, 
l’ordre, la lumière, en un mot la science, jouaient un 
rôle au moins aussi grand et aussi exclusif que la 
beauté, la force, la puissance, l'activité dans les religions 
antiques : en d’autres termes, le chrétien aimait l’es- 
prit plus exclusivement même que le païen n'aimait 
la chair... Le prêtre chrétien était donc avant tout 
un théologien, un instrument de la science de Dieu, un 
dogmaliseur, un docleur, un enseigneur, un savant, 
L'éducation qu’il se sentait mission de donner au 
monde était une instruction de laquelle devait résulter 
l'amour de l'esprit, l'élévation de l'intelligence, la 
dévotion à la vérité. » Économic politique et politique, 
2e édit., 1832, xurie article, p. 148. 

A peu près dans les mêmes termes, d’Eichthal 
priait ses correspondants anglais de renoncer å l'usage 
de ces mots : développement de lesprit humain. 
« Sans vous en douter, vous retombez dans l’hérésie 
chrétienne qui oublie ou plutôt qui anathématise la 
partie malérielle physique charnelle de l'homme. 
Comme le polythéisme s’était occupé presque exclu- 
sivement de cette partie, le christianisme arrivant 
après lui, a donné nécessairement dans l’abstraction 
contraire. » Correspondance, p. 50. 

La religion, au-dessus de la science, bien de l'esprit, 
et au-dessus de la pratique, bien du corps, va done 
devenir essentiellement une force de sympathie, 
conciliant le polythéisme et le monothéisme, le corps 
et l’âme, le matérialisme et l’idéalisme, le « grand 
monde » de l’univers et le « petit monde » de l’homme, 
la méthode postérioricienne et la méthode prioricienne. 

« C’est ainsi qu’une brève formule résume et explique à 
la fois, tout le passé de l'humanité et annonce son avenir. 
Car, si l'antiquité a été le régne de l'arnour de la matière, sile 
Moyen Age a été le règne de l'amour de l'esprit, il est clair 
que les travaux scientifiques et industricls, exécutés surtout 
depuis le xv® siéele, améënent l’époque qui doit confondre en 
un seul lamour de l'esprit et de la matière, en montrant 
qu'esprit et matière ne sont que les deux faees d’un seul et 
même être qui vit par l’une aussi bien que par l’autre... La 
doetrine religieuse de Saint-Simon a ee earactère unitaire 
qui doit rallier autour d'elle les hommes de l'avenir. Elle ne 
met ni l'esprit au-dessus dela matière, ni la matière au-dessus 
de l'esprit. Elle les regarde comme intimement unis Pun à 
l’autre, eomme étant la condition l'un de l’autre, comme 
étant les deux modes par lesquels se manifeste l’étre, l'être 
vivant, l'être sympathique. (Ces épithètes sont réellement 
superflues; ear nous ne saurions attaeher aucun sens au mot 
être, S'il n'implique l’existence du sentiment, se manifestant 
par des actes matériels et intellectnels.) » Ibid., p. 73-74. 
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Un dernier pas et nous voici conduits au panthéisme : 
comment concevoir cet être sympathique, cette vie, 
qui est tout l’être et dont la matière et l'esprit ne sont 
que des manifestations? C’est le Dieu nouveau, 
transcendant le polythéisme aussi bien que le mono- 
théisme. 


« Dieu, pour les disciples de Saint-Simon, e'est cet être 
infini qui nous enserre, nous embrasse, réagit sur nous dans 
tous les sens; qui se manifeste à nous par cette apparence 
matérielle qu'on appelle ordinairement l'Univers, comme 
nous nous tuartifestons nous-méines les uns aux autres par nos 
apparences matérielles. En admettant cette notion de 
Dieu-Univers, Dieu-\latière, Vous voyez tout d’abord, mon 
ami, quelle magnifique carrière est ouverte au sentiment 
poëtique. Touteequinous entouie,les eorpsininimés, nous- 
mêmes, nos semblables, sommes une portion de Dieu. Sans 
cesse la vue du fini nous ramène à eelle de linfini... Cet 
océan de matière dans lequel nous nageons, c’est le eorps, 
ou pour mieux dire, ce sont les entrailles de cet être infini 
que nous appelons Dieu. Toutes les créatures vivantes 
habitent son sein, comme l’embryon habite le sein de sa 
mère; eomme l'embryon, elles vivent par la vie de leur géné- 
rateur, obéissant à tous ses mouvements, n’existant que par 
lui, et cependant elles conservent leur individualité bien dis- 
tinete; elles réagissent sur lui à leur tour; elles gardent leur 
spontanéité propre, quoique soumises à son influenee toute- 
puissante. » Ibid., p. 80-83. 


La mort tragique d'E. Tooke fournit à d’ Eichthal 
l’occasion d’une lettre poignante qu’il adresse à Stuart 
Mill et où il laisse paraître sa conception de la vie 
éternelle dans l'univers : 


«Je trouve dans mes croyances de justes consolatiors. 
lien ne meurt, rien ne disparait dans le sein de l'Éternel; 
Eyton bien moins que le reste. Sa mort n’est qu'une trans- 
formation de ses formes actuelles en des formes plus par- 
faites. Mais, dans sa nouvelle existence, il reste uni à cette 
humanité qu'il a tant aimée. Je le sens revivre en vous; je 
le sens revivre en moi; je le sens revivre en tous ceux qu’il a 
aimés. Et moi, j'aime eeux-là doublement : et pour eux- 
mêmes, et pour Eyton quirevit en eux... Puisque l'humanité 
est une, chaque génération est le représentant de toutes 
celles qui l’ont préeédée; elles vivent, elles aiment, elles 
savent, elles agissent dans eclle-là, Chaque individu porte 
en lui-même des milliers de prédécesseurs et ehacun de ces 
prédécesseurs aime, sait et agit en lui. Pour nous dont les 
sympathies embrassent linfini, qui nous sentons vivre 
dans une intime unité, non seulement avec nos proches, 
mais avec notre patrie, avee l'humanité, avec l'Univers 
tout entier, l’objet de notre amour est impérissable, » 
Ibid., p. 112-114. 


Cette position doctrinale commandait un pro- 
gramme d'action dont Enfantin se fit l’apôtre. Alors 
que Bazard s’efforçait de « doctriner » le saint-simo- 
nisme, Enfantin prit à cœur sa fonction proprement 
religieuse et sacerdotale : lier, unir, créer des sympa- 
thies, s'imposer comme « un de ces êtres aimants qui 
entraînent », accomplir ce que Moïse avait promis et 
Jésus-Christ préparé, brel commencer effleetivement 
l'association universelle, par le sentiment générateur 
de connaissance et d'action. Le pontife est entouré 
d’arlisies, c’est-à-dire de prêtres selon l'ordre de 
Saint-Simon : 


« Nous entendons par artistes les hommes qui, par leurs 
pensées et leurs actes, par la moralité de leur vie entière, 
inspirent les sentiments généreux, éveillent les syrpathies, 
les hommes qui unissent, qui ordonnent, qui lient les autres 
hommes; l’artiste tel que nous le eoneevons, est l’homme 
rcligienx par excellence, c’est le prétre selon l'ordre saint- 
simonien. Sa mission est de lier entre eux le savant et l’in- 
dustricl, le théoricien et le praticien; de combiner les tra- 
vaux spirituels et les travaux matériels, les besoins de la 
pensée et ceux du eorps; e’est lui qui fait aimer à tous la 
famille, la eité, l'État, l'humanité, le monde, Dieu; c’est lui 
qui gouverne, ear e’est lui surtout que l’on aime. » Économie 
politique et politique, X1° art., p. 128. 


Nul doute qu’en écrivant ces lignes, Enfantin n’ait 
précisément déerit sa propre vocation de Père : la 
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premiére place lui revenait de droit. du droit de la 
sympathie qu’il suscitait : « Chacun, quelle que soit 
sa naissance, est classé selon son Amour, son savoir et 
son industrie... rétribué en AFFECTION, en considé- 
ration, en richesses, selon son DÉVOUEMENT, son 
intelligence et son travail. » Ibid., p. 129. Autant de 
trilogies qui viennent gloser la trilogie fondamentale 
du saint-simonisme : beaux-arts, science, industrie. 
50° Le schisme de Bazard. La débâcle. — Saint-Simon 
n’avait pas défini le rôle que réservait à la femme la 
religion de l'avenir. Puisque les disciples entraient 
dans la voie de la réalisation pratique, puisqu'ils 
jetaient les bases d’une association universelle, le 
problème de la femme ne pouvait plus être éludé. 

Il fut convenu tout d'abord que le nouveau ehris- 
tianisine achèverait l’œuvre de libération ébauchée 
au profit de la femme par la religion chrétienne : « La 
femme est appelée à une parfaite association avec 
l’homme, au lieu de cette demi-servitude où elle est 
aujourd'hui ». Lettre de d'Eichthal à Stuart Mill, du 
23 novembre 1829, op. cit., p. 46. Mais les réflexions 
d'Enfantin sur la vie, sur la svmpathie, l’amour, le 
dévouenient du prêtre, devaient le conduire à d’autres 
pensées. Il est évident que, si le prêtre est l’être le plus 
aimant et le plus aimé, le plus capable de ressentir et 
de susciter la sympathie, d’attirer et de persuader, il 
n'y à aucune raison de refuser à la femme la dignité 
sacerdotale. D'ailleurs, Ch. Fourier avait depuis 
longtemps émis l’idée que l'individu social, la cellule 
élémentaire, doit être un couple, homme et femme. 
Les discussions se poursuivaient et sans doute quel- 
ques échos plus ou moins déformés en parvinrent-ils 
au dehors puisque, dans la séance du 29 septembre, 
du haut de la tribune de la Chambre des députés, une 
triple accusation était portée contre «cette secte 
demi-religieuse, demi-philosophique ». L'attaque por- 
tait sur trois points : 1. la communauté de biens; 
2. la communauté de femmes; 3. l’affiliation aux 
sociétés démocratiques. Bazard-Enfantin, chefs de la 
religion saint-simonienne, signèrent le 1° octobre 1830 
une adresse publique au président de la Chambre des 
députés, en vue de repousser ces accusations qui ne 
constituaient « en réalité que trois grossières erreurs ». 
En ce qui concerne les femmes, la position officielle 
de l’Église demeure assez conservatrice. Il ne serait 
question d'aucune atteinte à « la sainte loi du mariage 
proclamée par le christianisme ». Les saint-simoniens 
« demandent comme les chrétiens, qu’un seul homnie 
soit uni à une seule femme », mais ils appellent la 
femme à un affranchissement définitif, à une eom- 
plète émaneipation. « Ils enseignent que l'épouse doit 
devenir légale de l’époux; et que, selon la grâce 
particulière que Dieu a dévolue à son sexe, elle doit lui 
être associée dans l’exercice de la triple fonetion du 
temple, de l'État et de la famille, de manière à ce que 
l'individu social qui, jusqu’à ce jour, a été l’homme 
seulement, soit désormuis l’homme et la femme. » 
Exposition, Îr° année, 3° édit., 1831, Appendice, 
p. 6 et 7. 

Ce texte renferme deux doctrines qui semblent 
avoir été communes à toute l’école : celle dc l’individn 
social et celle de l’affranchissement définitif et complet 
de la femme. L’individu social est double, c’est un 
couple. « Toute œuvre sociale dans l'avenir est l’œuvre 
d’un couple, homme et femme, complément l’un de 
l’autre, recherché, accepté librement, dont l'union 
préparée par éducation a reçu la sanction de l'auto- 
rité religieuse, homme et femme. » O. Rodrigues, Le 
mariage ct le divorce, dans (Œuvres, t. 1V, p. 126. (Cette 
note fut lue au Collège le 17 octobre 1831.) La doctrine 
de l’affranchissement définitif et de la complète éman- 
cipation de la femme, au nom de l'égalité, pouvait 
s'entendre comme une protestation contre le régime 
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de mineure auquel notre législation civile et nos mœurs 
politiques soumettent la femme mariée et l’on peut 
penser que le sage Bazard, homme marié au surplus, 
se contentait d’une telle interprétation. 

Malheureusement la pensée d’Enfantin était beau- 
coup plus entreprenante et hardie. Les divergences de 
vues entre les deux Pères ne purent demeurer long- 
temps cachées et elles aboutirent à un schisme, au 
cours des deux réunions générales de la famille tenues 
le 19 et le 21 novembre 1831. Pour Enfantin, l’affran- 
chissement eomplet de la femme ne pouvait se conci- 
lier avec la loi trop rigoureuse de la fidélité. Ou plutôt, 
il devait être admis deux sortes de morale, deux formes 
de religion : « Le même homme avec la même femme 
toute la vie, voilà une des formes de la religion; le 
divorce et une nouvelle union avec un nouvel époux, 
voilà une seconde forme de la religion. » Enfantin, 
Lettre à sa mère, août 1831, Œuvres, t. XXVII, p. 195- 
201. En effet, la morale saint-simonienne devait 
respecter aussi religieusement les penchants de la 
chair que ceux de l'esprit, puisque les uns et les autres 
manifestent également et authentiquement la volonté 
de Dieu, la Vie, la Sympathie, l’ Être. Or, on le sait bien, 
tout le monde n’est pas naturellement incliné de 
même sorte, en cette matière : si les uns ont du goût 
pour la constance dans leurs affections, les autres sont 
portés à la mobilité. Il faut respecter ces instincts, 
ces caractères et ne pas imposer la même règle aux 
personnes changeantes et aux personnes fidèles, aux 
nobiles et aux immobiles. Dans notre morale tradi- 
tionnelle, les premières sont sacrifiées aux secondes, 
comme les don Juan sont sacrifiés aux Othello. Mais 
dans la religion saint-simonienne, « les personnes vives, 
coquettes, séduisantes, attrayantes, changeantes, 
doivent être considérées, utilisées de manière que leur 
caractère soit pour elles et pour l'humanité une source 
de joie et non de douleur ». Cette théorie, que le réfor- 
mateur ne craignait pas d’exposer longuement dans 
une lettre à sa inère, est excellemment et franchement 
résumée par le jeune Ch. Duveyrier, lorsqu'il découvre 
qu'il y a des hommes « qui n’ont pas le sentiment du 
mariage, comme il y en a qui n’ont pas le sentiment de 
la propriété » et que la société nouvelle doit se diviser 
en deux mondes, « l’un vivant sous la loi du mariage, 
l’autre en dehors de cette loi ». 

Ces idées ne pouvaient manquer de choquer eeux 
des saint-simoniens que n’aveuglait pas leur passion 
pour Enfantin. Mais elles s’exagèrent et deviennent 
franchement insupportables lorsque, sous prétexte de 
régulariser et de tempérer la liberté de l’amour, 
Enfantin confie au prêtre, au couple sacerdotal, une 
fonction des plus équivoques. 

Tout d’abord, «le couple sacerdotal lie ou délie 
Phomme et la femine; c’est lui qui consacre leur union 
ou leur divorce ». Cela n'est rien. Mais l’on se souvient 
du rôle qui incombe au prêtre-poète-artiste, à celui 
qui rayonne et suscite autour de lui la sympathie : 
l'autorité du prêtre selon Saint-Simon ne saurait être 
purement spirituelle: elle est vitale, c’est-à-dire à la 
fois spirituelle et charnelle. Le couple sacerdotal doit 
agir, au-delà de l’œuvre d'instruction qui incombe au 
théologien nouveau où savant, par son attrait sympas 
ihique; il doit lier, œuvre religieuse par excellence. 
Cette sorte d'activité « religieuse », par l'esprit et par 
les sens, n'est-elle pas assez clairement désignée? 
Citons simplement qnelques affirmations d’Enfantin, 
émises en novembre 1831 : 


e La mission dn prètre est de sentir également les deux 
natures, de régulariser et de développer les appétits sensuels 
et les appétits charnels. Sa mission est encore de faciliter 
l'union des êtres à affections profondes en Ies garantissant 
de la violence des êtres à affections vives et de faciliter 
également l’nnion et la vie des êtres à affections vives en les 
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garantissant du mépris des êtres à affections profondes... 
Qu'elle sera belle la mission du prêtre-social, homme et 
fe nme! Qu'elle sera féconde!... La foi spirituelle que le 
couple sacerdotal excitera ne l’entraînera pas au charlata- 
nisme; lattrait charnel ne dégénèrera pas en libertinage. 
Tantôt il calmera l’ardeur inconsidérée de l'intelligence ou 
modérera les appétits déréglés des sens; tantôt, au contraire, 
il réveillera l'intelligence apathique, ou réchauffera les sens 
engourdis, car il connaît tout le charme de la décence et de 
la pudeur, mais aussi toute la gràce de l’abandon et de la 
volupté... Il impose la puissance de son amour aux êtres 
qu’un esprit aventureux ou des sens brûlants égarent, et il 
reçoit d’eux l’hommage d’une pudique tendresse ou le 
culte d’un ardent amour. Je parle du couple; ce que je dis 
pour le prêtre, je le dis aussi pour la prêtresse. » 


Dans la lettre écrite å sa mère, Enfantin s'explique 
enfin avec la dernière et la plus cruelle netteté : 


« On a reproché aux prêtres chrétiens l’envahissement du 
lit conjugal : on a eu tort et raison : raison, parce que leur 
dogme et leur pratique les rendaient incompétents;: tort, 
parce que, malgré leur célibat, leur conseil était encore plus 
favorable å la femme, au faible, que nc l'aurait êté le conseil 
d’un guerrier. Et maintenant, mère, tu me demanderas 
jusqu'à quelle limite l’expression charnelle de cet amour du 
prêtre et de la prêtresse ira dans certains cas?... Je conçois 
eertaines circonstances où je jugerais que ma femme seule 
serait capable de donner du bonheur, de la santé et de la 
vie à un de mes fils en Saint-Simon, de le réchauffer dans ses 
bras caressants, au moment où quelque profonde douleur 
exigerait une profonde diversion. » 


C’en était trop. A la suite de Bazard, Pierre Leroux, 
Carnot, Lechevalier, Transon, se retirèrent de la 
famille. Les deux derniers se firent fouriéristes. Ba- 
zard, épuisé de travail et brisé d’émotions, devait 
mourir en juillet 1832. 

Pour Enfantin et ses derniers fidèles s'ouvre alors 
une phase nouvelle, à la fois pitoyable et pittoresque, 
dont nous n'avons ici à parler que brièvement, car la 
doctrine, de plus en plus fantastique, sombre dans 
une rêverie morbide. « La vérité, il ne faut plus la 
chercher dans Saint-Simon, dans la doctrine; arrière 
les livres! arrière les docteurs! La vérité, elle est dans 
les yeux, elle est sur la face de Barthélemy-Prosper 
Enfantin, pêre et pape de l'humanité ». Charléty, 
op. cit., p. 136. L'idée fixe d’Enfantin fut désormais 
l'appel å la femme. Le fauteuil de Bazard demeura 
vide en attendant l’élue. Celle-ci ne paraissant pas, 
l'hiver de 1832 fut occupé à une fête perpétuelle, rue 
Monsigny. Tout Paris fut invité, on dansa joyeusement, 
Des femmes élégantes, curieuses, brillantes, prirent 
part aux fêtes, sans soupçonner le caractère religieux 
de ces danses et de ces plaisirs, et bien entendu 
sans y prendre conscience de leur vocation ponti- 
ficale. 

La famille y cousuma å la fois ce qui lui restait de 
considération et ses dernières ressources. Le Globe 
disparut d’abord (avril 1832). Puis l’on quitta la rue 
Monsigny pour se retirer à Ménilmontant, où Enfantin 
avait une propriété patrimoniale, maison assez vaste 
et beau jardin. C’est là dans une vie quasi conventuelle 
et continente, que les derniers fidèles, une quarantaine, 
attendirent la femme. Le travail manuel, au jardin, à 
la cuisine, à l'office, à la buanderie, se faisait au 
chant d’hymnes saint-simoniennes et dans un accou- 
trement aussi singulier que symbolique : « justaucorps 
blcu å courtes basques, ceinture de cuir verni, cas- 
quette rouge, pantalon de coutil blanc, mouchoir noué 
en sautoir autour du cou, cheveux tombant sur les 
épaules, peignés et lissés avec soin, moustaches et 
barbe à l’orientale ». Reybaud, Étude sur les réfor- 
mateurs, t. 1, p. 109. Enfantin réunissait ses enfants et 
leur distribuait, dans les conférences de la famille, 
une doctrine apocalyptique qui trouva son expression 
dans le Livre nouveau, mélange confus de rêveries 
illénaristes, de poésie panthéiste et d’algébre. 
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En février 1832, une instruction avait été ouverte 
contre les chefs de la famille saint-simonienne; pré- 
venus d’outrage à la morale publique et aux bonnes 
mœurs, et en outre d'infraction à l’article 291 du Code 
pénal qui interdisait les réunions de plus de vingt 
personnes, Enfantin, Michel Chevalier, Duveyrier, 
Barrault et Rodrigues, entourés de tous les fidèles, 
comparurent devant la cour d'assises, les 27 et 
28 août 1832. Tous les prévenus furent déclarés cou- 
pables par le jury, que leur attitude pontifiante et 
dogmatique avait vivement irrité. L’emprisonnement 
d’Enfantin et de Michel Chevalier fut le signal de la 
déchéance et de la dispersion (décembre 1832-août 
1833). 

6° Épilogue. — Les divagations qui conduisirent 
l’école saint-simonienne à sa fin misérable ne doivent 
pas nous faire oublier le rôle considérable joué au 
xiIXx£ siècle par les disciples dispersés. On peut affirmer 
que la politique économique, industrielle, bancaire, 
commerciale, du Second empire fut faite par les saint- 
simoniens. Michel Chevalier que nous avons vu folle- 
ment épris de métaphysique, de poésie, puisqu'on lui 
doit sans doute la rédaction des pages les plus fumeuses 
du Livre nouveau, se réveillera polytechnicien lucide 
et actif, journaliste de talent; il sera plus tard député, 
conseiller d’État, sénateur, membre de l’Institut; 
c’est lui qui négociera le fameux traité de commerce 
franco-anglais signé en 1860; le premier en France, 
il lancera l’idée du canal de Panama. Mais Chevalier 
n’est pas une exception. Toute la clientèle saint- 
simonienne, israélite et polytechnicienne, les deux 
Péreire, Arlès-Dufour, Holstein, Lamé, Clapeyron, 
Flachat, Fournel, se trouvera à la tête des affaires. La 
création des premiers chemins de fer, l'expausion du 
crédit et les types nouveaux de banques, la transfor- 
mation des grandes cités, le développement de la 
politique française en Méditerrranée, scront le fait de 
saint-simoniens. Enfantin lui-même, avec quelques 
amis, dont l’ingrat de Lesseps, sera à l’origine du canal 
de Suez et étudiera les conditions de la colonisation 
algérienne. Cependant, cet animateur de grandes 
entreprises se considérera toujours comme un fonda- 
teur de religion; il mêlera à ses calculs l’ivresse d’une 
communion avec la nature, il verra dans la Méditer- 
ranée un «lit nuptial » et dans le rapprochement de 
l’Orient et de l’Occident, le symbole de la chair unie 
à l'esprit. 

Ïl serait injuste de penser qu'Enfantin se soit satis- 
fait vers la fin de sa vie de réalisations matérielles. 
En 1858, il publia la Science de l’homme, dédiée à 
Napoléon III et en 1861 la Vie éternelle; ce testament 
religieux et philosophique exprime en formules plus 
limpides que jamais son panthéisme charnel. L’immor- 
talité de l’homme n’est pas autre chose que sa commu- 
nion avec la nature. 


« Je crois que ce qui est contient le résumé de ce qui fut, 
dont il est le tombeau, et le germe de ce qui scra, dont il est 
le berceau... La coexistence en nous de ces deux vies inverses 
est ce qui constitue notre vie; leur union fait notre crois- 
sance, leur lutte notre déclin; lcur attraction est notre 
germe de vie; leur répulsion, notre germe de mort... Et moi 
je veux trouver la vie aussi bien en moi qu’en ee qui n’est pas 
moi, paree que j UNIS moi à ee qui n'est pas moi, parce que 
Je MAIME eomme je PAME : je suis suint-simonien. Qu:nd 
je te parlerai de ma vie telle que je la sens, telle que jc la 
veux, telle que je l'aime hors de moi, ne me fais donc pas des 
objections qui ne pourraient être appliquées qu’à ma vie 
telle que je la sens en moi, et réciproquement; c'est-à-dire, 
ne mecombats pas en rnutériuliste, lorsque je me place volon- 
fairement sur le terrain spiritualiste; ni en spiritualiste, 
quand je veux être momentanément matérialiste. Observe 
si je manie bien et alternativement les deux mouvements de 
la pompe; alors tu diras : vraiment Saint-Simon est là. » 
Lettre à Duveyrier sur la vie éternelle, notes de la Science 
de l'homme, p. 205. 
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Cette vie n’est pas autre chose que Dieu ; 


« ]1 cst tout ee qui est... Tout est en lui... I] est hi vie 
éternelle et uuiverselle; done toute cxistenee est unce mani- 
festation de la sienne, ct ne sort pas plus du néant par la 
naissanec, qu'elle ny retourne par la mort; ear elle parti- 
eipe de l'éternité et de Funiversalité qui est Dieu. » La vie 
éterniclle. 


Enfantin mourut le 31 août 1861, frappé d'une 
congestion cérébrale. Autour de sa tombe, les saint- 
simoniens se retrouvèrent; séparés par le chemine- 
ment divergent de leurs pensées ct par les orientations 
diverses de leur action, la sympathie, le meilleur 
d'Enfantin, les réunit. L'amitié saint-simonienne sur- 
vécut à Enfantin, mais il n’y avait plus de saint- 
simonisme. 


H. Fournel, Bibliographie saiut-simonienne, Paris, 1833; 
Saint-Simon et Enfantin, Œuvres, 47 vol., Paris, 1865-1876 
et 1877-1878; H. de Saint-Simon, (Euvres choisies, 3 vol., 
Bruxelles, 1859; Id., Lettres d'un habilant de Genève à scs 
eontemporains, Genève, 1802-1803 (nouvelle édition par 
A. Péreire, 1925, avee deux inédits de Saint-Simon : 
l’'Éssai sur l'organisation sociale (1804), et Ia Lettre aux 
Europécns); Id., Introdaclion aux travaux scientifiques du 
XIXe siécle, Paris, 1807-1808; Id., Nouveau christianisme, 
Paris, 1825; Doctrine de Saint-Simon. Exposition, 1"° année, 
Paris, 1830; 2° année, 1830 (la première année de l'Exrposi- 
lion a été 1ééditée par C. Bouglé et E. Halévy, avce une 
importante introduetion, Paris, 1924); Aux artistes. Du 
passé et de lavenir des beaux-arts {doctrine de Saint-Simon), 
Paris, 1830 (E. Barrault); Religion saint-simonienne. Ensei- 
gneruent central (extrait de l’Organisaleur), Paris, 1831; 
Économic politique cet politique (artieles extraits du Globe), 
Paris, 1831 (Infantin); Nouveau ehristiarnnisme. Lettres 
d'O. Rodrigues sur la religion et la politique. L'édueation du 
genre hamain, de Lessing, traduit pour la premiére fois de 
Pallemand par O. Rodrigues, Paris, 1832; Enfantin, L'attente, 
Angers, 1832; Ch. Fourier, Pièges et eharlatanisme des deux 
sectes Saint-Simon ct Owen qui promellent Passoeialtion et te 
progrés, Paris, 1831; Bazard, Discussions morales, poliligues 
et religieuses, Paris, 1832; E. Charton, Mémoires d'un pré- 
dieatear saint-simonien, dans Revue eneyclopédique, janvier 
1832; L. Reybaud, Études sur les réformateurs, 2 vol., 1° éd., 
Paris, 18t4; Enfantin, La science de l'honune, physiologie 
religieuse, Paris, 1858 ; 1d., La vic éternelle, passéc, présente 
ct fature, Paris, 1861; P. Janet, Saint-Simon el le saiut- 
simonisme, Paris, 1878; Maxime Du Camp, Souvenirs litle- 
raires, 2 vol., 1883; John Stuart Mill, Correspondance iné- 
dite avec Gustave d'Eiehthal, avant-propos ct traduction par 
E. d'Eichthal, Paris, 1898; G. Dumas, Psyehotogie de deux 
messies positivistes : A. Comle et Saint-Simon, Paris, 1905; 
Revue d'histoire économique el sociale, 1925 (na numéro 
consacré à Saint-Simon); Durkheim, Saint-Simon fondateur 
du positivisme et de la sociologie, dans Revue philosophique, 
1925, t. xcIx; I. Lenoir, Henri de Saint-Simon, dans Revue 
philosophique, 1925, t. ©; Bulletin de la Société française de 
philosophie, janvier 1923 (séanee du 7 février 1925) : 
Célébration du centenaire de la mort de Saint-Simon; J. Se- 
gond, Le saint-simonisme d'A. Comte el le bul pratique de la 
sociologie, dans Revue de synthèse historique, i. x11, 1926; 
S. Charléty, Enfantin (Les réformateurs sociaux), 1930; 
Id., istoire du saint-sunorusime, 2° éd. Paris, 1931; 
11. Gouhier, La jeunesse d' Auguste Corate et ta formation 
du posilivisme. I1. Saint-Simon jusqu'à la Restauration 
(Bibl d'histoire de la philosophie), 1936 ; P. Blanehard, 
Saint-Simon etl te saint-simouisime, dans Revue des eours et 
conférences, 1936, t. 11. 

J. TONNEAU. 

SAINT-SORLIN (Desmarest de) (1595-1676), 
né á Paris, en 1595, fut, dés sa jeunesse pourvu 
de diverses charges à la cour : conseiller du roi, con- 
trôleur général et secrétaire général de la Mariue; il 
entra à l'Académie française dont il fut 1e premier 
chancelier, du 13 mars 1634 au 11 janvier 1638; il fut 
uu des trois académiciens choisis par Richelieu pour 
examiner Le Cid. Saint-Sorlin fut un habitué de l'hôtel 
de Rambouillet. 11 mena d'abord une vie assez dissi- 
pée, mais il se convertit soudainement; 1] couiposa dès 
lors des ouvrages de piété, plus ou moins remplis de 
visions et de descriptions apocalvptiques, il ne cessa 
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d'attaquer Port-Royal et les jansénistes qui, d'ailleurs, 
ripostèrent très vivement. Il mourut à Paris, le 23 oc- 
tobre 1676. 

Les écrits de Saint-Sorlin, très variés, eurent un 
assez grand succès. On peut citer : Ariane, Paris, 1632, 
2 vol. in-12, 1639, in-4°, 1643, in-4° et 1724, 3 vol. 
in-12; traduit en flamand, Amsterdam, 1641, in-8°, 
et en allemand, Francfort, 1643, in-8°; Aspasie, comé- 
die, Paris, 1636, in-4°; Scipion, tragi-comédie, Paris, 
1639, in-4°; Roxane, tragi-comédie, Paris, 1639, in-4°; 
Mirame, tragi-comédie, Paris, 1641, in-4°; Rosane, his- 
toire tirée de celle des Romains et des Perses, Paris, 
1642, in-4°: Les vistonnaires, comédie, Paris, 1638, 
in-12; rééditée en 1639, 1640, 1644, 1663, 1714, 1737, 
1748. Baillet dit que cette pièce a été le sceau du véri- 
table caractère dc son esprit : il est toujours resté 
visionnaire. C’est à propos de cette pièce que Nicole 
écrivit, dans sa Premiére visionnaire, 31 décembre 1665, 
les paroles si vivement relevées par Racine dans sa 
fameuse Lettre à l’auleur des Imaginaires : « Un faiseur 
de romans et un poète de théâtre est un empoisonneur 
public, non des corps, mais des âmes des fidèles, qui se 
doit regarder comme coupable d'une infinité d'homi- 
cides spirituels ou qu'il a causés en effet ou qu'il a pu 
causer par ses écrits pernicieux... Ces sortes de péchés 
sont d'autant plus effroyables qu'ils sont toujours 
subsistants, parce que les livres ne périssent pas et 
qu'ils répandent toujours le mêine venin dans ceux 
qui les lisent. » Saint-Sorlin publia encore quelques 
pièces de théâtre : Érigone, Paris, 1642, in-12; Europe, 
Paris, 1643, in-12:; Æsthcer, Paris, 1615 et 1670. Mais 
désormais la plupart des écrits de Saint-Sorlin ont un 
caractère religieux, mêlé d’ailleurs assez souvent 
d'expressions et d'idées singulières : Psaumes de David, 
paraphrasés et accordés au règne de Louis le Juste, 
Paris, 1640, in-4°, en vers; L’office de la vicrge Marie, 
mis en vers avec plusieurs autres pièces, Paris, 1645, 
in-12; Priéres ct insiruclions chréliennes, Paris, 16145, 
in-12, où Saiat-Sorlin se fait directeur de conscience: 
Les morales d’Épictète, de Socrate, de Plutarque el de 
Sénèque, au château de Richelieu, 1653, in-12; réédi- 
tées en 1655 et 1659; Les promenades de Richelieu, ou 
Les vertus chrétiennes, Paris, 1653, in-12; Les quatre 
livres de l’Imitation, traduits en vers, Paris, 1651 
et 1661; Le combal spiriluel, Paris, 1654; Le Cantique 
des Cantiques, Paris, 1666; Clovis, ou La France ehré- 
lienne, Paris, 1657, in-4° et in-12, avec de nombreuses 
rééditions eu 1661, 1673, 1677; Les déliees de l'esprül, 
dialogues dédiés aux beaux esprils du monde, Paris, 
1658, 1659, 1661, in-fol., et 1675, 2 vol. in-8°; 1677, 
2 vol. in-8°; cet écrit a été publié de nouveau en 1694, 
sous le titre nouveau : Les délices de l’espril, entretiens 
d'un ehrélien et d'un athée sur la divinilé, la religion, 
l'ünimnortalité de l’äme et autres surets…., Paris, 169}, 
in-12; Marie-Madelcinc, où Le triomphe de la grâce; 

’aris, 1669, in-12; Le ehemin de la paix cl celui de 
l'inquiétude, premitre et deuxième partie contenant 
l’exode ou la sortie des âmes de la captivité spirituelle 
de l'Égypte, Paris, 1665-1666, 2 vol. in-12; Répousc'à 
l'insolertte A pologic des religieuses de Port-Royal, avce 
la déeouverte de la fausse Église des jansénisles et dc leur 
fausse éloquenee, présentée au roi, Paris, 1666, iu-12 ct 
in-8°; Secortde partie de la Répouse à l’insolente apologie 
de Port-Royal avec la découverte de la fausse éloquence 
des fansénistes ct de leur fausse Église, el la Réponse aut 
Lettres visionnaires…, Paris, 1666, in-12: Troistème 
partie de ta Réponse à l’insolente apologie de Port 
Royal el aux Lettres el libelles des jansénisles, avecdla 
découverte de leur arsenal sur le grand chemin de Cha- 
renlon..., Paris, 1666, in-12; Quatrième partie “dela 
Réponse aux insolentes apologics de Port-Royal, contes 
uant l'histoire et les dialogues présentés au roi, aveexles 
remarques générales el partieulières sur la traduction qu 
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Noaveau Teslariment imprimé à Mons, Paris, 1668, 
in-12; Vertus, maximes, inslractions el méditations chré- 
liennes, Paris, 1687, in-12. 

Tandis qu’il publiait ces ouvrages de piété ou d'apo- 
logétique, Saint-Sorlin faisait l'éloge du cardinal de 
Richelieu, sous l'impulsion duquel il avait composé ses 
piéces de théâtre; certains critiques ont même pré- 
tendu que le cardinal aurait collaboré 4 quelques-unes 
de ces pièces. Saint-Sorlin publia encore La vérité des 
fables, ou l’Hisloire des dieax de l'anliqaité, Paris, 
1648, 2 vol. in-8° et L’hisloire des dieux, ou les Fables 
moralisées, Paris, 1667, 2 vol. in-8°. Enfin il faut ajou- 
ter : Avis da Saint-Esprit au roi, ouvrage singulier écrit 
pour répondre aux Visionnaires de Nicole. 


Michaud, Biographie nouvelle, t. x, art. Desmarest, 
p. 519-520; Hæfer, Nouvelle biographie générale, t. xmi, 
col. 815-819; Baïllet, Jugements des savants, t. 113, Paris, 
1722, p. 307; Pélissier, {listoire de l’Académie française; 
Niceron, Mémoires pour servir & l'histoire des hommes 
illustres, t. XXXV, p. 140-158; Nicole, Les Visionnaires, 
qui sont une attaque contre Saint-Sorlin; Paul Lecoq, 
Notice sur Jean Desmarets et son époque, Paris, 1855, in-8°; 
René de Kerviler, Jean Desmarets, sieur de Saint-Sorlin, 
Paris, 1879, in-8°; R. Bonnet, dans son livre intitulé 
Isographie de l'Académie française, Paris, 1907, in-8°, 
p. 49, ècrit : Jean Desmarestz, sieur de Saint-Sorlin. 

J. CARREYRE. 

SAINT-SULPICE (COMPAGNIE DE).— Ala 
différence des congrégations de la Mission fondce par 
saint Vincent de Paul, de Saint-Nicolas du Chardon- 
net de M. Bourdoise, de l’Oratoire du P. de Bérulle, 
de la Société de Jésus et Ge Marie du P. Eudes, consti- 
tuées indépendamment des séminaires et qui ont 
ajouté cette œuvre à leur vie propre, Saint-Sulpice 
n'a été établi que pour le séminaire : c’est sa fin, la 
raison de son existence. Les autres œuvres auxquelles 
la Compagnie fut appliquée dans le cours des temps 
ne sont que des œuvres accidentelles, que les circons- 
tances ont imposées et qui du reste tendent à sa fin 
propre. 

A Tarticle OLIER, t. x1, col. 963 sq., on a parlè de la 
fondation du séminaire de Saint-Sulpice et des condi- 
tions dans lesquelles elle se fit. La composition du 
Séminaire dans ces premiers temps, indique la direc- 
tion qui fut donnée à cet établissement. Les séminaires 
ont un double caractère de maison d’études et de 
maison de formation. Dans les débuts, c’est principa- 
lement cette formation aux vertus et à la vie ecclé- 
siastique qu’on venait y chercher. A côté de jeunes 
gens qui ne faisaient que terminer leurs études litté- 
raires et philosophiques, se trouvaient un bon nombre 
de pensionnaires plus âgés, chanoines, curés, licenciés 
ou docteurs, qui venaient chercher autre chose que la 
Science théologique qu'ils avaient déjà acquise. Mais 
peu à peu, ce fut l'élément plus jeune qui domma. 
Cette composition particulière du séminaire à ses 
débuts explique la part considérable donnée dans les 
règlements aux exercices de piété, et aussi la nature 
des études qui occupaient le reste du temps : adminis- 
tration des sacrements, cas de conscience, cérémonies 
liturgiques. Pour ceux qui avaient besoin de faire 
leurs études théologiques, les uns allaient en Sorbonne, 
les autres suivaient dans le séminaire des cours surtout 
Pratiques, visant à donner à chacun tout ce qui per- 
mettait d'exercer fructueusement le saint ministère. 
En province, dans les villes qui n’avaient pas d’uni- 
versité, les clercs aspirant aux grades théologiques 
Partaient pour les centres universitaires, ceux qui 
restaient avaient surtout besoin d'un enseignement 
simple, solide et pratique. 

Les professeurs de séminaire, pour donner cet ensei- 
gnement dans les différentes branches du service 
ecclésiastique, composaient leurs cours ou se servaient 
de manuels courants. Théologie dogmatique, morale, 
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controverse, catéchisme, prédication, spiritualité, 


Écriture sainte, droit canon, liturgie, histoire, philo- 
sophie, sciences, dans tous les domaines de la science 
ecclésiastique ils ont visé surtout au solide et au 
pratique. « Si le goût de la science éclatante s’intro- 
duisait à Saint-Sulpice, écrivait Fénelon à M. Les- 
chassier, quatrième supérieur général, l’ouvrage de 
M. Olier et de M. Tronson ne subsisterait plus. » Ce 
n'est donc pas cette science éclatante qu'ont cherché 
les auteurs de la Compagnie; ils ont bien compris que 
le but du séminaire était de former des ecclésiastiques 
d’une science plus solide que brillante, plus profonde 
que vaste, plus pratique que théorique. Au début, la 
plupart ne signaient leurs ouvrages que de cette facon: 
«un prêtre du clergé ». Mais, si modestes qu'ils aient 
voulu rester, le mérite de plusieurs de leurs ouvrages 
s’est fait connaître dans les différentes branches de la 
science ecclésiastique et les meilleurs critiques leur 
ont rendu témoignage. Sans doute ils n’ont pas tous 
la même valeur, mais en parcourant les différentes 
sciences, nous aurons à signalcr surtout les noms qui 
ont émergé. 

I. THÉOLOGIE GÉNÉRALE ET DOGMATIQUE. — 
M. Olier demande qu’on « instruise chacun selon sa 
portée dans la théologie scolastique, positive ct 
morale ». Faïilon, Vie de M. Olier, t. n1, p. 57. Au xvne 
et au xvinie siècle, on se servait généralement dans les 
séminaires des manucls d’'Abelly, de Tolet, de Bonal, 
de Collet. On peut voir, dans la correspondance de 
M. Tronson (1. Bertrand, Lettres choisies, 3 vol. in-8), 
comment s’organisa l’enseignement dans les séminaires 
de la Compagnie et dans les ouvrages généralement 
suivis pour la théologie. Le supérieur de Saint-Sulpice 
encourage peu les cours dictés et préfère pour l'utilité 
des élèves les manuels déjà imprimés comme celui 
d’Abelly. Cependant plusieurs professeurs avaient 
rédigé des cours. On conserve au séminaire du Puy 
les traités de théologie dogmatique de M. de Lantages 
(1616-1694) qui portent sur la Trinité, Jésus-Christ, 
l’incarnation, les sacrements en général et sur lé 
baptème. A la bibliothèque municipale d'Avignon, on 
possède une Theologia scolastica a Domino IF. Dcelagoallte, 
presbytero S. Sulpitii, in seminario S. Irenæi Lugdun. 
diclala ab anno 1675 ad 1678, in-4°, de plus de I 000 p. 
On a également les cahiers dictés par Laurent-Josse 
Leclerc (1668-1735) au séminaire d'Orléans et á celui 
de Lyon où il fut successivement professeur : Trac- 
tatus de gralia divinisqire aaxiliis, auctore D. Leclerc, 
sacræ thcologiæ profcssore Aareliæ, 22 nov. 1708. Scrip- 
sil M.L.A. auditor, ms. in-4° de 88 p. (au séminaire 
Saint-Sulpice); Traclalas de jastificatione, ms. original 
au séminaire Saint-Sulpice; Traclalas de scicntia Dei et 
prædestinatione (ms. biblioth. municipale de Lyon, 
220); Tractatus de eucharistiæ sacramento (ms. Lyon, 
n. 230); Tractatus de ordinis sacramento (ms. Lyon 
230). Voir ici t. 1x, col. 107-109. 

On sait la réputation dont jouissait à la fin du 
xvne siècle et au début du xvn, Honoré Tournelvy, 
docteur de Sorbonne, par son enseignement à la 
faculté de théologie et par la publication de ses cours 
en I6 vol. in-8°. Pour l’usage des séminaires et pour 
aider les aspirants á Ia licence, on se préoccupa à 
Saint-Sulpice d’en publier des résumés pratiques, 
suflisamment étendus et aussi complétés sur plusieurs 
points, tout en continuant, avec l'autorisation de 
l’auteur, de se couvrir de son nom. Le Journal des 
savants de mai [1731 n’a pas su reconnaître le véritable 
auteur de ces résumés et les attribue tous au vrai 
Tournely. C’est Pierre de La Fosse (1701-1745) chargé 
de la direction des études au séminaire Saint-Sulpice 
qui a publié le résumé du premier volume, Traclalas 
de Deo, dont Louis de Montaigne (1689-1767) donna 
d’abord une seconde édition, puis prépara et publia les 
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autres volumes : Præleeliones theologieæ de seplem Eeele- 
siæ sacramentis ad usumm seminariorum el examinis ad 
gradus llieologicos prævit eontractæ ab Honorato Tour- 
nely, Paris, 1729, 2 vol. in-12 (5° édit. en 1742). Puis 
avec un titre semblable il publia successivement les 
traités De mysterio Sinæ Trinilalis el de angelis, 1732, 
in-12, édit. nouvelle en 1741 et 1750; De opere sex die- 
rum, 1732, in-12; De gralia Christi Salvaloris, 1735, 
2 vol. in-12, ouvrage qui renferme des dissertations his- 
toriques très érudites sur les hérésies touchant la grâce 
ct, dans l'édition de 1748, augmentées d’une disserta- 
tion sur le quesnellisme. 

Conune les deux précédents, Louis Legrand (1711- 
1780) publia Traelalus de inearnalione Verbi divini, quo 
eæ eontinuantur lheologicæ præleeliones quas usui Semi- 
nariorum el præviis ad gradus theologicos examinibus 
aeeommodare adorsus esti H. Tournely, Paris, 1750, 
2 vol. in-12. C’est en effet un abrégé du traité que cet 
auteur avait publié, mais il suit un plan différent et 
ajoute plusicurs questions oinises par Tourncly ct 
discute avec soin les prophéties de Ancien Festa- 
ment qui établissent contre les juifs la vérité du 
mystère de l'incarnation. La seconde édition, 1774, 
3 vol. in-12, renferme une réfutation plus complète des 
erreurs des PP. Hardouin et Berruyer sur ce mystère. 
On doit aussi à Legrand le Tractatus de Feclesia Chrisli, 
Paris, 1779, in-8°. Le t. 11 sur les notes de l'Église 
fut interrompu par la mort de l'auteur, et cette partic 
fut publiée séparément en 1829. M. Legrand avait 
conçu le projet d’un grand traité de la religion ou 
cours complet de théologie, dont le traité De existentia 
Dei devait être le préambule. C’est la seule partie que 
l’auteur ait eu le temps de composer : elle ne fut 
publiée qu’en 1812 (in-8° de 660 p.). Get ouvrage est 
remarquable par la profondeur de la doctrine et la 
clarté des raisonnements. — Claude Regnier (1718- 
1790) a composé un Traclalus de FEeelesia Chrisli qui 
fut imprimé en 1789 en 2 vol. in-8°. Ce traité reçut 
approbation la plus élogieuse du censeur royal, M. de 
Turmenyes, ct le P. Hurter {Nomenelalor lilerarius) 
l'estime un des traités les plus solides qui aient été 
publiés. Il est écrit en bon latin avec une élégance par- 
fois un peu trop recherchée. 

Après la Révolution qui renversa les séminaires ct 
détruisit les facultés de théologie, on profita du Con- 
cordat pour rétablir les séminaires et réorganiser 
l’enseignement. Pour aller au plus pressé, on se pré- 
occupa d'adapter les aneiens manuels. Mgr d’Aviau ct 
quelques autres évêques français prièrent M. Duclaux, 
supérieur de Saint-Sulpice, de charger quelque mem- 
bre de la Compagnie de Saint-Sulpice, de rééditer, en 
la revisant et adaptant, la Théologie de Poitiers. 
M. Vicusse (1784-1857), du diocèse de Toulouse, pro- 
fesseur de dogme au séminaire, accepta en 1824, de 
faire ce travail. Cette Théologie de Poiliers avait été 
composée d’après les cahiers que M. de La Poype de 
Vertrieu, évêque de Poitiers de 1702 à 1721, avait 
lui-même écrits en suivant les leçons du séminaire 
Saint-Sulpice. La première édition avait paru de 1708 
à 1709 en 4 vol. in-12. L'édition de 1758 avait été 
considérablement améliorée par Louis-JosephSegretier 
(1708-1792), docteur en théologie de l’université de 
Valence, ancien professeur an séminaire de Lyon et 
directeur de la Communauté des philosophes à Paris. 
La revision de M. Vieusse prit le titre de Comperdiosæ 
inslitluliones theologieæ ad usum seminarii Tolosani, 
Toulouse, 1826, 6 vol. in-12. En 1856 la 7° edition, 
après la mort de M. Vicusse, fut revue par M. Bonal, 
professeur au séminaire de Toulouse, pour le dogme 
cun I862, et par M. Malet pour la morale. De nouveau 


romanice en 1869, elle ne porta plus que le nont de 


l'auteur, M. Bonal (1827-1909). En 1891, elle comptait 
déjà vingt éditions. lille est encore en librairie. 
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De 1867 à 1869, M. Vincent (1813-1869), d’abord 
professeur au séminaire de Clermont, puis à Lyon, 
publia en 6 volumes un Compendium universæ theolo- 
giæ. Au moimnent où s’imprimait le dernier volume, 
Pauteur mourait subitement. Il avait légué son 
ouvrage au séminaire de Clermont. Grâce aux soins 
de M. Thibault pour le dogme, et de M. Déjardin pour 
la morale, une nouvelle édition paraissait en 1875. 
Une troisième fut donnée en 1882-1883 avec la colla- 
boration de M. Ferry. La quatrième, entièrement 
refondue, ne porta plus le nom de M. Vincent ct s'in- 
titula : Theologia dogmaliea el moralis ad mentem 
S. Thomæ Aquinalis et S. Alphonsi de Ligorio, auelo- 
ribus professoribus seminarii Claromonlensis e Socie- 
late S. Sulpilii. Désormais clle porta le nom de 
Théologie de Clerinont. lle eut de nombreuses éditions 
et fut adoptée à Paris en 1888. Le professeur de dogme 
de Saint-Sulpice, M. Boïsbourdin (1836-1899) fit litho- 
graphier pour ses élèves des tableaux très précis qu’il 
développait dans ses cours : Synopsis quæslionum juxta 
inslilulionem theologiæ Claromontensis, Paris, 1888-1890 
ct 1898. 

Ce manuel de théologie, tout en restant en usage 
à Clermont, fut remplacé à Paris par un nouveau 
manuel, celui de M. Tanquerey. Adolphe Tanquerey 
(1854-1932) originaire du diocèse de Coutances, pro- 
fesseur au séminaire Sainte-Marie de Baltimore aux 
Etats-Unis, avait commencé à publier en 1894 deux 
volumes de théologie : Synopsis tIheologiæ dogmalieæ. 
Revenu en Franec en 1903, il publia trois volumes de 
la Théologie dogmalique. Vinrent ensuite les trois 
volumes de la Théologie morale : Synopsis theologiæ 
moralis el pasloralis. Les éditions de ectte théologie 
en 6 vol., qualifiée « d’excellent manuel », se suceédè- 
rent rapidement; toujours revisée et mise au point, elle 
est adoptée dans un grand nombre de séminaires en 
France et en Amérique. Une Brevior synopsis, 1 vol. 
in-12 pour le dogme ct 1 vol. in-12 pour la morale, 
a été publiée en 1914 et 1918 avec la collaboration 
de MM. Quévastre et Hébert. 

Gaïllot Léon (1850-1911), professeur au séminaire de 
Rens, avait commencé à publier un Cateehismus ad 
elerieos juriiores theologieus, qui devait comprendre 
quinze traités. Onze avaient paru, lorsqu'il mourut 
laissant son œuvre inachevée, ce qui l’empêcha d’être 
adoptée comme manuel dans les séminaires. La pro- 
fondeur des pensées, le raisonnement très serré avaient 
attiré l'attention sur les parties successivement parues: 
— Sans embrasser toute la théologie dogmatique, 
mais se tenant dans la théologie fondamentale, les 
traités De la religion et de l’Église que M. Brugère 
(1823-1888) enseigna à Saint-Sulpice durant vingt- 
quatre ans, et qu’il donna d’abord polygraphiés, puis 
imprimés, sont très personnels ct très solides : De vera 
religione prælectiones novæ in seminario Saneli Sulpiti 
habilæ eum mullis annotalionibus in ulleriora cujusque 
studia el prædicalionis usus profuluris, Paris, 18%; 
in-8°, ct De Ecclesia Chrisli præleeliones novæ in 
seminario Saneli Sulpilii habitæ.…., Paris, 1873, in-8% 
nouv. édit., 1878. Le traité de l’Église eut l'honneur 
d'être cité avec éloge par larchevèque de Malines, 
Mgr Dechamps, en plein concile du Vatican. Dans un 
appendice du Traité de la religion sur la eertitude 
morale, M. Brugère expose le rôle du cœur dansMla 
certitude. Léon Ollé-Laprune, dans son livre sur “£a 
cerlilude morate, estime ect appendice tout à fait digne 
d’être noté et en plein accord avec ses propres idées 
Dans mme étude, publiée récemment dans le Bullet 
des anciens élèves de Saint-Sulpiee, février ct mai 
1937, A1 Brugère donne un plus ample développe 
ment à ces vues très pénétrantes. — Succédanta 
NI. Brugère dans la chaire de théologie fondamentale; 
L. Gondal (1851-1919) publia des études particulières. 
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Religion : du spiritualisıne au christianisme, in-12; Le 
surnaturel, 3° édit., in-12, d’où a été extrait un volume 
sur le Miracle. 

Si nous passons aux publications des auteurs encore 
vivants, nous pourrons signaler : Les leçons de théologie 
dogmatique, par L. Labauche, directeur du séminaire 
Saint-Sulpice en 4 vol. in-8° (1907-1919) : t. 1, Dieu, la 
très sainte Trinité, le Verbe incarné, le Christ Rédemp- 
teur; t.11, L'homme. Le péché origincl, la gråce, la gloirc 
ou la damnation; t. m et 1v, Les sacrements. Il avait 
édité précédemment Lettres à un étudiant sur la sainte 
eucharistie, Paris, in-12. — M. Lepin, L’idée du sacri- 
fice de la messe d’après les théologiens depuis l'origine 
jusqu'à nos jours, Paris, 1923, in-8°; M.-A. Verrièle, 
Le surnaturel en nous et le péché originel, 1934, 2° édit. 
in-12. 

11. THÉOLOGIE MORALE. — Les trois derniers ma- 
nuels de théologie, cités plus haut, comprennent Île 
dogme et la morale. Autrefois, dans l’ancienne faculté 
de théologie, on faisait peu de place à la morale. C’est 
pour ce motif qu’on établit à Saint-Sulpice un cours 
de morale. On se servit d’abord d’Abelly, de Raymond 
Bonal et de Collet. En 1691, M. de La Chétardie publia 
å Bourges, où il était professeur, Compendia tractatuum 
moralium ad fusiorein tractatuum intelligentiam utilia. 
Cet abrégé de théologie morəle parut un des plus utiles 
qu’on cùt publiés jusque là. H se fait remarquer par la 
sagesse pratique de ses conclusions. Il cherche en 
particulier à prévenir les excès qu’on reprochait à 
plusieurs théologiens probabilistes. Plusieurs autres 
cours de théologie morale sont restés manuscrits 
comme les Znstitutiones seu tractatus theologiæ moralis, 
dictés à Nantes de 1745 à 1751, en 5 vol. in-4°, par 
Antoine Pascher (1694-1761 ?), professeur au grand 
séminaire et recteur de l’université de Nantes. Ces 
volumes sont conservés à la bibliothèque municipale. 

A côté des manuels s'étendant à toute la théologie 
morale, nous rencontrons des traités particuliers. 
Jean Lagedamon (1689-1755) donna T'ractatus de 
sacramento etl contractu matrimonii, Douai, 1743. H était 
alors professeur au séminaire de Cambrai. En 1744, 
la guerre le força de revenir à Paris où il mourut. 
Fyot de Vaugimois (1689-1758) publia : Avis impor- 


lant sur la pratique et l'administration du sacrement de 


pénitence pour l'utilité des confesseurs et des pénitents. 


“par un docteur en théologie, Bruxelles, 1738, in-12. 


her 





« Le gouvernement des âmes est l’art des arts, dit 
l’auteur. Il y a toujours å savoir et toujours à appren- 
dre. On a voulu éclaircir plus en détail plusieurs chefs 
qui embarrassent dans la pratique, et qui paraissent 
trop abrégés ou trop spéculatifs dans les livres. » 
Noël Garcin (1690-1761), constatant la réputation 
dont jouissait au xvui siècle le Dictionnaire des cas 
de conscicnce de Pontas et la manière pratique dont les 
principales questions de la théologie morale y étaient 
traitées, en fit le sujet de ses classes de morale pour 
exercer ses auditeurs à la solution des cas de cons- 
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cience et à la pratiqne du saint ministère. M. Garcin : 


à en donner la solution en rappelant brièvement les 
principes de théologie morale qui lui servent de fon- 


l'œuvre de Pontas, dont il modifie souvent les déci- 
sions, soit pour les rectifier, soit pour les mieux coor- 
donner. Cet ouvrage, comniencé en 1752, forme un 
volume manuscrit de 600 pages. On peut citer encore 


des lois, du droil et dc la justice, de la justice et des 
contrais, de Pusure, de la restitution, etc. C’est un 
précieux répertoire sur les plus importantes questions 
de ła morale. 

Après la Révolution, quand le séminaire fut recons- 


renvoie à Pontas pour l'exposition du cas et se borne 


dement. C’est en même temps un examen éritique de | 


de M. Jean Richard (1723-1790) les traités de morale | 
restés en manuscrits : traité des actes humains, traité | 
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titué en 1801, rue Saint-Jacques, M. Labrunie (1742- 
1803), qui avait professé la théologie morale à Orléans 
et à Paris, fut chargé de ce cours. Il a laissé des traités 
manuscrits sur les actes humains, la conscience, la loi, 
les péehés, la pénitence, la justice et le mariage, dans 
lesquels il profita beaucoup des traités de M. Richard. 
— Antoine Rey (1786-1817), après avoir enseigné la 
morale à Bourges, à Nantes et à Lyon, passa au 
Canada. Il avait dicté à Lyon un traité du mariage 
qui fut recueilli et édité par ses élèves : Tractatus de 
matrimonio quem olim in seminario S. Irænci dictavit 
D***, Lyon, 1828, in-12; de même, un Tractatus de 
justitia et contractibus hodiernis Galliarum legibus 
accomunodatus, Lyon, 1829, in-12. — P.-R. Rony 
(1803-1847), qui professa à Lyon, publia Tractatus 
de actibus humanis et conscientia ad usum scholarurri 
accommodatus, Lyon, 1843, in-12; Tractatus de triplici 
virtute thcologica : Fide, spe, caritate, Lyon, 1845, in-12; 
de même un Tractatus de pænitentia, 1845, in-12; De 
purgatorio et indulgentiis, in-12. Ces traités n’ont pas 
été sans servir à M. Vincent, qui enseigna quelques 
années plus tard dans le même séminaire, pour com- 
poser son Compendium universæ theologiæ dont nous 
avons parlé plus haut. — Antoine Laloux (1797- 
1853), qui vint à Paris pour professer le grand cours 
de théologie de 1837 à 1849, fut un brillant professeur. 
H est qualifié par Hurter : in jure cgregic versatus. On 
a de lui Tractatus dc actibus humanis. Dissertationes 
novein, édité par A. Orssaud, prêtre de Montpellier, 
Paris, 1862, in-12. C’est dans ce volume qu'après avoir 
réfuté les principes des probabilistes, il propose le 
probabilisme à compensation. Sans avoir eu connais- 
sance de cet ouvrage, le P. Potton, dominicain, formula 
de son côté et démontra scientifiquement un principe 
appliqué depuis longtemps avaut invention du proba- 
bilisme. Au lieu de s’en prendre au P. Potton, le 
P. Bellocq préféra discuter le système tel qu'il était 
incomplètement exposé dans l’édition défectueuse don- 
née après la mort de M. Laloux par M. Orssaud. Le 
P. Potton releva la tactique et répliqua dans sou 
opuscule : De la théorie du probabilisme, Poitiers, in-8° 
(voir ici PROBABILISME, t. xın, col. 595). — M. Ma- 
nier (1807-1871), dans son Compendium philosophiæ, 
9e édit., 1870-1871, s'était fait le partisan du système 
de compensation après M. Laloux. Joseph Carrière 
(1795-1864), professeur de morale au grand cours du 
séminaire Saint-Sulpice depuis 1818 jusqu’en 1850, où 
il fut nommé supérieur général, a donné : Prælcctiones 
theologiæ majores in seminario Sancti Sulpitit habitæ : 
De raatrimonio, 1837, 2 vol. in-8; De justitia et jure, 
1839, 3 vol. in-&; Dec contractibus, 1844-1847, 3 vol. 
in-8°, Ces volumes eurent jusqu’à huit éditions. Les 
meilleurs jurisconsultes de l’époque ne parlaient de 
lui qu'avec éloge. Les qualités sont la position nette 
des principes, la discussion approfondie, l'application 
judicieuse. 

La science sociale se rattache å la théologie morale. 
Pendant longtemps on se contenta d'exposer les ques- 
tions sociales dans le traité de la justice et des contrats. 
Maintenant la science sociale a pris une telle extension 
qu'elle demande un cours spécial. Louis Garriguet 
(1859-1927) s’intéressa de bonne heure à ces questions. 
Il commença par disserter de certains points dans la 
collection Science et religion, petits Volumes in-16 : 
L'association ouvrière, 1904; le Contrat de travail, 1904: 
Capital et capitalisme, 1905 : Prêt, intérêt et usure, 1907 : 
La propriété privćc, 1909; Production et profit. De 1909 
à 1924, élargissant ses études en des ouvrages plus im- 
portants, il donna au public un Traité de sociologie 
d’après les principes de la théologie catholique, en 3 vol., 
1909, comprenant Régime de la propriété, 1 vol.; Rë- 
gime du travail, 2 vol.; une Introduction à l’élude de 
la sociologie, 1901, 2 vol. in-16; 14° éd. complètement 
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refondue, 1922, 1 vol. in-8°; 1' Évolulion aetuelle du 
socialisme en Franee, 1902, in-12; La valeur soeiale 
de l Évanqile, 1912. in-12 ; un Manuel de soeioloqie el 
d'éeonomie soeiale, 1924, in-8°. 

III. CONTROVERSE ET APOLOGÉTIQUE. A la 
théologie dogmatique et morale se rattache la contro- 
verse ou défense de la vérité contre les adversaires 
hérétiques ou incrédules. Il faut, dit saint Paul, que 
le ministre de l'Évangile soit formé dans la saine 
doctrine, uł possit eos qui eontradieunt arguere. A 
l'époque où se fondaient les séminaires, on était occupé 
à la controverse avec les protestants, et bientôt on eut 
à discuter avce les jansénistes; puis, à la fin du xvire 
comme pendant le xvie siècle, on eut à répondre aux 
arguments des incrédules et des philosophes. Il était 
donc opportun d'initier les séminaristes á la contro- 
verse. Déjà, à la paroisse Saint-Sulpice, M. Oler avait 
fondé des conférences pour la conversion des protes- 
tants ct des incrédules. Cf. Faillon, Vie de M. Olier, 
t. n, p. 64 et 71. Le fameux l’ère Véron en fut chargé 
et donnait des leçons au séminaire sur sa méthode. 
Voici en suivant Pordre des temps, les principaux 
ouvrages de sulpiciens qui entrent dans cette caté- 
goric., 

Pierre Coudere (1629-1686) publia /nstructions 
morales el de eontroverse par demandes et par réponses 
pour l'instruction des catholiques et des ealvinistes 
nouvellement eonverlis, Lvon, 1685, in-12. Après avoir 
exposé Îles points les plus importants de la morale 
chrétienne, l’auteur dans la seconde partie s'attache 
à lexposition gue Bossuet avait faite en 1671 de la 
doctrine de l'Église catholique. — C’est à M. Legrand 
(1711-1780) qu'on doit le jugement doctrinal de la 
faculté de théologie sur Ffistoire du peuple de Dieu 
du P. Berruyer ct la eensure de la même faculté sur 
P Émile de Rousseau ct sur le Bélisaire de Marmontel. 
— CE Regnier (1718-1790) publia en 1778 : La eertilude 
des prineipes de la religion eontre les nouveaux efforts 
des inerédules, I'e part., t. 1, ct 11; lIe part., t. m1 â vi, 
in-12. L'ouvrage a été réimprimé par Migne : Œuvres 
eomplètes de M. Regnier, gr. in-8°. Cest un des traités 
les plus solides et les plus complets qui aient été 
publiés sur ce sujet. — Jean Meilloe (1744-1818) était 
supérieur du grand séminaire d'Angers quand la 
Révolution commença à troubler l’ordre religieux par 
le serment de la constitution civile du clergé. Il publia: 
Préservalif contre le sehisme où questions relalives au 
déerel du 27 novembre 1790 eoneernant le serment 
eivique des eectlésiasliques forrelionrraires, Angers, in-8°. 
ll composa aussi des observations sur le « serment de 
liberté et d'égalité », qui ont été imprimées seulenient 
de nos jours. — M. Émery en 1795 avait publié Obser- 
palions sur la lettre d'un vicaire général de Toulouse 
relative au serment de liberté el d'égalité, in-8°. Mais ce 
n'est pas lui qui composa l’£rposé des prineipes sur 
le serment de liberté el d'égalité el sur la déclaration 
exiqée des ministres du culte par la lot du 7 vendérnaire 
an IV. L'auteur, inspiré il est vrai par lui, est M. de 
Bausset. Mais l'ouvrage fut publié par l'abbé Godard, 
grand vicaire de Bourges, à qui l’on doit égilenrent 
l'avertissement en tête du volume. Auparavant 
M. Emery avait cu l’occasion de combattre énergi- 
quement la constitution civile du clergé. Vlie lui fut 
offerte par le P. Lalande de lOratoire qui publia 1 Apo- 
logie de La eonstilution eivite du clergé. Ymerv v opposa 
(deux) Lettres air ER. P. Lalande sur son apotogie. Une 
troisième lettre répondit à la réplique du P, Lalande. 
C'est dans une intention apologétique, pour combattre 
Pincrédulité ou pour affermir ka foi des croyants, que 
M. Emery composa : Esprit de Leibniz ou recueil de 
pensées choisies sur la religion, tla morale, lliistoire, ta 
philosophie, Lyon, 1772, 2 vol in-12; ouvrage réim- 
primé en 1803, avec de nombreuses additions, sous le 
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titre : Pensées de Leibniz, 2 vol. in-8°; en 1819 on 
publia à Paris, in-8, ÆExposilion de la doetrine de 
Leibniz sur la religion, ouvrage latin inédit et traduit 
en français avec un nouveau choix de pensées, sur la 
religion et la morale, extraites par M. Émery. La 
traduction du Systema tllieologieun est de M. Molle- 
rault : Le ehrislianisme de Bacon, 1790, 2 vol. in-12; 
Defense de la révélalion contre tes objeelions des esprits 
forts, par M. Euler, suivie des pensées de eel auteur sur 
la religion, Paris, 1805, in-8°; Pensées de Descartes 
sur la religion el la morale, Paris, 1811, in-8°. On doit 
également á M. Émery Entretien en forme de dialogue 
sur les préjngés du lemps eontre la religion, 1796, in-8°. 
Au commencement du xixe siècle, commencèrent 
les célèbres conférences de Irayssinous (1765-18-41). 
Le début à l’église des carmes consista en des eaté- 
chismes raisonnés qui furent fort suivis et auxquels 
succédèrent les conférences avec un grand succès. 
Commencées en 1803, suspendues en 1809, reprises 
de 1816 à 1822, elles ont été éditées sous ce titre : 
Défense du ehrisliantsme où eonférenees sur la religion, 
Jaris, 1825, 3 vol. in-80 et 4 vol. in-12, souvent réédi- 
tées et traduites en allemand. en anglais, en italien, 
en polonais. — M. Teysseyre (1735-1818), ancien 
élève de Polytechnique, directeur du séminaire Saint- 
Sulpice, et fondateur de la petite communauté des 
cleres de la paroisse, avait, à l'intention de ses éléves, 
écrit tout un volume de notes et de réflexions sur la 
question de l'indifférence religieuse. Lamennais s’en 
est largement servi pour composer le premier volume 
de l’£ssai sur l’indifférenee en maliére de religion’ 
cf. Maréchal, La jeunesse de Lamennais, Paris, 1913, 
in-8°, p. 598 sq. — P.-D. Boyer (1766-1842), donna en 
1826 ; Arlidote contre les aphorismes de M. de (Lamen- 
nais). Un grand nombre d’évêques envoyèrent à 
M. Boyer des lettres très élogieuses. En 18314, M. Boyer 
publia ramen de la doelrine de M. de Lamennais sons 
le triple rapport de la philosophie, de la théologie et de 
la politique, Paris, in-8°; Défense de l'ordre soeial 
contre le earbornarisme moderne, en 2 parties, la 1: 
’aris, 1835, in-8; la [Ie en 1837. — Le prince Galitzin 
(1770-1810), entré en 1792 au séminaire de Baltimore 
et en 1795 admis dans la Compagnie de Saint-Sulpice, 
se consacra aux missions et fonda dans PAlleshany 
la paroisse de Loretto, où il travailla durant quarante 
ans avee un zèle infatigable à le conversion des 
protestants, au milieu de difficultés et de persécutions 
de toute sorte. Pour répondre aux attaques des mi- 
nistres et surtout d'un prédicant nommé Johnson, 1l 
écrivit en 1812 une suite de lettres qui firent sensation 
et furent réunies en un volume, souvent réédité, sous le 
titre de Defenee of eatholics prineipes, Traduit en 
allemand, en français, il fut répandu en Allemagne; 
en France, en Irlande, en Angleterre. La traduction 
française cst intitulée : Un missionnaire russe en Amé- 
rigue : défense des principes eatholigues, adressée à un 
ministre prolestant, Paris, 1856. in-12. Cet ouvrage fut 
tellement populaire en Amérique que chiaque famille 
catholique le possède (Ami de la religion, 7 mai 1853). 
Au bout de deux ans, Johnson répondit par un pam- 
phlet : Verngeanee de ta Réforine. Galitzin répliqua par 
son Appel au publie protestant, et en 1829, publia 
une Lettre à un ami protestant sur les saintes Ecritures: 
suite de la Défense des prineipes ealholiques. Cet ècrit 
détermina de très nombreuses abjurations. En 1834,un 
svuode presbytérien lui donna occasion d'écrire : Siv 
lettres d'avertissemertt à AIM. les ministres presbylériens 
qui se sont réunis derniéremment à Colinbia pour déelaren 
la guerre à l'Église eatholique. Villes eurent également 
un très grand succès. En l‘rance on peut signaleren 
ce genre l'ouvrage de Fr. Cattet (1785-1865) : La 
fausseté du protestantisme suivie dun appendice sur te 
métlhodisme, 1861, 2 vol. in-&8°. Michel Caval (1299 
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1882) est l’auteur de Examen de la lettre Cun pasteur 
protestant à un nouveau catholique romain, par M**, 
Pamiers, 1812, in-8°. La controverse roule sur ces trois 
points : l’Écriture sainte, la foi, les caractères de 
l'Église. On s’y inspire de l'Histoire des variations de 
Bossuet. 

Le jansénisme donna naissance à une énorme pro- 
duction d’écrits pour ou contre. La Compagnie de 
Saint-Sulpice devait forcément être amenée à prendre 
parti. Elle fut nettement opposée à ce mouvement 
dès l’origine; d’où la rancune des partisans de Port- 
Royal et de Jansénius. Tout à fait au début, M. Olier 
invitait ses amis et ses dirigés à se garder de prendre 
parti, mais à s'attacher avant tout fermement à 
Dieu et à son Église. Lettres de M. Olier, édit. 1935, 
t. 1, p. 279. Dès que l’Église se fut prononcée, il exigea 
toujours la soumission simple et entière. Il fit tous 
ses efforts pour prémunir sa paroisse et les âmes en 
particulier contre les principes ct les pratiques du 
jansénisme; cf. Faillon, Vie de AM. Olier, t. 1, l. X. 
Dans sa correspondance il y revient à plusieurs 
reprises; on peut voir une lettre très forte et très 
émouvante adressée en 16149 à la marquise de Portes. 
Voir Lettres de M. Olier, p. 410-448; cf. H. Bremond, 
Hist. littér. du sentiment religieux, t. 111, p. 483-487. 

On sait que pour détourner du jansénisme le duc de 
Liancourt et sa femine, M. Olier, en mai 1652. ménagea 
au presbytère de Saint-Sulpice une conférence sur la 
grâce, cn [eur présence et devant plusieurs témoins, 
entre le P. Desmares de l’Oratoire et le P. de Saint- 
Joseph, feuillant. Ce dernier en publia la relation sous 
ce titre : Lettre d’un ecclésiastique à un Cvêque. Sur les 
indications du P. Desmares, Arnauld répliqua par la 
Relation véritable de la conférence entre le P. dom Pierre 
de Saint-Joseph, feuillant, et le P. Desmares, prêtre de 
POratoire chez M. l’abbé Olier, 1652 ,in-8°. Cf. Taillon, 
Vie de M. Olier, t. n, p. 438-412. Dans l’affaire du due 
de Liancourt avec M. Picoté, son confesseur, Arnauld 
avait publié la Lettre à une personne de condition. Louis 
Tronson, dans l’année qui précéda son entrée au 
séminaire Saint-Sulpice, y répondit par deux lettres : 
Lettre d’un abbé à M. Aruauld sur le sujet de celle qu’il 
a écrile à une personne de condition, datée du 18 mars 
1655, in-1°; Seconde lettre d’un abbé à M. Arnauld, 
docteur de Sorbonne, sur te sujet de celle qu’il a écrite 
à une personne de condition, datée du 19 avril 1655, 
signée P. C. (prêtre catholique). Ces deux lettres très 
rares ont été réimprimées dans la Correspondance de 
M. Tronson, Paris, 1903, publiée par L. Bertrand, 
t. 11, p. 6 et 10. La seconde lettre est très imparfai- 
tement reproduite dans l'édition Migne des Œuvres 
de M. Tronson. Sur le même sujet, M. de Parlages 
(1619-1662), alors à la communauté de la paroisse 
Saint-Sulpice, a écrit : Lettre Pun ecclésiastique à un 
de ses amis sur ce qui est arrivé dans une paroisse de 
Paris à un seigneur de la cour, in-4°. Sur le contexte 
Mac Voir l’art, JANSÉNISME, t. vur, col. 502 sq. 

Quand Étienne de Champflour était directeur au 
séminaire de Clermont, il montra beaucoup de zèle et 
ďhabileté dans l'affaire du « cas de conscience ». Grâce 
à la publication de M. L. Bertrand sur Étienne de 
Champflour, Mélanges de biographie et Ħg@histoire, 
Bordeaux, 1885, in-8°, p. 139-181, on sait que lc cas 
nest pas imaginaire. Une lettre de M. Cluseau, pro- 
fesseur à Clermont, à M. Leschassier nous en fait 
connaître les véritables circonstances. Il s’agit du 
curé de Notre-Dame du Port, M. Fréhel, confesseur de 
Louis Périer, janséniste déclaré. Comme ce curé n’exi- 
geait pas de son pénitent ce qu’il devait, M. Gay, 
Supérieur du séminaire, refusa de l'entendre en confes- 
sion. M. Fréhel proposa aux docteurs de Sorbonne le 
cas sur le silence respectueux. M. de Champflour en 
écrivit à Bossuet. Cf. Corresp. de Bossuet, t. Xiv, 
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Paris, 1923, p. 200, et L. Bertrand, Bibliothėque sulpi- 
cienne, t. 111, p. 122-127. Pour le détail voir ici lart. 
QUESNEL, t. x111, col. 1490 sq. 

M. de La Chétardie (1636-1714), curé de Saint- 

Sulpice, devenu après la mort de Godet-Desmarais en 
1709, directeur de Mme de Maintenon, fit sur la 
demande du roi un mémoire au sujet du livre de 
Quesnel et le roi le remit au cardinal de Noailles qui y 
fit une réponse. Fénelon en fit un examen; le mémoire 
et la réponse ont été imprimés dans les Œuvres de 
Fénelon (édit. Versailles, t. 1V, 1828, p. 22-230). 
A Angers, Joseph Grandet, directeur, puis supérieur 
du séminaire, se prononça nettement contre le jansé- 
nisme, eu face même d'Henri Arnauld, évêque d’An- 
gers. Le monastère de la Visitation de cette ville en 
était tout infesté. Pour y rétablir l’ordre et la paix, il 
publia : Relation fidèle de l’état présent des affaires du 
monastère de la Visitation Sainte-Marie d'Angers, par 
l'abbé de Sainte-Foy, in-4°, daté du 197 décembre 1680. 
Cf. Grandet, Histoire du séminaire d'Angers, t. l, 
c. LXXXIV. [l composa également un Mémoire sur 
l'affaire du Formulaire, in-19, resté manuscrit à la 
bibliothèque de la ville d'Angers. — A Orléans, puis à 
Lyon, Josse Leclerc (1677-1736) fut un adversaire 
déterminé du jansénisme. On a de lui sept cahiers 
qu'il dietait à ses élèves contre le P. Quesnel (mss du 
séminaire Saint-Sulpice) : Lettres sur la constitution 
Unigenitus, in-1° (bibliothèque de la vile de Lyon); 
Refutation d'un livret intitulé : Mémoire par lequel on 
examine deux questions : 19 si appel dc la constitution 
Unigenitus interjeté par quatre évêques de France, aux- 
quels d’autres évêques, plusieurs facultés, chapitres 
d’églises cathédrales et collégiales, communautés régu- 
lires et un grand nombre de chanoines ct curés du 
royaume ont adhéré, est légitime et canonique; 2° quelle 
est la force de cet appel; suspend-il l'autorité de la 
constitution, us. in-4°, de 1717 (mss de Saint-Sulpice); 
Tradition de l’Église d'Orléans, touchant le pouvoir 
que tous les justes ont toujours d'accomplir les corman- 
dernents de Dieu, et de la résistance par laquelle et les 
justes et les pécheurs rendent la grâce inutile, lorsqu'ils 
offcnsent Dieu (ms. in-8°, bibl. de Saint-Sulpice). 

Charles Jaouen (1747-1806), qui professa à Lyon, 
soutint le principal effort de la lutte engagée avec 
Mgr de Montazet, au sujet de la Théologie de Lyon 
imposée par l'archevêque (1780-1786). Cf. Notes 
historiques sur le séminaire Saint-{rénée, p. 311-315. 
En 1800, M. Émery publia : La conduite de l’Égtise 
dans la réception des ministres de la religion qui revien- 
nent de l’hérésie ou du schisine, Paris, 1800, in-8°; 
sedit TSOL 

IV. ENSEIGNEMENT CATÉCHÉTIQUE. — À côté des 
ouvrages qui exposent la théologie dogmatique et 
morale, ou défendent la doctrine de l'Église contre les 
attaques des adversaires, il est une science particulière 
qui met les vérités essentielles à la portée des enfants 
et des ignorants, la science du catéchisme. 

Dès l’origine, les fondateurs de séminaires s’en 
préoccupent. M. Olier composa avec ses collaborateurs 
le Catéchisme des enfants de la paroisse Saint-Sulpice, 
imprimé par la permission de M. de Metz, abbé de 
Saint-Germain des Prés, dont dépendait la paroisse. 
C’est un in-24; l’approbation est du 3 février 1652. 
Ce catéchisme, dit M. Hézard, dans son 1fistoirte des 
catéchismes, est encore un des mieux adaptés. On le 
trouve édité dans un ouvrage fort rare, Remarques 
historiques sur l'église et la paroisse de Saint-Sulpice, 
par Simon de Doncourt, t. 11, pièces justificatives, 
p. 180-210. — Dès l’origine du séminaire, M. Baüyn, 
protestant converti, prêtre d’une éminente sainteté, fut 
chargé de la direction des catéchismes de la paroisse. 
C’est à lui qu’on doit les règlements et les usages qui 
s'y observent depuis. Faillon, {Histoire des catéchismes 
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de Saint-Sulpice. — M. de Lantages (1616-1694) a 
publié en 1674, à Clerinont, Le caléchisme de la foy el 
des mœurs chrétiennes, 2 vol. in-12; en 1079, il y ajoute 
unc seconde et une quatrième partie. En 1827, deux 
directeurs du séiniaaire du Puy en ont fait un abrégé. 
— À Bourges, en 1688, M. de La Chétardye publia 
Catéchisrnes ou abrégés de la doctrine chrélienne, 
imprimés par l’ordre de Mgr l’archevéque de Bourges 
pour être seuls enscignés dans son diocèse. La 1re édition, 
1688, in-12, fut, l’année suivante, suivie d’une édi- 
tion complète contenant trois catéchismes, le petit, 
le moyen, le grand, 2 vol. in-12; la Ge édition a 4 vol. 
in-12; la 7° de 1713 est la plus complète. Flle a été 
rééditée en un vol. in-4° à Lyon en 1736. In 1836, le 


titre dc Cours eomplet de doctrine chrétienne, contenant 
le eatéchisme de Bourges et l’explicalion du caléchisme 
de l’Empire, œuvre de M. La Sausse. C’est, dit Feller, 
le meilleur catéchisme raisonné que nous ayons en 
français. L'abbé Simonin, continuateur de la Piiogra- 
phie universelle de Feller, l’appelle le Catéehisme des 
catéchismes. Hurter, Nomenclator, t. 1v, col. 816, 
ratifie cet éloge. Jean-Baptiste de La Sausse (1740- 
1826), dont nous venons de parler, avait publié son 
Explication du eatéchisme à l’usuge des églises de 
l’Empire français, renfermant la leçon du catéchisme, 
l'explication et des traits historiques, à Paris, 1807, 
in-8°, avec 11 gravures; 5° édit., en 1810. —- Jcan- 
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Baptiste Leclercq (1820-1888) donna, en 1865, La | 


[héologie du eatéehiste, doctrine et vie chrétienne, 2 vol. 
in-12, exposition précise, simple, complète et cn 
même temps pleine d’onction. — Louis Sergeot (1817- 
1893) publia un AManuet du eutéchiste, Lyon, 1868, 
4 vol. in-12. 

M. Faillon (1800-1870) avait publié en 1832, in-12, 
la Mélhode de Saint-Sulpice dans la direction des 
catéchismes, livre excellent, selon Mgr Dupanloup 
(L'œuvre par excellence ou Entretiens sur le eatéchisme, 
Paris, 1869, in-8°) ct il en loue la prudence et l'expé- 
rience. En 1856, M. Icard, alors chargé des catéchismes 
de Saint-Sulpice, en donna une nouvelle édition et en 
1874, une troisième. De même, en 1857, il composa 
Ezxplieution du caléchisme du diocèse de Puris pour les 
enfarts de la prernière cornmunion, in-12, qui eut une 
scconde édition en 1874. -_ Pour compléter cette 
explication, M. Icard donna ea 1858, in-8°, Znstruction 
tirée de l'histoire sainte et de l'histoire de l'Église à 
l’usage des jeunes enfants, par le directeur des caté- 
chismes de la paroisse Saint-Sulpice. Il avait donné 
en 1818 Cours d'instruction religieuse à l'usage des 
catéclismes de persévérance, des élèves des pelits sémi- 
naires el des eollèges, 2 Vol. in-12. L'ouvrage était 
incomplet de la partie morale et de la partie liturgique. 
Elles parurent dans la seconde édition, 1853, 4 vol. 
in-12:; 4e édit. ea 1875. On lui doit aussi Exposition de 
la religion chrétienne nuise à la porlée de toul le monde 
par le directeur des catéchismes de la paroisse Saint- 
Sulpice, Paris, 1855, in-18; une {° édition ea 1877. 

V. LA PRÉDICATION. — Le concile de Trente défend 
d'élever un diecre au sacerdoce avant de s'assurer s’il 
est capable d’instruire le peuple des vérités nécessaires 
au salut. Dans les séminaires on forme à la prédi- 
cation, par des cours théoriques et par des exercices 
pratiques. Cf. L. Bertrand, istoire du séminaire de 
Bordeaux-Bazus, t. 11, p. 220; Gosselin, Vie de 
M. Émery, 1, 138. Parmi les mss de M. Émery, se 
trouvcat des notes pour un cours de prédication. - 
M. Ilamon (1781-1871), supérieur du séminaire de 
Bordeaux, de celui de Clermont et curé de Saint- 
Sulpice, composa en 1816 un Trailé de prédication à 
l'usage des sémirnuires, in-8°, qui en 1891 eu était à sa 
9e édition. Lui méme pratiquait les conseils qu'il 
donnait : il était simple et élégant à la fois, en méme 
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temps que pieux et persuasif. On peut s’en convaincre 
en lisant son Discours pour l’inauguration du monu- 
ment de S. Ém. le eurdinal de Cheverus, 1849, in-8°, et 
Retrailes pastorales el discours divers. 1889, 2 vol. in-12, 
qui furent publiés par M. Grarnidon, vicaire à la 
paroisse Saint-Sulpice. M. Branchereau qui écrivit la 
Vic de M. [lamon, comprenant lui aussi l’importance 
d’une bonne prononciation et d’un intelligent grou- 
pement des mots, ce qui est partie essentielle de Part 
oratoire, composa à l'usage des séminaristes, La 
lecture à haute voix, Paris, 1883, in-12. 

Jérôme Ribet (1837-1909), qui avait des talents 
oratoires, voulut donner un guide et une méthode aux 
prêtres en publiant La parole sainle, Paris, 1892, in-12. 
— Louis Gondal (1854-1919), qui avait les qualités 
naturelles de l'orateur et n’omit rien pour se perfec- 
tionner dans cet art, publia d’après les maîtres et 
d'aprés son expérience : Le mécanisme de la parole, 
s. d.,in-8°; Purlons ainsi. 1e la voix el du geste, 1900, 
in-8°. En 1901, édition plus complète : Parlons ainsi. 
De la voix el du geste, étude théorique et pratique du 
mécanisme dc la parole, où se trouvent réunis les 
données des physiologistes, les règles des grammai- 
riens et les conseils des artistcs sur l’art de bica dire, 
en chaire, au barreau, au cours, à la tribune, ct dans 
les lectures publiques. Pour res homélies des diruanehes 
et des fêtes : texles évangéliqires, indieations exégétiques, 
inspiration oraloire, 2 vol. in-8° : ouvrage très sugges- 
tif. Ces volumes sont toujours en librairie. Mentionnons 
ici l'édition critique des Œuvres oraloires de Bossuel 
par l'abbé Lebarcq revue et augmentée par I. Leves- 
que et Ch. Urbain, Paris, 1911-1925, 7 vol. in-80. 

VI. SPIRITUALITÉ: THÉOLOGIE ASCÉTIQUE ET MYS- 
TIQUE. — Comme le séminaire n’est pas seulement 
une maison d’études, mais aussi et surtout un licu de 
formation spirituelle, on doit s'attendre à ce que les 
publications de spiritualité soient assez nombreuses. 
La vie chrétienne et sacerdotale fait l’objet ordinaire 
des méditations, des exhortations, des enseignements. 

En tête des auteurs ascétiques et mystiques de la 
Compagnie, vient le fondateur, un des auteurs princi- 
paux de l’école française. Voir H. Bremond, Histoire 
lilléraire du sentiment religieux, t. 11, c. 1V; cf. P. Pour- 
rat, La spirilualilé chrétienne, t. HI, ©. X111 et XIV; 
1. Ecard, Doctrine de M. Olier, 2e édition. L’article 
OLIER, t. x1, col. 963-982, a déjà parlé de sa doctrine 
et de ses ouvrages. H suflit d’énumérer ici les princi- 
paux : Caléekisine chrétien pour la vie intérieure; Intro- 
duetiort à la vie el aux vertus chrétiennes; La journée 
chrétienne; Explication des eérémonics de la grand'messe 
de puroisse; Traité des saints ordres; Pietas seminarii; 
Lettres de M. Olicr. 

Un des sulpiciens qui le suivit de près dans la mort, 
conme il le lui avait prédit, Jean Blanlo (1617-1657), 
mérite d'être mentionné pour un ouvrage d'une 
doctrine très solide ct pleine d’onction, qui eut de très 
nombreuses éditions et cst encore en librairie : Den- 
fance chrélienne qui esl une parlicipation de lespril el 
de la grâce du divin enfant Jésus, Verbe incarné, Paris, 
1665, in-12. — Le successenr de M. Olier, dans le 
supériorat du séminaire, Alexandre Le Ragois de 
Bretonvilliers (1621-1671), écrivit un Journal spiriluel 
pour rendre comple à son direcleur de ses dispositions 
intérieures, 3 vol. in-4°, On y remarque un grand attrait 
pour la vie d’uoion parfaite à Notre-Seigneur. Il a 
écrit aussi des Mémoires sur la vie de M. Olier, en 
9 vol. ia-4°. C'est d’après ces Memoires et d'après les 
mémoires mêmes de M. Olier. que M. Tronson composa 
l'Esprit de M. Olier. C'est de ces Mémoires qu’aété 
tiré ; L'esprit d'un directeur des âmes, e'est-à-dire 
MaẸximes el pratiques de M. Olier sur la direction, in-12. 
On conserve de M. de Bretonvillicrs : Instructions pour 
les filles de l’intérieur de la très suinte Vierge, in 
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de 470 p. Cette communauté fondée en 1659 par les 
libéralités de M. de Bretonvilliers, d’après les inten- 
tions de M. Olier, était chargée de procurer aux dames 
du monde Ie bienfait des retraites spirituelles. 

Le second successeur de M. Olier, Louis Tronson 
(1622-1700) composa plusieurs ouvrages pour Îles 
séminaires : Forma cleri secundum exemplar quod 
Ecclesiæ sanctisque Patribus a Christo Domino summo 
sacerdote monstratum est, Paris, 3 Vol. in-12; édit. de 
1669 et de 1682. Ces volumes ne comprenaient que les 
trois premières parties; l’auteur se proposait d'en 
publier quatre autres, mais il en fut empêché par ses 
grandes occupations et la maladie. MM. Desribes et 
Lorieul de Flacourt les publièrent dans l’édition de 
1727. Depuis, cet ouvrage fut plusieurs fois réédité. 
La réputation de M. Tronson comme auteur spirituel 
est principalement due à ses Examens particuliers. Ce 
n'est pas lui qui en eut la première idée. Ce fut 
M. Olier qui commença même à la réaliser de concert 
avec M. de Poussi, placé à la tête du séminaire (Lettres 
de M. Olier, édit. 1935, t. 1, p. 417, octobre 1648). On 
conserve à Saint-Sulpice un exemplaire de ce premier 
état des Examens : ils sont en petit nombre (83), traités 
brièvement en trois points : l’adoration, l'examen 
proprement dit, la résolution. Il est intitulé : Méthode 
très utile aux ecclésiastiques qui veulent arriver à la 
perfection de leur état et qui leur enseigne comme ils 
doivent vivre dans une fonction si sublime ct si sainte. 
M. Tronson les développa en multipliant les détails 
pratiques et en ajoutant des citations des Pères et des 
conciles cet en augmenta le nombre (200). Après avoir 
circulé d’abord en copies manuserites, la 1'° édition 
fut achevée en 1690 et parut à Lyon en 2 vol. in-8° : 
Examens particuliers sur divers sujets propres aux 
ecclésiastiques ct à toutes les personnes qui veulent 
avancer dans la perfection, par un prêtre du clergé. Il 
y eut de très nombreuses éditions jusqu’à nos jours; Ia 
dernière en 1927. On y trouve une connaissance appro- 
fondie du cœur humain. L’auteur a su en analyser 
toutes les faiblesses et les défauts avec une finesse et 
unc abondance de détails pratiques qne ne désavouc- 
rait pas le plus habile psychologue. M. P. Bourget les 
admirait. Il] est plus d’une réflexion ou maxime qui ne 
déparerait pas Ies Caractères de La Bruyère. Cf. Pré- 
face de l'édition de 1927 et la Bibliothèque sulpicienne, 
ty, p. 133-143. Une nouvelle édition complétée ct 
adaptée au temps présent à été donnée par J. Blouet, 
Supérieur du séminaire de Coutances, Paris, 1936, 
in-8°. A l’usage des séminaristes, M. Tronson composa 
un Traité de obéissance, un Manuel des sémminaristes 
ou Entretiens sur la manière de sanctifier ses princi- 
pales actions. On lui doit aussi une Retraite eeclésias- 
tique suivie de méditations sur humilité. Ces ouvrages 
ont circulé longtemps en copies manuscrites. Ils 
n'ont été imprimés qu’en 1823. Les Œuvres complètes 
de M. Tronson ont été publiées par Migne en 2 vol. 
in-1°. Le docteur Witasse, à la nouvelle de sa mort, 
fit son éloge en Sorbonne. « C’est un homme, dit-il, 
que toute la France a consulté et jamais personne ne 
s’est repenti d’avoir suivi ses conseils, tant ils étaient 
Sages. » Dans sa lettre à Clément XI pour demander 
la canonisation de saint Vincent de Paul, Fénelon 
disait de M. Tronson : 1s certæ disciplinæ studio ac 
peritia, prudentia ac pietate, sagacitate denique in cxplo- 
randis hominum ingeniis, nulli, ni fallor, impar fuit. 
On peut s’en faire une idée en parcourant la vaste 
correspondance de M. Tronson avec les séminaires et 
avee les personnes particulières, évêques, prêtres, 
laïques de toute condition. Dès qu’il se vit appelé à 
gouverner la Compagnie, il chargea M. Bourbon, son 
dévoué secrétaire, de transcrire sur de grands registres 
in-folio toutes les lettres d’affaires qu’il écrivait chaque 
jour. Chaque séminaire a son registre à part : Angers, 
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Autun, Bourges, Clermont, Limoges, Lyon, Le Puy, 
Tulle, Viviers. La correspondance avec Montréal en 
Canada comprend deux volumes. ‘Trois volumes 
contiennent les lettres écrites à des évêques, des 
prêtres, des religieux et religicuses, des hommes du 
monde de toute condition. Ces 11 volumes in-fol. 
contiennent environ 5 000 lettres, formant un précieux 
répcrtoire de renseignements sur tous les détails de 
FPadministration des séminaires, sur l’esprit qui doit 
les animer, sur l’histoire de Ia Compagnie, sur l’histoire 
ecclésiastique de France et du Canada, sur le quié- 
tisme, le jansénisme, etc. 

Jacques Planat (1612-1684) publia un traité complet 
de Ia vie chrétienne sous le titre : Schola Christi seu 
Breviarium christiani in quatuor tomos divisum, Bé- 
ziers, 1656, 4 vol. in-16. Les quatre parties, hiver, 
printemps, été, automne, correspondent, par les 
considérations et les pratiques, à Ia voie purgative, å 
la voie illuminative, à limitation de Jésus-Christ et à 
la voie unitive. Une traduction non littérale, avec 
retranchements et additions a été faite par M. La 
Sausse, prêtre de Saint-Sulpice à la fin du xvnur siècle : 
L'école du Sauveur ou Bréviaire du chrétien, renferniant 
une leçon du christianisme pour chaque jour de 
l'année, Paris, 1792, 6 vol. in-12. En 1656, M. Planat 
composa un ouvrage semblable, mais destiné aux 
ecclésiastiqucs : Regula cleri seu magisterium clerici, 
Bėziers, 1656, in-24; 2e édit., 1677. Ces leçons sur la vie 
cléricale sont distribuées en 53 entretiens. Ces ouvrages 
de Planat supposent une science éminente; ils sont 
écrits d’un style qui rappelle Gerson. — Jacques Gui- 
sain (1637-1682) a donné Les sages entretiens d’une 
dne dévote et désireuse de son salut, Caen, 1668, in-16, 
opuscule qui eut de nombreuses éditions avant Ia Révo- 
lution et ultérieurement huit sutres jusqu’en 1856. —- 
B. Maillard (1618-1696), supérieur du grand séminaire 
de Lyon a composé: L'esprit de M. Ilurtevent, premier 
supérieur du séminaire Saint-Irénée de Lyon. On 
insiste principalement sur son grand esprit de religion. 
Cet ouvrage circula en de nombreuses copies manus- 
crites, mais ne fut imprimé en partie que dans les 
Notes historiques sur le séminaire de Saint-Irénée, 
Lyon, 1882, in-8°, cf. Grandet, Les saints prêtres 
français du xy11° siċele, IIe série, p. 355-361. — A Lyon 
également parurent plus tard, œuvre de M. Claude 
Fyot de Vaugimois (1689-1758), Les entretiens abrégés 
avee N.-S. J.-C. avant ct après la sainte messe pour les 
prêtres, avec quelques sentinients de piété sur la sainteté 
et Pexcellence de leur ministère et Pexplication des céré- 
monies du saint sacrifice, Lyon, 1721, in-12, ouvrage 
remarquable de piété et d’onction, réédité en 1726 en 
2 vol.in-12. L'édition de 1729 en 4 parties, 4 vol. in-12. 
Le meilleur ouvrage pour la préparation et l’action de 
grâces avant et après la sainte messe, dit la Biographie 
universelle de Feller, continuée par Simonin. M. de Fyot 
de Vaugimois, donna également un Manuel qui com- 
prend les différentes méthodes pour entendre la sainte 
messe, pour la confession et la communion, avec des 
effusions en forme de prières pour la visite du très saint 
sacrement auxquelles on a joint la prière du matin et 
du soir, les vêpres et les prières au Sacré-Cœur de Jésus, 
1737, in-12, et un Catéchisme, instructions et prières 
pour le jubilé de l’église primatialc de Saint-Jean de 
Lyon, pour l’année 1734, Lyon, 1734, in-12. Ce jubilé 
avait été accordé à cause de la concurrence de la fête 
du Très Saint-Sacrement avec celle de la Nativité de 
saint Jean-Baptiste, patron de cette église. — Jean- 
Baptiste Lə Sausse (1740-1826), auteur extraordinai- 
rement fécond en spiritualité, a composé, traduit, ou 
adapté plus de soixante ouvrages. On ne doit pas le 
confondre, comme on l’a fait quelquefois avec un autre 
La Sausse, ancien vicaire de Saint-Pierre à Lyon, qui 
fut vicaire générol de l’évêque intrus Lamourette et 
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finit par abandonner son état. Le sulpicien, né à Lyon 
sur la paroisse Saini-Nizier, mérita de scs directeurs la 
qualification d'ange de piété. Après avoir professé la 
morale à Tulle, il vint à Paris comme directeur du 
petit séminaire. Il refusa le serment constitutionnel, 
Tat arrêté à Paris comme prêtre réfractaire en 1793. 
Rendu à la liberté par la chute de Robespierre, il se 
livra au ministère des âmes jusqu'à sa mort à 86 ans. 
En 1781 il publia à Tulle un Cours de méditations eeelé- 
siastiques précédé de la préparation à la messe et de 
Caction de gråces et de maximes pour ehaque jour 
du imois, 2 vol. in-12. En changeant quelques termes 
suivant que l’écrit était adressé à un religieux ou à un 
laïc et en remplaçant quelques méditations, il publia 
le même cours à l’usage des religieux, et de même un 
autre à l’usage des laïcs: chacun la même année 1781, 
2 vol. in-12. On lui doit Vie saeerdotale el pastorale. 
’aris, 1781, in-16; Considéralions sur l’amour de 
Dieu et sur l'amour de N.-S. J.-C., Paris, 1793, in-12; 
une Ztetraile de dix fours, Paris, 1793, in-12; Le 
vrai pénitent, dirigé daus la pratique des vertus pour 
tous tes fours de Canuée, Paris, 1784, in-12. A ce vrai 
pénitent formé sur lc modèle de David, dans une autre 
édition, 1785, l’auteur ajoute : Le vrai pénitent de nos 
jours ou abrégé de la vie du bienheureux Benoil-Joseph 
Labre, réédité cn 1826 et 1872; cet ouvrage imprimé 
à la suite du Vrai pénitent est une traduction libre ct 
adaptation d’un ouvrage italien d’Antoinc lranzini, 
prêtre de la Mission; L’heureuse année ou l’année 
sanelifiée par la méditation des seutences et des exemples 
des saints, 1778, in-12, nombreuses rééditions à Rouen 
et á Paris; Soupirs et pratiques d'un cœur pénileut 
par l'auteur du Vrai pénilent, Paris, Tulle, 1787, 
in-12; cet ouvrage fournit aux Nouvelles ecelésiasli- 
ques du 30 janvicr 1787 deux colonnes d’invectives; 
La dévotion aux mystères de Jésus-Christ et de Marie, 
connue sous le nom de la Dévotion des quinte samedis, 
Paris, 1790, in-12, réédité en 1821; La dévolion du 
Saint-Saereruent pour tous les jours du mois, Paris et 
Bruxelles, 1791, in-12, petit livre d’une belle im- 
pression avee des vignettes historiques, fruit d’une 
solide piété, dit le Journal historique et littéraire du 
15 mars 1792, p. 419; nouv. édition, 1803. Mais ce 
journal se trompe en attribuant cet ouvrage á M. Olier; 
Tableau historique et moral de toute ta Bible, suivi 
des sentimenls de pénitenee de M. de La Haye, et des 
considerations édifiantes sur saint Ignace, saint 
François-Xavier, à l’usaye des maisons d'éducation 
el des personnes de piété, Lyon, Paris, 1801, in-&°. 
M. La Sausse à traduit et accommodé un ouvrage 
excellent de spiritualité composé par Jacques Planat 
dont nous avons parlé plus haut. Ce n’est pas une 
simple traduction, bien des choses ont été retranchées, 
ou abrégées ou ajoutées. La préface intitulée : L'auteur 
délivré de prison aux teeteurs qui veulent aimer Jésus- 
Christ, contient des détails intéressants touchant 
l’histoire de l’auteur et de son livre. I a également 
édité en les accommodant Doctrines spiriluettes du 
Père Berthier, du Père Surin, de Mgr d'Ortéans de La 
Motte, évêque d'Amiens, de sainte Thérèse, 1792, 2 vol. 
in-12; Les conversations de dom Augustin, abbé de {a 
Vat-Sainte, avec des petits enfants qu'on élevait dans 
le monastère, Paris, 1798, in-8°; Le prédicaleur de 
l’arnour de Dieu du P. Surin, Paris, 1799, in-12; La 
Guide spirituelle du P. Surin, suivie du décalogue sur 
la vie iutéricure, d’une paraphrase du psaume EXXX VI; 
Dialogues chrétiens sur ta religion, tes commandements 
de Dieu et les sacrements, Paris, 1862, 3 Vol. in-8° : le 
fonds de l'ouvrage cest tiré des conférences prêchécs 
par M. de La l'orcst, curé de Sainte-Croix de Lyon: 
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derue, par Mgr Turchi, évêque de Parme, traduite 


de l'italien, 1816, in-12. 
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Nous devons à M. Émery, supérieur général de 
Saint-Sulpice : L’espril de sainte Thérèse reeueitti de 
ses œuvres el de ses lettres, ouvrage égatement ulile aux 
personnes régulières el séculières qui aspirent à ta 
perfeelion, Lyon, 1776, in-8°; édit. en 1779, en 1820; 
— Ch. Nagot (1731-1816) a publié Reeueil de eonver- 
sions remarquables nouvellement opérées dans quelques 
protestants, Paris, 1789, in-12;, plusieurs rééditions : 
1789, 1791, 1796, 1822, 1855. — L'auteur de Népotien 
ou l’élêve du sanctuaire, Lyon, 1832, in-12, est M. Ver- 
net d’abord directeur au séminaire de Toulouse, qui 
après lc refus de serment se retira dans le diocèse de 
Viviers, dont Mgr d’'Aviau lui confia le soin durant la 
Révolution. Fondateur avec la Mére Rivier des sœurs 
de la Présentation de Marie, il leur donna des règles : 
Le liers-ordre de la congrégation des sœurs de ta Pré- 
sentation de Marie et l'Examen de eonseienee pour les 
sœurs novices de la Présentation, in-18. — Jacques 
Valentin (1790-1817), directeur à Viviers et au Puy 
a composé Vie propre du prêtre ou vie de foi, Lyon- 
Paris, 1828; grand nombre d'éditions. — Denis Vin- 
cent (1813-1869), directeur au séminaire de Lyon, est 
Pauteur d'un petit volume souvent réédité : Le pieux 
ecclésiastique en voyage, Lyon, 1851, in-8°, ouvrage 
refondu par M. Tardif (1831-1895) du séminaire de 
Tulle; à M. Vincent cst dů aussi Le pieux séminariste, 
Paris, 1859, in-12:- De l’œuvre des vocaions ecelé- 
siasliques où de l'importance de procurer à l’Église 
de nouveaux et dignes ministres, Lyon, 1867, in-8°. — 
Alex. Lelouey (1806-1871) a donné le Manuel de la 
confrérie de l'amour de Dieu et du prochain qui expose 
ta doctrine de saint François de Sales sur l'amour de 
Dieu et tes vertus chrétiennes, Valognes, s. d., in-32; 
3° édit., 1818. — M. l'abbé de Champgrand (1813-1881) 
publia La dévotion aux saints anges, Tours, 1873, in-12; 
Pietas seminarii Sancti Sulpieii auetore J. J. Olier : 
Opuseutuim ad fidem autographi oleriani restituit 
explanatione perpetua et nolis auxit Ferd. Labbe de 
Chanpgrand, Bituricus : accedit elucidatio orationis 
« O Jesu vivens in Maria », Bourges, 1879, in-18; rééd. 
cn 1885. 

L'ouvrage de Miehel laillon (1800-1870), Vie 
intérieure de la très sainte Vierge reeueillie des éerils de 
M. Olier, paru à Rome, revêtu de imprimatur du 
Maître du Sacré-Palais et des approbations de trois 
membres de la congrégation de l’ Index, fut cependant 
cxposé à des objections de quelques théologiens, eomine 
lc P. Franzelin, et de quelques censeurs romains: 
Pour répondre à certaines difficultés, M. Faillon fit 
imprimer un appendice : De quibusdam diffieultatibus 
minoris momenti a RR. censoribus Olerio objeetis. Une 
seconde édition abrégée, déchargée des textes des 
Pères a été donnéc par M. Icard, Paris, 1872, in-12; 
2e édit., 1880. M. Faillon recueillit aussi des ouvrages 
de M. Olier, Sentiments de M. Olier sur saint Joseph, 
travail manuscrit assez étendu d’où l’on a extrait 
quelques pensées dans un opuscule in-32. — André 
Hamon (1795-1871). supérieur du séminaire de lor- 
deaux, puis curé de Saint-Sulpice, composa Meédita- 
tions à l'usage du clergé et des fidèles pour tous tes jours 
de l'année, Varis, 1852, 3 vol. in-8 ou 4 vol: in-89, 
ouvrage qui eut detrès nombreuses éditions, s'est 
répandu á plus de cent mille exemplaires et est tou- 
C'est également avec un très 
grand succès que M. Branchereau publia : Méditations 
à Cusage des grands séminaires et des prêtres, Paris, 
1890, 1 vol. in-12. Nombreuses éditions et traductions 
en plusieurs langucs étrangères. Le mérite en est la 
clarté et la profondeur des pensées. Son livre de la 
Vocation sacerdotate, Paris, 1896, in-12, a été assez 
vivement attaqué sur certains points, où l’on se mépres 
nait sur le sens et la portée de ses assertions. On lui 
doit : Potitesse et corwenances ecclésiastiques, Paris, 
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1872, in-$° : c’est un traité sur les devoirs extérieurs de 
la vie sacerdotale, A la doctrine et à la piété, il est 
utile de joindre le savoir-vivre dans les relations, 6 édi- 
tions et une traduction espagnole. - Outre quelques 
œuvres qui se rangent plutôt dans l’apologétique, 
M. Aug. Riche (1824-1892) composa : Le Pater nosler 
par un prêtre de Saint-Sulpice. Paris, 1890, in-18; 
Soufjrances et consolations dont la 1° édition est de 
1869; rééd. en 1872 et en 1889: L'amilié, 1871, petit 
in-12, qui cut trois éditions et fut fort apprécié; Le 
livre de prières à usage des hommes. avec des expli- 
cations et des maximes, Paris, 1873, in-32, Il fit une 
traduction des Fioretti : Fioretti ou petites fleurs de 
sainl François d'Assise, en 1817. qui cut 6 éditions. 
Ozanam a loué l’exactitude cet l'élégance de cette 
traduction. I traduisit également : L'incendie du divin 
amour par saint Laurent Justinien, 1849, in-12, 
et le Cornbat spiriluel, traduetion nouvelle, précédée 
d'un exposé critique sur les traductions françaises 
publiées jusqu’à ce jour. —_ Dominique Sire (1827- 
1917), directeur au séminaire du Puy et au séminaire 
Saint-Sulpice de Paris, consacra sa vie à la glorification 
de la sainte Vierge. C’est lui qui cut la première idée 
de la statuc colossale de la Vierge sur le rocher Cor- 
neille, ct fit demander pour ccla á Napoléon III le 
bronze des canons qw'il prendrait å Sébastopol, I sut 
réunir au Puy une belle bibliothéque mariale. À Paris, 
après la bulle /nefjabilis qu'il regardait comme un 
hymne à la sainte Vierge, il voulut que cet hymne 
fût chanté en toutes les langues et dialectes du 
monde. Il fit traduire la bulle en toutes ces langues et 
écritures, en fit orner tous les exemplaires par des 
artistes de tous pays. Pour réunir ces chefs-d'œuvre 
de dessin, d’enluminure, de reliure, il fit exécuter wm 
meuble, merveille d'art qui eut le grand prix d'hon- 
neur à l'exposition de 1878 et occupe actuellement 
le centre d’une salle du Vatican, — Jérôme Ribet 
(1837-1909), directeur à Orléans et à Lyon. a publié: 
La mystique divine distinguée des contrefaçons diabo- 
ligucs et des analogies humaines, Paris, 1871-1882, 
3 vol. in-8°; 2e édit., 1895; la 3e en 4 vol. in-8°, œuvre 
importante sur une question alors peu explorée et 
complétée par les deux études suivantes : L’ascétique 
chrétienne. 1887, 1° édit.. en 1895; et Les vcrtus et 
les dons dans la vie chrétienne, Paris, 1901, in-8°; 
Les joies de la mort, 1902, in-12. En 1892, il publia 
une œuvre personnelle sur les vertus naturelles : 
Honnéte avant lout. L'œuvre de M. Ribet sur la mys- 
tique et l’ascétique a été reprise depuis, au point de vue 
historique, dans une vaste étude de M. P. Pourrat, 
La spiritualilé chrélienne en 4 vol. in-12 (1918-1928). 
Du point de vue doctrinal elle a été exposée dans un 
Précis de théologie ascétique et mystique, 1923, 2 vol. 
in-16, par A. Tanquerey, 3° éd. en 1924 en 1 vol. in-16. 
Un Abrégé de théologie ascétique et mystique en a été 
tiré par J. Gautier en 1927. M. Tanquerey a aussi 
publié Les dogmes générateurs de la piété, cinq opus- 
cules réunis en 1 vol. in-16, 1930; 2e édit. en 1932. 
Deux autres séries ont paru en 1932, 

Incliné par le caractère de son esprit et ses goûts 
comme par son zéle, M. Bacuez (1820-1892) composa 
un bon nombre d'ouvrages pratiques, relatifs á la 
sanctification des séminaristes et des prêtres : Du 
sacerdoce et du sainl ministére par les Pères de l Église. 
H donne des citations bien choisies dans le texte latin 
avec unc traduction française ct une notice des auteurs 
cités, Paris, 1861, in-32. Presque en même temps il 
publia : Saint François de Sales, modète ct quidc du 
prêtre et du pasteur, Paris, 1861, in-12, Une nouvelle 
édition a été donnée en 1911 par les soins de M, Letour- 
ncau, curé de Saint-Sulpice. Un volume qui cut beau- 
coup de succès et exerça une influence trés étendue fut: 
Du saint office au point de vue de la piété, Paris, 1867, 
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in-12. ĮI a été traduit en allemand, en anglais et cut 
5 éditions, la dernière en 1925 par les soins de 
M. Vigourel, sous le titre : L’oflice divin et ta vic de 
l'Église. On utilisait beaucoup dans les séminaires ses 
Instructions el méditations à l'usage des ordinands, 
sur l’état ecclésiastique, les ordinations et les saints 
ordres : 1° La tonsure, 1881, in-32; Les ordres imincurs, 
1881; Les ordres sacrés, 1890. On estimait beaucoup : 
Du divin sacrifice et du prêtre qui le célébre, Paris, 1888, 
in-12; 4e édit., 1895; enfin, Du dirccteur de séminaire, 
conditions, devoirs pratiques, Paris, 1892, in-32, 
Henri Toussaint lcard (1805-1892), supérieur général 
de Saint-Sulpice et auparavant professeur au sémi- 
naire depuis 1833 et directeur des catéchismes, a 
publié La doctrine de M, Olier expliquée par sa vie et 
par ses écrits, Paris, 1889, in-8°; 2e édit. augmentée 
en 1891. 11 donna, comme nous l'avons vu plus haut, 
une édition de la Vie intérieure de la sainte Vicrge, 
tirée par M. Faiïllon des écrits de M, Olier, On lui doit 
aussi Traditions de la compagnie de Saint-Sulpice pour 
la direction des grands séminaires, Paris. 1886, in-80. — 
Jean Guillemon (1831-1906), qui fut vicaire à Saint- 
Sulpice, supérieur du séminaire d'Avignon ct direc- 
teur de la Solitude, a laissé un ouvrage de spiritualité 
d’une grande elarté et précision : La vie chrétienne, ses 
principes et sa pratique, lParis, 1894, 2 vol, in-12 et 
Méditations pour tous les jours de l'année sur la vie 
de N.-S. J.-C. par le P. I. Iayncuve. Abrégé à l'usage 
du clergé et des fidéles, Paris, 1898, 1 vol. in-12. 
Jean-Baptiste Hogan (1829-1901), qui fut trente- 
deux ans directeur à Saint-Sulpice avant de s’en aller 
fonder un séminaire á Boston, puis le séminaire univer- 
sitaire de Washington, a écrit un petit reeueil de 
méditations pour les prêtres qui eut un très grand 
succès. Publié en langue anglaise, il à été traduit sous 
le titre : Pensées pour chaque jour à l’usage des prêtres, 
aris, 1902, in-24. Désirant donner une direction et 
des conseils pratiques au elergé dans l’ordre intellee- 
tuel, il composa un livre trés suggestif, Cterical sludies, 
Boston, 1898, traduit en français Éludes du ctergé, 
i-8°. —— Jean Guibert (1857-1914), professeur à Issy, 
puis supérieur du séminaire de Plnstitut catholique 
durant quinze ans, et toujours le souci très vif de 
savoir, de Vouloir, de conquérir et de communiquer aux 
autres ces mêmes dispositions. L'œuvre de sa plume fut 
abondante, Les ouvrages qui se rapportent à la for- 
mation morale et spirituelle sont : La bonté; Le carac- 
tère; La piété: La purcté, petits volumes in-32, publiés 
de 1904 à 1910, qui seront répandus à dix ou quinze 
mille exemplaires. C’est aussi une série d'ouvrages 
relatifs å la direction de la vie, comme A entrée de 
la vie, 1896; Culture de la vocation, 1894; Conseils sur 
la vocation, 1897; Devoirs du séminariste, 1898; La 
direction spirituelle dans les maisons d'éducation, 1899; 
La formalion de la volonté, 1902; L’éducateur apôtre, 
1896, volumes in-18 qui se sont vendus jusqu’à onze 
et dix-huit mile. La rectraile spiritucllc, 1909, in-18, 
avec ses quatre divisions : me connaître, me conquérir, 
me travailler, me dépenser, donne l’idée la plus exacte 
de ce que fut l’homme et le prêtre. 11 y revit tout entier. 
Fruits d’une expérience consommée, ces ouvrages 
révèlent un maître de la science des mœurs et de 
lascétisme chrétien. — Les élévations dogmatiques de 
M. Sauvé (1818-1925) l’emportent notablement, a-t-on 
dit, sur la moyenne des livres dits « de piété ». Llles se 
distinguent par la richesse ct l'excellence du fond. 
C’est une théologie vivante, affective, pleine d’aperçus 
suggestifs, présentés simplement, sans recherche de 
style, mais avec une onction communieative. Il a mis 
à contribution les meilleurs théologiens, en particulier 
Thomassin, les grands auteurs spirituels, les commen- 
taires de l'Évangile les plus autorisés. Ces ouvrages 
portent tous le nom intime qui en marque le caractère : 
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Dieu intime : La sainte Trinité, 1 vol. in-12 (12 édit.) ; 
Jésus intime, 3 vol. (13 édit.); L'ange et l’homme 
intimes, À vol. (8 édit.); États intimes, 1 vol. ; Le Saeré- 
Cœur inlime : le eulte du Saeré-Cœur, 2 vol. (6 édit.); 
Les litanies du Sacré-Cœur, 1 vol.; Marie intime : le 
cutle du eœur de Marie (4 édit.); Saint Joseph intime, 
1 vol. (4 édit.); L’ Évangile intime : le eulte des mystères 
el des paroles de Jésus, 4 vol. (2 édit.); L'eueharistie 
intime, 2 vol.; Le prêtre intime, 2 vol.; Lourdes intime, 
1 vol.; Rome intime, 1 vol.; Le religieux intime, 2 vol. 
Ces publications qui ont paru de 1901 à 1924 ont 
obtenu un grand succès parmi le clergé, les commu- 
nautés religieuses et les laïcs les plus instruits et ont 
valu à l’auteur en 1908 des éloges très précis du Saint- 
Siège qui reléve eopiam pondusque rerum. 

Louis Garriguet, en même temps qu’il s’occupait 
des questions sociales, a donné une contribution im- 
portante à la spiritualité, La vierge Marie, sa prédes- 
lination, sa dignité, ses privilèges, sou rôle, ses vertus, 
ses Inériles, sa gloire, son inlereession, son culte, Paris, 
1916, fort vol. in-8°, C’est un vrai traité de mariologie, 
très précis, très clair; Le Saeré-Cœur de Jésus : Exposé 
historique el dogmatique de la dévotion au Sacré-Cœur, 
Paris, 1920, un fort vol. in-8°; Eueharistie el Saeré- 
Cœur, étude comprsrative de théologie et d'histoire 
sur les deux dévotions, Paris, 1925, in-8°. [année 
suivante, íl fit de ce traité historico-doctrinal, une 
édition abrégée sous forme de livre de piété, accessible 
à tous : Les deux grandes dévotions de l'heure présente : 
dévotion à l’eueharistie et dévotion au Saeré-Cœur, in-12. 
Ce point de vue pratique lui fit donner Le mois de 
Marie, Le mois de saint Joseph, Le mois du Saeré- 
Cœur, Le inois des morts, petits volumes in-16 qui 
eurent plusicurs éditions; Nos chers morts, Essai sur 
te purgatoire, in-12; plusieurs éditions. i 

Georges Letourneau (1850-1926), ancien supérieur 
du grand séminaire d'Angers et curé de Saint-Sulpice, 
cut pour préoccupation dominante la formation et la 
sanctification du elergé. Elle à inspiré ses ouvrages : 
La méthode d’oraisou runentale du séminaire Saint- 
Sulpiee, rédaetions et expliealions primitives, Paris, 
1903, in-12; Ministère pastoral de M. Olier, Paris, 
1905, in-12; La mission de J.-J. Oltier el {a foudation 
des grands séminaires, 1906, inu-12; Nouveau manuel 
du séminariste, 1906, in-12; Pensées ehoisies de J.-J. 
Otier sur te eulte de Notre-Seigneur, de la sainte Vierge 
el des saints, 1916, in-24; Guide du prêtre dans ses 
retraites annuelles : sept dévotions, sept fonetions saeer- 
dotates, sept exarnens, sept vertus, 1917, in-12; Lettres 
de direction à un élève de grand séminaire, 1925, in-18 ; 
Sous la conduite de À. Olier, textes choisis dans ses 
œuvres el disposés en forme de retraite sacerdotale, 1921, 
in-12: Petits diatogues sur la vie chrétienne, 1925, in-16. 
Étant supérieur du séminaire d'Angers, il avait publié 
l'ouvrage de Grandet : Les saints prêtres du XxV11° sièele, 
3 vol., Angers et Paris. Étant à Saint-Sulpice, il colla- 
bora avec M. Gontier d’Éımery pour publier une 
nouvelle édition, revue ct complétée de la Vie de saint 
François de Sales, par M. Hamon, 2 vol. in-8. 
Gabriel André (1818-1931), qui fut professeur de 
dogme à Baltimore et à Boston et revint en l‘rance 
pour diriger le séminaire universitaire de Lyon et fut 
supérieur du grand séminaire d'Avignon, composa 
Nouveaux examens de conscience el sujets de méditations 
à l'usage du etergé de nos jours, in-8, et l’ Éducation 
sacerdotale des apôtres à l’école de Jésus-Christ, souve- 
raiu prêtre, Paris, 1925, 2 vol. in-8°. En Amérique, il 
avait eu une grande part à l’organisation de l’œuvre de 
la Propagation de la foi et à la Société pour la propa- 
gation de la foi aux Etats-Unis. H vait en 1897 tra- 
duit un ouvrage du cardinal Gibbons, L'ambassadeur 
du Christ. — Théophile Dubosq (1860-1932), professeur 
au séminaire d’Issv, fut supéricur du grand séminaire 
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de Bayeux. Ses études, comme ses qualités naturelles 
et surnaturelles, en firent un des instruments les plus 
efficaces dans le procès de eanonisation de sainte 
Thérèse de l’Enfant-Jésus. Il dégegea d’une façon 
précise le caractére extraordinairement héroïque des 
vertus de la sainte. En 1921, il composa l'Esprit de 
la bienheureuse Thérèse de Enfant Jésus, d’après ses 
écrits et Ies témoins oculaires de sa vie. — Joseph 
Bruneau (1866-1933), qui fut de longues années pro- 
fesseur au grand séminaire de Baltimore et supérieur 
de philosophie, publia cen 1911 à Baltimore : Our 
Priesthoud, et en 1928, Our priestly life et un com- 
mentaire du lielas seminarii Saneti Sulpitii. — P. Gon- 
ticr, professeur à Angers, puis à Bayeux, a donné: 
ftègteunent de vie sacerdotate, 1895, in-12; Explication 
du pontifieut, 1898, in-12; L’idée sacerdotate dans tes 
pelits séminaires, 1903, in-12. 

VIE ÉCRITURE SAINTE. — On sait de quelle véné- 
ration M. Olicr entourait la Bible et comment il cn 
recommandait la lecture et l'étude. Faillon, Vie de 
M. Otier, t. 111, 138. On lisait assidûment la Bible dans 
les séminaires; on faisait des conférences sur la sainte 
Écriture. On l’étudiait en Sorbonne avee la théologie. 
Cependant il ne semble pas qu’il y eut un manuel en 
usage. On se servait d'ouvrages divers d’intreduction 
ou de commentaire, comme les ouvrages du P. Lamy, 
de Ménochius, de Carrière. A la fin du xvane siècle, 
l'étude de la sainte Écriture avait pris une plus grande 
extension dans l’enseignement, en face des attaques 
dont elle était l’objct. 

Au xixe siècle, l'Écriture sainte prit une place plus 
considérable dans l’enseignement. A Saint-Sulpice, 
M. Garnier (1762-1845), qui avait étudié les langues 
orientales, fut chargé, à son retour de Baltimore, de 
l’enseignement de l’Écriture sainte. Les nombreux 
manuscrits qui nous restent de lui se rapportent aux 
introductions des différents livres de la Bible, à leur 
interprétation, à leur traduction. On voit qu'il se 
tenait au courant des travaux qui se faisaient alors en 
Allemagne, sur les Livres saints. Son zèle excita 
dans le séminaire beaucoup d’émulation pour l'étude 
de la langue sainte. Des orientalistes, entre autres 
M. de Sacy, venaient assister aux exercices publics qui 
teriminaient Ies cours de chaque année. Lorsqu'il fut 
élu supérieur général, il continua de donner des leçons 
d'Écriture sainte, et il le fit jusqu’à 82 ans. — Arthur 
Le Hir (1811-1868) lui succéda dans l’enseignement 
de PÉcriture sainte et de l’hébreu. Renan, dans ses 
Souvenirs de jeunesse, résume ainsi les qualités de son 
ancien maître : « M. Le Hir était un savant etun 
saint : il était éminemment l’un et l’autre. » H était 
philologue, et Renan lui doit beaucoup pour sa Gram- 
maire des langues sémitiques. Sous le titre d’ Études 
bibliques, Paris, 1869, 2 vol. in-8°, on a réuni les 
articles que M. Le Hir avait publiés dans les Études 
religieuses des PP. jésuites. M. Grandvaux, professeur 
à Saint-Sulpice, a publié de M. Le Hir : Le tivre de 
Job, traduction sur l’hébreu et eontrnentaire préeédé d'un 
essai sur le rythine ehez les Juifs et suivi du Cantique 
de Débora; Les Psaumes, traduits de l’hébreu en latin; 
analysés et annotés en français, 1876, in-12; Les trois 
grands prophètes :’1saïe, Jérémie, Ézéchiel, 1876, 
in-12, Le Cantique des Cantiques avee traduction de 
Phébreu et commentaire. Ce livre fait partie de la 
Grande Bible Lethielleux. Dans l’ Université catho- 
lique, M. Vigouroux publia, en mai et juin 1889 
Résumé chronologique de la vie du Sauveur par M. Le 
Hir. En s'inspirant de M. Le Hir dont il avait suivi 
les cours, M. Guillemon donna en 1873 La elef des 
épilres de S. Paul, analyse raisonnée, 2 vol. in-12: 
Les notes tirées des manuscrits de M. Le Hir sont 
marquées d'un astérisque et placées entre guillemets; 
2° édit. cn 1878. 
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Fulcran Vigouroux (1837-1915) fut professeur d’Écri- 
ture sainte au séminaire Saint-Sulpice de 1868 à 1890, 
puis à l’Institut catholique de Paris de 1890 à 1903, 
secrétaire de la Commission biblique de 1913 à 1915. 
Quand, en 1859, il vint à Paris achever ses études 
cléricales, il se forma à l’école de M. Le Hir, maître 
incontesté dans les études bibliques et en particulier 
dans la philologie orientale. Mais les inclinations de 
M. Vigouroux, sa tournure d’esprit ne le portaient pas 
à étudier la Bible en philologue ou en théologien, mais 
plutôt en historien des institutions et en apologiste. 
Les fouilles en Égypte et dans la région du Tigre et 
de Euphrate avaient mis au jour des découvertes 
archéologiques qui renouvelaient l’apologétique bibli- 
que. Mais ces précieux renseignements étaient épars 
en quantité de monuments ou de publications spé- 
ciales. Il s'agissait de les réunir et de les utiliser pour 
éclairer et défendre les Livres saints. On ne l’avait pas 
encore tenté, du moins en France, et, même à l'étranger, 
on ne l’avait fait que partiellement et par manière de 
résumé. Vigouroux l’a réalisé dans de justes proportions 
dans La Bible et les découvertes modernes en Palcs- 
line, en Égyple et enAssyrie, 4 vol., auxquels s’ajouta 
bientôt un volume semblable sur le Nouveau Testa- 
ment. Ces cinq volumes d’une érudition sûre et claire 
furent son œuvre de prédilection, qu’il retoucha et 
compléta dans les différentes éditions. La 6° et der- 
nière est la plus parfaite. Cet ouvrage est ce qu’il ə 
écrit de plus excellent, œuvre solide et durable qui 
lui a valu des éloges de France, d'Angleterre, d’Alle- 
magne, de la part de nombreux érudits et savants 
professeurs. Si la Bible et les découvertes modernes ist 
l'œuvre la plus personnelle et la plus intéressante de 
M. Vigouroux, ce n’est pas par elle, malgré son tirage 
à 10 000 exemplaires, qu’il a exercé son influence prin- 
cipale sur le public ecclésiastique, mais ce fut par le 
Manuel biblique, devenu classique dans la plupart des 
séminaires de France depuis 1879 jusqu’à l’époque de 
sa mort. Les 13 éditions se sont suivies atteignant le 
chiffre de 60.000 exemplaires. Ce Manuel marque un 
uotable progrès sur l'introduction de Glaire, vieille 
de quarante ans, et sur quelques autres manuels 
peu adaptés à l’enseignement. Les deux volumes de 
l'Ancien Testament par M. Vigouroux sont notable- 
ment supérieurs aux deux volumes de M. Bacuez sur 
le Nouveau Testament. Bien informés, d’une solide 
érudition, ils devaient être dans sa pensée un livre 
élémentaire, un livre classique et pour cels se tenir 
généralement dans les solutions traditionnelles, les 
opinions moyennes, ni trop avancées, ni retardataires. 
Cependant sur certaines questions où la tradition 
West pas engagée, où l’Église laisse la liberté aux 
exégètes, l’auteur montra un peu trop de timidité. Ce 
sont ses deux principaux ouvrages. On lui doit encore 
Mélanges bibliques : La cosmogonie mosaïque d’uprès 
les Pères de l’Église, suivis d’éludes relalives à l'Ancien 
el au Nouveau Testament, 1882, in-12; La Bible el 
la critique, réponse aux Souvenirs de jeunesse de 
Renan, 1883, in-8°. 

C’est à lui que fut confiée la direction du Dielion- 
naire de la Bible, en 5 volumes (1895-1912), où l’on 
s'étend sur les alentours de la Bible, en négligeant 
trop le côté théologique. En publiant la Bible poly- 
glolte en 8 vol. in-8°, de 1898 à 1909, l'intention de 
M. Vigouroux n’était pas d'éditer une Bible savante, 


mais une petite polyglotte pratique à l'usage des. 


jeunes prêtres du ministère. L’hébreu, le grec, la 
Vulgate suffisaient. On peut regretter que la traduc- 
tion française soit celle de la Vulgate, au lieu de la 
traduction de l’hébreu. Pour répondre aux attaques 
contre la Bible, M. Vigouroux a publié Les Livres 
sainis el {a erilique rationaliste, 1886, 4 vol. in-8° et 
12; 5° édit., 5 vol. in-8° et 5 vol. in-12; dans plu- 
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sieurs revues, Revue des queslions historiques, Revue 
des questions scicnlifiques, la Controverse, les Études, 
dans l’Univers et Le monde, il a donné de très nombreux 
articles. Voir E. Levesque, M. Vigouroux et ses éerits, 
dans Revue biblique, 1915, p. 183-216. 

Dans ses publications, M. Vigouroux fut, en exégèse, 
un conservateur, non pas étroit, mais ami du progrès, 
un peu timide parfois. 

Louis-Claude Fillion (1843-1927), disciple de M. Vi- 
gouroux, membre de la Commission biblique, est 
Pauteur de nombreux ouvrages publiés à l'intention 
surtout des séminaristes et des prêtres. Tout le monde 
connaît son édition de la Vulgate, avec indication des 
chapitres et versets habituels, mais divisant le texte 
selon le sens, texte accompagné d’une analyse continue 
qui éclaire le sens. Cette Biblia saera éditée en 1887 
a eu et a encore une très large diffusion. On lui doit 
aussi La Bible eommentée d’après la Vulgate et les texles 
originaux, 1881 à 1914, 8 vol. in-8. Le texte latin 
étant accompagné en regard de la traduction française 
d’après la Vulgate, il reste peu de place pour les com- 
mentaires qui sont assez brefs. Plus importante et 
plus riche en commentaires d’ordre varié est l’expli- 
cation des évangiles qui fait partie de la Bible dite 
de Lethielleux. Évangite selon S. Maultluieu..., selon 
S. Mare..., selon S. Luc..., selon S. Jeart..., avec intro- 
duction critique et commentaires, une introduction 
générale aux évangiles et une synopse latine, 1878- 
1888-1921, 6 vol. in-8°, souvent réédités. Vie de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, 1922, 3 vol. in-8°, exposé his- 
torique, critique et apologétique très complet, nom- 
breuses éditions; /listoire d’'Isruël, peuple de Dieu, 
1927, 3 vol. in-8°, pour les catéchismes et les fidèles 
qui s'intéressent à la Bible. Tout en publiant ces 
ouvrages plus importants, il composa plusieurs volu- 
mes ou brochures au point de vue apologétique : 
L'étude de la Bible, in-12; L'idée cenlrale de la Bible, 
1888, in-8°; Essais d'exégèse, exposition, réfutation, 
critique, 1884, in-12; Lexistenee liislorique de Jésus 
el le rationalisme contemporain, 1909, in-16; Les 
étapcs du rationalisme dans ses alluques contre les 
évangiles el la vie de Jésus-Christ, exposition histo- 
rique et critique, 1911, un vol. in-12; L Évangile 
mulilé et dénaluré par les ralionalisles eontemporains, 
1910, in-16; Les miracles de Jésus-Cliırist, 1909-1910, 
2 vol. in-16. 11 a donné aussi le nouveau psautier du 
Bréviaire romain, 1927, in-12. 

Pour aider le lecteur à l'intelligence de la Bible, 
M. Fillion publia Atlas archéotogique de la Bible, 1883, 
in-fol. ; Aflas d'histoire naturelle de la Bible, 1884, in-fol.; 
Atlas géographique de la Bible d’après les documents 
anciens et les meilleures sources françaises, anglaises 
et allemandes contemporaines, 1890, in-fol.; Saint 
Pierre, 1906, in-18; Sainl Jean, 1907, in-16. Pour la 
diffusion, une petite édition des Satnis évunigiles, 1896, 
in-18; et une petite édition des Aetes des apôtres, 1902, 
in-18; un Novum lestamenturn juxta Vulgatæ cremplaria 
el correcloria romana, Paris, 1901, in-16. Toujours 
réédité. — M. de Boysson (1883-1915), une des victimes 
de la Grande Guerre, nous a donné en 1912 une étude 
de théologie et Thistoire très exacte, Lu Loi et lu foi, 
étude sur saint Paul et les judaïsants. — L. Gondal 
(1854-1920) a publié un excellent volume, très acces- 
sible à tous, aux divisions et aux formules très nettes 
et saisissantes : Évangile : La provenanee des lextes, 
Paris, 1898, in-12. Un autre volume complète l’ensei- 
gnement pour le Nouveau Testament : Au lemps des 
apôtres, Paris, 1904, in-12. 

Louis Desnoyers(1874-1928), professeur d’exégèse et 
de langues orientales à l’Institut catholique de Tou- 
louse, où il donna un brillant enseignement de 1905 
à 1928, a laissé une très remarquable étude : Jlis- 
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La période des Juges, 1922, in-8°, époque de transition 
où Israël modifie son organisation et son genre de vie, 
t. u, Saütl el David, 1930, in-8°; t. 11, Salonon. La 
religion et la civilisation sous les trois premiers rois, 
1930, in-8°. La mort l’a empèché de terminer le 
Ive volume. Cet ouvrage est d’un véritable historien, 
bien informé, judicieux, d’un style ferme, élégant. 
C’est la meilleure réponse, malheureusement incom- 
plète, à P Histoire d Jsraët de Renan. M. Desnoyers 
a laissé en mourant un volume qui a été publié après 
sa mort, en 1935 : Les Psaumes, traduction rythmée 
d'après Uhébreu, in-8°. J. Weber, supérieur du 
séminaire de philosophie d'Issv a donné le fsautier 
du bréviaire romain, 1932, in-18: 2° éd., 1937. M. Lepin, 
le Psautier logique. 1938, 2 vol. in-82. 

Contre les erreurs des modernistes et en particulier 
contre les ouvrages de M. Loisy, Marius Lepin a 
publié : Jésus, Messie et Fits de Dieu, d'après tes 
Évangites syltopliques, avec une introduction sur 
l’origine et la valeur historique de ces trois premiers 
évangiles, 2° édit.. 1901, in-12; L'origine du quatriéme 
évangile, 1907, in-12; La valeur historique du quatrième 
Evangile, 1910, 2 vol. in-12; Les théories de AI. Loisy, 
exposé et critique, in-12: Évangiles apocryphes et 
évangiles eanoniques, dans la collection Scienec el 
religion; Christologie : Commentaire des propositions 
XXVI-XXXVII11 du décret du Saint-Office « Lamentabiti», 
in-12; Le Christ Jésus, son existence historique el sa 
divinité, in-8°; Le problème de Jésus en réponse à 
AFAI. Loisy el Guignebert, 1937, in-12. — On peut 
noter ici : Nos quatre évangiles, leur composilion el 
{eur postlion respcelive, par E. Levesque, Paris, 1923, 
in-12. 

VIII. DROIT CANONIQUE. - -- Sous l’ancien régime, le 
droit canonique n’entrait pas dans les études des sémi- 
naires comme un enseignement distinct. Quelques 
parties se trouvaient mêlées à la théologie. Dans 
l’université, le droit canon n’était pas enseigné å la 
faculté de théologie et n’était pas demandé pour les 
examens : il était réservé à la faculté de décret ou de 
droit. En 1693, on introduisil des conférences de droit 
canon à Saint-Sulpice pour ceux qui fréquentaient 
les cours de Sorbonne. A la fin du xvie siècle, 
M. Émery établit une conférence par semaine à Lyon, 
å Angers et à Paris. Il composa à cette intention un 
traité élémentaire. ll faul arriver jusqu'à M. Icard, 
qui, å partir de 1832, fut professeur de théologie et de 
droit canon au séminaire Saint-Sulpice, pour voir 
imprimer un trailé de droit canon, Prætlectiones juris 
eanonici habitæ in seminario Sancli Sulpilii anno 1857- 
1859, Paris, 1859, 3 vol. in-12: la 6° édition ful revue 
et éditée par M. Many en 1886 et la 7° en 1893. 
Mgr Many, docteur en théologie et en droil canon, 
professeur à l’Institut eatholique, puis auditeur de 
Rote, fit imprimer les cours qu’il enseigna : Prælec- 
liones juris canoniei in seminario Saneti Sulpilii el 
in Instituto cathotico parisiensi tradilæ : en 1903, les 
Prætectiones de imissa cuin appendice de Smo Eucha- 
rislico sacramento; en 1901, les Præteetiones de locis 
sacris seu de ecclesiis, de allaribus, cœæmeleriis el 
sepulturis, in-8°; en 1905, De sacra ordinatione, in-8°. 
Ce qui donne du prix à cet ouvrage, dit Mgr Boudin- 
hon dans le Canoniste contemporain, Cest une cons- 
tante préoccupation d'éclairer la discipline actuelle 
par les enseignements de Phistoire. Mgr Many eul unc 
part active dans l'élaboration et la rédaction du nou- 
veau droit canonique de Pie X et Benoit NV. — En 
Amérique, M. Ayrinhac (1862-1930), professeur, puis 
supérieur au séminaire de San Francisco, donna 6 vol. 
in-8° d’études sur le droit canon d'après le nouveau 
Code : Generat tegistation, 1923; Marriage legislation, 
1918; Penal tegistalion, 1920; Conslilulion of the Church, 
1925 et 1929, Legislation of the sacramentis, 1928; 
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Administrative legislation, 1930. —- En France, la pu- 
Dlication du nouvean Code amena la composition de 
nouveaux manuels. Un professeur de Rodez, M. Cance 
en a publié un en 3 vol. in-12: Łe Code de droit cano- 
nique, 19027-1929, maintenant en usage dans beaucoup 
de séminaires. 

IX. LirunGir. -- On connaît le petit volume de 
M. Olier, curé de Saint-Sulpice : Explications des 
eérémonics de la grand’messe de paroisse selon l'usage 
romain, 1657, in-12, plusieurs éditions. Dans ses lettres 
nous trouvons des développements mystiques sur le 
chant ecclésiastique et sur l’orgue (Lettres, édit. 1935, 
L. 1, p. 229 el t. 1n, p. 516). Cest à M. de Bretonvil- 
liers, son successeur, que l’on doit les offices propres du 
séminaire Saint-Sulpice : Offices et hymnes en l’hon- 
neur de l’intérieur de Notre-Seigneur, de l’Intérieur 
de la Très Sainte-Vierge; du Sacerdoce de Jésus-Christ, 
dont on faisait les fêtes particulières au séminaire, 
1663-1665, 1667, in-32. — On doit à Jacques Planat 
(1612-1681) : //yranodia eætestis S. P. Innocentio XF, 
humililer dicata, Clermont, 1679, in-12. L'ouvrage 
comprend cinq parties : De Dco el mundo, 44 hymnes; 
De Christo, 108; De eruce Domini el Ecclesia, 44; 
Vérlutum omniun seu vilæ christianæ, 41; De theotogia 
imystica, 87. Un frontispice gravé représente Notre- 
Seigneur deboul entouré des quatre évangélistes, et 
l’auteur, revêtu du surplis, à genoux à ses pieds. Au 
bas on lit ces paroles qui font allusion au nom de 
l’auteur : loc explanat opus dum dat sua lumina 
Christus. Il composa également Pelit bréviaire conle- 
nant un office réglé el raccourei pour toute l'année, 
suivant l’ordre des mystères, de la vie de Notre-Seigncur 
Jésus-Christ, approuvé du Saint-Siège par son légat, 
composé pour l'usage des elercs non encore dans les 
ordres sacrés el pour {cs personnes religicuses el laïques 
qui veulent avoir un office à réetler toute l’année, Béziers, 
1675, in-12. — Barthélemi Joubert (1713-1784) fut 
chargé avec Simon de Doncourt par Mgr de Beaumont 
de préparer la nouvelle édition du missel donnée 
en 1738 par M. de Vintimille; elle parut en 1777 et fut 
suivie d’une nouvelle édition du bréviaire en 1778. 
Dom Guéranger (Institutions lilurgiques, 2° édit., t. m1, 
p.213) reproche aux améliorations introduites par eux 
de n'être pas dépourvues d'esprit de parti ; «autrement, 
dit-il, on ne s’expliquerait pas la faveur inouïe qu'ob- 
tint le travail des deux sulpiciens de la part des jansé- 
nistes, qui jusqu'alors n'avaient jamais manqué une 
occasion de s'exprimer contre leur Compagnie dans les 
termes les plus grossiers et les plus méprisants ». Et 
dom Guéranger renvoie aux Nouvelles ecclésiastiques 
du 20 août, 29 octobre, 5 novembre 1784. C’est se 
méprendre étrangement sur le contenu de ces feuilles. 
La feuille janséniste appelle le sulpicien qui a dirigé 
la nouvelle édition du bréviaire « un critique aussi 
ignorant que téméraire ». Il est difficile de voir là 
l'expression d'une faveur inoute. Critiquant ensuite le 
Méroire concernant ta nouvelle édition du Bréviaire et 
du Misset, le gazelier janséniste n’en cite que ce quil 
regarde comme faux où douteux, en trouve les raisons 
fort mauvaises et entreprend de le réfuter avec dédain, 
estime que les éditeurs ont cherché à faire disparaitre 
les vérités les plus opposées au molinisme, etc. Ge n’est 
guère, ce semble, reproduire avee une faveur complète te 
Mémoire (cf. Bibl. sulpicienne, t. 1, p. 419-421). 

A. Caron (1779-1850), chargé des fonclions de maître 
des cérémonies au séminaire Saint-Sulpice, donna 
une huitième édition du Traité des saints mystères de 
Collet, 1817. 2 vol. in-12, en y faisant de nombreuses 
améliorations et additions. La 9° édition qu'il donna 
en 1823 fut augmentée d'un appendice : Les cérémonies 
de ta messe basse, pour donner aux prêtres nouvel- 
lement ordonnés la facilité d'apprendre à la bien dire: 
Appendice tiré ensuite à part sous ce titre: Les céré 
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monies de la messe basse exposées selon les rubriques 
du missel romain avec les difjérences du rite parisien. 
Cette addition est bien le travail de M. Caron et non 
une œuvre de Collet eomme le dit à tort Quérard, 
La France littéraire, t. 1, p. 245 et après lui Hauréau, 
Histoire littéraire du Maine, t. 1, Paris, 1852, p. 333. 
M. Caron fut chargé de la nouvelle édition du bréviaire 
de Paris, parue en 1822, considérablement améliorée, 
qui fut cependant attaquée par une Lettre d'un grand 
vieaire sur le nouveau bréviaire de Paris et à laquelle 
M. Caron répondit par une Lettre au rédaeteur de l Aini 
de la religion, sur une critique du bréviaire de Parts. 
On lui doit Manuel des cérémonies seton le rite de 
l Église de Paris, par un prêtre dn diocèse, Paris, 1846, 
in-8°; Notice historique sur les rites de l’Église de Paris, 
par un prêtre du diocèse, 1816, in-8°. — Auguste Gos- 
selin (1787-1858), contemporain de M. Caron, qui fut 
professeur, puis supérieur au séminaire d’ Issy, publia : 
Insiruelions historiques, dogmaligues et morales sur les 
principates fêtes de l’Église, Paris, 1818, 2 vol. in-1?; 
2e édit., 1850, en 3 vol.; 4° éd., 1861, et en 1880. Il 
avait composé précédemment : Notiee lustorique et 
erilique sur la sainte couronne d'épines de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ et sur les autres instruments de la Passion 
qui se conservent dans l'église métropolitaine de Paris, 
suivie de piéces justificatives, 1828, in-5°. — On trou- 
vera de curieuses recherches dans les Études sur la 
signification des choses liturgiques, Paris, 1906, in-12, 
de Tim. Desloge (1813-1933). 

Pour favoriser l'étude de la liturgie dans les sémi- 
naires et parmi le clergé, un nranuel est singulièrement 
utile. Plusieurs essais furent tentés. Bernard Théophile 
(1834-1910), professeur de liturgie à Angers et à 
Reïms, composa un manuel en plusieurs volumes inti- 
tulé : Cours de liturgie romaine ou explication tisto- 
rique, litlérale et mystique des eérémonies de l'Eglise à 
l'usage des séminaires el du ctergé; Prolégomèrts et 
messe, 1886, 2 vol. in-12; Bréviaire, 1887, 2 vol. in-12: 
Rituel, 1893, 2 vol. in-12. —- Cette œuvre fut reprise, 
revisée, condensée par Louis liébert (1877-1927), 
Leçons de liturgie à usage des séminaires; il en fit un 
ouvrage nouveau, d’après les rélormes liturgiques et 
canoniques dont Pie X avait cu l'initiative. Ces leçons 
forment trois volumes. Le bréviaire et le rituel, 1915: 
La messe, 1916; Le cérémonial, 1917, et se reconiman- 
dent par une grande précision. Les éditions se succèdent 
rapidement. A la mort de M. Hébert, letexte a été revu 
par M. Grignon ct, à la 20° édition, par M. Fayard. — 
En même temps que M. Bernard, M. Aug.-Louis Lero- 
sev, édita un Manuel liturgique à l'usage du séminaire 
Saint-Sulpice, Paris, 1889, +4 vol. in-18. I. Zntroduction 
à la liturgie. 11. Céréraonial romain. II. Explication des 
rubriques du missel, da bréviaire, du rituel et du ponti- 
fical. IN. Histoire et symbolisme de la liturgie. I s’en 
fit un abrégé : Abrégé du manuel liturgique à l'usage 
du séminaire Saint-Satpice, 1893, in-8°. Une 2° édition 
en 1902, revue par M. Vigourel. 

X. HisToIRe. — Avant la Révolution, l'histoire 
n'entrait pas, comme enseignement spécial, dans les 
cours des grands séminaires, non plus que dans les 
cours des facultés de théologie. Le concile de Trente 
n'en parlait pas dans son programme des études que 
lon devait suivre au séminaire. Mais l'histoire 
ecclésiastique était plus ou moins mêlée aux autres 
enseignements. Aussi ne trouve-t-on pas de manuel 
d'histoire ecclésiastique. Cf. A. Degert, Hist. des 
Dinaires, t. 11, p. 101. 

Au xix° siècle, les professeurs rédigent d’abord leur 
cours ou utilisent le manuel d’'Alzog, de Blanc, etc, Ils 
composent des manuels polygraphiés, puis imprimés. 
— Léon Richou (1823-1887), aprés avoir publié Vue 
générale sur l’histoire de L'Église, 1860, in-8°,composa 
et édita un manuel en 3 vol. in-12, 1871 : Histoire de 
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l'Éylise à l’usage des séminaires, 3° édition, avec un 
atlas pour servir å l'étude de l’ Écriture sainte et de l'his- 
toire de l'Eglise. - Frédéric Brugère (1823-1888) com- 
posa, en la professant, l Histoire ecclésiastique qu’il fit 
polygraphier de 1879 å 1884 en quatre cahiers formant 
1180 pages manuscrites, sous le titre Tubleau de l'his- 
toire el de la littérature de l Église, programme d’un cours 
professé au séminaire Saint-Sulpice. C’est un canevas 
ou les idées sont brièvement maïs nettement indiquées, 
avec grande abondance de notes bien choisies. La 
maladie l’empécha de le préparer pour l'impression. 
Ce cours est singuliérement suggestif pour un profes- 
seur ou pour des conférences. — Léon Marion (18552) 
publia une istoire de lÉgtise en 3 Vvol.; une nouvelle 
édition en 3 volumes a été donnée par M. Lacombe, 
supérieur du grand séminaire de Viviers. — Plus 
étendue qu’un manuel et écrite d’une façon vivante, 
1 Histoire de L'Église, par M. Mourret, 9 vol. grand in-8°, 
dont, avec M. J. Carrevre.il donna un abrégé avec une 
abondante bibliographie : Précis d'hisloire de l’Église, 
en 3 vol. in-8°. 

Une histoire de l’Église ne saurait négliger l'histoire 
de ses croyances, l’histoire des dogmes, Dans son 
Tableau de l'histoire et de la littérature de l Église que 
nous venons de mentionner, M Brugère avait esquissé 
cette partie de la vie intérieure de l'Église en même 
temps qu'il traçait sa vie eXtérieure. Mais un manuel 
d'histoire, forcément abrégé, ne peut exposer cette 
partie que très brièvement : il faut un ouvrage spécial. 
C’est ce que Tixeront (1856-1925) nous présente dans 
son Jlistoire des dogmes, l’aris, 1905-1912, 3 vol. 
in-12. I. La théologie anténicéenrie; II. De saint Athariase 
à saint Augustin; III. La fin de l’äge patristique. 
Comme complément de cette histoire des dogmes, il 
a donné en 1918 son Précis de patrologie, in-8°. Pour 
laciliter l'étude des Pères, M. Frédéric Monier a publié 
pour les classes dhumanités, de la cinquiènie á la rhé- 
torique : Péres de l’Église, morceaux choisis, in-18; 
dont il a publié la traduction en autant de volumes, 

Plus nombreuses sont les publications particuliércs 
relatives à des institutions ou à des personnages ecclé- 
siastiques. M. de Lantages (1616-1694), donna Vie de la 
vénérable Mère Agnés de Jésus, religieuse de l'ordre de 
Saint-Dominique au monastére Sainte-Catherine de 
Langeac, 1665, in-4°, réédition en 1675 et 1712, + édit. 
en 1808 par M. Emery, On sait que cette sainte reli- 
gieuse eut une part considérable dans la vocation de 
M. Olier. M. de Lantages publia aussi une Vie de la 
Mére françoise des Sérapluris, du monastére domini- 
‘ain de Saint-Thomas d'Aquin à Paris, 1669, in-8°, - - 
La première Vie de M. Olier fnt composée par M. Les- 
chassier, 1687, in-12 : elle est inséréc dans La vie des 
saints du P. Giry.— On doit à M. Baudrand (1637-1699) 
dcs Mémoires sur la vie de M. Olier et sur le séminaire 
de Saint-Sulpice, publiés au t. ur de la Bibliotlièque 
sulpiciennie de M. L. Bertrand. On lui doit aussi une 
Vie de M. de Bretonvilliers que Simon de Doncourt 
inséra dans les Remarques historiques sur l'église et la 
paroisse de Sainl-Sulpiee, t. 111, p. 858-890. Empressé 
à conserver les documents qui pouvaient intéresser 
l’histoire de l'Église, il recucille en 5 gros vol. in-#, 
Acta S. Facultatis thcologiæ Parisiensis in quinque 
tomis, anno 1673, ms, du séminaire Saint-Sulpice; le 
ot vol. non relié a été perdu å la Révolution. Dans ses 
Leltres choisies, t. 1, p. 230, Richard Simon en fait 
connaitre le contenu et l'intérêt. Ces documents regar- 
dent non seulement l’histoire de la faculté de théologie 
de Paris, mais un bon nombre de faits importants 
relatifs à l’histoire de l'Église de France depuis le 
milicu du xine siècle jusqu’à la fin du xvne. Il fit 
également un Recueil de pièces sur la controverse 
retalive à liminaculée conceplion de la saiute Vierge à 
loceasion d'un sermon prêché á Paris le 8 décembre 
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1672, dans ta chapette du cottège d’Ifarcourt (ms. in-fol. 
de 500 p., au séminaire Saint-Sulpice). Le celèbre 
Launoy fut engagé dans cette affaire et publia un 
libelle. — Abondantes sont les productions de Joseph 
Grandet (1646-1721), supéricur du grand séminaire 
d'Angers, qu’on a appelé le « Père de l'histoire ecclé- 
siastique de l’Anjou ». On lui doit La vic de Madeinot- 
sette de Aletun, fille de Guillaume de Melun, prince 
d'Épinoy, fondatrice des religienses hospitalières de 
Baugé en Anjou, 1687, in-8; nouvelle édition en 1898 
par le chanoine Portais; l'édition de 1855 par le 
vicomte de Melun, tout en conservant le fond, rajeunit 
le style de Grandet; La vie d'un solitaire inconnu, morl 
en Anjou en odeur de sainteté le 24 décembre 1691 (An- 
toine de Bourbon, comte de Moret), Paris, 1699, in-12; 
La vie de mcssire Gabriel t)u Bois de La Ferté, gentil- 
homme angevin, Paris, 1712, in-12; La vie de mmessire 
Pierre Crestey, prêtre, curé de Barenton, au diocèse 
d'Avranches, Saint-Lô, 1722, in-12; La vie de mecssire 
Louis-Marie Grignion de Montfort, prêtre, missionnaire 
apostolique, Nantes, 1724, in-12; Notre-Dame angevine 
ou traité historique, chronologique et moral de lori- 
gine et de antiquité de la cathédrale d’ Angers, des 
abbayes, pricurės, églises, collégiales et paroissiales, 
monastères et chapelles bâties et dédiées en Anjou, 
sous l’invocation de la très sainte vierge Marie, publiée 
en 1884 par M. Lemarchand, in-8°; Les saints prêtres 
français du XVrr° siècte, t. 1, Prêtres français en géné- 
ral; t. 11, Prêtres de l’Oratoire, de Saint-Lazare, de 
Saint-Nicolas et de Saint-Sulpice; t. an, Prêtres 
angevins, publié d’après le ms. original par M. Le- 
tourneau, supérieur du séminaire d'Angers, 1897, 
3 vol. in-8°; J{istoire du séminaire d'Angers, depuis sa 
fondation en 1659 jusqu’à son union avec Saint-Sul- 
pice en 1695, publiée par M. Letourneau, 2 vol. in-8, 
à laquelle celui-ci ajouta un volume sur l’histoire du 
séminaire jusqu’à nos jours. La bibliothèque de Ia 
ville d'Angers conserve un grand nombre de manus- 
crits et de notes relatives à l’histoire ccclésiastique de 
l’Anjou. On en trouve l’énumération dans L. Bertrand, 
Bibliothèque sutpicienne, t. 1, p. 238-210. 

M. Fr.-Charles Nagot (1734-1816), directeur du 
grand séminaire de Saint-Sulpice avant son départ 
pour l’Amérique en 1791, à l'instigation de M. Émery, 
composa une Vie de M. Olier, publiée par les soins de 
M. Duclaux, Versailles, 1818, in-8°. — On doit à 
M. Gosselin, l’ouvrage loué comme profond et solide 
par Montalembert (Lcs moines d'Occident, t. vr, p. 560) 
intitulé : Pouvoir du pape sur les souverains du Moyen 
Age ou Recherches historiques sur le droit public de cette 
cpogue relativement à ta déposition des princes, Paris, 
1839, in-8°, nouvelle édition augmentée en 1815. — 
M. Faillon (1800-1870) est surtout connu par son étude 
sur M. Olicret ses ouvrages sur le Canada et sur l’évan- 
gélisation de la Provence : Vie de M. Otier, Paris, 1841, 
2 vol. in-8°; réédit. en 1813 et 1853; la 4° édition est 
une œuvre nouvelle en 3 vol. grand in-8°, 1873 : la 
publication, inachevée quand mourut M. f'aillon, ful 
menée au terme par M. Gamon; Mémoires particuliers 
pour servir à l’histoire de l Égtise de P Amérique du 
Nord : t.1 ct u, Vie de la sœur Bourgeoys; t. 111, en 
2 vol., Vie de Madcmoiseile Mance; t. iv, Vie dc 
Mme d’ Youvitle, publices de 1852 à 1851 à Villemaric 
en Canada; istoire de la cotonie française en Canada, 
Villemarie (Canada), 1865-1866, 3 vol. in-4°. L'ouvrage 
a été interrompu par la mort de l’auteur qui avail 
réuni les matériaux pour pousser son réeit jusqu’en 
1760, au inoment de la conquête par les Anglais. 
M. Failon était partisan des origines apostoliques 
de la Provence, de la venue de sainte Marie-Madeleine 
en cette région. Il réunit de nombreux documents qui. 
par malheur pour sa thèse, ne sout pas aussi anciens 
qu’il prétendait : Alomumnecents inédits sur UCapostotal 
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de sainte Marie-Madeteine en Provence el sur tes autres 
apôtres de cette contrée, saint Lazare, saint Maximin, 
sainte Afartüe et tes saintes Maries Jacobé et Satomé, 
Migne, 1818, 2 vol. grand in-8&. Cet ouvrage fut criti- 
qué dans Origines chrétiennes de la Gaute : Lettres 
au R. P. dom Piotin, par le C. d’Ozonville; et par 
L. Duchesne, l'astes épiscopaux de l’ancienne France, 
t. 1, 1891. On doit également à M. Faillon : Viede 
M. Demia, instituteur des sœurs de Saint-Charles, 1829, 
in-8°; Vie de M. de Lantages, premier supérieur du 
séminaire de Notre-Dame du Puy, Paris, 1830, in-82. 
On lui doit aussi la notice sur M. Garnier, supérieur 
de Saint-Sulpice, insérée dans l’Ami de ta retigion, 
12 avril 1845, t. cxxv, p. 101-104. Il avait réuni Maté- 
riaux pour l'histoire de l'éducation des eleres et l'histoire 
des écotes ecctésiastiques depuis te commencement de 
l'Église jusqu’à nos jours. 

F. Régis Gamon (1813-1886) fut lui aussi, à l'exemple 
de M. Faillon, un infatigable travailleur. C’est lui qui 
acheva la publication de la Vie de M. Otier par 
M. Faillon, interrompue par la guerre et la mort de 
l’auteur, et composa la notice sur M. Faillon en tête 
du premier volume. On lui doit les biographies sui- 
vantes : Vie de M. Mottevautt, prêlre de Saint-Sutpice, 
supérieur de la Solitude, Paris, 1875, in-12: Vie de 
M. l'aitton, Paris, 1877, in-12: Vie de M. de Courson, 
douzième supérieur dut séminaire el de la Compagnie de 
Saint-Sulpice, Paris, 1879, in-12. I1 publia la première 
édition critique des Lettres de M. Olier, Paris, 1885, 
2 vol. in-8°. I] a laissé en ms. : Notice sur le séminaire 
de Clerrnont; Notice sur le séminaire de Rodez; des 
Notices biographiques sur quelques membres de la 
Compagnie contemporains de M. Olier; des Catalogues 
biographiques et chronologiques des supérieurs et 
directeurs de plusieurs des séminaires de Saint-Sulpice 
avant la Révolution; des notices sur M. Duclaux et sur 
M. Garnier, supérieur de Saint-Sulpice. — André 
Hamon (1795-1874), au milieu de ses occupations de 
professeur, supérieur de séminaire, puis de curé de 
Saint-Sulpice, composa plusieurs biographies de 
grand mérite Vie du cardinal de Cheverus, par 
J. Huen-Dubourg (pseudonyme de M. Hamon), Paris, 
1837, in-8°; 2c édit., 181 ; 3° édit., 1842; 4édit., 1859, 
sous le nom de M. Hamon. Villemain faisait un grand 
éioge de cet ouvrage; il a été traduit en anglais, en 
allemand, en espagnol; Vie de Madame Rivier, fonda- 
tricc et première supérieure de la congrégation des sœurs 
de la Présentation de Aarie, 1842, in-12; Vie de saint 
Frauçois de Sales, Paris, 1854, 2 vol. in-8°, nombreuses 
éditions de cette remarquable biographie. En 1909, 
M. Letourneau, curé de Saint-Sulpice, aidé des notes de 
Gonthier, chanoine d'Annecy, en a publié une nouvelle 
édition revisée, 2 vol. in-8°. De 1861 à 1866, M. Hamon 
publia Notre-Dame de France, ou Histoire du cutte 
de la sainte Vicrge en France, depuis l’origine du 
curistianisine jusqu'à nos jours, 7 vol. in-8, distribués 
selon les provinces ecclésiastiques. — M. L. Bran- 
chereau, supérieur du séminaire d'Orléans, qui avait 
beaucoup connu M. Tamon en écrivit la biographie 
Vie de M. 11amon, curé de Saint-Sulpice, Paris, 1897, 
in-12, 2e édit. en 1881. — Jean Guibert fut prié par 
les frères des Écoles chrétiennes de leur faire une vie 
de leur saint fondateur. 11 publia en 1900 en un vol: 
in-8°, {listoire de saint Jean-Baptiste de La Salte, 
très documentée et très appréciée. — lrédéric Monier 
(1831-1912), brillant professeur, fin lettré, très au 
courant de Lous les documents, s'était mis avec toute 
son 4e à composer une Vie de M. Otier plus exacte: 
plus vivante et plus alerte que ses devanciers. La mont 
ne lui permit de donner que le 1° volume, que H:Bres 
mond regardait comme une biographie presque pari 
faite, édité à Paris, 1911, in-8°. 

Les qualités d’historien et de critique, M: L:Ber 
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trand (1825-1917) les possédait à un haut degré 
documentation sûre et précise, vaste érudition, critique 
avisée, style facile, limpide., plein de verve et au besoin 
de fine malice. Il mérite à ces titres d’être noté ici et 
d’une façon particulière parce qu'il fut l'historien de 
la Compagnie, par sa Bibliothèque sulpicienne, parue en 
1900, Paris, 3 vol. in-8. Pas une année, on peut dire, 
ne s’est écoulée sans que M. Bertrand ne publiât ou 
un ouvrage de longue haleine ou une série d'articles 
dans les revues, qui paraissaicut ensuite en brochures. 
Citons ce qui a trait à l’histoire ecclésiastique, publice 
sous son nom, ou sous le pseudonyme d'Antoine de 
Lantenav. Sous ce nom ont paru à Bordeaux les 
œuvres d'intérêt local. Ce sont : Les prieurs claustraux 
de Sainte-Croix de Bordeaux et de Saint-Pierre de La 
Rcole depuis l'introduction de la réforme de Saint- 
Maur, Bordeaux, 1881, in-8°; Mélanges de biographie 
et d'histoire, Bordeaux, 1885, in-8° de 600 p. : la table 
énumère 35 sujets divers qui se rapportent à Bordeaux 
ou à la région; L'Oraloire de Bordeaux, Bordeaux, 
1886, in-8; Labadic et le earmel de la Graville, près de 
Bazas, Bordeaux, 1886, in-8°; Petrese, ubbé de Guitres, 
Bordeaux, 1888, in-8°; La dévotion au Sacré-Cœur dans 
la ville de Bordeaux, ses origines ei ses progrés ( 1693- 
1767 ), Bordeaux, 1900, in-8°. Les ouvrages publiés sous 
son nom sont : Vie, éerits el eorrespondance littéraire 
de Laurent-Josse Leclere, Paris, 1878, in-8°. L'histoire 
des séminaires de Bordeuux et de Bazas, 1894,3 vol. in-&°; 
La vie de Henry de Béthune, archevêque de Bordeaux, 
2 vol. in-8: La eorrespondance de L. Tronson, supé- 
rieur général de Saint-Sulpice. Lettres ehoïsies, 3 vol. 
in-8°. Il avait commencé Le catalogue biographique des 
évêques de France, élèves du séminaire Saint-Sulpice au 
xvue et xvune siècle. La mort nelui a pas permis d’ache- 
ver, il n’en a donné que Pintroduction. — Nicolas Dor- 
vaux (1856-1923), professeur d'histoire ecclésiastique 
au séminaire de Metz, fut un infatigable travailleur, un 
grand silencieux. Quand, en novembre 1918, à Bévoie 
où étaient réfugiés les débris du séminaire, il vit arriver 
les soldats de la France, levant Ics bras, il articula 
fortement ce seul mot qui en dit long : Enfin! et « son 
ame de patriote se referma dans la joie de la France 
retrouvée ». Il a publié un ouvrage de très grande 
et exacte érudition : Les anciens pouillés du diocèse 
de Metz, Nancy, 1902, in-8°, et l'Atlas historique du 
diocèse de Metz, 1907, in-folio : ce dernier livre en col- 
laboration avec le chanoine Bourgcat, supérieur du 
petit séminaire. — A.-C. Sabatié (1817-1930), ancien 
supérieur des grands séminaires de Reims et de 
Toulouse, a étudié spécialement l’histoire du clergé 
sous Ia Révolution et a publié Les massacres de sep- 
tembre : les martyrs du clergé, 1912, in-8°; La Révolution 
el Église en provinee : Debertier, évêque constitutionnel 
el le clergé de Rodez, 1912. in-8°; Le tribunal révolu- 
tionnaire de Paris, Les victimes du clergé, in-8°; Les 
tribunaux révolutionnaires de province. Sommaire 
historique, vietimes dans le clergé pour ehaque diocèse, 
2. vol. in-8&. La déportation révolutionnaire du clergé 
français, 1916, 2 vol. in-8; L'église et la paroisse 
Saiut-Aman de Rodez, 1923, 2 vol. in-8°. Plusieurs 
supérieurs de séminaire ont fait l’histoire de leurs 
maisons : J. Mauviel (1850-1915) pour Saint-Irénée 
de Lyon; J. Blouet, pour Coutances et Avranches, 
en 1936. Notons une œuvre qui se rattache à l’histoire : 
La eorrespondanee de Bossuet, par E. Levesque et 
Ch. Urbain, Paris, 1909-1925, 15 vol. in-8°. 

NI. PmirosoPpHiEe. — Avant la Révolution, l'étude 
de la philosophie se faisait dans les collèges. Mais on 
fut rapidement amené à ouvrir un séminaire spécial 
Pour les élèves qui n’avaient pas encore abordé cette 
étude. Ainsi à Saint-Sulpice, près du grand séminaire, 
on établit la communauté des philosophes. Dans les 
grands séminaires assez nombreux on avait également 
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le séminaire de philosophie : dans les autres tous les 
élèves étaient ensemble, sauf à être séparés pour les 
cours de philosophie qui souvent ne duraient qu’un 
au. Avant la Révolution, Iles professeurs dictaicent 
leurs cours. On trouve encorc assez souvent des 
volumes manuscrits avec le nom du professeur et celui 
de l'auditeur. Après la Révolution on continua d’abord 
à suivre la même méthode, puis on imprima des ma- 
nuels de philosophie. 

Augustin Manier (1807-1871), chargé d’enseigner la 
philosophie au séminaire d’Issy de 1835 à 1818, était 
ensuite passé à Reims comme professeur, puis supé- 
rieur du grand sémineire. Il avait d’abord publié une 
Introduction à la philosophie où lon cxaminc en parti- 
culier la philosophie de S’ Gravesande et le fondement 
de la certitude de l'abbé de Prades, Paris-Lyon, 1841, 
in-12; 4e édit., 1812; le Trailé des premières vérités 
el de la source de nos jugements par le P. Buffier, S. J., 
nouvelle édition uugmentée de notes critiques, par un 
professeur de philosophie, Paris-Lyon, 1843., in-12. 
I donna Un essai sur la philosophie de Bossuet, dans 
une édition nouvelle, conforme au manuscrit original 
de la Connaissance de Dieu et de soi-même, Paris, 1858, 
in-12, 3 éditions; de même une nouvelle édition des 
Traités de logique et de morale par Bossuet avec une 
introduction par M. Manier, Paris, 1858, in-12. En 
1843-1844, il fit lithographier en in-8 Philosophiæ 
compendiuin. I le fit imprimer en 2 vol. in-8°, en 1847, 
pour l’usage des séminaires. En 1851, il donna une 
édition en 3 volumes in-12. La dernière édition donnée 
par l’auteur est la 9, parue en 1870-1871. C’est dans 
cette édition qu’il soutient le Système de probabilisme 
à eompensalion, ei-dessus, col. 806. Une 10° édition 
fut préparée et publiée en 3 vol. in-12 en 1877 par un 
chanoine d'Orléans, professeur de philosophie au 
petit séminaire, M. L. Empart. Cette philosophie est 
influencée par les idées de l’Écossais Thomas Reid. 
— À cette époque, qui suivit la condamnation du sys- 
tème de Lamennais on s'occupait Deaucoup du pro- 
blème de la certitude; on en cherchait la solution 

ans les principes cartésiens ou dans la philosophie 
écossaise. On ne connaissait plus guère en France la 
philosophie de saint Thomas. M. Braachereau (1819- 
1915), professeur de philosophie à Clermont puis à 
Issy, crut trouver la solution dans un ontologisme 
mitigé.  composa alors ses Præleetiontes philosophieæ, 
lithographiées en 1815, imprimées en 3 vol. in-12 
cn 1849; 2e édit., 1855, en 9 fascicules. Après la con- 
damnation des 7 propositions du Père Martin en sep- 
tembre 1861, il crut pouvoir réduire sa philosophie à 
15 propositions qui lui paraissaient très distinctes des 
7 propositions et partant non censurées. Maïs il Jui fut 
répondu que, n’en étant pas suffisamment éloignées, 
elles ne pouvaient futo tradi. Hl écrivit uue belle 
lettre de soumission qui lui valut une réponse de 
Pie 1X, très paternelle et très élogieuse. Cf. A. Crosnier, 
Louis Branehereau, P.S.S., Paris-Angers, 1915. 

Mais depuis nombre d’années s’introduisait de 
l'étranger des philosophies ad mentem S. Thomæ, 
comme les manuels de San Severino, Liberatore, 
Goudin, Zigliara, ete. M. P. Brin (1843-1894) composa 
et publia en 1879 Philosophia seolastica in qua theoria 
veterum, præeipue S. Thomæ, experientiis recentiorum 
accoinmodatur, Paris, 3 vol. in-12. En 1881, Pédition 
prit le titre de Philosophia sancti Thomæ Aquinatis. 
C’est cette philosophie, revue pour la 4° édition par 
MM. Farges et Barbedette en 1893 et 1895, et treus- 
formée peu après dans les éditions suivantes, qui n'a 
plus retenu le nom de M. Brin et a pris le nom des 
nouveaux auteurs. Elle est encore adoptée dans un 
grand nombre de séminaires. On doit aussi à M. Brin, 
une Histoire générale de la philosophie, Paris, 1882- 
1884, 2 vol. in-12, et une Histoire de la philosophie 
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contemporaine, Paris, 1886, in-12. Il a été donné une 
traduction française de ce cours de philosophie scolas- 
tique. Un de ses auteurs, Mgr Farges (1818-1926) se 
regardait comme un vulgarisateur de la vérité philo- 
sophique thomiste. I se fit connaître surtout par ses 
Études philosophiques, volumes ou hrochures grand 
in-8°, qui se succédèrent rapidement ct eurent plu- 
sieurs éditions : 1° La théorie foudamentlale de l'acte 
et de la puissance, du moleur el du mobile; 2° L’objee- 
tivité de la perceplion des sens extérieurs; 3° Malière el 
forme en présenee des seiences modernes; 4° La vie el 
l’évolution des espèces; 59 Le cerveau, l'âme el ses 
facultés: 6° L’idée de eontinu daus l’espace et le Lemps; 
7° L'idée de Dieu d’après la raison et la seteuce; 8 La 
liberté et le devoir; 9 La erise de la certitude. — De son 
côté A. Dupevrat (1826-1905), professeur de philoso- 
phie à Limoges, avait imprimé AManuductio ad scho- 
laslicam, in primis thornislieam philosophiant, Paris, 
1882-1883, 2 vol. in-18. La 5° édition est de 1898. — 
Pierre Vallet (1815-1926), professeur de philosophie au 
séminaire Issy de 1872 à 1888, converti de la philo- 
sophie cartésienne à Ja philosophie scolastique, com- 
posa dans la ferveur première de son adhésion à saint 
Thomas Prælectiones philosophieæ ad mentem S. Tho- 
uiæ, 1879, in-12, qui eut plusieurs éditions. Il y ajouta 
une lisloire de la philosophie, 3° édit., 1886, in-12 ct 
quelques études particulières, comme Le Kantisnte el le 
posilivisme, 1887, in-12; Les foudernents de la courais- 
sance el de la croyance, 1905, in-12; L'idée du beau dans 
la philosophie de saint Thomas, 1883, in-12; La tête et 
le eœur, 1885. in-12; La vie et l'hérédilé, 1894, in-12. — 
Clément Alibcrt (1853-1918), qui fut professeur au 
séminaire de philosophie de Lyon, y composa un Ma- 
nuel de philosophie pour la préparation au baccalau- 
réat, 1888-1892, 3 vol. in-8°. Ses œuvres, comme la 
Psychologie thomisle, 1903, et la Aéclhode pédagogique, 
révèlent un esprit de métaphysicicn, d’une puissance 
de pénétration et de systématisation peu commune. 
NII. LES SCIENCES. Avant la Révolution, les 
sciences faisaient partie du cours de philosophie qui 
durait d'ordinaire deux annécs : une année la logique, 
et Pautre la physique. Sous ces deux dénominations, 
étaient comprises ła philosophie et tes sciences. Après 
ła Révolution, on continua dans les séminaires la même 
division du travail. Mais bientôt ces études se feront au 
petit séminaire ou dans les collèges. On conserva ce- 
pendant au grand séminaire, ccrtaines études de scien- 
ces, qui se firent surtout au point de vue apologétique. 
Alexis Pinault (1793-1870) dont on a dit : « ce fut 
un savant, un original et un saint », et dont le grand 
Ampère disait : « Je n’ai que deux élèves, Pinault ct 
Savart », fut professeur de mathématiques spéciales 
et maître de conférences à FÉcole normale. Il entra à 
Saint-Sulpice en 1821, fut ordonné prêtre en 1827 et 
après sa Solitude, 1829, devint professeur à Issv. Son 
Trailé élémeutaire de physique, 1835, 2 vol. in-&, cst 
une œuvre de très haute valeur où les questions sont 
trailées avec unc rare compétence. Sans une dédicace 
à la sainte Vierge que Fauteur ne voulut jamais sup- 
primer, ce livre aurait été pris pour manuel à l'École 
polytechnique. Un si remarquable ouvrage de science 
pure devenait, quand on en connaissait l'auteur et 
sa sainteté, une vraie apologie (} éditions). Pinaulo 
donna aussi Traité élcrueutaire de mathématiques, conte- 
nant Parithmétique, Falgébre, ta géométrie synthé- 
tique, la Lrigonométric, la géométrie analytique, des 
notions de calcul différentiel et intégral et le calcul 
des probabilités, Paris, 1836, in-8°; il eut 3 éditions. 
Picrre Lavaud de Lestrades (1821-1901), professeur 
de sciences au grand séminaire de Clermont, publia : 
Trausformisme el darwinisme, réfulalion méthodique, 
Paris, 1885, in-18: Accord de la science avec le premier 
chapitre de la Genèse, Paris, 1885, in-18. L’autceur x 


SAINTE-BEUVE (JACQUES DE) 882 
suit les opinions assez générales alors parmi les eatho- 
liques sur le concordisme. On était séduit par les 
apparences premières d’un concordisme entre le pre- 
niier chapitre de la Genèse et les découvertes de la 
science géologique: les progrès tant de la science que 
de l’exégèse ont obligé à v renoncer. — Jean Moyen 
(1828-1899), professeur de sciences physiques et natu- 
relles au Canada, puis au séminaire de philosophie de 
Lyon, a publié : Flore du Canada à l'usage des mai- 
sons d’éduealion, Montréal, 1870, in-8°; 2e édition 
revue par M. Orban; Les champignons : Traité élé- 
meulaire el pralique de myeologie, Paris, 1889, in-8°. 
Avec fui la science pure de Ia nature tournait par- 
fois à l’opologie. — A. Raingeard (1839-1915), pro- 
fesseur de scicnces au séminaire de Rodez, a publié 
Notions de géologie, puis Aulour de la géologie, études 
apologétiques, Rodez, 1903, ïin-8°. Ces ouvrages 
parviurent à une troisième édition et obtinrent les 
sulfrages flattcurs d’un maître, M. Albert de Lappa- 
rent. L'auteur était un esprit précis, pénétrant, qui se 
faisait de toutes les questions une opinion personnelle. 
I avait de la profondeur, quelquefois de la hardiesse, 
mais toujours ramenée à la mesure de lorthodoxie par 
un sens catholique très averti. — Jean Guibert (1857- 
1914). Son livre principal cest intitulé : Les origines, 
queslious d'apologélique : cosmogonie, origine de la vie, 
origine des espèces. origine de Phomme, unité de l'espèce 
humaine, antiquité. etc., 1896. in-89; plusieurs éditions; 
la 6°, revue par M. Chinchole, mise au courant des der- 
nières découvertes. Ouvrage d’apologétique scientifi- 
que de grande valeur. — Paul de Foville (1810-1909), 
ancien élève de F'École polytechnique, émule ct ami de 
M. Albert de Lapparent, entra au séminaire Saint-Sul- 
pice. Il enseigna les sciences à Issv. II] donna à la Revue 
des queslionts setentifiques de Bruxelles, un certain nom- 
bre d'articles fort remarqués sur les Études uaturelles 
et la Bible, sur La Bible et la seienee, sur La créalion el 
l'œuvre des six jours. —- Léon Wintrebert (1871-1914), 
professeur de sciences au séminaire de Bordeaux, y 
prépara une thèse de doctorat ès sciences physiques 
et chimiques sous la direction de M. Duhem : Étude 
de l’osmiun. Par ses recherches, íil a pu obtenir des 
combinaisons de ce métal inconnues avant lui, et 
montrer Sa parenté étroite avec d’autres métaux de la 
famille du platine. H fit de 1900 à 1905 des communi- 
‘ations, remarquées dans leur temps, à l’Académie 
des sciences de Paris ct à la Société des sciences 
physiques ct chimiques de Bordeaux. Dans la Revue 
du etergé, il donna plusicurs travaux utiles à l’apolo- 
gétique. La maladie et la mort ont brisé les espérances 
qu’on attendait de sa science. 

On a pu le constater par cet exposé, Cest en vue des 
grands séminaires pour lesquels ils ont été établis et 
auxquels ils consacrent toute leur activité, que les 
prêtres de Saint-Sulpice ont écrit et publié des ou- 
vrages, qui ont répondu aux besoins du moment et 
dout quelques-uns ont marqué. 

E. LEVESQUE. 

SAINTE-BEUVE (Jacques de) (1613-1677), né 
à Paris le 10 avril 1613, fit de très brillantes études 
en Sorbonne: reçu docteur en 1638. il fut nommé pro- 
fesseur de théologie- en 1643 : il défendit alors la doc- 
trine de saint Augustin sur ła grâce, sans tomber dans 
les exagérations de Jansénius dont il combattit les 
thèses. Cependant il était fort Hé avec Port-Royal et il 
refusa de souscrire Ia censure portée en Sorbonne, le 
31 janvier 1656, coutre les deux propositions d’Arnaulds 
à cause de celle opposition, il dut donner sa démission 
le 26 février suivant. Il signa le Formulaire prescrit 
par Alexandre VIH, le 15 février 1665, et le clergé de 
France lui donna une pension de 1 000 livres, en de 
chargeant de rédiger une théologie morale. 11 mourut à 
aris łe 15 décembre 1677. 
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Jacques de Sainte-Beuve ne publia aucun écrit, 
mais son frère Jérôme, qu’on appelait « Le prieur », et 
qui mourut seulement en septembre 1717, recueillit ses 
écrits : De confirmatione et De extrema unctione, in-12, 
Paris, 1686. Ces deux traités sont dirigés contre le 
pasteur Daïillé et montrent que ce sont de vrais sacre- 
ments; Résolution de plusieurs cas de conscienee, 
Paris, 1689, 1692 et 17041, 3 vol. in-4° et in-8°. Cet écrit 
est rempli d’une très grande érudition; l’auteur y étu- 
die le dogme, la morale, la discipline et les cérémonies 
et il appuie ses décisions sur l’ Écriture, sur les Pères, 
les théologiens, les coutumes et les lois civiles. 

A la Bibliothèque nationale, il y a plusieurs manus- 
crits de Sainte-Beuve : Tractatus de gratia et Tractatus 
de tibero arbitrio, ms. 10 669 et mss latins, n. 16 446 et 
16 147; Traetalus de saeramentto pænilentiæ, ms. 16 448; 
Disquisitio de ordinationibus, exordinationtbus et super- 
ordinationibus sive de sacrorum ordinalionum ilcratione, 
ins. 26 450, 

Dupin, Bibliothèque des auteurs ecclésiastiques, t. NIX, 
p- 199-200; Mémoires du P. Rapin et de G. Hermant, édit. 
Gazier, passim; Féret, La faculté de théologie de Paris el ses 
docteurs les plus célèbres, Époque moderne, t. 1v, p. 346-355; 
Denis-Eugène de Sainte-Beuve, Jacques de Sainte-Beuve, 
docteur de Sorbonne et professeur royal; étude historique 
contenant des détails inconnus sur le premier jansénisme, 
Paris, 1865, in-8°. L'auteur de ee travail est M. de Sainte- 
Beuve, magistrat au tribunal de la Seine, que Sainte- 
Beuve a vivement critiqué dans son Port-Royal, t. IV, 
appendiee, p. 563-574 : « Livre singulier, qui, à travers des 
airs modestes, n'est pas sans de grandes prétentions... Il 
exagére tout et subtilise à l'excès; il exagére le rôle du 
doeteur dans le jansénisme proprement dit. » Le eritique 
éerit que Jacques de Sainte-Beuve était un « maitre en 
escrime sorbonnique », t. 1, p. 624, et il l'appelle « un 
Suétone chrétien », t. vI, p. 294. 

J. CARREYRE. 

SAINTE-CLAIRE (François de), frère mineur 
anglais du xvu siècle, appclé encorc François Hunt 
ou François de Coventry, ou encore de son nom 
dans le siècle Christophe Davenport. Originoire de 
Coventry, en Angleterre, où il naquit, cn 1598, d’une 
famille protestante, après avoir terminé ses études pri- 
maires, il se rendit à Dublin pour y poursuivre des 
études supérieures. Après quinze mois, le 22 novembre 
1611, il quitta cette ville, pour continuer ses études, 
avec son frère Jean, à Merton-College d'Oxford, où ils 
entrèrent en 1613. Obligés de le quitter, ils prirent 
leur résidence, en 1614, à Magdalen Hall, où Chris- 
tophe conquit, le 28 mai de cette même année, le 
grade de bachelier ès arts. Jean devint un célèbre puri- 
tzin et émigra en Amérique, où il fonda, en 1638, la 
ville de New-Haven, dans le Connecticut. Christophe 
au contraire, pendant son séjour à Oxford, se convertit 
au catholicisme et en 1615se rendit à Douai,en France. 

Attiré par le désir de rétablir la province anglaise 
des mineurs, il embrassa la vie franciscaine, le 7 octobre 
1617, au couvent d’Ypres, en Belgique. Après sa pro- 
fession, où il prit le nom de François de Sainte-Claire, 
il rejoignit le 18 octobre 1618, les mineurs anglais, éta- 
blis dans le nouveau couvent de Saint-Bonaventure à 
Douai. Il fut envoyé ensuite à l’université de Sala- 
manque, où il prit le grade de docteur en théologie, et 
retourna à Douai, où il enseigna la théologie et devint 
gardien du couvent de Saint-Bonaventure. Délégué 
en Angleterre après un certain temps, il fut nommé 
chapelain de la reine Henriette-Marie de France, et de 
la sorte il devint familier avec le roi Charles Ier, l’ar- 
chevêque Laud et les évêques Montague de Norwich 
ct Goodman de Gloucester. Rêvant de convertir An- 
gleterre au moyen de réunions collectives, il écrivit un 
traité : Paraphrastica expositio articutorum confessionis 
angticanæ, dans lequel il tend å démontrer que les 
trente-neuf articles de la confession anglicane sont 
susceptibles d’une interprétation qui est plus en har- 
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monie avec la doctrine catholique, qu’on ne l'avait 
admis jusque-là. Ce traité, publié comme appendice 
à son ouvrage : Deus, nalura et gratia, LYon, 1631, 
offensa un grand nombre de catholiques et fut inscrit 
en Espagne parmi les livres défendus. Panzani, le 
nonce à Londres, put éviter toutefois qu'il ne fût 
condamné à Rome. 

Le P. François fut élu provincial d'Angleterre le 
19 juin 1637 et réélu à cette même charge le 10 juillet 
1650 et le + juin 1665. Après la Restauration il fut 
nommé chapelain de la rcine Catherine de Bragance 
et retourna à Londres, où il résida habituellement pen- 
dant les dernières années de sa vie. I] réussit å conver- 
tir de nombreux protestants, parmi lesquels Anne, la 
duchesse d’York. 11 mourut le 31 mai 1680. 

Le P. François est l’auteur de nombreux ouvrages, 
dont la plupart ont été publiés séparément : Deus, 
nalura et gratia, Lyon et Paris, 1634; Lyon., 1635 :; 
Epislolium eontinens eonfutationein duaruin proposilio- 
num astroltogiearuim, Douai, 1626; Apologia cpiscopo- 
rum seu saeri magistratus propugnatio, Cologne. 1640; 
Thc practise of the presenee of God, Douai, 1642; Sys- 
lema fidei, seu dc auctoritate conciliorum generatiuin, 
avec un appendice De origine papatus romani el an 
Petrus et Pautus fuerint sinut papæ, Liége, 1648: 
Opuscutum de definibititate eontroversiæ immacutake 
eonccptionis Dei Genitrieis, Douai, 1651; Paratipo- 
mena philosophiea de mundo peripalelico, Anvers. 
1652; An cnuchiridion of faih, Douai, 1655: Æxplana- 
tion of the cathotie bctief, Douai, 16056; Manuate mis- 
sitonariuin regutarium, pr&eipue angloruin ord. S. Fran- 
eisei, seu commentaria super nobiliores quæstiones regu- 
ke S. Franeisei ad missionartos spectantes, Douai, 
1658 et 1661; Vindication of roman cathotics, Douai, 
1659; Liber diatogorum, seu summa veteris lheotogiæ 
diatogisinis tradila, Douai, 1601; Retigio philosophica, 
seu peripateltica discussio eeteberrimi miraculi, Douai, 
1662 et 1667; Fragmenta, seu historia min. prov. An- 
gliæ fr. minorum; Traetatus de schisinatc, præsertim 
angticano; Probtemata sehotastica ct controversatia spe- 
culaliva; Corottarium dialogi de medio animarum stalu. 
Tous ces traités ont été édités ensemble dans Opera 
omnia Francisei a S. Clara, Douai, 1665-1667. Après 
cette date, le P. François fit imprimer encore : Dis- 
pulatio de antiqua provineiæ præ&eedentia, Douai, 1670; 
Supptemertum historiæ provineiæe Angtiæ, Douai, 1671. 

A. Wood, Athenæ Oronienses, éd. Bliss, t. 111, Londres, 
1817, p. 1221; A. Clark, Register of the university of Oxford, 
t. li, dans Oxford hist. Soc.,t. xt, Oxford, 1887, p. 374; Fos- 
ter, Alumni Oxonienses, t. 1, Oxford, 1891, p. 376; Shahan, 
Christopher Davenport, dans Unit. States Cath. hist. maga- 
zine, t. 11, 1888, p. 153. Nous nous sommes inspirés surtout 
de Mareellin de Civezza, Storia universale delle missioni 
francescane, t. v11, 11° part., Appendice bibliografica, Prato, 
1883, p. 73, et prireipalement de E. Burton, Davenport 
Christopher, dans The catholic encyclopedia, t. 1v, p. 639-6 t0. 

A. TEETAERT. 

SAINTE-MARTHE. La famille de Sainte- 
Marthe, originaire du Poitou, forme une véritable 
dynastie, qui s'est distinguée surtout aux Xvi? et 
xvi siècles, par les hommes illustres qui ont Drillé 
comme médecins, comme avocats et comme ecelésias- 
tiques. Beaucoup d’entre eux se sont adonnés aux 
ctudes d'histoire religieuse et de théologie. Le (rattia 
christiana peut être regardé comme une véritable pro- 
priété de famille. On ne signalera ici que les membres 
de la famille qui ont composé des écrits intéressant au 
moins indirectement la théologie. On trouvera des 
détails biographiques et bibliographiques dans deux 
écrits principaux : Dreux Du Radier, Bibliographie 
historique et erilique du Poitou, t. v, p. 84-110, sous le 
titre : Savants du nom de Sainte-Marthe depuis 1500 
jusqu’au XVIII stèele eompris; et l'ouvrage du P. de 
Longuemare : Une famille d'auteurs aux XVI°, XV1I1° ct 
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xvirre siéctes; Les Sainte-Marthe : Étude historique et 
tittéraire d’après de nombreux documents inédits, Paris, 
1902. in-80. Cf. Généatogie de la maison de Saintc- 
Marttie, à la Bibliothèque nationale, ms. fr. 32 655. 
Le chef de famille fut Gaucher de Sainte-Marthe, 
né en 1458, médecin de François Ier; il eut cinq en- 
fants : Louis (1509), Charles (1512), auteur de poésies 
diverses et de chants funèbres, Jacques (1517), médecin 
d'Henri IL, de François I1 et d'Henri III, Joseph (1518) 
et René (1521). Voir Du Radier, op. cit., p. 97-147. 


SCÉVOLE — De Louis, naquit le 2 février 1536, à 
Loudun, Gaucher IE, dit Scévole; il se distingua par sa 
fidélité à Henri IIl et par son zèle å défendre la reli- 
gion catholique; il mourut à Loudun, le 29 mars 1623, 
laissant de nombreux éerits, parmi lesquels il faut 
citer : Gattorum doetrina ittustrium qui nostra Patrum- 
que memoria floruerunt etogia, Poitiers, 1598, in-8°. Cet 
ouvrage eut de nombreuses éditions, en 1602, 1605 et 
plus tard à Paris, 1616, 1633, 1698, 1722. Il fut traduit 
en français par Guillaume Colletet : Éloges des hommes 
itlustres qui, depuis un siècte, ont fleuri en France dans 
ta profession des lettres, Paris, 1644, in-4°; Pœdotrophia, 
scu de puerorum éducatione tibri III, Paris, 1584 et 
1587, in-8°; c’est un poème qui fut édité souvent pen- 
dant sa vie et après sa mort. Son petit-fils, Abel, sieur 
de Corbeville, en donna une traduetion française en 
1698; enfin Opera poetica, Paris, 1575, in-8°, où l’on 
trouve de nombreuses poésies en latin et en français. 

Les écrits de Scévole (traduction latine de son nom 
Gaueher) ont une vraie valeur littéraire et théolo- 
gique; ils ont été fort étudiés. 

Oraison funèbre de Scévole, par Renaudot, 5 avril 1623 
et par Urbain Grandier, 11 septembre 1623, imprimée 
en 1629 avec les ouvrages de Scèvole, en 1629 et cn 1635, 
Paris, in-1°; Vie de Scévole de Sainte-Marthe, par Gabriel 
Michel de La Rochemaillet, avocat au Parlement, publiée 
avec les ouvrages de Sainte-Marthe en 1629 et 1633; cette 
vie a été traduite en latin par Jean Vigile Le Maitre et se 
trouve dans les Vies choisies, Londres, 1682 et 1704, 
publìèes par Jcan Batz, p. 379-103; Perrault, Homines 
illustres qui onl paru en France pendant ce siècle, t. I, 
in-fol., Paris, 1696, p. 49 sq. ; Nìceron, Mémoires pour servir 
å Phistoire des hommes illustres, t. viti, p. 12-21; Du Radicr, 
Biblio'hèque historique et critique du Poitou, t. V, p. 147-223; 
Léon Feugère, Étude sur Scévole de Sainte-Marthe, Paris, 
1853, in-12, rééditée aussi dans ľėécrit intitulé : Étude sur 
la vie et les ouvrages d'Henri Estienne, suivie d'une étude 
sir Scévole de Sainte-Marthe, Paris, 1853, in-12, p. 265-371; 
. A. Hamon, De Scœvolæ Sammarthani vita et latine scriptis 
operibus, Paris, 1901, in-12 (thèse); P. de Longucmare, 
Une famille d'auteurs aux XVI°, XVIIe et XVIIIe siècles, 
Paris, 1902, in-8°, p. 61-107; Albert Farmer, Les œuvres 
françaises de Scévole de Saiute-Marthe (1536-1623), Tou- 
louse, 1920, in-12. 


ABELDESAINTE-MARTHE-- Gaucher de Sainte- 
\arthe (Scévole) eut sept fils, dont trois méritent 
d’être signalés Abel de Sainte-Marthe, seigneur 
d'Estrepied, né à Loudun, le 3 mai 1566, fut avocat au 

'arlenient et conseiller d'État, bibliothécaire du roi; 
il mourut à Poitiers, le 7 septembre 1652; il a composé 
surtout des ouvrages historiques pour célébrer les 
exploits du roi Louis XIE (Dreux Du Radier, op. cit., 
p. 217-300), Son fils, Abel Il, seigneur de Corbeville, 
naquit en 1630, fut avocat comme son père, conseiller 
à la Cour des aides; il publia les discours de son père, 
les plaidoyers de son beau-père, Nicolas de Corberon, 
ct les siens propres, Paris, 1693, in-12; it donna aussi 
la traduetion de la Pœdotrophia de son grand-père. 


LOUIS ET SCÉVOLE III DE SAINTE-MARTHE, 
frères jumeaux et fils de Gaucher de Sainte-Marthe, 
naquirent le 20 décembre 1571. Louis entra dans 
l'état ecclésiastique et son frère se maria, wais, 
disent les biographes, tes deux frères jumeaux restèrent 
toujours fort unis et leurs écrits, que les descendants 
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de Gaueher reprirent et achevèrent, furent composés 
en collaboration étroite. Scévole mourut le 7 sep- 
tembre 1650 et Louis, le 29 avril 1656. Les deux frères 
composèrent l’{listoire généalogique de la maison de 
France, Paris, 1619, in-4°, édit. augmentée, Paris, 
1638, 2 vol. in-fol.; 3° édit., Paris, 1647, 2 vol. in-fol. 
Mais Le travail capital des deux jumeaux fut le Gattia 
christiana, qui parut peu après la mort de Louis, 
Paris, 1656, 4 vol. in-fol. Voir Longuemare, op. Cite 
p. 135-145 et Dreux Du Radier, op. cit., p. 300-323; 
Niceron, Mémoires, t. Vi, p. 25-28. 

Gaucher, ou Scévole IIIe du nom, laissa trois fils : 
Pierre Scévole, sieur de Méré-sur-Indre (21 novembre 
1618-9 août 1690), Nicolas-Charles (26 avril 1623- 
8 février 1662) et Abel-Louis, dont on parlera plus 
longuement, né le 13 août 1621 et mort le 7 avril 1697. 
Voir Dreux Du Radier, p. 339-388, et Longuemare, 
p. 163-175. 


PIERRE SCÉVOLE l’'aĵîné, a laissé quelques ouvra- 
ses d'histoire : Tabte généatogique de l’auguste et royale 
maison de France, Paris, 1649, infot; Histoire 
généatogiquc de la maison de La Trémoilte, Paris, 1668, 
in-12; L’état de ta cour des rois de l’Europe, Paris, 1670, 
3 vol., in-12, et L'Europe vivanle, ou L'état des rois, 
princes souverains et autres personnes de marque dans 
t Église, dans ? Épéc et dans la Robe vivants en 1685, 
Paris, 1685, in-12. Voir Niceron, t. VIE, p. 28-30, Du 
Radier, op. cit., t. v, p. 339-377. Avec ses deux frères, 
Abel-Louis et Nicolas-Charles, il eompléta le travail 
de son père ct de son oncle { Gatlia christiana) et le 
reprit sur un plan nouveau. Après la mort de Nieolas- 
Charles, prieur de Cłaunai, en 1662, les manuscrits 
recucillis par les trois frères furent confiés au P. Denis de 
Sainte-Marthe, supérieur de la congrégation de Saint- 
Maur, issu d’une branche eollatérale. Ainsi l’histoire 
du Galtia christiana se rattache étroitement å lhis- 
toire de la famille de Sainte-Marthe et il est bon de 
donner ici des détails sur cet ouvrage eapital, qui est 
l'œuvre collective de la dynastie des Sainte-Marthe. 

Le Gallia christiana. — En 1621, Jean Chenu, ori- 
ginaire de Bourges et avocat au parlement de Paris, 
fit paraître une histoire chronologique des archevêques 
et évêques de France, sous le titre : Archiepiscoporunt 
ct episcoporum Galtiæ chronotogica, Paris, 1621, in-12. 
Eu 1626, Claude Robert, archidiaere de Chalon-sur- 
Saône, fit paraître une histoire plus complète : 
Gatlia christiana, in qua regni Franciæ ditionumque 
picinarum diæœceses, ct in eis præsutes describuntur, 
Paris, 1626, in-fol. Cl. Robert engagea les deux 
frères Louis et Seévole de Sainte-Marthe à préciser 
et à complèter son œuvre; ceux-ci firent part de 
leur projet à l’assenblée du clergé de 1645. Un procès- 
verbal du 8 janvier 1646 eneouragea les auteurs et afin 
de partieiper aux frais de l'impression, l'assemblée 
vota 6 000 livres. L'œuvre n'était pas encore achevée, 
lorsque moururent Scévole et Louis de Sainte-Marthe 
(7 septembre 1650 et 29 avril 1656). Les trois fils de 
Scévole achevèrent le travail, qui fut présenté à 
l'assemblée de 1656. Les commissaires nommés par 
l'assemblée : Picrre de Marea, archevêque de loulouse; 
Antoine Godeau, évêque de Vence, Frauçois Bousquet, 
évêque de Montpellier et les abbés de Berthier, d’ Es- 
peisses ct Lemoyne, approuvèrent le travail. L’assem- 
blée aecorda à chacun des auteurs une pension de 
500 livres. L’écrit parut sous le titre : Gallia ehristiana 
qua series omnium arcliepisCoporum, episcoporuin et 
abbatum Franciæ, vicinarumque ditionum ab origine 
ecctesiaruin ad nostra usque teipora per quatuor tomos 
deducitur, Paris, 1656, 1 vol. in-fol. Les trois frères 
promirent de préparer une seconde édition, eorrigée et 
augmentée, mois ils weurent pas le temps de la faire 
paraitre. 








637 


Denis de Sainte-Marthe (voir ci-dessous, col. 839- 
841). fut chargé de refaire et de refondre cet ouvrage 
qui était une sorte de patrimoine familial. Celui-ci, qui 
résidait à Saint-Germain-des-Prés, entreprit une nou- 
velle édition, avec les encouragements du cardinal de 
Noailles. Denis, aidé de ses confrères bénédietins, fit de 
très nombreuses recherches, qui lui permirent d’aug- 
menter eonsidérablement le premicr travail et d’adop- 
ter un nouveau plan. La première édition avait séparé 
les archevêchés (t. 1), lcs évêchés (t. 11 et 111) et les 
abbayes (t. 1v) par lettre alphabétique. Pour mieux 
mettre en relief les relations étroites des métropoles, 
des évêchés suffragants et des abbayes, Denis pensa 
qu'il serait beaucoup plus normal de diviser son travail 
par provinces ecclésiastiques. H donnerait en abrégé 
l’histoire de la ville et de l'Église métropolitaine, puis 
l’histoire des archevêques qui l’ont gouvernée, et de 
inême l’histoire de chaque évèché et de chaque abbaye. 

Le P’. Denis avait déjà avancé son travail, lorsqu'il 
le présenta à l’assemblée de 1710; il demanda qu'on 
permit aux religieux, qui travaillaient avee lui, de 
fouiller les archives et qu’on lui accordât des suhsides. 
Les eommissaires nommés, l'archevêque de Narbonne 
et l’abbé de Prémeaux, se mirent en relation avec le 
Père et ils rédigèrent un rapport favorable, qui fut 
présenté à l’assemblée présidée par le cardinal de 
Noailles, le mardi 17 juin 1710. L'assemblée accorda 
un don de 4 000 livres, à coudition que la congrégation 
des bénédictins s’engagcât par éerit à achever l’ou- 
vrage, si le P. Denis venait à mourir, ct on envoya une 
lettre aux archevêques, aux évêques et aux intendants 
de province pour leur demander de faciliter la commu- 
nication des archives aux confrères du P. Denis. Le 
t. ı parut en 1715 sous le titre suivant : Gallia chris- 
tiana in provincias ecclesiasticas dislribula, qua series 
el historia omnium archiepiscoporum, episcoporum 
et abbalum Franciæ vicinarumque ditionum ab origine 
ccclesiarum ad nostra lempora deducitur et probatur ex 
authenticis inslrumenlis ad calcem apposilis. Opera et 
studio Dionysii Sammarthani, Paris, 1715, in-fol. 
Ce volunie comprend les provinces d’Albi, Aix, Arles, 
Avignon et Auch. Au mois d’août 1716, p. 1409-1428, 
les Mémoires de Trévoux critiquèrent quelques détails 
de ouvrage de Sainte-Marthe, dont le Journal des 
savants prit la défense. 

Le t.11, qui parut en 1720, comprend les métropoles 
de Bourges et de Bordeaux; le t. n1, paru en 1725, 
comprend les métropoles de Camhrai, Cologne et 
Embrun. Le t. iv était achevé, lorsque mourut le 
P. Denis : il parut en 1728, avec, en tête, Péloge du 
P. de Sainte-Marthe; il est l’œuvre de dom Jean Thi- 
roux et de dom Joseph Duclou, qui avaient travaillé 
avec le P. Denis; il comprend larchevêché de Lyon. 
Le t. v, qui comprend Malines et Mayenee, parut 
en 1731. A cette date, les querelles provoquées par la 
bulle Unigenilus divisèrent profondément les bénédic- 
tins, qui durent quitter Saint-Germain-des-Prés; dom 
Félix Hodin et dom Étienne Brice s'étant soumis á la 
bulle revinrent à Paris et publièrent le t. vr en 1739 
(Narbonne) et les t. vai et vur, en 1744 (Paris). Le 
P. Duplessis publia les t. 1x et x (Reims), en 1751. Le 
P. Jacques Taschereau a publié le t. xı (Rouen), en 
1759 et le t. xir (Sens et Tarentaise), en 1770. Le 
t. xır (Toulouse et Trèves) parut en 1785. Après une 
longue interruption, Barthélemy Hauréau a publié les 
t. xıv (Tours), en 1856, t. xv (Besançon), 1860 et 
t. xvI (Vienne), en 1865. A partir du t. v, le titre a été 
légèrement modifié : au lieu de ditionum vicinarum, on 
lit : regionum omnium quas vetus Gallia complecteba- 
lur. 

Ce vaste travail d’érudition est aujourd’hui incom- 
plet; des savants, comme Albanès dans Gallia chris- 
liana novissima, où il étudie les évêchés de Provence, 
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7 vol. in-fol., ont repris l’œuvre en quelques détails, 
mais il semble bien que le travail tout entier devrait 
être remis à pied d'œuvre. Cf. A. Degert, Pour refaire 
le Gallia chrisliana, dans Revue de l'histoire de l’Église 
de France, t. x1, 1922, p. 281-301. 

11 faut nraintenant donner quelques détails sur les 
trois membres de la famille de Sainte-Marthe, qui, 
au xvne siècle, jouirent d’une grande réputation 
et s’adonnèrent particulièrement aux questions reli- 
gieuses. 


ABEL-LOUIS DE SAINTE-MARTHE, fils de Scé- 
vole 111 et neveu de Louis de Sainte-Marthe, les deux 
frères jumeaux, naquit à Poitiers le 13 août 1621. 
ll entra à l’Oratoire, le 14 octobre 16142, Tout de suite. 
il se distingua parmi ses confrères; il remplit diverses. 
fonctions à Nantes (1651), á Paris (1652), á Notre- 
Dame-des-Ardilliers (1654), cnfin à Saint-Magloire de 
Paris (1656). C’est clors qu'avec ses deux frères, Pierre 
Scévole et Nicolas-Charles, il prépera la publication 
du Gallia christiana, rédigé par son père et par son 
oncle, Paris, 4 vol. in-fol. A la fin du t. 1v, il parle en 
termes émus des grands oratoriens : le cardinal de 
Bérulle, le P. de Condren et le P. Bourgoing. 

Pour compléter l’histoire de l'Église, il commença à 
recueillir des matériaux pour une histoire de toutes les 
Églises du monde chrétien: mais en 1663, il fut nommé 
assistent du P. Scnault, supérieur général de l’Oratoire 
et il ne put poursuivre ses recherehes. 11 se contenta de 
publier un projet intitulé : Orbis chrislianus, opus a 
Sarmmartlianis cdendum, Paris, 1664, in-fol. Le 3 oc- 
tohre 1672, il fut élu supérieur général de l’Oratoire. 
Dès lors, il s’occupa très activement de l’adininistra- 
tion de eette congrégation, divisée profondément par 
les questions du cartésianisme ct surtout du jansé- 
nisme; c'était le moment où le fameux P. Quesnel se 
faisait connaître. Le P. de Sainte-Marthe fut accusé de 
favoriser le jansénisme. Afin de calmer les divisions qui 
régnaient dans la congrégation, le supérieur publia 
pour les collèges de l’Oratoire un formulaire et un pré- 
cis de doctrine, qui avaient été dressés en partie par le 
P. Quesnel : on devait enseigner partout la doctrine 
de saint Augustin et de saint Thomas. Mais on sait que 
beaucoup de jansénistes se cachaïent derrière ces deux 
grands docteurs. Les divisions ne firent que s’accroitre 
et le roi, par une lettre du 4 octobre 1690, ordonna au 
P. Abel de quitter Paris. De plus en plus suspect de 
jansénisme, il donna sa démission de supérieur général 
le 20 juin 1696. Il fut remplacé par le P. de La Tour 
et il se retira à Saint-Paul-aux-Bois, près de Soissons. 
C’est là qu’il mourut le 7 avril 1697. 


Niceron, Mémoires pour servir å l'histoire des houuues 
illustres, t. vii, p. 30-31; Dreux Du Radier, fribliothéque 
historique et critique du Poitou, t. V, p. 377-387; Cloyseault, 
Bibliothèque oratorienne, t. 111, Paris, 1883, p. 1-27; Ingold, 
Le prétendu jansénisme du P. de Sainte-Marthe, Paris, 1888, 
in-12; Longuemare, Une famille d'auteurs aux X Vie, XVIIe 
et X VIITesiècles : Les Sainte-Marthe, Paris, 1902, p. 163-179; 
Batterel, Mémoires doruestiques pour servir à l'histoire de 
l’Oratoire, publiés par le P. Iagold, t. 1v, Paris, 1905, 
p. 1-62. 


CLAUDE DE SAINTE-MARTHE fils de Francois 
(1er du nom) de Sainte-Mafthe, seigneur de Chant 
d’Oiseau, avocat au parlement de Paris et petit-fils de 
Scévole de Sainte-Marthe, naquit á Paris, le 8 juin 
1620; il entra dans l’état ecelésiastique et fit partie 
d’une communauté de prêtres dans le Poitou. Puis il 
vint å Paris et s'attacha aux religieux de Port-Royal. 
ll fut curé de Mondeville, qui dépendait de Port-Royal 
et fut confesseur des religieuses de Port-Royal-des- 
Champs, où il remplaça le grand Arnauld (1656-1679). 
H prit la défense de ces religieuses et, en 1664, il écrivit 
à l'archevêque de Paris, de Péréfixe, pour répondre 
aux attaques lancées contre elles. A cause de son atta- 
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chement aux doctrines jansénistes, il fut exilé en 1679. 
Il se retira alors chez une de ses parentes à Corbeville, 
sur ła paroisse d'Orsay, où il resta constamment, 
sauf lorsqu'il fit un voyage en Flandre et en HoHande 
pour visiter ses amis exilés. 11 mourut à Corbeville le 
11 octobre 1690 et il fut enseveli à Port-Royal-des- 
Champs. 

Claude de Sainte-Marthe a laissé plusieurs écrits, 
tous favorables au jansénisine. In 1664, il écrivit une 
lettre à l’archevêque de Paris pour les religieuses de 
Port-Royal; on la trouve en partie dans Sainte-Beuve, 
Port-Royal, t. 1V, p. 182-1814. 11 a rédigé la Préfaccet le 
premier chapitre de l’A pologie des religieuses de Porl- 
Royal, Paris, 1665, in-12 (voir les Œuvres d’ Arnauld, 
édit. de Lausanne, t. xxXn1r, p. 167-194): Lettre d’un 
théologien à un de ses amis sur le livre de M. Chamillard 
contre les religieuses de Port-Royal, s. 1., 1665, in-1; 
Défense des religieuses de Port-Royal el de leurs direc- 
teurs contre tous les fails alléqués par M. Chamillard, 
docteur de Sorbonne, dans ses deux libelles, 1667; Trai- 
tés de piélé, ou Discours sur divers sujets de morale chré- 
lienne, Paris, 1703, 2 vol. in-12: de nombreuses Lettres, 
écrites ordinairement à des religieuses de Port-Royal 
ont été recueillies dans Les vies inléressantes el édi- 
fiantes des religieuses de Port-Royal, t. 1V, p. 144-199, 
347-351, 388-393, 131-418; divers écrits, sous forme de 
Réflexions, se trouvent dans le Supplément au Nécrologe 
de Port-Royal, p. 18-93, 197-204, 213-236. 


Nieeron, Mémoires pour servir à l'histoire des hommes 
illustres, t. Vitt, p. 32-33; Nécrologe de Port-Royal des 
Champs, p. 399-403; Clémencet, istoire générale de Port- 
Royal, t. viii, 1757, p. 221-227; Dreux Du Radier, Biblio- 
thèque historique et crilique du Poitou, t. v, p. 39t-401; Du 
Fossé, Mérmoirns, t. n1, p. 113-147; Mlle Poulain, Vies 
choisies de MM. de Port-Royal, t. 1v, p. 79-8t; Vies intéres- 
santes el édi fiantes des religieuses de Port-Royal, t. 1, p. 45-18; 
Besoigne, IHistoire de l'abbaye de Port-Royal, t. 1v, p. 211- 
218; Gouget, Bibliothèque des auteurs ecclésiastiques du 
XVIIIe siècle, t. 1, p. 293-298; Du Pin, Bibliothèque des 
auteurs ecclésiastiques du XVIIe siéele, ILe partie, p. 436-110; 
Sainte-Beuve, Port-Royal, passim et surtout, t. Iv, p. 3t1- 
351; Maulvault, Répertoire du Port-Royal (1902), p. 241-244; 
Longuemare, Une famille d'auteurs... Les Sainte-Marthe, 
1902, p. 179-189. 


SAINTE-MARTHE 


DENIS DE SAINTE-MARTHE, neveu du précé- 


dent et fils de François, second du nom, naquit à Paris, 
le 24 mai 1650. II fit ses études dans sa famille, puis 
au collège de Ponlevoi, sous la direction des béné- 
dictins de Saint-Maur. H entra dans la congrégation 
et prit l’habit à Saint-Mélaine de Rennes, le 12 août 
1668. Il enseigna la philosophie, puis la théologie dans 
les abbayes de Saint-Rémi à Reïms, de Saint-Germain- 
des-Prés et enfin de Saint-Denis. Le chapitre de 1690 
le nomma prieur de Saint-Julien de Fours en 1705: il 
fut ensuite prieur des Blancs-Manteaux et assistant du 
général en 1708; puis prieur de Saint-Denis et de Saint- 
Germain-des-Prés. Le chapitre général de 1720 lé- 
lut comme supérieur général de la congrégation. Du- 
rant son généralat, il dut régler des affaires délica- 
tes. I mourut à Saint-Germain-des-Prés, le 30 mars 
1725; 

Les écrits de Denis de Sainte-Marthe eurent un 
grand retentissement. Il faut citer : Traité de la confes- 
sion eonlre les erreurs des calvinistes, avec la Réfutation 
du livre de M. Daillé, aulrefois minislre à Charenton, 
eontre la confession auriculaire, où la doctrine de P Église 
sur ce poinl esl expliquée par l'Écrilure sainte, par la 
Tradition el par plusieurs fails très remarquables, Paris, 
1685, in-8&, ouvrage dédié à Bossuet, évêque de Meaux. 
Le Père s'applique surtout à réfnter le ministre Daillé. 
— Réponse aux plaintes des proteslants loucliant la pré- 
lendue persécution de Franee, où l’on expose le sentiment 
de Calvin et de tous les plus célèbres minislres sur les 
peines dues aux héréliques, Paris, 1688, in-12, dédié à 
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M. de Harlay, archevêque de Paris. L'auteur soutient 
qu’il est permis, en certains cas, aux magistrats de 
punir les hérétiques. Cet écrit donna occasion à la 
Réponse d'un nouveau converti à la Letlre d’un réfugié, 
pour servir d’addilion au livre de dom Denis de Sainte- 
Marthe, inlilulé : Réponse aux plaintes des proteslants, 
Paris, 1689, in-12. L’ouvrage fut attribué à Pellisson, 
mais celui-ci déclara qu’il n’en était point l’auteur. Un 
anonyme essaya de réfuter lécrit par un ouvrage inti- 
tulé Lettre écrile de Suisse en Hollande (sic) pour sup- 
pléer au défaut de la réponse que l’on avail promis de 
donner à un cerlain ouvrage que M. Pellisson a publie 
sous le nom d’un nouveau eonverli {touchant les récrimi- 
nalions qui y sont failes aux réformés, des violences que 
tes catholiques emploient pour la conversion de ceux qu'ils 
appellent des héréliques, Dordrecht, 1690, in-12. — 
Entretiens toucliant les entreprises du prinee d'Orange sur 
l'Angleterre, où l’on prouve que cetle action fail porter 
aux protestants les caraetères de Pantichrislianisme que 
M. Jurieu a reproehés à l'Église romaine, Paris, 1689, 
in-12, dédié au roi d'Angleterre : la réforme protes- 
tante est contraire au véritable esprit du christianisme, 
puisqu'elle trouble les États, révolte les sujets contre 
les princes et tend à détruire Flobéissance due à lau- 
torité légitime des monarques. — Suile des Entreliens 
touchant l'entreprise des princes d'Orange sur la Grande- 
Bretagne, Paris, 1691, in-12; c’est une réponse au 
libclle de M. Jurieu, intitulé : Religion des jésuiles, où 
le P. de Sainte-Marthe est accusè de mauvaise foi. — 
Lettres àù M. de Rancé, abbé de la Trappe, où lon exa- 
mine sa ftéponse au Trailé des études monasliques, et 
quelques endroits de son Commentaire sur la règle de 
Saint-Benoil, Tours, 1692, in-12. Ces lettres sont au 
nombre de quatre; une cinquième fut ajoutée en 1693 
et réimprimée dans le /teeueil de quelques pièces, qui 
concernent les quatre lettres à M. l'abbé de la Trappe, 
Cologne, 1693, in-12. — Oraison funèbre de Madame 
de Bélhune, abbesse de Beaumont-lez-Tours, prononcée 
dans l’église de ce nom, 1693. — La vie de Cassiodore, 
chaneelier el premier ministre de Theodoric le Grand, el 
de plusieurs autres rois d’ Italie, ensuite abbé de Viviers, 
avec un abrégé de l’histoire des Princes qu’il a servis, et 
des remarques sur ses ouvrages, Paris, 1694, in-12. — 
ITisloire de saint Grégoire le Grand, pape et docleur de 
l'Église, tirée principalement de ses ouvrages, Rouen, 
1697, in-40, traduite en latin. — Réflexions sur la lettre 
d’un abbé d'Allemagne aux révérends Pères bénédiclins 
de la congrégation de Saint-Maur sur leur dernier loine 
de l'édition de sainl Auguslin, Paris, 1699, in-12. — 
Lettre à un docteur de Sorbonne louclant le Mémoire 
d'un docleur en théologie, adressé à MM. les prélals de 
France contre les bénédictins, Paris, 1699, in-12. Ces 
deux écrits sont destinés à défcndre l'édition béné- 
dictine de saint Augustin contre les attaques des 
jésuites, qui répliquèrent par Le P. de Sainle-Marthe, 
mauvais lhéologien et bon jansénisle, et Antimoine, pour 
servir de préservalif contre les calomnies du P. de Saiute- 
Marthe, par le P. Langlois. — S. Gregorii Papæ I, 
eognomenlo Magni, Opera omnia. Studio el labore moua- 
chorum ord. S. Benedicti e cong. S. Mauri, Paris, 1705, 
4 vol. in-fol. C’est le P. de Sainte-Marthe qui dirigea 
cette édition, pour corriger les variantes très nom- 
breuses qu’il avait rencontrées lorsqu'il composait la 
vie de ce papc. Clément X1 félicita le Père par un bref, 
en date dn 19 avril 1706. — Leltre à S. A. Royale, 
l'abbesse de Chelles, in-1°, qui contient une histoire abré- 
gée et un état de la congrégation de Saint-Maur. — 
Enfin le Père de Sainte-Marthe travailla très active- 
ment à la réédition du Gallia christiana, dont il publia 
les trois premiers tomes en 1715, 1720 et 1725 et il 
avait déjà préparé le t. 1v qui parut en 1728. 
Niceron, Mémoires pour servir à l'histoire des hommes 
illustres, t. V, p. 89-101; Tassin, istoire litléraire de la 
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congrégation de Saiut-Maur, p. 415-469; Le Cerf, Biblio- 
thèque historique et crilique des auteurs de la congréq. de 
Saint-Maur, p. 458-165; Éloge de Sainte-Marthe, en tête 
du t. 1v du Gallia; Dreux Du Radier, Bibliothèque histo- 
rique el crilique du Poitou, t.v, p. 195-438; Du Pin, Bibtio- 
thèque des auteurs ecclésiastiques, t. XIX, p. 253-254; Longue- 
mare, Une famille d'auteurs... Les Sainte-Marthe, p. 215- 
232; Hurter, Nomenclator, t. 1v, col. 1207-1210. 

On trouvera des renseignements intéressants sur la 
famille et les œuvres de Sainte-Marthe, à la Bibliothèque 
nationale : ms. fr. nouv. acquisitions, 6208-6209, Corr. des 
frères de Sainte-Marthe; et ms. fr. 20 152-20 167; 20 172- 
20 242; 20 244-20 247; 20 249-20 251; 20 254-20 260; 
20 262-20 294; 20 691-20 695; 20 873-20 874; 22 244; 
22 270-22 271; 22 882-22 883, qui contiennent des Recueils 
des pièces, provenant des frères de Sainte-Marthe. 

A J. CARREYRE. 

SAINTETE. — I. Notion. II. La sainteté, note 
de l’Église, (eol. 847). 111. La sainteté en dehors de 
l'Église (col. 865). IV. Conclusion générale (col. 869). 

I. NOTION DE LA SAINTETÉ. — 1° Dans la sainte 
Écriture. — i. Ancien Testamenti. — Le mot sainteté 
(qôdèš, &ytwodvn, sanctilas) est un des mots les plus 
fréquemment employés dans l'Ancien Testament. Mais 
son sens primitif est ineonnu et sa signification pré- 
eise assez difficile à déterminer. C’est, à coup sûr, une 
expression religieuse, désignant la pureté, exemption 
de fautes, de péchés ou de viees. Par son étymologie, 
en effet, sainteté fgôdés de qgädaÿ) dit séparation : il 
s’agit d’une séparation du péehé. 

a) Dieu étant infiniment séparé de tout ce qui est 
commun, impur et profane, est le saint par excellenee 
10e gédos}, Job, vi, 10; Is., xz, 25: Hab., 1n1, 3. 
Il est « trois fois Saint », ls., vi, 3; ef. Apoe., IV, 8; 
D ne Prov., 1x, 10; xxx, 3; Job, v1, 10; Is., 
SARO OST Nl, l; ou «le saint d'Israël », Is., 1, 4; 
RORA i7, 20: XII, 6; XVII, 7; XXIX, 19, 23; XXX, 
0 XI, 14, 16, 22; xu, 3, 14; XLV, 11; 
XENII, A; XLVII, 17, ete.; ef. Ps., LXXVIII (LXXV), 41; 
LXXXIX (LXXXVIN), 19. « lI vy a pas de saint parcil 
å Jahvé, I Reg., 11, 2. Ailleurs, Dieu est dit « se sanc- 
tifier », c’est-à-dire qu’il se montre saint quand il tire 
vengeanee du crime, Is., XL, 25; Ez., xxvII1, 22; 
XXXVIII, 16, 33, et quand ìl aeeomplìt ses promesses, 
D x xVI, 23.25; Hab., 11, 3, ou quand il fait éclater 
sa justice et sa fidélité parmi les peuples ennemis 
d'Israël. Aussi l'esprit de Dicu est-il saint, Sap., 1, 5: 
ERNEA N) ct Eceli. (Vulg.), 1, 9; et son nom est 
saint, Ps., cx, 9; Is., LXII, 15. Cette haine du péché, 
cette horreur de l’impureté, cette opposition à tout 
ce qui est contraire à l’ordre moral ne représentent que 
l’aspeet négatif de la sainteté divine : il est clair que 
cet aspeet négatif suppose un aspect positif, une 
perfection absolue de Dieu. 

b) Analogiquemeut, les personnes ou même les 
choses sont dites saintes, paree qu'elles appartiennent 
ou sont eonsaerées à Dieu. Dans le Lévitique revient 
fréquemment l’expression : « Soyez saints parce que 
D Sant. » Lev., x1, 44, 15; x1x, 2: xx, 26; xx1, 8. 

Entendue des personnes, la sainteté implique une 
idée morale; elle renferme la notion de pureté. Pureté 
extérieure et légale principalement, en tant que les 
personnes sont consacrées à Dieu ou à son culte. 
Ainsi, le grand-prêtre Aaron et ses fils, Lev., Vini, 9, 
11, 31, sont sanetifiés, c’est-à-dire consacrés à Dieu. 
Aussi seront-ils « saints » pour leur Dieu, Lev., XXI, 
6-8; ef. Ps., cvi (cv), 16. Saints également le Nazaréen, 
Num., v, 6; les prophètes, Lue., 1, 70; Aet., 111, 21; 
Rom., 1, 2; les hommes picux qui demeurent å Jéru- 
Salem, Is., v, 3, ct le peuple g’ Israël tout entier, parce 
qu'il est eonsacré à Dieu, Lev., x1, 43-45; xIx, 2; 
Deut., vi, 6. Mais on aurait tort de ne pas eonsidérer 
le prolongement intérieur de cette sainteté légale. 
Une disposition religieuse et morale de l’âme doit y 
répondre : c’est à cette sainteté intérieure que Dieu 
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fait appel, quand il demande aux hommes de se 
sanctifier paree que lui-même est saint, Lev., XI, 
44-48; xIx, 8, XXI, 8. Ordinairement cette sainteté 
intérieure se manifeste par l’obéissance aux préeeptes 
divins, Num., XV, 40. Et eeux qui sont morts dans la 
pratique de cette obéissance sont des saints, Ps., 
CA O i Sap V 9 MWSL, XXVIL, 52: cf. Apoc., 
MS: AIN 7 . 

Quant aux choses, la notion de sainteté Icur est 
appliquée en un sens analogique encore moins rigou- 
reux. C’est la eonsécration au eulte divin qui sanetifie 
les ehoses. La partie du Tabernacle et du Temple où 
étaient l’autel des parfums et le eandélabre à sept 
branches s'appelait « le saint », Ex., XxXv1, 33: XX VI, 
29; xL, 29; ete.: Heb., 1x, 2; et la partie où était 
l'arche d’alliance, « le Saint des Saints », EX., XXVI, 
34; II Reg., vi, 16; Heb., 1x, 3. Sainte, l'huile servant 
à la conséeration de ees lieux saints, Ex., XXx, 25, 32, 
37; saints, les ornements du grand-prêtre, EX., XXVII, 
36; saints, les vases sacrés, I Reg., XXI, 5; saints, les 
lieux eux-mêmes eonsaerés à Dieu, Ez., xu, 14, etc. 

Jérusalem est la ville sainte, &yix xôA6. Matth., 
XXIV, 15 Marc., Xm, l4; Luc., xx, 20, parce qu'élle 
posséde le temple de Dieu. La terre où est le buisson 
d’Horeb est sainte parce que Dieu y est apparu. Ex., 
it, 5; cf. dans II Petr., 1, 18, +0 6p0c tò ġ&ytov, la mon- 
tagne sainte (de la transfiguration). 

2. Nouveau Testament. — le Nouveau Testament 
retient ees acceptions. —- a) Dieu (le Père) est saint, 
DOM VI II ect Ol Jon 11, 93% 11 Cle lc sunts 
DECi lé Slot, 11, 20% ci, Didache, x:-2: 
Il est parfait. Matth., v, 18. Rapprochez ec dernier 
texte de 1 Petr., 1, 16 et des textes parallèles du Lévi- 
tique. Jésus-Christ, notre pontife suprême, est d’une 
sainteté incomparable : sanctus, innocens, impollutus, 
segregatus a peccatoribus, Heb., vii, 26; cf. 28. Dès sa 
conception, il est «le swnt de Dicu ». Luc., 1, 35; 
cf. 1v, 34; Marc., 1, 24. Saint Pierre l'appelle « te suÌìnt » 
que les juifs ont renié, Aet., 111, 1; cf. Z Clem., LVI, 
3. Quant å la troisième Personne, l'appellation 
d’'Esprit-Saint est si fréquente qu’à défaut de nom 
propre, celle en est restée Ie nont approprié. Voir 
APPROPRIATION, t. 1, CO 1710. Cette doctrine seriptu- 
raire de la sainteté de Dieu, eonsidéré par le Nouveau 
Testament dans ła trinité des personnes, est résumée 
dans la vision de l'Apocalypse, 1v, 8: cf. vi, 10. 

b) Les personnes créées sont elles-mêmes suintes, 
soit parce qu'elles sont eonsacrées «u service de Dicu, 
soit parce qu'elles participent à la sainteté divine. Les 
anges, que Daniel avait déjà placés parmi « les saints », 
Dan., vin, 13, reçoivent nettement ee qualificatif 
dans le Nouveau Festament. Cf. Matth., xxv, 31 
(texte grec}, Luc., IX, 26; Aet., X, 22; I Thess., 11, 13; 
Jud., 14. Les hommes sont appelés saints parce 
qu'apparteuant à l'Église, où ils ont été consacrés à 
Dieu par le baptême. Nombre d’épîtres de saint Paul 
s'adressent aux « saints » de telle Église déterminée. 
om a COr. 2,2 Cor, 1, 1: Eph:,1, 1; Plul., 
1, 1; Col., 1, 2. Le baiser que les premiers chrétiens se 
donnaient est lui-même dit «saint » parce qu’il marque 
leur commune eonsécration à Dieu par le Christ. Rom., 
PU T Con XVI 20; I Thess., V, 26: T Petr, V, it. 
Les livres inspirés sont appelés &yrxı Foxoxt, parce 
qu'ils renferment Ha parole de Dieu. Ronr., 1, 2; 
ci. II Tim., 11, 15, 16; I Wae., xu, 9; TI Petr., 1, 21. 
Les commandements de Dieu sont saints, parce qu'ils 
nous sanctifient, &yix évroÀn. II Petr., n1, 21. 

Lorsqu'il s’agit des personnes, le Nouveau Testa- 
ment aecentue plus que l’Ancien la notion de sainteté 
intérieure, imitant la pureté positive et parfaite qui 
appartient à Dieu. Le saint est eelui qui non seulement 
est eonsacré à Dieu mais s'unit à lui par la pureté de la 
vie, la pratique de la vertu et la fuite de tout mal : 
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sancti et immaculati in conspeclu ejus, &yloc xal 
&uouovs. Eph., 1, 4. Il ne s’agit pas uniquement de 
fuir le nial, Eph., v, 3, 18: il faut encore marcher à la 
suite de Jésus pour imiter Dicu, Eph., v, 1-2, et 
réaliser l’Église sainte et sans tache. Zbid., 27. Ainsi 
le chrétien doit avoir pour objet de ses pensées, « tout 
ce qui cest pur, tout ce qui est juste, tout ce qui est 
saint, tout ce qui est aimable, tout ce qui est vertueux, 
tont ce qui est louable dans les mœurs ». Phil., 1V, 8; 
cf. Col., 1, 22; I Petr., 1, 15-16; 11, 9; très nettement, 
saint Jean déclare que cette sainteté est une participa- 
tion même de la sainteté divine. I Joa., 11, 1-3. Et, dans 
l'Église, l’évêque ou le prêtre dispensateur de Dicu doit 
posséder cette sainteté. Tit., 1, 7-9; cf. I Tim., ant, 2 sq. 

Une telle conception est d’aïlleurs conforme à la 
mission rédemptrice ct sanctificatrice du Christ. Le 
Christ est venu renouveler l’homme en le faisant naître 
à une vic nouvelle. Son baptême est une régénération 
spirituelle « dans l Esprit et le feu ». Cf. Joa., 111, 3; 
Matth., n1, 11; Marc., 1, 8. Cest une nouvelle vie qui 
doit circuler dans l'âme, gräce à la foi et à l’ eucharistie, 
Joa., vi, 35-39, ct qui se termine par la résurrection 
glorieuse et la vie éternelle, vision bienheureuse de 
Dicu. Id., ibid., et xvii, 3. Saint Paul insiste beaucoup 
sur le caractère intéricur de cette rénovation de l’ime 
sanctifiée par le Christ. Cf. Rom., vi, 3-9, 13, 19, 22; 
XIII, 13-14; I Cor., 1, 30; vr, 19-20; 1I Cor., v, 17-21; 
CaS Vi S Eph, 11 10; Col.. 1m, 10, 12; 
Tit., 11, 5; voir aussi Jac., 1, 18; I Joa., 111, 9. Doctrine 
exactement proposée dans Eph., 1v, 22-24 : (Vous avez 
appris) « à dépouiller par rapport à votre première 
vie le vieil homme qui se corrompt par les désirs de 
l'erreur. Renouvelez-vous dans l'esprit de votre âme 
et revêtez-vous de l’homme nouveau qui a été créé 
selon Dicu dans la justice ct la sainteté de la vérité. » 

2° La tradition cathotique. — La doctrine des Pères 
relativement à la sainteté personnelle des hommes 
rachetés par le Christ s'inspire des enscignements de 
l’Écriture. D’une part, la sainteté exige l'absence de 
péché, l’éloignement du péché, la purification des 
fautes passées. C’est l'aspect négatif. D'autre part, 
la sainteté exige de l'âme un véritable renouvellement 
intérieur où l’action du Saint-Esprit joue un rôle 
important. C’est l'aspect positif. Enfin, à cette consi- 
dération d’une sainteté qu'on pourrait appeler « sta- 
tique », s’ajoutc la considération de la sainteté « dyna- 
mique », celle qui se manifeste par la pratique plus 
ou moins héroïque des vertus ct qui constitue la 
manifestation de la sainteté par les actes. 

Nous n'avons pas l'intention de développer ces 
considérations à Paide des textes cux-mêmes. Cette 
étude, en effet, a déjà été faite, soit à propos de la 
grâce sanctifiante, voir GRACE, t. vi, col. 1605-1606, 
col. 1614-1615; soit à propos de la justification, voir 
ce mot, t. vu, col. 2082-2106. Bien que ces études 
ne répondent qu'à des aspects fragmentaires du 
problème général de la sainteté, il suffira cependant ici 
de les indiquer, ce premier paragraphe sur la notion de 
sainteté n'ayant pour but que de préparer l’exposé 
ultéricur sur la sainteté, note de l’Église. 

1. Sainteté des personnes. — Ce qu’il faut souliguer 
en premier licu, c'est que PÉcriture et la Tradition 
sont d'accord pour affirmer que la sainteté des per- 
sonnes comporte la présence de qualités, de forces 
spirituelles inhérentes à l'âme régénérée, rénovée, 
revigorée daus et par le Christ. Quelques textes sufli- 
ront à le montrer. 

C’est la doctrine apostolique du renouvellement de 
vie intérieure, &dvrxætivootc, Tit., 111, 5, dont nous 
avons trouvé le résumé dans Eph., 1v, 22, 24, voir 
ci-dessus, ct que nous retrouvons dans l’Épttre de 
Barnabé : « Là douc où il nous a renouvelés par la 
rémission des pécliés, il nous a fait recevoir une nou- 
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velle forme (tórov), à Pinstar d'unc âme d'enfant, 
comme s’il nous réformait. » vi, 11. Et encore : « En 
recevant la rémission des péchés... nous devenons 
(hommes) nouveaux. intégralement recréés, ct ainsi 
Dicu habite vraiment en nous ». xvi, 8. Funk, Patres 
apostotici, t. 1, p. 54-55, 88. Même commentaire chez 
Irénée : (Le Saint-Esprit) « renouvelle l’homme en le 
dépouillant de la vétusté (du péché) pour lui commu- 
niquer la vie nouvelle du Christ. » Cont. hær., 1. III, 
c. XVII, n. 1, P. G., t. vir, col 929 Saint Op 
In novum me hominem nativitas secunda reparavit. Ad 
Donatum, n. 4, P. L., t. 1V, col. 200. Cyrille de Jéru- 
salem compare l'Esprit-Saint prenant possession de 
l'âne sanctifiće au fcu qui transforme le fer. Cat.. 
XVII, € XIV, P. G., t. XXXIII, col. 985. Grégoire“de 
Nazianze pousse plus à fond l’idée d’une création 
nouvelle, dans laquelle Dieu nous refait «à Paide 
d'un élément plus divin que la première fois... cu 
restaurant en nous l’image divine détruite par le mal ». 
Orat., xL, n. 7, P. G., Lt XXXM1, col 3096 
stome compare l’âme pécheresse á une statue d’or, 
tachée par le temps, la fumée, la poussière, la rouille, 
et que le statuaire remet à neuf, purifiée de ses 
souillures ct de nouveau resplendissante; ainsi, dit-il, 
« Dicu restitue à notre nature, souillée par la rouille du 
péché et affreusement tachée par la fumée des fautes, 
cette beauté qu'il lui avait donnée primitivement ct 
dont elle a été déchue. En faisant passer (les pécheurs) 
par l’eau (du baptême) ou le brasier (de la charité), 
dans lequel la grâce du Saint-Esprit remplace le feu, 
il les en fait sortir plus radieux que le soleil resplen- 
dissant. rendant au vieil homme repentant une condi- 
tion nouvelle plus magnifique que celle qu’il avait 
perdue. » Cat. ad iltuminandos, 1, n. 9, P. G., t. XLIX, 
col. 227. Voir aussi le commentaire In epist. ad Ephes., 
lom. 1, n. 3, ibid., t. LXIL, COL 28 SAR 
d'Alexandrie montre fréquemment la régénération, la 
transformation opéréc à l’intérieur de l’âme par l’ac- 
tion du Saint-Esprit sanctifiant les hommes. Cf. The- 
saurus, assert. XXXIV, P. G., t. LXXV, col. 609; 
Diatogi, vii, ibid., col. 1089; In Joannem, l. I, c. 1x 
(Joa., 1, 12); 1. II, c. 1 (Joa... T11. 5) POE 
col. 153,244. On pourrait aussi invoquer tous les textes 
parlant de la déification de l’homme par la grâce : 
cest lå, en effct, le propre de la sainteté. On en trou- 
vera une assez ample moisson dans Hermann Lange, 
De gratia, n. 273-281. Quant à saint Augustin, per- 
sonne n'a peut-être insisté plus que lui sur cette 
transformation intérieure de l’âme dans sa justifi- 
cation. Cf. De spirilu el lillera,/C xx, nn MSN" 
t. xLIv, col. 228; Enchiridion, LII, LXIV, t. XL, col. 257, 
262; Opus imperf. cont. Julianum, 1l. HI, c. CLXV, 
t. XLV, Col. 1212; In ps. VII, n.5, CNAA oe 
Sur la déification de l'âme d'après saint Augustin, 
voir Lange, op. cil., n. 281. 

On comprend que les théologiens catholiques, s'em- 
parant de ces données traditionnelles, aient toujours 
considéré la sainteté des personnes comme intrinsè- 
quement dépendante d’une qualité, d’un état intérieur, 
la grâce sanctifiante avec son cortège inséparable des 
vertus et des dons. « Sans doute, en canonisant cette 
conception, le concile de ‘Freute n’a pas voulu sanc- 
tionuer toutes les spéculations théologiques concer- 
nant la nature de la grâce habituelle et ses rapports 
avec les vertus et les dons. Il a condamné cependant 
avec énergie la doctrine protestante d’une sainteté 
purement extérieure, imputée par Dieu à l’âme en 
raison des mérites de Jésus-Christ. Il a même rejeté 
l'ypotlièse, chère à certains augustiniens du xvi siè- 
cle, de la double justice et finalement il enseigne; 
comme cxpression de la doctrine catholique, « que 
par la justificatiou, nous sommes virtuellement renou- 
velés et justifiés; nous recevous en nous la justice ct 
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celle-ci nous devient intérieure avee son eortège de 
dons surnaturels. C’est la tradition catholique opposée 
à la doetrine protestante de la justitia forensis. Il en 
résulte que si nous ne sommes pas justifiés indépen- 
damment de la justice du Christ, eelle-ci n’est ecpen- 
dant pas eause formelle de notre justifieation : la 
grâee que nous y recevons n’est pas une pure impu- 
tation, ni la seule rémission des péehés, ou toute autre 
forme de dénomination extrinsèque qui la ramènerait 
à une simple « faveur de Dieu » mais bien une réalité 
interne que l’Esprit-Saint répand dans l’âme juste 
ct qui lui reste attachée ». A. Michel, Les décrets du 
concile de Trente, p. 97; cf. p. 157-162. 

2. Vie en rapport avec la sainteté personnelle. — À 
cette idée de régénération, de déification intérieure, 
la notion de sainteté ajoute encore celle d’une vie 
intense en rapport avee les dons préeieux eontenus 
dans cette surnature. Utilisant les données recueillies 
dans la Tradition, saint Thomas distingue nettement à 
ee sujet la sainteté considérée dans le simple habitus 
de la grâec sanetifiante et la seinteté qu’il appelle 
« la perfeetion de la vie spirituelle », laquelle requiert 
dans l’âme le désir, le goût de pratiquer d’une manière 
plus parfaite l’exereiee des vertus les plus ardues. 
Cf. IIs-IIE, q. XX1V, a. 8. Sans doute, toutes les vertus 
se tiennent les unes les autres : la thèse de leur 
« eonnexion » est admise par tous les théologiens sans 
exeeption. Néanmoins l’exereice de la vertu peut 
demander en des eirconstanees données une appli- 
cation plus grande, un effort plus héroïque. De plus, 
au point de vue de la véritable sainteté, ectte appli- 
eation et ect effort auront d'autant plus de valeur 
qu'ils seront inspirés par une charité plus parfaite. 
Aecomplir la loi de Dieu, toute la loi, avec Pamour de 
Dieu et lamour du prochain eomme prineipe de eet 
aecomplissement, voilá la perfeetion de la sainteté. 
ROM, XII, 8 sq.; Gal., v, 14; I Tim., 1, 5. La 
sainteté ne se eonfond ni avee l’héroïsme, ni avee la 
simple sagesse des philosophes. Cf. Garrigou-Lagrange, 
La vraie sainteté chréticnne et les autres formes de per- 
fection, dans À pologétique, Paris, 1937, p. 627-631. 

Les Pères de l’Église ont noté eette intervention de 
la charité eomme l'indice de la vraie sainteté : Ubi 
caritas est, quid est, quod possit deesse? Ubi autem non 
est, quid est, quod possit prodesse? S. Augustin, In Joan- 
gam tract. LANXXIII, n. 3, P. L., t. XXXV, eol. 1846. 
Cf. De natura et gratia, e. X111, LXX, t. XLIV, col. 271, 
290; S. Grégoire le Grand, Moralium, 1. XXVIII, 
c€. XXI1, P. L., t. LXXVI, col. 476; In evang. homil., XXV11, 
n. 1, ibid., col. 1205. Comment cette perfeetion de la 
charité s’impose aux hommes, voir S. Thomas, Sum. 
theol., II?-II2, q. CLXXXIV, a. 2. 

3° Conclusions sur les rapports de la sainteté et de la 
vraie Église. — 1. Sainteté ct religion. — La religion 
est la vertu qui nous fait servir Dieu eonformément 
à la justiee. Il y a un rapport étroit évident entre la 
sainteté qui nous unit à Dieu par un lien si intime 
que nous en sommes régénérés, transformés, déifiés, et 
la religion qui nous unit à Dieu dans le service que la 
justice nous eommande à son égard. Serviamus illi in 
sanctitate et justitia. Luc., 1, 74, 75. 

Saint Thomas étudie ee rapport dans la II*-IIæ, 
DPXXXI, à. 8 : 


« Parler de sainteté, c’est dire dcux choscs. Première- 
ment : pureté. C’est le scns donné par le mot grec agios, 
comme si on disait : « Sans terie. » Deuxièmement : fermeté. 
Les anciens appelaient « saint » ce que la loi protégeait et 
rendait inviolable. D’où vient égalcment le terme « sanc- 
tionné >» pour désigner ce que confirme une loi. L’étymolo- 
gie latine permet d’ailleurs de rattacher au terme sanctus 
l'idée de pureté. Il le faut alors entendre de sanguine tinctus 
pour ce que, dans l'antiquité, qui voulait se purifier se 
faisait asperger du sang d’une victime (Isidore). 

" L'un et Fautre sens s'accordent pour faire attribuer la 


sainteté à ce qui est engagé dans le eulte divin. Si bien que 
non seulement les hommes, mais le temple, les instruments 
et les autres ehoses de ce genre se trouveront « sanctifiés : 
par leur application au culte de Dieu. La pureté, en effet, 
est nécessaire pour que s'applique á Dieu Fâme spirituele. 
Voici pourquoi : l’âme sc souille du fait de sa liaison aux 
choses d’en bas, comme ce qu'avilit un alliage impau', ainsi 
l'argent mêlé de plomb. Or, il faut que l'âme spirituelle s’ar- 
rache à ces choses inférieures pour pouvoir s'unir å la réa- 
lité suprême. C’est pourquoi un esprit sans pureté ne peut 
avoir application à Dicu.. La fermeté stable est tout égalc- 
ment requise à l’application de l'âme à Dicu. Elle s'attache 
à Lui en effet comme à la fin dernière et au premicr prin- 
cipe : ec qui nécessairement est immuable au plus haut 
point: « Je suis certain, disait saint Paul aux Romains, vin, 
« 38-39, que ni la mort, ni la vie ne mc sépareront de la 
a charité du Christ. » 

« Ainsi donc, on appcllera sainteté cette application que 
l’homme fait de son âme spirituelle et de ses actes à Dieu. 
Elle ne diffère donc point de la religion dans son essence, 
mais seulement d'une distinction de raison. Religion sc dit 
des actes spéciaux appartenant au culte divin, sacrifices, 
offrandes et autres, par lesquels on témoigne à Dieu du ser- 
vice qu'on lui doit. Tandis qu’on parlera de sainteté lorsque 
l’homme, ontre ces actes, rapporte encore à Dieu les actes 
des autres vertus ou bien se dispose par certaines bonnes 
œuvres au eulte divin. » Trad. 1. Menessier, O. P., dans 
l'édition de la Somme théologique de la Revue des jeunes, La 
religion, t. 1, p. 49-51. 


Dans cette analyse, saint Thomas n’étudie la sain- 
teté que sous un aspect assez restreint, eelui qui, 
précisément, est utile pour formuler la doetrine eatho- 
lique touehant la note de l’Église. Dans ce qui précède, 
nous avons vu que l’idée de sainteté, appliquée aux 
personnes, évoquait la haute perfection de la eharité 
dans l'exereice et la pratique même héroïque des 
vertus. Si, dans le texte rapporté, saint Thomas 
semble identifier vertu de religion et sainteté, c’est 
qu'ileonsidère la religion comme un moyen puissant de 
spiritualisation religieuse. Maïs cela n’empéehe pas la 
sainteté de eonserver un earaetère général « pour 
autant que sous son empire tous les actes des vertus 
s’ordonnent au bien divin ». S. Thomas, ibid., ad 14m, 
La sainteté devient alors «le plein épanouissement 
spirituel et spiritualisant de la vertu de religion ». 
I. Menessier, op. cit., p. 246. D'où la remarque oppor- 
tune de Cajétan : « Il est par là bien évident que bien 
des gens font acte de religion sans y mettre de « sain- 
teté ». Tandis que nul n’est « saint » qui n’est « reli- 
gieux ». On peut en effet taxer de religieux eeux qui 
sont tout occupés des cérémonies, sacrifices et autres 
rites. On ne dira aucunement qu'ils sont « saints », s’ils 
ne s'appliquent intérieurement à Dieu par le moyen de 
ees aetes. » Trad. I. Menessier, op. cit., p. 246. 

Ainsi donc, en restituant à la sainteté sa véritable 
nature, e’est-à-dire l’épanouissement de toutes les 
vertus dans la pratique de la perfection spirituelle 
allant jusqu’à l'héroïsme, on eonserve cependant en- 
core à la vertu de religion l’influenee qui, sous un 
aspeet très particulier, l’identifie avec la sainteté. 
Influenee profonde sur la vie morale de l’honune, le 
détachant des attraits inférieurs et l’affermissant de 
façon stable dans sa marehe vers Dieu : double fone- 
tion de purifieation modératrice et de coneentration 
énergique qui normalement doit produire des fruits 
de sainteté. 

2. Sainteté et Église. — L'Église est la société reli- 
gieuse divinement instituée par le Christ et dans 
laquelle seule est rendu à Dieu le culte, tel que Jésus- 
Christ l’a preserit pour permettre aux hommes la 
pratique des vertus qui doivent, après la mort, leur 
assurer la possession de la béatitude. Les relations de 
l'Église et de la sainteté sont donc, pour ainsi dire, 
identiques aux relations de la religion et de la sain- 
teté. L'Église, avee son ensemble de doetrines, de 
préceptes, de rites sacrés, de eonseils évangéliques, vise 
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en toutes choses la formation morale des hommes, afin : il indique expres- 


de les détacher des attraits inférieurs et de les affermir 
d’une façon stable dans leur marche vers Dieu. C’est 
cu ce sens qu'elle peut être dite « sainte ». Certes, il 
est entendu qu’elle contient non seulement des justes 
mais encore des pécheurs. Les paraboles du filet, 
Matth., xm, 4147-48, de la zizanie, tbid., 24-30, 
montrent que le divin fondateur la prévu; la pré- 
sence de Judas au milien des apôtres demeure un 
témoignage irrécusable de cette vérité. Cf. Joa., XI, 
10. Ce nonobstant, Jésus a « aimé son Église et il 
s'est livré pour clle afin de ta sanctifier, de la rendre 
glorieuse, pour qw'elle doit sainte et immaculée ». Eph., 
v. 36-38. En aecaparant, pour ainsi dire, la vertu de 
religion, l'Église a déterminé quels actes doivent 
orienter la vie religieuse des hommes vers Dieu et celle 
a affirmé l’exclusivité de sa mission de sanctification. 
C'est celte mission exclusive de sanctifieation et les 
résultats produits grâûee à elle parmi les hommes qui 
permettent, sous le rapport de la sainteté, de distinguer 
l’Église véritable fondée par le Christ des autres socié- 
tés religieuses qui pourraient revendiquer la qualité 
de chrétiennes. 

Il. LA SAINTETÉ, NOTE DR L'ÉGLISE, — /. CONSI- 
DÉRATIONN GÉNÉRALES : LA SAINTETÉ DE L'ÉGLISE 
EST A LA FOIS CN DOGME ET UNE NOTE DE LA VÉRI- 
TABLE ÈGLISE.— 1° Un dogme. — Bien que l'expression 
« la sainte Église » ne se trouve pas dans l’Éeriture, on 
peut la déduire facilement de Epl., v, 38. Nous la 
tronvons expressément dans les plus aneiennes for- 
mules du symbole des apôtres. Cf. Denuz.-Bannw., n. 1, 
2, 6, 9. La formule des « quatre notes» ; ef unan, 
sanctam, catholicam et apostolicam Ecclesiam a été, on 
le sait, eonsacrée par le symbole dit de Constantinople, 
Denz.-Bannw., n. 86, et se retrouve désormais dens 
les professions de foi postérieures, à tel point que 
Pexpression sanela Eceelesia, sancta romana Ecclesia 
devient une formule reçue dans les actes coneiliaires. 
Voir concile du Latran (619), can. 18, Denz.-Bannw., 
n. 271; XIe eoncile de Tolède, ibid., n. 287; concile 
romain sous Agathon (680), ibid., n. 288; IVe concile de 
Constantinople (texte d’Anastase). can. 1, ibid., 
u. 336: symbole de Léon IX, ibid., n. 347. L'expression 
sacrosancla romana Feclesia apparait au concile de 
Vérone (1184), ibid., n. 402. La profession de foi 
imposée aux vaudois désigne l’Église romaine comme 
étant « l’Église sainte, catholique et apostolique, en 
dehors de laquelle personne ne peut être sauvé ». 
Deuz.-Bannw., n. 423. Voir aussi Ile coneile de Lyon, 
ibid., n. 164, avee l’expression plusieurs fois répétée 
sacrosanela romana Keclesia, ibid., n. 460, 464 fin 
fine), 465, 466; Boniface VIII, bulle Unam sanctam, 
ibid., n. 468. L'expression sancta mater ÆEeclesia se 
lit au eoncile de Vienne, ibid., n. 180; sancla apostolica 
Sedes, an concile de Florence, ibid., n. 69-4, conjointe- 
meut avee sancta ou sacrosancta romana Ecclesia, ibid., 
n. 698, 703. 

En dehors des textes aflirmant les quatre notes, 
l'expression sanela Ecelesia, a, bien entendu, une 
valeur surtout protocolaire. lille témoigne cependant 
de la pensée du magistère ordinaire. 

2 Une note. — Sur ec point, le magistère s'est 
exprimé nettement en deux circonstances. Une 
première fois, par l'organe de Pie IX, dans l'ency- 
clique sur l’unité de l’Église aux évêques d'Angleterre 
(16 septembre 1864) : Vera Jesu Cüristi Ecclesia qua- 
druplici nola, quam in symbolo credendarn asserimus, 
auclorilate divina eonstituilur el dignoscilur; el quælibet 
ex hisee notis ila cum aliis cohæret, ul ab eis nequeal 
sejungi: lüne fit, ul quæ vere est et dieitur catholica, 
unitatis simul, sanclilatis el apostolicæ suceessioriis 
prawrogaliva debeal effulgere. Denz.-Bannw., n. 1686. 
Une seconde fois, ie magistère suprême s’est exprimé 
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sément le caractère de motif de crédibilité qui s’at- 
tache à la sainteté de l'Église : Quin etiain Eeelesia per 
se ipsa, ob suam riempe admirabilem propagatlionen, 
EXIMIAM SANCTITATEM ET INEXHAUSTAM IN OMNI- 
BUS BONIS FÆECUNDMITATEM... magnum quoddam el perpe- 
luum est motivuin credibilitalis et divinæ suæ legationis 
testimonium irrefragabile. Denz.-Bannw., n. 1794. 

La saintelé, eomme note, se rattache au problème 
apologétique de la crédibilité de l’Église. Le caractère 
visible et discernable de l’Église fondée par le Christ, 
voir ISGLisE, t. 1V, col. 2138, exige que la véritable 
Église se présente avec un certain nombre de carac- 


‘tèrces distinctifs, facilement reconnaissables et qui, 


parce qu'ils lui appartiennent en propre, permettent de 
la distinguer des autres soetétés religieuses qui pour- 
raient, elles aussi, se réclamer de la fondation du 
Christ. Jésus-Christ n’a-t-il pas comparé lui-même ses 
apôtres à une ville située sur la montagne, Matth., v, 
14, ou à la lampe placée sur le ehandelier. Id., tbid., 6. 
La lumière de l’Église doit éclairer le monde. 

Or, parmi cees caractère distinctifs, certains ne sont 
pas suflisants pour permettre de reconnaître posili- 
vement l'Église du Christ, car on peut les trouver en 
ditférentes sociétés religieuses existantes. Citons, par 
exemple, la eroyance en la divinité du Christ, Padmi- 
nistration des sacrements, la sanctifieation du diman- 
ehe, te culte de la vierge Marie. Aussi dit-on que de 
telles notes sont négalives. On conçoit, en effet, que 
diverses sociétés religieuses, se réclamant du Christ, 
aient pu conserver quelque chose de Fenseignement, 
du eulte, des pratiques du christianisme authentique, 
sans pour cela avoir intégralement eonservé Pinsti- 
tution du Christ. Toutefois, l'absence d’une seule de 
ces notes doit sullire à nous mettre en déliance. Ainsi 
le protestantisme, avant rejeté le culte de Ia Mère de 
Dieu, montre par là même qu'il n’est pas pleinement 
et intégralement chrétien. D’autres notes sont posi- 
lives. Leur présence suMit à faire reconnaître la véri- 
table Église voulue et fondée par le Christ. Deux 
conditions sont requises pour qu’une note soit posi- 
tive : 19 11 faut qu'elle soit plus facile à reconnaître 
que la légitimité de l'Église elle-même, le signe devant 
être plus visible que la chose signiliée; et, par consé- 
quent, la note positive doit être tout à fait manifeste 
ct en pleine lumière; 2° Il faut que la note positive 
soit tellement propre à l’Église qu’elle ne puisse lui 
faire défaut et qu’elle ne puisse appartenir, du moins 
de la même façon, à une autre société religieuse. 

Or, nous alfirmons que Jésus-Christ a conféré à son 
Église une sainteté qui en est une note positive, 
c'est-à-dire qui est à la fois une marque visible de la 
légitimité de l'Église et qui en est la propriété exclu- 
sive. 

II. JÉSUS-CHRIST A CONFÉRÉ A SON ÉGLISE UNS 
SAINTETÉ VISIBLE QUI EST LA MARQUE DE SJA LÉGI- 
TIMITÉ. Celte sainteté doit éclater, de toute évi- 
dence, dans les membres de l'Église. Mais il ne saurait 
y avoir de véritable sainteté des membres, si cette 
sainteté elfective n’était pas due à l'influence directe; 
eflieace de prineipes sanctifiauts déposés par le 
Christ lui-même dans son Église. 11 convient done 
d'examiner successivement la sainteté des principes 
et la sainteté des rnembres, comme marques de la 
légitime Église dun Christ. 

te Sainteté des principes. -= Le Christ est venu 
fonder une Église qui doit unir les hommes à Dieu, 
ici-bas par la grâce, dans l’autre vie par la gloire. Cette 
mission de l'Église est perpétuelle, indéfeetible; elle 
doit durer jusqu’à la consommation des sièeles et les 
puissanees infernales ne pourront pas l’interrompre: 
CE. Matth., xx vu, 20; xvr, 18. I fant done que, jusqu'à 
la lin du monde, l'Église soit dotée de virtualités 
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fécondes, principes de sainteté dans les membres qui 
en reçoivent l'influence salutaire. De cette influence 
salutaire, aussi essentielle à l'Église qu’il est essentiel 
à la société eïvile de conduire les eitoyens à la félicité 
temporelle, nous avons dans l’évangile des indieations 
très nettes : les noms de « royaume de Dieu, royauine 
des cieux, royaume qui n’est pas de ee monde », 
appliqués à l’Église, les béatitudes annoncées dans 
l'Évangile, les promesses répétées de la rémission des 
péchés et d’une vie éternelle dans la vision de Dieu, le 
but assigné à l’Incarnation et qui doit être atteint 
par l’Église et dans l’Église, en un mot, tout l’ensei- 
gnement du Nouveau Testament qu’il serait impossible 
d'admettre si l’on rejetait de l’Église le principe même 
de la sanctification des âmes. 

Toutefois, il faut observer que ces principes de 
sainteté, dans la pensée même du Christ qui les a 
communiqués à son Église, doivent être considérés ici, 
non pas séparément les uns des autres, mais dans leur 
ensemble cohérent, ensemble qui serait détruit dès 
l'instant où, aux dogmes, à la discipline, aux insti- 
tutions capables de senctifier les âmes, se méleraït la 
moindre doctrine, spéculative ou pratique, de démora- 
lisation ou de corruption. Bonum ex inlegra causa. Íl ne 
suffit donc pas å une société religieuse de retenir 
quelques-uns ou même la plupart des principes saneti- 
ficateurs communiqués par le Christ à son Église, il 
faut les retenir tous intégralement et ne tolérer aucune 
immixtion de principes délétères. 

De plus, il faut se souvenir que ces principcs sancti- 
ficateurs ont été confiés par le Christ à un organisme 
vivant et que la maniére de les utiliser pour le bien des 
âmes est tout aussi importante que le fait de les 
posséder. Cette remarque est capitale. Car les prin- 
cipes de sainteté, tels que les sacrements, l'Écriture, 
les conseils évangéliques, n’ont de réelle valeur pour la 
sanctification des âmes que par la maniere dont le 
ministère ou le magistère vivant de l'Église du Christ 
sait les employer. La possession du baptême, de 
l’eucharistie, de la pénitence et des autres sacrements 
n’est pas encore, surtout en ce qui concerne Fappli- 
cation qui en doit être laite aux adultes, un signe 
évident de sainteté. Ce qui marque ici cxtérieurement 
la valeur du principe, c’est l’usage qu’on en fait et le 
bien qu’on en sait tirer. De même, la sainte Écriture : 
certes, nous la croyons « divinement inspirée, utile 
pour enseigner, pour reprendre, pour corriger, pour 
former à la justice». 1l Tim.. 111, 16. Toutefois, 
l'Ecriture n’est pas un principe de sainteté en tant que 
lettre morte; il faut qu'elle soit comprise dans l'esprit 
qui l’a dictée. Elle n’est d’ailleurs principe de sainteté 
que dans l’Église qui en a recu le dépôt du Christ : 
l'Écriture, en effet, en tant que simple document 
écrit, peut être en possession de n'importe quelle 
société religieuse. EL cela ne sullit pas à créer un titre 
de propriété. Les conseils évangéliques, indiqués par le 
Christ comme moyens dı perfection, Matth., xix, 21, 
EMATE., X, 21; Luc., xiv. 26 sq., mont de valeur sanc- 
tifiante que par la manière dont ils sont pratiqués. A 
ce titre, mais, à ce titre seulement, ils sont et seront 
jusqu’à la fin des temps un élément de la sainteté 
de l’Église. Cf. concile du Vatican, schema de Ecclesia, 
Xv, et adnot. 48, Collectio Lacensis, t. vit, p. 557, 
628; cf. p. 671-680. Cette « mise en valeur » demande 
une organisation vivante, opportune, adaptée aux 
fins immédiates que la vie religieuse peut se proposer. 
En bref, « ce n’est pas le fait de retenir matériellement 
les moyens extérieurs que Dieu a disposés ou institués 
pour la sancetification des hommes, qui constitue la 
manifestation des principes de sainteté. 11 s’agit sur- 
tout de la manière selon laquelle on fait usage de ces 
moyens extérieurs par la prédication, les lois, les 
institutions, un ministère toujours vivant. Et, pour 
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tout résumer d’un mot, ce sont tous les signes qui 
manifestent dans une société religieuse la raison pro- 
fonde d’où jaillit l’influx sanctifiant » Billot, De 
Eerlesia Uni Prato, 1909, p. 175. 

20° Sainteté des membres. —— Que Jésus-Christ ait 
voulu que la sainteté des principes, confiés au gouver- 
nement de son Église, passe dans les membres eux- 
mêmes, c'est lå une vérité que sullirait å démontrer 
le simple fait de l'institution de l'Église. L'Église, en 
effet, n’a été instituée que pour continuer l’œuvre de 
Jésus-Christ sur la terre, œuvre de rédemption et de 
salut pour tous les hommes. Voir JÉSUS-CHRIST, 
t. vin, col. 1360. Les principes de sainteté confiés à 
l'Église sont donc essentiellement des principes de 
sanclification pour les hommes et ce, en vertu d'une 
loi essentielle, constante et nécessaire, dont les effets 
doivent se faire sentir jusqu’à la fin du monde, c’est-à- 
dire autant que doit durer l'Église. L’intention de 
Jésus-Christ à ce sujet est nettement exprimée dans 
la prière sacerdotale de la Cène. Joa., xvir, 17-19. 
Voir aussi Lue., x11, 49; Joa., xv, 16. Les membres de 
l'Église « ne sont plus des hôtes et des étrangers, mais 
des concitoyens des saints et de la maison de Dieu, 
bâtis sur le fondement des apôtres et des prophètes, 
le Christ Jésus étant lui-même pierre principale de 
langle sur lequel tout l'édifice construit s’élève comme 
un temple sacré dans le Seigneur, sur lequel (ils) sont 
eux-mêmes bâtis pour ètre une demeure de Dieu par 
Esprit » lph., 1n, 19-22, Cf. Phil., m, 20. Par le fait 
que l’homme est appelé à faire partic de l'Église, il 
est appelé à la filiation adoptive de Dicu, Joa., 1, 12; 
I Joa., m, 2; Heb., xn, 7, et donc à une véritable 
participation á la səinteté de Dieu. lleb., x11, 10; 
coeta T A Toa T 2: 

Le chrétien qui nourrit cette espérance, doit se sanc- 
tifier (&yvtčetwv), comnie Dieu lui-même est saint 
(&yvoc), I Joa., 111, 2, et acquérir ainsi la véritable sanc- 
tification personnelle, +ov &ytxozov, lleb., xi, 11, sans 
laquelle nul ne verra Dieu. Cette sainteté se manifeste 
par la fuite du péché, 1 Joa., m, l-10; cl. 1 Cor., vi, 
PR Gal Te aa Ora Eph 1y, 17-19; 
CoL, n1, 5-9; I Thess., 1v, 3 sq., mais aussi par l'abon- 
dance des biens spirituels dans observation des prè- 
ceptes, lamour de Dieu et la charité envers le pro- 
chain. Cf. 1 Joa., 111, 9-24: Rom., xin, 8-10; xv. Il; 
CRIS IN: Gal, V, 22-23; Eph. mnt, 17-19; Col.. 1; 
10-13. Toute cette doctrine est résumée par saint 
Paul : « Jésus-Christ s’est livré lui-même pour nous, 
afin de nous racheter de toute iniquité et de se faire 
un peuple pur, agréable et zélé pour les bonnes 
œuvres. » Tit., 11, 14. Et encore « Jésus-Christ a aime 
l'Église et s’est livré lui-même pour elle, afin de la 
sanctifier, la purifiant par le baptême d’eau, par la 
parole de vie, pour la faire paraître devant lui comme 
une Église glorieuse, n’ayant ni tache, ni ride, nirien de 
semblable, mais pour qu’elle soit sainte et immaculée ». 
Eph., v, 25-27. 

30 Sainleté, signe facilement reconnaissable de la 
légilimité de L'Église. — La sainteté des principes est 
facilement discernable. Préceptes, conseils, institu- 
tions sont accessibles à l’eXpérience la plus rudimen- 
taire, même dans la manière dont l'autorité religieuse 
s’en sert pour promouvoir la sainteté dans les âmes. 
Quant à la sainteté des personnes, si elle consiste cessen- 
tiellement en un état intérieur, elle ne peut manquer 
cependant de se manifester sensiblement grâce aux 
aetes vertueux extérieurs et eela en conformité avec 
les tendances les plus naturelles de l’âme humaine. llest 
impossible d’ailleurs d'imaginer l'hypocrisie jouant un 
rôle prépondérant dans ces manifestations extérieures 
de sainteté. Même dans l’ordre des actions purement 
naturelles, la parfaite simulation est tellement dillicile 
à soutenir sous tous les rapports que le simulateur est 
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bien vite dépisté. Qu'on se souvienne de la fable de | 


l’âne revêtu de la peau du lion! Que ne doit-on pas en 
conclure pour l’ordre de la sainteté! La sainteté résulte 
de la pratique intégrale des vertus, pratique difficile, 
requérant constance et persévérance. La simulation 
serait ici très rapidement découverte, à la première 
occasion se présentant à l’improviste. It quand ïül 
s’agit de sainteté, non plus seulement commune ou 
moyenne, mais héroïque, on peut être assuré que l'hy- 
pocrisie est plus radicalement impossible encore. 

Rien ne servirait non plus d'objecter que la sainteté 
propre à l’Église du Christ est surnaturelle et donc 
échappe à l’expérience. Il ne s’agit pas de faire ici la 
théologie de la sainteté dans l’Église et d'en analyser 
tous les éléments essentiels qui, par leur nature même, 
Cchappeut en réalité à l'expérience. Il s’agit simple- 
ment d’en saisir sur le vif certaines manifestations 
humainement inexplicables, comme par exemple la 
pratique de certaines vertus dépassant les vertus pure- 
ment humaines et dans laquelle il apparaît bien que 
celui qui s’y exerce oriente sa vie vers une fin supé- 
rieure aux fins plus ou moins égoïstes des actions dic- 
tées par des vues humaines. Et cette constatation est 
non seulement possible; elle est facile, d'autant qu’en 
nombre de cas Dieu sanctionne la sainteté des hom- 
mes de manifestations charismatiques, miracles ou 
autres faits surnaturels, qui sont autant de signes 
de l'approbation divine. 

D'ailleurs, l'affirmation du Christ et des apôtres, 
l’enseignement de la tradition sont là ponr attester la 
valeur apologétique de la sainteté de l'Église. 

1. L'afjirmalion du Christ et des apôtres. —- a) D'une 
manière générale, le Christ annonec que les faux pro- 
phètes seront connus par leurs fruits (leurs actions). 
Matth., vn, 16, 20. Les paroles ne comptent pas; ce 


qui compte, ce sont les actes. Zbid., 21-23. C’est par | 


son fruit qu’on connaît l'arbre. Zbid., Xn, 33-37. Saint 
Paul oppose pareillement les œuvres manifestes de la 
chair qui n’auront pas le royaume de Dieu et les fruits 
de l'esprit qui se manifestent en ceux qui appartien- 
nent au Christ et ont su mortifier leur chair. Gal., v, 19- 
24. Conformément à l’enseignement de Jésus, les 
apôtres rappellent que la bonté, la justice, la charité 
manifesteront les vrais diseiples du Sauveur. Cf. Joa., 
NP Joan, 10-18 EDS.. vV, 9; ef Iv, 23; v, 2 
et, à vrai dire, tout ce chapitre en entier. 

Il n’est pas d’ailleurs dans l’intention du Christ ct 
des apôtres d'affirmer que la sainteté doit être réalisée 
et visible dans chacun des membres de l’Église. Ce 
serait demander chose absolument impossible. Nous 
avons déjà rappelé que Jésus-Christ avait prévu et 
prédit dans son Église le mélange de bons et de mé- 
chants. Dans l’Église véritable les scandales se pro- 
duiront, Matth., xvin, 7; xxıv, 12; xxvi, 31; Luc., 
xv1i1, 1, et même dureront jusqu’à ce que les anges, à la 
consommation des siècles, enlèvent du royaume 
tous les scandales et ceux qui pratiquent l'iniquité. 
Cf. Matth., x11, 41. La sainteté des membres exige donc 
simplement que, dans l'Église véritable, il y ait des 
saints, en quelque nombre que ce soit, dont la sainteté, 
humainement inexplicable, apparaisse eomme l'effet 
propre des principes de sainteté confiés par le Christ 
à son Église. 

b) Dune manière plus spéciale, il semble que le 
Christ et les apôtres aient prévu dans l’Église comme 
une triple manifestation de sainteté : sainteté com- 
mune, sainteté plus parfaite, sainteté héroïque. 

a. La sainteté commune se confond essentiellement 
avec l’état de grâce possédé par les membres de l’Église. 
Ce minimum doit être réalisé dans un certain nombre 
de fidèles, l2 prière du Christ ne pouvant pas ne pas 
être cxeucée, Joa, xvu, 19; x, 10; xv, 16, et le sang 
versé dans sa passion he pouvant rester inefileace. 
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Eph., v, 25; Tit., 1n, 14: cf. 1 Tim.. m, 4 6:n 
E Petr., n, 5, 9. Une telle sainteté peut-elle être une 
marque de la véritable Église? Certains auteurs, tel 
Billot, op. cit, p. 177, ne le pensent pas. Il semble 
cependant qu'on doive se garder d’une solution aussi 
absolue. Car cette sainteté commune constitue déjà, 
dans l’ensemble du moins, un progrès très réel sur la 
moralité accessible à l'humanité déchue. La civilisa- 
tion qui en résulte s’affirme bien supérieure à la eivili- 
sation issue du paganisme. On ne saurait trop méditer 
les paroles de Taine : « On a vu (plusieurs fois) l’homme 
se faire païen comme au premier siècle; du même coup, 
il se retrouvait tel qu’au temps d’Auguste, c’est-à-dire 
voluptueux et dur; il abusait des autres et de lui- 
même. L'égoïsme brutal et calculateur avait repris 
l’ascendant, la eruauté et la sensualité s’étalaient, la 
soeiété devenait un coupe-gorge et un mauvais lieu. 
Quand on s’est donné ee spectacle, et de près, on peut 
évaluer l’apport du christianisme dans nos sociétés 
modernes, ce qu’il y introduit de pudeur, de douceur 
et d'humanité, ce qu’il y maintient d’honnêteté, de 
bonne foi et de justice. Ni la raison philosophique, ni la 
culture artistique et littéraire, ni même l'honneur 
féodal, militaire et chevaleresque, aucun code ne suffit 
à le suppléer dans ce service. II n’y a que lui pour nous 
retenir sur notre pente natale, pour enrayer le glisse- 
ment inscnsible par lequel, incessamment et de tout 
son poids originel, notre race rétrograde vers ses bas- 
fonds. » Les origines de la France contemporaine. Le 
régime moderne, t. 11, 1894, p. 118 sq. Il y a donc 
déjà, dans la sainteté commune des membres de la 
véritable Église, une réelle transcendance que l’apo- 
logiste aurait tort de négliger. 11 faut reconnaître 
toutefois que la valeur apologétique de la sainteté 
commune est singulièrement diminuée quand il s’agit 
de comparer entre elles les Églises chrétiennes. Sans 
doute un travail de comparaison impartiale et tenant 
compte de toutes les conditions dans lesquelles se 
présente la « sainteté » des chrétiens de différentes 
confessions, pourrait aboutir à une suggestion favo- 
rable á telle eonfession chrétienne plutôt qu’à telle 
autre. Mais nous ne serions plus en face d’un argu- 
ment simple, facile à saisir, et plus accessible à l'ex- 
périeuce que la légitimité de la société religieuse 
elle-même. Sous cet aspect, on peut donc souscrire à 
la conclusion finale de lBillot : Non tbi est genus 
argumenti quod ad rem præsentem facial. 

b. La saintelé plus parfaite est celle qui, dans l’Église 
du Christ, doit résulter de la pratique des conseils 
évangéliques ou des règles de perfection plus haute 
proposées par le Christ. In formulant l’appel à la per- 
fection des conseils, Jésus-Christ entend bien qu'au 
moins quelques-uns y répondront. Cf. Matth., XIX, 
10 sq., 21 sq. Renoncement aux biens terrestres; 
Luc., Xiv, 33, séparation d'avec la famille, Matth., X, 
35-37, humiliation volontaire des supérieurs se faisant 
les serviteurs des autres à l'exemple du Christ, Matth., 
xx, 28; cf. Luc., xxn, 26-27; Joa., XiT ISANE 
cf. Phil., 11, 1-6, voilà ce que le Christ réclame de ceux 
qui veulent « le suivre ». Bien plus, il leur demande de 
pratiquer à l'égard les uns des autres une charité com- 
parable à eelle que lui-même a pratiquée. I Joa., 1v. 
7-12, 20; cf. 1, 4, 9-11; v, 2-8. On pourrait multiplier 
les indications du Christ en faveur de cette sainteté 
plus parfaite qu’il désire voir s'affirmer parmi ceux 
qui veulent être ses meilleurs disciples. Or, une telle 
sainteté dépasse déjà tellement tes inclinations natu- 
relles à homme que, sans un secours vraiment extra- 
ordinaire de l'Esprit-Saint, il serait difficile à la plupart 
des hommes d'y persévérer. Comment, en effet, expli- 
quer qu’un homme se détermine librement à choisir 
pareille vie, se propose un pareil programme de pers 
fection dans l'amour de Dien et de souci constant du 
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bien du proehain? Cf. M. d’ Herbigny, Theologica de 
Ecelesia, t. 11, Paris, 1921, § 239-240. 

c. La sainteté héroïque est le degré suprême de la 
manifestation de la sainteté dans les membres de 
l'Église du Christ. C’est la sainteté de eeux qui enten- 
dent imiter aussi parfaitement que possible le Christ 
dans son amour de Dieu et du prochain. C’est la 
sainteté de Paul éerivant aux Corinthiens : Ego liben- 
tissime impendam, ct superimpendar ipse pro animabus 
vestris. TI Cor., x11, 15. L'’héroïsme évangélique eonsiste 
donc en ce que l’homme, imprégné des sentiments 
d’une profonde humilité, cherehe avee empressement 
à réaliser en lui-même une parfaite imitation du Christ. 
Comme l’éerit saint Ignace : quidquid Christus Domi- 
nus nosler amavit et amplexus est... : eontumelias, falsa 
testimonia et injurias pati. Excreilia spir.: examen gene- 
rale, 1V, 44. Ainsi done, la sainteté héroïque va jusqu’à 
donner notre vie pour nos frères, comme le Christ a 
donné Ini-même sa vie pour nous. 1 Joa., nt, 16. Il ne 
s'agit plus simplement d'aimer nos amis, il est néces- 
saire d'aimer nos ennemis, de faire du bien à eeux qui 
nous persécutent ct nons ealomnient. Matth., v, 34. 
11 s’agit de donner sa vie pour les amis, Joa., Xv, 13, 
même si, en aimant plus, on en est moins aimé. 
lI Cor., x11, 15. Saint Paul, à ee snjet, a des expressions 
fortes qu'il faut souligner : « Chaque jour, mes frères, 
je meurs pour la gloire que je reçois de vous en Jésus- 
Christ. » I Cor., Xv, 31. « Nons avons la paix avee Dieu 
par Notre-Seigneur Jésus-Christ... mais outre cela 
nous nous glorifions eneore dans les tribulations..., 
paree que la charité de Dieu est répandue en nos eœurs 
par l'Esprit-Saint. » Rom., v, 1-5. Et encore ;: « Je 
suis immolé sur le sacrifice et Poblation de votre foi. » 
Phil., 1, 17. Bien plus, sans en faire la suite nécessaire 
de la sainteté héroïque, Jésus-Christ laisse entendre 
que ses diseiples les plus autorisés aceompliront en son 
nom des miracles, lesquels attesteront l'intervention 
divine en faveur de la légitimité de l'Église. Joa., XIV, 
12; ef. Marc., xvi, 17-18. Sans doute, la grâce des 
miraeles étant nne grâce gratuitement donnée, peut 
être accordée même aux péeheurs. Néanmoins « Dieu 
opère de véritables miracles. pour l'utilité des 
hommes, soit pour confirmer la vérité prêechée, et c’est 
alors qu’ils peuvent être faits par quiconque prêche la 
véritable foi et invoque le nom du Christ, ee qui peut 
se produire parfois même par le ministère des pécheurs; 
mais ce peut être aussi pour manifester la sainteté de 
quelqu'un que Dieu veut proposer en exemple de 
vertu; et, en ee cas, les miracles ne peuvent être aceom- 
plis que par des saints, dont les miraeles démontrent 
la sainteté, soit déjà pendant leur vie, soit après leur 
mort.»S. Thomas, 1l-I12,q.cLxx vin, a. 2; cf. M. d’Her- 
bigny, op. eit., $ 241. 

2. L'enseignement de la Tradition. — Nous ue ferons 
qu'indiquer quelques textes montrant l’emploi fait par 
les premiers Pères de l’Église de l'argument de la 
sainteté. 

La Didaehé prie ainsi : « Souvenez-vous, Seigneur, de 
votre Église pour la libérer de tout mal. Rendez-la 
parfaite dans votre charité, rassemblez-la des quatre 
vents, sanetifiée pour le royaume que vous lui avez 
préparé ». x, 5, édition Funk, Patres apostoliei, t. 1, 
p. 24. Saint Justin montre l'opposition qui existe 
entre la morale païenne et la morale chrétienne : avant 
le christianisme, c'était le règne de la haine et des 
meurtres ; depuis le Christ, les hommes vivent en frères 
et prient pour les ennemis. Apol., I, c. xiv, P. G., t.v, 
col. 348. Tout le passage est å lire. Cf. Dial., CXIX, 
ibid., col. 752-753. 

Dans l’Épitre à Diognète, on trouve une admirable 
description de la sainteté des ehrétiens : « Ils sont dans 
la ehair, mais ne vivent pas selon la chair. lls habitent 
sur terre, mais leur patrie est dans le ciel... Ils aiment 
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les autres, et les autres les persécutent. On les ealomnie 
et ils bénissent; on les injurie, et ïls honorent leurs 
détracteurs... Leur attitude n’est pas humaine, elle 
manifeste la puissanee de Dieu et prépare son avène- 
ment. » C. v, 6-16 et vn, 9, Funk, op. eit., p. 398, 404. 
Saint lrénée en appelle spécialement à l’héroïsme des 
mertyrs pour réfuter les gnostiques. Cont. hær., 1. IV, 
c. XxxIN, n. 9, P. G., t. vn. eol. 1078. Il en appele 
aussi aux miraeles et aux charismes. Jd., 1. II, e. XXXI, 
ibid., col. 824. Origène, dans le Contra Celsum, emploie 
les mêmes arguments que Justin. Quelle différence 
entre les mœurs des chrétiens actuels et les turpitudes 
païennes! L. I, c. xxv1, P. G.,t. x1, eol. 709. Ceux qui 
dans l’Église sont de valeur morale inférieure ci 
peuvent être estimés pires en eomparaison des meil- 
leurs sont eneore bien supérieurs aux hommes vivant 
selon les mœurs reçues dans les couches populaires. 
L. Ill, c. xxx, ibid., eol. 957. Tertullien raisonne de 
même dans l’Apologetieum, n. 23, P. L., t. 1, eol. 415. 

Les Pères des âges postérieurs englobent à la fois 
dans leur pensée la double sainteté des principes et des 
membres, lorsqu'ils affirment que l’Église non seule- 
ment enseigne, mais renferme vraiment toute vertu, 
Cyrille de Jérusalem, Cat., xvin, n. 23, P.G., t. XXXII, 
col. 1044 ; lorsqu'ils lui appliquent le texte d’Ilsaïe 
(LXX) : Voeaberis civitas justi, urbs fidelis, Eusèbe, 
Eelogæ prophetieæ, Ix Isaia, c. 1, P. G., t. XXN, 
eol. 1198; lorsqu'ils proclament qu’en elle resplendit 
la justice comme rayonne le soleil aux jours d'été, 
Ambroise, FHexaemeron, l. IV, e. v, n. 22, P. L., t. XIV, 
col. 212; lorsqu'ils l’appellent l’image et l’imitation 
de l’Église céleste, Cyrille de Jérusalem, Cat., XVIII, 
n. 26, P. G., t. XXXIII, eol. 1048, on encore un vrai 
paradis, Augustin, De Genesi ad litt., l. XI, c. XXY, 
n. 32, P. L., t. XXXV, eol. 442, la mère véritable des 
vivants, Ambroise, In Lueam, 1. II, n. 86, P. L., t. XY, 
col. 1666; le ehemin du ciel, Hilaire, In ps. CXXXIIL, 
n. 2, P. L., t. 1x, col. 751; l’honnenr et la gloire du 
visage du Christ, Ambroise, In ps. XLVIIL, n. 11, P.L., 
t. xıv, col. 1215; Parche qui garde les saints, Augustin, 
TN DS XVIII, enarrati0. 1010, P: L., LL. _XXXVE 
col. 214; la véritable race d'Abraham, Augustin, 
Quæst. in Heptateuehumn, 1. VI, xxv, P. L., t. XXXIV, 
col. 789; la plénitude du Christ, Chrysostome, Fn epist. 
ad EpL hom. m, ii- 2, P. G., t- LXII col. 26, "etc. 
Cf. Billot, op. eit., p. 182-183. Voir aussi S. Augustin, 
De eivitate Dei,l. XXII, n. 8: De utilitate credendi, n. 17.: 
COS ESANI, i 3, Serm.. COCXIX. C: NI, h. 6 Sq.; 
P I, C xL, col. 7600; f. xii, col. 91; t. xXxxui, col. 
268-269; t. xxxvii, eol. 1442. 

On pourrait également citer les assertions relatives 
à la nécessité d’appartenir à l’Église pour se sanctifier, 
c’est-à-dire pour faire son salut. Voir R.-M. Schultes. 
O. P., De Ecclesia catholica, prælectiones apologetieæ, 
Paris, 1926, p. 272-273. Ottiger a reeueilli un grand 
nombre de textes patristiques se rapportant à la sain- 
teté de l’Église, envisagée sous de multiples aspects. 
Voir sa Theologia fundamentalis, t. 11, Fribourg-en-13.. 
1911; th. xxv, p. 928-985. 

111. LA SAINTETÉ, MARQUE DE L'ÉGLISE LÉGITIME, 
APPARTIENT A L'ÉGLISE ROMAINE. — 1° Préjugés 
favorables. — Des préjugés favorables à cette asser- 
tion sont fournis : 1. par l’attitude des adversaires 
de toute sainteté, de ceux dont parlaient déjà saint 
Pierre, II Petr.,1r, 10-19 et saint Jude, 8-10. Comme le 
remarque Joseph de Maistre, « tous frappent vaine- 
ment puisqu'ils se battent contre Dieu, mais tous 
savent où il faut frapper ». C’est l'Église romaine que 
l’impiété attaque, que le sareasme veut ridiculiser, 
que la perséeution veut abattre. Signe qu’elle est la 
véritable et unique dépositaire des trésors de saintete 
où les hommes doivent puiser pour faire leur salut. 
Voir Joseph de Maistre, Du pape, l. IV, conclusion; 
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— 2. par la qualité même des conversions qui se pro- 
duisent des autres communautés chrétiennes à l'Église 
romaine ou réciproquement de l'Église romaine aux 
autres confessions chrétiennes. Sauf de rarissimes 
exceptions (et encore faudrait-il en connaître tous les 
motifs cachés), les conversions opérées pour des motifs 
vraiment religieux et par un désir de réelle perfection 
se font toutes dans le sens unique de l'adhésion au 
catholicisme, tandis que les « conversions » de catho- 
liques au protestantisme ou à l’orthodoxie sont, la 
plupart du temps pour ne pas dire toujours, entachées 
de motifs purement humains, souvent inavouables ; — 
3. enfin par analyse des états d'âme observés chez les 
chrétiens non catholiques animés du désir de la vérité 
et de Fa perfection morale : « Le doute n’habite point 
la cité de Dicu, et Pon peut faire sur ce point une obser- 
vation de la plus haute importance : c'est que dans les 
communions séparées, ce sont précisément les cœurs 
les plus droits qui éprouvent je doute et l'inquiétude, 
tandis que parmi nous la foi est toujours en proportion 
directe de la moralité. » J. de Maistre, Lettres et opus- 
eules inédits, t. 11, Lettre à une daine russe sur la nature 
et les effets du sehisme. De multiples exemples de con- 
versions célèbres apportent ici une confirmation sans 
réplique à cette vérité de fait. Les exemples de New- 
man et du P. Faber sont encore présents à tous les 
esprits. Voir Schouvaloff, Ma eonversion el ma voeation, 
Paris, 1864, ¢. n1, p. 213-225, cité par A. de Poulpiquet, 
L'Eglise eatholique, l’aris, 1923, p. 218, où l’on trou- 
vera d’autres témoignages. On lira aussi de Mgr J.-A. 
Chollet, Quelques retours à la foi, Paris, 1932, dont la 
conclusion peut se résumer en quelques mots : « Le 
catholicisme est une lumière d’aurore. Il offre aux 
regards toutes les teintes et il présente à chacun la 
religion du Christ comme une réalisation de ce qu'il 
aime et comme une satisfaction de ses préférences dans 
le domaine de la vérité, de la bonté et de la beauté. » 
Plus récemment encore, le recueil À pologélique, Paris, 
1937 (Bloud et Gay), nous apporte d’autres témoignages 
des convertis... et de ceux qui ne sont pas convertis 
(p. 904-949). 

20 La sainteté des principes appartient à l'Eglise 
romaine. —— 1. ll suffit d'interroger sa doefrine sur 
Dicu, l'origine et la fin de toutes choses, la vocation 
de l’homme, sa réparation par le Christ dans lincar- 
nation et la rédemption, les moyens de sanctification, 
les fins dernières, paradis, purgatoire, enfer. « Tout, 
dans ses doctrines, excite et encourage au zèle et au 
sacrifice, aux œuvres surérogatoires, aux vertus supé- 
rieures et même héroïques : doctrine de la justification, 
non pas au moyen de la foi seule, mais de la foi qui 
opère par la charité: doctrine du znérile surnaturel; doc- 
trinc de la eommunion des saints, doctrine du purga- 
loire ct des suffrages pour les morts. » Yves de La 
Brière. art. Église (Question des notes), dans le Diet. 
apol. de la foi eath., t. 1, col. 1291. Ces doctrines sanc- 
tifiantes, L'Église romaine les possède pleinement, inté- 
gralement et, au cours des siècles, a tout entrepris, 
tout souffert, pour les défendre eflicacement contre 
les attaques des hérétiques et des incrovants. Cf. 
Schultes, op. cit., p. 211-212. 

2. La diseipline répond au dogme et permet d’appli- 
quer ces principes sanctifiants avec une eflicacité 
toute particulière. La formation toute spirituelle des 
prêtres, avec l'obligation de la prière publique, de là 
chasteté, de Paccomplissement des devoirs du minis- 
tère apostolique; les devoirs de la prière et de la péni- 
tence rappelés aux fidèles, la pratique des commande- 
ments de Dieu et de l'Église imposée à la conscience 
de tons; le saint sacrifice de la messe si propre à 
élever les âmes jusqu’à Dieu ct à les unir à .Iésus-Christ, 
les sacrements, surtout la fréquente confession et la 
communion fervente, la sainteté du mariage cons- 
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tamment professée et défendue, le réconfort apporté 
aux mourants par l’extrème-onction, l'institution des. 
fêtes rappelant les mystères du Christ et les grandes 
leçons qui s’en dégagent, les cérémonies du culte si 
variées et si attrayantes à la fois, les exercices spiri- 
tuels, les missions, les retraites; tout cela — et nous. 
pourrions allonger la liste de ces institutions — marque 
le sonci constant de l’Église romaine de tirer le meil- 
leur parti possible, pour la sanctification des âmes, des 
principes sauctifiants institués par Jésus-Christ. Qu’on 
ne dise pas que linconduite de certains chefs, voire de: 
papes à plusieurs époques de l’histoire de l’Église, que 
les défaillances évèques, de prêtres et de fidèles 
apportent un démenti concret à ces spéculations théo- 
logiques et disciplinaires. Les défaillances — dont 
personne ne songe à contester la vérité historique — 
sont toujours demeurées dans le domaine strictement 
personnel. Jamais aucun pape, aucun évêque n’a 
voulu ériger en principe directeur des consciences les. 
fautes commises par lui. Et les réformes tentées ou 
accomplies par les conciles au cours des âges, la dis- 
eipline aujourd’hui sanctionnée par le Code de droit 
canonique marquent au contraire expressément la 
volonté constante des chefs de l’Église — quelles 
qw'aient pu être parfois leurs défaillances personnelles 
— de garder intacts et d'appliquer toujours les prin- 
cipes de sanetification qu’ils reconnaissaient avoir reçu 
du Christ. Voir une bonne mise au point de la question 
des scandales dans l’Église « sainte », dans A. de Poul- 
piquet, O. P., L’ Église eatholique, Paris, 1923, p. 246- 
218. Comme couronnement à ces remarques, il faut 
signaler la force de l’autorité ecclésiastique, interve- 
nant de tout son poids en faveur de l'observation d'une 
loi, d’une discipline si propices à la sainteté. Cf. 
Schultes, op. eil., p. 213-217. 

3. L'institution eanonique des ordres religieux, répon- 
dant aux conseils évangéliques formulés par le divim 
Sauveur est un signe certain de la sainteté des prin- 
cipes réalisée dans l’Église romaine. Dans la pratique 
des vœux de religion, on s'efforce, en effet, de réaliser 
l'idéal de perfection proposé par le Christ, par la con- 
templation, par la charité corporelle et spirituelle, par 
limitation des souffrances de Jésus-Christ en vue de 
l’expiation des pêchés et de l’extension du règne du 
Christ sur la terre. - 

3° La sainteté des membres appartient à l Eglise 
romaine. — Nne s’agit pas d'affirmer, nous l’avons dit, 
que fous les membres de l’Église romaine sont des 
saints. Une telle exigence serait elle-même à l'encontre 
des prophèties les plus claires de Jésus sur le mélange 
des bons et des méchants dans le royaume de Dieu sur 
terre. Nous disons simplement qu’il y a, dans l’Église 
romaine, des saints en tel nombre et d’une telle sain- 
teté, humainement inexplicable, que la possession 
d’une telle sainteté est une marque certaine de la lègi- 
timité de cette Léglise comme église du Christ. 

1. La sainteté commune constitue déjà, par elle- 
même, un élément non négligeable d'appréciation. 
Tant de fidèles, tant de prêtres, grâce au dogme, à la 
discipline, aux institutions de l'Église, sont arrivés 
jadis et arrivent à notre époque, ct l’on pourrait dire 
surtout à notre époque, à vivre de la vie de la gràce, 
constamment, sans chute ou, s'ils tombent, en serele- 
vant immédiatement! Ce fait constitue déjà un progrès 
humainement irréalisable sur les possibilités de la 
nature laissée à elle-même. Et ce progrès s’uflirme plus 
complet, plus intense dans la religion catholique que 
dans toute autre religion, mème chrétienne. On ira 
daus P, Bnysse, L'Eglise de Jésus, Paris, 1925, p. 121- 
195, le développement de cette pensée sur la sainteté 
commune, envisagée déj comme marque de la véri- 
table Église : sous l'influence de cette sainteté sim- 
plement commune, l’humanité s’est transformée, les 
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relations entre peuples sont devenues moins âpres, les 
misères du pauvre ont trouvé un soulagement appro- 
prié, même l'enfant débile ou difforme a connu la 
tendresse, la femme a eu sa condition sociale relevée, 
les masses ont été moralisées, les mœurs ont été disci- 
plinées. Or ce progrès très réel, que Luther lui-même 
et d’autres auteurs protestants regrettaient de ne pas 
trouver dans leur religion réformée, ne peut s'expliquer 
par les ressources naturelles du cœur humain, mais 
suppose une force inhérente au dogme catholique, une 
force divine. Cette constatation a été faite par tous 
ceux qui ont étudié de près les populations foncière- 
ment catholiques, celles où le christianisme n’est pas 
une simple étiquette mais pénètre vraiment l'esprit et 
le cœur des fidèles; et ils sont unanimes à y recon- 
naître une moralité remarquablement élevée. Frédéric 
Le Play a tracé les monographies détaillées d’une 
soixantaine de familles-types, telles qu’on pouvait les 
rencontrer d’un bout de l'Europe à l’autre vers Île 
milieu du xixe siècle, Les ouvriers européens, Paris, 
1879. Partout où la religion chrétienne est enseignée 
et pratiquée, il constate les résultats suivants : pureté 
des mœurs, moins de naissances illégitimes, alfection 
et sollicitude prodiguées aux enfants, égards pour les 
femmes et les vieillards, fécondité des mariages, paix 
domestique, profond respeet témoigné toute leur vie 
par les enfants à leurs parents. Cf. A. de Poulpiquet, 
op. cil., p. 231. Des statistiques ont été établies, qui 
témoignent en faveur du catholicisme. Cf. Ottiger, 
Theologia fundumentalis, t. 11, Fribourg-cn-l3., 1911, 
D. 967, 969-970, d’après l'ouvrage de H.-A. Krose, S. J., 
Religion urid Morulstatistik, Munich, s. d. (1906). Voir 
aussi P. Buysse, op. cil, p. 182-189. 

Sur les influences heurcuses de la religion catholique 
dans la marche du monde, on lira avec profit Karl 
Adam, Le vrai visage du catholicisme, tr. fr., Paris, 
1931, 1x, L’uclion sanclifiante de l’Église; x, L'action 
éducatrice de l’Église; x1, Lutte entre l'idéal ct la réulité, 
p. 228-293; Jacques Madaule, L'action de l Église, 
dans À pologélique, Paris, 1937, p. 562-599. On pourrait 
se référer égalcment à tous les ouvrages avant trait 
à la bienfaisance sociale de l’Église et à nombre 
d’encycliques de Léon NIII. 

2. La sainteté plus parfaite issue de la pratique des 
conseils évangéliques, telle qu’elle est organisée par les 
sages normes du droit canonique, est une marque plus 
décisive encore de la légitimité de l’Église romaine. 
Nulle part ne se trouve organisée comme chez elle la 
vie sacerdotale et religieuse. Il n’est pas question de 
comparer à nos institutions les groupements religieux 
ou prétendus tels qu’on rencontre dans les religions 
orientales : les bonzes du Japon, ordinairement incultes, 
entretenant avee soin les superstitions de leurs sectes, 
exploitant l’idolâtrie; les ascètes du brahamanisme ct 
les moines du boudhisme, les premiers cherchant dans 
l'immobilité et le nirvana l'idéal de la perfection, les 
autres pratiquant un renoncement complet, mais sans 
caractère définitif; les mystiques musulmans, dont 
quelques-uns pratiquèrent vraiment la sainteté, voir 
plus loin, mais dont le plus grand nombre affichent un 
fanatisme parfois dangereux. Voir, sur ces sujets, 
les art. Japon, Inde (religions de C) et Islamisme, du 
Diet. apol. de la foi cath., t. 11, col. 1206, 653, 665, 1145. 

Au sujct de cette vertu supérieure, grâce à la pra- 
tique des conseils évangéliques ou tout au moins de 
leur esprit, voici un excellent aperçu donné par A. de 
Poulpiquet, op. cil., p. 233 : 


1° Le sacerdoce catholique, avec le célibat qu’il impose à 
ses membres, favorise et réalise dans l’ensemble le dévoue- 
ment, le désintéressement, l'épanouissement de la vie surna- 
turelle. Malgré les défections et les désordres inséparables de 
la faiblesse humaine, le clergé catholique fait honneur à 
l'Église. Sa supériorité morale etreligieuse est souvent même 
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| loyalement reconnue par les eommunions séparées ou par 


des hommes peu suspects de partialité. 

2° Les ordres religieux ont été dans le passé et demeurent 
encore une pépinière toujours féconde de vertus éminentes. 
L'état religieux est par définition un état de perfection et 
cet état, nonobstant les défections ou le relâchement, s’est 
réalisé avee une eontinuité manifeste au eours des siècles. 

3° Les confraternités laïques d'hommes et de femmes, 
tiers-ordres, congrégations, etc., ont pour but de dévelop- 
per ehez leurs membres une vie chrétienne plus parfaite 
et aussi de les pousser à la pratique de la charité sous tontes 
ses formes. 

4° Infin l’Iglise romaine à vu constamment éclore en 
son sein, au fur et à mesure que le besoin s’en faisait sentir, 
une quantité d'œuvres de toute sorte, dont les résultats 
ont été considérables au point de vue moral et religieux. 


Cette dernière indication pourrait être développée à 
l'infini. C’est la fecunditas inexhausta Ecclesiæ in omni- 
bus bonis, dont parle le concile du Vatican, qu'on 
trouve présentée par les apologistes sous mille formes 
différentes. Nous signalons tout particulièrement l'ex- 
posé du P. Lacordaire, Conférences de Notre-Duarne, 
1841-1815, montrant l'influence féconde de l'Église 
catholique sur les hommes considérés dans leur vie 
privée, sur les familles, dont la constitution et la sta- 
bilité, grâce à l’Église, ont réalisé des progrès considé- 
rables, sur la vie sociale elle-même. Plusieurs de ces 
points ont d’ailleurs été touchés plus haut, à propos de 
la sainteté commune dans l'Église. On lira également 
dans A.-D. Sertillanges, L'Église, Paris, 1917, 1. FV; 
L'attilude de L Église à l'égard de ce moride : civilisation 
matérielle, civilisation intellectuelle, art, vie sociale, 
politique, vie internationale, paix. Cf. Garrigou-La- 
grange, De revelatione per Feclesiam catholicam propo- 
siia, t. 1n, Paris, 1918, p. 301-310, riche indications 
bibliographiques utiles. On devra retenir également le 
magnifique témoignage rendu aux ordres religieux 
catholiques par Leibniz, Systema theologicum, Mayence, 
1825, p. 84-86. 

3. La sainlclé héroïque apparaît dans l’Église romaine 
grâce à cette interminable galerie, qui ne sera jamais 
terminée, de saints et de saintes ayant laissé an monde 
le spectacle d’un héroïsme dans la vertu, qu'aucune 
cause humaine n’est capable d'expliquer. On a dit plus 
haut comment le martyre, par son héroïsme même, cst 
un des aspects de la sainteté catholique qui démontre 
l'origine divine de l’Église romaine. Voir MARTYRE, 
t. x, col. 216-254. L’héroïcité des vertus pratiquées par 
les saints confesseurs et Vierges apparaît au procès de 
leur canonisation, tel du moins qu’il se déroule aujour- 
d’hui, voir ce mot, t. n, col. 1645 sq. Le discernement 
de l’héroïcité de leurs vertus est ainsi mis à la portée 
de tout le monde. « Une précieuse garantie contre l’er- 
reur en cette matière, c’est que la constatation des 
actes de vertu, le discernement de la sainteté véritable, 
est l’œuvre de celle des facultés humaines qui est la 
plus droite et la moins accessible aux méprises et aux 
sophismes : la conscience morale. Tout homme, d’äine 
quelque peu honnête, qui aura connu de près l’exis- 
tence d’un saint François-Xavier ou d’un saint Vin- 
cent de Paul, reconnaîtra parfaitement la vertu 
héroïque et il discernera fort bien la sainteté authen- 
tique. Même s’il veut s’obstiner à disputer en paroles, 
il saura, au fond de son cœur, à quoi s’en tenir. 
Y. de La Brière, art. cil., col. 1282. 

Un autre point cependant doit être précisé : la 
vertu héroïque pourrait exister dans l’Église catho- 
lique sans avoir avee elle un lien de causalité. Ce pour- 
rait être pure coïncidence, et nous avons vu que ce 
doit être en vertu des principes mêmes possédés par 
l’Église que doit se réaliser la sainteté des membres. 
Or rien à craindre de ce côté. L'Église romaine a le 
droit de se prévaloir de la sainteté héroïque comme 
d’un signe du ciel en sa faveur, précisément parce que 
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son action s’aflirime sans contestation possible dans la 


pratique héroïque des vertus par ses membres 


« La conduite de l’Église enseignante constitue d'abord 
une très forte présomption de l'effieaeité de son rôle dans la 
formation des saints. Nous avons vu qr'elle se réserve le 
droit de les béatifier et de les canoniser. C'est elle et elle 
seule qui entreprend, dirige, juge les différentes cnquêtes sur 
l’héroïcité des vertus, les miracles, la pureté de la doctrine, 
déclare, après mûr examen, si tel serviteur de Dieu peut 
recevoir un eulte partieulier ou public, Bref, elle traite les 
saints comine sa propriété. Une pareille attitude serait 
d’une rare outrecuidance, si l'Église n’était pour rien dans 
lenrs vertus. » 


A cette présomption s'ajoute un argument d'ordre 
général, savoir que la sainteté réalise toutes les condi- 
tions, fixées par les méthodes inductives, pour qu'on 
puisse légitimement la regarder comme un effet de 
l'Église : 


« Partout où existe l’Église catholique, là existe la sain- 
teté; quand le eatholicisme se trouve diminué par le 
schisme ou l’hérésie, la sainteté baisse et décroît avec le 
progrés de la dissolution doctrinale; s’il n'y a aucune trace 
de catholicisme, comme daus les sociétés païcnnes, la vertu 
supérieure et la vertu héroïque ne sont plus qu’une excep- 
tiou. Ce fait constant n’est-il pas l'expression la plus authen- 
tique de la vérification la plus exacte de la régle fondamen- 
tale de l’induction : posita causa, ponitur effectus, variata 
causa, variatur effectus, sublata cuusa, tollitur effectus. » 


A ces deux arguments généraux, le P. de Poulpiquet 
ajoute trois considérations spéciales : 


1° C'est la croyance des saints qui alimente leur piété. 
L'héroïcité de leurs vertus a pour source unique l'ensemble 
des vérités dogmatiques et morales dont vivait leur foi. Or 
il n’est pas possible de faire dans ectte croyanee un départ 
entre les vérités ehrétiennes admises également par les 
confessions séparées et les vérités exclusivement catho- 
liques. L'unité rigoureuse de l’objet formel de la foi consti- 
tue la raison d'être de cette inséparabilité. Cf. S. Thomas, 
1-I1e, q. v, a. 3. Le magistère de l'Église, condition indis- 
pensable de l'acte de foi eatholique, englobe donc la totalité 
des crovances qui inspirent la piété des lidèles.. La vertu 
supérieure et la vertu héroïque proviennent done de prin- 
cipes formellement et totalement eatholiques. 

20 Dieu reste la eause prineipale de la justifieation ; mais 
il a voulu se servir d’intermédianes dans cette œuvre de la 
sanctification intime des âmes. et cet anxiliaire, c’est l'Église, 
Par son pouvoir d'ordre et par son pouvoir de juridiction, 
l'Église visible est le eanal normal de la transmission de la 
grâce divine, la voie par laquelle il faut passer pour s'unir 
plus intimement à Dieu. La sainteté est done le résultat de 
l’action instrumentale de l’Église. L'Église a done une part 
réelle dans la production de la saintcté; elle y collabore 
efficacement. 

3° L'Église catholique se réserve encore le droit — et 
elle n’a pas cessé de l’exercer depuis saint Paul — de con- 
trôler et de juger les relations immédiates de l’âme avec 
Dieu. Or ce droit a eu, l’histoire en témoigne, une influence 
des plns heureuses sur le développement des vertus supé- 
rieures et des vertus héroïques. Tons ceux qni ont repoussé 
cette tutelle de l'Église comme un joug, loin de s'élever à 
une sainteté plus éminente, n’ont pas tardé à tomber dans 
les pires désordres; les hérétiques en sont la preuve. Au 
contraire, si les saints du eatholicisme ont réalisé avec tant 
de perfection l'idéal évangélique, c’est grâce å leur docilité 
à suivre les avis autorisés des représentants de l’Église 
visible. 11s ont d'aillenrs proclamé la nécessité et la bien- 
faisance de ee rôle rempli piu l’Église : « Jésus-Christ, lisons- 
nous dans les Maximes spirituelles de saint .lean de la Croix, 
n’a pas dit dans son lvangile : où un homme sera senl, je 
me trouverai aussi, mais : où deux au moins se réuniront; 
afu de nons donner à entendre que personne ne doit croire 
et sedéterminer, dans les choses qu'ilregarde comme venant 
de Dieu, sans le eonscil et la direction de l'Église et de ses 
ministres. » (invres complètes, 1. iv, Paris, 1891, p. 18 
(tr. Gilly). « La ligne de conduite la plus sûre, éerit sainte 
Thérèse, consiste à confier entièrement son âme et les grâces 
dont on est favorisé à un confessenr qui est un bon théolo- 
sien et à Ini obéir. Cest fort souvent que cette recomman- 
dation ma été faite, » Vie de sainte Thérése terite par elle- 
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même, t. 1, Paris, 1907, e. xxv1, p. 330. 14. de Poulpiquet, 
L'Église catholique, p. 235-240, passim.) 

Ces principes théologiques une fois rappelés, il 
devient facile de faire appel aux faits pour démontrer 
l’existence d’une sainteté héroïque dans l’Église. en 
fonction même des principes et de l’autorité de l’Église. 
Comme on l’a dit plus haut, onu s'appuie principale- 
ment sur l'héroïsme des martyrs, non seulement au 
temps des persécutions romaines, mais eucore au cours 
des âges et même à l’époque contemporaine dans cer- 
taines missions lointaines ou pendant les tourmentes 
révolutionnaires. On s'appuie également sur le grand 
nombre d'hommes et de femmes qui, sans subir le 
martyre, ont glorifié Dieu par des vertus héroïques. 
On uote également la richesse de cette galerie des 
saints et des sainles du catholicisme, même (et surtout 
peut-être) depuis le siècle où les protestants ont rompu 
avec FÉglise romaine sous prétexte de « réforme » et 
de retour å ła pureté primitive de Févangile chrétien. 
Voir pour le développement de ces considérations de 
fait, P. Buysse, L’ Ifglise de Jésus, p. 141-151; Garri- 
gou-Lagrange, De revelalione, t. 11, p. 296-301; d’ Her- 
bignuy, Theologica de Ecclesia, t. 11, p. 108-111, § 275- 
276; Ottiger, Theologia fundamentalis, t. 11, th. XX1, 
surtout le § 8, p. 970-985. 

IV. LA SAINTÉETÉ, MARQUE DE L'ÉGLISE LÉGI- 
TIME, ENT ABSENTE DES AUTRES CONFESSIONS CHRE- 
TIENNES. Nous examinerons successivenient la 
question de la sainteté des prineipes, puis celle de la 
sainteté des membres, les deux questions envisagées 
d’abord chez les Églises protestautes, puis chez les 
Églises orientales dissidentes. 

1° Les Églises proteslanltes. — 1. Questions préjudi- 
ciclles. -- (Certains auteurs protestants ont voulu 
exalter te libre examen comme le meilleur moyen de 
développer la vie chrétienne individuelle et, à ce titre, 
considèrent que l'intervention d'une Église (comme 
l'Église romaine) dans l'affirmation des principes de 
sənctification et dəns leur mise en application, cons- 
titue un remède pire que le mal inhérent à la liberté 
humaine. « L'autorité d’un sacerdoce ou d’un livre, 
dès que vous l’égalez à celle de Dieu, restant forcé- 
ment extérieure comme une loi humaine, devient 
nécessairement un joug qui brise l’être humain et le 
pousse à la révolte. » A. Sabatier, Les religions d’auto- 
rité el la rcligion de l'Esprit, 1. 111, c. 1, Paris, 1904, 
p. 417. Harnack accentue encore l’opposition qu'il 
croit trouver entre l'extrinsécisme de l'autorité et liu- 
trinsécisme de la vie religieuse : « La Réforme a pro- 
testé contre les autorités extérieures en religion, contre 
celle des conciles, des prêtres et de la tradition ecclé- 
siastique; seulement il devait y avoir une autorité qui 
intérieurement la remplaçât et opérât d’une façon libé- 
ratrice; ce fut l'Évangile ...» « Le développement de 
l'Église devant naturellement conduire à la puissanee 
absolue du pape et à son infaillibilité, car l’infaillibilité, 
dans une théocratie terrestre, ne signifie rien autre 
que ce que signifie la souveraineté absolue en une 
nation. Que l'Église n’ait pas reculé devant cette der- 
nière conséquence, Cest une preuve qui témoigne 
combien en elle Fidée de la sainteté s’est sécularisée... 
Le Christ a enlevé ses disciples à une religion politique 
et rituelle, il a placé tous les honimes en face de Dieu — 
Dieu et l’âme, l'âme et son Dieu — au contraire, dans 
le catholicisme, l’honime est attaché par des chaines 
indissolnbles à une institution terrestre à laquelle 
doit obéissance : alors seulement il peut approcher 
de Dieu. » L’essence du christianisme, tr. fr., Paris, 
1907, p202, 270; 271. 

A. de Poulpiquet a montré comment cette objection 
protestante se retournait contre elle-même. Gf. Le 
dogme, source d'unité et de sainteté dans l’Église, Paris, 
1912 (collection Science et religion). Voici les princi- 
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pales raisons apportées par cc théologien : « Le déve- 
loppement de la persounalité religieuse comme celuj 
de la personnalité morale et intellectuelle exige le con- 
cours de la société et donc de l’autorité qui préside à 
cette société. Le protestant, comme être religieux, 
reste un isolé. Le catholique, lui, reçoit de l'Église 
aide et secours aux heures de doute, de trouble, d’an- 
goisse; … la doctrine catholique de la médiation de 
Église par le pouvoir d'ordre, de juridiction, d’ensci- 
gnement, est conforme å la nature sensible de l'homme; 
que la vérité lui soit proposée par un représentant 
visible de Dieu, que la sanctification s’opère par les 
sacrements, signes sensibles de la grâce, comme tout 
cela s'adapte à nos besoins profonds, á une psycholo- 
gie vraiment humaine! Le protestantisme ne convient 
qu’à des notures immatérielles ; il « veut faire lange »; 
n L'Église, dans lexcreice de son triple pouvoir, mest 
jamais que l'intermédiaire de Dieu əu sens le plus litté- 
ral et le plus absolu du mot. Soun autorité n’est pas une 
domination mais un service, elle a pour but de donner 
Dieu aux âmes, elle est le canal de transmission des 
grâces divines, pas autre chose... Si l’Église demeure 
extérieure aux âmes dans la personne de ses représen- 
tants, son action est tout intéricure, elle se consomme 
dans esprit et le cœur des fidèles... C’est gräecc à 
l'Église que l'Évangile agit eflicacement sur les âmes, 
car unc idée, pour s’assurer unc fécondité permanente, 
demande à s’incarner dans une institution sociale. » 
Cf. L’Égtise catholique, p. 208-209. 

2. Comment tes principes de vraie sainteté risquent 
de s’éliminer des Églises protestantes. — a) L'iudivi- 
dualisme religieux, base du protestantisnie, voir ici 
EXPÉRIENCE RELIGIEUSE, t. V, col. 1787 sq.,et LUTHER, 
t. 1x, col. 1328, peut nuire au développement de la 
vertu supérieure et de la vertu héroïque. 1l peut don- 
ner naissance au rationalisme ou à l’illuminisme. Voir 
EXPÉRIENCE RELIGIEUSE, Col. 1797-1801. « Le ratio- 
nalisme doctrinal, conséquence de l'esprit privé, mest 
pas sans influence dans le domaine de l’action; celle-ci 
subira le contre-coup du rationalisme de la pensée. On 
sera sans doute honnête, vertueux même, mis ces 
vertus se rapprocheront plus des simples vertus 
naturelles que de la vertu supérieure ou héroïque. » 
A. de Poulpiquet, op. cil., p. 212. Après sa conversion, 
Newman insista fréquemment sur l'espèce de laïcité 
pratique à laquelle le jugemeut propre pourrait inse- 
siblement mener. 

b) La doctrine de la justifiealion par la foi seule, 
pierre angulaire du protestantisme, contient des consé- 
quences qui risquent d’être désastreuses pour la vie 
même simplement chrétienne, encore qu'il faille bien 
s'entendre et sur la théorie et sur les applications. « La 
doctrine de la foi sans les œuvres déclare inutiles, sinon 
même nuisibles, toutes les œuvres surérogatoires, 
toutes les pratiques de sacrifice et de renoncement ins- 
pirécs par les conseils de l'Évangile. C’est au nom 
même du principe de la foi sans les œuvres que les ins- 
tituts religieux dhommes et de femmes disparurent 
partout où triompha le protestantisme et, du même 
coup, tombèrent en désuétude et en discrédit les plus 
hautes vertus chrétiennes. De aos jours, lorsque cer- 
tains protestants reprennent quelque chose des œuvres 
surérogatoires, notamment la profession des conseils 
évangéliques par la vie religieuse, ils le font malgré les 
principes, malgré les coutumes, malgré les réclama- 
tions de leur propre Église, ils le font par adoption 
manifeste et par imitation avouée des exemples de 
l'Église catholique romaine. » Y. de La Brière, art. eit., 
col, 1290. 

c) Cest surtout dans l'Église anglicane que se 
marque ce retour aux pratiques des conseils évangé- 
liques, mais ici nous nous trouvons en face d’un autre 
obstacle à la sainteté : la suprématie de l’État dans les 
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choses spirituelles. Un pareil principe est la séculari- 
sation manifeste du royaume des cieux. Beaucoup de 
protestants anglais sentent aujourd’hui ce qu’il y a 
d'humiliant et de néfaste au point de Vue surnaturel 
dans la tutelle de l’État. Aussi, le mouvement ritua- 
liste cherche-t-il de plus en plus à s’en dégager. Voir 
ici l’art. PUSÉYISME, t. x111, col. 1369 sq.; P. Ragev, 
Le riluatisme, Paris, 1903 (collection Science et reli- 
giou). On Jlira, sur ce sujet, une très intéressante 
brochure du P. Lelong, O. P., Le catholicisme Cuu pas- 
teur anglicau, Paris, 1937. 

d) Les Églises protestantes mont pas su garder l'in- 
tégrité de la foi du Christ et l'intégralité des dogines 
enseignés par Lui. Il en résulte de nombreuses défi- 
ciences dans la morale et dans l'organisation du culte, 
très préjudiciables à la pratique des vertus. Nous avons 
coustaté l’influence qui peut être parfois néfaste, de 
l'individualisme et de la justification par la foi seule. 
Que ue pourrait-on dire du rejet de la plupart des 
sacrements, le protestantisme une conservant que le 
baptême et l’eucharistie? De l’abandon des conseils 
évangéliques, avec toutes les œuvres de perfection 
qu'ils entraînent? Des brèches faites à la sainteté du 
mariage et de indulgence protestante å l'égard du 
divorce? De l'absence de gouvernement et d'autorité 
réelle dans l’organisation religieuse? De ce culte et de 
cctte liturgie sans attrait sensible et si peu faits pour 
satisfaire les aspirations religieuses de l’homme? 

« Une des raisons les plus décisives qui pousse les 
âmes à quitter le protestantisme et à embrasser le 
catholicisme vient de ce qu’elles ne trouvent pas dans 
leurs Églises l'aliment spirituel indispensable à la plé- 
aitude de la vie chrétienne; seule, l'Église catholique, 
au contraire, leur parait capable, par sa doctrine, son 
culte, ses Sacrethents, de satisfaire tous leurs besoins 
de perfection morale et religieuse, » A. de Poulpiquet, 
op. cil., p. 214. Voir, dans cet auteur, plusieurs témoi- 
gnages de protestants convertis, p. 214-217, et ci-dessus 
col. 855. Sur le témoignage de la vie spirituelle des 
protestants en laveur des pratiques catholiques, voir le 
recueil À pologélique, p. 755 : La nostalgie catholique daus 
le protestantisme d'aujourd'hui. 

3. Comment une satrudelé des membres, capable de 
désigner l’Égtise tégitime, est absente des confessions 
protestautes. —- Notre proposition ne tend pas à nier 
l'existence de toute sainteté dans les Églises protes- 
tantes. Tout d’abord, il faut reconnaître qu'une sain- 
teté commune des membres y est, non seulement pos- 
sible, mais fréquemment réalisée. Nous ne devons pas 
être partiaux et nous mettre au nombre de ceux pour 
qui « les hérésies ct les schismes sont la nuit profonde, 
le règne du mal absolu, de l'erreur et du mensonge ». 
De Broglie, Religion et critique, Paris, 1896, p. 133. 
Nous accorderons même qu'on reucoutre dans les 
Églises chrétiennes dissidentes, hérétiques ou schis- 
matiques, des cas même relativement nombreux de 
sainteté supérieure ou même héroïque, devant lesquels 
doivent s'incliner les catholiques; mais, dans la troi- 
sième partie de cette étude, nous rappellerons préci- 
sément que ces eas, plus fréquents qu’on ne le pense, 
s'expliquent par ce quí subsiste, dans ces communions 
séparces, du dogme et de la morale catholiques. 

Nous admettons donc bien volontiers qu’un certain 
uiveau de sainteté commune peut se rencontrer faci- 
lement dans les populations protestantes. Frédérie Le 
Play u’a pas consacré ses monographies seulement aux 
familles catholiques; il a également étudié la vie au 
foyer telle qu’elle est pratiquée chez les protestants et 
les orthodoxes fidèles aux observances chrétiennes. fl 
a coustaté, dans ces familles, un niveau moral élevé 
s’aceusant par des résultats identiques à ceux qu’il 
avait relevés chez les catholiques. 

Mais ceci dit, et il faut savoir le dire, il n’en reste pas 
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moins vrai que, prise dans son ensemble, la sainteté, 
même simplement commuue, des membres de l’Église 
catholique dépasse, en qualité et en quantité, eelle des 
Églises séparées. Il suflit d’avoir vécu quelque peu 
dans des régions de religion mixte pour constater la 
différence sensible du niveau moral, pris dans len- 
semble, chez les protestants et chez les eatholiques. 
Déjà Luther était contraint de faire des aveux sur les 
résultats lamentables de sa réforme. Mélanehthon les 
déplorait également. Voir Bossuet, Histoire des varia- 
lions, 1. V, n. iv-vin, xXi-X1V. Dans son Essence du 
christianisme, Ilarnack ne s’en cache pas : « Dés le 
commencement de la Réforme, éerit-il, on a dÙ se 
plaindre de la moralité relâchée des Églises allemandes 
et du manque de sérieux dans l’œuvre de la sanctifi- 
cation. La parole : Si vous n'aimez, gardez mes eom- 
mandements (Joa., xiv, 21, 24) a été reléguée au 
second plan. Le piétisme, le premier, en a fait de 
nouveau le point central, Jusque-là, il était arrivé que, 
pour faire contraste avec la doctrine catholique du 
salut par le mérite des œuvres, la balance de la vie 
avait penché de Pautre côté. » Op. cil., p. 302. 

In ee qui coneerne la sainteté plus parfaite, nous 
savons trop comment le protestantisme, er suppri- 
mant les conseils évangéliques, en a tari la source, Si 
done ilse rencontre des eas de sainteté supérieure, voire 
héroïque, au sein du protestantisme, il est permis 
d'avancer que ees eas isolés ne sont pas en relation 
d'effet à cause à l'égard de la doctrine protestante. 
Suivant l’'heureuse distinction du cardinal Manning, 
P Esprit-Saint a agi ici, non par, mais dans les Eglises 
séparées. Cette dernière réflexion montre la vérité de 
uotre assertion. Est absente des confessions protes- 
tantes ime sainteté des membres qui prouverait la 
légitimité de ces Églises. 

20 Les Iśglises ehréliennes orienlales dissidentes. 

1. Comment les prineipes de la sainlelé sonl amoindris 
dans les Églises orientales séparées. — On a remarqué 
l’'adoucissement apporté à notre formule. Les Églises 
orientales, en effet, n’ont pas, comme le protestan- 
tisme, réduit le dépôt révélé; elles ont done, somme 
toute, gardé intacts les prineipes auxquels s’origine la 
sainteté dans l’Église. Cependant elles ont singuliére- 
ment amoindri la valeur de ceux-ci. 

C’est surtout en matière saeramentelle que la force 
des principes sanetifiants a été amoindrie., Èn ee qui 
coneerne le baptême, les querelles théologiques sur la 
validité des baptêmes conférés par ceux que les Orien- 
taux considèrent comme hérétiques et schismatiques 
wont pas grande influence pratique sur la sanctifica- 
tion des âmes, dont la purifieation baptismale marque 
le début. C’est plutôt dans les autres sacrements qu’on 
doit relever des déviations dont le résultat se réper- 
cute dans la vic spirituelle de l’âme. La fréquentation 
assidue des sacrements de pénitenee et d’eucharistie 
est une rareté. La masse des fidèles ne s'approche géné- 
ralement de cees sacrements qR’aux grandes fêtes, trois 
ou quatre fois par an. Chez les nestoriens, on ne se 
confesse pas, L’absolution sacramentelle n’est conférée 
qu'aux apostats revenant à résipiscence. La messe 
n’est pas célébrée réguliérement ou, si elle l’est, conune 
dans les monastères, les moines ne sont pas tenus d'y 
assister. La direetiou spirituelle n’est guère connue; 
elle est ecpendant pratiquée par les moines dans leurs 
monastères ou en mission à travers les campagnes. La 
collation du sacrement de l’ordre donne lieu dans 
quelques églises à bien des abus. 

Au sujet du mariage, les Orieutaux cn ont admis trop 
facilement la dissolution. Par là, le principe de sainteté 
du sacrement est singulièrement amoindri. Dès le 
début, ils avaient permis dc se remarier après sépara- 
tion pour cause d’adultère, par suite Pune fausse 
interprétation de Matth., x1ıx, 9. Les causes de divorce 
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se sont multipliées au cours des siècles et aujourd'hui 
elles sont très nombreuses. Maintenant, c’est souvent 
ou une loi eivile ou une coutume locale qui guide les 
juges ecelésiastiques dans leur décision. Pratiquement, 
toute faute grave contre la fidélité conjugale, lapos- 
tasie (passage à une autre religion, même chrétienne), 
une maladie physique ou mentale sérieuse, une absence 
prolongée même involontaire, l’abandon d’un des 
conjoints par l’autre, les injures graves et même, en 
certaines Églises, le consentement mutuel sont des 
causes de divoree. 

Le sacrement d’extrême-onction n’est plus conféré 
ou, s’il l’est en certaines Églises, il l’est á titre de simple 
reméde contre toute maladie corporelle ou spirituelle. 

Ces diminutions de la vérité sanctifieatriee montrent 
combien cst nécessaire unité de dogme et de gouver- 
nement pour maintenir les prineipes de sainteté dans 
toute leur force. Le schisme d’avee Rome est la cause 
principale de l’amoindrissement des principes de sain- 
teté chez les Orientaux : nouvelle preuve que ces prin- 
cipes ne se trouvent pleinement que dans l’Église 
romaine. Iei comme chez les anglieans, la suprématie 
de l'État (Églises autocéphales) est la grande cause de 
l'infécondité des prineipes sanctifiants, Voir sur ce 
point M. Jugie, Theologia dogimalica ehrislianorun 
orientalium, t. 1V, Paris, 1931, p. 514-545. 

2. La saintelé, eapable de désigner l'Église légilime, 
nesl pas dans les Églises dissidentes de l'Orient. — La 
méme remarque faite à propos du protestantisme, 
s'applique ici également. On ne songe pas à nier l’exis- 
tence ehez les Orientaux dissidents, d’une vie reli- 
gieuse vraiment sainte; on dit simplement que cette 
sainteté n’est pas le résultat et l'effet des principes 
mêmes dun sehisme et par conséquent ne saurait être 
apportée en preuve de la vérité religieuse de ce schisme. 

« On ne saurait prétendre que la verlu héroïque appa- 
raisse d’une manière constante et avee quelque diffu- 
sion daus les Églises orientales. D’ailleurs, les person- 
nages que ces Églises elles-mêmes ont canonisés ne 
sont qu'un tout petit nombre pour les derniers siécles; 
el, dans leurs proes de canonisation, il wy a guère 
d'enquête rigoureuse et méthodique sur le fait même 
qui serait capital, au point de vue qui nous occupe : 
l’héroïcilé des verlus. Bref, la vertu héroïque, la « sain- 
teté » proprement dite, ne s’épanouit pas, dans les 
Églises d'Orient, comme une floraison naturelle. » 
Y. de ta Brière, arl. cil., col. 1290. 

M. Jugie montre bien comment ees saints, mis en 
comparaison avec les saints de l'Église romaine, ne 
peuvent fournir un argument sérieux en faveur des 
Eglises schismatiques. 11 faudrait d'abord restreindre 
la comparaison entre les saints qui, dans l'une et 
l'autre Eglise, ont vécu postérieurement au schisme. 
Nectaire de Jérusalem (xv11° siècle) n’observe pas cette 
règle lorsqu'il fait appel aux saints byzantins d'avant 
le schisme pour prouver que l’ Église de Byzance m'avait 
pas perdu la sainteté en se séparant de Rome. [sept rñs 
046 ToÙ már, Londres, 1702, tr. lat., P. 319323; 
Cette comparaison doit ensuite ne concerner que les 
saints de l Église gréco-russe dont le culte a été authen- 
tiquement promulgué et introduit soit dans toute 
l'Iglise en question, soit du moins dans une autocé- 
phalie. Une quantité de saints sont honorés, qui n’ont 
jamais été reconnus par l'autorité religieuse compétente 
comme tels. Cf. Jugic, op. cil., p. 548, notes 2, 3, 4, 5. 
Enfin, si l’Église romaine, en canonisant les saints, 
fait surtout attention à l’héroïcité de leurs vertus, kt 
canonisation dans l'Église gréco-russe ne comporte pas 
d'examen de cette héroïcité; on s'inquiète surtout de 
la renommée des iniraeles ct encore pas toujours. On 
fait attention surtont à l’'incorruption du cadavre: 
L'héroïcité des vertus n’est intervenue que pour huit 
canonisations, de 1721 à 1914. Jugie, op. cil., p. 58: 
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549. Voir E. Golubinskij, {storia kanonizatsii svjatykh 
v russkom Cerkvi (Historia canonizationis in Ecclesia 
græco-russica}, Moscou, 1902, p. 40-169; P. Peters, 
La canonisation des saints dans l Église russe, dans les 
Analecta bollandiana, t. XXX111, 1914, p. 380-430, et ici 
CANONISATION DANS L'ÉGLISE RUSSE, t. 11, col. 1665- 
1672. Sur le nombre relativement restreint des saints 
authentiques des Églises orientales, voir M. Jugie, 
op. cit., p. 550-555 et, du même auteur, Slaves dissi- 
dents { Églises), dans le Dict. apol. de la foi catholique, 
t. 1v, col. 1381-1381. 

Quant à la sainteté supérieure, qui se manifeste sur- 
tout dans la pratique des conseils évangéliques et dans 
les œuvres d’apostolat, aucun doute que les Eglises 
orientales séparées se présentent en un état d’infério- 
rité par comparaison avec l'Église romaine. Si l’on 
compare le clergé catholique romain avec le clergé 
orthodoxe gréco-russe, on ne peut nier que le célibat 
imposé au premier l’oblige à une manière de vivre 
beaucoup plus rigoureuse et plus mortifiée. De là 
résulte, dans le clergé latin, une préparation plus par- 
faite, une aptitude plus marquéc pour remplir tous les 
devoirs inhérents au sacerdoce, un zèle plus accentué 
pour procurer le salut des âmes, et surtout une in- 
fluence plus considérable sur le peuple fidèle. En ce 
qui concerne la vie religieuse proprement dite, si les 
moines sont relativement nombreux (ou plutôt : 
étaient) en Russie et en Grèce (les monastères du 
mont Athos), la qualité ne répond pas à la quantité. 
De graves abus, surtout au point de vue de la pau- 
vreté, ont été relevés dans les monastères russes. 
Cf. A. Palmieri, La Chiesa russa, p. 115. Voir le projet 
de réforme des monastères par Nikon, évêque de Vo- 
logda, dans les Échos d'Oricnt, t. xin, 1910, p. 239 sq. 

Pour ce qui est du clergé séculier, sans vouloir en 
dire trop de mal, il est certain que, dans l’ensemble, il 
ne saurait être comparé, ni pour ce qui est de la cul- 
ture, ni pour ce qui est de la vie religieuse, au clergé 
occidental, tel que l'ont façonné, cn ces tout derniers 
temps, les réformes ecclésiastiques. 1] se rapprocherait 
plutôt de ce qu'était le clergé latin aux époques moins 
brillantes de notre Église. Les mêmes observations 
s’appliqueraient à la vie religieuse des fidèles. Sur 
toutes ces questions de fait, Voir M. Jugie, art. cité. 

111. LA SAINTETÉ EN DEHORS DE L'ÉGLISE. — A 
plusieurs reprises, nous avons fait allusion non seule- 
ment à la possibilité, mais à l’existence d’une sainteté 
supérieure et même héroïque en dehors de l’Église 
catholique. Il s’agit maintenant d’expliquer cette 
sainteté, nonobstant la dissidence des confessions 
chrétiennes séparées, et de montrer pourquoi une telle 
sainteté n’infirme pas l’argument qu’on vient de déve- 
lopper touchant la sainteté, preuve de la légitimité de 
l'Eglise romaine. 

1° Le fait de cas de sainteté supérieure et héroïque en 
dehors de l’Église romaine. — C’est évidemment dans 
l'Église orthodoxe que les cas se sont produits le plus 
fréquemment. Toutefois, comme on l’a dit plus haut, 
le nombre en est encore relativement restreint. En 
voir la liste ici, t. 11, col. 1659-1661. Chez les protes- 
tants, on cite le cas d’une Adèle Kamm, qui s’appa- 
rente aux saintes eXpiatrices que magnifia Huysmans : 
sa vie fut une longue douleur traversée par un constant 
Sourire. On pourrait vraisemblablement citer d’autres 
cas. Il semble même que la sainteté supérieure et 
héroïque puisse fleurir hors des communautés chré- 
tiennes. On trouve chez les musulmans, à une époque 
relativement ancienne, une analyse des états de 
l’âme livrée à la vie contemplative, qui ressemble beau- 
coup à ce qu’on lit chez les mystiques chrétiens espa- 
gnols du xvie siècle. Voir Baron Carra de Vaux, art. 
Islamisme, dans le Dict. apol. de la foi cath., t. m, 
col. 1145. Ces mystiques de l’Islam ont été considérés 
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comme des saints, et vénérés comme tels par les popu- 
lations, contrairement à l'esprit du Coran qui réprouve 
le culte des saints. Dans les Recherches de science reli- 
gieuse, 1922, p. 1-29, le P. de Grandmaison a signalé, 
dans l Inde, le cas très particulier de Sundar Singh, 
parvenu avec le secours de la seule prédication protes- 
tante, à un haut degré de vie mystique et contempla- 
tive. 11 y ajoute celui de Séraphin de Serov, moine russe, 
modèle de haute perfection dans l’Église orthodoxe. 

Ces cas, quelle que puisse être l’appréciation exacte 
à porter sur le degré de sainteté qu’ils comportent, ne 
sont pas à nier. Si l’axiome : « Hors de l’Église, pas de 
salut », ne nous autorise pas à nier la possibilité du 
salut à ceux qui paraissent vivre hors de l’Église, ainsi 
en est-il du jugement à porter sur la sainteté qui, à ses 
degrés divers, est la condition essentielle du salut, Si 
l'homme peut, même sans le sacrement de baptême, 
assurer son salut éternel en appartenant simplement à 
l’âme et, par le désir au moins implicite, au corps de 
l'Église, ainsi pourra-t-il, surtout s’il est baptisé et 
s’il a le secours des sacrements validement reçus, vivre 
de la vie de la grâce et même en vivre abondamment. 

29 Explication du fait de la sainteté en dehors de 
l’Église catholique. — L'explication générale est celle 
que nous avons fait presscntir. Bien que les apparences 
soient contraires, il faut dire, en se plaçant au point de 
vue strictement théologique, que cette sainteté, coni- 
mune, supérieure ou héroïque, west pas en dehors de 
la vraie Église. Elle relève formellement des principes 
mêmes de sainteté qui sont la propriété de l’Église 
romaine. Cette sainteté est donc, formellement, une 
sainteté catholique et romaine, tout comme ceux qui 
vivent de la vie de la grâce en dehors du corps visible 
de l’Église, appartiennent cependant in volo à ce 
corps. C’est en ce sens que Pie XI s’exprimait au sujet 
de la sainteté conservée dans les chrétientés d'Orient : 
« On ne sait pas assez tout ce qu'il y a de précieux, 
de bou, de chrétien dans les restes de l’antique vérité 
catholique. Les morceaux détachés d’une mine auri- 
fère contiennent eux aussi de l’or. Les anciennes 
chrétientés de l'Orient conservent une si véritable 
sainteté qu’elles méritent non seulement IC respect, 
mais toute notre sympathie. » Discours du 9 janvier 
1927 à la Fédération des universitaires catholiques 
italiens. Cité par le P. Congar, ©. P., Chrétiens désunis ; 
principes un œcurnénisme catholique, Paris, 1937, 
p. 304. 

Au point de vue théologique, nulle difficulté. Mais, 
par rapport à la position apologétique prise en cet 
article, on doit se demander comment notre position 
n’est pas ébranlée par les cas de sainteté, apparemment 
situés en dehors de l'influence catholique. 

1. En ce qui concerne la sainteté commune, la diffi- 
culté n’existe pour ainsi dire pas. Nous n’avons admis 
la sainteté commune des membres comme argument 
démonstratif de la véritable Église qu'avec toutes les 
réserves qui s'imposent. On doit trouver une indica- 
tion plus qu'une démonstration dans la sainteté com- 
mune et, par conséquent, même en admettant daus 
les autres confessions chrétiennes le fait d’une sainteté 
commune approximativement comparable à celle de 
l'Église romaine, l’argument apologétique de la sain- 
teté supérieure et héroïque resterait entier. 

Nous avons déjà montré que cette assimilation 
approximative n’est pas possible et que, même sous le 
rapport de la sainteté commune, l'Église catholique 
apparaît déjà supérieure aux autres communautés 
chrétiennes. Mais même — dalo, non concesso — si l’on 
devait faire cette assimilation, on s’apercevrait bien 
vite, en examinant de près les causes qui influent sur 
la sainteté commune de nos frères séparés, que cette 
sainteté est formellement l'effet des principes catho- 
liques de sainteté qui subsistent encore, quoique mé- 
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langċs à l'erreur, dans les confessions chrétiennes non 
catholiques. Les protestants ont conservé l'Écriture 
sainte, les principaux mystères concernant fes rap- 
ports de Dieu et des hommes et la vocation snrnatu- 
relle de ceux-ci, le sacrement de baptême avec l’obli- 
gation de la foi en Jésns-Christ et cn son Œuvre ré- 
‘demptrice. Les Orientaux dissidents sont encore plus 
favorisés : pourvus d’unc hiérarchie valide, de secre- 
ments et de dévotions qui manquent aux protestants, 
ils se trouvent dans une condition spiritucile meilleure. 
Pour que la vic de la grâce —- que nous SHpposons 
aussi répandue qu’on voudra clrez Fes chrétiens non 
catholiques — puisse être apportée comine un argu- 
ment contre la note de sainteté dans l'Eglise romaine, 
il faudrait démontrer que cette vie de la grâce existe 
chez eux précisément en fonction de leur séparation 
d'avec Rome, en connexion avec leur hérésie ou leur 
schisme. Or, cette démonstration est impossible. Bien 
plus, les faits les plus caractéristiques indiquent au 
contraire que la vie spirituelle des chrétiens séparés 
est en fonction de tout ce qui les rapproche de nous : 

« Au vrai, lorsqu'une àme anglicane, ealviniste ou luthé- 
rienne aspire après une vitalité religieuse plus forte, plus 
profonde, inconsciemment, elle se tourne vers Rome, ses 
pratiques et ses dogmes; elle s'ouvre à la lumiċre catholique, 
comme à l’aube les roses aux rayons du soleil. Voyez, Les 
églises ritualistes se multiplient. L'usage de la confession 
et de la communion se répand parmi elles. Le célibat est en 
faveur dans une partie toujours grandissante des elergyinen. 
On essaie même d'introduire la vie contemplative. Et tont 
cela porte son fruit, N'est-ce pas l’ascétisme qui conduisit 
à la conversion eollective les moines de Caldey et les 
moniales de Sainte-Bride? A Brighton ct à Taunton, deux 
paroisses cucharistiques, un grand nombre de fidèles sui- 
virent leur curé jusque sur les chemins du ealholicisme. 
De 1899 à 1911, le ritualisme mena à l’abjuration quatre 
cent quarante-six prédicants, deux cent-cinq olliciers de 
marine, cent vingt-neuf juristes, soixante médeeins cel 
soixaunte-six membres de l'aristocratie. Depuis qu’elle a 
perdu la guerre, l’Allemagne aussi commence d’éprouver 
cette salutaire attirance; et auparavant elle nous montrait 
avec fierté un Stolberg, un Sehlegel, un Overbeck, un von 
Haller, un Hurter, un von Sehälaler, un von Ruville; 
comme l'Angleterre un Newman, un Faber, un Manning, 
un Wilberforce; l’ Amérique un D" Kingsman, ancien évêque 
du Delaware; la Suisse un de La Rive etles États scandi- 
naves un Krogh-Tonning et uu Joergensen. » P. Buysse, 
op. cil., p. 170-171. Voir aussi, dans Apologétique, le para- 
graphe déjá signalé: La nostalgie catholique daus le protes- 
dantisme d'aujourd'hui, p. 7355. 


2. Quant à Ha sainteté supérieure et héroïque, qui 
constituent des cas d'espèces du miracle d'ordre moral, 
pour lequel est requise l'intervention de Dicu, il faut 
retenir le principe général que nous avons brièvement 
exposé à l’art. MiraAcLe, t. x, col. 1856 : « Il n’y aura 
jamais à craindre qu’un miracle, même accompli 
exceptionnellement dans le schisme ou l'hérésie, puisse 
être interprété en faveur des scules vérités communes 
à lə confession séparée et à l'Église catholique ct, à plus 
forte raison, en faveur de l’hérésie ou du schisme. » 
Cf. A. de Poulpiquet, Le miracle el ses suppléances, 
p. 336. 

Le P. de Grandmaison, dans l’article cité plus haut, 
a étudié Ie cas général des miracles accomplis dans 
l'hérésie ou le schisme ou même l’infidélité. F s'appuie 
notamment sur l’autorité de saint Augustin et de saint 
Thomas, l’un et l’autre retenant le fait d’une vestale 
accusée famssement d’avoir violé son vœu de virginité 
et, en signe de son innocence, portant de Peau du 
Tibre dans un crible. S. Augnstin, De diversis quæsl. 
DR TI, q. LXXX, n. 4, P Lo E X, col. 92; 
S. Thomas, De polentia, q. vi, a. 5, ad 5". Saint Tho- 
mas admet qu’on peut faire intervenir ici l’action des 
bous anges. Le miracle serait, en ce eas, Pœuvre du 
vrai Dieu, recommandant, par ce prodige, la vertu de 
chasteté, parce que, s’il y cut, chez les païens, quelques 
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biens d'ordre moral, ces biens étaient de Dieu. I y a 
dans ce commentaire un principe général qu’on peut, 
semble-t-il, étendre à plus forte raison aux chrétiens 
non catholiques. Chez ceux-ci, en effet, ce n’est pas de 
biens hypothétiques et relativement précaires qu’il 
faut parler, mais de biens considérables ct certaine- 
ment divins. 


« Ces biens, dit le P,. de Grandmaison, restes d’un héri- 
tage voloutairement dilapidé jadis par d'indignes enfants. 
inais Couservés par miséricorde à des descendants n'ayant 
nullemeut participé à la désertion de leurs ancêtres, Dieu 
peut les recommander, les faire valoir, les désigner comme 
siens, par des prodiges autnentiques. Ce n’est pas là couvrir 
de la garantie divine lout le système doctrinal, lacunaire et 
en partieerroné, dans lequel ces vérités partielles se trouvent 
enchâssées. 

Il suffit pour cela que le miracle ne soit pas appelé en 
témoiguage d’une erreur ou d’une lacune, mais d'une vérité 
positive, comme la divinité du Christ, ou sa présence réelle 
au Saint-Saerement : le témoignage miraculeux est toujours 
véritable, en effet, mais confirme exclusivement le point à 
l'appui duquel il est apporté. Miracula semper sunt vera 
lestimonia ejus ad quod inducuntur. » (S. Thomas, Il»-Il, 
qe ELXX VU, a. 2, ad 3%.) 


Sans doute, d'un miracle de ce genre, il rejaillira 
toujours quelque chose sur la confession religieuse 
séparée dans laquelle il se produit. Mais « ce surcroît 
d'autorité est tout accidentel, puisque le sceau divin 
couvre seulement des vérités; il ne saurait donc être 
une pierre d'achoppement pour les fidèles de cette 
confession qui seraient en route vers PÉglise catho- 
lique ». Mais il faut, semble-t-il, concéder que la Pro- 
vidence puisse permettre, en vue de grands biens spi- 
rituels, Un avantage accidentel conféré par le miracle 
a la confession séparée, auprès de ses autres fidèles. 
Ainsi, par exemple, en Russie, des masses chrétiennes 
dont l’accès au catholicisme est pour longtemps encore 
impossible, sont confirmées dans les biens spirituels, 
incomplets, maïs réels, qu’elles possèdent encore et 
qui, pour elles, sont le seul moyen de parvenir au 
salut. Qui dira que des signes divins contribuant 
accidentellement à maintenir dans la seule confession 
chrétienne connue d’elle une population menacée de 
s’écrouler dans l’athéisme bolchévique, soient inter- 
dits à la Providence? 

Ce principe général une fois posé, le cas des grâces 
mystiques, des vertus et de la sainteté héroïques 
devient un simple cas d’espèce, auquel l’application du 
principe général se fait facilement. Les seules linita- 
tions imposées aux dons divins sont celes que sug- 
gèrent deux principes théologiques très assurés : 

« Le premier revendique pour l’Église catholique, á l'ex- 
clusion de toute autre, la plénitude des dons divins promis 
par Dieu aux fidèles de la Nouvelle Alliance et par le 
Christ à ses disciples. Sur cette terre sacrée tombe, et sur 
elle Seule ordinairement, l'effusion des grâces qui rendent 
agréables à Dieu. L’Ipouse véritable à, seule, la disposition 
de tous les biens de son Époux. Il suit de ces théses, que les 
dons de la libéralité divine, hors de l'Église, garderout.tous 
Jours — si nombreux qu'ils puissent être absolument — 
un curactêre d’exception, de privilège, de condescendance 
extraordinaire : narn et catelli edunt de micis quæ cadunt de 
mensa dominorum suorum (Matth., XV, 27). 

« Le second prineipe exige que la splendew de ces dons se 
manifeste dans des conditions qui u’autorisent pas les par- 
tics erronées de la eroyanee des amis de Dieu ainsi gratifiés, 
ou qui tendent d'elles-mêmes à fermer, devant euxou 
devant d'autres, la route de la vérité intégrale. SiPabon: 
dance des charismes, ou l‘héroïeité manifeste des vertus 
chrétiennes, s'élève au degré qui constitue un miracle 
d'ordre moral, on appliquera ce que nous avons dit plus 
haut des miracles d'ordre physique. » 


D'ailleurs, la Providence veille, semble-t-il, á ce que 
ces cas exceptionnels de sainteté supérieure et héroïque 
se nanifestent toujours en des personnages attirés-Mers 
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l'appartenance à toute confession particulière. Ses 
vertus ne sauraient donc autoriser aucune confession 
non catholique : elles valent par ce que valent les 
principes de vie spirituelle qui les ont inspirées. La 
sainteté d’un Séraphin de Sarov est une sainteté 
empruntée, apparentée à la sainteté catholique. Près 
d'elle allaient se retremper des âmes cherchant des 
leçons de vic meilleure, la paix de la conscience, une 
aide contre les tentations de l'esprit ct de la chair. 
Ceux qui auraient été tentés d'aller plus avant et de 
s'inquiéter de la véritable Église du Christ auraient 
trouvé dans la fréquentation d’une telle sainteté un 
motif, non de se fixer dans l’hétérodoxie, mais de se 
rapprocher de l’Église romaine, dont les prérogatives 
« leur apparaîtraient d'autant mieux, qu'ils auraient 
commencé de goûter le Maître ». En examinant avec 
soin la sainteté de l’ermite de Sarov, on constate 
qu’elle relève per se des principes formulés dans la 
seule Église catholique : « Les différences, dit excel- 
lemment le P. de Grandmaison, portent sur des moda- 
lités par lesquelles l'Esprit s’adapte et s’attempère à 
des races diverses; pour le fond, et, plus manifestement 
encore pour l’élément de choix et de discréation qui 
juge et hiérarchise les opérations de la vie spirituelle 
supérieure, un fidèle catholique peut presque dire : 
« Tout est nôtre! » 

IV. CONCLUSION GÉNÉRALE. —- De tout ce qui 
précède, il semble ressortir que la preuve de la légi- 
timité de l’Église catholique par la marque de sa 
sainteté gagneraïit à être située principalement sur le 
terrain dynamique. Conune la catholicité, la sainteté 
est, avant tout, dans l’Église du Christ, une force qui 
attire et entraîne les âmes versla perfection. Un travail 
de comparaison qui chercherait à établir, avant tout, 
la supériorité morale des catholiques sur les chrétiens 
non catholiques, présentera nécessairement des points 
très contestables, quand on voudra la replacer dans 
tels milieux, à telle époque, dans telles circonstances. 
La comparaison, nécessaire sans doute pour mettre en 
relief la note de sainteté, doit s'établir avant tout, du 
point de vue des principes, en marquant comment, 
dans l’ensemble, au cours de tous les siècles et sous 
tous les climats, la vertu agissante du catholicisme 
attire les âmes plus complètement, plus universel- 
lement, d’une facon plus intense, dans l’ambiance 
immédiate de l’Église romaine. 

Ainsi, d’une part, on évite d'exagérer la sainteté 
comme propriété de l’Église catholique. L'histoire y 
trouve son compte. Quelle que soit la sublimité des 
principes et le dynamisme de leur vertu agissante sur 
les âmes, «la réalisation complète de la sainteté 
absolue n’est possible en aucune génération de 
l'Église. Le christianisme représente un idéal éternel- 
lement irréalisable. Ni le « moï individuel », ni le « moi 
« collectif » de l’Église ne pourront jamais se faire une 
gloire de l’avoir réalisé pratiquement et, par consé- 
quent, se déclarer satisfaits, quel que soit le degré 
atteint ». Mais, d’autre part, en rapprochant (nous ne 
disons pas : en opposant) le catholicisme et les reli- 
gions dissidentes, on constatera comment la pléni- 
tude possible ici-bas se trouve dans le catholicisme, 
alors que les religions dissidentes n’en possèdent que 
des irradiations héritées du passé ou reçues dans le 
présent : « Le christianisme est «la consommation, 
«l’accomplissement des religions », non seulement parce 
qu’il renferme en lui, dans toute leur pureté, leurs 
Valeurs religieuses, mais encore parce qu’il contient 
en les développant, en les complélant, toutes les valeurs 
dispersées çà et là dans les autres religions; et cette 
universalité est un nouveau signe de son essentielle 
supériorité. Cette fusion de divers éléments est quel- 
que chose de plus qu’une addition de parties multiples; 
elle donne un « tout » plutôt qu’une somme de compo- 
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sants. In elle-même, la polarité possède une vertu 
créatrice: par le seul fait qu'elle existe, elle remédic 
aux tendances particularistes qui sont le mal ordinaire 
des vérités partielles, des tendances schismatiques el 
séparatistes («hérésies ») en tant qu'elles gardent 
encore quelque vérité et quelque valeur. Tout ce qui 
est en germe et n’a pas évolué, tout ce qui a survécu 
au particularisme ou au désaccord, tout ce qui ne peut 
contribuer à défigurer la partie demeurée saine, la 
religion du Christ le résume. Elle précise et coordonne 
toutes les Valeurs pour leur donner plénitude et éléva- 
tion, dans la mesure où la vie humaine peut se rappro- 
cher de l’idée divine.» Otto Karrer, Le sentiment 
religieux dans l'humanité el le christianisme, tr. fr., 
me 1997%p 279, 255. 


On consultera les traités De Ecclesia, à la question de la 
sainteté. On se reportera particulièrement à certaines études 
spéciales : A. de Poulpiquet, L’ Église catholique, ouvrage 
posthume, Paris, 1923; R. Garrigou-Lagrange, De revela- 
tione, per Ecclesiam calholicam proposila, t. 11, Paris, 1918, 
p. 281-310; du même auteur, dans Apologélique, Paris, 
1937, deuxième partie, VIII, La sainteté de L Église, p. 600- 
642; P. Buysse, L’ Église de Jésus, Paris, 1923; A.-D. Ser- 
tiHanges, L’ Église, 2 vol., Paris, 1919; Karl Adam, Le vrai 
visage dun catholicisme, tr. fr., Paris, 1931; Otto Karrer, Le 
sentiment religieux dans l'humanité et le christianisme, tr. fr.. 
Paris, 1937, surtout p. 202-313; EL. Capéran, La question 
du surnaturel, Paris, 1938, p. 125-145; 171-245, 

A. MICHEL. 

SAINTS (CULTE DES). — ll faut prendre ici les 
deux mots au sens le plus large, le culte comprenant 
non seulement les hommages religieux que l’on rend 
aux saints, mais aussi les prières qu'on leur adresse et 
limitation de leurs exemples. Ilonneurs rendus, 
invoeation, imitation, tels sont les trois éléments dont 
on cherchera à montrer qu’ils sont traditionnels. Ceci 
amène à dire que les saints ainsi honorés sont les saints 
canonisés et aussi tous les autres bienheureux, connus 
ou inconnus, qui ont droit à ces hommages et à ces 
invocations. Pour les précisions apportées en cette 
matière à la discipline de l’Église, on pourra consulter 
dans ce dictionnaire les articles BÉATIFICATION. 
CANONISATION, PROCÈS ECCLÉSIASTIQUES, etc... 

L'étude théologique du eulte des saints doit donner 
au mot culte une acception religieuse; aussi faudra-t-il 
montrer d’abord que les hommages accordés aux 
saints dans l’Église chrétienne se différencièrent, dès 
l’origine, du culte des ancêtres, du culte des héros ct 
des grands hommes. La vénération que nous donnons 
aux saints est de nature religieuse; et, comme la rai- 
son dernière de notre religion chrétienne est Dieu seul, 
nous disons que le culte des saints se rapporte finale- 
nent à Dieu. Pour être inférieur et subordonné an 
culte divin, il n’en est pas moins un culte de religion: 
de dulie où d’hyperdulie; la sainteté de ces personnes 
privilégiées est à chercher dans la grâce libre de Dieu, 
et nos rapports avec elles se fondent sur leur commu- 
nion avec nous dans le Christ Jésus. Pour le dévelop- 
pement de ces notions théologiques, on se référera oux 
articles ADORATION, COMMUNION DES SAINTS, GULTI:, 
t. 1, col. 137; t. 111, col. 440, 2405. 

Nous nous bornerons å exposer ici les développe- 
ments de cette doctrine. 1. Dans l’Écriture sainte. 
II. Aux trois premiers siècles (col. 886). H1. Après le 
triomphe de l’Église (col. 905). IV. Durant le Moyen 
Age occidental (col. 939). V. A l’âge scolastique 
(col. 958). VI. Lors de la réforme protestante (col. 962). 
VII. La législation ecclésiastique actuelle (col. 973). 

I. LE CULTE DES SAINTS DANS L'ÉCRITURE. — La 
présente enquête ne peut se borner aux mots culte et 
sainls. Il faut même se défier du sens donné à ces 
expressions dans les écrits inspirés, le mot « culte » ne 
s’adressant qu’à Dieu et le mot « saint » dans l’Ancien 
Festament ne visant que le peuple dédié au service et 
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mis sous la protection spéciale du Tout-Puissant ; très 
frequent aussi dans les écrits apostoliques, le mot 
«saint » n'implique — cela va sans dire — ancunc sorte 
de canonisation, mais désigne les fidèles, avec spéciale 
référence à la saintcté qui doit être la règle de leur vie. 
Voir Act., Ix, 13, 32, 41; xxv1ı, 10; Rom., 1, 7; vin, 
A D D VI, 2, 15; I Cor., 1, 2; 
RL TC OT. 1. 1 ; vint, 4; 1X, Î, 
D PE 601, 19: a, 8, 18; 1v, 12; 
RD Cl ADO nv D: xl, 7, 10; x1v, 12; 
xvii, 6: XIX, 8; XX. 8. Ccs dernicrs textes pourtant 
montrent «les saints » de la terre unis aux anges et 
aux martyrs du ciel, mais ce n’est pas la mention de 
ces Saints qui peut fournir un élément de preuve. 

1. DANS L'ANCIEN TESTAMENT. — NH faut savoir se 
passer de toute une série de textes où se lit le mot 
« adorer », bien qu'ils aient été apportés en témoignage, 
an Xvit siècle, par les controversistes des deux camps 
et par Bellarmin lui-même, Controv., De cctesia trium- 
phanti, 1. VII, e. x. C’est d’abord, dans la Genèse, 
le passage où est raconté l’accueil fait par Abraham 
aux « trois hommes », dont l’un aurait représenté 
Jahvé et les deux autres auraient été destinés à punir 
Sodoine. Gen., xvini-xix. Mais, sans avoir à discuter 
la question obscure de l’Ange de Jahvé, il faut avouer 
que nous n'avons dans les mots du texte inspiré, proul 
sonani, aucune preuve d’un culte strictement religieux. 
Saint Jean Chrysostome ne s’y est pas trompé, non 
plus que saint Éphrem et saint Ambroise, loc. cil., 
qui pensent qu’Abraham a été récompensé, non de sa 
foi, mais de son hospitalité. Cf. Heb., xin, 2. Hn’y a 
guère plus, dans les antres passages similaires, relatifs 
à une époque bien postérieure : I Reg., Xxvin, 14; 
III Reg., xvii, 7; IV Reg., 11, 15; Dan., 11, 46 etc...; 
sans doute les « adorations» mentionnées s'adressent à 
des saints, comme Samuel apparaissant après sa mort 
au roi Saül, ou à des prophètes éminents, comme Élie 
ou Élisée encore vivants, où Danici « adoré » par le 
roi Nabuchodonosor. Pour démontrer qu’ils avaient, 
dans l'intention de leurs auteurs, une autre inspiration 
religieuse que ceux que l’on donnait à de grands 
chefs, il faut, sans nul doute, épiloguer sur des actes 
extérieurs, qui sont d’eux-mêmes assez amphibolo- 
giques. Il faut mettre à part deux catégories de textes 
où les marques de culte indiquent bien l’adoration d’un 
être sacré, mais parce que cet être est la manifestation 
directe de Jahvé : c’est, d’une part, avant l’arrivée en 
Chanaan, l’adoration de l’Ange de Jahvé, Num., xxn, 
31, et surtout Jos., v, 15-16; et, d'autre part, ladora- 
tion, plus tard, de Arche gd’alliance, qui était comme 
le trône de Dien : Adorate scabellum pedum ejus, quo- 
niam sanclum est, ou plus exactement : sanclus esi! 
Ps., xcvi (hcDb.), 5; cf. Ps., cxxx11, 7. Mais, dans tous 
ces exemples, le rapport est si intime entre Dieu et son 
symbole que le culte de latrie s'adresse à Dien même, 
non à la créature; ce n’est pas le cuite d’une personne 
sainte, tel que nous le cherchons. 

A vrai dire, on ne pouvait s'attendre à voir les 
patriarches, arrachés aux tentations du panthéon 
babylonien, faire une place à part, dans une religion 
aussi simple et décantée que la leur, au culte d’êtres 
supérieurs comme les anges et les saints. Et, à l’époque 
suivante, devant des tentations nouvelles, la voix du 
Deutéronome s’élèvera : « Tu craindras Jahvé et tn 
lui donneras ton service.» Deut., vi, 13; adT@ uôve, 
préciseront les LXX. Cependant, comme pour mon- 
trer que cette suppression de tont intermédiaire entre 
lui et son peuple ne tenait qu’à la dureté de leurs 
cœurs, Dien avait laissé voir, en certaines de ses inter- 
ventions, la puissance d’intercession de ses meilleurs 
serviteurs et recommandé de recourir à leurs prières, 
ce qui impliquait tout de même ou suggérait aux plus 
éclairés un certain cuite religieux pour ces hommes. 
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Ainsi la Bible suggère au moins divers points de doc- 
trine qui vont à notre sujet : 

1. La prière des saints de la terre est efficace : des 
exemples magnifiques en sont donnés dans l’Hepta- 
teuque ; 

2. L'invocation des patriarches, de Moïse et de Da- 
vid, à un titre qu’il faudra essayer de préciser, devient 
peu à peu au temps des rois et des prophètes, un élé- 
ment de la prière officielle; 

3. L’imitation des saints d'Israël est recommandée 
par les Livres sapientiaux et les hagiographes, après 
le retour d'exil; 

4. Dans les derniers siècles avant Jésus-Christ, on 
célèbre quelques cas d’'intercession des saints; 

5. Les Livres sapientiaux font place à l’éloge des 
saints, dont les exemples sont proposés pour encou- 
rager la confiance du peuple. 

Plusicurs de ces enseignements ne sont que des 
prémisses de la doctrine catholique et les textes 
bibliques demandent à être mis en valeur par les 
Pères de l’Église sous l’autorité de la tradition chré- 
tienne. 

1° La prière des saints sur la terre. — Le texte bien 
connu, Gen., xviu1, 16-31, a été utilisé de tout temps 
pour montrer l’utilité de l’intereession des saints sur 
la terre et dans le ciel. Dieu s’est fait reconnaître par 
Abraham et celui-ci reconduit ses visiteurs, se hasar- 
dant à intercéder pour les villes coupables. On sait la 
fin de cette intervention du patriarche, qui se heurte, 
comme les saints eux-mêmes, à la mauvaise volonté 
de ses protégés. Cependant dit saint Ambroise, « nous 
apprenons de là quel mur constitue pour la patrie 
l’homme juste, et comment nous devons ne pas por- 
ter envie ou dommage aux hommes saints. C’est la 
foi de ces saints qui nous préserve, e’est leur justice 
qui nous garde de la ruine ». De Abraham, l. I, vi, 48, 
P. L., t. xiv (1845); CoE 

A l'épisode suivant de la vie d'Abraham, Gen., xx, 

7-18, Dieu lui-même recommande å Abimélech de 
recourir à la prière du saint patriarche et l’exauce : 
« Rends cette femme à son mari, parce qu’il est pro- 
phète; il priera pour toi et tu vivras. » « Voyez, dit 
saint Jean Chrysostome, combien les prières du juste 
sont puissantes près de Dieu! » /n h. l. Les choses 
wapparaissaient pas aussi claires assurément aux pre- 
miers descendants d'Abraham, une fois que celui-ei 
eut été réuni à ses pères; cependant, on aura beau les 
supposer, après Clément d'Alexandrie, ixo% xou:ôf 
@povobvrec, en matière religieuse, la question de la 
prière était pour eux si primordiale, qu’ils n’oublièrent 
pas le fait significatif de Gérare, et qu'ils gardèrent la 
tradition d’invoquer Abraham et Isaac dans les eir- 
coustances graves de leur vie. Ainsi Jacob, Gen, 
xxx1, 42 et 53, dit à Laban : « Si le Dieu de mon père, 
le Dieu d'Abraham, la Terreur d’Isaac, n'avait pas été 
avec moi... » « Lt Jacob jura par la Terreur d'Isaac:» 
Qu'il faille voir dans l'expression « Terreur d’Isaae », un 
synonyme de spes Israel, c'est-à-dire un titre de Dieu 
au culte des fils d’Isaac, ou, comme le croient Aben- 
£zra et Cajétan, un appel à la religion du saint pa- 
triarche, il est certain que nous avons là un premier 
geste de piété pour les justes après leur mort : on les 
nomme dans la prière! 

Il y à plus : les patriarches eux-mêmes, avant de 
mourir, font valoir devant leurs fils la bénédietion 
qu’ils ont reçue de Dicu, et qu’ils transmettent à leurs 
descendants. Voir par exemple Gen., XLIX, 26, qui 
marque bien l’origine divine de ces grâces temporelles, 
attachées au geste d’un homme de Dieu. 

La prière des pères du peuple est donc précieuse 
pour les leurs, tant qu’ils sont sur la terre. Que vaut- 
elle après leur mort? La Bible ne le dit pas eX pressé- 
inent et ce sont les docteurs de l'Église qui le lui ont 
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fait dire. Cependant, sous Ics Juges et Ies Rois, il 
semble qu’on m’ait pas voulu perdre ce trésor de 
prières. 

20 L’invocation des ancêtres défunts jusqu’à l'exil. — 
Mais, si les patriarches et les autres chefs d’Israël ont 
été invoqués durant cette période, ce ne pouvait être 
au même titre que, dans l'Église, nous invoquons les 
apôtres et Iles martyrs. Le culte des saints ne pouvait 
pas avoir exactement le même fond doctrinal dans 
l Israël de Ha chaìr ct dans F Israël de F Esprit : chez les 
héritiers d’une promesse raciale, les patriarches étaient 
les représentants attitrés du culte ancestral et, par 
suite, les bénéficiaires-nés des promesses de Dieu et 
les témoins de l'alliance, invoqués fièrement par leurs 
fils; chez les chrétiens, les saints de Dieu seront, avec 
les patriarches, tous les héros qui auront imité « la foi 
d'Abraham », cf. Gal., n-1m1; Eph., n-1n, et qui seront 
devenus avec lui, héritiers par grâce de la promesse. 
Mais, à entrer à fond daus l’enseignement de lApôtre, 
on constate que l’extension des promesses a transposé 
intégralement dans Ia nouvelle Alliance tout ce qu’il 
y avait de religieux dans l’ancienne : si nous honorons 
les saints comme membres du Christ et imitatcurs de 
sa mort et de ses vertus, il y avait déjà aussi, dans 
l'Ancien Testament, une raison mystique d’honorer les 
patriarches : c’étaient les promesses de protection 
dont ils étaient les bénéficiaires. Il v avait également 
une raison morale : ils avaient été fidèles au culte de 
Jahvé et avaient observé les ordonnances de leur Dieu; 
il fallait les honorer comme des ancêtres de la vraie 
foi et marcher, comme eux, en présence de Dieu. Ce 
second aspect du culte des chefs d'Israël sera mis en 
relief à l’époque de la Loi et au fur et à mesure que son 
observation imprégnera les esprits et les formules de 
prière de plus en plus explicites. 

1. Moïse formulait sa prière au noin, par Finterces- 
sion des patriarches : « Souvenez-vous d'Abraham, 
d’Isaac et de Jacob, vos serviteurs, à qui vous avez 
juré par vous-même. » Ex., xxx11, 13. Pourquoi rap- 
pelle-t-il les noms des ancêtres? Est-ce parce qu'ils 
furent « des serviteurs » de Dieu, ou parce que Dieu 
les a gratifiés de promesses d’avenir? A juger les choses 
objectivement, c’est pour les deux motifs à Ia fois. 
En tous cas, Ia prière personnelle du législateur des 
Hébreux sauva sa nation et Jahvé « fut apaisé » par 
cette intercession, et décida « de ne pas exécuter le mal 
qu'il avait parlé de faire à son peuple » Ibid., 14. Magni- 
fique exemple de la puissance des saints sur Ia provi- 
dence de Dieu, qui n’est pas près d’être oublié dans 
toute Fancienne Alliance, cf. Num., x, 13; xX1V, 13 sq. ; 
PS.,;-cvr, 23, ni dans la nouvelle, cf. Jac., v, 16. Moïsc 
et Samuel, I Reg., v11, 8; xn, 23, sont regardés comme 
des intercesscurs ofliciels; mais il faudra attendre au 
moins six siècles avant de trouver un appel un peu 
net aux saints descendus dans la mort. 

Ce qu’on trouve, dès Pépoque des Juges, cn faveur 
du culte religieux — non point de invocation — des 
morts célèbres, en dehors de l'évocation fort équi- 
voque de l’ombre de Samuel par le roi Saül réprouvé 
de Dieu, I Reg., xxvin, 11-25, ce sont les honneurs 
ini-civils, mi-religieux à leurs tombeaux, du moins 
pour Débora. Voir art. RELIQUES, t. xı, col. 2315. 
À l’époque de la royauté, on ajoutait aux noms d’A- 
braham et de Moïse, et plus souvent on y substituait 
ceux de Samuel, de Nathan le prophète, et surtout 
celui du roi David : « Tu parlas jadis en vision à ton 
bien-aimé, en disant : … J'ai trouvé David, mon ser- 
viteur. » Ps., LxxX1x, 20. Bien plus, au lieu d’en 
appeler seulement à la fidélité de Jahvé envers Da- 
vid, ibid., 50, au dernier livre des Psaumes, le 
psalmiste fait appel à la fidélité de David envers 
Dieu : Memento, Domine, David, el omnis mansuetudi- 
uis ejus. Ps., cxxxn, 1. C’est ainsi du moins que tradui- 
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saient la Vulgate, et auparavant les Septante, persua- 
dés que la patience de David était un motif à rappeler 
à Dieu pour obtenir sa miséricorde. On ne peut sans 
doute conclure de ce seul texte, comme le voudrait 
Corneille de Lapierre, Deum orari velle per merila 
hominum juslorum, el propier eadem merila, nulla 
concedere quæ alioqui minime concessissel, parce que le 
texte hébreu, porte seulement : « Souvenez-vous, 
Jahvé, de David et de toutes ses peines! » IE u’v a 
donc pas précisément rappel de Ia vertu et des mérites 
de David; mais il y a plus qu’une simple « présentation 
des promesses faites par Dieu au grand roi » (Théodo- 
ret, Quæsi. in SCrIpDI. SACr., P. G., (-LSXX, col. 1010) : 
la forme mème du psaume laisse entendre que ces 
promesses divincs ne furent confirmées à David 
qu’en raison de son zèle pour le temple et que le 
serment de Dieu était une réponse au sermeut de 
David : Sicut juravit Domino [David], Ÿ. 2; Juravil, 
Dominus David verilatein, Ÿ. 11. Pour les rois ses fils, ce 
zèle passé est encore un motif de confiance : « À cause 
de David, ton serviteur ne repousse pas la présence de 
ton .oint. » La fidélité de David est donc bien une rai- 
son, au moins partielle, de Ia générosité de Dieu. 

Mais s’agit-il dans ces temps lointains, éduqués par 
la Loi mosaïque, d’une intercession spontanée de 
David et de Moïse? L’Écriture ne le dit point. N’est-ce 
pas plutôt un rappel de cette solidarité des générations 
humaines et de la dynastie davidique, dons le bien 
comme dans le mal, devant ce Dieu qui « récompense 
et punit jusqu’à la troisième et quatrième génération »? 
Cf. Ex., xXx, 6; et qui « fait le bonheur de tout le 
peuple à cause de la multiplication des justes ». Prov., 
XXIX, 2. Jusqu'à Ia ruine de Jérusalem, et donc jusqu’à 
la dixième génération, c’est la main de David qui 
s’étend sur le royaume : lors de l'invasion de Senua- 
chérib, Dieu fait dire au roi Ézéchias par le prophète 
Isaïe : « Je protégerai cette ville, et je la sauverai à 
cause de moi et à cause de David, mon serviteur. » 
IV Reg., x1x, 34. David est donné comme Ie protec- 
teur de la cité, après Dieu sans doute et à titre de « ser- 
viteur de Dieu » et de témoin de ses promesses : pré- 
rogative unique encore, que ne peuvent lui disputer ni 
le prophète Isaïc, ni le saint roi zéchias, qui ne sont 
pas nommés ici. Il resterait à montrer que c’est à cause 
des mérites de David et non à cause des promesses 
gratuites de Dieu qu'il a reçues. Calvin pensait à cette 
seconde explication, et il n'avait peut-être pas tout à 
fait tort pour ces temps anciens et pour la généralité des 
juifs, pour qui la notion de mérite personnelétait encore 
si obnubilée par la pensée de la solidarité de tous dans 
Palliance du peuple avec Dieu. Mais, à l’époque sui- 
vante, quand les vertus de chacun seront reconnues 
comme condition de son salut, elles apparaîtront 
bientôt aussi comme gage de salut pour les autres. On 
le constate à quelques modifications de la formule de 
prière : au lieu de dire, comme le roi Ézéchias : « A 
cause de toi et de David, ton serviteur [à qui tu as fait 
des promesses collectives], » les trois enfants dans la 
fournaise disent, en Daniel, 11, 35 : Neque auferas mi- 
sericordiam [non pas ton aliance], a nobis propler 
Abraham dilectum luum, el Isaac scrvum luurn, el 
Israel sanclum luum. Il y a là une nuance qui était 
apparue dès avant l'exil. 

2. Dans certains psaumes, ceux du règne de Dieu en 
particulier, Ia solidarité automatique des familles 
et des générations successives semble mise en doute : 
autrefois Dieu exauçait Ies justes, maintenant il pro- 
tége ceux qui le méritent. « Moïse et Aaron furent au 
rang de ses prêtres, et Samuel parmi ceux qui invo- 
quaient son nom. Ils invoquaient le Seigneur et celui-ci 
les exauçait. » Ps., xcix, 6-8; on cherche en vain la 
conclusion : « EXaucez-nous maintenant encore à cause 
d’eux! » Voici, au contraire celle du ps. XCvu, 10 : 
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« Vous qui aimez le Seigneur, haïssez le mal; Dieu 
garde la vie de ses saints: il les délivre du pouvoir des 
pécheurs. » Le snecès de la prière est une question de 
mérites personnels, et les saints du passé n’y ajoutent 
rien, ce qui est d’ailleurs lPexacte doctrine catholique, 
que plusieurs Pères de l'Église développeront stricte- 
ment, à l'encontre des mauvais chrétiens qui sc 
reposent sur les mérites des saints du souci d’amender 
leur conduite. 

Chez les plus anciens prophètes, il y a encore, sem- 
ble-t-il, solidarité pour la récompense comme pour le 
châtiment. Cf. Mich., vir, 2, 20; vi, 4-5. Mais Isaïe, qui 
appelle intentionnellement Dieu « le saint d’ Israël », 
le « rédempteur t'Abraham », Is., xx1x, 22, a soin de 
détourner les fidèles de trop compter sur le secours des 
patriarches : « Car Abraham nous ignore, et Israël ne 
nous connaît pas; mais vous, vous êtes notre père. » 
Is., LxIn, 16. Qu'est-ce à dire, sinon que Dieu seul 
est père au sens de sauveur? Mais les patriarches le 
sont toujours à titre d’amis de Dieu et de défenseurs de 
leur peuple : « Votre nom est : notre rédempteur dès 
les âges anciens. Revenez à nous pour l'amour de vos 
serviteurs! » tbid., 16, 17. Jérémie, au contraire, 
regarde la cause du royaume comme désespéréc, et les 
promesses faites par Dieu comme caduques, par suite 
des péchés des princes et du peuple. Jer., xXXu, 17-23. 
Peut-être les faux prophètes en appelaient-ïls encore 
aux mérites des saints du passé, Jcr., xxni, 17; 
mais Dieu les renie : « Jahvé me répondit : Quand 
Moïse ct Samuel se tiendraient devant moi, mon âme 
ne se tournerait pas Vers ce peuple. » Jer., XV, 1. Ce 
texte énergique, utilisé par les controversistes protes- 
tants, marque que l’intercession des grands ancêtres 
est incapable désormais d’écarter la ruine de Jérusa- 
lem, tout comme la prière personnelle du prophète et 
les jcûnes des Juifs pieux qui l'entourent. Il ne signi- 
fie pas assurément que la prière à Dieu et l’interven- 
tion des saints soient, en toute circonstance, inutiles 
et insensées, comme le note Bellarmin, De f’ecles. 
triumph., l. 1, ¢& xvin; mais il prouve encore moins, 
comme il le voudrait, que Moïse et Samuel, dans l’au- 
delà, fussent pour le prophète des intercesseurs officiels. 
Il rappelle plutôt cette doctrine, trop oubliée par les 
enfants d'Abraham, que finalement « Dieu rendra à 
chacun selon ses voies et selon le fruit de ses œuvres ». 
Jer., xXxn, 19. La même doctrine est répétée à satiété 
par Ézéchiel, avec la même conclusion que les prières 
des saints ne peuvent compenser la révolte contre 
Dieu : « Si un pays se révoltait contre moi..., et qu’il 
y eùt dans ce pays ces trois hommes : Noé, Daniel et 
Job, eux sauveraient leur âme par leur justice..., mais 
le pays serait dévasté. » EZ., XIV, 13-16. Dans cet 
enseignement formel des grands prophètes, le théolo- 
gien catholique trouve donc plutôt des objections 
apparentes contre lPinvocation des saints, objections 
qu'il est d’ailleurs facile de résoudre et d'utiliser pour 
une saine compréhension de ceculte.Cf.Jer., KXXvVn1,3; 
EZ. -XXII 00. 

Mais pourquoi ces hommes de Dieu se sont-ils etfor- 
cés de dissiper la confiance cxagérée de leurs contem- 
porains, sinon parce que ceux-ci interprétaient mal la 
consigne, divine che aussi et déposée en maints exem- 
ples dans leurs anciens livres historiques, celle de 
recourir dans leurs calamités nationales aux mérites et 
aux prières de leurs ancêtres? 

3. Un nouveau problème se posait done, eneore mal 
exploré, celui des destinées individuelles; que valait 
sur ce plan la prière des saints? Le livre de Job, en son 
épilogue, a une notation très nette la plus précise de 
tout l'Ancien ‘Festamertt eu faveur de l'intercession 
des justes : « Allez à mou serviteur Job, et offrez pour 
vous un holocauste; Job, mon serviteur, priera pour 
vous, et c’est par égard pour lui seul que je ne vous 
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traiterai point selon votre folie. » Job, xui, 8. Ici le 
saint, encore vivant sans doute, obtient pour des par- 
ticuliers, des amis personnels, une grâce spéciale, à 
laquelle il dirige son intention et son sacrifice. Ce der- 
nier est bien reçu de Dieu à cause des vertus de Job et 
son intervention même, conseillée par Dieu, est pour lui 
un mérite nouveau. Une simple comparaison faite 
plus tard par les docteurs chrétiens entre la situation 
des justes sur la terre et celle des saints dans le ciel, 
leur permettra de conclure que la prière des bicnheu- 
reux doit être encore plus efficace que celle de Job. 
Mais les idées régnantes, avant et après Job, sur l’état 
des âmes avant la résurrection finale, interdisaient 
aux Juifs moyens de faire pareil raisonnement. Au 
jugement de Bellarmin, « cette question domine toutes 
les autres », dans l’utilisation de l’Ancien Testament, 
pour la question qui nous occupe : « en effet, si les 
âmes des patriarches cet des prophètes n'étaient pas 
honorées et invoquées avant la venue du Christ comme 
nous invoquons maintenant les apôtres et les martyrs, 
c’est parce que ces âmes des anciens justes étaient 
encore tenues enfermées aux enfers. » Bellarmin, De 
Eccles. triumph., ordo disput., et 1. [, c. xx. Par contre, 
dans le livre de Job, le recours aux anges de Dieu est 
approuvé, pour obtenir lumière (Job, v, 1} ct secours 
(Job, xxxm, 23). Mais, dit encore Bellarmin, « ces 
paroles ne sont pas convaincantes, étant mises sur les 
lèvres des amis de Job, ce qui prouve seulement que la 
coutume régnait alors d’invoquer la protection des 
saints anges ». Loc. cit. 

Si donc l’homme juste est laissé à ses mérites per- 
sonnels, il peut du moins trouver dans les saints du 
passé un secours pour sa conduite : il doit s'inspirer 
de leurs excmples. 

30 L'imitation des saints au retour de l’exil. — Ce côté 
moral du rôle des saints était trop conforme aux préoc- 
cupations des restaurateurs du peuple juif pour rester 
oublié. Mais il avait des attaches avec le passé religieux. 
Déjà le collecteur des psaumes avait inséré la magni- 
fique louange des observateurs de la Loi, Ps., CXIX, 
ct célébré la gloire posthume du juste : Bealus vir qui 
timet Dominum... Ps., cx11, 1, 6, 9; il avait ajouté en 
tête du recueil un autre psaume : Beatus vir, avec les 
espérances messianiques du consilium justorum. Ps., 
1, 5. Le dernier des prophètes avait ouvert devant les 
yeux des plus fervents le livre de vie, destiné à une 
glorieuse carrière : « Alors ceux qui craignent Jahvé se 
sont entretenus les uns avec les autres, ct Jahvé a été 
attentif; il a entendu et un livre a été écrit devant lui 
pour conserver le souvenir de ceux qui craignent Dieu... 
Au jour que je prépare, dit Jahvé des armées, ils seront 
pour moi un bien particulier et j'aurai pour eux tła ten- 
dresse qu’un homme «x pour son fils qui le sert. » 
Mal, in, 16-17. 

Pour avoir part à cette récompense des justes, les 
juifs observants se font une loi surérogatoire d’imiter 
les saints anciens et nouveaux. Le livre de Tobie pro- 
fère ces axiomes, déjà chrétiens d'inspiration : « Nous 
sonimes les fils des saints et nous espérons cette vie 
que Dieu donnera à ceux qui n’ont jamais renié lcur 
foi en lui. » Tob., 11, 16-18. Et le livre rappelle aussi 
« les exemples du saint homme Job », qui seront avec 
cenx-mênmes de Tobie, « un exemple de patience pour 
la postérité ». 1bid., 12-15. On nesaurait trouver, même 
dans le Nouveau Testament, une page qui soit plus prés 
cise en faveur de limitation des saints et plus proche de 
l'enseignement le plus sûr ct le plus pratique sur le 
culte des saints. Il wy manque qu’une invocation 
directe aux saints dans la prière; mais cette insertion 
aurait semblé aux meilleurs une dangereuse intrusion, 
la prière juive étant sévèrement réservée à Dieu: 

A la même époque, le culte des anges dont les inter- 
veutions tiennent une si grande place dans les visions 








S7 


de Daniel (Dan., 1x 21 et x, 13), se développait de plus 
en plus : qu’on se rappelle les apparitions dcs cava- 
liers célestes à Judas Machabée. II Mac., x. 29-38 
et xX1, 8. Des guérisons sont attribuées aux anges. et 
aussi aux saints, sous des formes merveilleuses qui 
font penser aux miracles des saints guérisseurs, 
Tob., vin, 1-3 : ici le texte grec porte seulement : 
« Tobie plaça le cœur et le fiel du poisson sur les char- 
bons ardents; le démon sentit Podeur et s'enfuit »; 
mais la Vulgate a une autre leçon significative : 
« Il posa la partie du fiel sur les charbons ardents; 
alors l’ange Raphaël saisit le démon et le tint enchaîné 
dans le désert de la Haute Égypte. »Josèpheattribuait 
encore des miracles au roi Salomon, Antiquit. jud., 
ENTIT, c. j. 

49 L’intercession des saints. — Íl faudra que lcs Juifs, 
revenus d’exil, relisent Jérémie, qu’ils lisent Job, 
qu’ils comprennent les magnifiques chapitres 1x et x 
du Deutéronome où sont célébrées les interventions 
salvatrices de Moïse. Deut., 1x, 18-19. Mais il faudra 
aussi que les Juifs entrent dans la pensée ass:z mysté- 
rieuse d'Ézéchiel et d’Isaïe sur le rôle providentiel des 
prophètes, gardiens de la cité, Is., xx1, 11; L11, 8, et 
convertisseurs, Ís., L, 2; EZ., xxxın, 7, sur l'appui des 
justes en général, Is., LvH, 1 ; Li1X, 16, pour comprendre 
que Dieu veut se constituer désormais des délégués 
auprès de son peuple, et que les fidèles peuvent ainsi 
se ménager des avocats auprès de lui. Aussi ne faut-il 
pas s’étonner de voir le prophète Jérémie donné par le 
[TIe livre des Machabées comme l'avocat du peuple de 
Dieu, en compagnie du grand-prêtre Onias, le repré- 
sentant de l’autre pouvoir spirituel, de la hiérarchie 
régulière, d’Onias « le saint » mort pour la religion et 
pour la justice quelques années plus tôt, et dont le 
meurtre inique avait révolté le peuple fidèle. IT Mac., 
IV, 34,39. Voici cette double intervention des saints 
du judaïsme : « Telle fut ta vision : Onias, qui 
avait été grand-prêtre, homme bon et bienveillant..., 
qui depuis son enfance s'était exercé aux vertus, éten- 
dait les mains et priait pour tout le peuple juif. Ensuite 
apparut un autre homme, distingué par son grand âge 
et son air de dignité, d’un aspect admirable ct entouré 
de la plus imposante majesté. Onias dit : « Celui-ci cst 
«Pami de ses frères, et du peuple d'Israël; c’est lui qui 
«prie tant pour le peuple et pour la sainte cité; c’est 
« Jérémie, le prophète de Dieu. » Et Jérémie, étendant 
la maïn, donna à Judas un glaive d’or, en disant : 
« ReÇoiïs le saint glaive comme présent de Dieu, par 
« quoi tu renverseras les ennemis de mon peuple 
« d'Israël. » II Mac., xv, 12-16. 

Cette vision jette un jour assez nouveau sur le sort 
des justes après la mort et sur leur puissance de prière 
pour le peuple élu. Sans doute Pauteur du IIe livre 
des Machabées ne dit pas que Judas, dans la fête qu’il 
institua à loccasion de sa victoire, ibid., 37, ait 
donné un souvenir liturgique å cette apparition 
du prophète et du grand-prêtre. Mais la pensée des 
Juifs pieux était ainsi amenée à suivre ces grands saints 
dans leur vie d’outre-tombe. C’est donc un témoignage 
inspiré et irrécusable pour nous, en faveur de l’invo- 
cation des saints. Il ne valait pas absolument pour la 
Synagogue officielle, puisqu’elle ne reçut point ce livre 
dans le canon des Écritures: et les protestants l’ont 
exclu pareïllement, malgré l’acceptation par l’ancienne 
Eglise chrétienne; mais il exprime certainement lopi- 
nion courante des Juifs du ne siècle avant Jésus-Christ. 

90 L’éloge religieux des saints. Et voici, pour les 
siècles qui suivent le retour de l'exil, une forme an- 
cienne du culte des saints, qui se développe chez eux 
comme un surgeon tardif de la religion ancestrale : 
l'étude et limitation des exemples des saints s’inscrit 
dans les Livres sacrés. Le culte des saints anciens et 
modernes s’explicite dès lors dans les derniers Livres 
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| Sapientiaux et dans les apocryphes juifs de la dernière 








époque. L’Ecclésiastique consacre toute la fin d’un 
ouvrage qui célèbre Dieu et ses œuvres à la louange 
des Pères : Laudemus viros gloriosos et parentes nostros 
in generatione sua, Eccli., XLIV sq. [l loue successive- 
ment Énoch, Noé, Abraham, lsaac et Jacob, Moïse, 
Aaron ct Phinées, Josué, Caleb, les Juges, Samuel, 
Nathan, David, Salomon et les premiers rois de Juda, 
Élie, Élisée, Ézéchias et. Isaïe, Josias, Jérémie, Ézé- 
chicl, les petits prophètes, Néhémie, etc..., Cest-å-dire 
tous les grands noms dont les Juifs hellénistes lisaient 
les exploits dans leur Bible, tous ceux dont ils évo- 
quaient le souvenir dans les réunions des synagogues. 
On imagine très bien que les panégyriques de ce doc- 
teur, qui mérita bientôt son surnom d’ «ecclésiastique » 
aient été utilisés dans les synagogues de la Dispersion; 
et l’on conçoit que l’Église chrétienne les ait adoptés 
pour ses offices. Ces panégyriques ne sont pas, sans 
doute, absolument des prières aux pères de la nation, 
mais une prière à Dieu, « admirable dans ses saints »: 
elle rappelle que ceux-ci, de leur vivant, ont eu un 
grand pouvoir sur lui, que les grandes actions rappor- 
tées par les livres historiques å l’actif de ces grands 
hommes, devaient être mises au compte de Dieu, que 
c’étaient comme autant de prodiges en leur faveur. 
Prière toute théocentrique, qui était en même temps 
tournée vers la pratique de la loi de Dieu. Quel modèle 
meilleur la prière catholique pouvait-elle se donner? 

Quant à la Sagesse, ce dernier livre de P Ancien Testa- 
ment, elle ne donne qu’une toute petite place à l’éloge 
religieux des saints. Elle dit bien qu’ils ont acquis la 
sagesse par la prière, par leurs qualités natives et par 
leur travail, que « lcs labeurs de la sagesse ont produit 
les vertus, la tempérance, la prudence, la justice et la 
force » et conquis « Pimmortalité », Sap., vni, 21, 19, 
7, 17, etc., ce qui est un programme de sanetification 
bien pondéré; elle prétend bien que «les âmes des 
justes sont dans la main de Dieu », 111, 1, non seulement 
durant leur vie, comme le chantait autrefois Moïse, 
Deut., xxxn, 3, mais jusque dans « les tourments » 
de leur niartyre, et surtout, comme Pexpliqnent les 
Pères de l’Église, dans le salut de leur âme immortelle. 
Seulement leur triomphe est à étapes, ou même à 
retardement, et « ils brilleront an jour de leur récom- 
pense », au jour du jugement final; alors seulement « ils 
jugeront les nations ct domineront sur les peuples ». 
Sap., n1, 7-8. Auparavant, ils « ont acquis la gloire à 
prendre part à la conversation » de la sagesse, et, sitôt, 
après leur mort, « ils obtiendront, à cause d'elle, Pim- 
mortalité, et laisseront å la postérité un souvenir éter- 
nel » Sap., vni, 18 et 13, ce qui ne reconnaît pourtant 
aux saints aucune mission de protection sur les vivants, 
aucun droit à un culte religieux de leur part. La tradi- 
tion chrétienne seule devait élucider « cette espérance 
pleine d'immortalité ». Sap., ni, 4. Cf. S. Cyprien, De 
exhortatione martyrii, ¢. x1. 

Au reste, le respect religieux qui se marquait depuis 
des siècles pour les anciens justes, s’étendit alors aux 
docteurs de la Loi et aux martyrs de l’époqne d’An- 
tiochus : « Ceux qui ont été écrasés par le roi persécu- 
teur... posséderont le royaume, et forneront le 
peuple des saints du Très-Haut », Dan., vai, 25, 27; 
et « ceux qui auront formé les autres à la justice seront 
comme des étoiles, éternellement et toujours ». Dan., 
X11, 3. Ce respeet comporte, envers ces « hommes favo- 
risés de Dieu », et à qui les anges donnent des instruc- 
tions consolatrices, Dan., 1x, 20-23 et x, 12-14, une 
confiance singulière en leurs prières; mais il exclut 
naturellement les honneurs divins, qui ne leur sont 
donnés que par les païens. Dan., n, 46. Après leur dis- 


| parition, il exclut toute espèce de culte public, mais il 
| admet pourtant le rappel de leurs vertus, culte de 


louange, si l’on veut, rien de plus. Dans ces périodes 
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d’observance stricte de la Loi, le mérite principal des 
saints d'autrefois, c’est de s’y être montrés fidèles; et 
le principal culte à leur endroit, c'est d'imiter leurs 
exemples. C’est la note moraliste qui se marquera en- 
core davantage à l'époque qui précède celle de Notre- 
Seigneur. Comme par ailleurs les préoccupations reli- 
gicuses se spiritualisent, la prière aux saints du ju- 
daïsme se spiritualise de plus en plus. 

En résumé, une conviction sc fait jour tout au cours 
de l’ancienne économie : le peuple, du moins la meil- 
leure partie du peuple, a des protecteurs dans ses pre- 
miers pères : ceux-ci ne sont pas morts. comme le rap- 
pellera Notre-Scigneur. Moïse fit mieux que de laisser 
se propager cette tradition ancestrale; il s’y conforma 
dans sa prière, qui elle-même devait servir de modèle 
aux prêtres lévitiques; et, après lui, la prière juive 
continua à se réclamer des saints patriarches. On y 
adjoignait dans les derniers siècles avant la ruine, tous 
les personnages qui eurent à jouer un rôle dans le 
développement de la religion. On mit en circulation 
sous leurs noms vénérés un certain nombre de livres 
apocryphes : Moïse d’abord parle dans le livre des 
Jubités, les patriarches dans le Testament des douze 
patriarclües, le roi David, puis le prophète Jérémie, 
enfin le grand-prêtre de la restauration, comme pour 
mettre la religion et la prière sous l'égide de ces grands 
réformateurs. Aux derniers temps avant le Christ, 
l'usage d’invoquer Dieu et les choses saintes et les 
hommes de Dieu dut être combattu par les chefs de la 
religion; on crut utile d’imposer aux croyants des 
périphrases pour désigner Jahvé. L’Ecclésiastique, 
XX111, 9, V fait allusion : Nominalio vero Dei non sit 
assidua in ore tuo : la Vulgate porte ensuite : et nomini- 
bus sanctorum non admiscearis; si cette leçon était 
authentique, nous aurions lá une mise en garde contre 
le serment par lc nom des saints, qui sont d'ailleurs 
parfois les anges ou les choses saintes ; mais, l’addition 
étant d’une imaïn chrétienne, « sancti désigne ici les 
saints proprement dits » (Crampon), ce qui s'explique 
par le développement du culte de nos saints. 

II. DANS LE NOUVEAU TESTAMENT — 19 Les évangi- 
les. — 1. Le passage des évangiles qu’on expose volon- 
tiers dans la prédication, C'est l'épisode du pauvre La- 
Zare et du mauvais riche. Luc., xvt, 19-31. « Le pauvre 
fut porté dans le sein d'Abraham... Dans l'enfer, le riche 
leva les yeux... et il s’écria : Abraham, notre père, aie 
pitié de moi! Envoie Lazare... me rafraîchir la langue. » 
Mais il faudra d’abord observer qu’Abraham ne peut 
intervenir pour des pécheurs exclus de son sein, ÿ. 26 : 
Inter nos et vos chaos magnum firmatum est; que, même 
en faveur des vivants, Abraham se refuse á députer 
un mort : « Ils ont Moïse et les prophètes : qu’ils les 
écoutent », ÿ. 29: c’est là un avertissement solennel 
que l’intercession des saints ne peut rien pour les dam- 
nés, et qu'elle ne dispense pas les chrétiens de Fob- 
servation des préceptes de Dieu, qu’elle suppose du 
moins chez eux un commencement de docilité : « S'ils 
h'écoutcent pas Moïse cet les prophètes, un mort ressus- 
citerait qwils ne croiraient point », Ÿ. 31. Tout ceci 
fait écho aux grands commandements de l'Évangile. 
Quant au fait même de l'invocation d'Abraham et de 
la connaissance qu’en eut ce patriarche, peut-on y 
voir une affirmation expresse de Jésus? Il ne faut pas 
oublier, comme le notait déjà saint Jean Chrysostome, 
In Matth., hom. xx, que tous les détails d'un récit 
évangélique ne cadrent pas nécessairement avec les 
réalités spirituelles. Cependant ces détails commandant 
ici toute la conclusion morale et restant conformes à 
l'enseignement personnel du Maître, il est prudent de 
les tenir pour une recommandation de recourir aux 
saints, Pater Abralia, niiserere mei ! formule qui était 
peut-être entrée dans le Vocabulaire des Juifs contem- 
porains de Notre Seigneur. 
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2. Il cst donc trop simple de dire que « Jésus et les 
apôtres n’ont pas donné d'instructions sur le culte et 
l’invocation des saints ». Pour le culte d'honneur que 
Jésus rend aux pères de son peuple, il ne faut pas le 
chercher dans sa prière, car il était « plus grand que 
Jonas et que Salomon », Matth., xn, 41-42, mais dans 
ses discours. Ce culte est au moins aussi formel que 
celui de ses contemporains, FEmpruntant le langage 
des prophètes, il annonce qu’ « Abraham, Isaac et 
Jacob, dans le royaume des cieux,» verront venir à eux 
une multitude de l'Orient et de l'Occident. Matth., 
vin, 11. Explicitant la prière de Moïse, il déclare que 
ces patriarches sont vivants près du Dieu vivant. 
Marc., xn, 27. Il parle de Moïse surtout comme légis- 
lateur, dont les prescriptions sont encore imparfaites, 
mais dont l'autorité demeure, car la Loi est inspirée de 
Dieu. Marc., x1, 26, 29. David pareillement « a parlé 
dans le Saint-Esprit » Marc., X11, 26; et il a su accom- 
plir intelligemment la Loi de Dicu. Marc., 11, 25. Les 
prophètes ont été envoyés par Dieu comme des pro- 
tecteurs qu’il faut honorer, Matth., xx111, 29; et Jean- 
Baptiste, le dernier d’entre eux, est un ange qui pré- 
pare les voies de Dieu. Matth., xı, 10 sq. 

Cependant ces restrictions mêmes de Notre-Seigneur 
dans son appréciation des saints de l'Ancien Testa- 
ment, ne supposent-elles pas qu'ils passeront avec 
l’ancienne économie? Dans le culte d'honneur qu'il 
leur rend en paroles, n’y a-t-il pas une attitude provi- 
soire, destinéc à tomber, commc les observances de la 
Loi qu’il gardait fidèlement? Non sans doute. Gar 
comme s’il voulait esquisser cette perspective, et met- 
tre en un relief définitif la figure des patriarches dans la 
nouvelle Alliance, Notre-Seigneur a marqué leur rôle 
dans l’œuvre commune : « Le père de famille a envoyé 
ses serviteurs à sa vigne », Matth., xx1, 34, et leur situa- 
tion par rapport à lui-même. Dans les Synoptiques, la 
chose n’est qu’indiquée : « Beaucoup de prophètes et de 
justes ont voulu voir ce que vous voyez... », Matth., Xl, 
17; mais dans l’évangile de saint Jean, la pensée intime 
du Christ s’éclaire au sujet de ces anciens serviteurs : 
« Abraham votre père a tressailli de joie de voir mon 
jour; il l’a vu, et il s’est réjoui. » Joa., vin, 52-56, Le 
Messie, principe d’unité entre les deux économies, 
donne à ses disciples une nouvelle raison de garder le 
patronage des pères de l’ancien peuple : Abraham était 
le père d’une race privilégiée; c’est aussi le premier de 
ceux qui ont cru et espéré dans le Christ. Pour le 
IVe évangile, c'est le saint précurseur qui cst le principal 
témoin du Christ, Joa., 1, 6, « Pami de l'époux ». Joa., 
111, 29. Mais le secours d'un saint ne peut valoir que 
si l’on suit ses conseils : « Jean était la lampe qui brüle 
et luit; mais vous n’avez voulu que vous réjouir un 
instant à sa lumière. » Joa., v, 35. Condition qui 
marque bien les limites de l’assistance des saints et celle 
de Moïse en particulier : « Votre accusateur, c'est 
Moïse, cn qui vous avez mis votre confiance. Gar si 
vous croyiez ò Moïse, vous me croiriez aussi. » Joa., 
v, 45-46. 

Ainsi formés par Jésus à la vénération des prophètes, 
les disciples étaient bien sûrs de rester dans l'esprit du 
Maitre, quand üls offrirent leurs hommages à Moïse et 
Élie, apparus aux côtés de Jésus, dans sa transfigu- 
ration. Marc., 1x, 3-7. Leur geste ct leur déeeption 
marquèrent á toutes les générations chrétiennes la 
légitimité et le caractère accessoire du culte des saints“ 
il faut ne se confier qu’en Jésus seul. Voilà donc, épars 
et un peu dissimulés au milieu des paraboles du régne 
de Dieu, autant de points solides où les chrétiens trous 
veront à appuyer leur culte nour les saints de l’Ancien 
Testament : unis 4 Dieu sur la terre, ils ont travaillé à 
son règne; dans le royaume céleste, ils se sont réjouis 
de la venue du Messie. 

3. Pour les saints de la nouvelle Alliance, les évan- 
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giles les mettent de préférence en relation avec le 
Christ. Sans doute ce n’est Ià qu’une nuance du culte 
naissant et qui n’est pas nettement tranchée : de même 
que « les prophètes ont désiré le Messie», Matth., xin, 
17, les apôtres travailleront pour le royaume de Dieu, 
et seront récompensés avec les prophètes, « afin que 
semeur et moissonneur se réjouissent ensemble... » 
Joa., 1v, 36-38. Pourtant les apôtres ont pour princi- 
pal titre de gloire d’avoir été appelés au travail par le 
Christ et d’être unis à lui dans le labeur de l'apostolat, 
Joa., xv, 18-21, dansla mort, Joa., xv1, 2; Matth., Xx, 
23, dans la récompense, Joa., xıv, 12; xv11, 10, et dans 
le jugement des hommes. Matth., xix, 28. Quant aux 
martyrs, le Christ leur rendra devant son Père le témoi- 
gnage qu'ils lui auront rendu devant les hommes. 
Matth., x, 32. D'ailleurs, sauf l’auréole de la mort pour 
le Christ, qui est le privilège des martyrs, les saints de 
la Loi nouvelle seront unis au Christ par la grâce, 
Joa., xv, 1-11, et dans la gloire : Si quis mihi minis- 
irat, me sequatur: et ubi ego sum illic sit et minister 
meus. Si quis mihi ministraverit, honorificabit eum 
Pater meus. Joa., X11, 26. Ces paroles de Jésus-Christ, 
qui ont été introduites par l’Église dans ses offices des 
martyrs, sont en effet la raison théologique essentielle 
du cu'te des saints : mystère d'unité que Jésus annonce 
dans sa prière sacerdotale : « Je prie... pour que tous 
ils soient un en nous. » Joa., xvli, 21. Jésus ne pou- 
vait prudemment développer devant ses disciples 
toutes leurs grandeurs futures; mais attendons seule- 
ment que la prière au Christ ait pris dans l’Église 
chrétienne la place à part qui lui revient, et la prière 
aux martyrs du Christ Ss’V épanouira sans phrases, 
sans raisonnements abstraits, par la seule force du 
sentiment chrétien. 

2° L'enseignement apostolique. — 1. Cependant ce 
mystère de l’union des saints au Christ, il était réservé 
à saint Paul de le mettre dans une plus vive lumière, 
sous la figure du corps mystique du Christ : cette 
union spirituelle est une unité organique des saints 
avec le Christ, des saints les uns avec les autres 
saints anciens et saints de tous les temps, saints du 
ciel et fidèles de la terre. 

Cet enseignement apostolique ne constitue sans 
doute qu’une plate-forme pour la théologie du culte 
des saints, mais autrement vaste et solide que le détail 
d’une parabole ou un texte sujet à interprétations. 
Appliqué à Finvocation des saints par les premiers 
théologiens du 111° siècle, il a été mis en valeur par 
Origène, qui cite I Cor., x11, 26 : « Si un membre souffre, 
tous les autres souffrent; si l’un est honoré, tous les 
membres se réjouissent avec lui », De oratione, X1, 2; 
In Nun., hom. xxvi, 6; In Cantic., ni. Et cette doc- 
trine, dont la synthèse est due sans doute à Papôtre 
Paul, n’est pas une intrusion étrangère — par exemple 
des mystères païens — dans le messianisme juif et 
dans la révélation évangélique, puisque l’union intime 
des fidèles avec Dieu était l’une des promesses de F Al- 
liance nouvelle, Os., 11, 21, etc., et que Jésus en avait 
rattaché divers éléments à sa prédication la plus 
authentique : les anges du ciel s’intéressent à la péni- 
tence des pécheurs et au scandale dcs enfants. Matth., 
xvi, 10-14. Ce n’est pas non plus une doctrine frag- 
mentaire ou une simple vue de esprit de Paul, puis- 
qu’elle embrasse pour lui la foi chrétienne, la morale et 
Pascèse des nouveaux fidèles. Rom., X11, 4, etc... « Il 
faut donc s'étonner de voir un homme de bon sens et 
nourri des principes de la religion chrétienne douter du 
secours des saints. En effet, si les fidèles sont Ies mem- 
bres du Christ, et constituent son corps mystique; si à 
ce corps appartiennent comme membres, non scule- 
ment les fidèles viatcurs, mais aussi les bienheureux 
parvenus au terme parce qu’il n’y a pas en effet plu- 
sieurs corps mystiques du Christ; si donc entre les 
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fidèles, entre membres du même corps, doit régucr une 
charité mutuelle, I Cor., x11, 26, et si cette charité ne 
s’éteint pas par la mort, mais en sort purifiée, aug- 
mentée et parfaite; si tout cela est certain, il est vrai- 
ment incroyable que la flcur propre et Ile fruit vivant 
de cette charité — la prière pour le salut des autres — 
s’éteigne [chez les saints] sitôt après la mort, et que 
leur charité, si pleine jusque-là d'attention et de solli- 
citude [ pour leurs frères de Ia terre] devienne subite- 
ment stérile, oisive et somineillante. » H. Hurter, 
Theolog. dogmat. compendium, tr. X, th. CCLXXXIX, 
11: 719. 

Les théologiens réformés ont fait remarquer, sans 
doute, que saint Paul n’applique jamais sa doctrine 
du corps mystique aux prières que font les saints pour 
nous, ni au secours que nous devons en attendre. Cal- 
vin, Institut., III, c. xx, § 24. Mais les broussailles ne 
devraient pas leur cacher Ha forêt, ni les abus du culte 
leur faire oublier son enracinement dans le fond vivant 
du christianisme. Il ne faut rien laisser perdre de l Ecri- 
ture : ou bien le corps mystique du Christ, avec ses 
échanges de prières et de services, se restreint aux 
fidèles vivants; alors nous n'avons qu’une Église visi- 
ble; ou bien cet organisme, prodige d'unité, s'étend au 
monde céleste, et les bienheureux en sont membres, 
bénéficiaires et bienfaiteurs, comine nous-mêmes. D’ail- 
leurs le silence de l’Apôtre ne prouve rien ici: car, mal- 
gré l'intérêt qu’il reconnaît à ce point capital de sa révé- 
lation, il ne l’applique dans ses lettres, qu'aux questions 
soulevées par ses destinataires : aux Corinthiens, il dit : 
« Vous êtes le corps du Christ et ses membres: mais 
chaque membre a sa fonction propre. » I Cor., XI, 
27 sq. Aux Galates, il écrit : « Le Christ se forme en 
vous; mais en lui, ni circoncision, ni incireoncision. » 
Gal., 1v, 19 et v, 6. Aux Éphésiens et aux Colossiens, 
dont plusieurs s'inquiètent de chercher un supplément 
de salut dans le « culte des anges », il demande de 
« s'attacher au Chef, duquel tout le corps prend force 
et accroissement », Col., 11, 18-19, parce qu’ « en lui 
vous avez tout pleinement, lui qui est le chef de toute 
principauté et de toute puissance. » Col, 11, 10. 
Les problèmes ainsi posés par la situation de ces Églises : 
rivalité entre les ministères ecclésiastiques. superfluité 
des observances judaïques, concurrence des moyens 
supérieurs de salut, tout cela ne l’engageait guère à 
proclamer le concert établi par le Christ et dans le 
Christ entre l'Église de la terre et l'Église du ciel. Ce- 
pendant Paul ne peut s’interdire de dépasser parfois le 
sujet précis de ses préoccupations et d'aborder de biais 
le problème de nos relations avec les saints, dans le 
Christ-Jésus. Ne dit-il pas aux Galates que « notre 
mère est la Jérusalem d’en haut »? Gal., 1V, 26, que le 
Christ qui est la tête du corps mystique « a été consti- 
tué dans les cieux au-dessus de toute principauté »? 
Eph., 1, 21. N’avait-il pas déjà écrit aux Thessaloni- 
ciens que « les morts qui se sont endormis dans le 
Christ » demeurent « dans le Christ » I Thess., 1v, 14, 
16; et qu’au ciel « ils habitent auprès du Seigneur, 
tandis que, vivants en ce corps, nous sommes, NOUS, 
loin de lui »? II Cor., v, 6-8. Si donc saint Paul a con- 
fiance daus les prières des fidèles vivants, 1 Thess., V, 
29: II Thess., ni, 1: Rom.,xv, 30: Col., 1v, 3; Eph., 
vi, 19, etc.., combien plus efficacement l’aideront les 
« prémices des dormants », avant même le jour du 
triomphe final, où Dieu « sera glorifié dans ses saints ». 
II Thess., 1, 10. Car, dès maintenant, nous pouvons les 
appeler à notre secours, « étant les concitoyens des 
saints et membres de la famille de Dieu », « de qui tire 
son nom toute une famille dans les cieux et sur la 
terre » Eph., n, 19 et m1, 15. 1] faut évidemment com- 
pléter, à chaque texte, la pensée de l’Apôtre; mais ne le 
faisons-nous pas plus harmonieusement que les protes- 
tants qui veulent, après Calvin, qu’il n’y ait « aucun 
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commerce possible entre nous et les saints du paradis ? » 
Aux gentils, saint Paul propose plutôt en modèle la 
foi d'Abraham. Rom., 1v, 2 sq.; Gal., 111, 9. Pourtant 
1 Apôtre ue dit pas que les fidèles soient bénis par l’in- 
termédiaire ou par l’intercession d'Abraham. 

2. Le rédacteur de l’épître aux Ilébreux réunit 
toute cette « nuée de témoins » : Abel, Énoch, Noé, 
Abraham, Sara, une femme, Isaac, Joseph, Moïse, les 
Juges ct les prophètes, dans une même louange de leur 
foi, de leur attente du Messie ct de «la patrie du ciel », 
Iebr., x1, dars le rappel encourageant de leurs épreu- 
ves et de leurs supplices, qui en faisaient les protago- 
nistes des martyrs chrétiens : « Pour vous, vous n’avez 
pas encorc résisté jusqu’au sang dans votre lutte contre 
le péché... Mais vous vous êtes approchés... d'un chœur 
et d’une assemblée de premiers-nés, inserits dans les 
cieux.., des esprits des justes parvenus à la perfec- 
tion. » Hebr., x1, 4-22. Autant dire que les saints de 
l'Ancien Testament sont des modèles parfaits pour la 
nouvelle Église : voilà ce qu’on peut appeler la portée 
morale de leur culte. l5t en voici le fondement dogma- 
tique : ces anciens serviteurs de Jahvé sont les aînés 
de la grande famille de Dicu, qui célèbrent ses bien- 
faits de la terre et la perfection qu’il leur a donnée. Ne 
prient-ils pas aussi pour les frères encore vivants? Et 
ceux-ci, ne peuvent-ils les invoquer? L’autcur sacré ne 
le dit pas; mais, d’une part. ces derniers «se sont appro- 
chés des esprits des justes »; comment, sinon par la 
pensée et la prière? D'autre part, les justes parfaits 
sont nominés entre le Juge, Dicu de tous les saints, et 
Jésus, le médiateur suprême, x11, 24 : si Notre-Seigneur, 
qui crie miséricorde, est l’interinédiaire indispensable, 
les justes de l’ancienne Loi ne sont-ils pas des avocats 
utiles? Sans doute l’auteur, qui avait pris à tâche de 
montrer que Jésus était « l’excellcnt grand-prêtre de 
la nouvelle Alliance » Hebr., v, 1-14, celui que les anges 
adorent et que les prophètes cspèrent, n'avait pas à 
spécifier le secours à attendre des prières des patriar- 
ches; cependant, cette unique médiation ne lui cachait 
pas le rôle salutaire de ces « auxiliaires subordonnés, 
envoyés comme serviteurs pour le bien de ceux qui 
doivent recevoir l’héritage du salut ». Hebr., 1, 14. Au 
vrai, toute sa doctrine est basée sur la communion des 
saints de l'Ancien Testament, avec leurs frères puînés, 
en Jésus et en « Dieu, par qui sont toutes choses, car 
celui qui sanctifie et ceux qui sont sanctifiés, tous sont 
d'Un ». Hebr., 11, 10-11. Il ne parle pas pourtant du 
secours des saints quand il énumère les soutiens de la 
vie chrétienne : Dieu, Jésus-Christ, mais il dit un mot 
seulement de l’exemple des saints apôtres et des mar- 
tyrs disparus : « Souvenez-vous de ceux qui vous con- 
duisent, qui vous ont annoncé la parole de Dieu; et, 
considérant quelle a été l'issue de leur vie, imitcez leur 
foi.» Hebr., xi, 7. Même exhortation de dévouement 
et d'imitation, Hebr., vi, 12. Ce serait trop d’y voir 
un encouragement å fêter les anniversaires des apôtres, 
comme le fait pseudo-Clément, dans les Constitutions 
aposioliques, l. VIII, c. XXX; mais ce ne serait pas 
assez de n’y trouver qu’uue froide consigne d’imita- 
tion; toute la doctrine de l’épître aux Hébreux est ins- 
pirée du scntiment tout paulinien de la communion 
des saints et de la présence active des frères dn peuple 
fidèle. 

3. Les enseignements de l’Apocalypse sont en con- 
tinuité avec ceux de la Sagesse sur le « règne des 
saints », règne qui semblait bien réservé au dernier 
jugement par l’auteur de la Sagesse : « Et celui qui 
vaincra », reprend saint Jean dans sa lettre à l’évêque 
de Thyatire, « et qui aura gardé mes œuvres jusqu’à la 
fin [de sa vie], je lui donnerai puissance sur les na- 
tions. Il les gouvernera avec un secptre de fer, et elles 
seront brisées comnie un vase d'argile. » Apoc., 11, 26- 
PT CR OO E Ps., 1, Set Ps., cx, 1. Coume 
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on le voit, Cest une association au Messie dans ses 
fonctions de juge suprême, « comme moi-même j’en ai 
reçu le pouvoir de mon Père ». Apoc., 11, 28. Voilà, 
dès l’origine du eultc chrétien, l’association des saints 
à Jésus-Christ. Dès à présent, il y a « des prières faites 
par les saints » et présentées au ciel dans des coupes 
d’or par les vingt-quatre vieillards de la seconde vision 
du prophète, Apoc., v, 8; seulement ces saints, qui ont 
besoin d’intermédiaires, doivent être les fidèles vivant 
sur la terre; du moins peuvent-ils compter sur les bons 
offices des anges qui sont devant Dieu, ceux-ci con- 
naissent leurs prières et les offrent à Dieu et à Agneau, 
sans que leur intermédiaire fasse obstacle, bien au 
contraire. Mais voici les saints, les vrais saïnts du ciel : 
« Les âmes de ceux qui ont été tués pour la parole de 
Dieu et pour le témoignage qu'ils avaient rendu, 
criaient d’une voix forte : « Jusques à quand, ô Maître 
« saint et véritable, ne ferez-vous pas justice et ne rede- 
« manderez-vous pas notre sang à ceux qui habitent sur 
« la terre? » Apoc., vi, 9-10. Voilà donc des âmes qui 
s’occupent de ce qui se passe sur la terre? Quelles sont 
ces âmes? Le texte le dit : celles des martyrs chrétiens. 
Où sont-elles maintenant? Nou plus dans leurs corps, 
qui gisent dans les tombeaux, mais « sous l’autel », où 
se tient l’ Agneau immolé, loc. cil., et devant le trône de 
Dicu, done au ciel des bienheureux. Mais la scène se 
passe bien durant la phase terrestre de la vie de l’Église. 
L'ère des martyrs n’est pas close, et l’heure de la jus- 
tice et de la punition des persécuteurs, celle de la 
parousie, pour si prochaine que Jean l’aperçoive, n’est 
pas encore sonnée. « Ils criaient d’une voix forte », ils 
priaient avec assurance; ils exigeaient du « Maître 
saint ct fidèle » la manifestation de sa sainteté et 
l’accomplissement de ses promesses. Ces promesses 
visent surtout « la vengeance de leur sang », répandu 
par les premiers persécuteurs, la punition des impies 
qui est la phase initiale de l’instauration du royaume 
messianique, cf. Apoc., 11,27; mais ces proinesses concer- 
naient également la récompense des justes. Cf. Is., LXVI; 
Jcr., xxxiii. Dans l’Apocalypse chrétienne, la perspec- 
tive change sans doute et la récompense des uns, la puni- 
tion des autres s’opèrent toutes deux dans l’au-delà. 
Saint Jean annonce que le sang des martyrs criera ven- 
geance encore quelque temps, maïs il voit que tout de 
suite une première satisfaction est accordée à leur 
prière : « Alors on leur donna à chacun une robe blan- 
che. » Apoc., vi, 11. Que signifient ces robes blanches? 
Ce ne sont pas encore les ultimes faveurs de Dieu, 
faveurs qui sont décrites plus loin, au futur : xu, 
15 b-17; mais c’est plus que cette gloria animæ qu'ont 
voulu y voir divers commentateurs. Ces robes sont un 
privilège des martyrs, de « ceux qui viennent de la 
grande tribulation, et qui ont blanchi leurs robes daus 
le sang de l’Agneau. C’est pour cela qu’ils sont devant 
le trône de Dieu ct le servent jour et nuit dans son sanc- 
tuaire. » v11, 14-15 a. Ce privilège comporte, semble-t-il, 
une union spéciale à l’Agneau immolé, à Jésus, le 
prince des martyrs et une intimité particulière avec 
Dieu, qu'ils servent et auquelils adressent leurs louan- 
ges sans intermédiaire : « Ils criaient d’une voix 
forte : Le salut vient de notre Dieu...; et tous les 
anges. disaient : Amen!» vii, 10-11. Le salut certes 
vient de Dieu; mais ne vient-il pas aussi de Agneau 
et ne peut-il pas être facilité par ces martyrs, 
prêtres et familiers de Dieu « dans son sanctuaire » 
céleste? Le présent texte n’er dit pas davantage; on 
y trouve, en somme, l'affirmation bien nette que les 
martyrs les prémices de nos saints, s'intéressent “aux 
choses de notrc monde, qu’ils prient dans cette inten- 
tion, qu'ils sont unis à Jésus dans son triompheet 
dans sa sollicitude pour son Église, qu’ils ne sontpas 
— pourrait-on ajouter — toujours exaucés immédia= 
tement dans leurs désirs : C'est plus qu’il wen faut 
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pour justifier l’attention que les controversistes du 
xvi® siècle ont donnée à ce texte inspiré. On devra 
même remarquer que cette vision —- dont le caractère 
apocalyptique se laissait pénétrer plus facilement dans 
les milieux judaïsants — devait traduire en images 
somptueuses les humbles réalités du culte naissant. 

Avant de passer à ces manifestations cultuelles, et 
pour en expliquer le jaillissement subit dans l’Église 
apostolique, il faut marquer, par d’autres enseigue- 
ments de l’Apocalypse, la place unique que l'apôtre 
saint Jean reconnaît aux martyrs, dans la conquête 
chrétienne. On y voit d’abord la glorieuse carrière ter- 
restre de ces deux « témoins, qui prêchent revêtus de 
sacs», Apoc., X1, 3, mais qui font des miracles à l'instar 
de ceux d’Élie et de Moïse. Même si ces « deux témoins » 
doivent quelque jour être personnifiés, ils étaient, pour 
les premicrs chrétiens, les types idéalisés de ces prédi- 
cateurs chrétiens qui tombaient martyrs de leur 
témoignage devant les représentants du pouvoir : « La 
bête qui monte de l’abîme, leur fera la guerre, les 
vaincra et les tuera... Mais, après trois jours et demi..., 
ils montèrent au ciel à la vue de leurs cnnemis. » 
Apoc., XI, 7, 12. 

Voici d’ailleurs, au chapitre suivant, la suite de 
cette épopée des martyrs. ll y a sur la terre, dès le 
temps de l’auteur inspiré, un combat centre le dragon 
et la Femme, entre Satan et ses anges et l’Église du 
Christ; mais ce combat a eu son prélude dans la lutte 
victorieuse de Michel et de ses anges contre ce « dragon, 
qui est appelé le diable et Satan »; et les vainqueurs 
ont chanté : « Maintenant le règne est à notre Dieu et 
la puissance à son Christ, car il a été précipité, l’accu- 
sateur de nos frères... Eux aussi lont vaincu par le 
sang de l’Agneau et par la parole à laquelle ils ont 
rendu témoignage, ct ils ont méprisé leur vie, jusqu’à 
en mourir. » Apoc., x11, 10-12. 

Et maintenant résumons les enseignements contenus 
dans cette doxologie : il n’y a qu’un maître souverain 
et qu’un médiateur tout-puissant : Dieu et son Christ. 
Mais il y a aussi dans le ciel de puissants esprits : les 
anges qui se passionnent pour le triomphe de Dieu dans 
sa création, par l'expulsion du ciel des mauvais 
anges. C’est déjà un gage de la victoire future des 
hommes, « lcurs frères », auxquels ils s'intéressent pour 
la gloire de Dieu : car « de ces frères Satan était l’accu- 
sateur » au ciel, accusateur obstiné ct souvent satisfait. 
Satan, précipité sur la terre, y continue sa guerre aux 
hommes; mais il y a déjà été combattu par l’Agneau 
immolé et par les martyrs immolés à son exemple : 
« Eux aussi l'ont vaincu par le sang de l’Agneau. » 
Dans la mesure où ils l’ont maîtrisé, les martyrs n’ont 
plus à craindre pour eux ses accusations; de là cette 
joie totale « des cieux et de ceux qui y habitent ». Si 
l’on rapproche cette vision de la précédente, on pourra 
conclure que les martvrs « servant Dieu jour et nuit 
dans son sanctuaire » Apoc., vu, 15, et y demandant 
la punition de leurs ennemis, vi, 10, sont bien placés 
pour épargner à leurs frères les attaques du diable, « le 
séducteur de toute la terre », Apoc., X11, 9. Il y a là au 
moins une pierre d'attente pour la théologie de l'inter- 
cession des anges et des saints. 

Enfin voici une réflexion morale sur le rôle de 
ceux-ci : les martyrs sont des vaincus de la tyrannie, 
mais ils ont gardé intact le dépôt de la foi : « La bête 
que je vis [monter de la mer] proférait des paroles 
arrogantes et blasphématoires.… Il lui fut donné de 
faire la guerre aux saints et de les vaincre... La bête de 
la terre. séduisait les habitants de la terre par des 
prodiges... Et il lui fut donné de faire tuer tous ceux 
qui n’adoraient pas l’image de la bête [de la mer]. » 
Apoc., xXui, 2, 7, 14-15. Ne croyons pas qu’il ait été si 
difficile aux victimes des premières persécutions de 
deviner ce langage énigmatique. En tous cas, ils en 


| 





IROIS PREMIERS SIÈCLES 886 
comprenaient bien la conclusion pratique : « Qu'il 


entende, celui qui a des oreilles pour entendre. Voilà la 
patience et la foi des saints! » Apoc., x111, 10. C’est bien 
là le dernier mot du voyant de Patmos : les martyrs 
ont subi vaillamment les supplices et conservé leur 
foi au Christ: "Qé torv ġ únouov) xal n rioric 
t&v &ytlav, « tel est [exemple de] patience que nous 
laissent les saints [martyrs] », ou bien « tel est [le 
modèle de] patience qu'ont à suivre les saints », 
XUI, 10; de quelque façon qu’on traduise cet adage, 
cf. x1V, 12, il se résout en une consigne d'imitation. 
Tout cet enseignement de Apocalypse se pourrait, 
une fois transposées les images, être répété dans une 
église d’aujourd’hui : Marchons sur les traces de nos 
saints! Mais il n’était pas donné à tous les chrétiens, 
même au 1° siècle, de suivre les martyrs jusqu’au sup- 
plice : à côté de « ceux qui avaient été immolés pour 
leur témoignage », vı, 9, il y avait « le reste des en 
fants » de l’Église, « ceux qui observent les comnian- 
dements de Dieu et qui gardent le témoignage de 
Jésus ». x11, 17. Eux aussi, ils auront à maintenir la 
vérité de leur foi et la virginité de leurs relations, XIV, 
4-5, en se gardant de l’idolâtrie ambiante : « C’est ici 
[que doit se montrer] la patience des saints, qui gar- 
dent les commandements de Dieu et la foi en Jésus. » 
XIV, 12. Cependant, ils ne sont, eux, l’objet d’aucun 
honneur religieux après leur mort, mais seulement 
d'une louange collective pour la béatitude qui leur 
est assurée : « Et j'entendis une voix venant du 
ciel qui disait : Écris : « Heureux dès maintenant les 
«inorts qui meurent dans le Seigneur. Oui, dit l'Esprit, 
«qu'ils se reposent de leurs travaux, car leurs œuvres 
« les suivent. » x1V, 13. H faudra, en elfet, attendre plu- 
sieurs siècles pour que la piété chrétienne s’enhardisse 
jusqu’à honorer et invoquer les saints non-martyrs; 
mais déjà leurs œuvres sont célébrées, et aussi leur 
mort qui les unit à jamais au Seigneur. 

C’est seulement à la fin du monde que sonnera pour 
les saints l’heure du triomphe, et pour les martyrs la 
vengeance de leurs ennemis : « Après cela, j'entendis 
dans le ciel comme une grande voix d’une foule im- 
mense qui disait : « … Dieu a vengé maintenant le sang 
« de ses serviteurs.» L’épouse de l’Agneau s’est parée et 
il lui a été donné de se vêtir de fin lin, éclatant et pur. 
Ce fin lin, cc sont les vertus des saints. » Apoc., XIX, 
2 et 8. Cette idée du retard de la béatitude totale a pu 
entraver quelque temps les progrès du culte des 
saints; mais son explosion nième fit éclater la lettre 
du texte inspiré. Aussi bien celui-ci ne portait-il pas : 
« Écris : «Heureux ceux qui sontinvités » — dès main- 
tenant — « aux noces de l’Agneau! » Apoc., X1x, 9. 

II. AUX TROIS PREMIERS SIÈCLES DE L'ÉGLISE. — 
1. HAUTE ANTIQUITÉ DU CULTE DES SAINTS. — Le culte 
des saints, sous une forme ou sous une autre, dut être 
pratiqué dès la primitive Église, l’universalité de la 
tradition postérieure garantissant pour le théologien 
la primitivité et la continuité de l’usage. Mais l’his- 
torien manque de documents valables pour l’époque 
qui précéda les grandes persécutions. Cependant il doit 
tenir compte, sinon tirer argument, du fait de la diffu- 
sion progressive et variée des écrits du Nouveau Testa- 
ment, lus dans les réunions chrétiennes : sans doute 
Apocalypse et épitre aux Hébreux qui célébraient 
à l’avance la gloire des martyrs, n’eurent pas une 
diffusion universelle; mais il faut tenir compte des 
quatre évangiles, qui donnaient les noms, les gestes 
et les privilèges des douze apôtres, colonnes de l'Église 
naissante, et particulièrement des deux évangiles de 
Matthieu et de Luc, qui débutaient par les actes de 
Marie et de l’enfance de Jésus. Croira-t-on que les pre- 
miers disciples, mis au courant de vive voix de cette 
vie cachée et pleine de conversations avec les anges, 
u’aient pas entouré la mère de Jésus d’un respect 
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empreint de la vénération qu'ils portaient à leur 
Maître? Et, quand parurent les évangiles et que la 
vierge Marie fut disparue, le respect ne prit-il pas un 
caractère plus spirituel et déjà religieux? D'ailleurs, 
pour le cas particulier, mais si important, de la pre- 
miére des saintes, l'Église était en possession d'une 
révélation contenue, non dans des paroles, mais dans 
des actes : l'exemple parlant de Jésus et des apôtres. 
Origène l'avait déjà bien vu, Hom. ìn Lucam., vn ct 
iıx, P. G., t. XI1, col. 1817 et 1822. En effet, « à wen 
pas douter, ce qui a été dit déborde ce qui a été écrit. 
I faut ajouter : ce qui a été dit déborde ce qui a été 
écrit en mots... Un maître dit formellement quelque 
chose, quand, même sans articuler une parole, il sug- 
gère une idée par un geste, quand il approuve d’un 
signe un acle dont il est témoin... On sait le rôle de 
Marie à Cana. Il y a bien des motifs de croire qu’elle ne 
le remplit pas en cette occasion unique, le Sauveur se 
plaisant å autoriser l'intercession de sa mère, en 
agréant toutes ses requêtes. Était-il bien nécessaire 
qu’il vint après cela, en ternies comptés, enseigner son 
pouvoir de médiatrice? » 11. Pinard, art. Doqme, 
dans Dietionn. apol., t. 1, col. 1151. Voilà le geste qui 
fonde en foi chrétienne l'invocation de Marie. 

1. Cependant nous voudrions bien avoir quelques 
témoignages écrits de ce culte primitif pour Marie et 
les apôtres. Peut-être les trouvons-nous, au début du 
ue siècle, dans les Odes de Salomon. Certains critiques 
ont pensé que « ces Odes formaient un recueil d’hym- 
nes d’alleluia composécs pour être chantées dans les 
agapes », dom Connolly, Journal of theological studies, 
1920, p. 83. Or, il y est question de Marie : 

L'Esprit étendit ses ailes sur le sciu de la Vicrge 

Et elle conçut et elle enfanta, 

Et par grande miséricorde, elle devint Mère, Ia Vierge. 


. . . » . . . . . + . 


Elle l’enfanta en osteusion, 
Elle Ie posséda en grande puissance, 
Et l'aima en salut 
Et le garda dans la suavité, 
Et le montra dans la grandenr. 
Allelaia! (Ode XIX). 


Ce texte, qui avait déjà frappé Lactance, Instit. 
divin., L IV, c. xn, suit assez bien l'Évangile de saint 
Luc, mais avec une note admirative trés accentuée. 
La Vierge-Mère! Quand on observe, dans de nombreux 
écrits de cette époque, à quel degré la chasteté chré- 
tienne a frappé les premiers convertis, on voit bien que 
c’est la morale chrétienne qui engageait ainsi les fidèles 
à admirer la saintcté suréminente de la sainte Vierge 
et à lui donner leur culte. Dans les mêmes Odes de 
Salomon, il est plusieurs fois question des élus, des 
saints vivant au ciel, par exemple : ode xvn : « J’ai 
été couronné par mon Dieu. J’ai semé mes fruits dans 
les cœurs, et je les ai changés en moi... »; ode x, 8 :« Ils 
ont marché dans ma vie et ont été sauvés; ils sont avec 
moi pour l'éternité, alleluia ». Et encore ode vxi, 14: 
« lls se sout rassemblés vers moi et ils sont sanvés, 

Paree qu'ils sont ponr moi des membres, et moi lenr tète, 
Gloire å toi, gloire à notre tète, Scigneur Christ. 
Alleluia! 

La prire et la doxologie s'adressent au Christ. non 
aux saints. Pourtant l'ode 1v, 12, béatifie les chefs de 
ces élus, ôtxzovor, les apôtres, ponr leur donner leur 
nom définitif : 

Bicnhenrenx done les ministres de cette boisson, 

(Ceux à qui a été confiée son can : 

Ils ont calmé les lèvres desséchécs, 

Et redressé la volouté paralyvsée…. 

Car tout homme les a connus dans le Seigneur, 

Etils vivent par les caux vivantes ponr l'éternité, 
Allelnia! 

Môme bénédiction pour les ouvriers évangéliques 
dans lode x1, 15-18; beaucoup moins sirement est-il 
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question des martyrs dans l'ode xvir, 11. Ainsi, ces 
cantiques auraient été chantés dans des assemblées de 
la grande Église, ou dans des conventicules de mys- 
tiques chrétiens, avant d’être incorporés comme écrits 
inspirés dans la Pislis Sophia gnostique du ane siècle. 
Cela nous donne à penser qu'avant les persécutions et 
l'extension du culte des martvrs, on pratiqua en cer- 
tains cercles le culte de Marie et des apôtres, avec un 
lyrisine qui de prime abord est assez près du culte des 
saints du 1v° siècle. 

Les actes apocryphes des apôtres qui s’échelonnent 
a partir du milieu du ne siècle, paraissent dès lors 
comme un prolongement imaginatif de ce culte des 
apôtres : Aeles de Jean, Vers 140; Aetes de Paul el de 
Théele, vers 160: Aeltes de Pierre. Vers 180; et le Proté- 
vangile de Jaeques, où de son vrai nom, l'Histoire de 
la nalivilé de Marie, au milieu du ne siècle, a rempli le 
même rôle pour le culte de la sainte Vierge. On sait 
« l’énorme influence qu’a exercée sur la pensée chré- 
tienne la littérature apocryphe néo-testamentaire ». 
Malgré la lutte inaugurée contre elle par l’Église latine 
au 1v° et au v° siècle, «les Pères ne réussirent qu’à demi 
à l'éliminer; eux-mêmes en seront dupes plus d’une 
fois » En Orient, tous les chroniqueurs byzantins et 
les poètes ecclésiastiques s’en sont inspirés à l'envi; 
en Occident, elles finiront par prendre place dans 
l'énorme compilation de Vincent de Beauvais qu’on 
appelle le Speeulum hisloriale; Jacques de Voragine 
ira les y chercher pour sa Légende dorée, et les sermon- 
naires en feront autant. Nos apocrvphes ont été aussi 
largement exploités au Moyen Age par les arts plas- 
tiques. « Bref, avec les Gesta marlyrum, avec les Vies 
des moines du désert et quelques autres productions 
hagiographiques, ces vieux textes ont contribué à for- 
mer le monde d'images où nos ancêtres ont coulé une 
bonne part de leur théologie », et ont alimenté leur 
culte des saints. É. Amann, art. Apoeryphes du N. T., 
dans Dictionn. de la Bible, Supplémeul, t. 1, col. 467- 
468. Pour le moment, remarquons qu’ils dénoncent un 
culte de Marie et des apôtres dont nous ne connaissons 
pas malheureusement les manifestations officielles. 

2. Le plus ancien témoignage sur le culte des saints 
concerne Polycarpe, évêque de Smyrne, martyrisé 
dans cette ville en 155. Le Martyrium Polyearpi, rédigé 
un où deux ans plus tard pour « l'Église de Philomé- 
lium et toutes les autres parœeiæ de l’Église sainte et 
catholique dans tout l’univers », compense par sa pré- 
cision Ie silence de l’âge précédent. On a montré à 
l'article RELIQUES, t. xni, col. 2319-2322, comment ce 
eulte était religieux, voire ecclésiastique, et s’adressait 
à un martyr, «à un didascale apostolique et prophé- 
tique », à qui était dévolu l'honneur assuré désormais 
aux prophètes et aux apôtres; Cétait un culte d'hon- 
neur, mais aussi d'imitation « soit pour honorer le 
souvenir de ceux qui ont lutté, soit pour exciter les 
combattants futurs » On ne parle pas de l'invocation 
du saint. 

Après ce témoignage si complet, il faut se contenter, 
pour les ne et nie siècles, de documents épars ct frag- 
mentaires, portant soit sur une pratique du culte des 
martyrs, soit sur un point de doctrine les concernant: 
Témoignages épars sur deux siècles d’une vie religieuse 
en plein bouillonnement, mal documentée, et attes- 
tant tout juste l'usage de telle Église particulière; mais 
il faut bien remarquer qu'aucun de ces documents ne 
donne son culte ou son idée comme personnelle, locale 
ou même nouvelle ; il wy a donc pas grand risque å 
étendre la portée de ces attestations concordantes, et îl 
conclure pour toute l’Église primitive. 

11. LES DIVERSES MARQUES DE CULTE. — 1° Les an- 
niversaires funéraires. — C’est la plus ancienne forme 
du culte des martyrs. Voir art. RELIQUES, t. Xnk 
col. 2325 sq. 
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1. Rituet funèbre. — Il ne faut pas s'étonner de 
trouver les origines de notre culte des saints dans un 
rituel funèbre. « Sans Vouloir nier qu'aux premiers 
assauts de la persécution sanglante, les fidèles n'aient 
admiré le courage des victimes, le sentiment qui paraît 
avoir dominé parmi eux n’est pas celui [de l admira- 
tion] qui se développa plus tard: il était bien naturel que 
le choc brutal, heurtant soudainement des âmes pai- 
sibles et candides, produisit tout d’abord une impres- 
sion de stupeur et d’effroi. Le réveil, on peut le croire, 
fut douloureux, et les premières larmes qui coulèrent 
sur les tombes des martyrs furent des larmes amères. » 
H. Delehaye. Les origines du culte des martyrs, p. 1. 1l 
fallait d’ailleurs éviter d’attirer de nouvelles rigueurs 
sur les Églises par des honneurs intempestifs. Au reste, 
« la loi chrétienne ne décrétait pas une manière déter- 
mince de glorifier les victimes » des rescrits ou des 
insurrections populaires. « Les circonstances indi- 
quèrent aux chrétiens la conduite à tenir » et leur 
conseillèrent de se contenter des honneurs funèbres 
communs. Ainsi les anniversaires des saints gardèrent 
toujours quelque chose, même aujourd’hui, de leur 
origine funéraire. Si l’Église proscrivait tout ce qui 
était contaminé par l'idolâtrie, elle permettait à 
toutes les aspirations de l’âme de s’extérioriser avee la 
sainte liberté des enfants de Dieu et conseillait de 
conserver tout ce qui relevait de sentiments respec- 
tables, comme l’affection des parents, le souvenir des 
grands hommes, les soins habituels pour les tombeaux, 
qui rappelaient aux païens eux-mêmes la survie des 
âmes de leurs amis. 

Cette transfiguration des usages funéraires est à 
noter. Alors que le paganisme sceptique des derniers 
âges avait plutôt matérialisé et alourdi les conceptions 
spiritualistes héritées des vieilles religions, et qu'il se 
mettait de moins en moins en peine d'expliquer les 
avantages apportés par des rites immémoriaux à des 
être dolents et amoindris, qui rôdaient, pensaient-ils, 
autour de leurs tombeaux, le christianisme à létat 
naissant revigorait ces rites inspirés primitivement 
par la pensée de limmortalité. Malgré la répétition 
mécanique des mêmes gestes traditionnels, ils ren- 
daient aux anniversaires la signification religieuse 
qu'ils avaient presque perdue. Bien plus, quand ils 
commémoraient des martyrs, ils sanctifiaient la céré- 
monie par la pensée de leur fraternité dans le Christ, 
ils lennoblissaient par l’idée que ces ancêtres glorieux, 
qui étaient morts pour Dieu, continuaient à vivre en 
Dieu et communiaient dans le Christ avec leurs frères 
de la terre. Ces idées très nouvelles transpiraient 
même pour les païens, témoins de leur ferveur pour les 
martyrs. Cf. Lucien, La mort de Pérégrinus, €. xin. 

Sans doute, à côté de ces pratiques traditionnelles 
se sont glissés, chez les premiers chrétiens, des usages 
funéraires d’origine païenne. C’est que « les chrètiens, 
vivant pendant des siècles parmi une société païenne et 
partageant sa civilisation, n’ont pas songé » — ou pas 
réussi, malgré leur réprobation — « à s’en séparer sur 
tous les points. Lorsqu'un usage n’offrait rien qui 
offensât la croyance des fidèles et la morale chrétienne, 
ils continuaient å le pratiquer et parfois avee un vif 
attachement à tout ce qu’il évoquait des traditions 
chéries ou respectées du passé. » Leur choix entre 
usages à conserver ou å rejeter peut nous surprendre, 
à vingt siècles de distance. Mais il faut croire que la 
signification religieuse de certains rites était désormais 
abolie, comme, hélas, celle de nos funérailles chrétiennes 
pour certains de nos contemporains, tandis que d’au- 
tres rites assez anodins avaient peut-être été brandis 
comme signes de ralliement dans les familles restées 
païennes. Pourquoi, par exemple, les chrétiens réprou- 
vèrent-ils pour leurs martyrs l’usage de l’incinération? 
Pourquoi, au contraire, continuèrent-ils à estamper 
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leurs tombeaux de l'invocation aux mânes : D. M. S.? 
Nous sommes mauvais juges en la question; et puis 
les abus ne sont pas inadmissibles, même à cette 
époque, 

2. Riluel retigieux. — Mais le culte 
être autre chose que ce qu’on appelle un enterrement 
religieux. Comment peut-on déceler dans ces trois 
premiers siècles de l’Église, le caractère cultuel des 
anniversaires de martyrs? La question vaut une 
réponse nette. Nous distinguerons donc conime trois 
étapes, qui, selon les Eglises, ont été franchies plus ou 
moins rapidement. Dans une première période, d’un 
siècle et demi environ, les martyrs ont eu, ni plus ni 
inoins, les honneurs funèbres accordés à tousles fidèles ; 
mais c’est que, justement, à cette époque, on admettait 
que tous les fidèles, en mourant dans la foi, allaient 
immédiatement au ciel, et on les priait comme des 
saints. 

Dans une période d'incertitude commirençante sur 
le sort des justes non martyrs, on se mit à prier pour 
eux à leurs anniversaires; mais alors on continua à ne 
pas prier pour les martyrs, et même à les invoquer. 

A la fin de l’âge des persécutions, les anniversaires 
des martyrs prirent un caractère tout différent de celui 
des morts ordinaires. 

a) De la première manière, il ne nous est resté que 
peu de documents. Faut-il rappeler pourtant cet usage 
si caractéristique des chrétiens de toutes provinces de 
célébrer l’anniversaire, non point au jour de la nais- 
sance du défunt, mais au jour de sa déposition, de sa 
mort? On lui garda son nom ancien de dies natalis, ce 
qui était une façon de marquer que, pour des chrétiens, 
pour tous les baptisés fidèles à leur foi, la mort était 
l’entrée dans la vie immortelle et bienheureuse. Encore 
une fois, les rites de service funèbre étaient les mêmes 
pour un martvr et pour un autre défunt; mais, pour 
les deux, le service était une sorte d’apothéose au sens 
chrétien du mot. Pour les simples fidèles, les preuves 
ne inanquent pas, dans ces deux siècles, de la note 
honorifique qui présidait à leurs funérailles et aux 
soins de leur tombeau. Peu après 175, à Porto, aux 
portes de Rome, des parents saluent leur fille déjà 
dans la gloire : 


des saints doit 


« Accipe me, dixit, Domiue,in tua limina, Christe. » 
Exaudita cito, fruitur modo lumine cœli. 

Zozime, sancta soror, magno defuncta periclo, 

Jam videt et socios sancti certamiuis omnes... 
Tecum, Paule, tenens, calcata morte, coronam, 
Nam fide servata cursum cum pace peregit. 


(Carmina sepulchralia, dans II. Leclercq, Monumenta 
liturgica, t. 1, n. 5304.) 


On verra plus loin qu'on adressuit des prières à ses 
iorts. Si de simples chrétiens morts en paix sont 
appelés « saints » et « vainqueurs du saint combat » de 
la vie, s’ils méritent des honneurs religieux et si leur 
anniversaire prend déjà figure de culte, il n’y a pas de 
raison de faire un autre rite pour les martyrs. Tant 
qu’on a regardé tous les justes comme entrant au ciel 
au jour de leur mort, le culte assuré qu’on leur donnait 
pouvait très bien s’appliquer aux martyrs, qui 
n'étaient que l'élite de ces élus. Qu’on dise que les 
honneurs ainsi donnés aux simples chrétiens étaient 
trop grands pour notre conception actuelle, soit; mais 
ils réalisaient très suffisamment la notion de culte des 
saints. Peut-être disait-on qu’on offrait l’oblation 
« pour eux » : du moins saint Cyprien dit semblable- 
ment : pro eis offerimus, quand il parle des défunts 
ordinaires, Epist., 1, 2, et quand il parle des martyrs 
à commémorer, Epist., Xxx1X, 3; xn, 2. Les litur- 
gies conservatrices d'Orient ont d’ailleurs encore la 
vieille formule : Offerimus pro apostolis. Cf. Bright- 
man, Liturgies eastern and western, p. 331, 1. 12. Mais 
on a remarqué que, dans la mesure où elles ont gardé 
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l'esprit antique, ces liturgies (cf. P. L., t. LXXXV, 
col. 114) sont dirigées quasi exclusivement vers l’idée 
de la gloire éternelle, plutôt que vers la rémission des 
péchés. Ce rituel étant le même pour un défunt ou 
pour un martyr, nous ne pouvons distinguer à première 
vue s’il s’agit d’un martyr, par exemple dans ces mots 
des Acta Joannis, ©. LXxu, qu’on date du milieu du 
ne siècle : « Le troisième jour après sa mort, nous nous 
rendrons à la tomhe pour v rompre Ie pain. » Bonnet, 
Acta apost. apoc., t.11 a, p. 186. La liste des martyrs 
était sans doute mêlée à celle des anciens fondateurs 
ou donateurs ou chefs de famille chrétienne dans ces 
« fastes chrétiens » auxquels Tertullien renvoie les 
fidèles : Jabes, christiane, fastos tuos, par allusion à 
ces fasti municipales dont il parle ailleurs, communs à 
tout un municipe et marqués par des fêtes annuelles. 

b) Cependant, vers la fin du ne siècle, un décalage 
se produit entre les deux catégories de défunts. Tan- 
dis que les martyrs montent dans le ciel des chrétiens, 
au point que ceux de Lyon refusent d’en porter le 
titre, et prennent celui plus humble de confesseurs, on 
s'inquiète du sort éternel de quelques chrétiens moins 
exemplaires, et puis de celui de tous les fidèles non 
martyrs. C’est justement Tertullien qui leur doune une 
place tout à fait au-dessous des martyrs, De anima, 
C. LV, P. Lo t n, col. 48 C'est Clément d’Alexan- 
drie et Origène qui prévoient une purification et des 
prières pour ces chrétiens. Cf. ici art. PURGATOIRE, 
t. xun, ¢. 1195-1200. A ceux-là, on assure un service 
liturgique que commandent des sentiments religieux : 
« Tu ne pourras pourtant pas te désintéresser de ta 
première femme, dit Tertullien à un veuf qui veut se 
remarier, ct même tu lui donneras une affection plus 
religieuse encore, depuis qu’elle a été admise près du 
Seigneur : à ce titre, tu pries pour son âme, tu lui dois 
rendre chaque année des oblations », De exhortatione 
castitatis, ¢. X1, P. L., t. 11, col. 928; cependant leur 
sort laissait encore place à des inquiétudes. Cf. De 
monogamia, ©. X, t. 11, col. 942. Les inscriptions funé- 
raires communes portent de plus en plus des intentions 
de prières, à Rome, au milieu du ri siècle. Aucune 
notation de ce genre n’envahit les tombeaux des mar- 
tyrs. Même réserve à leur sujet, au nie siècle, dans les 
recommandations à la messe : « Dans vos assemblées, 
dans vos cimelières [de martyrs}, à la sortie de ceux 
qui meurent, offrez le pain sans tache », dit la Didas- 
calie des apôtres; mais, dès qu'il s’agit de prières, elle 
continue : « Priez et offrez sans hésitation aucune pour 
ceux qui dorment. » C. xxvi, n. 2. C’est que le cas des 
uns et des autres est bien différent : « Les martyrs sont 
bienheureux et purs de toute iniquité. » Il y a peut-être 
place pour des bienheureux non-martyrs, puisque « les 
péchés ne sont pas imputés à ceux qui ressemhlent à 
Abraham...,aux patriarches et aux martyrs». Mais tout 
chrétien, après son baptême, « est exposé au péché » 
et, à sa mort, il est hon de prier pour lui, tandis qu’ «un 
homme qui quitte le monde par le martyre, bienheu- 
reux est-il parce que ses péchés sont couverts ». C. XX, 
n. 8, édit. Nau, p. 161. 

c) Mais on ne tarde pas à mettre sur ces saints tom- 
beaux, au contraire, des recommandations ct invoca- 
tions. Cela suppose que les anniversaires des martyrs 
revêtaient une note de fête et d'enthousiasme: « S’ilest 
glorieux déjà de laisser après soi le souvenir d’une vie 
parfaite, quanto majoris laudis ct honoris est fieri in 
cætesti prædicatione gloriosum! » Pour ces martyrs, il 
n’y a qu’une chose à faire, c'est de remercier Dieu de 
leur victoire. Cyprien, Epist., xxxIX, 3, Hartel, 
PS où Episk, LXXIX, p. 319. Que cette note d'ae- 
tions de grâces ait aussi distingué plus ou moins vite le 
cérémonial des anniversaires de martyrs de celui des 
autres chrétiens, cest vraisemblable. Du moins Ter- 
tullien emploie-t-il deux expressions distinctes quand 
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il énumère les inslitutions chrétiennes issues de la tra- 
dition non écrite : Oblationes pro defunctis, pro natali- 
ciis, annua dic facimus. De corona, m, P. L., t. u. 
col. 79; et saint Cyprien marque hien, par lc soin qu’il 
met à dresser sa liste de martyrs, que ceux-ci avaient 
droit à des honneurs spéciaux. On peut conjecturer 
qu’en sus de l’ohlation du sacrifice de la messe, ces 
honneurs comportaient souvent une vigile (Acta Pio- 
nii, Acta sanctorum, fehr. 1.1, p. 302) où « l’on chan- 
tait des hymnes, des psaumes, des louanges à Dieu qui 
voit toutes choses » P. G., t. Xxxı, col. 489. 

3. Rituel officiel. — Faut-il parler d’églises des mar- 
tyrs? Pas encore. Mais, sinon à Rome, du moins en 
Orient, on signalait, au me siècle, la dignité des mar- 
tyrs par une place d'honneur dans les cimetières. 
Ainsi, parmi les écrits qui portent å titres divers le nom 
d’'Hippolvte, celui qui risque d'être romain, la Tradi- 
tion apostolique, X1V, 2, n’en parle pas, mais les 
Canons Œ Hippolyte, X1x, can. 101, regardent la chose 
comme admise; le livre VIII des Constitutions aposto- 
tiques a supprimé un privilège qui m'avait plus de 
hénéficiaires. 

À un autre point de Vue, les anniversaires de mar- 
tyrs devaient, par la nature des choses, se différencier 
des autres : ils devenaient à la longue le lot d’une Église 
entière, tandis que les autres tomhes n'étaient visitées 
que par les parents du mort et durant une génération. 

Devant ces services funèbres qui se muent en chants 
de triomphe, les évêques constatent qu’il s’agit bel et 
bien d’un culte désormais officiel. Le De aleatoribus 
place les martyrs à côté de l’autel, avec le Christ et 
les anges, en situation de hénéficiaires du culte. Dans 
Cypriani opera, éd. Hartel, t. 1, p. 103. 

Mais, au ut siècle déjà, les martyrs n’étaient plus 
avant tout des victimes que l’on pleurait; c'étaient 
des comhattants victoricux auxquels tout honneur 
était réservé au ciel et sur la terre. On les déclarait 
hienheureux; on leur adressait des prières dans les 
discours et dans les inscriptions; on donnait leurs noms 
aux nouveaux baptisés. Quand ils échappaient à la 
mort, aucune marque d'honneur n’était trop élevée 
pour ces témoins dn Christ. Il faut même, si l’on veut 
suivre l’ordre des temps, examiner ces distinctions 
ecclésiastiques concédées aux martyrs survivants (à 
ceux que hientôt l’on appellera les confesseurs), car 
clles remontent à une époque très reculée. Pourquoi ne 
pas dire jusqu’à l’âge subapostolique? Car enfin les 
évangélistes avaient pris soin d’enchâsser dans les 
enseignements du Christ à ses disciples des paroles qui 
dépassaient le cercle des apôtres : « Celui qui reçoit un 
prophète, un juste à titre de juste, recevra une 
récompense de juste. » Matth., x, 41. Quels étaient 
désormais ces privilégiés sinon ceux qui avaient con- 
fessé le Christ? 

2° Martyrs associés au clergé. — A côté de la hiérar- 
chic régulière, subsistait une sorte d’ordre charisma- 
tique dont saint Paul parle souvent. Or, le martyr est 
un privilégié de l'Esprit. Sa victoire sur les tourments 
ne s'explique que par la présence en lui de l'Esprit 
même de Jésus. À ce spirituel, pourquoi ne reconnai- 
trait-on pas, s’il survit, certains privilèges de la hiérar- 
chie? C’est lå, peut-être, la plus antiqne marque d’hon- 
neur accordée aux confesseurs. Hégésippe rapporte 
qu'en Palestine, au début du ne sièele, on fit prêtres 
des parents de Jésus, martyrs sous Domitien. Eusèbe, 
Hist. ecel., 1. Ul, c. xx, n. 6. En Égypte, vers de 


milieu du même siècle, Valentin fut évincé du 
sacerdoce par un ancien confesseur « grâce à la 


prérogative du martyre ». Tertullien, Adn. Valenti- 
nianos, €. 1V. L'usage est attesté dans les décades 
suivantes par Tertullien, De fuga, e. xı, par Eusèbe, 
Hist. eccl., 1. V, c. xxvan, 115 1. VI, c. vin, CUS 
4, D IX. ©. xi-xu. Les écrits attribués à Hippolyte 
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sont extrémement curieux sur la question; et celui 
qui de tous est le plus authentique. le Règlement 
ecclésiastique égyptien, traduction de l’’Arootoaxf 
racadooc, est aussi le plus généreux pour les martyrs : 
« Au eonfesseur qui a été enchaîné pour le nom de Dieu, 
on n’imposeri pas la main pour la fonction de diacre ou 
de prêtre, car il possède la dignité (run) du sacerdoce 
par sa confession. Mais s’il est installé évêque, la main 
lui sera pourtant imposée. » Règlement, c. 1v, n. 1-2. 
Un simple persécuté dignus cst omni clero (?), n. 3. 
Pour ces vocations tardives, on sera indulgent dans la 
célébration de l’eucharistie, rnodo integre oret in ortho- 
doxia, n. 4. Les Canons d'Hippolyte sont déjà moins 
eatégoriques : « Si quelqu'un souffre une peine et est 
ensuite relâché, il mérite le rang de prêtre devant Dicu, 
non par l’ordination de l’évêque. S’il n’a pas été tor- 
turé, il faut qu’il soit ordonné par l’évêque. quiomcttra 
seulement la partie de l’oraison qui a trait au Saint- 
Esprit », ce qu’elle implore étant déjà acquis par l'acte 
même de la confession. Canon. Iippolyti, ce. vi, n. 43- 
47, dans Cabrol, Monum. eccles. liturgica, t.1 b, introd., 
p. Lı. Cette bizarrerie liturgique n’est déjà plus com- 
prise par le rédacteur du Testamenitum Domini, 1. 1I, 
c€. XXxXIX, et elle est formellement récusée par celui de 
l’'Epilome : Constilutiones per Hippolytum, c. Xiv, et 
par le compilateur du 1. VIII des Constitutions apos- 
loliques, c. xxin. n. 2-3, loc. cil., p. xC1 et cxut. Cepen- 
dant ces derniers regardent toujours les confesseurs 
comme « dignes d’un grand honneur », et la place qu'ils 
leur donnent à la suite des sous-diacres et des lecteurs, 
marque bien que, « sans ordination », les martyrs 
occupent cependant un rang plus élevé que les fidèles. 

C’est surtout la correspondance de saint Cyprien qui 
montre les confesseurs en possession de la prærogaliva 
martyrii : ils seront agrégés au elergé, comme prêtres, 
s’ils sont en état de l’être, comme lecteurs, s’ils sont 
encore jeunes, mais toujours par l'ordination de 
l’évêque. Episl., xXXvVin-xL ct XLIX-LV. Le droit pri- 
mitif est devenu un honneur, mais l’honneur est ofli- 
ciellement eoncédé par la hiérarchie, jusqu’à la fin de 
l’âge des persécutions. 

3° Martyrs dotés de pouvoirs péniteritiels. — L’aspeet 
proprement pénitentiel de cette question controversée 
a été exposé à l’art. PÉNITENCE, t. X11, col. 757 sq. Mais 
de ces pouvoirs extraordinaires qu’on leur reconnais- 
sait pour le pardon des fautes, il est permis de conclure 
avee quelle foree et quelle unanimité s’imposa à la foi 
chrétienne l’intercession des martyrs, dès qu’elle 
apparaît dans l’histoire, à Lyon comme à Carthage, à 
Rome comme à Alexandrie. En somme, d’Irénée à 
Cyprien, de 177 à 250, l’Église croit que les martyrs 
ont, de par le mérite de leur eonfession et de leurs 
souffrances, un crédit spécial auprès de Dieu, qu'ils 
ont droit d’intercéder pour les pécheurs et que Dieu, 
par leur ministère efficace, reçoit en gràce les eou- 
pables. D’où vient ce pouvoir de pardon? La lettre des 
chrétiens de Lyon, en 177, lui assigne un fondement 
mystique : les martyrs ont été sacrés par ľEsprit. 
Cf. Eusèbe, Hist. eccl., 1. IL, c. 1, 19 et 1. V, e. 11, 3. 
Origène et Denys ďd’Alexandrie y voient un ministère 
de pardon subordonné, semble-t-il, à quelque autorité, 
et au repentir des pécheurs : Atxxovobot [uapruoec] 
totg ceùyouévorç &osotv auxotiwv. Exhortalio ad mar- 
tyrium, c. 30, et Eusèbe, Hist. ecel., 1l. VI, c. xu. 
A en croire Tertullien, le pape Calliste aurait été plus 
loin, faisant des martyrs des espèces de rédempteurs. De 
pudicilia, c. 1, P. L., t. 11, col. 980. 

Mais, pour Tertullien lui-même, les martyrs ont leur 
mot à dire dans la question : les pénitents « s'age- 
nouillent aux pieds des bien-aimés de Dieu », De pæni- 
tenlia, c. 1x, P. L., t. 1, col. 1243; et les confesseurs 
peuvent solliciter des évêques le pardon des eou- 
pables. » Ad martyras, c. 1, P. L., t. 1, eol. 621. Mais, 
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vers 250, toute trace de pouvoir pénitentiel a disparu 
à Rome. En Afrique pareillement, saint Cyprien ne nie 
pas le bien-fondé de l'intervention des martyrs; mais 
il la réglemente et en élague les abus. De lapsis, 
cxxXVI, éd. Hartel, t. 1, p. 264; Episl., XV. XV1, XVIII. 
t. 11, p. 514, 518, 523. Y eut-il, de la part des grands 
évêques du ni siècle, un refus de suivre l’indulgence 
de leurs prédécesseurs? Il y eut plutôt dans leur geste 
un retour å la discipline antique, comme l’insinue 
Oy prend E pisi; XV, 3. ¢d. Hartel, p. 515. En fait, les 
libelles impératifs d’indulgence n'apparaissent claire- 
ment qu’en Afrique, au temps de Cyprien, maïs sous 
diverses formes. Seulement, comme il cst toujours dif- 
ticile de supprimer une racine bien vivante, il vaut 
mieux reconnaître que l’Église, en supprimant les inter- 
ventions autoritaires des « confesscurs » dans l’admi- 
nistration du pardon, a par compensation reconnu leur 
pouvoir d’intercession posthume devant Dicu. C’est 
ainsi que s'explique au mieux l'insistance des docteurs 
de l'âge suivant pour recommander aux pécheurs le 
recours aux martyrs dans la gloire. D'un autre côté, 
le pouvoir d’outre-tombe des martyrs et des justes 
sera désormais attribué, non plus à leurs préroga- 
tives charismatiques, mais bien à leurs mérites, ce qui 
est tout l’essentiel de la doctrine catholique sur l’inter- 
eession des saints. On trouve déjà tout cet enscigne- 
ment dans la conclusion que saint Cyprien donne, 
en 251, à ce long débat sur la prérogative du martvre : 
Solus Dominus miscreri potesl. Veniam peccatis quæ 
in ipsum commissa sunl solus potesl ille largiri... Cre- 
dimus quidem posse apud Judicem plurimum mariyrum 
merila et opera justorum, sed cum judicii dics venerit. De 
lapsis, ¢. Xvi, éd. Hartel, t. 1. p. 219. 

40 Prières aux martyrs glorieux. — Cette fois, il ne 
s’agit plus de pratiqnes semi-profanes comme les 
anniversaires des martyrs, ou de prérogatives ecclé- 
siastiques passagères; c’est tout à fait l’invocation des 
saints telle que l'entend l’Église contemporaine. Nous 
ne prétendons pas, pour autant, en faire une pratique 
spécifiquement chrétienne. En voici des antécédents 
lointains. Qu’on se rappelle Électre dans les Choéphores 
implorant son père mort, acte v, vers 125-1411, 476-478, 
et Platon parlant des intermédiaires qui transmettent 
aux dieux les prières des hommes et rapportent à 
ceux-ci les réponses divines. Banquel, c. xxnıi. Auré- 
lius Festus « honore » sa bru, Fureia Flavia, et un père 
place cet appel sur l’épitaphe qui couvre la tombe de 
ses deux fllles : « Toi qui lis cela et doutes que les 
Mâûnes existent, fais une promesse, invoque-les et tu 
verras!» Corp. inscr. lalin., t. vi, n. 13101 et n. 27 365. 

Malgré des différences essentielles, la pensée chré- 
tienne avait des principes analogues sur le sort des âmes 
et « l'analogie des prineipes devait engendrer l'analogie 
des pratiques »; eette invocation des simples fidèles 
devint la règle commune parmi les chrétiens. Voiei un 
choix d’épitaphes, toutes relativement anciennes : 
Vincentia, in Chrislo pelas pro Phœbe ct pro virginio 
ejus. De Rossi, Roma solterranea, t. 1, pl. XLVuI, n. 53; 
Januaria, bene refrigera et roga pro nos, De Rossi, 0p. 
cil., t. 11, pl. xxviii, 22 et p. 244-245; t. 11, p. 276, 
pl. xLv11, n. 25; Bollel. di arch. crisl., 1873, p. 71; 1892, 
p. 114; 1898, p. 233. Voir Marucchi, 7 monumenti del 
musco crist. Pio Lateranense, pl. Li, n. 15, 18, 19, 21. 

Evidemment l'efficacité de la prière à ces morts est 
suspendue à la eondition qu’ « ils vivent en Dieu », 
qu'ils soient «en paix », qu'ils soient « avec les saints ». 
Cf. Marucehi, Epigrafia cristiana, p. 113. Mais on 
n'attend pas une assurance absolue : Juliare, vibas in 
Ckhrislo el roga, Muratori, Novus thesaurus vclerum ins- 
criplionum, 1892, p. 9. Ainsi Grégoire de Nazianze 
montre sa mère Nonna répondant aux prières de ses 
enfants; il exprime la confiance dans l’intercession de 
son père. Carm., 11, 78, P. G., t. XXXVIII, col. 52; 
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Oratio funebris in patrem, t. xxxv, eol. 990. Saint 
Jérôme écrit à la mère de Blésilla : « Elle prie le Sei- 
gneur pour vous et m’obtient à moi-même le pardon de 
mes péchés »; et s'adressant à Paula : « Adieu, Paula, 
et soutenez par vos prières la vieillesse de celui qui 
vous vénérait! Votre foi ct vos œuvres vous unissent 
au Christ; en sa présence, vous obtiendrez plus aisé- 
ment ce que vous demandez. » Epist., XXV et CV1Il, 
P. L.,t. xxu, col. 473 et 906. Voir dans Delchaye, Les 
origines..., p. 123-127, d’autres exemples de Ha persis- 
tance atténuée de cet usage aux īve et ve siècles. 

À l’âge des persécutions, les martyrs surtout furent 
invoqués comme intercesseurs pour les vivants et les 
défunts : témoins les inseriptions funéraires sur les 
tombeaux des fidèles et les graffiti marqués sur les 
parois des catacombes au voisinage des corps saints. 
En voici quelques spécimens, qui s'adressent à des 
martyrs renommés ou aux « saints martyrs » en géné- 
ral : 


Sanete Laurenti, suscepta abeto anim[am]. Mommsen, 
Inscript. regn. Neapolit., n. 5736. 

Salba me domnc Cresccntionc. Marucehi, Guida del eimi- 
tero di Priseilla, 1903, p. 56. 

Martyres sancti in mentc havite Maria. Corp. inser. lat.. 
t. v, n. 1636. 

Cyriaee... ad quictem pacis translata cuique pro vit 
testimonium saneti martyres apud Dcum et Christum erunt 
advoeati. De Rossi, Bull. di archeol. crist., 1864, p. 34. 

Santec Suste in mente habcas in horationes Aurcliu 
Repentinu. Dc Rossi, Roma sotterranea, t. 1, p. 17. 

Ippolite in mentc Pctru peccatore. De Rossi, Bull. di 
archeol. crist., 1883, p. 104, 107. 

Refrigeri Ianuarius, Agatopus. Felieissimus martyres. 
Ibid., 1863, p. 3. 

Refrigeri tibi domnus Ipolitus. Reinesius, Syntagma inser. 
antiq., cl. XX, n. 326. 

Sancti Pctr[e], Marcelline, suscipite vestrum alumnum. 
Davanzati, Notizie della basilica di sanla Prassede, Rome, 
1729, p. 211. 


En additionnant les titres et prérogatives donnés 
aux martyrs dans ces inscriptions — synthèse légitime 
puisque ce sont là des idées courantes — on voit que 
les saints sont, pour les fidèles, des « seigneurs », «nom 
qui avait une dignité si haute » (Delehaye), des maîtres 
qui tiennent école de vie chréticnne : voilà pour les 
vivants. Pour les défunts, ensevelis sous ces dalles, 
Dieu et le Christ sont évidemment les seuls maîtres de 
la destinée humaine; mais les martyrs « reçoivent les 
âmes » des chrétiens « selon le témoignage de leur vie » 
et même celles de ceux qui s’appellent « pécheurs »; ils 
s’en souviennent dans leurs prières célestes, qu’on sol- 
licite sur le tombeau comme à la synaxe, selon Ia vieille 
formule liturgique : In mente habete; par ces prières, ils 
se font « les avoeats » des fidèles — Cest le mot de 
saint Augustin, Serm., CCLXXXV1, n. 5, P. L., t. XXXVIII, 
col. 1209; ils leur procurent łe « rafraîchissement » 
dont parlait Tertullien, et finalement le salut. Satva 
me { n’est qu’un cri sans nuance arraché à Fangoisse. 
a Malheureusement ces textes épigraphiques se refusent 
à un classement chronologique, dont la majeure partie 
appartient visiblement à une époque où Pinvocation 
des martyrs est, de l’aveu de tous, universellement 
pratiqué. » Delehaye, op. cit., p. 129. 

Mais, pour l’âge des persécutions, nous avons mieux : 
les Acta martyrum les plus authentiques, qui nous 
montrent à la fois que les fidèles ont confiance en Fa 
prière des martyrs, au moment de Feur mort, et que les 
martyrs sont dans la même eonvietion. À Alexandrie, 
lPotamienne pramet au soldat Basilide d’intercéder en 
sa faveur quand elle sera près de Dieu, lusèbe, Hist. 
cecl., 1. VI, c. v. En Afrique, les martyrs Montan ct 
Lucius ćeoutent Ics fidèles se recommander à eux. 
Passio SS. Montani et Lucii,n. 13. A Tyr, sainte Théo- 
dosie snpplie les confesseurs mis en jugement de se 
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souvenir d’elle quand ils auront reçu leur récompense. 
Eusèbe, De martyr. Palest., vn, 1. À Tarragone la 
communauté chrétienne environnait dans sa prison 
l'évêque saint Fructueux, ut iltos in mente haberet: à 
l'heure du supplice, un chrétien s’approcha, « et lui 
prenant la main, lui demanda de se souvenir de lui. 
À quoi saint Fructueux répondit à voix haute, chacun 
pouvant l’entendre : Je dois avoir en intention toute 
l'Église catholique répandue de l'Orient jusqu’à POcci- 
dent ». Acta Frucluosi, c. 1, Vu; Passio S. Fructuosi, 
n. 3. Cf. Acta Julii, c. v, dans Bibl. hagiogr. lat., 
n. 4555. Ces textes ont été réunis par H. Delehaye, Les 
origines DIS. 

5° Honneurs et titres donnés aux martyrs défunts. — 
Le plus significatif de ces honneurs était de garder 
pour la postérité le souvenir de leur confession, en rédi- 
geant leurs Acfa. Les plus authentiques de ces actes, 
ceux dont les éléments ont été pris au greffe du tribu- 
nal, nétaient pas destinés à ce que nous appelons 
Pédification, c’est-à-dire à fournir des exemples précis 
de morale chrètienne; et, si quelques-uns des plus 
complets ont été tournés à une intention doctrinale, 
comme la Passio Perpetuæ, cest assurément une préoc- 
cupation bien secondaire pour la plupart des autres. 
Voir l’art. ACTA MARTYRUM, t. 1, col. 320 sq. 

Dans ces Acta lus dans les synaxes, on accumule 
autour des noms des martyrs les épithètes d'honneur 
et de bénédiction : beatus, beatissimus, benedictus, for- 
tissimus. H. Delehaye, op. cit., p. 5. « Le respect domine 
tous les autres sentiments. Le nom de scigneur, domi- 
nus, qui avait une signification si haute, est resté, dans 
plusieurs langues, le titre officiel réservé aux martyrs et 
aux saints : Per eos dominos meos qui coronati fuerint. 
Cyprien, ÆEpist., xx1, éd. Hartel, p 5500 
Xxn, p. 533. Tertullien, lui, a trouvé une expression 
heureuse : martyres designati, faisant allusion à la płus 
haute magistrature du peuple romain. » Loc. cit., p. 17. 
Les prêtres et Ies diacres étaient au service des confes- 
seurs prisonniers, pour « faire l’oblation dans leurs 
prisons » Cyprien, Epist., v, Hartel, p. 479, pour 
veiller à l’ensevelissement des martyrs et assurer leur 
anniversaire. Cf. H. Delehaye, Sanetus, dans Anal. 
botland., t. xxvin, p. 179. 

6° Noms de saints portés par les fidèles. — Entre bien 
d’autres manifestations de piété destinées à dispa- 
raître avec les persécutions, il faut signaler une cou- 
tume qui devait se développer aux siècles suivants, se 
perpétuer au Moyen Age et devenir de nos jours une 
loi de l’Église : celle de donner aux chrétiens, au 
moment de leur baptême — plus tard, à l’occasion de 
leur entrée dans la vie religieuse — le nom d’un ou de 
plusieurs saints : acte de dévotion inspiré par la pré- 
dilection pour ce saint, par le désir d’assurer sa pro- 
tection au baptisé et de proposer à son imitation les 
exemples de sa vie. Le fait et l’intention ne sont pas 
toujours faciles à discerner dans un cas particulier, 
mais, « si un nom revient fréquemment dans les ins- 
criptions d’un pays, dit le P. Delehaye, c’est une preuve 
de ła popularité du martyr qui Pa porté le premier ». 

Le plus ancien texte à examiner, celui de Denys 
d'Alexandrie, (f 265), dans Eusèbe, Hist. ecel., l. VII, 
C. XXV, n. 14, constate, à son époque et à Alexandrie, 
l'imposition fréquente parmi les chrétiens des noms de 
Pierre et de Paul. Le nom de Jean avait été très ré- 
pandu, ce qui tenait à l’admiration qu'inspirait cet 
apôtre, et au désir de s'attirer l'amour du Seigneur 
comme Jean en avait été favorisé; mais le nom était 
moins fréquent désormais. Vers le 1v° sièele, il connut 
un retour de faveur. Les martyrs égyptiens de Pales- 
tine avaient adopté les noms d’Élie, de Jérémie, 
d’Isaïe, de Samuel, de Daniel, pour mieux se défendre 
des noms de divinités païennes, eomme ce nom de Ato- 
výctoçc, qui fut, au ant siècle, celui d’un évêque de 
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Corinthe, d'un évêque de Rome et d’un évêque 
d'Alexandrie. 

A Antioche de même, au 1ve siècle, Jean Chrysostome 
constate qu’on donnait les noms aux enfants « tout 
simplement et au hasard ». Pour lui, qui prêchait 
d'exemple, il conseille de préférer même aux noms des 
aïeux d’une famille, ceux des hommes illustres par 
leurs vertus et comptant au nombre des amis de Dieu. 
Jean Chrysostome, Homit. in Genesim, xx1, 3, P. G., 
t. Lun, col. 179. Théodoret demande qu’on leur donne 
des noms de martvrs qui seront désormais « leurs pro- 
tecteurs » particuliers. Græcar. affection. curatio, 1. VITE, 
c. Lxvu. Le nom de Marie paraît s’être répandu sur- 
tout aux vie et vu: siècles, consécration populaire d’un 
culte liturgique alors en plein épanouissement. 

70 Quelques remarques s'imposent au sujet de ce culte 
primitif. 

1. Au sujet de son universalité, « parmi les sectes 
hérétiques, plusieurs prétendent avoir aussi leurs 
martyrs» et les montanistes «se réfugient près de leurs 
martyrs » dans la persécution. Anonyme antimonta- 
uiste, dans Eusèbe, Hist. ecet., l. V, c. Xvi, 21. Au con- 
traire, toutes les Églises orthodoxes ne semblent pas 
y avoir mis la même ferveur, moins encore tous les 
individus. On aura de la difficulté à trouver trace de ce 
culte dans les Églises judéo-chrétiennes de Syrie et de 
Palestine. L'Église de Rome pareillement ne conser- 
vait dans sa Depositio martyrum que la liste des héros 
du me siècle et l’on ne saurait y découvrir aucune 
trace d’un culte rendu par les papes à des martyrs 
aussi authentiques que le philosophe Justin et le séna- 
teur Apollonius. Sans doute peut-on remarquer que la 
Depositio episcoporum qui lui fait pendant est incom- 
plète aussi pour le 111° siècle et ne mentionns aucun 
pape des deux premiers siècles. On peut donc croirc 
que le désordre du document explique seul ce silence et 
espérer que des inscriptions révèleront quelques 
marques de ce culte, mais d’un culte privé et familial. 

2. Dans les Églises les plus ferventes pour le culte 
de leurs martyrs, comme celles d'Asie Mineure et 
d'Afrique, la qualité de martyr ne suffit jamais à 
donner droit au culte officiel; il fallait y pouvoir 
joindre la mort pour la foi, donc l’orthodoxie, la 
patience dans les tourments et une certaine dignité de 
la vie. « Des douze chrétiens de Smyrne, dont le mar- 
tyre en 155 ne fait aucun doute, Polycarpe seul paraît 
avoir été l’objet d’une commémoraison spéciale. » 
H. Delehaye, Le témoignage des martyrologes, dans 
Anatecta bott., 1907, p. 88. L'Église catholique ne recon- 
naissait pas les martyrs de l’hérésie. Asclépios, un 
évêque dissident, qui, volontairement, partagea le 
bûcher du martyr Pierre Abselamos à Césarée, ne 
fut évidemment pas inscrit aux fastes ecclésias- 
tiques. Eusèbe, De martyribus Patestinæ, c. x. Chez 
les montanistes également, la persécution fait des 
victimes, mais les catholiques ne les reconnaissent pas. 
H. E., 1. V, c. xvi, n. 22. Les fauteurs ou adeptes d’un 
schisme ne peuvent pas davantage prétendre aux hon- 
neurs du culte : Martyr esse non potest qui in Ecctesia 
non est, dit saint Cyprien, De unitate Ecclesiæ, Xiv; 
cf. Epist., xxxvı. Plus tard, saint Augustin mettra en 
faveur, au sujet des donatistes, cet adage : Martyrium 
facit non pæna, sed causa; cf. De sermone Domini in 
monte, l. 1, c. v, P. L., t. XXXıv, col. 1240. Le concile de 
Laodicée, vers 280, dira pareillement : « Il ne faut pas 
que tout chrétien indistinctement désigne les martyrs 
du Christ et s’en aille vénérer les pseudo-martyrs, ceux 
des hérétiques. » Can. 34: cf. can. 9. Ainsi le jugement 
de la cause du martyre était réservé à l’autorité ecclé- 
siastique. 

3. De même, fallait-il examiner les circonstances de 
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résolue suivant les cas. Plusieurs, et non des moindres, 
ont blâmé cette ardeur indiscrète, mais de grands 
personnages se sont trouvés aussi pour l’excuser et 
admirer la générosité qui ľinspirait. Eusèbe, Hist. 
eccl., 1. VII, c. xu; De martyr. Palestinæ, 111, 2. 
D'autre part le concile d’Elvire (300) porte ce décret : 
« Si quelqw’'un Drise les idoles et se fait tuer sur place, 
comme le fait n’est pas mentionné dans l'Évangile ni 
rapporté comme accompli du temps des apôtres, nous 
avons pensé qu’il nc devait pas être reçu au rang des 
martyrs. » Can. 60. On peut citer d’autres exemples 
pour l’une et pour l’autre discipline. 

« On voit, conclut le P. Delehaye, que le contrôle 
exercé par l’Église sur l’admission des martyrs au 
privilège du culte publie était presque partout com- 
mandé par la nature des choses et que l’équivalent de 
la vindicatio, dont la pratique régulière se constate en 
Afrique, devait fatalement s’observer partout. L’on ne 
conçoit pas d’ailleurs une commémoraison annuelle et 
d’un caractère solennel sans l’assentiment de l’auto- 
rité. Mais dans la bienheureuse antiquité, res choses se 
passaient fort simplement, et l’on n’a pas besoin de se 
figurer dans chaque Église un tribunal ecclésiastique 
réglant les affaires du culte et discutant inscription 
des martyrs sur les diptyques. » H. Delehaye, Le 
témoignage des martyrologes, toc. cit., p. 91. Cependant 
« l’évêque et son clergé veillaient à ce que tout s’accom- 
plît avec régularité, car il s'agissait de ne pas laisser les 
intrus pénétrer dans le catalogue officiel et authen- 
tique. Pour cela, il avait suffi de recueillir le témoi- 
gnage des assistants qui connaissaient le martyr et, 
après l’avoir vu vivre, l’avaient vu mourir. Dès lors 
aucune hésitation n’était possible, aucun délai n’était 
nécessaire; et, du consentement de l’évêque, le culte 
liturgique s’établissait autour du tombeau. Le culte 
remontait, peut-on dire, au jour même du supplice 
suivi de la déposition. » H. Leclercq, Dictionn. archéol. 
chrét. et titurgie, art. Martyr, t. x, col. 2441. 

d) Pour ceux qui étaient morts en prison, après 
l’interrogatoire, avant ou après la torture, et qui méri- 
taient le titre de « confesseurs », au sens primitif du 
mot, les précautions ont été minimes aux premiers 
siècles. Saint Cyprien recommande « de noter aussi 
leur dies natatis, pour en faire l’anniversaire avee ceux 
des vrais martyrs » Epist., x11, 2, éd. Hartel, p. 503. 
Pourtant, à cette même époque, au milien du 111° siècle, 
une inscription du cimetière de Prétextat rapproche 
les martyrs et les confesseurs, avee une distinction 
pour ces derniers : Mart. Januari, Fellicissimi, 
Agapiti], et coff. Quirini, Majo[ris]. Nuovo butl. di 
arch. crist., 1909, p. 45, pl. 1 et 11. Le mot confessor a 
perdu sa signification primitive, pour en prendre une 
intermédiaire, dans cette inscription de la crypte de 
l’église Saint-Ambroise de Milan : Æt a domino coronati 
sunt beati confessores, comites martyrorum, Aurelius, 
Diogenes confessor, et Vateria feticissima bibi in Deo 
fecerunt. Corp. inscr. lat., t. v, n. 6186. Cf. H. Delehaye, 
Sanctus, ¢. Martyr et confesseur, p. 74 sq. 

III. LA DOCTRINE DES II° ET IIIe SIÈCLES. — L’ensei- 
gnement des premiers auteurs chrétiens n’est pas aussi 
profond qu'on l’attendrait d’une pratique aussi fcr- 
vente; c’est là qu’on constate le rôle imparfaitement 
conservateur de la tradition ecclésiastique : ellc atten- 
dra les siècles suivants pour éclairer les usages par 
les principes gardés dans l’Écriture. Pour le moment, 
le culte des martyrs est une coutume chère, mais inex- 
pliquée. C’est une tradition apostolique dont on garde 
la possession tranquille (Hermas), que l’on mentionne 
parfois aux païens, mais pour en écarter tout soupçon 
de polythéisme (Justin, lrénée), que l’on rappelle aux 
fidèles, mais pour en montrer le bien-fondé en droit 
chrétien (Tertullien), pour en signaler les avantages 
(Irénée, Hippolyte, Origène, etc), pour en régler la 
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pratique (Cyprien), pour cn tirer quelqucs considéra- 
tions morales (Clément, Ignace, ete...). 

1° Pères apostoliques. — C’est une leçon morale que 
saint Clément de Rome tire de la vie ct de la mort des 
apôtres Pierre et Paul et des autres victimes de la 
persécution de Néron. Z Cor., v-vi. Cest un excmple 
de courage que saint Ignace d’'Antiochc recueille pour 
lui-même dans la mort de « Paul, sou syminyste, qui 
a été sanctifié, martyrisé et béatifié dignement ». 
Ephes., xu, 2. Pourtant Pauréole du martyr brille déjà 
d’un éclat tout spirituel, sans qu'il soit besoin de 
rcliques ou d’actes louangeurs : « Alors je serai un 
véritable disciple du Christ, écrit encore saint Ignace, 
lorsque le monde ne verra plus même mon corps. » 
Rom., 1V, 2. L’évêque n’escompte point un culte litur- 
gique, mais tout de même une place d'honneur dans le 
souvenir des chrétiens. Quand les confesseurs meurtris 
reviennent dans les assemblées, on leur fait un rang 
honorifique : « La place à droite, dit Hermas, cst pour 
ceux qui se sont déjà rendus agréables à Dieu et qui 
ont souffert pour son nom. » Paslor, Vis., III, 1, 9. 
Mais, quand ïils avaicnt consommé leur martyre, 
étaient-ils moins dignes d'honneur? Ne prenaient-ils 
pas séance avee « les saints anges de Dieu, auxquels le 
Seigneur a confié toute créature? » Ibid., iv, 1. 
N'’étaicnt-ils pas associés du moins « aux apôtres, 
évêques, didascales et diacres, vivants ou défunts, qui 
ont marché dans ła sainteté de Dieu? » lbid., v, 1; 
cf. Simil., V, vi, 2-7. Si ces derniers, comme il semble, 
ont droit aux honneurs de l’Église, les martyrs assuré- 
ment n’en sont pas frustrés. Or, il faut peut-être faire 
remonter bien avant le pontificat de son frère Pie (140- 
155) la rédaction par Hermas de ses premières visions. 

20 A pologisies. — La situation des apologistes était 
différente : parlant à des païens, ils insistaient plutôt 
sur le monothéisme des chrétiens. Cf. Aristide (vers 140), 
Apologia ad Adrianum, n. 5; Arnobe, Adv. naliones, 
L l e xiy XEVE EN Co 70: 

Cest une préoceupation semblable, mais dirigée 
cette fois contre les déformations gnostiques, qui dic- 
tait å saint Irénće cctte consigne au chrétien ortho- 
doxe : «Comme il a reçu gratuitement de Dieu, il donne 
aussi gratuitement; il ne fait rien par des invoeations 
aux anges, ni par des incantations, ni par toute autre 
vaine curiosité; mais, en tout honneur et purcté, sans 
rien de secret, il adresse ses prières au Dieu qui a tout 
créé et il invoque le nom du Scigneur Jésus-Christ. 
Ainsi il fait des prodiges (virlutes) pour l'utilité des 
hommes, mais non pour leur séduction, parce que le 
nom de Notre-Seigneur Jésus-Christ procure des bien- 
faits, et guérit vraiment el énergiquement ceux qui 
eroient en lui. » Cont. hær., l. II, c. xxxn, n. 4-5, P. G., 
t. vir, col. 830. Ces conseils n'étaient pas de trop, à une 
époque où la prière chrétienne s’évadait parfois de Ia 
simplicité primitive et cherchait sa voie dans lcs diva- 
gations gnostiques. C’est évidemment contre ces dévia- 
tions, condamnées par l'Église ancienne et moderne, 
que s’élève ici l’hérésiologue, comme le montrent bien 
les scènes de magie, d’occultisme ct de dévergondagc 
qu’il a décrites au même chapitre : Alagica operali, 
fraudulenter nituntur seducere insensalos..., pueros 
invcstes adducentes et oculos deludentes, et phantasmata 
oslendentes slalim cessantia..…, non Jesu Domino nostro, 
sed Simoni Mago similes ostenduntur. Loe. cil., n. 3. 
Il devrait être évident pour tout critique que les abus 
en question wont rien de commun avec la prière 
catholique aux anges et aux saints. 

Precise pour la doctrine comme ponr la pratique, 
vient se placer ici Padmirable lettre de l'Église de 
Smyrne sur le martyre de saint Polycarpe: « Le Christ, 
nous l’adorons comme étant le lils de Dicu; quant aux 
martyrs, c'est à bon droit que nous les aimons, eomme 
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xvn, 3, Funk, Patres aposi.. p. 320; P. G., t. v, col. 
1036. 

3° Saint Irénée. — On peut faire état aussi — quoique 
le texte latin en soit controversé du mot d’Irénée 
sur Maric : Ul virginis Evæ virgo Maria fierel advocata; 
el quemadmodum adsirielum est morli genus humanum 
per virginem (Evam }, salvalur per virginem ( Mariam), 
æqua lanee disposita virginalis inobedienlia per virgi- 
nalem obedientiam. Conl. hær., l. V, c. xix, P. G., 
t. vn, col. 1180. La pensée si juste de l’évêque, qui voit 
cen Marie la cause instrumcntale de notre salut, passe 
de loin l’idée de la simple intercession et fonde le cuite 
d'hyperdulie : il la tenait de saint Justin, Dialog., 
c. 100. Mais le rôle dec défenseur, advocata, reeonnu å la 
sainte Vierge, était de soi extensible ct a été étendn de 
fait à tous les saints, par saint Grégoire de Nysse, 
In XL Martyres, par saint Augustin, Serm., CCLXXXVI, 
n. 9, P. L.,t. xxx vin, col. 1299, ct par les docteurs-du 
Moyen Age. Nul doute qu'Irénée n’en soit le coryphée, 
et qu'il ait cntendu cette advoeacie au sens d’un droit 
d’intercession de Marie pour la première femme. 

40 Hippolyte. — Lui aussi (t vers 235) avait lu saint 
Justin et il avait réfléchi sur lcs nouvelles formes du 
culte des martyrs; aussi était-il sûr d’être compris 
quand il interrompait son exposé sur Daniel de cette 
prière aux trois enfants dans la fournaise : « Souvenez- 
vous de moi, je vous en prie, afin que j'aie part à 
votre sort, au martyre! » ln Daniel., 11, 30, éd. Bon- 
westch, p. 90. Double progrès de la doctrine : si Marie 
a été l’avocate d'Eve par son obéissance passée, les 
trois enfants sont des intcrcesseurs actuels au ciel; 
si Marie a intcreédé sans être sollicitée, les martyrs 
de Babylone sont priés dans un diseours prononcé à 
Rome. Qui s’étonnerait de découvrir des grafilli de la 
même époque et du même sens auprès des fresques des 
eatacombes? Sans doute, il faut « remarquer qu’au 
point de vuc spéeulatif, il convient de ne pas confondre, 
comme on lc fait parfois, les notions d’intereession et 
d’invocation... L’intcrcession peut être un acte spon- 
tané..., pour lequel il suffit que les saints s'intéressent 
à nous et que Dieu écoute leurs prières. Si l’invocation 
ne va pas sans la croyance au pouvoir d’intercession, 
elle s'appuie également sur la persuasion que nos 
suppliques arrivent à la eonnaissance des saints. Dans 
les faits, la nuance perd beaucoup de sa valeur : dans 
le culte de leurs morts, les chrétiens passaient logique- 
ment de la croyanee à la pratique, et l’idée des bons 
offices qu'ils pouvaient attendre des âmes de leurs 
proches se traduisait par des reeommandations et des 
prièrcs ». Il. Delchaye, Les origines..., p. 131. Mais les 
docteurs ne faisaicnt pas autrement, comme on le voit 
par le texte d'Hippolyte qui vient d’être cite : il va 
seulement, dans leurs écrits, « une certaine hésitation 
apparente à passer de l’idée d’intereession à celle d’in- 
vocation, hésitation qui s'explique par la recherche de 
l'expression seientifique de la croyance commune »: 
1bid., p. 132. Origène et Augustin donneront de eurieux 
cxemples de ce travail de métaphysique du culte des 
saints. 

9° Terlullien. — Il ne se préoccupe guère de philoso- 
phie, mais reeherehe simplement le earactère exaet des 
anniversaires de martyrs, et d’abord leur fondement ju- 
ridique en droit ehrétien. « C’est une discipline qui, 
comme beaucoup d’autres, n’a pas été codifiée dans 
Écriture sainte, mais dans la tradition, encore que 
non écrite »; mais où est lc mal? « tradition primitive » 
des apôtres, « confirmée par l'usage des Églises et 
observée par lcs fidèles. Sous cette tradition il y a une 
raison: vous li trouverez vous-même, ou vous lappren- 
drez Tun plus savant; mais il y en a une ». De corona, 
c. 1 ct iv, P. L., t.1, p. 99. Autant dire que l'usage 
d'houorer les saints peut se développer de bien des 





disciples et imitatcurs du Seigneur... » Marlyr. Polyc., | façons nouvelles, pourvu qu'il reste en conformité avec 








JOI 


le dogme révélé en quoi il trouve sa raison dernière, 
Cet usage, il le sépare nettement du culte païen envers 
les dieux et envers les défunts, qu'il unit dans la 
même réprobation, De speetacutis, e, xm, P. L., L. 1, 
col. 720-721. Les anniversaires des martyrs ont donc 


un caractère bien différent de l’idolâtrie; si on y prie | 


les saints, ce n'est pas d’eux, mais de Dieu seul, que 
l’on espère obtenir le secours. Apolog., c. XXX. Si le 
peuple chrétien s'était parfois égaré sur ce point, ce 
n’était pas la faute de ses docteurs. Cf. Clément 
dmexandrie, Sfromat., 1. VI], ce. 1 sq.; P. G., t. 1x, 
col. 404 sq.; Origėne, Contra Celsum, l. VILL 26; 
P. G., t. X1, col. 1540; Adamantius, Dialogus, l. 111, 
2 Gt. -X1, Col. 1800; Acta Ignatii, n. 8. etc... 
I’essenticl est dit : les saints ne sont pas des dieux, ni 
même des lares familiaux; mais ce sont des interces- 
seurs. 

6° Saint Cyprien. — Quant à saint Cyprien, non 
content de recevoir de la tradition ecclésiastique 
l’usage déjà ancien et perpétuel des anniversaires des 
Mors locaux, Epist, xxx1x, 3, éd. Hartel, p, 583: 
non content d'en recommander le maintien dans 
les circonstances les plus périlleuses, Æpist, xn, 2, 
p. 503, il explique le sens profond de ces anniversaires 
et leur portée doctrinale à l’aide de tous les témoi- 
gnages dont il dispose. Dans sa première lettre aux 
confesseurs prisonniers, il n'avait eu recours qu'aux 
testimonia scriplurarum sur la mort glorieuse drs 
saints. Epist., vi, p. 480 sq, Mais ces textes sacrés ne 
disaient pas assez explicitement, à son gré, le rôle 
éminent des martyrs dans l'Église chrétienne, ni le 
secours que les fidèles pouvaient en espérer dans la 
perséeution, Cyprien, qui devait, à la fin de sa vie, 
résumer la vertu et l’espérance du chrétien dans la 
patience (cf, De bono patientiæ) et dans lattente du 
céleste rendez-vous (cf, De mortalitate), était bien pré- 
paré à approfondir la doctrine traditionnelle du culte des 
saints. Au cours de sa correspondance, il l’explicite en 
cinq points : a) les confesseurs, dans leurs tourments, 
obtiennent le secours de Dicu; b) ils sont un exemple 
pour les fidèles ; c) leurs prières ne sont pas interrom- 
pues par la mort, bien au contraire; d) car, au ciel, les 
saints s'intéressent au salut de leurs frères; €) enfin, 
ils sont exaucés par le Dieu qu'ils voient. Ces 
affirmations se présentent successivement dans ses 
lettres, dans l’ordre même qu'il aurait donné à une 
analyse théologique des enseignements de l'Évangile, 
inais sans raisonnement laborieux, comme l’expression 
de la pensée commune. Voici ces textes précieux. 

a) Pour les martyrs non encore couronnés, leur 
prière est exaucée dès avant leur mort : Vix illa de 
his subacti mundi partibus ad superna transmissa, 
impetrat de Dei bonitate quod postulat. Quid enim petitis 
de indulgentia Dei quod non impetrare Inereamini ? 
Epist., xxxvVI1, 4, p. 578. De ce passage de la cor- 
respondance, on peut rapprocher l’exhortation aux 
vierges par quoi il termine son traité contemporain, 
De habitu virginum : « Par des encouragements mu- 
tuels, excitez-vous [à la vie chrétienne], par les exploits 
de courage que vous lisez, provoquez-vous à la gloire 
[du martyre et du ciel]. Oui, supportez courageuse- 
ment, persévérez spiritucllement, arrivez au Dut heu- 
reusement! Seulement, souvenez-vous alors de nous, 
quand en vous la virginité en viendra à recevoir sa 
récompense, cum incipiet in vobis virginitas honorari. » 
Ainsi l’évêque propose aux vierges « l’honneur » promis 
à la virginité, honneur qui est d’abord le glorieux mar- 
tyre, mais qui n’exelut point l'honneur suprême de 
« l’heureuse arrivée » au ciel, autour de l’Agneau im- 
molé. 

b) D'ailleurs les martyrs ont une autre influence 
posthume : l’encouragement de leurs exemples. La vail- 
lance des martyrs dans leurs supplices est un soutien 
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| pour la foi, un appel au martyre : . Nutantem multo- 
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run fidem martyrii vestri veritate solidastis; martyria 
PeR erCNpPia fecistis. I pist., XXXVI, 4, p. 578, A 
exalter ainsi exemple des martyrs, l'évêque ne ris- 
quait rien: mais il s’aperçut bientôt qu'il n’était pas 
sans inconvénient pour la discipline ecclésiastique de 
vanter « la toute-puissance d'impétration des confes- 
seurs sar l'indulsgence de Dieu ». Plusieurs d’entre eux 
s’arrogérent d'exiger pour les lapsi le pardon de 
l'Église. Il maintient pourtant que leurs prières nous 
obtiennent de Dieu la persévérance. 

c) Ces prières continuent au ciel : s'adressant À son 
collégue de Rome,lc pape Corneille, et prévovant le cas 
où l’un d'eux précédera l’autre au ciel, il écrit : St quis 
istinc nostrum prior divinæ largitatis celeritate præces- 
serit, perscveret apud Deum nostra dilectio; pro fratribus 
ct sororibus nostris apud miscricordiam Patris non 
cesset oratio, Epist., LX., 5, p. 695. Voilà un témoi- 
gnage capital, où les théologiens catholiques se heur- 
tent malheureusement à une interprétation protestante 
qui tend à minimiser la portée du texte. Or, dans cette 
lettre, Cyprien parle d’abord à Corneille de leurs com- 
munes prières durant Ieur vie : où qu’ils se trouvent 
Pun et lautre jetés par la persécution, utrobique, leur 
charité et leur prière doivent se nraintenir indėéfec- 
tibles. Et, si Pun d’entre cux vient à mourir le premier, 
évidemment le survivant ne cessera pas de prier pour 
ses fidèles; mais, écrit saint Cyprien, le défunt aussi 
continuera d’intercéder pour les fidèles des deux 
Églises, et de la sorte « notre amitié persévérera » 
au delà de la mort; elle sera seulement transportée au 
eiel, « devant le Seigneur ». Cette explication est obvie 
et il est surprenant que des auteurs anglicans aient 
cherché par une subtile exégèse à en contester l’exac- 
titude, 

d) Nos amis du ciel, pense encore Cyprien, se préoc- 
cupent toujours de nous; la chose est certaine, non 
seulement pour les martyrs, mais pour les fidèles quí 
sont morts dans le Seigneur; cette pensée consolante 
est la foi commune « å tous ceux qui vivent dans 
l'Église ». De mortalitate, e. vi, p. 300. « Là-haut. c'est 
la multitude de nos amis qui nous attend; de nos 
parents, de nos frères, de nos fils; la foule nombreuse 
et dense nous désire, jam de sua incolumitate sccura, ct 
adturc de nostra sulutc sotlicita. » Loc. cit. L’aflirmation 
est aussi claire que possible de la sollicitude des saints 
pour les fidèles de la terre. Mais qu’on ne pense pas que 
cette sollicitude soit inquiète et désarmée; qu’on ne 
croie pas que l'attente des fidèles soit purement admmi- 
rative : « Notre rendez-vous ad lorum conspecturn et 
eomplexum est notre commune joie, à eux comme à 
nous! Le paradis, c’est notre patrie, nous le pensons 
bien; déjà sur la terre, par le saint baptême, « nous 
avons commencé à avoir pour parents les patriarches!» 
Loe. cit, Si «nous avons un avide désir de les rejoindre », 
pouvons-nous croire que ces célestes parents le 
désirent moins que nous? De là le culte de saint Cyprien 
pour les apôtres et les martyrs, qui s'exprime dans les 
termes enthousiastes qu’empruntera l’auteur du Te 
Deum : Illic apostolorum gloriosus chorus, illie prophe- 
taruim exultantiuim numerus, illic martyrum innumera- 
bilis populus!... Triumphantes itlic virgincs...; remu- 
nerati miscricordcs, qui... ad cælestes thesauros terrena 
patrimonia transtulerunt. Loc. cit. On remarquera la 
place donnée par saint Cyprien aux vierges et aux 
bienfaiteurs des Églises : son énumération jalonne å 
l’avance les étapes du culte des saints et marque les 
titres des vierges chrétiennes et des grands pontifes à 
partager un jour la gloire des apôtres. 

e) Quant aux martyrs, leurs titres sont désormais bien 
établis : dès leur dernier soupir, « le ciel est ouvert 
devant eux... Suit Pimmortalité et la vie éternelle est 
toute prête » Ne eraignez pas que ces immortels 
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rentrent dans le sommeil et l'indifférence : : Is ferment 
leurs yeux un moment, mais pour les rouvrir aussitôt 
ct voir Dieu et le Christ.» Ad Fortunalum, de exhorta- 
lione martyrii, n. 13, p. 347. Sur cette dernière apo- 
thcose des saints, écrite quelques mois avant sa mort, 
Cyprien clôt son enseignement ou plutôt conclut son 
plaidoyer pour un culte qu’il a trouvé bien vivant et 
qu’il laisse tout illuminé de son humanisme et de la 
doctrine mystique de l'Évangile. 

7° Origène. — On a dit de lui qu'il est le premier à 
attester clairement l’intercession des saints : le fait est 
que son témoignage, antérieur d’une vingtaine d’an- 
nées à celui de saint Cyprien, est plus profond et plus 
obvie, plus général et plus complet. C’est qu'Origène, 
au lieu de partir de la simple considération de la mort 
chrétienne et de s’en tenir, comme le fait Cyprien, aux 
textes exprès de l'Évangile, remet le culte des martyrs 
à sa place secondaire, mais d’autant plus harmonieuse, 
dans la grande doctrine de la communion des saints, 
qu’il documente à son habitude à l’aide de l'Écriture 
tout entière. Cf. In Levilie., hom. 1v, n. 4; hom. vun, 2; 
TEN UMER A NOME AANA n Canlic., 1i, 1; 111, 7, ctON 
Il avait « appris d’un ancien maître que l’Église des 
saints s'emploie à soutenir celle de la terre», Jn Jesu 
Nave, hom. xvi, 5, P. G., t. xn, col. 909 et « qu'elle 
dévore la cohue des mauvais esprits comme le bœuf 
tond les herbes de la prairie ». Aussi expliquait-il de 
nos relations avec les anges et les saints les textes de 
saint Paul sur le corps mystique de l’Église. « Pressés 
par leur charité, ceux-là se font nos médecins et nos 
bienfaiteurs. » De oral., x1, 2, P. G., t. x1, col. 448-452; 
CEEC ANLC ACAM E EGET XIT, Col. 160. 

Cependant, par contraste avec la solidarité raciale 
de l’ancienne Alliance, il revient souvent sur le carac- 
tère spiritucl des relations ainsi créées entre nous et 
nos pères dans la foi : « Souviens-toi aussi, cher Am- 
broise, de celui qui priait en esprit pour les fils des 
martyrs, pour les fils qu’ils avaient [mérité de} laisser 
après eux à cause de leur amour pour Dieu. 1] disait : 
Posside filios mortificalorum! (Ps., LXxvu:, 11, selon 
les LX X). Sachez pourtant une chose : c’est que «ce ne 
« sont pas les enfants de la chair qui sont les enfants 
« de Dieu » (Rom., 1x, 8); et, comme il a été dit à 
ceux qui sont de la race d'Abraham : « Je sais que vous 
« êtes enfants d'Abraham; mais, si vous éticz enfants 
« d'Abraham, vous feriez les œuvres d'Abraham » 
(Joa., vint, 37 et 39), de même aussi sera-t-il dit à tes 
fils : « Je sais que vous êtes la descendance d’Ambroise; 
« et, puisque vous êtes les fils d’'Ambroiïse, faites les 
« œuvres d Ambroise!» Peut-être les feront-ils, recevant 
désormais de toi, après une telle mort, des secours plus 
précieux que si tu étais resté avec eux. Car tu sauras 
mieux alors comment il faut les aimer et tu prieras 
pour eux avec plus de clairvoyance, sachant désormais 
qu'ils sont Les fils, et non seulement tes descendants 
selon la chair. » Exhorlalio, c. xxx. Origènce, selon sa 
coutume, donne un tour moral à la doctrine du corps 
mystique : fondée sur des promesses spirituelles et uni- 
verselles, elle enseigne aux fils des saints et à tous les 
enfants de Dieu, à rester dans la lignée des martyrs 
par limitation de leur courage; elle apprend, pour 
ainsi dire, aux saints eux-mêmes à purifier leurs 
prières pour les fidèles. Ainsi le docteur alexandrin 
arrive, comme en se jouant, à une synthèse mystique 
et pratique de la dévotion aux saints qu’on voudrait 
retrouver aussi nette dans tous les livres de piété 
modernes : les prières des bienheureux sont efficaces, 
non pas infaillibics, dans la mesure où les fidèles sont 
en disposition de suivre leurs traces. Ces prières ont 
mème la valeur d'un sacerdoce : « Les âmes de ccux 
qui ont expiré sous la hache pour le nom de Jésus, ne 
sont pas en vain ministres de l'autel céleste, pour pro- 
curer la rémission des péchés à ceux qui prient. » Loc. 
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CC xxx, P. G.,t. x1, col. 601. On sent poindre une 
première exagération du rôle des saints, qui en amène 
une autre : « L’apôtre Jean écrit dans l’Apocalypse 
que les âmes de ceux qui ont été décapités pour le nom 
du Seigneur Jésus se tiennent près de l'autel: or, celui 
qui se tient ainsi près de l’autel se dénonce comme 
faisant office de prêtre, et la fonction du prêtre, c’est de 
supplier pour les péchés du peuple. Aussi, je le crains, 
c’est peut-être depuis qu’il n’y a plus de martyrs et 
que les sacrifices des saints — hostiæ sanclorum — 
ne sont plus offerts pour nos péchés, que nous 
n’obtenons plus la rémission de nos péchés] » Jn Num., 
hom. xi, P. G.,t. xn, col. 650, vers 245. Exagération, 
à coup sûr, mais qui vient de l’admiration même de 
l’auteur pour les martyrs du temps de sa jeunesse. Ce 
serait une erreur que de faire de l’affluence des mar- 
tyrs et des sacrifices des saints en général, une condi- 
tion de la rémission des péchés. Ce n’est pas d’ailleurs 
la pensée du docteur grec : il dit fort exactement dans 
la même suite de catéchèses que « parmi toutes les 
hosties salutaires, il n’y a que le seul Agneau qui puisse 
effacer le péché du monde entier... Les autres effacent 
les péchés par leurs prières, Lui seul le fait par puis- 
sance ». In Num., hom. xxiv, n. 1, P. G., t. Xu, col. 756. 

Comment cette intercession se déclenche-t-elle? Elle 
n’a pasen principe besoin de notre appel. « Tous les amis 
de Dieu, anges, âmes, esprits.... connaissent ceux qui 
sont dignes de la bienveillance divine... et ils assistent 
ceux qui veulent servir Dicu, leur gagnent sa bien- 
veillance, appuicent leurs prières et leurs demandes : 
j'oserais dire que les hommes, fermement résolus à 
bien faire et priant Dieu, sont, sans même l'avoir 
demandé, appuyés dans leurs prières par d’innom- 
brables puissances célestes. » Contra Celsum, l. VIIL, 
64, P. G., t. X1, col. 161. Même pensée fort pieuse 
sur l'assistance de la sainte Vierge : « Personne ne peut 
comprendre l'Évangile spirituel de Jean, sinon celui 
qui s’est reposé sur la poitrine de Jésus, ou qui de Jésus 
a reçu Marie, devenue sa mère à lui aussi : Thv Maptav 
yivouévnv xat adrob untéox… En effet quiconque est 
parfait, ne vit pas lui-même, maïs en lui vit le Christ. 
Vivant ainsi dans le Christ, c’est de lui qu’il est dit à 
Marie : Voici ton fils, le Christ! » Comment. in Joa., 
t. 1, n. 6, P. G., t. Xıv, col. 32. On voudra bien déga- 
ger ces phrases du fatras de l'allégorie et y sentir vibrer 
Pardente piété ď’Origène et de ses disciples pour la 
mère de Jésus : « Il faut que nous devenions d’autres 
Jean » pour avoir Marie comme mère; et alors les 
paroles ne seront plus nécessaires. 

Cependant, il faudrait examiner de plus près ces 
textes des AlexXandrins sur la prière des saints et 
la prière des chrétiens. On y verrait qu’au mie siècle 
on croit fermement à l’intercession des saints en faveur 
des grands intérêts de l’Église, en faveur de leurs 
parents ct amis. Quant à la prière aux saints, elle n’est 
encore ni fréquente, ni conseillée. Une fois, Origène, 
In Ezech., hoin. 1, P. G., t. X111, col. 675, fait une prière 
à l’ange du prophète, jamais il n’en formule pour un 
martyr ou un apôtre. C’est que, pour lui comme pour 
tous les anciens Pères — et pour les vrais chrétiens — 
« la prière est une conversation avec Dieu... Comnie 
Dieu seul est bon, c’est-à lui seul que nous et les anges 
devons demander les biens » Clément, Stromates; 
1. VI], 3, P. G., t. 1x, col. 405. Origène est moims 
absolu : pour lui, par exception, la prière des saints 
peut être appelée par la prière des chrétiens, mais par 
une prière adaptée à leur puissance d’intereession : « en- 
tre les quatre sortes de prières énoncées par saint Paul, 
L'Tim., 11,1, la roooevyh est réservée à Dieu, seul maître 
absofu; les trois autres, Sénorv uèv oûv xt čëvrevýtv xak 
cdyaxptotiav, il mest pas déplacé de les adresser aussi 
aux saints »; et mème ics deux dernières sont de mise 
avec les hommes en général, que l’on supplie et 
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remercie. En somme, le mode de prier qui est le mieux 
proportionné aux saints, c’est l’exposé tranquille de 
nos besoins : « La dénotic ne doit s’adresser qu’à des 
saints, tels qne Pierre et Paul, afin qu'ils nous viennent 
en aide et nous rendent dignes de participer au pouvoir 
de pardonner les péchés qui leur a été accordé. » De 
Danone, ©. XIV, P. G., t. x1, col. 464. La prière aux 
martyrs se distingue donc de la demande, si humble 
soit-elle, qu’on fait aux puissants de la terre; elle se 
différencie également de la prière qu'on fait à Dieu et 
au Christ : Quippe solus esi orandus supremus Deus, 
sed et orandus Unigenilus ejus ul preees nosiras per- 
ferat ad Deum suum et Deum nostrum. Cont. Celsuin, 
0 20, P. G, t. Xi, col 4541. 11 y a, en toutes 
ces distinctions, un effort pour trouver à l’invocation 
des saints une via media, que la théologie postérieure 
s'efforcera également de préciser. 

8° La Didasealie des apôtres. — Résumant les éonsi- 
dérations et consignes précédentes, cet écrit syrien du 
111° siècle prescrit ce qui suit : « Si un chrétien est 
condamné à l’amphithéâtre ou anx bêtes ou aux 
mines, pour le nom de Dieu, pour sa foi ou pour son 
amour, ne détournez pas vos yeux de lui, mais de 
votre travail et de la sueur de votre visage, envoyez-lui 
de la nourriture... afin que votre bienheureux frère ne 
soit pas complétement allligé. » Didascalie, c. X1X, édi- 
tion Nau, p. 1148. Pourquoi est-il bienheureux déjà de 
son vivant? « Car vous regarderez celui qui est con- 
damné pour le nom du Seigneur Dieu comme un saint 
martyr, un ange de Dieu ou Dieu sur la terre; il a 
revêtu spirituellement l’Esprit-Saint de Dien, car, par 
son moyen, vous voyez le Seigneur, notre Sauveur, 
parce qu’il a été jugé digne de la couronne incorrup- 
tible. » Loc. cit. Voilà bien la source de ces privilèges 
que les Pères lui accordent ici-bas et après sa mort. 
Nous avons vu plus haut qu’à cause de cela, la Didas- 
calie canonise d’oflice tout martyr : « Tout homme qui 
quitte le monde par le martyre pour le nom du Sei- 
gneur, bienheureux est-il; car les péchés des frères qui 
quittent le monde par le martvre sont couverts. » 
C. xx. En conséquence, elle ne fait pas prier pour les 
saints, mais seulement « pour ceux qui meurent et 
pour ceux qui dorment », c’est-à-dire aux enterre- 
ments et aux anniversaires des simples fidèles : « Pour 
eux, priez et olfrez le saint sacrifice et réunissez-vous 
dans les cimetières, tn inemoriis, dit le latin. » Loc. cil., 
CENXVI, N. 2. 

MMPPNPRES LE TRIOMPIIE DE L'ÉGLISE. — /. La 
DOCTRINE.— Dans la première moitié duiv®siècle, où les 
martyrs trouvèrent leur apothéose, les premiers doc- 
teurs de cette époque triomphale se contentent de dire 
leurs titres là la reconnaissance des survivants et, 
allant au plus pressé, de défendre les pratiques nou- 
velles contre les retardataires. Écoutons Eusèbe de 
Césarée (f 310), le grand panégyriste du triomphe. 
« Nous autres, nous n'avons pas été jugés dignes de 
combattre jusqu’au bout et de répandre pour Dien 
notre sang. Mais nous sommes les fils de cenx qui ont 
souffert le martyre, nous sommes ornés du courage de 
nos pères. Aussi nous demandons miséricorde en consi- 
dération des saints. Aussi nous disons :: Soyez le 
« défenseur des fìls des opprimés... Soyez notre défen- 
« seur, non pas à cause de nouns, Mais à cause des nos 
eeso In ps. LAXVIII, Ÿ. 11-12, P. G., & XXII, 
col. 949. On verra que e’est là une priére à Dieu, non 
une invocation aux martyrs: et il est bien possible que 
de telles formules fussent encore peu habituelles aux 
orateurs chrétiens. Mais elles étaient déjá usitées au 
temps d’'Eusèbe, qui en proclame la légitimité : « A 
l’anniversaire de la mort des hommes chéris de Dieu, 
les chrétiens font de solennelles réunions: car nous 
avons coutume de fréquenter leurs tombeaux, d'y 
prononcer des priéres et des væux et d'y vénérer lenrs 
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âmes bienheurenses. Et tont eela nous pensons bien 
avoir raison de le faire. » Eusèbe, Præparatio evangelica, 
NRC x, PC, t. XXx, col. 1096. 

Cependant ces pratiques nouvelles n'étaient pas du 
goût de tout le monde, des païens d’abord qui se per- 
suadaient que les chrétiens n’élevaient des tombeaux 
à leurs martyrs qu'afin de leur rendre un culte divin, 
Fusebe Hil ecc ENTI e vi n. 7: puis de certains 
chrétiens oDservants, mais conservateurs à l'excès. 
C’est au moins l’impression que donne cet Enstathe et 
ses amis, condamnés par le concile de Gangres vers 360, 
On v’a pu réussir à les identifier, mais leurs préten- 
tions à mener une vie à part fait penser à quelque 
essai de cénobitisme trop fermé pour l’époque. Le 
concile asiatique ne dit pas, en effet, que ces gens 
aient mis en doute la gloire des martyrs et leurs droits 
aux prières, mais seulement « qu’ils dédaignent les 
loca sanctorunt martyrun et leurs basiliques, ct trouvent 
a redire à ceux qui s’y réunissent pour y faire la litur- 
gie » Tout au plus avaient-ils quelque aversion å 
changer leurs habitudes et à quitter leurs anciens ora- 
toires ponr les nouvelles églises bâties sur les tombes 
des martyrs. D'où le canon 20 qui les condamne : « Si 
quelqu'un par orgneil, se croyant parfait, calomnie les 
réunions qui se font aux lieux [de sépulture} et aux 
basiliques des martyrs, ou méprise les oblations qui s'y 
célèbrent, et [ainsi laisse] croire qu'on doit faire peu 
de cas des znemoriæ sanclorum, qu'il soit anathème. » 
Mansi, Concil., t. 11, col. 1101. 

I y eut, à la fin du ıv° siècle, á lautre bout du monde 
chrétien, un autre adversaire du culte des martyrs, le 
prêtre Vigilance, dont il faut dire quelques mots, bien 
qu’on le connaisse assez mal. Né dans le diocese de 
Toulouse, il tenait une paroisse du nom de Barcelone, 
voisine de celles des prêtres Riparius et Dèsidérius. ll 
fut d’abord dénoncé par Riparius comme attaquant le 
culte des martyrs. Sur cette simple donnée, Jérôme, 
en 401, écrivit an dénonciateur une lettre où Vigilance 
était briévement réfuté. ÆEpist., ciX, Ad Riparium. 
En 406, les deux mêmes prêtres faisaient connaître an 
solitaire de Bethléem les erreurs scandaleuses de leur 
voisin et lui communiquaient ses écrits. Malheureuse- 
ment, nous n'avons ni la dénonciation, ni l'ouvrage, 
qui nous permettraient une appréciation objective. 
Par les citations que Jérôme en fait dans son Contra 
Vigilanlium, P. L., t. XNXN1u1, col. 339-352, on voit 
cependant que le prêtre Vigilance attaquait, non seule- 
ment le culte des martyrs et des reliques, mais aussi 
l’ellicacité de l’intercession des saints aprés leur mort. 

ll condamnait le respect que l’on rendait aux reli- 
ques des martyrs et nommait « einéraires » et idolâtres 
ceux qui les honoraient. ll traitait de superstition 
païenne lusage d'allumer en plein jour des cierges en 
leur honneur. Mais il soutenait aussi qu'après [a mort 
on ne pouvait plus prier les uns pour les autres, en 
s'appuyant sur le livre apocryphe IV Esdras. vu, 
45. MH disait que « les apôtres et les martyrs sont 
désormais dans le sein d'Abraham, dans le lieu de 
rafraîchissement, sons l'autel, et qu'ils ne peuvent 
s'échapper de leurs tombeaux et assister ceux qui les 
prient » P. L., t. xxn, col. 344. l concluait que les 
miracles qui se faisaient aux tombeaux des martyrs 
wétaient que pour les infidèles. I condamnait les 
vigiles liturgiques, excepté la nuit de Pâques, donc il 
voulait supprimer celles des anniversaires des saints. Il 
y aurait bien à dire sur la trop virulente réplique de 
Jérôme. Vigilantius ne reparaîtra plus que dans Gen- 
nade, De viris illustribus, c. NXNNV, P. L., t. LVIIL, 
OS GA F Cavallera, Saini Jérôme, t. 1, p. 307. 

A l’autre extrême, saint Épiphane (Hær., LXXIX, 
P. G., t. xLn, col. 740) avait découvert de son temps 
une autre erreur, celle des collyridiens (voir ici, 
t ur col. 369 sq.) qui adoraient Marie, dit l'an 
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teur; du moins des femmes prêtresses lui olfraient- 
elles des sacrifices. « Marie, sans doute, cst à 
mettre au-dessus de sainte Thècle, à cause du mystère 
céleste qui s’est accompli dans son sein; mais aucun 
saint ne doit être adoré et il ne faut pas retomber dans 
l’ancienne superstition. » Col. 718. 

Pendant que, anx rv°et vesiécles, les manifestations 
du culte des saints prenaient une ampleur toute nou- 
velle, les Pères de l’Église se sont appliqués à en définir 
exactement le caractère : c'était du dogme; ils ont 
pratiqué et conseillé l’invocation aux martyrs, comimne 
le faisait la tradition: ils ont essavé de comprendre, 
selon la foi, l’intercession des bienheureux mais 
c’était de la spéculation théologique: enfin, ils n'ont 
pas omis de recommander limitation des exemples 
des saints : e’élait de saine morale. 

10 Naturc du culte des saints. — - les nouveaux conver- 
tis étaient assurément portés à voir dans les anges et 
les saints des successeurs de leurs dieux abolis. Les 
Pères grecs se sont élevés surtout, au début du 1v° siè- 
cle, contre les abus du culte des anges. Sans doute, 
Origène avait dès longtemps fixé la doctrine orthodoxe 
sur ce point, dans son excellente apologie Cont. Cetsum, 
GP CG, +. xi, Col. 1511 sd: 
« Des anges, ainsi nommés des œuvres qu'ils assument, 
nous avons appris qu'ils sont divins, mais qu'ils ne 
sont jamais nommés dieux dans l'Écriture; et, partant, 
qu’il ne nous est pas ordonné de les révérer et adorer à 
titre de dieux, eux qui servent Dieu et nous apportent 
ses bienfaits. Tous nos vœux, nos supplications, nos 
demandes et nos actions de grâces doivent être adres- 
sées à Dieu... et au Verbe vivant, Dieu lui-même, qui 
est au-dessus des anges. » Op. cil., 1. V, 1. Cependant 
« on doit aussi honorer les anges, ministres de Dieu. 
Si Celse avait bien compris quels sont, après le Fils 
unique, les vrais ministres de Dieu, comme Gabriel, 
Michel et les autres anges et archanges, et qu'il cuüt 
dit qu’il faut les honorcr, peut-être en surveillant la 
signification de ce mot « honorer » ct les devoirs qu'il 
implique, j'aurais, en cet endroit, vu l'importance de 
la matière, apporté le fruit de mes réllexions. Mais ce 
qu’il appelle ministres de Dieu, ce sont ces démons qui 
sont adorés des païens; il ne faut done pas admettre 
le culte {de ces mauvais anges], que l Écriture dénonce 
comme des serviteurs du Mauvais, du Prince de ce 
monde.» Op. cit, IER A2 col 1535. Cependant 
le culte des anges était si populaire en Asie Mineure, 
depuis le temps de l’épître aux Colossiens, n, 18, que le 
concile de Laodicée (381), can. 35, dut le prohiber à 
nouveau : « Il ne faut pas que les chrétiens désertent 
l’église de Dieu, pour invoquer les anges et faire des 
réunions. Si l’on en surprend à se livrer à cette ido- 
lâtrie secrète, qu’il soit anathème, parce qu'il a aban- 
donné Notre-Seigneur Jésus-Christ et passé à Pido- 
lâtrie. » Lt cependant, au canon qui précède, le nrême 
synode préconise le culte des martyrs: il veut donc 
parler ici du culte des démons ou d’un culte vraiment 
idolâtrique des anges, tel que celui qu’a encore connu 
Théodoret : « Ineore aujourd'hui, chez les gens de 
Colosses et des environs, on peut voir des oratoires de 
saint Michel. Ils conscillaient d’en agir ainsi, disant 
que Dieu ne peut être vu ni atteint, et qu'il faut abso- 
lument par les anges se concilier la bienveillance de 
Dieu. » lhéodoret, Quæstiones in Scriplur. sacram, In 
Col., 11, 18, P. G., |. LXXXII, col. 550. Cependant 
Théodorct est loin de réprouver le culte éclairé des 
saints anges. Loc. eit., In Daniel., c. x, 13, P. G., 
t. LXXXI, col. 1496. Mais lc eulte à lcur rendre est 
différent du culte de Jésus-Christ. 

Pour le culte des martyrs, il était urgent de faire la 
même distinction. « Les saints martyrs. nous les hono- 
rons comine témoins de Dien et ses serviteurs trés 
aimants. » Théodorct, Gréæc, affection. curatio, 1, VIE, 
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P. G.,t. Lxxxvn, col. 1012; cf. S. Gyrille d'Alexandrie, 
Contra Julianum imperat., 1. VI, P. G, U THOE 
col. 929 : « Nous n’appelons pas dieux les saints 
martyrs, et nous ne les adorons pas comme tels, mais 
d’un culte d’amour et d'honneur. » De même saint 
Augustin : « Nous honorons les martyrs de ce culte de 
dilection et de communion qui est donné, mêmeen cette 
vie, aux saints hommes prêts à souffrir le martyre pour 
la vérité de l’ Évangile; mais aux martyrs, nous le don- 
nons avec ďT'autant plus de dévotion et de sécurité 
après tant d’incertitudes ici-bas, nous les célébrons 
avec d'autant plus de confiance qu'ils sont déjà vic- 
torieux dans la vie Dienheureuse. » Contra Faustum, 
l. XX, c xxi, P. L., t. xin, col. 384. On entend ici 
un écho, combien fidèle et unanime, de la simple déela- 
ration des chrétiens de Smyrne, ct des enseignements 
d’Origène et de Cyprien. 

Mais il fallait préciser encore la distinction des deux 
cultes; et, comme toujours, le mot exact ne vint qu’a- 
près de multiples tâtonnements. « Mes hien-aimés, 
vėénérez les martyrs, louez, aimez, célébrez, honorez 
ces martyrs mais Deum inartyruin colite. » S. Augustin, 
Serm., CCLXX11, n. 9, P. L., t. xxxvii, col. 1248. Ainsi, 
le culte proprement dit est réservé à Dieu, de même la 
religio, au sens étroit du mot: Non sit nobis religto, 
cultus hominum mortuorum; quia, si pie vixerunt, non 
sic habentur ut tates quærant honores; scd ittum a nobis 
coli volunt, quo ittuminati tætantur merili sui nos csse 
consortes. Honorandi erqo sunt propter imitationem, non 
adorandi propter retigionem. S. Augustin, De vera reli- 
gione, ©. LV, t. XXxIV, col. 169. L’adoration est donc 
aussi réservée à Dieu. Maïs le mot retigio a aussi un 
sens large, dit saint Augustin, de même que les eXpres- 
sions Oonoxeix et ebo£berx, « les Grecs ont le mot Axtpeix 
que nous traduisons servilus Dci; mais nous n’avons 
pas en latin la possibilité de dire cela en un mot. » De 
eiv. Dei, 1. X, €. 1. Cependant ce mot latrie deviendra 
officiel; quant au mot dulie il ne sera employé qu’à la 
renaissance carolingienne. Saint Jérôme ne trouvera 
pas davantage l’expression appropriée. « Pour nous, 
culte et adoration ne s’adressent ni aux reliques des 
martyrs, ni même au soleil, à la lune, ni aux anges, 
ni... à tout nom invoqué dans le monde présent ou à 
venir. Mais nous honorons les reliques des martyrs, de 
façon à n’adorer que celui dont ils sont les martyrs; 
nous honorons les serviteurs, pour que leur honneur 
remonte à leur maître. » S. Jérôme, Epist., cix, Ad 
Ripariunm, 1, P. La, t: XXI COUN 

Chez les Grecs, le mot adoration, Trpoocxüvrotc, 
n'avait pas un sens aussi rigoureux; saint Cyrille 
d'Alexandrie distingue plutôt entre « adorer Dieu Xx- 
rpeurtx@c, et adorer les saints oyeTizxG@c xl TtUNTLXGG». 
Cont. Julian., l. VI, P. G., t. Lxxv1, col. 812. Ces mots 
serout authentiqués par saint Jean Damascène, Dis- 
cours, Í11, ¢. xL, cité plus loin. Ainsi les mots techniques 
dilfèrent selon les Églises; mais la doctrine catholique 
et les marques de vénération sont sullisaimment claires 
pour faire sentir ces distinctions. Cf. S. Avit, fragment 
dans P. L.. t. 11x, col. 299. 

20% [rwocation des saints. — La pratique cultuelle la 
plus caractéristique de la croyance commune était de 
prier les saints. F 

1. Chez tes Pères grees. — Wille s'explicita dès le 
milieu du 1v° siècle. Saint Basile énumère les faveurs, 
surtout temporelles, accordées par saint Mamas à ceux 
qui le prient. Oratio in sanetum Mamautcm, n. 26, 
Biblioth. hagiogr. græc., 1021, 26. Saint Grégoire de 
Nazianze (f c. 390) invoque avec ferveur le martyr 
Gypricn et lui recommande les intérêts qui lui sont 
chers, ou bien encore, il appelle la protection des mar- 
Lyrs sur son frère Césaire, qui repose auprès deux: 
Oratio in sanctum Cyprianum; Epilaph. in Cæsarium; 
20, P. G., t. XXXv, col. 1193, ct t. xxxviii, Cosu: 
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Saint Cyrille de Jérusalem rappelle que la liturgie 
commémore les patriarches, les prophètes, les apôtres, 
les martyrs «afin que Dieu, par leur prière ct leur inter- 
cession accueille nos supplications ». Catech. mystag., 
Ae G t XXXII, col. 1116. 

Saint Grégoire de Nysse supplie saint Théodore de 
réunir le chœur de ses frères, les martyrs, et de joindre 
aux siennes l'effort de leurs prières, afin d’obtenir les 
faveurs qu’il vient d’énumérer. Oratio de S. Theodoro, 
CECA XLVI, col. 716-747. 

Saint Jean Chrysostome fait de fréquentes allusions 
à la pratique de l’invocation des martyrs dans ses dis- 
cours et ses panégyriques, qui sont une perpétuelle 
exhortation à la confiance dans le pouvoir des martyrs; 
H. Delchaye, Les origines, cite {1om. in Genes., XLIV, 
2; Adv. Judæos oral., x11, 6; Hom. in II Cor., XNV1, 5; 
Hom. in sanclos Bernicen et Prosdocen, n. 7; Hom. in 
S. Juventinum et Maximum, n. 3; P. G., t. IMi, 
RRS E XLVI, Col. 937; t. LX, col. 582; t. L, col. 640 
et col. 576. Plusieurs de ces textes ont été donnés á 
l’art. RELIQUES, t. xni, col. 2340. Voici un mot de 
saint Éphrem : « Souvenez-vous, Scigneur, des larnres 
que j'ai versées devant vos saints martyrs!» qui 
marque bien que la prière aux saints s'adresse fina- 
lement á Dieu. Sermo ascetic., Assemani, Bibl. orient., 
t.1ıa, p. 40. 

La prière aux saints ne reste pas sans réponse : 
« Nous qui avons le bonheur de célébrer la mémoire de 
ces grands hommes, rendons-leur grâces, non pas 
autant que nous le devons — cela ne se peut — mais 
autant que nous le pouvons, ils s’en contentent. Les 
saints attendent de nous ces hommages, non pas pour 
en tirer quelque bien, mais pour nous faire part de 
leurs bienfaits. » Grégoire de Nysse, Zn S. Stephanum, 
CE XLVI, col. 732. 

Au ve siécle, Théodoret détaille tout ce qu'on est en 
droit d'attendre des martyrs : santé, postérité, heu- 
reux voyage, guérisons. « Et la preuve que la prière 
faite avec foi est exaucéce se trouve dans les ex-voto 
qui attestent les guérisons. Ces offrandes représentent 
des veux, des pieds, des mains en or ou en argent. Car 
leur maître accepte les hommages simples et modestes, 
mesurant le présent aux moyens de celui qui l'offre. 
Ces objets attestent les guérisons obtenues par ceux 
qui les ont apportés, en même temps qu'ils proclanrent 
la puissance des morts qui sont là. » Théodoret, Græ- 
corum affeclion. curatio, 1. V111, P. G., t. LXXXHI, 
col. 1032. 

Inutile de prolonger une énumération d’auteurs; ils 
sont désormais légion à pratiquer et à recommander la 
prière aux saints. 

2. Chez les Pères latins. — Saint Ainbroise encou- 
rage les fidèles à adresser leurs prières aux martyrs : 
« Ils peuvent demander grâce pour nos péchés, eux 
qui ont lavé leurs péchés, s'ils en avaient, dans leur 
propre sang. lis sont les martyrs de Dieu, nos chefs, 
les témoins de notre vie et de nos actions. Ne rougis- 
sons pas de les prendre comme intercesseurs dans notre 
faiblesse; eux aussi ont connu les faiblesses du corps, 
même en les domptant. » De viduis, c. 1x, 55, P. L., 
au col. 251. Cf. S. Jérôme, Epist., cvin, Epila- 
um Paulæ, n. 31, P. L., t. xxn, col. 905. 

Saint Augustin expose la croyance de l'Église : « La 
justice des martyrs est parfaite; ils ont acquis la 
perfection dans leur passion. Aussi l’Église ne prie-t- 
elle point pour eux; elle prie pour les autres fidèles 
défunts, elle ne prie pas pour les martyrs. Ils sont 
sortis de ce monde si parfaits, qu’au lieu d’être nos 
clients, ils sont nos avocats. » Serm., CCLXXXV, n. 5, 
E XXXVI., col. 1295. Cf. Serm., cLIX, n. 1, 
ibid., col. 868 : Injuria est pro marlyre orare, cujus nos 
debemus orationibus commendari. 

Cette distinction entre défunts et martyrs ne s'était 
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pas toujours faite; maïs elle était désormais passée 
dans la discipline ecclésiastique. Tous les fidèles, en 
effet, prient la Vierge et les saints; cf. Paulin de Nole, 
P. L., t. LX1, col. 577, col. 462-164, col. 642: Maxime de 
Turin, t. Lvn, col. 466, 674, cte.; Grégoire le Grand, 
t. LXXV, Col. 102, 391-392; Grégoire de Tours, t. LXXt, 
col. 562, 781, 799-800, 991-992, 

Aflirmations bien significatives de la croyance des 
Églises, mais qui tombaient à faux quand elles s’adres- 
saient à des hommes comme Vigilance, qui mettaient 
en doute cette foi commune. Contre lui, saint Jérôme 
(406) se met en frais de raisonnements : « Vous dites 
dans votre livre : durant notre vie nous pouvons prier 
Ics uns pour les autres; mais, quand nous serons morts, 
personne ne verra exaucer sa prière pour un autre; et 
la principale raison [que vous en donnez], c’est que 
les martyrs (Apoc., vit, 10-11) n'ont pu obtenir que leur 
sang fût vengé. » [lrétorque l'argument : «Siles apôtres 
et les martyrs encore prisonniers dans cette chair 
peuvent prier pour les autres, alors qu’ils doivent être 
encore soucieux pour eux-mêmes, combien plus 
prieront-ils maintenant qu’ils sont couronnés, victo- 
rieux, triomphants? » Con£. Vigilantium, c. vi, P. L., 
t. XXI, col. 344, Il cite comnre prière des saints : EX., 
XXXI, 30 sq. ct Act., xxvi, 37. Mais ìl trouve dans 
l'Ancien Testament le texte désolé de l'Iicelésiaste, 
1X, 9, qu'ìl èêclaire par ceux du Nouveau : Joa., x1, 11; 
I Thess., tv, 13. Dans son commentaire sur ce livre 
(yers 390), ilavait noté plus exactement : «Avant larri- 
vée du Christ, les saints eux-mêmes étaient enfermés 
aux enfers. Mais, après la résurrection du Seigneur, ils 
n’y sont point retenus, comme l’atteste l’Apôtre quand 
jl dìt : Il est mieux pour moi de mourir et d’être avec 
lehtrist Lm 23 w PL E XX, Col TENA Vigi- 
lantius aurait-il mis en doute immortalité des âmes? 
c'est invraisemblable : saint Jérôme lui prête pourtant 
des arrière-pensées matérialistes : « Les martyrs, vous 
les donneriez pour un peu comme morts; en quoi vous 
blasphémez; lisez donc l'Évangile : Dicu n’est pas le 
Dicu des morts, mais des vivants (Matth., xx11, 32). » 
Plus eflicace est le recours à la tradition de l'Église 
universelle, de l'Église romaine en particulier, toc. cit., 
col. 361. 

3° Intercession des saints. — Beaucoup nioins claire 
que invocation aux martyrs, qui était une pratique 
donnée par la tradition, était la question théologi- 
que du pouvoir d’intercession des saints au ciel. 

1. Ses limiles. — Les premiers théologiens du 
rve siècle, debordés peut-être par la confiance exagérée 
de leurs ouailles, ont voulu poser des limites à cette 
puissance supra-terrestre. L'évêque de Poitiers, saint 
Flilaire (f 366), les prévient que le secours des saints, 
pour précieux qu'il soit, n’est pas comparable à celui 
de Dicu, et ne peut compenser notre mauvaise con- 
duite TIn PS: CXXPW FP. La Ex, col. 682. Au reste, les 
saints ne peuvent point nous passer leurs mérites per- 
sonnels. Ce qui est admissible, c’est que les saints, par 
leurs priéres ct leurs exemples, nous engagent à acheter 
au Seigneur de quoi garnir nos lampes. /n Malth., 
CR, Je Le, LIN, Co 1061-1062. 1]}u y 4 ricn que 
de très orthodoxe dans cette réserve, dont les réfor- 
inateurs ont fait une objection. 

Le secours des anges cux-mêmes — puisque les doe- 
teurs du 1v°® siècle tiennent à mettre ceux-ci au-dessus 
des martyrs leur secours n’est pas infaillible, note 
saint Ambroïse : « Cherchons-donc pour médecin quel- 
qu'un des anges. Mais comment pourront-ils me pro- 
téger du péché, puisque le premier d’entre eux, l’ar- 
change Lucifer, n’a pas pu se garder de pécher? » 
In Lucam, P. L., t. xv, col. 1717. Parcillenient les 
apôtres et les martyrs ne sont que des intercesseurs 
pleins de bonne volonté pour nous. Cf. De viduis, 1X, 
AN COL 251 E prsL, XXXV, ibid., col. 102-4. La 
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prière des saints se heurterait sans fruit à notre mau- 
vaise volonté. Jean Chrysostome avait bien quelque- 
fois exagéré, dans le feu du diseours, l'efficacité de leur 
intereession : « Prions ees saintes, pour qu’elles soient 
nos patronnes. Elles ont eu un grand erédit près de Dieu, 
de leur vivant, ct même après leur mort, surtout après 
leur mort. Maintenant en effet celles portent les stig- 
mates du Christ; et, montrant ecs stigmates, il n’y a 
rien qu'elles ne puissent obtenir de Dicu. » /1om. in 
SS. Berenieen et Prosdoeen, n. 7, P. G., t. L, eol. 640. 
L’orateur avait dit eela un jour de fête, devant l’ assem- 
blée des pèlerins; mais, dans ses eours de religion à ses 
fidèles d’Antioehe, il fait plus de réserves : « Si nous 
étions négligents nous-mêmes ct que nous mettions 
toute notre cespéranee de salut dans les saints, leur 
secours ne nous apporterait rien de plus, non point 
que les justes en soient moins puissants pour cela, 
mais parec que notre paresse personnelle nous aurait 
trahis...» Jn Gen., hom. xnv, 1, P. G., t. L11, eol. 407. 
Sages paroles que tous les prédieateurs devraient 
méditer. 

Mais pourquoi Dieu se sert-il ici-bas des anges ct 
des saints pour nous seeourir? Saint Hilaire avait déjà 
répondu : « Leur intereession, ce n’est pas la nature 
divine qui en a besoin, maïs bien notre faiblesse : tls 
ont été envoyés, en effet, « pour ecux qui doivent héri- 
« ter Ie salut » (Hebr., 1, 14). Dicu n’ignore certes rien 
de ce que nous faisons; maïs notre faiblesse, pour 
demander et pour mériter, sent le besoin du ministère 
de Ieur interecssion spirituelle.» In ps. CXXIX, Ÿ. 7, 
1: LL 1x, Col 722. 

2. Ses conditions. —- Comment néanmoins les anges 
et les saints eonnaiïissent-ils les besoins partieuliers des 
hommes? Car il n’y a pas lieu de distinguer, après les 
protestants, entre les besoins généraux de l'Église et 
ceux des fidèles en partieulier : « Il est manifeste, à qui 
examine les textes des saints Pères sur l’intcreession 
des saints, qu’ils parlent, non seulement de l'Église, 
mais de chaque eité et même des personnes partieu- 
lières, eomme le reconnaissent certains réformés, et 
plus spécialement Pearson, parmi les anglieans. » 
Trombelli, De cuttu sanctorum, diss. III, c. xxxiv, n. 2, 
t.11, p. 211. Pour les saints anges, une réponse géné- 
rale était assez facile, puisqu'ils sont « députés à notre 
salut », Hebr., 1, 14: cf. S. Hilaire, loc. ci. Mais pour 
les martyrs défunts, il faut avouer que la question était 
bien abstraite et étrangère aux préoccupations des 
doetcurs du iv° siècle. Plusieurs Pères grees ont même 
inséré dans leurs panégyriques de ces phrases dubita- 
tives toutes faites qui étaient de tradition dans les 
oraisons funèbres. Cf. Grégoire de Nazianze, In Julia- 
num, début; Orat. in sororem suam, fin. D'autant qw'ils 
avaient pour eux certains textes de l’Ancien Testa- 
ment (Job, 1ıv, 21; Eeele., 1x, 5; Is., LXV, 10; 
IV Reg., xxi, 20). Notons pourtant que les Pères 
parlent iei de leurs amis défunts et que, dès qu’ils 
traitent des martyrs reconnus, ils se montrent au moins 
circonspeets : « Si vous tenez compte de nos affaires, 
dit le même Grégoire de Nazianze, et si les âmes saintes 
reçoivent de Dieu comme récompense le privilège de 
connaître nos besoins, recevez donc notre prière... » 
Loe. cit. 

Les solutions plus précises qu’ils donnent n’ont 
souvent que la valcur de pieuses hypothèses. Saint 
Ambroise assimile sans explication les martyrs aux 
anges protecteurs : Sicul angeti præsunt, ita et hi qui 
vilam meruerint angelorum. In Lucam, 1. VITE, 96, 
EXN CO 7O- cf S. Hilaire, In ps. CXXIT, 6, 
PN COl 682. 

Saint Jérôme, lui, avait besoin de répondre aux 
difficultés de Vigilantius : « Les àmes des apôtres et des 
martyrs, disait eclui-ci, ne peuvent s’éloigner de leurs 
tombeaux. Comment pourraient-elles se rendre pré- 
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sentes là où elles le désirent? Elles sont, en effet, enfer- 
mées dans les Champs-Élysées. » Cf. Cont. Vigilant., 
P. L., t. xxu, col. 357. Lá-ceontre, il fallait à 
l’apologiste des référenees positives : il erut en trouver 
une dans Apocalypse, xiv. 4: « Les martyrs sui- 
vent l’Agneau partout où il va. Or, si Agneau est 
partout, on peut eonsidérer que eeux qui sont auprés 
de l’Agneau sont partout présents. » Cont. Vigilant., 
c. vi, eol. 315. Cette solution semble avoir eu du 
suecés ehez les éerivains grees du ve et du vie siècle: 
on la trouve exposée dans des œuvres mises sous 
le nom des grands docteurs, par exemple De vera 
virginitate, inter opera Basilii, u. 29; Quæsliones 
ad Antiochum, q. X1, inter opera Athanasii; Sévérien 
de Gabala, Serim., vi, De mundi opifieio, n. 10, inter 
opera Chrysostomi. Cétait aussi limage que s’en font, 
parmi les Latins, des poètes eomme saint Paulin de 
Nole et Prudenee, Perislephanon, hymn. r in Hemete- 
rium, v. 30; Hymn. r7 in laudem Eulatiæ, v, 213; 
Ilymn. vrr in Cassianum, v, 95. 

En somme, les saints connaîtraient nos prières par 
une propriété des esprits bienheureux, sinon par une 
faculté naturelle des âmes séparées, eomme l'explique 
saint Ambroise : « Si durant le repos de la nuit, atta- 
chées encore aux liens du corps, les âmes peuvent 
pereer des seerets profonds, eombien plus les voient- 
celles avee leurs sens éthérés et délivrés des taehes eor- 
porelles? » Oralio de morte Satyri, n. 73, P. L., t. XVI, 
col. 1335. 

Le problème apparaît plus eomplexe à saint Au- 
gustin qui se le pose ex professo, De eura pro mortuis 
gerenda, e. Xvi, P. L., t. XL, eol. 607 sq. Ses solutions, 
qui méritent par conséquent une attention spéeiale, 
sont eneore eelles entre lesquelles les théologiens ont à 
ehoisir. « Bien que cette question passe les forees de 
mon intelligence, on me demande comment les mar- 
tyrs viennent en aide à eeux — le fait est bien eertain 
— qu'ils seeourent. Est-ce que, par eux-mêmes, ils 
sont présents en un même moment en plusicurs lieux 
très distants, soit là où sont leurs tombeaux, soit loin 
d’eux, partout où nous les sentons agissants? Ou bien, 
dans le licu convenant à leurs mérites, et donc loin de 
toute relation avce les mortels. est-ee qu'ils prient en 
général pour les besoins de ceux qui les supplient 
comme nous prions, nous, pour les morts, auxquels 
nous ne sommes point présents et dont nous ignorons 
le lieu et les aetes? Alors ec serait le Dieu tout-puissant 
et omniprésent qui, par le ministére des anges, ré- 
pandus partout, distribuerait les seeours aux hommes 
eomme il le jugerait équitable. » Le saint doeteur ne 
récuse pas ees réponses philosophiques; maïs il sent 
qu’elles ne répondent pas entièrement à l’idée confuse 
que se font les dévots de leur communion avec les 
martyrs : aussi en avait-il, à la page précédente, pro- 
posé deux autres : « lls peuvent aussi apprendre quel- 
que chose des anges, qui président aux affaires d'iei- 
bas, selon que Dieu le juge bon... lis peuvent enfin 
connaître de nos actes, ce qui leur est nécessaire par 
une révélation de l'Esprit de Dieu, comme les pro- 
phètes le recevaient de leur vivant. » Loe. cil. 

Ce ne sont pas là, on le voit, des systèmes bien arrêé- 
tés; on pourrait y ajouter encore celui d’une révéla- 
tion du Christ á ses martyrs, dont parle une fois saint 
Paulin de Nole : 

Te teneo; tn scis ubi sint, hiumine Christi 

Cuncta, et operta vides, longeque absentia cerni», 

Et capis includente Deo, quo cuncta tenentur. 

In natali D., Felicis. Poema vi, 291. 

Ce dernier non plus west pas trés sùr de son expli- 
cation, et il en donne une autre : les saints sont en 
Dieu et voient en lui toute la eréation! C’est Pamorce 
de eette dernière hypothèse que saint Grégoire le 
Grand mettra en circulation : « Ceux qui voient de 
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l’intérieur la elarté du Tout-Puissant, croyons-le bien, 
rien n’est en dehors pour eux, ils n'ignorent rienl » 
Wordlia in Job, l. XIL e. xivet L IlL, e ni, P. L. 
E raxv, col 995, 556; cf. Dialogorum, l. IV, c. XXXIII, 
XXVII, col. 373. 

Saint Augustin, retournant eette question, qui lui 
tient à cœur, étudie ailleurs, non plus la connaissance, 
mais l’assistanee des saints : si le fait en est ineontes- 
table, il avoue que le pourquoi et le comment en sont 
mystérieux. Il y voit bien une première raison provi- 
dentielle : Dieu veut donner gain de cause à ses mar- 
tyrs, qui ont donné leur vie pour affirmer la vie éter- 
nelle. De civ. Dei, 1. XXII, c. 1x, P. L., t. XLI, eol. 770. 
Le proeessus nous est ineonnu, soit; mais le dogme de 
la vie éternelle en est eonfirmé et aussi eelui de la 
communion des saints et de Punité de Dieu : eos non 
deos esse nostros, sed unum Dein habere nobiscum. Loc. 
cil., e. x. Dès lors. il faut laisser à Dieu le choix des 
miraeles qu’il opère par tel ou tel saint. A Nole et å 
Milan, il se fait des miraeles. L'Afrique aussi n’est-elle 
pas remplie de tombeaux de martyrs? Et eependant 
nulle part, à notre eonnaissanee, il ne s’y passe de 
telles merveilles. Mais, eomme le dit l’Apôtre, non 
omnes sancli habent dona curationum, nec omnes habent 
judicationem spiriluum; ainsi Dieu n’a pas voulu queles 
miracles se produisent à toutes les mernoriæ des saints : 
C'est lui qui les distribue å chaque saint eomme il veut. 
Cette réflexion ouvre le ehamp å la dévotion aux 
patrons spéeiaux qui fleurira au Moyen Age. 

3. Son fondement : la communion des saints. — Pour- 
quoi les martyrs sont-ils si empressés à nous secourir? 
Parce qu'ils sont devenus, dit l’Arnbrosiasler, les débi- 
teurs de leurs dévots: « paree que, dans l’oeeasion, les 
saints ont subi l’indigenee pour le prolit d’un grand 
nombre; alors les croyants ont dû subvenir aux besoins 
des saints. lt maintenant eeux-ei, au eiel, où ils sont 
riches, communiquent aux fidèles de la terre, pauvres 
[de mérites] : ils leur rendent la pareille pour leurs an- 
ciens services. Ut fiat æqualitas, dit saint Paul : en ce 
temps les fidèles servent les saints (du ciel?); qu’on 
leur rende l’équivalent un jour, parce qu'ils ont fait 
des saints leurs débiteurs. » /n TI Cor., viin, 14, P. L., 
t. xvi, eol. 309. Mais il y a une condition préalable : 
c’est d’imiter leurs vertus. Il est bien clair que eelui 
qui veut voir exaucer ses prières doit imiter la vie des 
saints. Se souvenir des saints, communier å eux, c’est 
imiter leurs actions. 

La même notion de solidarité est mise en pleine 
Valeur par un docteur si familiarisé avee la pensée de 
saint Paul qu’il est assuré de ne pas la déformer, même 
quand il la dépasse : « Dans le eorps du Christ, nous 
sommes les pieds, les martyrs sont la tête. Mais la 
tête ne peut pas dire aux pieds: «Je n’ai pas besoin de 
« vous! ». Ils sont, eux, des membres glorieux; mais 
l’excellenee de leur gloire ne les rend pas étrangers à 
l'union qui règne entre eux et les autres parties du 
eorps : İls tirent en elfet le plus beau de leur gloire du 
fait qu’ils n’ont pas rompu les liens qu’ils ont avee 
nous. L’œil aussi est bien plus brillant que tout le reste 
du eorps; cependant, s’il garde sa gloire, c’est tant 
qu’il west pas séparé du reste du corps. » S. Chryso- 
stome, Sermo in S. Romanum, 1, 1, P. G., t. L, eol. 606. 
Saint Basile préfėre mettre cette eommunion en 
dépendance de l Esprit-Saint : « Tous les membres 
constituent un même corps du Christ dans Punité de 
l'Esprit, et tous doivent eommuniquer les uns aux 
autres le bienfait des charismes divins. » De Spiritu 
Bano, XXVI, 61, P. G., t. xxxii, col. 180: cf. Epist., 
XL, CXXXV111, etc... Saint Hilaire de même, Zn psalm. 
DS. CXZIY, 5; CXLVII, 2: et saint Ambroise, 
Epist, XXXV, XXXIX, cv. Saint Augustin voit 
cette communauté comme la Cité de Dieu. « La 
confession de foi, pour proeéder avee ordre, devait unir 
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à la Trinité l’Église, eomme la maison à l'habitant, à 
Dieu son temple, et la cité à son fondateur. Cité qu’il 
faut iei prendre dans sa totalité, qui eomprend non 
seulement l’Église qui voyage sur la terre, mais aussi 
celle qui, toujours, au ciel, depuis sa fondation, adhère 
à Dieu, et qui vient en aide conne elle le doit à sa 
partie voyageuse. » Enchiridion, ¢. Lva, 15, P. L., 
t. XL, eol. 258. Voir COMMUNION DES SAINTS, t. 11, 
col. 440. 

4o Imilation des sainis. — C’est un devoir qui n’a 
jamais été oublié des docteurs de l’Église. H supposait 
naturellement une eertaine similitude entre la situa- 
tion des saints et celle des fidèles contemporains et une 
certaine initiation à l’égard de ees vertus des saints. 
Aussi les saints de l’Éeriture, beaucoup plus que tant 
de martyrs ineonnus, ont été donnés en exemple. 
Abraham, par exemple, pour sa foi, Joseph pour sa 
chasteté. Ainsi Origène, Jn Job, l. I, à qui fait éeho 
saint Ambroise : De Joseph, c. 1, P. L., t. xiv, col. 642. 
Saint Basile, écrivant å son ami Grégoire de Nazianze, 
est plus préeis encore, sur l’utilisation, non seulement 
des Livres saints, mais des Passiones et des panégy- 
riques qui commençaient å se répandre. Epist., 1, 
P. G., t. XXX11, eol. 228. Saint Jean Chrysostome, ter- 
mine la plupart de ses panégyriques par une exhorta- 
tion morale : « Ne nous eontentons pas d'écouter, imi- 
tons! H ne faut pas honorer les saints en paroles, mais 
en actes, et que les belles choses que nous disons ue 
soient pas déflorées par notre conduite. » om. in 
Barlaam, Hom. in Lucianum, Hom. de sanctis marly- 
ribus, Hom. in martyres, P. G., t. L, eol. 680, 526, 647, 
663, etc. Pour lui, toute une partie de l’Aneien Testa- 
ment est écrite en Vue de suseiter l’imitation, mais les 
saints du Nouveau Testament sont eneore plus élo- 
quents, Jn Isaiam, 1,1, P. G., t. V1, col. 13. Quandil 
ne savait rien de précis sur leur eompte, il développait 
des lieux eommuns sur la patience et la vie éternelle : 
cf. S. Jean Chrysostome, HMormil. in S. Plüilogonium. lst 
Porateur constate qu’à ce titre, les nouveaux saints 
sont plus intéressants que les anciens. Homil. in SS. 
Juventinun el Maximinum, P. G., t. L, col. 571. 1 
faut attendre que les martyrs anciens s'adjoignent les 
phalanges des évèques et des moines. Alors Isidore 
de Péluse recommandera limitation de leurs vertus. 
Epist T 189,42 00651. LXXVHI, eol. 304 

En Oecident, c’est saint Augustin qui le fait avec 
prédileetion. « Si nous aimons les saints, imitons-les. 
Les saints martvrs ont suivi Jésus-Christ jusqu’à 
répandre leur sang, jusqu’à souffrir à son exemple les 
plus cruels tourments. Les martyrs, oui, mais ils ne 
sont pas seuls; après eux, le pont n’a pas été coupé; la 
souree [de la sainteté] ma pas été tarie... Il y a dans le 
jardin du Seigneur, non seulement les roses des mar- 
tyrs, mais les lis des vierges, les lierres des époux, les 
violettes des veuves... Apprenons done — de ees 
nouveaux saints — eomment, sans alfronter les souf- 
frances du martyre, un chrétien doit imiter Jésus- 
Christ. » Serm., n1, In S. Laurentium, Serm., CCCIV, 

2, P. L., t. xxxvin, ¢ol. 1395. Les exemples des 
saints sont la monnaie de lexemple du Christ; et ees 
exemples sont å la portée de chaeun. Voir le très beau 
developpement du sermon ccevi, P. L., t. XXXVNI, 
col. 1405. 

Saint Ambroise, eomme saint Augustin, avait bien 
noté que les exemples des saints nous redisent eeux dn 
Christ; mais l’un et l’autre font remarquer que 
les aetes et les sentiments de l’Homme-Dieu sont 
moins accessibles que eeux de nos frères, les saints. 
Saint Césaire d’Arles, à qui sans doute il faut attribuer 
le sermon que le bréviaire donne sous le nom de saint 
Augustin, dit également : « Les vrais dévots des mar- 
tyrs sont ceux qui suivent leurs exemples. Car Îles 
solennités des martyrs sont des exhortations au mar- 
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tvre : de sorte qu’il ne faut pas trouver pénible d’imi- 
ter ceux que nous trouvons agréable de célébrer. Cha- 
que fois que nous célébrons les solennités des saints 
martyrs, nous comptons bien, par leur intercession, 
obtenir du Seigneur des avantages temporels; mais il 
ne faut pas oublier qu’en imitant les martyrs ce sont 
des avantages éternels que nous mériterons. » Cette 
page bien connue montre donc la relation inséparable 
entre le culte d'honneur et te devoir d'imitation. 
PERS Col 2161: ci. coll 2158. 

50° Synthèse de la doctrine chez tes derniers Pères. — 
Le culte des saints qui apparaissait à saint Ililaire ou 
à saint Augustin comme un à-côté, presque une excrois- 
sance de Fa religion, eXcroissance légitime dont saint 
Jérôme et saint Cyrille d'Alexandrie avaient dû 
défendre le principe et les manifestations, ce culte fait 
désormais un ensemble de pratiques accessibles au 
peuple. Les Pères des derniers temps de l’empire 
FaperÇoivent mieux et en donnent la synthèse. 

Saint Léon, qui assista au triomphe du eulte des 
saints dans toutes les Églises de la chréticnté, est aussi 
uet que possible sur leurs prérogatives et lcurs ser- 
vices, doctrine qu’il appuie sur l’Écriture sainte et sur 
fa tradition ecclésiastique : « Maintenant notre bon 
pasteur [saint Pierre], exécute l’ordre du Seigneur 
(Luc., xxu, 32) : il nous confirme par ses exhorta- 
tions, et ne cesse de prier pour nous, afin qu'aucune 
tentation ne nous abatte. » Serm., m, PP. L., 1. Ta, 
CO 146. « Comme nous l'avons nous-mêmes éprouvé, 
et comme nos ancêtres l'ont approuvé, nous croyons 
avec confiance qu'au milieu de toutes les peines de cette 
vie, uous serons aidés toujours pour obtenir la miséri- 
eorde de Dieu parles prières de nos protecteurs particu- 
liers », les saints apotres. Serm., LXXxXU, De SS. Petro et 
Paulo, col. 128. L'idée d’un patronage spécial des saints 
est chère à saint Léon, qui en avait senti la réalité lors de 
l'invasion de Gensérie. Mais, la priére des saints ne dis- 
pense point de l'effort personnel, leurs mérites douuant 
une intime cfficacité d'encouragement à leurs exemples 
et à leurs enseignements, les saints possédant ainsi, 
dans le corps mystique du Christ, une double influence 
vitale, externe et interne, pour ainsi dire. « Leur pro- 
tection nous a été ménagée par Dieu pour encourager 
notre patience et confirmer uotre foi... De cette façon, 
si nos propres péchés nous aecableut, les mérites des 
apôtres nous donnent la force de nous relever, par 
Jésus-Christ Notre-Seigueur. » Loc. cit, Bien plus, 
comme dans un champ fertile, les apôtres, « ces grains 
de choix de la divine semence, quelle magnifique 
moisson de milliers de martyrs n’ont-ils pas produitc! 
Et ceux-ci, à lenvi des premiers, ont multiplié le 
peuple fidèle. Ainsi, dans toutes les fêtes de saints, 
sans exception, il faut Taire remonter notre joie recon- 
naissante jusqu'à ces pères de notre foi à qui la grâce 
de Dieu à donné, entre tous les membres de l’Église, 
cette place éminente, d’être comme les deux yeux de ce 
corps dont le Christ est la tête! Sur leurs mérites et 
leurs vertus particulières, il n’est pas nécessaire de 
s’attarder, puisqne tous ces saints travaillent à la 
même œuvre », Loc. cit. Telle est, largement traduite 
sur le texte de saint Léoun le Grand, cette doctrine 
catholique de la vénération des saints, sì compréhen- 
sive qu’elle unit harmonieusement la dévotion spé 
ciale aux patrous locaux, au graud courant du culte 
chrétien le plus authentique, et qu'elle équilibre la 
coufiance trauquille dans le secours des apôtres par 
les efforts personnels pour suivre leurs conseils et leurs 
exXeuiples. Ou peut lire les sermous de Maxime de 
Turin, P. L., t. Lyt, col. 166 et 67-4; les récits de Gré- 
goire de Tours, P. L., t. LXN1, col. 562, 781, 799-800, 
991-992. 

Saint Grégoire le Grand a beaucoup fait pour le culte 
des saints et Ses « Dialogues » ont malheureusement 
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donné licence à tant d’hagiographes postérieurs d’ajou- 
ter toute espèce de merveilles à leurs Vifæ. Plus que 
ses prédécesseurs peut-être, il accentue l'importance de 
l’intercession des saints : « Faites-en, frères très chers, 
vos patrons dans l'affaire de votre jugement, que vous 
subirez devant le juge sévère. Prenez-les comme défen- 
seurs en ce jour si terrible... Voici que Jésus, le juste 
juge, va venir, avec l'appareil épouvantable des anges 
et archanges qui laccompagnent. Dans cette assem- 
blée, notre cause sera discutée, et cependant nous ne 
recherchons pas tout de suite d’avocats qui prennent 
alors notre défense. Ils sont là, ce sont les saints mar- 
tyrs : ils veulent être priés, et ils cherehent, pour ainsi 
dire, à être cherchés. Demandez-les done pour auxi- 
liaires de votre prière.» Hom., xxxn, in Evangel., n. 8, 
P. L., t. LXXV1, col. 1240. Ce recours est toujours 
fructueux, P. L., t. LXXVI, col. 1027 391m9 mE 
a, dans ces paroles et beaucoup d’autres semblables du 
pieux pontife, une tendance à exagérer la nécessité du 
culte des saints. On a vu plus haut sa théorie sur la 
connaissance des saints. 

armi les Pères grecs, citons Jean Damascène, 
cf, art. RELIQUES, col. 2348-2319. Le docteur gree, à 
l'encontre de quelques autres de son temps, marque 
bien le caractère relatif et théocentrique du culte : 
« Nous vénérons les saints à cause de Dicu, parce qu’ils 
sont ses serviteurs, ses enfants et ses héritiers, des 
dieux par participation, les amis du Christ, les temples 
vivants du Saint-Esprit. Cet honneur rejaillit sur Dieu 
qui est honoré dans ses serviteurs et, à cause de cela, 
nous eomble de bienfaits. » De fide orthodoxa, P. G., 
t. xciv, col. 1161. C’est un culte relatif, au sens de 
culte subordonné à celui de Dieu, à qui seul est due 
vraiment l’adoration : « À aueuue créature on ne doit 
l’adoration, zpooxuveiv, si ce n’est à la seule nature 
divine. » Cependant, un peu plus loin, il adinet pour 
les saints la Tpooxdvots tuunrixh. réservant à Dieu, 
après saint Augustin et saint Cyrille d'Alexandrie, Fa 
Axtpela : « TPOGAUVNOwWULEV XX AaToctouzev, le seul 
Créateur et Démiurge, Dieu, étant seul adorable par 
nature. Adorons aussi, roocxvvnowgev, la sainte Mère 
de Dieu, non comme Dieu, mais comme mère de Dieu 
selon la chair. Adorons encore, TPpooxuVNGwHEv, 
les saints, à titre d’amis élus de Dieu, qui ont obtenu 
lcur entrée près de Lui. » De imaginibus, orat. 111, 
€. XL-XL, P. G., t. xciv, col. 1356-1357. Relatif en ee 
sens, le culte s'adresse pourtaut aux saints eux-mêmes, 
parce qu'ils sont vivants au ciel et « sont les patrons 
du genre humain tout entier ». 

6° Les liturgies du 1ve au vrre siècle. — llles nous 
présentent une synthèse assez complète de la doctrine, 
en même temps que l’expression officielle de la prière. 
Des liturgies du 1ve siècle nous n’avons pas beaucoup 
de textes, mais ils nous disent du moins la place qu’elles 
faisaient au culte des saints et le sens général de lin- 
vocation. 

1. A {a messe. — En Orient, les plus archaïques de 
ces liturgies gardent encore, dans la prière aux martyrs, 
quelque réminiscence de lanniversaire funèbre : ainsi 
dans le livre VIFIe des Constitutions apostoliques, dans 
la messe (dout on n’a pas encore retrouvé la source), on 
semble prier après Fanamnèse pour les martyrs : 
« Nous vous offrons pour tous les saints qui vous ont 
plu depuis Forigine, pour les patriarches, les prophètes, 
les justes, les apôtres, les martyrs, les confesseurs, les 
évèques, les prètres, Fes diacres... les laïques cet tous 
ceux dont vous savez les noms.» VIIE, xn, 43. Cepen- 
dant, à instant d’après, te diacre donne une formule 
plus nuancée dont la source doit être moins ancienne: 
« Prions pour cette Eglise ct pour le peuple... Souve- 
nons-nous des saints martyrs, pour que nous devenions 
dignes de participer à leur combat. » x111, 4-6. 

Voici les constitutions relatives au sanctoral : « Aux 
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jours des apôtres, que ee soit fête : car ils furent Vos 
docteurs dans le Christ et ils vous ont donné le Saint- 
Esprit. Au jour d'Etienne, premier martyr, fête éga- 
lement, ainsi qu'aux jours des autres martyrs, qui ont 
préféré le Christ à leur propre vie. » C. xxxn, 8, 9, dans 
Cabrol, Mon. liturg., t. 1 b, p. cxvi-cXxvii. ll prescrit 
de prier chaque jour «le Dieu des esprits », €. XXXVII, À, 
et « le Dieu de tous les saints », €. XL, 3; il fait deman- 
der à Dieu de « conduire les âmes des défunts dans la 
région des saints », « d'envoyer au-devant d'elles des 
anges favorables et de les placer dans le sein des patriar- 
ches, des prophètes et de tous les apôtres qui lui ont 
plu depuis le commencement ». C. XL1, 2, 5, loc. cil., 
p. ex1x. Mais il ne prie pas les saints eux-mêmes. Cet 
amalgame liturgique répond bien à l’état transitoire 
que nous imaginons dans la liturgie antiochienne du 
ve siècle. 

Il y avait, dans de pareils services liturgiques, des 
flottements dont la piété des fidèles s’accommodait 
peut-être, mais dont les évêques soucieux de faire 
concorder leur prière à la doctrine désormais fixée ne 
pouvaient souffrir l'incohérence. Ainsi Sérapion, évé- 
que de Thmuis, rédigea vers 350 un euchologe et en 
particulier une anaphore où la priére pour les saints 
est sans doute omise, mais tout autant l'invocation 
aux saints : reprenant après l’anamnèse, une commé- 
moration analogue á celle des Constitutions, il ne parle 
plus que des défunts. Cf. H. Leclercq, Monumenla 
eccl. liturgica, t. 1 b, introd., p. c£zxxviIn. Autant le 
souvenir des anges est accentué chez Sérapion, autant 
celui des martyrs y est diseret, s’il sy trouve. 

Les autres anaphores égyptiennes du 1v° siécle sont 
encore plus exubérantes pour les saints anges, loc. cil., 
P. CLXIX et ccxxNXIN sq., et Swainson, Greek liturgies, 
p- 48-49; mais elles font aussi une place d'honneur aux 
saints, qui sont nommés désormais à part des évêques 
et des empereurs. Bien que les liturgies usuelles de 
Syrie et d’Asie Mineure, et les liturgies byzantines de 
saint Basile et de saint Jean Chrysostome ne soient 
plus conservées dans leur texte primitif, on ne peut 
douter qu’à la fin du 1v° siècle, elles ne fissent déjà la 
commémoration séparée des saints et des saintes. 
Cyrille de Jérusalem rappelait que, dans la liturgie, on 
faisait mémoire « d’abord des patriarches, des pro- 
phètes, des apôtres, des martyrs alin que Dieu par leurs 
prières et leurs bons oflices accueille nos deniandes ». 
0 0, 9, P. G., t. xxx1Y, col. 1116. 

Rien d’étonnaut qu'ayant ainsi donné son tribut 
d’'hommages aux saints dans sa propre liturgie, saint 
Basile trouvât celle de Grégoire le Thaumaturge 
(f 270) « archaïque et inachevée : on n’a voulu rien 
ajouter, ni une pratique, ni une parole, ni un rite mys- 
tique à ceux qu’il avait laissés à son Église ». S. Basile, 
De Spiritu Sancto, c. XxX1V, n. 74. Mais on était loin 
désormais de cette discrétion : une anaphore grecque 
du ve siècle se reconnaît à la complication progressive 
des énumérations d’anges et de saints. Cf. l’anaphore 
de Timothée, Revue bénédictinc, 1936, p. 182. Si le 
culte des saints ne devient pas plus fervent, l’expres- 
sion devient plus verbeuse, en respectant néanmoins 
la subordination des saints à Dieu. 

Pour l'Occident, nous n’avons aucune anaphore de 
cette époque reculée; mais on y trouve une autre 
manière d’honorer les saints. Saint Augustin est le 
témoin de la longue tradition africaine de nommer les 
martyrs à la messe : « Dans le sacrifice que nous 
offrons sur ces autels, leurs noms sont prononcés en 
leur lieu, comme étant ceux d'hommes de Dieu qui 
ont vaincu le monde en son nom. Mais ils ne sont pas 
invoqués par le prêtre qui offre le sacrifice (bien plutôt 
par le diacre qui lit les diptyques); car c'est à Dieu, 
non à eux qu’il l'offre, il est prêtre de Dieu, non des 
martyrs. Quant au sacrifice, comme c’est le corps 
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même du Christ, il ne leur est point offert à eux, 
attendu qu’ils sont eux-mêmes ce corps. » De civitale 
Dei, l. XXII, c. x, P. L., t. x11, col. 764. Cette raison, 
qui n’est pas dans la liturgie, mais dans le système 
d'Augustin, devra être examinée bientôt. La liturgic 
romaine a aussi ses diptyques. Quelle que soit la place 
et donc le sens premier de ce mot cornmunicantes, qui se 
rapporte peut-être — par delà le Mernento des vivants 
d'insertion plus récente — aux personnes nommées en- 
core à la fin de notre prière Te igitur, il est évident 
que les saints martyrs sont les seuls par qui le Canon 
romain se soit laissé pénétrer : il leur offre notre véné- 
ration : Corrnmunicanles et menioriurn venerantles Unprt- 
mis gloriosæ scmper virginis Marie... sed el beatorunt 
apostolorum ac marlyrum tuorum... Au vie sièele, une 
seule invocation ne suflira plus : c’est sans doute à 
cette époque que la liturgie accueillit notre seconde 
liste, celle qui suit le Nobis quoque peccatoribus, dont 
la série est beaucoup plus cosmopolite que la première 
et plus hétérogène, puisqu'elle admet les vierges 
martyres dont le formulaire est plus hiératique : cum 
tuis sanctis apostolis et martyribus, cum Joanne, Ste- 
phano, Matthia, Barnaba, Ignatio... Beaucoup de ces 
saints Payant pas même leur sanctuaire å Rome, on 
les a énumérés pour compléter la liste locale, qui sem- 
blait incomplète. Après le Paler. de même, saint Gré- 
goire ajoutera le nom de son cher saint André à ceux 
des apôtres Pierre et Paul. Les liturgies gallicane, 
mozarabe et celtique avaient aussi, depuis le ve siècle, 
leurs diptyques des saints martyrs et econfesseurs, 
ceux-ci prenant une place jusque-là réservée à leurs 
aînés des persécutions. 

Voici maintenant une autre marque de vénération 
moins austère : on chante les saints; ou plutôt, n'an- 
ticipons pas, on chante Dieu en ses saints, mais dans 
les alentours de l'acte sacriliciel : à l’avant-messe, dès 
le ave siècle, la schola cantorum chante le graduel tiré 
des psaumes de David; au siècle suivant, à tous les 
moments où le sacrifice fait une pause, par suite des 
déplacements de l'assistance, å l'introït, á l’olfertoire 
et å la communion, se chante quelque antienne em- 
pruntée à la sainte Écriture. Ces innovations se déve- 
loppent du ve au vit siècle. Au début, les chants de 
l’'antiphonaire durent être peu variés et adressés exeli- 
sivement à Dieu; mais bientôt la gloire des saints v 
trouva sou écho : Te laudamus Domine... quem laudant 
prophetæ et apostoli, chantaient les Milanais; en Sicile, 
c’est déjà un chant triomphal : Gaudeamus omnes 
(sainte Agathe); Dilexisti justitiam (sainte Lucie), etc... 
On n'a peut-être jamais lait remarquer que les an- 
ciennes messes stationales du carême ne font aucune 
allusion, dans leurs chants, aux saints dont on visite 
les églises; au contraire, parmi les six messes ajoutées 
par le pape Grégoire [l (715-731), quatre au moins ont 
des chants en l'honneur des saints : saint laurent, 
saiuts Côme et Damien, ete. De même, c’est une des 
messes complémentaires du Temporal, celle du samedi 
des Quatre-Temps de Avent, qui introduit dans l’an- 
tiphonaire la seule prière qui fût alors directement 
adressée à un saint : Ave Maria. Cette évolution des 
chants n’a rien que de très naturel, étant donnée l’évo- 
lution des idées : autrefois le saeramentaire léonien 
disait : Tibi Domiuc fcstiva solemnitas agitur; désor- 
mais on chante les saints triomphants, sans oublier le 
Dieu qui est en eux admirable, 

A cette froide liste de noms et à ces chants presque 
impersonnels, on ajouta très vite, eu certains pays, la 
lecture de leurs Actes au début de l’avant-messe : dès 
le ive siécle, on le faisait en Afrique (S. Augustin, 
RS D OO OI, 1 2 'OCCEXANI, l; CCCXV, 
n. 1, etc.), en Orient et dans les pays danubiens. Au 
ve siécle, Rome adopta la même coutume (S. Léon, 
Scun., In Machabæos, n. 1; in S. Laurentium; S. Gré- 
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goire, Hom. in Krveangel, aiu, 1; X1, 3; xxvm, 3); mais 
on tint à écarter «les Gesla martyrum qui multipliaient 
les tourments et les confessions retentissantes. Lels que 
cenx de saint Quiricus, de sainte Julitte et de saint 
Georges, qui ne sont pas lus dans l'Église romaine ». 
Déerel dit de Gélase. En Gaule, à la fin du vie sièele., 
Grégoire de Tours remarque que « les hommes 
frustes vénèreut avec plus d'attention les saints de 
Dieu dont on lit les combats » De gloria martyrum, 
€. LXIV, P. L., t LXXI, col. 720. Beaucoup plus tar- 
dive fut Piutroduction de ces lectures à Foflice. 

2. Les parties variables de la messe. —— Quaut aux 
collectes et aux préfaces latines des sacramentaires 
gallicans, wisigothiques et celtiques, du léonien et du 
gélasien, dont les embolismes parlaient des saints du 
jour, elles sont adressées au Père ou au Fils : la prière 
ofliciclle se met ainsi en règle avec le plus essentiel 
‘aractère du enlte des saints : en eux, elle honore Dieu. 
Toutes les préfaces, romaines, milanaises, gallicanes, 
wisigothiques, commenceut par l’action de grâces à 
Dicu : Vere dignum... Tuas enim Domine virtutes adnri- 
ramur quoliens lorum festa celebrantur. Sacram. 1žo- 
nien. «Aucune de ces priéres strictement liturgiques ne 
v'adresse à la sainte Vierge ni aux saints; il wexiste pas 
de messe de la sainte Vierge ou d’un saiut dont la 
colleete, la préface ou la posteommunion constitue une 
seule exception à cette régle. Le culte des saiuts a pu 
prendre des proportions trop grandes qu'il a fallu res- 
treindre; jamais la prière sacerdotale d’un oflice de 
saint wa été adressée à l'autel au saint lui-même : clle 
s'adresse toujours à la sainte Trinité. » A. Molien, La 
liturgie des saints, p. 100. Pour Pintercession des saints, 
qui est formulée saus recherche théologique : inter- 
cedente bealo N., beati N. precibus, inlercessionibus 
bealarum N. el N., eorum oralionibus adjuvernur, elle 
est subordonnée à la suprême intereession du Christ 
par Ja conclusion stéréotvpée : Per Dominum nostrum 
Jesum Christum Filium tuum, cet elle n’a qu'uu but 
dernier, qui est de nous obtenir « l’indulgence de la 
bonté de Dieu » (postconun. des saints Félix et Sim- 
plicius), parce que Dieu est « apaisé par l'intercessiou 
des saints qui lui ont plu ». Dans les formules : suffra- 
gantibus rmertlis (S. Laureut, etc.), le mot merila wa 
certainement pas le seus théologique. que la scolas- 
tique lui a donné; de même le mot patrociniunt a une 
aeceplion quasi coulraire à celle que lui donne volon- 
tiers la dévotion moderne; cf. les trois oraisons de la 
mémoire de saint Paul, au 22 février. Cependant Pin- 
tercession d’un saiut caractérisé par certains mérites 
peut fort bien être invoquée pour des grâces appro- 
prices. Enfin les exemples des saints sont proposés à 
Pimitalion : ul quorum qaudemus merilis, acceudatutur 
exemplis : cette collecte à conclusion pratique des 
saints Gervais et Protais (49 juin) a été reprise plus 
lard pour le commun des martyrs, de même que celle 
de saint Eusèbe (1{ août) pour le commun des coufes- 
seurs : Deus qui nos... eliam acliones ünilemur. Les 
ancieus sacramentaires cependant ne se sont pas mis 
en quête de précisions historiques : pour les saints de 
l'Évangile, comme saint Jean-Baptiste ou saint Jean 
l'Évangéliste, l'application morale était facile; pour 
d’autres, comine les saints Innocents et saint Laurent, 
l'anstère sacramentaire grégorien glisse pour une fois 
dans le sens mystique; pour d’autres twartyrs enfin, 
doni ou ne connaissait pas eneore les Acla, on s’est 
contenté du sens accommodalice, en jouant sur le nom 
des martyrs (saints Guy et Modeste, 15 juin). Se dé- 
fait-on de leurs actes? Di, moins, mème pour les plus 
connus, les missels romains se bornent à dire : gloriosos 
marlyres fortes in sua confessione cognovimus. Ce n’est 
qwà Pépoque moderne que les collectes ont cherché à 
remplacer les leçons historiques, au grand détriment 
du style liturgique. 
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Les secrètes romaines des messes des saints appor- 
tent quelques nouveautés de doctrine, en même temps 
quelques difficullés, en mettant les saints en relation 
avec le sacrifice eucharistique on plus simplemeut avec 
Poffiande des éléments du sacrilice. On peut interpré- 
ter dans ce dernier sens eclles qui demandent que « les 
prières et oblations des fidèles deviennent agréables å 
Dicu à cause de la fête des saints » (saints Marius et 
Marthe, 19 janvier; cf. 22 février). Mais il faut Dien 
appliquer à l’oblation eucharistique les expressions : 
Hoslias tibi, Domine, beali Lucii... dicatas meritis 
(1 mars) qui peut s'entendre d'une suppléance de 
l'apport humain dans le sacrifice du Christ; et surtout 
celle-ci : ul per hæc piæ placationis oficia, et illum 
[sanetum Leouern] beala retribulio eomitetur (11 avril). 
On a dit que cette messe de saint Léon, ajoutée aux 
sacratnentaires du ve siècle quelques années après la 
mort du grand pape, garderait une part des préoccu- 
pations qui iuspiraient les messes des défunts. Ce 
n'est pas impossible. Voir une autre explication de 
dom Casel, Mysterium uud Martyrium, dans Jahrbuch 
für Lilurgiewissenschaft, t. 11, 1922. 

3. A Pofice. — Wn Orient, les fêtes des saints 
accucillirent très vite, dès le début du ve siècle au 
moins,et avaut les grands schismes, des pièces propres : 
les ménologes et les zurtxx de tropaires de l'office noc- 
turne. Nous dirons un mot des plus auciens à propos de 
la prière aux saints; ear ce sont les liturgies orientales 
qui ont fait la fortune de ce genre de prières, étranger 
aux liturgies latines jusqu’au vine siècle. 

Celles-ci connurent aussi des arrangements spéciaux 
de psaumes, puis des antiennes adaptées, enfin des 
répons et leçous propres aux saiuts dont on faisait la 
fête : on pense que ces parties propres étaient d’abord 
tres courtes. Cf. Regula S. Benedieli, €. X1V : 1n sanclo- 
rum feslivitalibus qualiter vigiliæ agantur. À Rome, les 
plus anciens de ces oices doivent être ceux des saints 
locaux : saint Pierre, saint Laurent, sainte Agnès. 
Mais à Milan, à Ravenue, à Arles et à Tolède cet ordo 
oficii devait être bien différent et l’histoire ne peut 
même en êlre esquissée ici. En effet, non seulemeut 
l'ollice d'un saint était particulier à un diocèse; il 
était même spécial pour chaque église ct les messes 
sanctorales parcillement étaient localisées. C’est ce 
qui explique que le saeramentaire léonicu ait accumulé 
deux el quatre messes du même saint. Les messes d’un 
saint ne deviurent communes à une région qu'avec 
le sacramentaire de saint Grégoire au vne siècle, 
les ollices encore plus tard : « Aux environs de 790: 
l’oflice des saints, maintenu jusqu'alors en dehors de 
Police quotidien des basiliques urbaines, et fidèle en 
cela à sa tradition d’ollice cimitérial, s’est fait sa place 
dans Pollice des basiliques. Cette place devait èlre 
d'abord pelite à eôté du grand office quotidien; plus 
lard il se fondit avec lui. » Batiltol, 11ist. du bréviaire 
romain, p. 152. 

En Occident, en effet, les oflices propres que nous 
venons de mentionner, étaicul encore excessivement 
discrets : les anticunes festivales étaient tirées des 
psaumes qu'elles annonçaient et quelques-unes seule- 
ment du IVe livre d’ Esdras, de la Aèevelatio Esdræ on 
d’autres Écritures apocryphes: et elles ont pu devenir 
sans changements nos communs des apôtres et des 
martyrs. Les répons de saint Pierre élaient empruntés 
tout sinplement à PÉvangile: ceux de saint Étienne 
sont pris aux Actes des apôtres; ceux des martyrs 
romains sont extraits des plus belles pages de leurs 
actes. Sculs peut-être, à celte époque, les oflices des 
vierges siciliennes, sainte Agathe et sainte Lucie. 
reproduisent des phases de lcur martyre. En tout cela, 
ni titres excessifs, ni mème invocations directes aux 
martyrs. 

Il ne faut encore parler ni de litanies, ni d’hyuunes 
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aux saints : jusqu’au vine siècle, en effet, la supplica- 
tio litaniæ dont parle saint Benoît est une liste d’inten- 
tions conclue par l'invocation Kyrie eleison; el les 
hymnaires de saint Césaire et d'Aurélien, comme eelui 
de saint Benoît, ne contiennent qu’une douzaine 
d'hymnes « ambrosiennes » adressées à Dieu également. 
En Gaule et en Espagne, comme à Rome, les conciles 
et les papes interdisent de « chanter rien de poétique » 
dans les églises séculières (concile de Braga de 563). Ce 
n’est qu’au vus siècle que les hymnes sanctorales de 
Prudence et nos litanies des saints entreront, par les 
moines irlandais, dans l’usage liturgique de la Gaule et 
de la Germanie. 

Mais au vue siècle, on donna une place dans l'otlice 
de matines aux vies de saints et aux passions des 
martyrs. C’est sans doute à cette nouvelle discipline 
que se réfère le pape Hadrien, dans sa lettre de 794 à 
Charlemagne, P. L., t. Xcvui, col, 1281. Nous avons 
du reste une preuve directe de l’introduction des pas- 
siones martyrum dès le vine siècle, dans l’Ordo canouis 
decanlandi in ecclesia sancti Petri, où lon preserit 
tractatus, passiones martyrum et vitæ Patrum catholico- 
rum leguntur, ms. de Paris 23836 du vne sièele. L. Du- 
chesne, Le Liber pontificalis, t. 1, p. ct, n. 2. Quant aux 
leçons historiques, ce serait une erreur de croire que 
chaque fête de saints, aux ve et vre siècles, était comme 
aujourd’hui, accompagnée d’une légende de ce saint. 
D’aucuns prétendent même que « cette manie germa 
bien plus tard que le vi siècle et ne s'épanouit 
qu’au xne et au xnie siècle ». Dom Chamard, Les 
reliques de saint Benoiîl, p. 64. Admettons que les 
passionnaires pléniers ne datent guère, en elfet, que 
du x1re siècle; mais, bien avant Charlemagne, on eopiait 
pour l'office de nuit, et même, pour la messe, des séries 
aussi eopieuses que possible d’Acta et de Passiones 
séparées. Le Décret de Gélase, pose des exclusions 
sévères contre certaines légendes apoeryphes sur les 
apôtres et les martyrs : il y avait done déjà l'usage et 
les abus. Cependant « les apôtres et saint Pierre lui- 
même n’ont ceu pendant de longs siècles aucune légende 
liturgique. Quant aux saints confesseurs, une multi- 
tude innombrable ont reçu un culte public et parfois 
même assez étendu, avant qu'on ait songé à faile, 
pendant l’office divin, la lecture de lewr Vita». Dom 
Chamard, ibid., p. 65. 

7° Objection : Les saïinls sonl-ils les successeurs des 
dieux? — C’est le titre d’un livre de P. Saintyves, 
[E. Nourry], 1907. L'auteur y dénonce le culte des saints 
comme une prolongation du paganisme idolätrique. 
Cette objection n'aurait eu aucune vraisemblance à 
l’époque des persécution. À ses premières origines, la 
religion du Christ se garde pure de tout mélange et 
repousse tout ce qui eùt pu obscurcir la notion du 
Dieu unique. « Mais, lorsque les fidèles cessèrent d’être 
une élite, l’Église dut se relâcher de sa sévérité, céder 
aux instincts de la multitude et accorder quelque chose 
aux idées polythéistes. Par l’introduction du culte 
des saints, clle ouvrit les barriéres à un courant païen 
des mieux caractérisés. 1 n’y a pas de différence essen- 
tielle, en effet, entre les saints de l’ Église et les héros du 
polythéisme grec. Cf. Deubner, De incubalione, p. 57; 
Wobbermin, AReligionsgeschichtliche Studieu, Berlin, 
1896, p. 18; Maas, Orpheus, Munich, 1895, p. 244... Les 
héros, chez les Grecs, sont des mortels supérieurs au 
vulgaire par les dons qu’ils ont reçus des dieux... Ils 
disposent d’une partie de la puissanee des immortels 
et til leur est donné d'intervenir efficacement dans les 
affaires humaines. » P. Saintyves, op. cit. 

1. La première partie de cette thèse déborde le 
titre de cet article, puisqu'elle ne concerne pas tant le 
culte des saints que la personnalité et le rôle des saints 
dans le christianisme. Mais, comme cette question n’a 
pas trouvé place ailleurs, et qu’elle coneerne en somme 
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l'objet et la raison d’être de notre culte, on en dira ici 
quelques mots, d'autant que l’objection est tombée 
dans le grand public avec les grossissements d'usage. 
À propos de divers saints, « on s’est appliqué à mon- 
trer que tel saint célèbre n’est qu'un dieu déguisé, un 
échappé du Panthéon habillé d’une défroque chré- 
tienne ». Ce n’est point faire tort à la nouvelle école 
que de se refuser à admettre les rapprochements 
futiles par quoï elle a réussi à retrouver Aphrodite dans 
sainte Pélagie, les Dioscures dans les saints Gervais 
et Protais, les saints Cosme et Damien, ete... Malgré 
ces applications, qu’on pourrait croire simplement 
malheureuses, examinons la théorie d’ensemble et 
distinguons : la personnalité des saints et leur lè- 
gende. 

Pour la personne des saints, l’ensemble de notre 
martyrologe échappe à toute confusion avec les dieux 
et les héros de la mythologie. Les martyrs locaux que 
les Églises honoraient au rv° siècle, puis les ascètes ct 
les évêques étaient toujours des individualités bien 
déterminées, bien connues du milieu qui rendait 
témoignage de leur courage et de leur dévouement. 
Parmi les saints «trouvés » après un long oubli. il y avait 
aussi bien des noms célèbres. On sait qu'à Rome la 
nomenclature des richesses de l'Église en martyrs avait 
été dressée sous Le pape Libère, dans le férial romain, 
qui réunissait deux catalogues, la Deposilio marlyrumn 
et Ia Deposilio episcoporum. On trouva alors que plu- 
sieurs de ees gloires manquaient å lappel, soit que la 
haine vigilante des persécuteurs eût nivelé le tombeau 
du martyr, soit que les chrètiens, craignant les profa- 
nations, eussent pris des dispositions matérielles pour 
masquer la toinbe, et l’eussent en somme fait oublier 
des pèlerins. Hors de l'Italie, telle invasion ou telle 
catastrophe avait pu aboutir au même résultat. 
Le pape Damase se mit en devoir de compléter 
l'inventaire : « C’est lui, dit le Liber pontificalis, qui 
chercha et retrouva nombre de corps saints et orna de 
vers leurs tombeaux. » Que les procédés d'invention 
de Damase, où d’Ambroise qui opérait à la même 
époque, à Milan, donnent toujours pleine confiance, 
on ne saurait l’aflirmer. Mais, quand le saint était 
connu par ailleurs, les seuls doutes qui puissent s’éle- 
ver ont trait à l’authentieité des reliques retrouvées, 
et ceci est en dehors de notre sujet. « D'autres fois, il 
est vrai, ce sont des inconnus que l’on voit surgir, des 
noms nouveaux que l’on entend pour la première fois. 
Mais, parmi eux, on chercherait en vain un exemple 
qui donne quelque appui au système que nous com- 
battons. Nulle part, avant le Moyen Age, parmi les 
saints « trouvés », on n’en signale dont le nom fasse 
songer à un dicu de Olympe; nulle circonstance win- 
vite à regarder de ce côté. » H. Delehaye, Les origines..., 
p. 465. 

Mais l’Église ne s’est-clle pas servie du culte des 
saints comme d’un moyen de christianisation? Et Pune 
des méthodes employées n’était-elle pas de substituer à 
l’idole locale un saint dont le nom rappelait celui de la 
divinité? Ici encore, distinguons entre l’introduction 
officielle du nouveau culte et ses développements popu- 
laires. Pour enrayer une propagande païenne trop 
active, on élève autel contre autel; mais e'est là une 
arme loyale de la concurrence chrétienne; on prévient 
les populations. À Daphné, aux portes d'Antioche, le 
eulte de saint Babylas fut introduit, sous le césar 
Gallus, pour contrebalancer le succès du sanetuaire 
d’Apollon; dans le Gévaudan, ce fut le culte de saint 
Hilaire qui eut raison de la superstition; à Menouthi, 
sous saint Cyrille d'Alexandrie, les martyrs Cyr et 
Jean achevèrent de faire oublier Isis et son temple. 
Mais Cyr n’était pas Isis; et, si l’évêque, par un inno- 
cent calembour, opposait Cyr, Kôüooç, à « madame » 
Isis, Kup%, qui oserait dire qu’il eût compté sur la 
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vertu de ce jeu de mots pour convertir les gens de 
Menouthi? FH. Delehaye. op. cit., p. 467, 468. 
Ponur la légende subséquente, c’est autre chose 


disons qu’il y a Ià dépendance littéraire, non point cul- | 


Quelle. Du nouveau saint, on ne savait parfois rien que 
son nom, son titre de martyr et le jour de son anniver- 
saire. Encore souvent, la translation des reliques ayant 
été faite au jour d'une fête païenne. la fête chrétienne 
se trouvait eoïneider avec l'ancienne. Les membres 
éclairés de Ta communauté se contentaient de célébrer 
le martyr sur ees pauvres données; mais pour le popu- 
laire, ce n’était pas assez. « … Pour lui faire écouter 
Phistoire Pun samt, il n’y avait qu’à multiplicr les 
épisodes émouvants et les faits merveilleux. Cette psy- 
chologie a inspiré une foule d'Actes artificiels, compo- 
sés de traits épars — la plupart du temps tout à fait 
étrangers à Ia légende du dieu que le martyr rempla- 
çait —- empruntés à des récits connus d’autres martyrs 
ou puisés au trésor des traditions populaires. » Op. cit., 
p. 468-469. Mais cees légendes, attachées désormais à la 
personne du saint n’empéêechent pas le saint d’avoir 
existé. « Reléguerons-nous saint IHippolvte dans le 
domaine de Ia mythologie pure, parce que les hagio- 
graphes lui ont infligé le supplice du tils de Thésée? » 
Op. cit., p. 470. Si nous ne pouvons plus retrouver 
désormais, sous fa légende å reflets païens, la vie au- 
thentique de saint Démétrius ou de saint Denys, c’est 
un malheur, ee n’est pas une idolâtrie. 

2. Mais il est une seconde question qui concerne 
préeisément le culte des saints; voici objection précise 
que nous oppose P. Saintyves : « N'est-ce pas à se 
demander ce que l’on peut exiger davantage, lorsque 
Fon a constaté, chez les Grecs, l’existecnee d’un culte 
qui, dans tous ses détails, rappelle celui des saints : 
culte local d’abord, qui s’étend aux villes voisines, 
avec ses reliques, ses translations, ses inventions mira- 
culeuses, ses apparitions, ses reliques suspeetes ou 
évidemment fausses? Faut-il d’autres rapprochements 
pour établir que le culte des saints n’est qu’une survi- 
Vauce païenne? » P. Saintyves, op. cit. 

La thése est séduisante. Et pourtant, dit le P. Dc- 
Ichaye, «elle ne résiste pas au contrôle de l’histoire. Le 
culte des saints est issu, non du eulte des héros, mais 
du culte des martyrs: et les honneurs rendus à ceux-ci 
dès l’origine et par les premières générations chré- 
tiennes, sont une conséquence directe de léminente 
dignité de témoins du Christ, proclamée par le Christ 
lui-même. » Ajoutons-leur ics apôtres et Ia sainte 
Vierge, dont les louanges viennent aussi des évangiles 
ct des premières générations chrétiennes. Cf. art. MA- 
il, t. IX, Col. 2447, « Du respeet dont on entourait 
leur dépouille mortelle et de la confiance des chrétiens 
en leur intcreession est sorti le culte des reliques, avec 
toutes ses manifestations, avee ses cxagérations, hélas, 
trop naturelles. » H. Delehaye, Les légendes hagiogra- 
phiques, 1905, p. 226-232. Le même historien a repris 
cette question après l’apparition du livre de Sain- 
tyves, dans Les origines du culte des martyrs, p. 470- 
478, et distingue, comme nous Favons fait en cet 
article, la doctrine sur le culte des saints el ses mani- 
festations extérieures, dont nous traiterons aux pages 
suivantes. 

Pour Ia doctrine, «les Pères de l'Église ont répondu, 
et sur un ton qui montrera qu’ils ne jugent [lobjection 
de polythéisme} ni sériense, ni redoutable. Aucun chré- 
tien, même médiocrement instruit, n’a jamais hésité à 
mettre une distance infinie entre Dieu et les amis de 
Dieu ». FH, Délehave, Les crigines..., p. 475. Mais 
une objection nouvelle se présente, celle de l'utilité 
des intermédiaires entre Fâme et Dicu, objection 
que l’on peut considérer sur le plan théologique ou 
sur le terrain historique. Au point de Vue religicux 
de tous les temps « on dit que Ie culte des saints 
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détourne les fidèles du grand préccpte de l’adora- 
tion en esprit et en vérité, qu’il empêche Pâme de 
s'élever au-dessus de la créature ct de monter jusqu’à 
l’'Autcur de tout bien. lF est permis de ne point parta- 
ger ces appréhensions. Le commerce familier avec les 
saints cest, pour un grand nomhre, le moyen le plus 
aisé de s'élever au-dessus des choses de ce monde, et 
ce besoin de se ménager, auprès du Christ lui-même, 
des médiateurs plus rapprochés de nous témoigne de 
l'idée transcendante que l’on à conçue de F’être divin.» 
Op. cil., p. 176. Et puis c’est à toutes les générations 
chrétiennes que leurs chefs spirituels peuvent répéter: 
« Inspirez-vous de Pesprit de ce saint, pour parvenir 
par cette initiation à FPimitation de Jésus-Christ. » 
Pie NI aux pèlerins franciscains, 1°" septenihre 1937. 
Au point de vue historique, pour les chrétiens du 
ive siècle, le culte des saints avait, concédons-le, une 
utilité transitoire incontestahle. Il a pu eonsoler les 
convertis de leurs fêtes païennes; mais c'était justce- 
ment la lassitude et le vide de ces fêtes qui, au témoi- 
gnage des docteurs ehrétiens, avaient amené à l'Église 
beaucoup de ces païens. Disons plus : une fois les 
païens convertis, le culte des saints a dû leur plaire à 
cause de certaines analogies qu'il avait avee celui des 
héros, et l'analogie explique en partie la rapidité de 
son essor; mais ce culte existait avec ses rites et ses 
croyances esscnticllement distinets. « Tout cela done 
ne porte aucune atteinte à l'essence du culte des 
martyrs, tel que nous l’cntrevoyons dans la poésie des 
origines. » Op. cil., p. 478. 

Pour les manifestations extérieures de notre eulte, 
on peut concéder toutes les constatations des adver- 
saires : « Pas un acte, pas un rite dont on nc retrouve 
au moins l’équivalent dans Ia religion antique : encens, 
cierges, fêtes, pèlcrinages, ex-voto, formules d’invo- 
cation, saints patrons, patronages spécialisés, inven- 
tions de reliques, etc. Il n’y a done pas lieu de 
nier les ressemblances de détail. » Op. cit., p. 473. Ce 
n’était pas précisément des emprunts aux cérémonies 
païcunes, mais « des produits naturels d’un même état 
d'âme dans des cireonstanees similaires ». H. Delchaye, 
Légendes hagiographiques, p. 189. Voilà pour les rites 
consacrés : quant aux manifestations extraordinaires, 
que la piété chrétienne imaginait sur le compte de ses 
martyrs, elle ne les a pas davantage empruntées á la 
eivilisation hellénique, puisqu’on les retrouve iden- 
tiques en dehors de PEmpire : « Des besoins spirituels 
identiques, le hesoin de croire aux eominunications de 
Pau-delà, ont produit des effets analogues. » P. 475. 

II. MANIFESTATIONS DU CULTE DES SAINTS. — Les 
pratiques du culte des martyrs demeurent substantiel- 
lement les mêmes qu'aux siècles de persécution, maïs 
combien plus amples et plus triomphales! Comme ece 
culte se concentre autour des tombeaux, on en verra 
les principales manifestations déerites à Part. RE- 
LIQUES, t. Xm, col. 2331-2338. In voiei cependant 
quelques autres, qui débordent l’amhiance primitive“ 
le culte se fait plus solennel, plus étendu et plus popu- 
laire. 

1° Solennité du culte. — 1. anniversaire de la mort 
du inartyr devient plus solennel. Au lieu de réunions 
funéraires, forcément restreintes, on institue des fêtes 
hrillantes, avec panégyriques des saints, composés 
selon toutes les règles de la rhétorique de l’époque: 
Saint Basile, dans celui de saint Gordius, compare Ja 
foule accourue á un essaim d’abeilles : /n sanctum 
Gordium, ¢. 1, P. G., t. XXX1, col. 189. À la féte“des 
Quarante Martyrs, Passemblée est si eonsidérable que 
l’oratcur renonce à se faire entendre. Grégoire -de 
Nysse, In sanctos XL martyres, €. 1, P. G., t XEK 
col. 719, Sans mème l’espoir d’un morceau d’éloquenee; 
à Nole, la foule quotidienne est compacte au tombeau 
de saint Iélix. Paulin de Nole, Carmina, XXVI, 387, 
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P. L.,t. Lxi, col. 647. Avec le temps, Ha fête devient 
assemblée populaire plus que solennité retigieuse 
beaucoup s’y rendent pour les foires, les marchés, etc. 

2. Les lieux de réunion s’agrandissent à la demande 
de l’assemblée. On avait déjà commencé avant Ha fin 
des persécutions à élever des églises à côté ou au-des- 
sus des tombeaux, qui restaient en place. Avec Cons- 
tantin, des basiliques surgissent sur tous les points du 
monde romain, basiliques qui ne sont pas toujours 
des églises å reliques, mais qui ne aissent pas d'être 
dédiées à des saints : à la sainte Vierge, comme Sancta 
Maria antiqua construite sur le lorum peut-être 
sous saint Silvestre (t 335), à saint Jean-Baptiste, ou à 
quelque patron de premiére grandeur. On pense aux 
riches basiliques de Ravenne du ve et du vie siècle, sur 
les murs desquelles se déroulent ces glorieuses pro- 
cessions de vierges et de martyrs, étincelantes d’or et 
ornées de solennelles inscriptions rappelant les dédi- 
caces des églises. 

La dévotion grandissante pour les saints trouvait 
austéres les anciennes basiliques, même les sanctuaires 
constantiniens, et supprimait les inscriptions trop 
froidement historiques. Ainsi la basilique de Sainte- 
Agnès à Rome, construite sous le même pape Silvestre 
(314-335), avec une inscription dédicatoire acrostiche : 
CoNSTANTINA DEO (ła fondatrice dédiant son église à 
Dicu), fut reconstruite par Honorius l°! (625-638), mais 
avce une dédicace à la vierge romaine : Virginis aula 
mical variis decorata metallis. On peut encore juger d? Ia 
magnificence de la basilique, « l’église actuclle ayant 
conserVé la forme qu’elle avait au temps d’ Honorius, 
et la mosaïque de l’abside ayant survécu ». L. Du- 
chesne, Le Liber pontificalis, t. 1, p. 196. 

Inutile de dire que, dans ces sanctuaires agrandis, 
le personnel ecclésiastique était nombreux, les revenus 
abondants et que le cérémonial en l’honneur des saints 
devenait, lui aussi, princier : la basilique des Saints- 
Apôtres à Constantinople, hérita de toutes les splen- 
deurs de la cour du basileus. Ailleurs, on faisait large 
mesure aux réjouissances populaires : les nouveaux 
fidèles, mal convertis du paganisme, y pouvaient jouir 
légitimement d’une partie de ce qu'ils avaient quitté. 
Théodoret avait beau dire que tout s’y passait Eien, 
moins imal en tous cas que dans les fêtes païennes, 
erac ajfjeci. cural., l. VHI, P. G., t. Lxxxin, col. 1012, 
les abus étaient inévitables. L’anniversaire de saint 
Cyprien, les Kurprava, se célébrait avec une solennité 
et une allégresse d’où la piété était parfois absente, et 
saint Augustin, dans un de ses sermons prononcés à 
cette occasion, rappelait le temps où les Heux sanctifiés 
par łe corps du martyr étaient profanés par les danses 
et les chansons. S. Augustin, Serm., cccx, 5, P. L., 
t. XXXVi, col. 1415. Grégoire le Thaumaturge, ou du 
moins son biographe, saint Grégoire de Nysse, jus- 
tifiait cette tolérance. Vila Gregorii Ncoces, P. G., 
t. xLvVI, col. 953. Saint Paulin de Nole était également 
Hiouivent, Carmina, 1x, 567, P. L., t. Lx1, col. GG1. 
Mais saint Augustin avait trouvé la note exacte : 
« Autre chose est ce que nous enseignons, autre chose 
ce que nous tolérons; il y a des choses que nous 
sommes obligés de tolérer, mais nous ne cessons de 
travaillcr à les amender jusqu’à ce que l’amendement 
s'ensuive. » Cont. Faustum, l. XX, €. Xxx, P. L., 
t. xLu, col. 384. 

2° Extension du culte des martyrs. — Des saints qui 
reccvaient chez eux de tels honneurs et mobilisaient 
de telles foules ne pouvaient rester eantonnés à leur 
tombeau ou à leur basilique : à partir de ces centres 
officiels, Ieur culte rayonne au loin, tout au cours des 
ive ct ve siècles. Sans qu’on puisse marquer de dates à 
des manifestations parfois irrégulières et contempo- 
raines, on peut surprendre des cas de eultes localisés 
au tombeau, étendus ensuite à tout un diocèse, avant 
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de se répandre d'Orient en Occident. Le premier état 
est si normal qu'il n'a pas besoin d'exemple : « Tout 
maitvr a, pour ainsi parler, son domicile déterminé; et. 
comme ce domicile de par la loi est inviolable, les 
honneurs qu'on lui rend sont forcément restreints par 
les limites Pun territoire. > H. Delehaye, Les origines 
du culte des martyrs, p. 18. Bien plus, un martyr d’une 
Église donnée reçoit les honneurs en un seuendroit de 
la ville, à son tombeau. Ainsi la plus ancienne liste des 
fêtes de martyrs, la Deposilio marlyrum romaine, ne 
se contente-t-elle pas de mentionner des dates; celle 
indique également le cimetière où repose le saint: 
c’est là que le peuple est convoqué. Nous savons par 
Prudence que deux fêtes, comme celle de saint Picrre 
au Vatican et celle de saint Paul à l’autre bout de 
Rome, pouvaient coincider le même jour, sans mêler 
leurs fidéles. Peristeph., xu, édit. Dressel, p. 452 sq. 

Cependant plusieurs courants contribuérent à rendre 
les fêtes moins locales : les pèlerinages, les transla- 
tions ou distributions de reliques, les voyages de leurs 
zélateurs, la propre renommée des martyrs, les églises 
et les Acia qui Feur sont dédiés. 

1. Pouvons-nous faire état, en pleine Rome 
païenne, en 258, d’une fête ad Catacumbas, sur la voic 
Appienne, fête commune à saint Pierre et à saint 
Paul, qui n’y étaient pas ensevelis, mais passaient 
pour y avoir « habité »? Cf. H. Dcelehaye, lor. cil., p. 307. 
Ce serait la premiére fête de martyrs loin de leurs 
tombes. Mais, en général, les martyrs voulaient ĉtre 
fêtés chez eux, c'étaient Hes fidèles des villes voisines 
qui venaient se joindre au jour de Ha fête aux heureux 
possesseurs des reliques. E’institution de ces pèleri- 
uages cycliques remonterait, en certains pays tran- 
quilles, jusqu’au nr siècle. Voir ce que dit Grégoire de 
Nysse sur ce qui se passait daus le Pont au temps de 
Grégoire le Thaumaturge. Vita Gregorii, P. G.,t. XLM, 
col. 953. Du moins est-il certain que, dès le début du 
ive siècle, ils étaient devenus coutuimiers et en quelque 
façon obligatoires pour tous les évêques d'une région. 
« Nos saints martyrs [de Césarée], écrit saint Basile 
aux évêques du Pont, sont fêtés par notre ville et tout 
le voisinage; et notre Église vous avertit de reprendre 
l'ancienne coutume de les visiter. » Æpisi, ccLn, 
P. G.,t. xxxn, col. 940. Ce fut assurément une pre- 
mière extension du culte, et qui en occasionna beau- 
coup d'autres. 

2, Mais Ia cause la plus fréquente, c'était la trans- 
lation des corps saints, la subdivision des reliques et 
le transfert des objets ayant touché les tombenux. 
Cf. art. ReLigQUEs, t. x111, CoE 2334 sq. Concluons avec 
Mgr Duchesne, que dès lors, « par une sorte de fietion 
légałe, un mèênıe saint pouvait avoir un grand nombre 
de tombeaux », Origines du culte chrélien, p. 409, et 
donc un grand nombre de lieux de culte, parfois plu- 
sieurs jours de fête dans la même année. Saint Paulin 
de Nole voit dans cette diffusion du culte des saints 
une inspiration providentielte. Carmina, x1ıx, 317-324. 

3. 11 y avait de surcroît d'autres raisons moins maté- 
rielles, si l’on peut dire, qu’une translation de reliques; 
il faut mettre en ligne de compte le transfert du per- 
sonnel ecclésiastique, par exemple la nomination d’un 
prédicateur célèbre au siège de Nicomédie ou de Cons- 
tantinople, les voyages des évêques en pays de mis- 
sion, etc... A cette époque, en effet, l’Église prend 
conscience de son unité, et emporte partout où elle 
s’avanee le culte de ses héros chrétiens. Et par exemple 
Grégoire de Nazianze prononce un panég rique 
le jour de la fête de saint Cyprien, pro sa lement à 
Constantinople, certainement ni à Carthage, ni à 
Antioche. Saint Ambroise, de même, s'explique et 
s’excuse presque devant les Milanais sur le devoir de 
dévotion qui le porte vers des saints des autres pays. 
P. L., t. Xvi, eol. 739. 
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Arrivés à ce stade de célébrité — qui fut acquis par 
chaque personnage à des dates diverses on procéda, 
non plus par prêt à petite distance ou par échange de 
martyrs entre métropoles, mais par un sentiment de 
catholicité : « Les gloires de chaque Église deviennent 
le bien et l’honneur de toutes. » In même temps, le 
culte de ces saints d'exportation universelle, continue 
de se disséminer, dans son liceu d'origine, en de mul- 
tiples sanctuaires de la même ville. Si l’on voulait 
pousser à l'extrême ces différences, il faudrait distin- 
guer : des extensions régionales par prêts de reliques 
ou d’anniversaires, des cas de diffusion universelle 
pour certains d’entre eux, la multiplication locale des 
églises mises sous le même vocable. 

a) De la dissémination d’un culte par voie d'échange 
entre métropoles, nous avons des exemples certains 
dans la Lepositio martyrum romaine de 354 et dans le 
calendrier des environs de 500 de l’Église de Carthage, 
publié par Mabillon. Rome accueille, le 7 inars, les 
grandes martyres africaines, Perpétuce et Félicité, et le 
14 septembre, l’évêque Cyprien de Carthage. De son 
côté, Carthage adopte plusieurs anniversaires romains : 
le 29 juin, les apôtres Pierre et Paul; le 6 août, le pape 
Sixte; le 10 août, le diacre Laurent; le 13, saint Hip- 
polyte. Elle ne s’arrête pas là : au 19 juin, elle place les 
saints milanais Gervais et Protais; au 16 septembre, 
sainte Euphémie de Chalcédoïine, qui avait fait parler 
d’elle lors du concile de 451, ete. Autant de saints que 
l'Afrique ne connaissait que de renom, mais qu’elle 
honorait grandement et qu’elle entendait glorifier le 
inême jour que les Églises-sœurs. 

b) H y avait d’ailleurs, parmi ceux-là, des saints 
dont les reliques étaient réputées perdues, comme saint 
Jean-Baptiste, saint Étienne, les patriarches et pro- 
phètes de la Bible, les apôtres surtout qui étaient morts 
eu pays barbares : n'étant point localisé par un tom- 
beau, leur culte avait plus de chance d’être adopté, 
sans craindre de faire des jaloux, par des Églises riches 
ou pauvres en martyrs. Saint Cyrille de Jérusalem, 
en 348, fait mémoire des uns et des autres à ła messe; 
Rome au v° siècle a sa basilique des X11 Apôtres et 
le Sacramentaire léonien garde le souvenir omnium 
apostotorum sub una celebritate. 

Dès la moitié du 1v® siècle, en Cappadoce, on honore 
après Noël, saint Étienne, saint Jean, saint Pierre et 
saint Paul, saint Jacques, ete. Grégoire de Nysse, 
Oralio in Basilium, 1, P. G., t. XLV1, col. 789. Ce sont 
ces grands noms qui parvinrent les premiers à un culte 
universel. 

Joignons-y sans tarder celui de la vierge Marie. On 
ne peut plus dire avec Benoît XIV, De festis, 11, 3, 17, 
que la première fête de la sainte Vierge soit d'origine 
apostolique, car les doeuments sur quoi il se fonde 
— des sermons attribués à Grégoire le Thaumaturge, 
ou à saint Athanase, ou à Anastase le Sinaïte — sont 
apocryphes. Cependant e’est avec les fêtes de la sainte 
Vierge en Orient et en Gaule au début du ve siècle, que 
l’on peut constater un culte universel. H faudrait plutôt 
parler d’une fête unique et globale de Marie : « ll a 
existé, en Orient, antérieurement au concile d'Éphèse, 
une fête de la sainte Vierge, souvent désignée sous le 
nom de « mémoire de sainte Marie », et ayant pour 
objet la maternité divine en général et spécialement la 
conception virginale; cette fête a été très vraisembla- 
blement l'unique fête mariale en Orient jusqu’à 
l’époque de Justinien. » M. Jugie, daus Revuc des 
sciences phil. ct théol., juillet 1925, p. 412. Celle qui se 
célébrait à Antioche aux environs de Noël remontait 
peut-être à la fin du 1ve sièele : Proelus y aurait fait 
allusion en 429, quand il parla devant Nestorius de 
« cette ééptn qui doit procurer secours à eeux qui y 
assistent » Oral., XXXIX, P. G., t. LXV, col. 679. La 
fête de Marie dans les Gaules, qui se faisait au mois 
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de janvier et d'ordinaire au 18, remonte aussi loin 
que nos missels gaulois, et peut-être jusqu’à saint 
Césaire d'Arles (+ 543). On a même essayé de prouver 
que la partie ancienne du Missel de Bobbio, qui pré- 
sente en Avent une messe in sanclæ Mariæ solemni- 
tale, remonterait au commencement du ve siècle, 
avant le concile d’Éphèse. Dom Cagin, Paléographie 
musicale, t. v, p. 115, note. Du moins est-on sûr qu'en 
Espagne, on célébrait, au début du vı° siècle, une fête 
de la Mère de Dieu; le concile de Tolède de 656 ne fit 
qu’en fixer la date uniforme au 18 décembre. A Rome 
même, il y avait, dans la vieille église Maria antiqua, 
une station au 1° janvier, destinée à faire pièce à la 
fête païenne du même jour; elle pourrait remonter aux 
années qui virent l’agonie du paganisme. Grisar, His- 
loire de Rome el des papes, t. 1, p. 204. On peut done 
dire qu’au ve siècle, toutes les Églises conspiraient à 
fêter la vierge Marie. 

Certains martyrs, particulièrement bien placés ou 
bien patronnés en arrivèrent à imposer leur culte 
presque partout. « Quelle est aujourd’hui la région, 
dit saint Augustin, quelle est la province — aussi loin 
que s’étend l’Empire romain, ou le nom chrétien — qui 
ne se réjouisse de célébrer la fête de saint Vincent? » 
Serm., CCLXXVI, 4, P, L., t XXe 
N'avait-il pas eu pour avocats saint Augustin, mais 
aussi saint Paulin de Nole (Carm., x1X, 154), saint 
Avit de Vienne (Æpist., LXXv1, et LxxIx), Grégoire de 
Tours (Hist. Franc., 111, xx1x) etjusqu’aux chrétiens de 
la lointaine Dalmatie? Cf. H. Delehaye, toc. cit., p. 418. 
Saint Cyprien de Carthage fut célébré, lui aussi, à 
Rome, à Constantinople et en IŻspagne. Loc. cil., p.433. 
Saint Étienne premier martyr vit son culte s'étendre 
dans tout lOecident, même en Orient, où il était 
oublié, par suite de l’invention deses reliques. Loc. cit., 
p. 96 sq. et 215. « Peu de martyrs ont acquis plus rapi- 
dement que les saints guérisseurs Cosme et Damien 
une renommée universelle »; ils avaient leur basilique 
à Cyr, la ville épiscopale de Théodoret (Epist., cxX1v, 
éd. Schulze, t. v, p. 787); mais ils eurent leur oratoire å 
Rome sous le pape Symmaque (498-514), puis en Cap- 
padoce, en Pamphylie, à Jérusalem, à Édesse; à Cons- 
tantinople, ils ne possédèrent sous Justin (518-527) pas 
inoins de quatre églises. Op. cil., p. 221. 

Cependant, sauf pour Marie et les apôtres, qui 
avaient pour eux le véhicule des saints Évangiles, les 
autres cultes se heurtèrent — saint Augustin vient de 
l'avouer — à ce qui faisait aussi obstacle aux rapports 
faciles entre les Églises, aux frontières mêmes de 
l'Empire romain. Ainsi les martyrs de Perse et de 
Babylonie, ceux même des provinces orientales de 
l'empire d'Orient, ne furent jamais l’objet d’un cuite 
à Rome, ou en Afrique, et le Martyrologe hiéronymien, 
qui les aceueillit au début du ve siècle, était sur ce 
point l'œuvre d’un érudit. On n’essaya guère de con- 
naître que les rares martyrs dont les restes furent alors 
transférés de Palestine et de Syrie jusqu’en Gaule. 

3. En conséquence de ces migrations de culte, on 
constate dans les grandes métropoles, au v® et au 
vie siècle, tout un essaim d’églises dédiées à tous les 
saints du monde ehrétien. A Carthage déjà, saint 
Augustin connaissait frois sanctuaires en l’honneur de 
Cyprien « l’un à l’endroit de son martyre, la mensa 
Cypriani, l’autre à son tombeau, aux Mappaltia, le der- 
nier non loin du port, car l’évêque était cher aux 
marins qui l’invoquaient à l’équinoxe de septembre 
connue sous le nom de Kvrpuava ». Op. cil., p. 433. 
A Constantinople, Procope cite dix-neuf basiliques 
élevées par Justinien à des saints étrangers à Byzance. 
Procope, De ædificiis, 1, 3-9; et il faut ajouter à sa 
liste, pour la fin du vı! siècle, au moins une douzaine 
d’autres. La réunion de cet aréopage donna Fidée d'ins- 
tituer une fête commune de tous les martyrs; la fête 
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de tous les martyrs; la fête de la Toussaint instituée à 
Antioche au ve siècle, et å Rome en 608. 

4. Voici maintenant des cas de dissémination de 
culte dans le lieu d’origine. Rome, qui, au ve siècle, 
accueillait des saints étrangers — ce furent même eux 
qui reçurent les premiers le patronage des sanctuaires 
intra muros — Rome ne pouvait oublier ses propres 
martyrs ensevelis et honorés à ses portes. À saint Lau- 
rent, par exemple, furent dédiés alors, à l’intérieur de 
la ville, deux anciennes paroisses, le titutus Lucinæ et 
le titulus Damasi, qui s’appelèrent désormais : Saint- 
Laurent in Lucina et Saint-Laurent in Darnaso, et en 
plus l’église Saint-Laurent in Panisperna, élevée à 
l'endroit de son martyre, enfin un oratoire : Saint- 
Laurent super Clementem : cela demandait quatre ou 
cinq fêtes au lieu d'une, et å quatre jours différents. 

Sans se préoccuper d'élever aux saints des sanctuaires, 
certaines églises adoptaient souvent les dates de fêtes 
des églises Voisines. Dans la première rédaetion latine 
du martyrologe hiérony mien, qui doit avoir été faite au 
début du ve siècle, dans la Haute-Italie, on relève plu- 
sieurs de ces emprunts : ainsi, au 27 janvier, dedicatio 
basitieæ Saneti Vietoris; au 9 avril, in Ravenna, dedi- 
catio oratorii Saneti Poliucti; au 2 novembre, la fête 
toute romaine dedieatio basiticæ Sanctorum Sixti, 
Ippotyti et Laurenti : ici, comme on le voit, les Eglises 
italiennes ajoutent à leur calendrier une fête d’hiver 
de dédieace, qui fait double emploi avec les fêtes 
d’anniversaires des 6, 10 et 13 août que le martyrologe 
maintient. 

5. Les saints deviennent, au cours des ve et vit siè- 
cles, titulaires d’églises qui n’ont pas été bâties pour 
eux. Saint Augustin répudiait bien, un peu hâtive- 
ment, le mot de basilica martyrum : « À nos martyrs, 
nous n’élevons pas d’autels, ni de temples. » Serm., 
CCLXX111, 7. C’est que l'usage, en Afrique, était de don- 
ner aux oratoires, aux domaus Dei, le nom profane du 
lieu où elles étaient situées. À Milan, au nie siècle, la 
basilique, domus Phitippi, avait pris le nom de la 
famille qui lui avait donné asile en son palais. A Rome 
également, au 1v° siècle, on donnait aux églises le nom 
de leur fondateur : on parlait de la basilique constan- 
tinienne, de l’église de Pudens, connue dès le n° siècle 
sous le nom de titulus Pudentis, ou encore sous celui de 
titutus Pastoris. 

Mais la dévotion populaire fut la plus forte. Déjà 
Damase (366-384) sentait venir la vogue des vocables 
de saints, quand il dédiait sa propre maison : Hæc 
Damasus tibi, Christe Deus, nova teeta dicavi, Laurenti 
sæptus martyris auxitio. Sixte I1] en 432 y cédait, à 
Sainte-Marie Majeure : Virgo Maria, tibi Sextus nova- 
templa dieavi. 

Le Liber diurnus du ve siècle emploie de fait l’ex- 
pression : « consacrer en lhonneur des saints »; et les 
exemples ne manquent pas de pareilles transforma- 
tions. Le sénateur Pammachius, fils ou petit-fils de 
Byzantus, avait, après la mort de sa femme, en 396, 
transformé son habitation en basilique. Mais, dès le 
début du ve siècle, les martyrs Jean et Paul y étaient 
l’objet d’un culte. Qu’arriva-t-il? Une inscription du 
temps d’Innocent Ier (101-117) donne à cette église le 
nom de fitulus Byzanti, le propriétaire vivait encore; 
le concile romain de 499 lui donne celui de titutus 
Pammachii; maisle Liber pontificatis, vers 530, l'appelle 
définitivement Titulus Joannis et Pauti. 

«. Nous avons, dans les signatures du concile romain 
de 499, une liste des titres presbytéraux, qu’il est inté- 
ressant de comparer à la série parallèle de 595. Dans la 
première, la très grande majorité des titres est désignée 
par le nom du fondateur et quelques-uns seulement 
sous le vocable d’un saint : S. Cfementis, S. Matthæi. 
Mais, en 595, la transformation est accomplie : là 
toutes les églises ont un patron. Pour les unes, on 
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voit paraître un vocable inconnu jusque-là : le titutus 
Lueinæ est devenu le titre de Saint-Laurent, etc.….; 
mais pour d’autres, on voit reparaître le nom du fon- 
dateur, préeédé du titre sanetus : titutus sancti Eusebii. 
Il est assez probable que la conimnémoraison solennelle 
du fondateur se fit dans chacune des Eglises de Rome 
comme elle se faisait en Afrique. » H. Delehaye, op. eit., 
p. 338-339. Ce qui s'’observait à Rome au cours du 
ve siècle s'était pratiqué en Afrique dès le 14° et se 
trouvait implanté en Gaule au temps de Gennade, qui 
énumère vers 470, parmi les Eeelesiastica dogimata : 
basitieas sanctorum nominibus appeltatas, velut toea 
divino cuttui maneipatla, affeetu piissüno et devotione 
fidelissima adcundas esse. Liber eectcsiasticorura dogima- 
une AO Etc: col 997, 

On voit comment cette coutume des vocables des 


“saints manifeste une extension de leur eulte. Attaché 


quelque temps encore à une relique jalousement gardée, 
le moment arrive où le culte s’adressera au saint lui- 
même. La dévotion se spiritualise, si l’on peut dire ct 
aussi la figure du martvr. Caron ne l'honore plus comme 
un compatriote, mais bien comme un héros de l’Église 
catholique. Maïs quel est-il? Quels sont ses titres à 
venir demander ainsi des honneurs”? 

6. C’est l’occasion de signaler une conséquence inat- 
tendue de l’extension du eulte des martyrs à de nou- 
veaux pays ou de nouveaux édifices : la composi- 
tion de certains Gesta, soit pour les faire connaître 
dans les régions où s’étendait leur culte, soit même 
pour revendiquer pour eux dans leur pays de nou- 
veaux sanetuaires. Ainsi, « on écrit à Rome les 
légendes des saints orientaux inconnus. C’est là qu'ont 
été rédigés les gestes latins des trois apôtres grecs dont 
les corps reposent à Patras, à Éphèse, à Édesse. » 
Dufourq, Études sur tes Gesta martyrum romains, 
p. 345. On ne négligea pas la renommée des saints 
du terroir; pour chaque titre romain nouvellement 
baptisé, on eut soin de rédiger les gesta du saint 
protecteur : « Les Gesta Eusebii (Aeta sanctorurn, 
14 aoùt), sont au titulus Eusebii ce que les documents 
de Pastor et Timothée sont au titulus Pudentianæ et 
au titutus Praxedis, ce que la passion dc sainte Suzanne 
et celle de sainte Cécile sont aux tituti Suzannæ et 
Cæcitiæ…. L'intention principale de ces récits est de 
glorifier les fondateurs de ces titres. » Il est très possible 
que ces saints personnages aient eu en effet des 
attaches historiques avec ces églises ou ces lieux de 
culte : « Sur ces choses-là, les légendes romaines sont 
Ce qui est inacceptable, c'est le pay- 
sage historique des Gesta. » L. Duchesne, Le Liber 
ponli ficalis, t. 1, p. CXXIV. 

Au reste, ce qui nous intéresse, pour la présente en- 
quête, ce mest pas l’historicité de ces plaidoyers, mais 
la date ancienne de lcur publication et, par conséquent, 
des vocables qu’ils veulent justifier. Il est même possi- 
ble de montrer par là que cette coutume, que l’on 
date habituellement du ve siècle, parce que lon est 
alors assez bien documenté par les signatures du 
concile de 499, doit remonter, pour certaines églises, 
jusqu’à l’époque constantinienne. À Rome, du moins, 
le nom ecctesia Pudentianæ se lit dans une épitaphe de 
lan 384; et, comme l'appellation dépend des Acta 
S. Pudentianæ et S. Praxedis (Acta sanctorum, mai. 
t. 1V, p. 299), qui relatent aussi le titre de Praxède, il 
est à croire que ce second vocable était aussi du 
1ıv° siècle. L. Duchesne, Le Liber pontificatis, t.1, p. 133, 
qui cite encore d’autres cas aussi anciens. Quand le 
donateur, même saint et martyr, n'avait pas de légende, 
il devait immanquablement céder le titre. D'aucuns, 
sachant bien ce qui devait arriver, mettaient tout de 
suite leur église sous l’invocation de leur saint préféré. 
Loc. cit., p. 236. Pour d’autres églises, au contraire, Île 
nom du fondateur fit concurrence au nouveau titu- 


T. — XIV. — 30. 


931 RMS JCI LTE 
laire, jusqu’à la fin du ve siècle. Loc. cit.. p. 1412, 
p. 306. 

3° Popularité du culte. La dévotion, sous des 


formes nouvelles, ou du moins mal connues jusqu'ici, 
gagne le monde laïc, ct pas seulement les milieux 
populaires. Sans revenir sur les pratiques privées de se 
faire ensevelir près des tombeaux des martyrs, cf. art. 
RELIQUES, col. 2330, de porter sur soi des reliques et de 
les faire déposer en son tombeau (Sozomène, Hist. 
eccl.,1.IX,e.n), il faut signaler, dans les cercles d’ascètes, 
l’usage des formules de prières aux saints et, un peu 
partout, celui de leurs images, et la diffusion des Vitæ 
sanctorum. 

1. Les formules toutes faites sont en faveur crois- 
sante dans la dévotion privée et même dans l'usage 
liturgique. On connaît onze prières à la sainte Vierge 


attribuées à saint Éphrem (f 373), qui y vante le” 


pouvoir d’intereession de la Mère de Dieu en des termes 
dont on ne trouve l'équivalent en Occident qu'au 
xne siècle et dans notre Mernorare. On ne pourrait pas 
aflirmer que les antiennes : O admirabile commercium... 
Dei genitrix, intercede pro nobis, fussent déjá compo- 
sées au ve siċele; mais, de cette époque, on a des fheo- 
tokia alexandrins et coptes. De même, pour les autres 
saints, une place leur était faite dans les oMces byzan- 
tins, les Églises d'Orient avaient le souci d'adapter les 
antiphones aux fêtes. et, d'autre part, l'usage de 
« chanter en antiphone », dès le ive siècle, fournissait 
un eadre aux louanges des saints. De fait nous possé- 
dons dans le papyrus de l’archiduc Régnier, retroavé 
au Fayoun et daté du début du rve siécle. un tout 
petit fragment d’antienne : louange, plutôt que prière 
à saint Jean-Baptiste pour le 5 janvier. H. Leclercq, 
Monumenta eccl. liturgica, t. 1n, introd., p. cxXi.v. Parmi 
les {ypica égyptiens que l’on a depuis longtemps, plu- 
sieurs doivent être antérieurs au schisme monophysite, 
puisqu'ils se retrouvent identiques en grec et en copte. 
Mais, pour le rite byzantin, les plus anciens tropaires 
aux apôtres et aux martyrs sont ceux de Romanos, 
qui vint à Constantinople au début du vi (ou du 
vme) siċcle. Voir son article, L.-xn1, col. 2895. et 
Mariologie de Romarnos, dans Recherches de science 
relig., 1938, "D. 69. 

Nous avons bien des prières plus anciennes, mais 
prières privées, conservées sur des papyrus ou des 
ostraka : l'une, du ve siècle, se termine par une invoca- 
tion aux saints Phocas et Mereurios: une autre, du 
vie siècle, d’allure passablement superstitieuse, au 
même saint Phocas, contre la morsure des serpents. 
H. Ceclercqg: op: Cik, n. 5 etl 47, introd., p.a CXLIX ct 
ccv; ef. n. 27 et 73, p. CLXXXV et p. ccxL. Mais beau- 
coup plus intéressantes sont les deux variantes du Te 
Deum en grec, du vire et du vue siècle, loc. cil., n. 48 ct 
49, et surtout la paraphrase de l’Ave Maria à la 
Vierge Oeoðóyov, priére populaire peut-être d’origine 
nestorienne, griffonnée sur un os{trakon du vie-vre sièele, 
loc. cil., n. 52, p. ccxv1i; cf. n. 64, ph. cexxxwm". « Si l’on 
compare ce texte aux invocations semblables de PÉ- 
vangile apocryphe, Ðe nativilate Mariæ, c. 1x, n. 1, 
de Théodote d’Ancyre, 4n sanctam Deiparam, P. G., 
t. LXXV, col. 1393, et du pseudo-Athanase, Zn Annun- 
tiationem Deiparæ, P. G., t. Xxvimn, col. 910, du début 
du vus siècle, « on voit le goût régnant, auquel les 
prédicateurs ne se Taisaient pas faute de céder. Il con- 
sistait à faire servir la salatation angélique de point 
de départ à un commentaire poétique. Ceux qui 
n'avaient pas le moyen de se procurer le texte de ces 
amplifications se contentaient de transcrire sur unce 
poterie brisée quelque passage de cees louanges... 
Peut-être rapportaient-ils leur ostrakon au retour de la 
fête, afin de prendre part aux chants ». Loc. cit., 
p. CCXVI. 

2. Les origines populaires du culte des images ont 
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été étudiées à l’article ImaGes (Culte des), t. vii, 
col. 767. Rappelons seulement qu’en sus des sujets 
symboliques, la sainte Vierge est fréquemment repré- 
sentée dans les fresques des me et ive siècles aux cata- 
combes romaines, sans qu’on puisse décider si elle y 
figure comme objet de culte ou comme acteur d’une 
scène biblique. Mais, á Sancta Maria antiqua, des 
peintures du vit siècle la présentent certainement aux 
hommages des fidèles, de même qu'elles mettent en 
bonne place les Péres de l'Église d'Orient et d'Occi- 
dent. Que faut-il penser des groupes d’apôtres peints 
dans un oratoire Voisin de Sainte-lrisque ct datés 
par certains du rv® siècle? Cf. Duchesne, Le Liber ponli- 
ficaltis, t.1, p. 517, n. 15. Même question de date pour 
les statuettes de Marie, en argile grise, découvertes 
en Afrique, à Damous-el-Karita, pour ces bulles en 
plomb et ces carreaux de terre cuite, les uns offrant 
l’image indubitable de la sainte Vierge. les autres 
portant l’invocation : Sancta Maria, adjuva nos? 
Plusieurs experts les datent de la fin du 1ve siècle. Cf. 
A. Molien, La vierge Marie, p. 16. Imagine-t-on bien le 
caractère populaire de ces humbles pratiques? Eusèbe, 
qui ne les prisait guère, affirme avoir vu des images des 
saints Pierre et Paul peintes sur des tableaux. Hist. 
eccl., l. VIL c. xvni, P. G., t XX conor 

c) Mais l'indice le plus palpable pour nous de la 
popularité des saints, ce sont les Acta, les Gesta et les 
Passiones et aussi les panégyriques solennels qui, en 
Orient et en Occident, leur furent consacrés du 1v®° au 
vue siècle. Il ne sagit done plus de ees Actes authen- 
tiques rédigés durant les persécutions par les greffiers 
des tribunaux, par des témoins oculaires, voire par les 
martyrs eux-mêmes, mais d’actes artificiels où le 
romanesque, voire l’invraisemblable, se mêle souvent 
à l'historique. Leur valeur documentaire ne tient pas 
uniquement à l’époque de leur composition : on trouve 
bien des romans pieux au n° siècle et des perles de 
prix au vie. La question à été singulièrement éclairée 
par le classement en genres historiques qu’a si bien 
réussi le P. H. Delchaye, Les passions des martyrs et 
les genres littéraires, Bruxelles, 1921. Le classement 
a été appliqué avec circonspection par le même auteur 
aux Acta sincera de dom Ruinart, voir ci-dessus 
lart. RUINART, col. 160 sq. Une classification analogue 
a été tentée pour les Gesta martyrum de Rome et 
des pays latins par A. Dufourcq, qui a « constate 
que les actes les plus authentiques paraissent assez 
nettement localisés en trois régions : Afrique, pays 
balkano-danubiens, Orient. Or c’est en ces trois régions 
qu’on incline à situer les Églises où se pratiquait la 
lecture liturgique de ces actes ». A. Dufoureq, art. 
Acta martyrum, du Dict. hist. el géogr., t. x, col. 405: 

Il est équitable de reconnaître, avec le P. Delehaÿe, 
un pouvoir conservateur aux habitudes rituelles; mais 
ce jugement de valeur intéresse plus l’historien que le 
théologien. Ce dernier doit se demander plutôt le 
motif qui fit rédiger ces Gesta et ces Vilæ; ear ce geste 
de piété était lui-même un culte. Or, il faut dire que 
ce n’était plus, comme pour les Acta primitifs, la 
couronne tressée par telle chrétienté en l'honneur 
de ses ancêtres dans la foi, mais c’était le besoin qu'on 
avait désormais de renseigner les simples fidèles sur 
des martyrs anciens ou étrangers, dont ils ne savaient 
plus guère que les noms. De fait on constate que les 
Passions dont nous parlons campent devant les dévots, 
non pas tant le héros chrétien que l’homme vivant dans 
un milieu hostile et dans des circonstances dramatiques: 
À la différence des Vite sanctorum postérieures, on ne 
se met pas en peine de détailler ses vertus, mais 
plutôt les interventions célestes dont il est l’objet 
on ne veut pas provoquer limitation, mais bien lad- 
miration, c’est bien aussi Pimpression qui ressort des. 
panégyriques de l’époque. 
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I ne faut pas d’ailleurs exagérer la nocivité de ces 
pratiques, ni leur diffusion. Jamais les évêques n’ont 
obligé leurs fidèles à ajouter foi même aux grandes 
lignes de cees Gesta martyrum. Notre conviction per- 
sonnelle est même que beaucoup de personnes d'édu- 
cation moyenne apercevaient la part de convention 
littéraire qui avait présidé å la rédaction de ces actes : 
c’étaient des romans pieux destinés à remplacer dans 
les bibliothèques des églises et des familles chrétiennes 
les élucuhrations hérétiques ou immorales qui se 
publiaient au 1ve et au ve siècle. 

49 Élargissement du culle aux saints non-martyrs. — 
Jusque vers la fin du ivesiècle,les martyrs seuls étaient 
admis aux honneurs du culte. Mais, l’âge des persécu- 
tions fini, on trouva dans Ia vie mortifiée des ascètes, 
des évêques et des vierges, l'équivalent d’une passion 
et onleur fit une place à côté des martyrs. Cet élargis- 
sement du culte se fit parallèlement sur le terrain doc- 
tinal et sur celui de Ia pratique. 

1. On se souvint, dans les commentaires de l'Évan- 
gile, que Jésus n’avait pas accordé ses béatitudes aux 
seuls martyrs, mais aux apôtres et aux persécutés, 
Matth., v, 10-12; que saint Paul se glorifiait de porter 
par ses souffrances « la mort de Jésus dans son corps ». 
HE Cor., 1v, 10; Col., 1, 24; Rom., vin, 35. Aussi, de 
même que Polycarpe avait été jadis égalé aux apôtres, 
Clément d'Alexandrie avait appelé martyr le gnos- 
tique qui renonçait à toutes les jouissances de ce 
monde. Strormata, l. IV, c. 1v, P. G., t. vni, col 1225; 
cf. Méthode, Convivium, l. V11, ¢. ni, P. G., t. XVm, 
col. 128-129. Au 1ive siècle, cette idée se répète, 
et toujours sous la même forme : « Basile a été 
martyr saus verser son sang et couronné sans la tor- 
ture. » Grégoire de Nazianze, In S. Basilium, c. 80. 
« La servitude sans tache d’une vie dévote n’est-elle 
pas un martyre quotidien? » S. Jérôme, Vita Paulæ, 
c. 31. Sulpice-Sévère estimait que saint Martin, «avait, 
sans répandre son sang, subi le martyre et que toutes 
ses privations, la faim. les Veilles, la nudité, les jeûnes. 
étaient une vraie passion » Epist., 11, P. L., t. XX, 
col, 180 A. Cf. S. Ambroise, De virginibus, l. I, €. m; 
pseudo-Chrysostome, Laudalio Theclæ, P. G., t. 1, 
col. 45. Plus tard, saint Grégoire le Grand résumera {a 
doctrine : « Bien que l’occasion de la persécution nous 
manque, Ia paix, elle aussi, a son martyre : nous ne 
portons pas notre tête sous le glaive, mais nous exter- 
minons les désirs charnels par le glaive spirituel. » 
Homil., 111, in Evang.; ci. Dialog., 1. LEE, c. xx V1. P. L., 
t. LxxvI1, col. 281. On aperçoit les saints en compagnie 
des martyrs dans le ciel. S. Grégoire de Nazianze, 
Orat. in S. Athanasium, c. xxxvii, P. G., t. XXXV, 
col. 1128; Orat. in S. Basilium, €. LXXX, t. XXXVI, 
col. 601. 

2. Avant même que ces explications du martyre 
par équivalence, leur fussent données, et peut-être dès 
le milieu du 1v® sièele, les populations d'Orient don- 
naient à leurs ascètes les honneurs réservés jusque-là 
aux martyrs. C’est pour essayer de $y dérober que 
Saint Antoine (f 356) s'enfonça avant de mourir 
dans la montagne. Vita Antonii, 91, P. G., t. XXVI, 
col. 972. Saint Hilarion eut les mêmes honneurs en 
Palestine peu après sa mort (t 371) et il vétait pas le 
premier. Sozomène, Hist. eccl., 1. IH, c. xiv. Voir 
d’autres exemples dans H. Delehaye, Les origines du 
culle des martyrs, p. 118-119. l'Occident suivit l’exem- 
ple de l'Orient, mais plutôt pour ses évêques : saint 
Martin de Tours (t 397) n’est peut-être pas le premier 
confesseur qui jouit d’un culte officiel tout de suite 
après sa mort; saint Augustin (f 430) était honoré 
d’un culte à Carthage avant 475. 

3. Ce culte consistait, comme pour les martyrs, en 
anniversaires, panégyriques, Vilæ, patronages d’églises. 
L'anniversaire de saint Antoine se faisait avant 372. 
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Le panégyrique de saint Éphrem fut prononcé par 
Grégoire de Nysse, ceux d’Athanase et de Basile par 
Grégoire de Nazianze, celui de saint Philastre par Gau- 
dence de Brescia, etc... En Orient, on éleva très vite 
des oratoires en l’honneur des saints moines: mais à 
Rome, la première basilique élevée à des confesseurs, 
celle des Saints-Sylvestre et Martin ne date que du pon- 
tificat de Symmaque vers 500. La vie de saint Antoine 
fut composée par saint Athanase, celles de Paul et 
d’'Hilarion et de plusieurs saintes femmes par Jérôme. 
Ce fut Ie début de ces merveilleuses Vitæ Patrum, que 
Palladius (f 425) devait enrichir de son Histoire lau- 
siaque, qui s’augmenta rapidement, tandis que Rufin 
mettait en latin d’autres récits analogues. Évagre du 
Pont (f 393) avait déjà traduit en latin la Vie de saint 
Antoine. Ces additions et traductions montrent le 
succès de ces hiographies de moines chez les chrétiens 
du ve siècle. Bientôt, on fit des collections plus ou 
moins complètes de ces Vitæ Patrum, qui furent 
répandues dans toutes les langues de la ehrétienté. 
Au vif siècle, on y joignait des sentences : Apophtegmes 
des Pères, Paroles des vieillards, etc. E’Occident v 
collabora; car, que sont les Dialogues de saint Grégoire 
sinon des Vitæ Patrum Haliæ? On y adjoignait la vie 
de saint Martin et les livres de Cassien. C’était un livre 
Tenseignement et d’édification, heaucoup plus qu’une 
histoire. 

Les martyrologes nous renseignent sur l'introduction 
du culte des confesseurs. À Rome et à Carthage au 
ive siècle, la liste des évêques était encore distincte de 
celle des martyrs, ce qui « nous autorise à penser qu’il 
y avait entre la Depositio martyrum et la Depositio 
confessorum une différence analogue à celle que nous 
mettons, de nos jours, entre le martvrologe et l’obi- 
tuaire » H. Delehaye, Le témoignage des marlyrologes, 
dans Analecta bollandiana, t. xxvi, p. 84. De fait, les 
primats d'Afrique, qui figurent au complet daus le 
martyrologe de Carthage des environs de 505, sont tota- 
lement absents du calendrier carthaginois du v® siècle 
quia servi au compilateur du martyrologe hiéronymien. 
L. Duchesne, Les sources du martyrologe hiéronymien, 
p. 144-149. Mais l'Orient grec avait déjà inséré à son 
martyrologe de la fin du rv° siècle au moins deux cou- 
fesseurs, le moine Sérapion ct Jacques, évêque de 
Nisibe, et le martvrologe syriaque de 411 est formé 
du mélange d’une liste d’évêques d’Antioche à celle 
des martyrs. Le martyrologe hiéronymien, vers le 
milieu du ve siècle, recueille à travers l’Italie, non seu- 
lement les noms des martyrs locaux, mais ceux des 
papes et des évêques les plus célèbres du 1v® siècle. 
L. Duchesne, op. cit., p. 150. Le calendrier gaulois de 
Perpétue de Tours (t 491) adjoint à saint Martin son 
prédécesseur Litorius (f 371) et son successeur Brice 
(f 444). « Jusqu'à la fin du vi® siècle, au moins, toute 
la liste épiscopale, exception faite des évêques notoi- 
rement indignes, forme en général partie intégrante du 
martyrologe. » H. Delehaye, Les origines..., p. 114. On 
y ajoutait encorc les saints persounages du Nouveau et 
de Ancien Testament. 

4. Cependant une diserimination ne tarda pas à se 
faire entre évêques et évêques : comme le caractère de 
la sainteté — ce que nous appelons l’héroïcité des 
vertus —- était de discernement délicat, on commença 
par examiner l’orthodoxie des candidats. Le marty- 
rologe d'Orient qui, d'après L. Duchesne, fut rédigé 
à Nicomédie entre 363 et 412, et qui paraît être de 
tendance arienne, n’a admis dans sa rédaction primi- 
tive aucun des évêques orthodoxes du 1v® siècle, mais 
seulement Eusèbe de Césarée, prélat fort connu pour 
ses tendances ariennes. Voir L. Duchesne, op. cit., p. 137. 
Quant au ménologe syriaque, résumé du précédent en 
411,s’ilest accueillant pour tous les évêques d’Antioche 
il est plus réservé pour ceux des autres sièges; et la 
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liste d'évêques de la Babylonie et de la Perse, qw’il 
présente dans sa seconde partie, témoigne d’un choix 
sévère des « confesseurs de l’Est ». Texte de ce méno- 
loge dans Aeta sanetorum, novembr. t. 11, P. LIV-EXV. 

Aux premières décades qui suivent leur mort, la 
béatification des évêques illustres marque comme un 
stade d'attente. C’est dans la série des oraisons Super 
defunetos que le sacramentaire léonien place la messe 
de saint Silvestre, pape : Deus, confiaentium te portio 
defuretorum, preees nostras, quas in famuti tui Sitvestri 
episcopi depositione deferimus, propitiatus adsume, ut 
qui nomini tuo ministerium fidete dependit, perpetua 
sanetorum tuorum societate lætetur. P. L., t. LY, col. 137. 
A cette époque, en cffet, les doutes de saint Augustin sur 
le sort actuel de certains justes non martyrs avait im- 
pressionné bien des esprits. De eura pro mortuis gerenda, 
c.in, Tract. XLIX in Joannem: Retract., 1. 1,c. xiv;: Tract. 
in Ps. XLIX, etc. DS devaient étre précises par saint 
Grégoire, Diat., 1. 1V, c. xxx1x. Cf. art. PURGATOIRE, 
t.xart, col. 1222-1225. « Le culte des confesseurs mit d’ail- 
leurs une certaine lenteur às’établiret ses premières ma- 
nifestations semblent avoir été d’abord assez discrètes, 
surtout en Occident. Dans son réquisitoire contre le 
culte des saints, Vigilance ne parle que des martyrs, ct 
nulle part la gloire de ceux-ci n’a été éclipsée par celle 
de leurs émules. » H. Delehaye, Sanctus, p. 118. Les 
moines d'Égypte eux-mêmes, si fervents et si fanilicrs 
avec Iles martyrs (Histoire tausiaque, Lx, n. 2) ne 
marquent point de culte pour lcurs ancêtres dans la vie 
monastique. 

5° Résumé dans les Itinéraires et les Martyrologes. 
Les Itinéraires romains chrétiens dont nous parlons, ont 
été rédigés de bonne heure, du vus au x® siècle, pour 
l’usage des nombreux pélerins de Rome : e’étaient des 
listes des curiosités et des sanctuaires avec indications 
topographiques et historiques. On pourrait en inaugu- 
rer la série par l'itinéraire du prêtre Jean, transerit sur 
papyrus et conservée en original au trésor de la cathé- 
drale de Monza : il groupe les noms des martyrs et des 
saints devant la tombe desquels Jean avait recueilli pour 
lareine des Lombards, Théodelinde, de l'huile des lampes 
allumées en leur honneur. Mais c’est une simple liste 
de saints rangés par Voies romaines. Les vrais itiné- 
raires parvenus jusqu’à nous s'occupent surtout des 
catacombes et des inscriptions qui s’y lisaient. Deux 
d’entre eux sont antérieurs aux translations de reliques 
opérées par le pape Théodore vers 640. C’est d’abord 
la Notitia ecctesiarum urbis Romæ. Le plus important 
est intitulé : De toeis sanctis mariyrum quæ sunt foris 
civitatem Romæ; c’est l’œuvre d’un pèlerin allemand 
qui se promène, le crayon à la main; écrite sous Hono- 
rius 1° (625-638), elle semble avoir pour base une com- 
pilation plus ancienne qui remontait au moins à 
Pélage 11 (579-590). L’itinéraire d’'Einsiedeln, de la 
seconde moitié du vue sièele donne un grand nombre 
d'inscriptions. Mais tous ces vieux itinéraires se 
gardent bien des légendes qui rempliront au xn° siècle 
les Mirubiliu urbis Rome : le culte des martyrs, encore 
local, peut fort bien s’en passer. 

L'indice le plus significatif du culte des églises prin- 
cipales pour les saints apparentés à leur métropole c’est, 
au ve sièele, la constitution des martyrotoges. Dès le 
milieu du ne sièele, mais sans avoir besoin de mémorial 
écrit, l'Église de Smyrne célébrait l’anniversaire des 
martyrs morts en 155. Martyrium Potyearpi, xvni, 2. 
A une date à peine postérieure, lIšglise d’Afrique, au 
témoignage de Tertullien, De corona, €. XMI, possédait 
des fastes martyrologiques, peut-ètre non écrits; mais, 
vers le milieu du ane siècle, saint Cyprien, évèque de 
Carthage, recommandait de noter par écrit, et de 
joindre aux martyrs morts dans lcs tourments, les 
confesseurs décédés dans les prisons, ct eela au jour 
cxact de leur mort. Epist., Xi, éd. Ilartel, tn, p. 503; 
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cf. ibid., p. 583. Ces martyrologes primitifs étaient de 
simples catalogues, fort semblables sans doute à la 
Depositio martyrum de l’Église romaine, dressée en 336 
et publiée en 354 par Furius Dionysius Philocalus. Cf. 
Dict. archéot. et titurg., art. Filoealus, t. V, col. 1594, ct 
Kalendaria, t. vu, col. 635. Nous avons d’ailleurs con- 
servé le martyrologe de Carthage qui représente Pétat 
du culte au commencement du vie siècle. Mabillon, 
Velera anatecta, t. 11, p. 398. Que, par la suite, on ait 
généralement transféré la fête de tel saint au jour même 
de sa translation, cela peut susciter des problèmes à 
l'historien de l'Église et de la liturgie; mais cela 
prouve simplement quel culte véritable, localisé et 
daté, les fidèles donnaient à leurs martyrs. Qu’on ait 
ajouté à ceux-ci, dès le ive siècle, le nom des évêques 
éminents, comme saint Augustin, et celui des ascètes 
et des chefs de monastères, c’est la marque écrite de 
l'extension du culte des saints de tous ordres, les mar- 
tyrs restant manifestement les coryphées et les confes- 
seurs n'étant l’objet que d’une vénération d’ordre infé- 
rieur. Ces martyrologes locaux étaient certainement 
le rappel d’un culte à jour fixe dans telle église; mais 
les calendriers plus généraux qui furent compilés à 
l'époque suivante dans les granges métropoles d'An- 
tioche, de Carthage et de Rome, en étendant leurs énu- 
mérations à des martyrs lointains mentionnés en 
d’autres martyrologes ou cn des auteurs hagiographi- 
ques, sont des témoignages d’un martyre,mais non pas 
nécessairement celui d’un culte; car le compilateur, qui 
a voulu être complet, nes’est pas toujours renseigné sur 
place au sujet du souvenir liturgique que l’on y pouvait 
observer. On aboutit ainsi à ces martyrologes univer- 
sels, qui prétendaient fournir aux fidèles des Vies des 
saints pour chaque jour de Pannée. En l'absence de 
documents de cette sorte remontant au v® siècle, c’est 
du moins l’idée qu’on peut s’en faire d’après la des- 
cription, bien connue et datée de 541, de Cassiodore à 
ses moines de Vivarium : « C’est pourquoi, pensant à la 
félicité future, lisez assidument les Vitæ Patrum, les 
eonfessiones fidetium. les passions des martyrs, qui 
ont fleuri par toute la terre, pour que, stimulés par 
cette sainte émulation, vous parveniez aux célestes 
royaumes. » Le docte fondateur renvoie ses disciples 
à une compilation qui se mettait sous le patronage de 
saint Jérôme : « Passions que vous trouverez sans 
difficulté entre autres — inter atia [opera] — dans la 
lettre adressée par saint Jérôme à Chromaec et Hélio- 
dore. » P. L., t. LXx, col. 1147. Comme cette lettre 
apocryphe, P. L., t. XXx, col. 435, se lisait dès la fin 
du ve siècle en tête de notre Martyrologe hiéronymietu, 
L. Duchesne a pensé finalement que Cassiodore 
pouvait recommander ici la lecture de cet informe 
résumé. Op. eik, P lot 

Quoi qu'il en soit des plus antiques essais assez 
développés de martyrologes généraux, le plus ancien 
martyrologe occidental se présente désormais dans une 
rédaction résumée et c’est bien celle-là que le pape 
saint Grégoire utilisait à la fin du væ sièele : « Pour 
nous, nous avons les noms de presque tous les martyrs, 
rassemblés en un seul livre, avee leurs passions affec- 
tées à chaque jour de l’année, et chaque jour en l'hon- 
neur des saints [du jour], nous célébrons la messe: 
Maïs nous n'avons pas sous un seul volume le récit 
détaillé de leur martyre, quis quatiter sit passus; il 
ÿ a simplement le nom, le lieu et le jour de leur passion: 
Ainsi, chaque jour, comme je viens de le dire, c’est 
une multitude de saints de tons pays et de toutes pro= 
vinces qui nous sont proposés comme couronnés du 
martyre. » Epist., 1. V111, cp. xxix, P. L., U CANNES 
col. 931. 

Il est très vraisemblable que le martyrologe oriental 
du 1ve siècle, antérieur à 411, mais qui peut remonter 
avant 360, contenait, lui aussi, de petites notices his- 
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toriques sur les martyrs de l'empire d'Orient et de 
quelques provinces d'Occident. Maïs dans la rédae- 
tion syriaque de année 411, il fut pareillement abrégé, 
et s'intitula avec vérité : « Les noms de nos seigneurs 
les confesseurs et vainqueurs et les jours auxquels 
ils ont gagné leurs couronnes. » 

Quand, au vine siécle, on sentit la nécessité d’expli- 
quer cette série bariolée de noms inconnus et que, par 
exemple, å Constantinople on composa les ménologes 
et synaxaires et qu'en pays francs å partir du marty- 
rologe hiéronymien, Bède, puis Florus et Adon, 
Raban Maur, Usuard, Notker et Wohlfard, compo- 
sèrent les premiers martyrologes historiques, la valeur 
eritique de ces documents tomba encore d’un degré. 
Mais ee souci témoignait du moins du désir qu'on avait 
de trouver, dans la vie et [a mort des saints du ealen- 
drier, des modèles et des encouragements, En somme, 
les martyrologes oceidentaux ont été d’abord des 
listes d’anniversaires d’une Léglise particulière, puis 
des martyrologes généraux, qui visaient à une énumié- 
ration de tous les martyrs de la chrétienté, enfin un 
choix de notices plus circonstanciées sur leurs per- 
sonnes et leurs mérites particuliers. Et le synaxaire des 
Orientaux connut à peu près et à des époques voisines 
les mêmes vicissitudes. Cette évolution générale 
indique comment les évêques et les fidèles envisa- 
gèrent successivement le culte des saints, comment ils 
passérent du souvenir patriotique de leurs ancêtres à 
la vénération catholique de tous les saints du monde, 
puis å l'étude de leur vie et de leurs vertus. Nous avons, 
sur cette question, largement dépassé l’âge du triom- 
phe de l’Église. Sur cette évolution des martyrologes, 
H. Quentin, Les martyrologes historiques, Paris, 1908. 

Les martyrologes ont été aussi utilisés comine 
documents historiques. Ils avaient une valeur assez 
grande tant qu'ils restèrent l'attestation d’un culte 
dans une église donnée et étaient, à ce titre, d’un usage 
officiel. Pour les martyrologes généraux, œuvres d’un 
lettré studieux, ils ne pouvaient garder la même valeur 
historique ou eanonique.A plus forte raison, quand À don 
et Usuard y ajoutèrent des notices qui avaient tout au 
plus la valeur des actes utilisés. Pour en finir avec eette 
question, si intimement unie à celle du culte des saints, 
on sait qu’au lendemain des attaques protestantes, le 
pape Grégoire XIII (*Ÿ 1585) fit corriger les martyro- 
loges en usage et Baronius composa en 1598 le marty- 
rologe romain avec une érudition et une critique au- 
dessus de son temps; cependant, il aceepta « l'héritage 
des préeédents rédacteurs, bien ou mal; actuellement 
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les additions qu’on y fait, celles des nouveaux saints 


canonisés et les modifieations qui sont jugées néces- 
saires, ont infiniment plus de Valeur, ne pouvant être 
faites que par l’autorisation du Saint-Siège. Cepen- 
dant au sentiment de Benoît XIV (De servorum Dei 
beatific., l. 1, c. xin) les additions vont pas la valeur 
Tune canonisation; et surtout le vieux fond est loin 
d’avoir une autorité historique ou canonique indiseu- 
table. Voir H. Delehave, Cing leçons sur la méthode 
hagiographique, Bruxelles, 1934, c. in : La critique 
des martyrologes. 

Go Universalité du culte dans les Églises dissidentes. 
— Le culte des saints n’était pas l’apanage des catho- 
liques; nous avons vu plus haut (col. 897) que les 
marcionites et les montanistes honoraient leurs mar- 
tyrs particuliers, au ane siècle. Au siècle suivant, les 
ariens, s’ils excluaient de leurs martyrologss les grands 
évêques orthodoxes pour ÿ substituer Eusèbe de Césa- 
rée et « Arius, prêtre d'Alexandrie », gardaient, plus 
fièrement que tous, le souvenir des saints antiques, ceux 
des premières persécutions et des saints plus récents, 
ceux des décrets de Dioclétien réunis dans la Xovx- 
YOYAN Tv oyxlwv uaprupiov, ouvrage perdu d’Eu- 
Sèbe, qu’il compléta par le De marlyribus Palestinæ. 
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« Quelle que fût l’attitude de leurs évêques dans la 
question du consubstantiel, les Églises de tous les pays 
chrétiens, au 1v° siècle, pratiquaient le culte des mar- 
tyrs avec le même Zèle et en vertu des mêmes tradi- 
tions. Les martyrs des persécutions païennes étaient, 
au 1v® siècle, communs à toutes les confessions. Aussi, 
le sentiment qui s'est exprimé dans le « martyrologe 
«d'Orient », rédigé peut-être à Nicomédie, au milieu des 
forteresses de l’arianisme, n’est pas un sentiment spé- 
cifiquement arien, mais un sentiment universel, celui 
qu'inspirait à tous les chrétiens, sans distinction de 
sectes, le souvenir des héros des persécutions passées. » 
L. Duchesne, Les sources du marlyrologe hiéronymien. 
p. 137. Ce fut Constance, empereur arianisant, qui 
ordonna les solennelles translations des apôtres à 
Constantinople. 

De même les donatistes africains du 1v° siècle ne le 
cédaient pas aux eatholiques en fait de zèle; ne se pro- 
clamaient-ils pas «l’Église des martyrs »? Ils honoraient 
non seulement saint Cyprien et les groupes ethniques 
de martyrs : sanctorum Scillitanorum, sanctorum Tu- 
burbitanorum, sanctorum Vagenlium, etc... antérieurs 
au schisme et dont ils gardaient les basiliques, mais 
aussi leurs propres martyrs, Donat de Bagaï, Marculus, 
Maximien et Isaac, etc. et leurs primats donatistes. 

De toutes les Églises séparées du ve sièele oriental, 
celle qu’on pourrait soupçonner le plus de tiédeur å 
Pégard des saints, l'Église persane, dite nestorienne. 
honorait cependant les saints martyrs et confesseurs, 
et les invoquait à l’envi de l’Église impériale. Elle avait 
cependant deux points de doctrine qui paraissaient 
s'opposer au eulte et à l’invocation des saints : le ciel, 
pensait-on, ne s’ouvrait aux justes qu'au moment de 
la résurrection finale; et les théologiens expliquaient 
cette situation d’attente par l’état de vie spirituelle 
ralentie, l’espèce de sommeil où se maintenaient les 
àmes séparées de leurs corps. Malgré ces explications, 
plus archaïques qu'hérétiques, l’Église persane a con- 
tinué à pratiquer le culte des saints, avec une discré- 
tion à peine plus grande que l'Église byzantine : fêtes 
particulières des saints anciens et nestoriens, fête 
générale de tous les saints — notre Toussaint —- le 
vendredi après l’Épiphanie. 

Les mouophysites ont plutôt péché par excès : non 
seulement la liturgie de leur messe ordinaire et leur 
calendrier ont fait une large place à la Vierge et aux 
saints, mais, héritiers des théories de la Hiérarclie 
céleste du pseudo-Denys, ils invoquent les anges et les 
vingt-quatre vieillards de l’Apocalypse, les anges gar- 
diens, etc.…., avec une précision de détails qui dépasse 
ce que le commun des chrétiens peut trouver dans la 
sainte Écriture. Ils pensent aussi qu'en priant la Mère 
de Dieu et les martyrs, ils leur procurent un accroisse- 
ment de béatitude. Renaudot, Liturgia Orientalium, 
t.11, p. 98. Photius signale au vire siècle des adversaires 
du culte des saints å Alexandrie et en Arménie, Hiblio- 
lheca, cod. 182. 

L'ancienne Église byzantine, nous l'avons vu, a 
pratiqué avec ferveur le culte des saints. Les icono- 
clastes eux-mêmes n’y ont rien trouvé à reprendre, et 
ce n’est que dans un emportement de laïcisation for- 
cenée que Constantin V s’est risqué à combattre, avec 
le culte des images et des reliques, l’invocation des 
saints au ciel, et même les pratiques pieuses en l’hon- 
neur de Marie, Mère de Dieu; mais c'était de sa part 
une phobie : il pourchassa le mot « saint » jusque dans 
les expressions topographiques. Cf. Pargoire, L'Eglise 
byzantine de 527 à 817, p. 258-259. D'ailleurs le concile 
de Hiéria, en 753, malgré ses déclarations iconoclastes, 
proclama les droits de ce qui avait toujours été l’ortho- 
doxie. Loc. cit., p. 370. 

Naturellement ces Églises rivales, mais fidèles à des 
croyances et à des pratiques antérieures à leur sépara- 
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tion, étaient intransigeantes pour les saints des Églises 
adverses. Mais il ne faut rien exagérer. Un dernicr 
détail cependant sur le ménologe de Rabban Sliba 
montrera que l’intransigeance des sectes orientales ne 
fut pas toujours aussi grande qu’on l’a dit, en inatiére 
de canonisation et d’hagiographie. L'auteur, qui vivait 
au xiie siècle, est un monophysite, disciple lointain 
de Jacques d'Édesse. Or « il a par devers lui une ou 
plusieurs recensions des ménées syriaques à l’usage 
des melkites, done un synaxäire d'origine byzantine, 
Il biffc consciencieusement les saints qu’il reconnait 
pour chalcédoniens. Parmi ccux qu’il ne soupçonne 
pas, íl pratique une sélection capricieuse... Le paradis 
monophysite se meuble ainsi d’une pléiade de bien- 
heureux inconnus dans cette Église. Ces emprunts 
donnent un démenti péremptoire au postulat plus ou 
moins avoué d’après lequel certains supposent parfois 
que les confessions hétérodoxes Orient wont rien 
emprunté à l’Église orthodoxe après leur séparation. » 
P. Pecters, Le marlyrotoge de Rabban Sliba, dans Anat. 
bolt., t. xxvii, 1908, p. 129-200. 

Il n’y a qu’un mot à dire sur la fixité de l’usage dans 
l'Église orientale; nous le dirons tout de suite : pen- 
dant tout le Moyen Age, c’est à pcine si l’on trouve un 
seul adversaire du eulte des saints. L'Église russe, qui 
hérita sans la modifier, de la doctrine et de la pratique, 
excomimunia, dans la seconde moitié du xive siècle, la 
secte des strigolniks qui semble avoir négligé le culte 
des saints et supprimé certains autres usages litur- 
giques. Au Xxv® siècle, on est assuré que certains groupes 
judaïsants le repoussaient nettement. Au xvit siècle, 
au moment du mouvement oecidental de la Réforme, 
Matthieu Backin et Théodose Kosor se firent les pré- 
eurseurs du rationalisme russe de l’âge suivant. Mais 
l’ensemble de l'Église résista énergiquement : ce fut 
même le culte des saints et de la sainte Vierge qui fut 
l'un des obstacles les plus saillants aux tentatives 
d'union entre l’Église russe et les diverses sectes pro- 
testantes. Dans ses trois réponses aux théologiens 
luthériens, le patriarche Jérémie II défendit savam- 
ment l'invocation des saints, Resp. I, e.u et Resp. IHI, 
e 1y; au contraire, quand Cyrille Luear, dans le 
vie article de sa Confcssio fidei, sembla nier indirecte- 
ment ce pouvoir d’intercession : « Nous croyons que 
Jésus-Christ seul fait olfice de vrai médiateur », il fut 
condamné par plusieurs synodes, en particulier par 
ceux de Constantinople de 1638 et de 1672, et par la 
plupart des théologiens du xvare sièele, Les principaux 
défenseurs des positions orthodoxes furent Métro- 
phanes. Critopoulos, Confessio fidei, c€. xvn, dans 
Kimmel, Monum. fidei Icelesiæ orient., t. 11, p. 169, 
qui pourtant s’écarte du sentiment général des Grecs, 
en refusant aux saints le titre de médiateurs, qu'il rem- 
place par ceux d’intercesseurs et d’envoyés; puis 
Mélèce Syrigus, Karä Tov Kabiixäv xspxAtiov, Bu- 
carest, 1690 et Dosithée, Actes du concile de Jérusatem, 
Confessio fidci et Manuet, publié à Bucarest, 1690, 
p. 10-12. Chez les Russes, le principal défenseur fut 
Pierre Moghila, Confcssio orlhodora, 111, q. 52. 
Cf. Jugie, Thcotog, dogimat. christian. oricntalium dissi- 
dentium, t. 11, p. 710 et t. v, p. 274 et 571. 

IV. Au MOYEN AGE EN OCCIDENT. — 7. EXPHESSIONS 
DU CULTE DIS SAINTS. —1° Extension du cutte. —1. Dans 
lc territoire. Les saints prennent possession des pays 
convertis et en deviennent les patrons : parfois le lieu 
avait déjà un nom indigène qui disparait; ailleurs le 
nom du saint est le premier que l’on connaisse; 
ailleurs enfin, deux saints se succèdent sur place. Les 
anciens évêchés, étaDlis d'ordinaire aux chefs-lieux des 
cités ct les anciennes abbayes gardèrent généralement 
le nom antique de la cité : Nantes, Angers... Mais ce ne 
fut pas toujours le cas. Centule, au diocèse d'Amiens, 
est devenu Saint-liquier, et Elne, Saint-Amand. La 
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petite ville de Briovère, camp retranché sur la Vire, se 
glorifiait d'avoir eu pour évêque au vı® siècle, saint Lô, 
dont elle gardait les reliques. Sous les Carolingiens, 
clergé et peuple voulurent que leur cité s’appelât 
Saint-Lô. Cf. H. Delehaye, Loca sanclorum, dans 
Anatcela boltandiana, {. XLvin, p.28 sq. Dansles eampa- 
gnes, où se fondent pour lors les paroisses rurales, le pas- 
sage présumé d'un saint ou la venue de ses reliques, ou 
enfin le simple renom de celui-ei l’a fait adopter pour 
patron du lieu ct de l’église neuve qu’on y a construite. 
Le nombre des communes qui, en France seulement, 
portent ainsi le nom d'un saint est considérable : il 
en existe 11 000 environ, à peu près 12 % du total des 
paroisses françaises, sans compter celles où le nom du 
saint est cntré en composition, comme Remiremont, 
Domremy, Dammartin, etc... Bien mieux, ce sont 
parfois des villes populeuses qui surgissent autour d’un 
tombeau de saint : une basilique s'élève, puis une 
abbaye, puis une agglomération commerçante. C’est 
l’histoire de Saint-Denis près de Paris et de beaucoup 
d'autre villes, 

Jusqu'ici les saints sc sont installés par le 
droit du premier occupant. Mais il y a des cas de 
reprises assez curieux : un saint missionnaire a dédié 
dévotement ses églises à des patrons universels, 
comme saint Pierre ou la Mère de Dieu; or, sa propre 
renommée grandissant, sa sépulture dans un de ces 
sanetuaires lui imposera un beau jour de détrôner ses 
saints favoris : ainsi saint Germain de Paris, qui avait 
fondé son abbaye sous le nom de Saint-Vincent, le 
supplanta, sinon pour le patronage, du moins pour le 
vocable de Saint-Germain-des-Prés; et pareillement 
saint Merry pour l’église Saint-Pierre. Mais, aux xè 
et Xante sièeles, les bénéficiaires de ces mutations sont 
plutôt des saints catholiques, dirait-on, comme saint 
Étienne, saint Pierre, saint Jean l’Évangéliste et sur- 
tout Notre-Dame, ou des saints populaires comme 
saint Nicolas, Il y cut en bien des villes Saint-Pierre- 
le-Vieux ct Saint-Pierrc-c-Ncuf, La plupart des 
cathédrales de l'Est furent ainsi recédées au xie siècle 
à saint Étienne, et la sainte Vierge reprit une trentaine 
de cathédrales de France. Saint Jean l'Évangéliste fut. 
au xne siècle, adjoint, puis substitué souvent à saint 
Jean-Baptiste. Aux xiv“ et xve siècles, sainte Catherine 
fut, quasi d’ollice, donnée comme patronne aux eha- 
pelles des hôpitaux, et saint Georges aux chapelles des 
châteaux. Dans celles des cimetières, saint Michel fut 
détrôné par sainte .\nne. 

2. Dans {cs églises. — Non contents de donner leur 
nom aux pays et aux églises, les saints prennent dans 
les églises mêmes une place grandissante. Ces pra- 
tiques de culte furent développées par les moines irlan- 
dais, voire anglais, inluencés eux-mêmes par les 
évêques d’origine orientale, et par de grands voyageurs 
comme Benoît Biscop, abbé de Wearmouth. À notre 
point de vue, cette influence se marqua par l'usage des 
images saintes, sous forme de peintures dans les églises : 
qualenus intrantes Ecetcsiam, omnes eliam tilterarum 
ignari, quaquaversuim intenderent, vet scmper amabilem 
Christi sanclorumque cjus, quarnvis in imagine, eontcn- 
plarentur aspectur. Bède, Vila Bcncdieli Biscopi, Aeta 
sanct. ord. S. Bencd., sæc. n, p. 961. Cette introduetion 
des peintures, des vitraux de couleur dans les fenêtres, 
vitri ad cancettandas cectcsiæ fcnestras (toe. eil.), 
étaient Dien à honneur des saints; cependant il ne 
peut être question d’un culte de ces images, dont la 
disposition savante et adhérente aux murs du temple, 
marque plutôt une intention d'enseignement dogmaz 
tique. « Car l’histoire du Seigneur faisait tout le tour 
de l’église de la Mère de Dicu; et dans eelle de saint 

’aul, on disposa tout un ensemble de peintures motn- 
trant la concordance de l'Ancien et du Nouveau Tes- 
tament : par exemple Isaae portant le bois de son 
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sacrifice faisait face au Christ portant sa croix. » Loc. 
cil., p. 966. 

Cependant ces usages durent étonner les évéques 
francs : la réaction du concile de Paris de 825 en 
fut la conséquence, et la prohibition des images dans 
les églises du contincnt dura jusqu’au xi siècle. 
Voir l’art. IMAGES {Culle des). Au début de la renais- 
sance architecturale et, on peut dire, durant tout l’âge 
roman, la statuaire retrouvée se suhordonne entié- 
rement à l’architecture : telles les dix-neuf statucs de 
patriarches de la façade romane de Chartres. À n’en 
pas douter, les saints ne sont là que pour monter la 
garde devant le temple de Dicu. A l’époque gothique, 
au x1ve siècle surtout, avec une libcrté plus épanouie, 
les statues de saints s'adaptent encore partout aux 
fornies de l’église, en accentuent l’expression de prière. 
et les vitraux historiés communiquent l’étincelle de la 
vie jusqu'aux parties hautes de l’édifice presque inac- 
cessibles aux regards. Mais il ne viendra à la penséc de 
personne que ces figures des saints patrons fussent 
ainsi placées pour réclamer des hommages : elles ne 
faisaient que reposer l’œil et orner la demeure de 
l'Éternel. D’ailleurs, on devrait le remarquer, aucune 
statue de saints au-dessus de l’autcl ou même près de 
l’autel : c’est la place du crucifix. Ce n’est guère qu'aux 
xive et xve siècles que les cathédrales élargiront leurs 
flanes ou se créeront des annexes de plus en plus 
spacieuses pour donner asile aux statues et chapelles 
de Notre-Dame et des saints. Saint Mithel protégera 
Je porche et le clocher contre la foudre, et Marie trô- 
nera au Xıv® siécle dans la chapelle absidale. 

3. Les lranslalions. — Ces prises de possession se 
faisaient souvent sans transfert de reliques; une déei- 
sion épiscopale établissait le patron. Pourtant celui-ci 
se déplaçait parfois : la dévotion des clercs, les rapports 
fréquents des évêques et de Charlemagne avec Rome, 
furent l’occasion de nombreuses translations de corps 
saints. Cf. Éginhard, Hisl. translal. S. Marcellini, 
P. L., t. cx, col. 527-593. Les invasions normandes en 
occasionnèrent d’autres. Mabillon reporte å ce 1x° siè- 
cle le nouveau mode de traiter les reliques qu’on a 
appelé l’élévation. Au vi et au vue siècle, en effet, 
les chroniques spécifient bicn qu’on plaçait lcs osse- 
ments dans un tombeau neuf à fleur de terre : deposi- 
lum esl in fossam sibi præparalam.…, dit-on de saint 
Germain de Paris. Mais, au siécle suivant, « Lothaire 
prit l’urne du sépulcre de saint Amand de sous tcrre, 
où on l’avait posée (au vie siècle, lors d'une première 
translation) et la plaça en hauteur, de sorte qu’on 
pouvait en voir le fond et allumer des cierges au- 
dessous ». Cf. Walafrid Strabon, De miraculis S. Galli, 
e 1, P. L., t. cxiv, col. 1008. Mabillon prétend, 
il est vrai, que « durant tout le 1x° siécle, la plu- 
part des corps saints reposaient encore sous la terre, 
et qu'on trouve des exemples de ces tumulations 
jusqu’au x1° siècle ». Cependant il ne faut pas oublier 
qu’on parle de reliquaires d’or et d'argent dès le 
temps de Louis le Pieux. Cf. Paschase Radbert 
cité plus loin, Mabillon, Act. sanel. O. S. B.. t. n. 
préf., p. XXxv-XxXxvı. En somme, ce siècle de Charle- 
magne, qui fut une renaissance å tant de points de vue, 
fit aussi une révolution dans le culte des reliques, 
ahandonnant toutes les sages réserves du passé romain. 

2° Popularité du culle. — Ces saints migrateurs et 
conquérants devaient avoir leurs historiens. Une simple 
mention au martyrologe d’Adon ou d’Usuard ne suffi- 
sait pas. Il fallait pouvoir lire la vie du saint, entendre 
prêcher ses vertus, vivre enfin quotidiennement avec 
lui. Ainsi les manifestations littéraires du culte popu- 
laire furent les vies de saints et les panégyriques; les 
manifestations vivantes furent très variées. 

1. Les Vies de saints. —- Faites pour célébrer un 
patron, très souvent un saint des origines de l’Église, 
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elles brodaient généreuscment sur l’histoire et prenaient 
des libertés avcc la géographie. Le mal datait de loin et 
il avait jadis trouvé quelques résistances. Grégoire de 
Tours raconte les déboires de ce clerc de l’oratoire dédié 
à un saint Patrocle, martyrisé à Troyes, qui, pour faire 
venir les gens, s'était procuré des Actes de son martyr 
et les présenta tout heureux à son évêque. Il en fut 
pour sa courte honte. De gloria martyrum, l. 1, €. LXIV, 
CEt LANI col. 763: E'évêque de Troyes n’en fut 
pas moins contraint d'accepter plus tard cette Vie 
revenue d'Italie. Mais, au 1xt siécle, les chefs d’Églises 
étaient bicn gagnés à la cause des Vilæ sanclorum. 
Depuis un siécle au moins, : les Passions des apôtres 
et des martyrs se conservent et se chantent, comme 
tout le monde le suit », dans les églises d'Occident. 
Hilduin, Epist. ad Ludov. pium, P. L., t. cvi, col. 17. 
Hilduin défendait, hélas, ses Actes de saint Denis 
l’Aréopagite. Mais il y en avait d’autres qui méritaient 
considération. Non content d’avoir lancé la mode des 
martyrologes historiques, Bède avait écrit la Vie de 
plusieurs moines anglais: Jonas de Bobhio avait fait 
revivre les grandes figures des fondateurs de Luxeuil; 
Flodoard consacrera aux martyrs un poème en dix- 
neuf livres; Paul Diacre s'était adonné aux Actes des 
saints d'Italie et de Metz, Alcuin (F 804), å ceux de 
Belgique. Avec ce dernier, nous sommes déjà arrivés 
à la pléiade des lhagiographes de l’époque carolin- 
gienne. Alcuin demandait des documents qu'il se 
contentait de remanier. Cf. Vila S. Richarii, P. L., 
t. c1, col. 682. Assez souvent les documents existaient 
encorc, et niême Îles récits; mais ils ne répondaient 
plus aux exigences des lettrés. Il fallait retoucher le 
style barbare et la présentation misérable. Voir les 
principes exposés à ce sujet par Paschase Radhert, 
Passio S. Rufini; P. L., t. cxx, col. 1490-1191. 
Portées sur ce terrain, les anciennes Vies devaient 
succomber et disparaître devant des compositions dont 
la tenue littéraire ne compensait pas le caractère fac- 
tice; car les Normands ravagérent pendant une cen- 
taine d’années les églises et les abbayes, et incendiérent 
les bibliothèques. Nous avons dit comment l’aschasc 
Radbert s’en consolait : il avait entrepris une espèce 
d’anthologie des saints de la Neustrie, 1Listoire lilté- 
raire,t. Vi, p. 274; bien plus, pour fournir à ses contem- 
porains une vie et un éloge de Marie, qui Tussent au 
diapason de leur piété, il n'hésita pas à mettre sous le 
nom de saint Jérôme son délicicux sermon Cogilis me, 
et å adapter l Evangile de la nativité de Marie. Cf. dom 
Lanbot, Revue bénédicline, 1934, p. 235. 11 faut lui 
adjoindre Hucbald (t 840) qui composa les vies des 
saints et des saintes de Belgique; Anastase le Bihlio- 
thécaire, qui traduisit les légendes des saints grecs; 
Raban Maur qui accueillit dans son martyrologe les 
légendes de sainte Madeleine et de sainte Cathe- 
rine, etc. Tous ces auteurs cherchent l’élégance; un 
peu plus tard, Théofroy d’'Epternach (f 1110) arrive, 
a grand renfort d'hellénismes, à se faire prendre pour 
un auteur grec par le grave Cellier. « La masse des 
légendes du x£ et du x1 siècle est en une sorte de poésie 
rimée que l’on accommodait aux récitatifs du chœur. » 
Dom Pitra, Études sur la colleclion des Actes des saints, 
p. LXxxvu. Le même auteur, pourtant très indulgent, 
avoue que « pour rendre aux pcuples une légende avec 
le corps d’un saint patron, il fallut s’en tenir quelque- 
fois aux souvenirs des vieillards (!). Ces vieillards 
avaient connu d’autres liertes de patron. Il en résulta 
des légendes mixtes, où les noms, les lieux, les époques 
se confondent dans un fourré inextricahle ». Loc. cit. 
Jusque-là les auteurs n'entreprenaient que quelques 
biographies de leur choix. Wolfhard, moine de fer- 
rieden, au diocèse d'Eichstädt avait cependant rédigé 
la première Année chrétienne connue; et, au xne siècle 
(cf. P. L., t. cxxıx, col. 893 sq.), beaucoup de grands 
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monastères firent récrire, voire même recomposer des 
passionnaires complets. Au xine siècle, on trouve des 
légendaires rimés, analogues latins de nos chansons de 
gestes. L'origine des ordres mendiants, n'est-elle pas 
une merveilleuse épopée évangélique? Aussi fit-elle 
l’objet d'histoires moralisées comme les Fioretti et le 
Livre des frères, qui sont encore des recueils de Vite 
Patruin. Aux xivtet xv*siécles, après les Révélations de 
sainte Gertrude, les Vite deviennent des études de 
l’âme sainte et des opérations les plus extraordinaires 
de la grâce. Signalons les encyclopédies de Vincent de 
Beauvais, Speculum lhistoriale, et la Légende dorée de 
Jacques de Voragine, où toutes les légendes viennent 
conflner. 

Nous avons mentionné toutes ces productions non 
bas pour en approuver les affirmations, mais nnique- 
ment comme témoignage de la dévotion croissante des 
fidèles pour les saints de tous ordres. Ce qu'on peut 
tirer de plus solide, en effet, de beaucoup de ces 
Vies de saints, ce sont les preuves du culte constant 
qu'ils ont reçu dans tel sanctuaire; qnant anx faits 
de leur vie qui ont suscité une telle admiration, il 
faut concéder à la critique que le départ des choses 
certaines est diflicile. Des plus suspects cependant, 
on pourrait répéter ce que Bollandus, avee im peu 
d’optimisme, écrivait de la Légende dorée : « Certes je 
n’approuve pas tout ce qui est écrit en ce livre; je ne 
doute pas néanmoins qu'il ait suivi des monuments 
anciens. Que Jacques de Voragine ait eu un style 
incorrect, c'etait le vice du temps. Mais il était docte 
ct pieux... » Acta sanct., préface générale, § 1v, p. 10. 
Les hagiographes ont sur place trouvé bien plus 
qu'un nom,et «les saints qui n’ont pas existé » ne sont 
qu'une infime exception. Gf. 1L. Delehaye, Sanctus, 
p. 208, 

Dans ces témoignages de la piété envers les saints, 
l'élément humain et populaire, c'était fatal, paraît plus 
contestable qne la vie du saint lui-même. Les chroni- 
queurs se sont faits les échos de l’enthonsiasme des 
foules et ils ont raconté, avec l’intention de les faire 
admirer de la postérité, les merveilles les plus invrai- 
semblables accomplies sous leurs Yeux ou rapportées 
par la tradition. Cependant la gloire en est rapportée 
à Dicu, Cf. Adrevald de Fleury, De miraculis S. Bene- 
dicti, dans Act. sanct. O. S. B., t. 11, p. 363, et passin. 
De plus, à côté des guérisons corporelles, ils ont fait 
une place aux conversions. Cependantils imaginent des 
rivalités entre saints et tirent de tel miracle accompli 
chez eux des conclusions qui anraient laissé rêveur 
saint Augustin. Loc. cit. Hs approuvent méme des 
facons de prier qni sont de vraies mises en demeure, 
loc. cit., p. 366, sinon des menaces et des injures. 
Loc. cit., p. XXV1. Que dire de tout cela, sinon que ces 
abus regrettables ne ponvaient être évités? Nous n’ap- 
pronuvons pas tout ce que nous tolérons, auraient pu 
dire, après saint Augustin, les plus sages des évêques 
de ves pays. « La religion de la multitude, a dit á ce 
sujet le cardinal Newman, a toujours un côté vul- 
gaire; celle sera toujours empreinte de fanatisme et de 
superstition, tant que les hommes resteront ce qu’ils 
sont. La religion du penple est toujours une religion 
altérée, cu dépit des précantions que prend la sainte 
Église. » Newman, Culte de la sainte Vierge, p. 123. 
Au reste, le eatholicisme Ini-mèême avait l’antidote 
dans une dogmalique ferme qui remettait sans cesse 
les saints au-dessons du Christ ct dans une morale qui 
était plus spirituelle que rituelle. 

lII y a dans ces récits toute une part de merveilleux, 
dont l’authentieité n’estanenneinent prouvée:miracles 
dont le caractère même indiqne la fansseté, révélations 
qui autorisent telle pratique de dévotion envers Îles 
saints. Admettons qu'il y ait une grande part de con- 
vention littéraire; mais on serait plus à l’aise anjour- 
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@'’hui si elle n'avait pas existé. Cf. A. Molien, Le culle 
des saints, p. 1-41. 

Quand ces faits merveilleux atteignaient la célébrité, 
l'Église universelle s’en faisait l’éeho bienveillant : elle 
laissait passer dans les lectionnaires, puis insérait au 
bréviaire, les légendes concernant les fêtes de la Vierge 
(Notre-Dame des Neiges) cet des saints : saint Sylvestre 
ct les papes plus aneiens héritèrent des légendes et des 
Fausses décrétales. Il y avait lå une condescendance 
qui tenait au peu de cas qu'on faisait alors de l’his- 
toire. Somme toute, Dieu n’a pas fait de miraeles pour 
permettre à l’Église de séparer l'ivraie du bou grain; 
mais c'était tout de même de l'ivraie semée par le 
diable dans l’âme du peuple. Les biographes d’ailleurs 
ne font pas un secret de leur intention édifiante. Aussi 
le saint a-t-il tonjonrs toutes les vertus : castitate præ- 
dilus, carilate profusus, in vigiliis sedulus, in oralione 
devolus, in fide perfectus, ete... Ces expressions revien- 
nent en toutes les Vies. On les décrit en termes que l’on 
veut simples, mais qui ne sont pas toujours sans 
recherches verbales. On omet de nous dire les débuts, 
les échecs et les éclipses de cette sainteté, et, devant 
des gestes plus contestables, on prend le parti dn 
silence ou de l'interprétation bénigne. La simple 
vérité aurait été assurément plus simple et plus loyale, 
et en somme plus édifiante, 

Mais si les dieux n’ont pas revécu dans les saints, 
les légendes des dieux du moins n’ont-elles pas influé 
sur celles des saints du Moyen Age? Point on très peu. 
Moins en tous cas que pour certains Acla marlyrum : 
leurs faits et gestes ont parfois été modelés sur eeux 
de Notre-Seigneur et des apôtres : naissance miracu- 
leuse, présages hâtifs de sagesse et de puissance, multi- 
plication des pains, marche sur les ceaux, punition des 
incrédules par le feu du ciel, résistance impavide á tous 
les tourments, etc... Et, naturellement, on fermait bien- 
tôt les Évangiles canoniques pour recourir aux Évan- 
giles apocryphes; et l’on complétait tous ces thèmes 
par des emprunts aux éternels récits du folklore. 
Toutes les phases de la vie des saints, toutes les mani- 
festations de leur eulte portent, iei ou là, des enjolive- 
ments poussés sur cette racine vivace des traditions 
populaires. Le saint avait aimé les hommes, maïs aussi 
les animaux et les plantes : cet arbre merveilleux avait 
été planté par lui, e’était son bâton qui avait fleuri. Il 
avait prêché aux bêtes sauvages, il en avait excom- 
munié, il en avait guéri de leurs blessures et aujour- 
d’'hui encore, à son sanctuaire, il guérissait les chiens 
enragés, comme les fidèles aflligés de certaines mala- 
dies, ete... Cette église qu'il protégeait, il en avait lui- 
méme indiqué l’emplacement par une apparition ou 
l’invention de sa statue; il en avait enelos le terrain; 
il en avait bâti en une nuit ou rebâti les murs, s’oppo- 
sant de mille façons à son déplacement, faisant sonner 
les cloches toutes seules à son passage, au moment de 
sa mort où au jour de sa translation, etc. Sa ehässe 
s'était arrêtée parfois inopinément à un endroit du 
chemin d'où ses reliques, devenues pesantes, ne pou- 
vaient plus être enlevées; les sourees y jaillissaient 
comme sous le bâton de Moïse, les arbres y fleuris- 
saient en plein hiver, ete... En eonséquence, on convo- 
quait à ses fêtes le$ animaux domestiques, et les bêtes 
de Ia forêt s’y donnaient rendez-vous. Cf. P. Sébillot, 
Le folklore de France, passim et surtout t. nr, p. 106- 
138, 137-145; t. iv, p. 111-124, 142-115, 214-216, 
277, etc... Mais nne chose que les hagiographes n’ont 
pas tronvé dans les traditions barbares, e’est la bonté 
des saints pour les pauvres et les pécheurs. Seulement, 
si l’on veut leur en faire un procès, il faudra bien le 
porter devant François d'Assise et Jésus de Nazareth: 

2. Dans tes sermons les saints paraissaient tels 
qu'ils étaient vus par les prédicateurs en leurs médita- 
tions : prêts à servir d'exemples anx fidèles. C’est 
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dire que, seuls les grands saints de l'Évangile et cer- 
tains patrons universels avaient les honneurs d’un 
panégyrique particulier. Des autres saints on décla- 
mait seulement des espèces de sermons de cominunti, 
dont les recueils avaient été faits au moyen des pané- 
gyriques des Pères latins, en en supprimant toutes les 
particularités historiques. Libre au prédicateur qui 
utilisait ces canevas de les compléter par quelques 
détails, sans date ni couleur locale. Cf. Lecoy de La 
Marche, La chaire française au Xr11° siécle, p. 273-277. 
Haymon de Halberstadt (t 853) a composé on plutôt 
compilé une douzaine homélies de sanctis, tuin pro- 
priæ singulis, {um communes omnibus. Mais toutes 
prennent texte de l’évaugile ou de l’épître de la fête, 
et l’on imagine sous quels symboles apparaît l’Assomp- 
tion de Marie retrouvée par Flaymon dans la péricope 
Luc., X, 38-42, P. L., t. cxvi11, col. 767. Raban Maur, 
a tout juste le même nombre d’homélies et sur les 
mêmes saints. P. L., t. cx, col. 9-60. Mais il devait å 
sa réputation d’hagiographe de décrire la vie de ses 
héros : « Célébrons la fête de saint Martin pour suivre 
les exemples de Martin : ne soyons donc ni ivrognes, 
ni voleurs! » C’est de Ja catéchèse rudimentaire. 
Saint Pierre Damien (f 1072) a composé plusieurs 


vies des saints moines qu’il était censé connaître, et 


une cinquantaine de sermons sur des martyrs qu'il 
connaissait moins. Cependant ces derniers sont aussi 
en forme de biographies, car ils sont destinés à l’édifi- 
eation et à la réforme des mœurs. Comment le prédi- 
cateur construit-il ses panégyriques? Il prend d’abord 
« ļes très véridiques gestes du martyr », et puis ce 
qu'ils ne disent pas, il le suppose, par exemple la vie 
quotidienne du futur martvr : « Car, tant qu’il fut 
laissé en paix, il eut soin de garder en lui-même ses 
mérites, et il fallut la persécution pour lui faire 
répandre à la connaissance de tous l'odeur de son 
courage. C’est comme la moutarde dont parle l'Évan- 
gile : si Pon n’écrase pas le grain, il ne donne pas sa 
vertu. Il en est bien ainsi de tous les saints... Mais vous 
ne pouvez pas croire que saint Vital a commencé å 
vivre religieusement au jour de son martyre. » De 
sutclo Vilale, P. L., t. cxiv, col. 386-387. Ces sermons 
sont donc å recommander, non å Phistorien, mais «au 
moraliste. 

Le plus sage est encore saint Bernard : de la vie des 
saints, il ne prend guère que la note dominante, par 
exemple que « les apôtres ont pratiqué la prudence, les 
martyrs la force, les confesseurs la justice et les vierges 
la continence ». Sermo de S. Benedicto, n. 12. P. L., 
PACPANXNI, col. 382. Et, s'appuyant sur cette vertu 
fondamentale, il fait un petit traité de morale appli- 
quée à ses auditeurs, en laissant de côté comme non 
pratique tout ce qui concerne les miracles du saint. 
De S$S. Victore, ibid., col. 373. 

Somme toute, il y avait là des cours supérieurs de 
perfection et de vie contemplative. La critique a beau 
jeu de détruire quelques fables, de montrer que les 
Actes de saint Théodore ou de saint Gilles sont apo- 
cryphes. Tout cela ne change rien å une vérité plus 
importante : ces récits ont fourni des modèles à des 
milliers d’âmes chrétiennes, et puis ils ne renfermaient 
rien qui ne fût une mise en valeur de l'Évangile. Enfin 
le culte allait aux saints eux-mêmes; car ces Vitæ 
avaient eu des originaux qui en étaient dignes : là non 
plus les saints ne sont pas les successeurs des dieux. 

3. Duns ta vie quotidienne. — Ainsi envahis de 
toutes manières par les récits et les sermons, sans parler 
des statues des églises, les fidèles vivaient familière- 
ment avee les saints. Les saints tissaient l’année : 
leurs fêtes battaient la mesure du temps, dictaient au 
travail de sages conseils. Naturellement les saints ren- 
daient des services plus palpables. « Tous avaient le 
merveilleux pouvoir de consoler, de soulager, de nous 
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délivrer de nos maux. lls étaient les Esculapes du 
Moyen Age. Mais chacun d’eux avait un peu son 
rayon » : saint Hubert guérissait la rage, cela par sa 
vocation manquée de chasseur; sainte Apolline, par le 
fait de son martyre, guérissait les maux de dents: 
sainte Lucie, pure question de nom, guérissait les maux 
d'yeux et ainsi de suite. Cf. L. Gillet, La cathédrale 
vivante, p. 204-208. 

3° Sotennité du culte. — 1. La liturgie. — Les litur- 
gies celtique et mozarabe étaient alors en avance sur 
les Hiturgies gallicanes et surtout sur la liturgie 
romaine, pour l'expression de la prière aux saints 
les longues litanies et les pieuses invocations du missel 
de Bobbio et du Book of Cerne, nous le font toucher du 
doigt. Alcuin s’en aperçut : il composa pour les moines 
et autres pieuses personnes des missels et, nous dirions, 
un bréviaire pour la semaine, qu’il appela Liber sacra- 
rmentorum et Oflicia per ferias, P. L., t. c1, col. 439-460 
et col. 509-524. Cf. Alcuini Epist., 11 et cxLn, fbid., 
col. 215 et 385. Nous n'avons pas à chercher les 
sources où il a puisé; mais il ne les a pas inventées, et 
les missels irlandais ou mozarabes, dont il ne disait pas 
grand bien pourtant, ont dù être mis à contribution. 
Ce qu'il faut y remarquer, Cest, d'une part, Pabsence 
d’un cycle liturgique au profit des saints : dans le sa- 
cramentaire, sur vingt-cinq messes, il Y en a dix in 
veneraliorte sanclorurn. Le Samedi était consacré à la 
sainte Vierge et le mardi aux saints anges. Ce qu'il faut 
noter surtout, c’est la forme, et le ton, assurément nou- 
veau en Gaule, des prières aux saints : des litanies des 
saints interminables et variées, des invocations à tous 
les patriarches et prophètes : Custodi rie per oraliones 
patriarcharum, per merila prophetarum... apostolorum, 
nurlyrumn, confessorum, qui libi placuerunl ab origine 
mundi usque ad consummialionem sæculi. Orel pro me 
sanclus Abel... Roget pro ime fidelis Abraam, qui pri- 
mus credidit... Officia per ferias, oratio suncti Gregorii, 
P. L.. t. ci, Col. 590. Orel pro me : ce sont donc là des 
prières privées; ce sont aussi des prières facultatives : 
Unusquisque enim in suo sensu abundet. P. L., t. €, 
col. 385. Mais elles ne tardérent pas, quelques-unes du 
moins, å entrer dans les livres ofliciels. Car ce fut une 
véritable déception quand, vers 785, on prit connais- 
sance des livres romains que Charlemagne imposait 
aux églises de empire. Lå encore Aleuin joua son rôle : 
il supplémenta le sacramentaire envoyé par le pape 
lIadrien de toute une partie sanetorale, notre commun 
des saints, qui permettait aux prêtres de dire des 
messes de leurs saints préférés. Ainsi, grâce à son 
esprit d'initiative, sa mesure et son tact, sa compila- 
tion fit loi å Aix-la-Chapelle, dans l'empire et à Rome 
même å partir du x° siècle : Cétait vraiment un missel 
grégorien-gélasien modernis temporibus ordinatus. Ci. 
Diclionn. de liturgie, art. Alcuin. 

Enfin la fête de la Toussaint fut instituée dans 
lempire, non pas å la date du 13 mai, comme à Rome 
sous Boniface IV en 608, mais le 197 novembre. A cette 
date, les martyrologes irlandais du vue siècle, celui de 
Bède et une lettre d’Aleuin de 800 signalent bien, de ci 
de là, une solemnitas sanctissima en l'honneur « de la 
Trinité, de l’Unité, des anges et de tous les saints ». 
Alcuin, pist., xci, t. c, col. 296. Mais c’est en 835 que 
Grégoire IV, voulant rendre universelle une fête dont 
l’idée était réalisée à Rome même depuis Grégoire 111 
(731-711) et que célébraient au 17 novembre un grand 
nombre d'Églises d'Occident, engagea Louis le Pieux 
à décréter « que la fête de la Toussaint serait célébrée 
en Gaule et en Germanie au 1° novembre ». Sigebert 
de Gembloux, Chronique, P L., t. cLx, col. 159. 

C’est aussi au milieu du 1x° siècle que fut introduite à 
Pordinaire de la messe la formule : Suscipe sanctu Trini- 
tas. in honore beatæ Mariæ semper virginis... el omniun 
sanclorum, ul illis proficial ad honorem... Prière des assis- 
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tants d'abord, elle devint, au début du x° sièele, une 
prière du prêtre. La suite de la formule, dans um style 
rimé qui trahit son époque, exprime Dien les avantages 
que l'Eglise espère du culte des saints, et spécialement 
de la messe célébrée au jour de leur fête : Phonneur des 
sints procuré par l’offrande du saint sacrifice d’abord : 
ut illis proficiat [oblatio] ad honorem, ct secondairement 
par « la mémoire que nous faisons d’eux sur la terre » 

c’est l’exégèse de Bellarmin, Controv. de eucharislia, 
c. vni — Île salut des chrétiens par l’intercession de ces 
saints au ciel, intercession implorée par notre prière 
terrestre. Cf. Lebrun, Explication de la messe, t. 1, 
2219-8217. 

Dans le cyele liturgique, le sanetoral est très envahis- 
sant. Non seulement le calendrier se charge chaque jour 
de nouveaux saints, mais le missel s'enrichit de quel- 
ques messes propres, avee leur introït, leur graduel, ete. 
(nesse Salve sancta parens du x° siècle, graduels des 
fêtes de la Visitation, alleluia de l’Assomption, de 
Saint-Pierre-aux-liens, etc.). Seuls le respect de l’anti- 
phonaire de saint Grégoire et la difficulté de créer des 
mélodies nouvelles ont endigué l’invasion. Mais l’oflice 
‘anonial aceueille des pièces propres bien plus nom- 
breuses, en particulier les hyinnes aux saints, com- 
munes à tous comme le Placare Christe du 1x° siècle, 
l’ Iste confessor et ie Sanctorum merilis, d'autres parti- 
culières à l’un d’eux et retraçant ses vertus el quelque- 
fois sa vie. Les oraisons s’encombrent également de 
détails historiques, pas toujours bien vérifiés (collectes 
de sainte Catherine, de saint Denis, etc.); les oraisons 
communes demandent le suffrage de tous les saints 
prineipaux : A cunctis. Les formules de confession, 
assez courtes jusqwau xne siècle (celles qui ont été 
conservées par divers ordres religieux) s’allongent jus- 
qu’à la formule de notre Confiteor actuel, qu'on date 
d’un coneile de Ravenne de 1314. 

Les litanies des saints ont bien conservé l’ancien 
cadre, où miserere nobis s'adresse á Dieu et ora pro 
nobis à la Vierge et aux saints; mais le nom des pa- 
trons locaux vint allonger démesurément ia liste de 
chaque diocèse. On peut remarquer pourtant que les 
litanies officielles du samedi saint gardaient, sinon tou- 
jours la teneur romaine, du moins une brièveté antique. 
Avee les séquences ct les proses de Notker et consorts, 
chantées á la messe, nous arrivons aux confins du 
culte publie et du culte privé; cear c'étaient des pièces 
excessivement populaires, dont les prêtres faisaient 
parfois le thème de leurs prédications et qui furent 
souvent traduites en langue vulgaire et transformées 
en cantiques extraliturgiques. Cf. P. L., t. LXXXVI, 
col. 35. Cette popularité tenait justement à leurs 
acecnts de dévotion enthousiaste et mêine tapageuse 
pour Îles saints patrons des diocèses et des paroisses. 

On pourra donc trouver que la part des saints deve- 
nait bien grande — elle l’était en effet -— dans une 
liturgie qui était le culte de l’Église pour Dieu et le 
ie Christ, Cependant, il faut distinguer dans cet apport 
ce qui constitue la prière sacerdotale, e’est-à-dire les 
formules de préface, le canon de la messe et ses orai- 
sons : or, toutes ecs prières sont constituées dans Pan- 
cien moule : Domine sancte, Pater omnipotens... per 
Dominum noslrum, et les saints n’y jouent qu’un rôle 
secondaire d'intercesscurs. Les autres pièces, où ils 
prennent volontiers la grosse place « ont une portée 
préparatoire et dispositive relativement aux prières 
proprement liturgiques; elles fournissent aux lidèles 
le motif ou le thème spécial de ses adorations, elles 
ré veillent notre foi, eXcitent notre amour, demandent 
la grâce. » D). Lambert Bauduin, Æssai de manuel de 
liturgie, dans Les questions liturgiques, t. 111, p. 273. La 
preuve en est qu'elles n’étaient pas même récitées 
autrefois par le célébrant, mais par ia schola des 
chantres ou par le chœur des moines laïcs. « Bref, elles 
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sont en fonction des prières sacerdotales; loin de nous 
détourner du terme unique de notre eulte et de se sub- 
stituer à lui, elles nous ie font atteindre pleinement. » 
Loc. cit. On remarquera d’ailleurs que, parmi ces for- 
mules seeondaires, celles qui ont été ajoutées au 
Moyen Age affectent volontiers la forme de prières 
formelles aux saints, que ne connaissait pas l’ancienne 
liturgie romaine : elle disait : Mirabilis Deus in sauclis 
suis, Vullum luun depreeabunlur; les nouvelles for- 
mules disent maintenant : Salve sancla Parens, Solve 
jubente Deo, Petre catenas. 

A ce propos, Suarez sc préoccupe de réformer quel- 
ques formules liturgiques introduites au Moyen Age : 
« P’ Église prie parfois les saints ul ipsi facianl : on dit 
dans le Salve : Tuos misericordes oculos ad nos converle. » 
A ecla rien à dire, puisque l’explication vient tout de 
suite : KI Jesin... nobis oslende. Mais on prie Îles 
apôtres : Nos a peccatis omnibus|solvile jussu quæsu- 
mus.|Quorum præeepto subditur|salus el languor om- 
nium. « Le eulte, répond Suarez, ne tient pas surtout 
aux formules et aux signes extérieurs, mais bien plutôt 
à l'intention; souvent nous prions lintereesseur dans 
les mêmes termes que l’auteur du bienfait, nous lui 
disons qu'il ait pitié de nous, qu’il nous aceerde notre 
demande, ct autres choses semblables; mais nous 
entendons toujours qu'il fasse cela en intercédant pour 
nous. C’est bien le sens de l’Église: aussi termine-t-elle 
toutes ses oraïisons en attribuant tout à Dieu. D'ail- 
leurs on peut parfois demander à un saint de ecopérer 
avee Dicu pour nous procurer tel bienfait : on peut 
prier son ange gardien « de nous protéger, de nous 
« illuminer et de nous aîder », et un saint, de nous guérir: 
saint Augustin disait dans ee sens : Faeiunt aulem ista 
martyres, vel polius Deus, vel oranlibus, aul cooperan- 
libus eis. De civil. Dei, 1. XXIT, c. x. » Suarez, Opera 
omnia, t. X1V, p. 37. D'ailleurs les prières aux saints 
et même l’Ave Maria, sont restés, au Moyen Age, des 
formules de surérogation que les fidèles n'étaient pas 
obligés de réciter, ni même de savoir, comme le Paler 
ou le Credo, seuls obligatoires. Ni les ehartreux, ni les 
templiers, ni ies carmes, nì les frères mineurs, ni les 
frères lais dominicains ne devaient réciter Ave Maria; 
c’est chez les cistereiens, où le eulte de la Vierge prit 
detrès bonne heure un grand développement, et encore 
pas dans les us de Cîteaux, mais dans le Grand Exorde, 
au l. IV, e. Xu, que Pon voit la Salutation angélique 
apprise de tous, puis imposée. Mais, au xin? sièele, 
l’Ave Maria se généralisa comme prière de dévotion, 
bien que la formule n’en fût pas eneore fixée. 

On peut rattacher sans crainte à la liturgie les arts 
liturgiques. Sans doute « dans Ia constitution du pro- 
gramme iconographique des églises, à eôté de la litté- 
rature religieuse et de l'inspiration des docteurs, force 
est de faire une part à la tradition artistique » et aux 
circonstances de lieux. Cependant, les règles générales 
reflètent bien la doctrine eatholique : « La place d'hon- 
neur est pour la statue du Christ : elle oecupe le tru- 
meau de la porte centrale; à ses eôtés, aux piédroits, 
sont figurés les apôtres... A Pune des portes secondaires 
de la facade préside la statue de la Vierge, à l’autre la 
statue du saint patron du diocèse ou de l’église, avec 
des faits de Ia légende du saint, ou d’autres figures de 
saints choisis en raison des rapports de dévotion qu'en- 
tretient avec eux l’église en partieulier (pèlerinages, 
possession de reliques, souvenirs historiques). » L. Le- 
françois, Les maltres de Part, Les sculpteurs français, 
p. 31-34. L’intereession des saints était traduite d’une 
façon singulièrement frappante par le grand Christ de 
la nef, au pied duquei étaient agenouillés la Vierge et 
saint Jean, priant pour la terre. 

2. Les règlements. Ils existaient, comme on le 
voit, même pour les laïes qui ornaient un porche 
d'église et pour une caravane de pèlerins qui devarent 
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passer de tel tombeau à tel hospice et à telle fêle popu- 
laire, pour le elergè surtout dont le missel endiguait 
les imaginations. Pourtant bien des points du cuite 
restaient encore libres. Mais la diminution du sens 
chrétien amena l’Église à légiférer sur la matière. 

La première réglementation officielle devait eon- 
cerner précisément le droit aux honneurs des saints, 
la canonisation. Sur les origines et Iles modalités suec- 
eessives de l’usage, voir F’art. CANONISATION, t. 11. 
col. 1626 sq. Citons ici le premier déeret solennel, 
celui du concile romain de 993 pour saint Ulrieh 
d’Augsbourg, mort en 973. Communi consilio decrevi- 
mus inemoriarn itlius... affectu piissimo, devotione fide- 
lissima venerandam : quoniam sic adoramus ct colimus 
reliquias martyrum et confessorum ut eum cujus mar- 
tyres sunl adoremus; honoramus servos ut honor redundet 
in dominum, qui dixit : Qui vos reeipit me reeipit. Ac 
proinde nos, qui fiduciam nostræ justitiæ non habemus, 
illorum precibus et meritis apud clementissimum Deum 
jugiter adjuvemur. Mansi, Coneil., t. X1x, col. 170. Dans 
ees considérants du déeret, on voit combien Ie culte 
des saints était lié au eulte de leurs reliques. La nature 
du culte est expliquée par une citation exacte de jla 
lettre de Jérôme à Riparius; mais on ne saurait dire 
si celui-ci aurait laissé passer l'expression : adoramus 
et colimus reliquias, mème avec la precision qui suit. 
L’intercession des saints est exposèe au moyen d'une 
oraison du missel romain. Le dispositif du decret de 
canonisation dans une langue embarrassee, domme 
comme motif de eette déclaration assez insolite « le 
désir de toutes les Églises et l’administration du Siège 
apostolique : quia divina saluberrima præecpla, el 
sanelorum canonum ae venerabilium Palrum instabant 
efficaciter documenta, omnium ecelesiarur pio conside- 
rationis intuitu, immo apostolici moderaminis anisu, 
ulilitatum ceommoditaleim atque firinitatis perficere inte- 
gritlatem, quatenus memoria Udalrici... divino cultui 
dicata exsistat... Texte dans Denz.-Bannw., n. 342. 

Se bornant à stigmatiser l’esprit d'hérésie (De hèæres., 
c. 11) et le défaut de mission en quelques prédicateurs, 
qui sont les vaudois, mais qu’il ne nonime pas, le 
IVe coneile du Latran (1215) condamne en bloc les 
erreurs d’un eertain Amaurv, natif de Chartres, qni 
avait fait des adeptes forcenés à Paris mais se convertit 
lui-même et mourut de ehagrin : « Nous réprouvons et 
condamnons l’enseignement pervers d Amaury... dont 
la doetrine ne doit pas être taxée tellement d’hérésie, 
mais plutôt de démenee. » Denz.-Bannw., n. 4133. 
Or quand on cherche Ie précis de ees erreurs 
dans les auteurs contemporains, on ne sait si, pour le 
culte des saints, Amaury aurait vraiment prétendu 
« qu'il ne faut pas encenser les autels dédiés aux saints 
et leurs images, et que les invocations des saints sont 
une idolâtrie », eomme le note Dupréau. ou s’il s'élevait 
simplement, comme le pense Sander, contre l’usage de 
Peneens. Mansi, Coneilia, t. xx11, col. 1080 CD. 

La plupart des décisions eonciliaires du Moyen Age 
visent des exeès et superstitions dans le culte : ainsi 
le canon 17 du concile d'Avignon de 1209 prescrit : 
« Aux vigiles des fêtes des saints, on ne tolérera dans 
les églises ni danses théâtrales -— histrionieæ, et non 
historieæ — ni des courses ou des jeux déplacés, ni 
des chansons érotiques. » Mansi, t, xxii, col. 784. Le 
IVe concile du Latran (1215) réglemente l’exposition 
des reliques aneiennes, et soumet la vénération des 
nouvelles à l'approbation du pape, puis s'élève contre 
« les prélats qui permettent qu’on trompe les pèlerins 
par des documents vains ou faux, eomme on est aceou- 
tumé de le faire en bien des endroits pour y trouver 
une occasion de lucere ». Plus loin, «les discours des 
quêteurs, nonnullas abusiones mentiendo, » pourraient 
bien coneerner aussi eertains panègyriques lègendaires. 
Can. 61, loc. cit., col. 1050. Du moins le synode 


à L 








PEN D DOCTRINE 50 
de Mayenee de 1233 parle de « collecteurs d'’aumônes 
qui prêchent dans les églises et exhibent des reliques ». 
Can. 30, dans Hefele, Hist. des coneiles, t. v, p. 1549. 

II. LA DOCTRINE. — Le document Ie plus éloquent et 
le plus eomplet est sans doute ecIui que P Église romaine 
fait lire au bréviaire, durant l'octave de la fête de la 
Toussaint : il reste attribué à Bède et il était présenté 
jadis sous Ie nom de saint Augustin; les citations de 
l’un et l’autre docteurs y sont en elfet frequentes. 
Mais c’est en réalité un cenuton de l’époque carolin- 
gienne. P. L., t. xciv, col. 450-453. Cette homélie 
celèbre les mérites et la gloire des saints de divers 
ordres: elle engage å les suivre au ciel, à les imiter, 
mais ne parle pas de les invoquer. Une autre pièce, 
qu'on à prêtée aussi à Bède, répare cet oubli. Loe. cit., 
col. 155. Au reste, en prêtant ces homélies au véné- 
rable Bède, on prêtait à un riche: cf. In Cantiea, 1. Ul, 
P. L., t. xc, col. 1112 : « Envolons-nous dans le trou 
du rocher d'un vol rapide, e’est-à-dire cherchons les 
fréquentes intercessions des anges et des saints pour 
nous, près de la miséricorde de notre doux Créateur. » 
Et ee mouvement n’est pas furtil: dans ses expositions, 
le sens anagogique fait vivre Bède avec les saints. Ago- 
bard le citera en faveur du eulte des images, et il 
l'aurait trouvé à toutes les avenues de la dévotion 
nouvelle : martyrologes, Vies de saints, translations de 
reliques, offices liturgiques. l’ourtant sa situation et 
ses goûts ne lui donnèrent qu'une influence théorique. 
L’Anglo-Saxon qui fut le véritable apôtre du culte 
nouveau sur le continent, ce fut Aleuin, l’honime de 
confiance de Charlemagne. Moins soucieux que Bède 
et que saint Grégoire des formes traditionnelles, il fait 
passer son enthousiasme dans de petits livres de dévo- 
tion privée, dont nous avons parlé plus haut et dont 
on ne saurait exXagérer l’infinenec. Il prêche d’exem- 
ple : dévot de saint Martin, il conseille à ses amis, «si 
l’oecasion s’en présente, le pélerinage au tombeau de 
lapôtre des Gaules, zon inane iter, pour reeommander 
leur vie à ses saintes prières ». pist., cym, P. L., t. c, 
col. 327. 1 signale bien « chez quelques-uns un doute 
qu'ils tiennent secret : est-ce que les âmes des saints 
apôtres et martyrs et des autres saints sont reçues dans 
le royaume dqu ciel avant le jour du jugement? Mais 
ce sont là de ees menus traits qui sortent, à mon sens, 
de carquois perfides, et qui servent à certaines gens 
pour essayer de blesser Punité de l’Église sainte ct 
catholique ». Epist., cxin, col. 312. Ces gens niaient-ils 
pour cela l'invoeation des saints? Alcuin ne le dit pas: 
mais il soupçonne, a-t-on dit, les Espagnols de cette 
nouvelle hérêsie: nous verrons les soupçons se confir- 
mer au sujet d’un évêque goth, Claude de Turin. Mais 
il peut faire allusion à des compilateurs comme Hay- 
mon de Halberstadt qui, dans son De variclate librorum, 
avait admis quelques textes peu clairs de Prosper 
d'Aquitaine et de saint Grégoire. 

Mais, sauf ces exeeptions, qui sont elles-mêmes 
contestables, on ne peut guère au Moyen Age soup- 
conner d’opposants. Tous les docteurs sont fidèles 
au eulte des saints, Ce qu’on peut remarquer tout au 
plus, c’est que, au 1X° siècle, plusieurs mettent encore 
une certaine circonspection à approuver les manifes- 
tations qui s’aceentuent, tandis qu'aux siècles sui- 
vants les prêdicateurs se montrent plus enthousiastes. 
Ainsi nous suivrons le développement de la doctrine 
au Moyen Age sous ees trois rubriques : les modérés, 
les fervents, les défenseurs. 

19 Les niodérés. — Le courant nouveau ne trouva pas 
que des partisans dans l’Empire earolingien. La que- 
relle des images, en partieulier amena plusieurs de ces 
évêques à marquer leur position, même sur la question 
plus générale du culte et de Finvoecation des saints. 

Agobard de Lyon était un esprit conservateur : il 
devait done se défier du culte des images et en même 
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temps garder le culte des corps saints, celui des saints 
du ciel et Pusage de les prier. C’est en effet ce qu’on 
trouve dans son Liber de sanctorum imaginibus, P. L., 
t. av, col. 199-228, qui west guère qu’un tissu de cita- 
tions. Mais, puisqu'ils’x réfère au Aartyrium Polycarpi, 
loc. cil., col. 213-214, il ne doit pas être un adversaire 
du culte des reliques; pnisqu'il cite la Cilé de Die, 
l. NX, 6e. 1, 14, XV, XIX-XX, il est bien d'avis d'honorer 
les saints. Ce qu'il ne peut admettre, c’est qu’on leur 
donne les honneurs divins, les considérant comme 
d’autres Christs, comme d’autres médiateurs. Loc. cil., 
col. 202-201 et surtout c. xxxv, col. 226. Mais il croit 
à l’intercession des saints : « Car lorsque les anges nous 
exaucent, c’est Dieu lui-même qui cxauce, qui écoute 
nos prières dans son vrai temple non fait de main 
d'homme ; il nous exauce également en tous ses saints. » 
Loc. cit., col. 210. 

Plus que modéré, indifférent fut Claude, évêque de 
Turin. D'origine espagnole, de caractère violent, il 
partit en guerre en son diocèse contre les croix et les 
images des saints. Mais nous le connaissons mal; et ce 
n’est guère que par les citations de ses contradicteurs, 
Jonas d'Orléans et Dnngal le Reclus que nous con- 
naissons 1’A pologelicum où il défendait ses idées. Or, 
malgré des assertions gouaïlleuses sur le culte des 
images, les pèlerinages à Rome, etc, on ne trouve 
contre l’intercession des saints, que cette réflexion 
assurément insidieuse : « Qu'est-ce que veut dire 
l'Écriture : Si fuerint in inedio ejus Noe et Daniel el 
Job, c’est-à-dire des hommes aussi saints et aussi 
justes que ceux-là et d'autant de mérite, non libcra- 
buni filium neque filiam... Ceci soit dit pour que per- 
sonne ne se fie au mérite et à l’intercession des saints. » 
Cité par Dungal, P. L., t. cv, col. 464. Maïs, à vrai dire, 
le procès serait à reprendre à l’aide des inédits de 
Claude, particulièrement le commentaire In Levili- 
eum, ms. de Reims 26-59, dont Mabillon n’a publié que 
Pintroduction. On y lit que Jésus « par sa mort et dans 
sa mort nous a unis plus véritablement tous », fol. 7 r°, 
et que « son sang a pacifié le ciel et la terre, ut cælesti- 
bus tcrrena sociarel. Quomodo non et cum sanclis, non 
solum qui in lerra sunt, scd el qui in eælis? », fol. 27 v°: 
voilà bien la communion des saints qui fonde notre 
culte des saints. Aussi, déjà avec les saints de la terre, 
« dans le sacrifice de la pénitence, il est permis d'user 
du secours d'autrui, comme l'atteste l'apôtre saint 
Jaeques. Priez les uns pour les autres pour être sauvés. 
Sed mullo magis juslorum utamur adjulorio; ipse enim 
snbdidit : multum vatet oralio justi assidua » (Jac., v, 
16), fol. 18 r°. Cette prière est la fonction du prêtre : 
Recile sacerdos dimitltil et deprecatur : misericors est 
cnim et fidclis sacerdos ad Dominum, qui exoral pro 
peccalis populi. Fol. 22 ve., Mais les justes du ciel ne 
prient-ils pas aussi pour nous? Claude est excessive- 
ment rêticent sur ce point crucial de son enseignement. 
Voici cependant quelques bonnes paroles : Qui ctiam 
sint isli qui vendunl arielcs, nisi prophelæ cl apostoli, qui 
mihi cum peccavcro ostendunt ct consilium danl quo- 
modo debeam corrigere errores mcos cl cmendare peceata 
mea? Fol. 28 re. Mais on n’achète point ce secours 
par des prières aux saints apôtres : Quid autem pretii 
comparanlibus sumant? [llud opinor : leqis studium, 
vigilius audiendi verbi Dei; sed super omnia dignissi- 
muin preliuin obcdientiam puto. Loc. cit. C’est sans doute 
que les saints brülent déjà de charité pour nous : 
Omnia saerificia… vel passione Dornini, vel devolione 
cjus sanelorum flumimain carilatis ardentem figurate 
denunliant. Fol. 28 ve. Pour entretenir ce même 
feu dans l'âme de tous les chrétiens, exemple des 
saints est nn feu ardent : Ligna subjieiat, id est fidelis 
quisque, ne in co earitalis flamma deficiat, in corde sno 
tam cxempla Patrem quam sanclæ Seriptræ testimo- 
nia congerere non desinat... Ignis cst isle perpelimis 
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qui nunquam deficit de allare, quia etiam post hanc vitam 
eorum mentibus fervor caritalis ardescil. Fol. 29 vo. 

Il est assez vraisemblable que d’autres œuvres iné- 
dites de Claude, et surtout son fougueux À pologelicum, 
si nous le retrouvions entier, nous mettraient devant 
certaines négations manifestes. Mais les citations faites 
par Dungal ne contiennent rien de bien virulent contre 
le culte des reliques. Sans doute Jonas d'Orléans, unce 
dizaine d'années plus tard, essayait bien d'interpréter 
dans ce sens un de ĉes extraits, les seuls documents 
qu’il eùt à sa disposition, De cultu imaginum, l. I, P. L., 
t. cvi, col. 329; mais bien plus probablement, Claude 
s’exprimait contre les saintes images. Au reste Jonas. 
Jui-même est à classer parmi les partisans modérés du 
culte des saints, mais l’argument dont il se sert est 
assez neuf : « Le salut de notre âme, nous croyons qu’il 
faut l’attendre de Dieu seul; mais, puisque, par la faute 
de nos méfaits, nous ne méritons pas de l’obtenir de lui, 
nous recourons aux suffrages des créatures célestes ou: 
spirituelles, pensant ainsi l’obtenir; et, en ce faisant, 
nous ne faisons pas, comme tu l’écris, acte de service 
à la créature, mais bien au Créateur. Et puis si les suf- 
frages des saints ne nous obtiennent pas le salut de nos 
âmes, pourquoi demande-t-on leur intercession près de 
la majesté divine dans la liturgie de la messe et dans 
dautres humbles supplications (litanies)?... » Op. cil., 
P. L.a t cvi, colos 0 

’aschase Radbert se montra théologien avisé et 
pondéré sur la question : il mit en circulation en latnx 
l'expression de dulie pour marquer le culte dû aux 
saints, bien différent du « culte de latrie dû à Dieu seul. 
Or, ce service qui marque une soumission commune, 
est plus particulièrement appelé en grec dulie. Aussi 
il faut bien se garder, soit de diminuer celui-là, soit 
d’exagérer plus qu’il ne convient ce commun service 
[de dulie} qu'est la vénération due aux anges et aux 
hommes. Mais il faut prier Dieu pour lui-même, et le 
servir comme le Créateur; au contraire, il faut vénérer 
Pange ct l’homme, comme il convient, non pour cux- 
mêmes, mais pour Dicu, de façon à vénérer en eux le 
Dieu par qui nous croyons qu'ils sont devenus véné- 
rables. D'ailleurs il ne faut point du tout les adorer, 
puisqu'ils ne sont pas de véritables dieux. ll faut 
recourir à eux par les prières, mais non les honorer 
comme Dieu... Simplement il faut aimer Dieu en eux. 
puisque c’est à cause de Dieu qu'ils sont aimés de nous 
et vénérés dévotement. Si quelqu'un s’écarte de cette 
règle catholique d’un côté ou de l’autre, soit en mépri- 
sant les saints, en leur refusant la vénération qui leur 
est due, soit en les mettant pour son compte au rang de 
Dieu, alors qu'ils ne le sont pas, celui-là est bien loin 
de la religion de la vraie foi ». Expositio in Matlhæum, 
i. IIl, c. iv, P. L., t. cxx, col. 199-200; ci. De passione 
SS. Rufini ct Valerii, loc. cit., col. 1494. 

20 Les fervents. — Us sont innombrables parmi les ser- 
monnaires et les commentateurs du xi° au xue siècle; 
mais les considérations qu'ils développent ne sont pas 
neuves on bien elles ne prouvent rien. Ainsi Rathier, 
évêque de Vérone, interprète ainsi l’épisode très histo- 
rique de la Chananéenne : « Que l’assemblée de tous les 
saints s'écrie comme cette sainte : Misercre mei, Jest, 
fili David : filia mea male a dæmonio vexatur. La fille 
en question, c’est ton âme, pécheur... Jusqu'à l’impor- 
tunité, elle demandera la même chose aux prières des 
faniliers dun Christ, jusqu’à ce qu’elle obtienne par ses 
clameurs, du Christ à qui rien n’est impossible, ce qui 
paraît impossible à ses mérites et aux tiens. » Dialogus, 
n. 10, P. 1, L. cxXxXVI, col. 438-139: Ec“prédicateun 
rappelle les exemples des saints dans l'Évangile; celui 
de Pierre, par exemple, nous convertira. Loc. cil., 
col. 734. Mais, plus volontiers, il recourt aux modernes 
formules de dévotion, telle « une petite prière que j'ai 
Lronvée dans certains psauliers et qui est aiusi conçue : 
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Sauvez-nous, Dieu tout-puissant, par les mérites de 
Marie, Mère de Dieu et de tous les saints ». Loc. cit., 
col. 598. Sa condescendance se scandalise pourtant de 
pratiques nettement superstitieuses : « Certains disent 
que chaque lundi l’archange Michel célèbre la messe. 
Quelle aveugle folie! Où sont, au paradis, nos jours et 
nos semaines? Qu'est-ce que la bouche d’un ange et 
où a-t-il son missel? » Col. 708-711. Réflexions bien 
puériles, qui voudraient être plaïsantes! N’empêche 
que ce sermon, ou plutôt ce mandement de carême, 
fit scandale dans son milieu et qu’un de ses contempo- 
rains crut devoir en prendre la défense dans une apo- 
logie : « Rathier n’a pas dit que celui-lå faisait mal, qui 
entend la messe de saint Michel, mais il a dit que C’est 
mensonge de dire qu’il vaut mieux le faire le lundi 
qu’un autre jour. » Loc. cit., col. 713. 

Saint Pierre Damien aime à comparer les saints 
entre eux et à justifier les préférences de ses auditeurs 
en montrant que celui dont il parle est bien Ie plus 
grand du paradis. « Jean-Baptiste, révérence gardée 
pour le Rédempteur, a reçu une annonciation plus glo- 
rieuse que le Christ lui-même », P. L.,t. cx11v, col. 627, 
et, pour dix raisons, il est à mettre au-dessus de tous; 
«l’église de l’évêque de Rome, empourprée du sang de 
Pierre et de Paul, est dédiée à saint Jean-Baptiste, » 
col. 637. « Saint Jean l’Évangéliste ne fut-il pas l’avo- 
cat des autres apôtres » à la Cène? Col. 865. Saint 
Georges, son nom l’indique est le céleste agriculteur, 
col. 570, et saint Christophe, faute de mieux, cst 
transfiguré en Séon l’Amorrhéen. Col. 682. M:us, 
cette concession faite à l’imagination des gens, il éta- 
blit théologiquement la dignité des saints et nos de- 
voirs à leur endroit. « Qu'est-ce qw'ils ne peuvent pas, 
eux qui sont un avec celui qui préside à lunivers? 
Vers cette sublimité, hâtez-vous chaque jour par les 
vertus des saints... » P. L., t. CXLIV, col. 534. « Ils sont 
nos avocats près du Juge : ceux pour qui ils intercèdent 
n’ont pas à craindre la sentence capitale. Recourons à 
leurs suffrages ; et n’en soyons pas détournés par l’énor- 
mité de nos péchés : leur bonté est plus grande encore t» 
Loc. cit., col. 815. En quels termes ne célèbre-t-il pas 
la puissance de Marie : « Rien ne t’est impossible, à toi 
qui peux ramener les désespérés à l’espérance de la 
béatitude. Comment la puissance divine pourrait-elle 
faire échec à la tienne, puisque Jésus a pris naissance 
de ta chair? Tu approches de cet autel d’or de la 
réconciliation humaine, non seulement en priant, mais 
en commandant, en maîtresse, non en servante », 
Serm., XLIV, De nativitate b. Virginis, loc. cit., col. 740. 

Saint Anselme dira la mĉme chose de tous les saints : 
« Les bienheureux seront tout-puissants de leur 
volonté, tout comme Dieu de la sienne. » Prostogion, 
c. XXV, P. L., t. cLVIL, col. 210 C. Toutes ces affirma- 
tions, qui sont autre chose que de la rhétorique, mais 
ne sont pas assez précises, devront être expliquées par 
les théologiens du x siècle. A celle de saint Anselme, 
saint Bonaventure répondra catégoriquement : « Les 
saints peuvent tout ce qu'ils veulent : cela peut s’en- 
tendre de deux façons : Je veux faire cela, ou je veux 
qu’un autre fasse cela. Quand saint Anselme dit que les 
saints sont tout-puissants, cela s'entend vis-à-vis de 
leur acte propre, la prière (?); mais la prière, la demande 
de notre salut, se contente de demander à Dieu de 
sauver et cela dépend de Dieu. » In IV™= Sent., 
EL A EV;art. 3, q. 1, ad 1um, éd. Vivès, t. vi, p. 519. 
En réalité, Anselme disait seulement que les saints 
n'ont que des désirs conformes à la volonté de Dieu et 
ne demandent dans leurs prières que ce que Dieu veut 
donner. Il célébrait d’ailleurs la charité qui préside à 
l'intervention des saints : « Si tu aimes un autre 
comme toi-même et qu’à cet autre soit dévolu le 
même bonheur qu’à toi-même, alors tu es doublement 
heureux, car tu te réjouiras autant de son bonheur que 
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du tien propre. Et plus grand est le nombre de ceux 
que tu aimes de telle façon, plus se multiplie ton 
bonheur. Aïnsi, dans cet amour parfait où se complaît 
la foule des anges et des élus, chacun se réjouira du 
bonheur de l’autre conime si c'était le sien propre. » 
Prostogion, toc. cit. C’est bien la meilleure idéc que la 
piété chrétienne puisse se faire des saints du ciel, qui 
sont tout le coutraire des oïisifs, des égoïstes ou des 
simples distributeurs de faveurs qu’on veut y voir 
parfois. 

Parmi les fervents du culte des saints, en pays rhé- 
nans, il faut mentionner Théofrov, abbé d’Epternach 
(f 1110). Dans son livre qu'il intitula : Ftorum epita- 
phii sanctorum (P. L.,t. cLvu, col. 297-104), il donne 
comme point de départ de sa dévotion la vision de son 
prédécesseur Reginbert, qui aboutit à l'institution à 
Epternach, d'une fête des saintes reliques au 17 no- 
vembre 1059. Il parle surtout des reliques, dont il 
décrit les miracles les plus connus, d’après les actes de 
saint Étienne, de saint Nicolas, etc. : « La chair des 
saints non otet, sed redolet, non aerem inficit, sed para- 
disiaci odoris suavitate nares et pectora fidetium afjicit. 
Loc, cit., col. 328. Quant aux âmes mêmes des saints, 
il en célèbre la gloire sur le mode lyrique. On y découvre 
bien quelque exagération et le parallélisme que l’au- 
teur institue à divers endroits entre l’action des saints 
et celle des sacrements, cf. foc. cit., col. 332, 368, est 
vraiment insoutenable. 

Geoffroy, abbé de Vendôme (f 1132), théologien et 
canoniste, a déjà toute la ferveur du xie siècle fran- 
çais pour les saintes patronnes de son pays. Mais il 
garde la dévotion dcs moines pour les martyrs de 
Rome et les vieux saints du calendrier liturgique. 
Epist.,l. 1,vn, P.L.,t.cLvn,col.M3. L'auteur admctles 
légendes des saints, celle du martyre de saint Paul, 
comme celle du voyage de sainte Madeleine. Mais de quel 
accent ne parle-t-il pas de la conversion de celle-ci! Loc. 
cit.,co1.273 : «Madeleine, elle connaît l’humaine faiblesse 
et prie pour nous incessamment la bonté divine. Im- 
plorons-la tout spécialement, après Notre-Seigneur et 
sa très sainte Mère, l’admirable et incomparable 
Vierge. » 

Le nom de Marie appelle celui de saint Bernard, 
pour clore cette revue des théologiens du Moyen Age. 
Ce dernier excelle à résumer le culte des saints sous 
trois chefs : « Il y a une triple utilité d’en parler : 
1° connaissant mieux la récompense des saints, nous 
scrons plus soigneux de suivre leurs traces; 2° d’un 
désir plus fervent, nous soupirerons après leur com- 
munion; 3° nous aurons soin de mettre une dévotion 
plus agissante à nous recommander à leur intercession.. 
La solennité de notre culte nous commande une imi- 
tation fidèle; leur béatitude nous engage à désirer le 
ciel; leurs panégyriques nous portent à chercher leur 
protection... Leur intercession aide notre faiblesse, la 
pensée de leur bonheur excite notre négligence; leurs 
exemples intruisent notre ignorance. » Serm. 11 in festo 
omnium sanctorum, P. L., t. cLxxxI1, col. 462. On sait 
que c’est dans ce scrmon ct lcs deux suivants que saint 
Bernard a donné « son sentiment personnel » sur la 
béatitude des saints avant la résurrection. Cf. art. 
BENOIT XIIlet BERNARD ( Saint),t. 11, col. 690 ct 782. 

Au premier examen de ses œuvres didactiques et ora- 
toires, on voit bien que cette restriction apparente à la 
béatitude des saints durant la vie de l’Église, n'em- 
pêche point Bernard de croire avec tous les chrétiens 
aux prièrcs des bienheureux. L'attention même particu- 
lière à nos besoins pourrait entrer dans ces paisibles 
retours sur la vie terrestre qui les occupent encore, 
dit-il, avant ia résurrection de leurs corps. Serm. IlI 
in festo omnium sanctor., n. 3, ibid., col. 470. D'une 
façon générale, ils sont nos frères et « connaissent nos 
détresses » . Mais connaissent-ils « plus spécialement » 
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nos prières particulières? Saint Bernard le dit aux 
pélerins de Saint-Vietor, mais avec une certaine gêne : 
Seeurus quidem sibi, sed nostri sotlieitus. Fin laissant 
sa chair à la pourriture, il n’a pas déposé en même 
temps les viscera pielalis; en revêtant le vêtement de 
gloire, il ne s’est pas dépouillé du même coup et de 
notre inisère et de sa propre miséricorde. Ce n’est pas 
une terre d’oubli, celle où Vietor est entré. Ist-ec que 
voir la face du Père supprime, chez les anges, le minis- 
tère de piété? Victor est ministre du Christ, il suit le 
Christ; le Christ. lui, n'a pas oublié sa promesse, et au 
larron qui a partagé sa passion, il n’a pas refusé de 
partager sou royaume. Le disciple, Victor, mest pas 
contre le maitre. » Sermo de S. Victore, n. 3, ibid., 
col. 375. Cette citation montre bien ce qui faisait 
dilliculté pour saint Bernard. I continue d’ailleurs : 
« Maintenant il voit vraiment à découvert la gloire de 
Dieu, absorbé sans doute, mais non oublieux de la 
elameur du pauvre, absorplus quidem, sed non oblitus 
clamorem pauperuin. » Ibid., col. 376. Dans cette péro- 
raison, il y a plus de précision qu'on ne pourrait le 
croire d’abord : les anges et les saints ne sont pas si 
absorbés par la vision de Dieu qu'ils ne puissent voir 
uos besoins et entendre nos prières, si Dicu ou Notre- 
Scigneur les leur révélent: ef. loc. cil., col. 780. Ils y 
répondent á l'exemple du Christ en Hléchissant la 
colère de Dieu. Cette légation, saint Bernard la recon- 
naît aussi à sou ami, saint Malachie, près des autres 
saints, legalione fungens, corda nobis coucilians bealo- 
rum. Loc. cil., col. 188. Jamais le saint docteur ne dit 
que les martyrs fassent des miracles ou des conver- 
sions, Mais « par eux, que le Seigneur soit propice è 
notre salut ». Col. 776. Nous pensons même, sauf meil- 
leur informé, que e'est pour s'expliquer leurs suffrages 
qu’il a inventé sa théorie de la béatitude inachevée. 
3° Les défenseurs. — Il s'en est levé deux, Hildebert, 
évêque du Mans (* 1134) et Pierre le Vénérable, abbé 
de Cluny (f 1152) : ces deux moines clunistes s’oppo- 
sérent peut-être au même adversaire, lui-même béné- 
dietin, Henri, disciple de Pierre de Bruys. Celui-ci est 
mal counu. Cf. Vacandard, Les origines de Chérésie 
atbigeoise, dans Revue des questions historiques, 
t. Lv, 1891, p. 67-71. Heuri de Clunv, venu de Lau- 
sanne en France et au Mans, s’attaqua d’abord aux 
inœurs du clergé ; expulsé du Mans, il partit pour le Pé- 
rigord où il fit des adeptes (P. L., t. CLXxxt1, col.1721) 
et dans le midi de la France où il partagea les erreurs 
de Pierre de Bruys, cufus doctrinam non quidein 
emendavit sed immultavilt, dit Pierre le Vénérable, qui 
avait par devers lui un recueil de ses élucubrations. 
On pourrait done croire qu’'Hlenri a ajouté aux néga- 
tions de son maître sur l’ellicaeité des sulfrages pour 
les morts, la négation parallèle des suffrages des saints : 
ce serait pour cela que Pierre de Cluny aurait élargi 
la discussion dans son traité contre les pétrobrusiens 
que nous allons voir. Ce serait Henri le destinataire 
d'une lettre d’IHildebert contre « un hérétique qui 
reprend les erreurs de Vigilance » P. L., t. CLXXI, 
col. 237-242. L'éditeur, dom Beaugendre, croit qu’il 
ue peut s'agir que d'Ilenri de Cluny: et, il faut bien 
dire que le ton de la lettre, qui parle d’un entretien 
que l’évêque aurait eu avec le destinataire, qu’il quali- 
lie de frère et de socius, pourrait bien s'appliquer à ce 
moine auquel il avait imprudentninent contié la chaire 
de sa cathédrale. Seulement il le connaissait encore mal 
quand il lui reproche son erreur ct le regarde eomime 
un petit saint. Loc. cil., col. 242. Au reste l'erreur en 
question n’est pas absolument la négation du secours 
des saints; c’est d’une part « que les âmes des saints 
ignorent ce qui se passe sur la terre et que, d'autre 
part, les litanies des saints, quibus oramus ul orent pro 
nobis. sont inutiles. puisqu'ils ne les entendent pas et 
qu'ils ne savent ce qui se fait chez nous ». fbid., 
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col. 238. C’est donc une pratique particuliére du eulte et 
un côté très obscur de la doctrine qui sont en question. 

Hildebert y répond en trois points d’une disser- 
tation déjà scolastique : cui resistere eonstat Eeclesiæ 
eonsueludinem, refragari auctorilalem, deesse rationem. 
Col. 239. Il commienee par l’argumeut de tradition : 
« Toute l'Église [d’'Oecident} pratique avec instance 
les litanies : Sancla Maria, ora pro nobis. Ce n’est pas 
lá une de ces coutumes contre quoi prévaut la raison, 
parce que l'autorité de saint Grégoire nous dit — ct 
Fiildebert passe ainsi au second point de sa réfuta- 
tion-—« les morts ne savent pas ce qui se passe après 
eux, parce que la vie des esprits cest bien différente de 
la vie de la chair... Mais les bienhceurcux voient Fes- 
sence de Dieu et n’ignorent rien ». Pour qu’il en soit 
autrement, il laudrait dire que les saints sont restés 
dans la mort, contre quoi s'élève l'autorité de saint 
Jérôme dans son livre contre Vigilance. Coneluons 
done que les âmes des saints savent ce qui se passe 
chez les vivants et qu’elles prient pour eux quand il est 
utile. Un troisième point qui est résolu par le raisonne- 
ment est celui-là mênie qui consoluit jadis saint Angus- 
tin : pourquoi les saints prient-ils pour nous? « Parce 
que la charité est la plus grande des vertus et qu’elle 
ne s'éteint pas au ciel. » Loe. cil., col. 241. On remar- 
quera que ces réllexXions se retrouvent dans les mêmes 
termes á la ln du sermon de saint Bernard sur saint 
Vietor. 

Le cas de saint Bernard, inquiet lui aussi d'expliquer 
la connaissance que les saints peuvent avoir de nos 
priéres terrestres, rend moins invraisemblable l’aecu- 
sation portée eontre Hildebert d’avoir partagé Ices 
doutes de son interloeuteur. /bid., col. 238. Rien nen 
paraît dans ses sermons, qui se terminent presque tous 
par une prière aux saints : Pensate, fideles, sanetos Dei 
inlereessores habere, col. 752; Hos habemus fidelissimos 
inlercessores. Sed si pro omnibus preces Domino fun- 
dunl... lamen pro vobis propensius intercedunt, eol. 662. 
Ad ipsos vota el oraliones converlamur. Col. 708. 

armi les théologiens du x1ı1° siècle, nous aimons à 
citer Pierre le Vénérable, abbé de Cluny, dont la 
manière est si earactéristique de la scolastique balbu- 
tiante. l réfutait Pierre de Bruys, qui niait seulement 
l'usage des donations pour les morts, vivorum: bene- 
ficia dieil nihit prodesse defunctis, Contra Petrobrusia- 
nos, P. L., t. cLXxxix, col. 819. Mais le dialecticien 
élargit la question : « Avee de très larges exemples tirés 
de l'Écriture, on verra que non seulement les biens des 
vivants servent aux morts, mais que les biens des 
inorts servent aux vivants, et les biens des vivants à 
d’autres vivants, et les biens des morts à d’autres 
morts. » Col. 821. Pierre de Cluny ne craint pas, pour 
équilibrer son raisonnement, de ranger parmi les morts 
Notre-Seigneur lui-même, et puis les saints. « En effet, 
la prière des saints vivants est utile aux vivants; 
pourquoi la prière de ceux-là et de leurs semblables, 
après leur mort, ne pourra-t-elle plus être utile aux 
morts? Est-ce qu'ils étaient done d’une plus grande 
dignité et grâce, dans leur chair mortelle, et qu'ils 
déchoient maintenant qu'ils ont dépouillé la mortalité? 
Cela, non, la raison et la justice s’y opposent! C’est 
quand ils doivent être le plus puissants qu’ils devien- 
draient plus faibles, quand leur gloire augmente que 
leur grâce diminucrait! » Col. 825. Cette discussion 
animée et rigoureuse donne unce idée de la méthode 
dialectique de Pierre. Mais il n’omet pas les preuves 
positives : il recourt à la pratique de cette Église qui 
prie les martyrs et les prie pour ses défunts, perfeetiores 
morluos pro imperfectioribus : « De cette coutume 
ceclésiastique, aucun catholique wa jamais douté, 
aucun hérétique ne s’est porté contre elle (?). » Que si 
lon objecte : « Le eicel n'est plus le lieu de mériter: 
Pierre répond, que « les morts plus parfaits prient 
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pour les imparfaits, non pas comme en cette vie, par 
des gémissements misérables, mais bien par de saintes 
afľIcctions ». Col. 827. « J'arrive ainsi, continue-t-il, à la 
dernière partie de ma division : les biens des morts 
peuvent aider les vivants. Quel exemple plus clair que 
l’apparition du prophète Jérémie (11 Mach., xv, 14)? 
Ces justes déjà morts prient Dieu pour les Juifs encore 
vivants, et on ne croirait pas que les prières des saints 
peuvent nous servir? C’est un songe évidemment; 
mais tous les songes notés dans l’Ecriture sont vrais, 
et celui-ci a été suivi d’une victoire le lendemain. 
Autre témoignage, celui de l’Apocalypse, vi. Les 
morts ici se plaignent des vivants; et ils ne pourraient 
pas, s'ils le veulent, prier pour eux? Cette liberté de 
demander ce qui est juste, l’auraient-ils perdue, les 
saints du ciel, alors que le mauvais riche l’a gardée 
dans l'enfer? Abraham n’a pas exaucé sa prière, mais 
il l’a repoussée par la raison, non pas impérativement, 
pour indiquer que parfois les morts peuvent être 
écoutés. Je n’oublie pas que la situation des saints est 
différente sur la terre et dans le ciel; ici, leur prière cst 
un mélange de piété et de misère, là-haut, e’est une 
miséricorde qui n’enlève rien à leur gloire... Il ne leur 
est plus nécessaire de fléchir les genoux, de pleurer, de 
se fatiguer par de nombreuses paroles; ce sont de 
pieux désirs qui sont connus de Dieu; ils n’ont qu’à se 
présenter pour aider, Dieu les eXauçant, ceux qui en 
sont dignes. L'Église le comprend Dien ainsi, qui mul- 
tiplie les prières, les litanies, non seulement à Dieu, 
mais aux saints. » Zbid., col. 812-8 1. Ces pages pleines 
de logique et de bon sens sont peut-être la meilleure 
démonstration que le Moyen Age ait fournie de l'in- 
tercession des saints. On verra une marque de la dis- 
crétion théologique de l’abbé de Cluny dans le soin 
qu'il prend de n’apporter que comme une confirma- 
tion (col. 845-816) les arguments d’Écriture qui 
demandent leur efticacité à un raisonnement humain. 
La sainte Église comprend, Christo suo docente, que 
ces morts qu’elle supplie vivent cn Dieu (Luc., xx, 49); 
elle se rappelle aussi que les saints antiques deman- 
daient miséricorde á Dieu par les mérites des patriar- 
ches défunts, dont les mérites survivaient (EX., XXXIT, 
Reg., XI, 13; Dan., 11,35; II Mach., 1,2); toutes 
ces prières reviennent à ceci : « Pour que Dieu vous 
soit favorable, qu’il se souvienne de ces saints d'autre- 
fois, et qu’il vous accorde ses bienfaits, tant à cause 
de son alliance avec eux que des mérites de ces justes. » 
Col. 846. 

Dans un autre passage, l’abbé de Cluny essaie, avec 
le même bonheur, de définir le culte dù aux saints : 
«Il y a un honneur qu’on peut donner à la créature, 
et un honneur qui n’est dù qu’au Créateur seulement. 
Entre hommes on se rend un honneur; de Dieu, l'Écri- 
ture dit : Dominum tuum adorabis; elle dit aussi : 
Honora Dominum de tua substantia. Pour exprimer plus 
elairement la distinction, selon saint Augustin, on dit 
en gree latrie et en latin culte divin. A ce cultce-Jà ré- 
pondent les sacrifices de l’ancienne et de la nouvelle Loi 
et aussi le mot adoration,qui, ausens propre, s'adresse 
à Dieu eomme auteur et maître de tout. Dieu n’en a 
accordé le privilège ni aux esprits célestes, ni à aucun 
homme, ni à la plus haute des créatures, à la vierge 
Marie : il était dans l’ordre que son excellence parût 
dans un mot. » Zbid., col. 781. Mais, faute d’un mot 
approprié, il ne distingue pas assez nettement l’hon- 
neur qu’on donne aux saints de celui que l’on rend aux 
parents, aux chefs. Pourquoi rendre aux saints ce 
culte d'honneur? « C’est qu’il se rapporte à la gloire de 
Dieu, dont le jugement guide en toutes choses son 
Eglise : elle a soin d’honorer de multiples façons sur 
la terre, ceux qu’elle croit honorés d’une manière 
ineffable par Dieu dans le ciel. » Serm., 1v, P. L., 
t. cCLXXXIX, col. 1001. 
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Si l’on voulait porter un jugement d'ensemble sur 
la doctrine des auteurs de cette époque, exception 
honorable étant faite pour saint Bernard et Pierre le 
Vénérable, il faudrait constater qu’elle manque de pro- 
fondeur et d'envergure. Au lieu de considérer eette 
dévotion aux saints, pourtant si vigoureuse dans 
l'Eglise d'Occident à cette époque, dans ses rapports 
avec Notre-Seigneur ct l’Église, c’est-à-dire dans la 
communion des saints, ils l’envisagent dans la prière 
des chrétiens et dans Ia béatitude des saints, au risque 
d’cxagérer son eflicacité quoad nos et d'opposer dans 
les saints Ha vision de Dieu à la connaissance des prières 
de la terre. Au reste, on ne trouve dans les sermons et 
les Vies de saints, aucune vue vraiment neuve, bien 
que les accents des prédicateurs se fassent de plus en 
plus pressants, admiratifs, et parfois cXeessifs, depuis 
l’âge de Charlemagne jusqu’à celui de Grégoire VII. 
On remarquera, avec infiniment plus de modération 
dans le ton, le même éparpillement et łe même piéti- 
nement de la spéculation dans l’enseignement des pre- 
miers scolastiques. 

V. DANS L'ENSEIGNEMENT SCOLASTIQUE. — Nous 
réunissons sous cette commune rubrique les sommistes 
et sententiaires des x11° et xime siècles avee les com- 
mentateurs des deux siècles suivants, et même avec 
les théologiens d’après la Réforme, parce que les ques- 
tions qu'ils traitent à propos du culte des saints sont 
trés particulières, et assez étrangères au vif du débat 
du xXvit siècle pour n'avoir pas influé sur lui, ni reçu 
de lui d’élargissement substantiel. Cela tient à la 
nature de la question, qui se fonde sur la tradition 
ecclésiastique et sur le sens chrétien, beaucoup plus que 
sur la froide raison et l'Ecriture sainte. Cela tient aussi 
à la facon tout à tait indirecte dont le culte et linvo- 
‘ation des saints lut envisagé par le Maître des Sen- 
tences et d'abord par llugues de Saint-Victor : au lieu 
de traiter la question dans toute l’ampleur que la 
croyance et la pratique commune suggéraient, ils 
u’étudièrent, d’après saint Augustin et saint Grégoire, 
que le problème de la connaissance des saints et des 
lintites de leur pouvoir. 

I. LES PRÊSCOLASTIQUES. -1° Hugues de Sainl-V ic- 
tor touche, à propos du purgatoire, la question de lin- 
vocation et de l'intercession. « Les elhrétiens ont accou- 
tumé de dire, lorsqu'ils se reconimandent humblement 
à un saint : Memor esto mei; et ils obtiennent que le 
saint se souvienne d'eux promerendo. » De sacrarnentis, 
RD ART Cure PE ET CLXX VI, col 597. Cé niot 
« mérite » lui était suggéré, dit-il, par un vers de Virgile, 
mais sans doute aussi par certaines oraisons du missel, 
où il n'avait pas un sens technique : il ne signifiait 
certainement pas cette intervention pénible que rele- 
vait contre Hugues Pierre le Vénérable, eité plus haut. 
Mais comment est assurée cette intervention paisible 
des saints? Hugues répond qu’elle est conditionnée 
par l’état « véniel » de l’âme du priant, nunc vero dum 
venialis iniquilalis ignoratur modus; qwelle s'obtient 
« par la prière, la prière instante et les aumônes, par 
quoi l’on se fait des saints des amis ». Loc. cit. Muis elle 
a une limite : « Elle fait seulement que l’on ne tombe 
pas en enfer, mais elle ne peut retirer une âmie, aprés 
n'importe quel temps, du feu éternel. » Loc. cit. Le 
problème de la connaissance des prières est traité 
cnsuite en une forme presque seolastique : « Quelques- 
uns demandent si les âmes séparées de leurs corps 
connaissent ce qui se passe en cette vie, principale- 
ment les âmes des saints qui sont dans la joie de teur 
Seigneur. » Loc. cil., c. x1, col. 596. Voici Ia thèse et 
les deux objections : « ll est dillìcile de porter un juge- 
ment en cette matiére. Il n’y a qu'une chose certaine; 
c’est que les âmes des saints, dans le secret de la con- 
templation de Dieu, savent, des ehoses du dehors, 
juste ce qui importe à leur joie et à notre secours. Nous 
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cherchons des intercesseurs près de Dieu? Que voulez- 
vous de plus? » Quant à leur bonne volonté, elle est 
entière, dit-il : « Vous eraignez qu'ils ne prient pas, 
eux qui prient continuellement? Pourquoi ne pric- 
raient-ils pas quand vous priez, puisqw’ils Ie font quand 
vous ne priez pas? » Une première ohjeetion, toute dans 
les mots : « Maïs ils n’entendent pas, dites-vous. A cela 
deux réponses au choix : Is n’entendent pas les paroles 
des solliciteurs, maïs cela n'importe pas å Ieur béati- 
tude. Done ils n’entendent pas? Est-ce que Dieu, lui, 
n'entend pas”... Dieu voit Dbien votre humilité, ct il 
récompensera votre dévotion. Mais, au fond, entendre 
pour les saints, e’est savoir... » Deuxième objection : 
« On trouve quelques Pères qui ont dit —- c’est saint 
Grégoire mal compris - qu’il n’y a rien dans la créa- 
tion que les saints ne voient en Dieu. » Réponse : « Je 
u’ose déeider plus que je n’ai dit : ils ne voient que ce 
qu'il plaît à Dieu. » Loc. cit. Sur l'imitation des saints. 
cf. De institutione novitiorum, e. vii, P. L., t. CLXXV, 
col. 933. 

20° Pierre Lombard revient sur la question au 1. IV, 
dist. XLV des Sentences; il reprend la solution quia est 
d'Hugues de Saint-Vietor, mais avee une nuance 
Taffirmation qui étonne : Non cest incredibile animas 
sanctorum... ea quæ foris aguntur intelligere, quantum 
vel illis ad gaudium, vel nobis ad auxilium pertinet. 
C’est sans doute que la diseussion du Vietorin ne lui 
avait pas parue convaincante; par malheur, celle qu’il 
apporte lui-même ne l’est pas davantage : il cite saint 
AUS Epi CXX PELUICXXX; P. L, t- XXXII, 
col. 568 et 501, et De Trinit., l1. XV, c. x111, trois textes 
pris à une chaîne, mais tous orientés à dire que Dicu 
n’a pas besoin des anges pour connaître nos prières. 
H conclut cependant : Sicut angelis, ita ct sanctis qui 
Deo assistunt, petitiones nostræ innotcscunt in Verbo Dei 
quod contemplantur. Le moyen de connaissance était 
ainsi indiqué. On se rendra compte, par cet exemple, 
de Ja situation défavorable des maîtres qui devront, 
pour exprimer leur doctrine sur les saints, commenter 
les Sentences; et on comprendra que plusieurs ne tar- 
deront pas à s’en plaindre. Avant d’ahorder ces sen- 
tentiaires, signalons un ouvrage original de Guillaume 
d'Auvergne, Rhetorica divina, qui donne un traité de la 
prière chrétienne calqué sur l’oratio des rhéteurs classi- 
ques : or, dans ee schéma, F’intercession des saints et de 
la Vierge a une place très marquée, bien que la prière 
de Guillaume soit essentiellement christocentrique. 

11. LES SENTENTIAIRES, — AXecles sententiaires de 
génie qui vont être étudiés, la discussion tourne autour 
de deux difficultés presque indéchiffrahles : moven de 
connaissance des saints au ciel, et moyen d'assistance. 
Pierre Lombard, sur ce dernier point, se bornait à 
reproduire Hugues : interccdunt mcrilo ct affectu, loc. cit., 
et par affectus, il désignait les prières : dum vota nos- 
tra cupiunt impleri. Mais cette distinction n’était pas 
expliquée : ce fut encore la source de belles passes 
d’arines. 

1° Intercession des saints. — Saint Bonaventure en 
traite surtout Sentent., 1. 1V, dist. XLV, a. 3, q. 1, 
éd. Vivès, t. v1, p. 520 : « I] sagit du mérite précédent, 
de leur service de Dieu (sur la terre), qui leur a valu une 
telle place dans le ciel, qu’ils ont obtenu non seulement 
la héatitude et Ia gloire pour eux, mais Ie pouvoir de 
secourir les autres. » « Ils ne sont pas au ciel en état 
de mériter c'était l’objection d’Iugues de Saint- 
Victor — mais ils sont écoutés à cause du mérite qu’ils 
ont acquis précédemment; ils ont mérité de nous 
obtenir cette grâce, non pas absolument, mais à con- 
dition que nous demanderions leur secours et qu'ils 
intercéderaient. » Ad jum et 21m, Cette condition 
amène saint Bonaventure à dire que les saints offrent 
aussi leurs prières; mais il le fait par un Iong détour, 
à cause du texte du Lombard. 
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Saint Thomas prend plus de liberté avec la lettre du 
Maître, /n I V™ Sent., dist. XLV, q. 11, art. 3, éd. Vivčs. 
t. x1, p. 382. D'abord il complète heureusement lessen- 
tiel de la preuve positive par un texte d’Éeriture, 
11 Mach., xv, 14, et deux de tradition : saint Jérôme, 
Contra Vigilantium, et surtout «la coutume de l'Église, 
qui prie fréquemment pour être aidée par les prières 
des saints ». Les passages de FÉcriture qui semhlent 
dire que les saints ne sont pas écoutés, Apoc., vi, 11; 
Jer., xv, 1; Dan., x, 12, sont examinés ad 1™, 
2um, um, ['ad 4%" ramène l’objection courante : les 
saints ne sont pas en état de mériter : « de mériter 
pour soi, nou; mais hien de mériter pour autrui. » 
C'était, semble-t-il, la première réponse de saint 
Thomas; il l’a complétée. peut-être dans la seconde 
édition que nous possédons seule, par la distinction de 
saint Bonaventure : vel potitrs ex merito præccdenti alios 
juvandi : ils ont mérité que leurs prières fussent exau- 
cées après la mort. La même question, saint Thomas 
l’a disposée d’une façon bien plus claire, encore qu'a- 
vec les mêmes matériaux, dans la Somme théologique, 
1B-112,q. LXxxIm, à. 1t:« Flus les saints ont une cha- 
rité parfaite, plusils prient pour nous: plus ils sont pro- 
ehes de Dieu, plus leur prière est efficace : ainsi se réa- 
lise l'ordre divin qui fait refluer le bien des supérieurs 
sur les inférieurs. » 

Mais on a vu que la lettre du Maître posait ces ques- 
tions bien théoriques : les Saints sont-ils toujours écou- 
tés de Dieu? Comnient connaissent-ils les prières des 
hommes? La distinction que saint Thomas institue 
entre prières formelles ct prières interprétatives, lui 
permet de dire, avec son auteur, que les prières for- 
melles des saints sont toujours eXaucées, quia non 
volunt nisi quod Deus vult. Quant au moyen par quoi 
ils connaissent nos prières, Scent., loc. cit., a. 1, saint 
Thomas reproduit les réponses de Pierre Lombard, 
c’est-à-dire de saint Grégoire, en y mettant de Fordre 
et des nuances : « Chaque saint doit Voir dans l’essence 
divine autant qu’il est nécessaire pour sa béatitude. » 
Par le même principe, saint Thomas, dépassant saint 
Augustin et suivant Ja piété de son temps, enseigne 
qu’ «il convient à la gloire des saints d'apporter 
secours à ceux qui en ont besoin; ainsi deviennent-ils 
coopérateurs de Dieu, quo nihil est divinius, ut dicit 
Dionysius, Cælest. hierarch., €. 111, 2». Naturellement, 
tous les textes de FÉcriture et des Pères sont ramenés 
à cette notion. Une objection philosophique, a. 1, 
ad 5, vient de ce que « Dieu seul voit par lui-même 
les pensées et donc les prières; mais les saints peuvent 
les atteindre guatenus cis revclatur, vel per visionem 
Verbi, vel quocurnque alio modo ». Ainsi ils voient nos 
prières en Dieu et sans pour cela se distraire de leur 
contemplation, ce qui répondait à Ja difficulté de saint 
Bernard. 

Albert le Grand, bien que premier maître de saint 
Thomas, rédigea son commentaire des Sentences bien 
après lui, vers 1272 : il laissa de côté toute la docu- 
mentation théologique, pour ne s’intéresser qu’au côté 
philosophique de Ta connaissance naturelle des saints 
dans le eiel, où leur mémoire était abolie, prétend-il, et 
leur intellect actif paralysé. Zn 1Vunm Sent., dist. XLY, 
a. 12, ad 2m, Et Albert suppose que dans cet état, les 
âmes séparées retrouvent Ia connaissance originelle des 
purs esprits. Tout cela est loin du texte du Lombard; 
comme il le remarque, et loin des préoccupations des 
chrétiens, ajouterons-nous. 

2° Invocation des saints. — Après l'intercession des 
saints, les sententiaires étudient linvocation des 
saints. Leur grande preuve, iei encore, c'est Ha tradi- 
tion de l’Église « qui ne peut errer » Mais saint 
Bonaventure, loc. cit., q. 11, considère les dispositions 
des acteurs : notre indigence pour mériter les grâces et 
pour contempler Ie bien à faire, la gloire des saints; 
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grands et moins grands, la grandeur de Dieu, quasi non 
audcat peccator Deur in propria persona adire; et 
saint Thomas, toc. cit., q. 
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mais bien au neutre, de tous les bona qui circulent 
« dans l’Église », entre les membres visés expressément 


in, à. 2, réunit les trois | par saint Paul, mais, logiquement, d’abord entre lo 


raisons dans la notion d'ordre providentiel, qui veut | Christ et Les fidèles. Il n’inclut donc pas dans la signi- 


que les derniers soient ramenés à Dieu par des inter- 
médiaires plus proches de lui. 

Saint Thomas essaie d’expliquer le patronage parti- 
culier de certains saints; mais, au lieu de prendre la 
question ex parte Dei, parce qu’alors il aurait dû en 
revenir à l’aveu de saint Augustin : {a Deus voluit, qui 
dividit propria unicuique prout vult, Epist., LXXVI, 
n. 3, Ie théologien, contre son habitude, la prend 
d’abord ex parte hominis : « Il est utile cependant de 
s'adresser de temps en temps à des saints moindres 
pour cinq raisons : {° parce que quelqu'un à parfois 
plus de dévotion (on remarquera les nuances de cette 
observation) pour tel saint que pour tel autre; 
20 pour dissiper la monotonie et exciter une nouvelle 
ferveur; 3° parce qu’il a été donné [par Dieu] à cer- 
tains saints de patronner surtout certaines choses.….; 
4° pour que tous les saints reçoivent ainsi de nous 
l'honneur qui leur est dû; 5° parce que Ia prière de plu- 
sieurs peut obtenir quelquefois ce que ne peut la prière 
d'un seul. » Loc. cit., ad 2u®, ou Suppt. q. LXXII, 
a. 2, ad 2un, On voit que les raisons données sont de 
valeur fort inégale. Saint Thomas a repris la question 
et l’a simplifiée dans la Somme théotogique, à propos de 
la vertu de religion et de Ja prière, Il-12, q. LXXX111, 
a. 4 : Utrum solus Deus debeat orari : la prière ne 
s'adresse pas aux saints comme aux auteurs de nos 
biens, mais comme à des intermédiaires qui Ies ob- 
tiennent; elle n’est donc pas un acte de Ia vertu de 
religion proprement dite, qui ne concerne que le culte 
de Dieu. C’est le côté moral de la question. 

3° Cutte des saints. — Cette dernière question, qui 
fait un chapitre spécial de nos théologies modernes, 
n’est jamais examinée à part par les scolastiques 
anciens. Saint Thomas, quand il en parle incidem ment, 
lui donne la même solution qu’à la précédente : Ser- 
vimus sanctis non quasi obnoxii eis, sed virtute reveren- 
tiæ, quia sunt nostri doctores, administratorcs, interces- 
sores et exemptum. In 111% Sent., dist. IX,q. n,a. 3, 
ad 7%, Cette révérence se ramène à la vertu « de dulie: 
vertu différente de Ia latrie qui honore le souverain 
domaine de Dieu, celle-ci est une espèce de l’observan- 
tia, ou révérence dont nous honorons toute personnc 
constituée en dignité » (même en dignité civile, ITs- 
I1», q. c11, a. 3); et, comme la dulie a elle-même plu- 
sieurs espèces, il semble à saint Thomas que l’ensemble 
des saints mérite de quelque façon l’hyperdulie : 
« L’hyperdulie semble un milieu entre la latrie et la 
(simple) dulie; on la donne aux créatures qui ont une 
spéciale affinité avec Dieu, comme à la bienheureuse 
Vierge, en tant que mère de Dieu. » Loc. cit., a. 4, ad 2vn, 
Cependant Fusage a plutôt réservé le mot de dulie à 
cette révérence maxima due aux saints, ct l’hyperdulic 
à la très sainte Vierge; saint Bonaventure s’est tou- 
jours conformé à l’usage. Ailleurs saint Thomas rap- 
proche le culte des saints de celui de Dieu sous Ie don 
de piété, « qui rend ses hommages, non seulement à 
Dieu, mais encore à tous les hommes, en tant qu'ils 
se rapportent à Dieu; et, à cause de cela.il appartient 
au don de piété d’honorer les saints... Enfin c’est par 
ce don que maintenant, avant le jugement, ces saints 
ont pitié de ceux qui vivent dans notre état de misère ». 
11-112, q. cxx1, a. 1, ad 3un, Saint Thomas ne sépare 
jamais les saints, et à juste raison, ni de Dieu ni du 
MEL 1115,-gq. xxv, a. 6; cf. art. RELIQUES, t. xl, 
2011361. 

Cette piété interchangée n’est que l’exercice de Ia 
communion des saints. Saint Thomas, cependant, 
quoi qu’on en ait dit (Dictionn. apotogétique, au mot 
Saints), n'entend pas le mot sanctorum au masculin, 


DICT, DE THÉOL. CATOHL. 


fication premiére de cet article du symbole, la com- 
munion avec les saints, conime nous l’entendons main- 
tenant; mais il est loin de l’exclure, puisque les saints, 
il l’a dit plus haut, sont les premiers « à avoir pitié des 
humains » Opuscul. vu, In Symbol. apostot., a. 10; 
CPP Sent ist. NN NV, Q.1,a,. 1, qu.2,et1ls-II®, 
q- 1, a. 9. Voir ici l’art. COMMUNION DES SAINTS, t. 111, 
col. 446. Saint Bonaventure est plus proche de noussur 
ce point : « Les fidèles sont mvstiquement unis entre eux 
daus Ie corps social du Christ, unis comme sont unies 
Ies personnes divines, comme est un le corps eucharis- 
tique avant sa fraction en trois parties. Entre les trois 
catégories d’une même Église universelle, qui com- 
prend tous [es temps et se continue jusqu’au ciel, règne 
une étroite connexion, comine entre les organes dn 
corps naturel. Tous les fidèles dépendent les uns des 
autres, Ie bien de chacun est le bien de tous. L'Église, 
par les satisfactions surérogatoires des saints et par 
leurs mérites, acquitte une partie de notre dette péni- 
tenticlle envers Dieu. » Ainsi parle saint Bonaventure 
en différents endroits de ses œuvres; cités dans l’article 
susdit, col. 446. Si l’on y ajoute les passages indiqués 
plus haut sur l’intercession des saints, on conclura 
« que personne n’a mieux parlé de la communion des 
saints, au Moyen Age, que le Docteur séraphique ». 
P. Bernard, loc. cit. 

Voilà un résumé de l’enseignement des scolastiques 
du xe au xve siècle : il a mis en sûreté les grandes 
lignes dogmatiques de l'invocation des saints, qui ne 
doivent pas être priés comme Dicu, etc...; il a mis en 
lumière plusieurs façons de coueevoir l’intercession des 
bienheureux dans la gloire; mais on reticndra Ia 
réserve de saint Thomas sur ce point où l’unanimité 
des Pères n’avait pu se faire et où la raison était assez 
balbutiante : per visionem Verbi, vet quocumque atio 
modo. Tout cela était fort bien; mais on ne peut se 
défendre de regretter que leur méthode les ait amenés 
tous, après Pierre Lombard, à diviser la question du 
culte des saints entre deux ou trois traités, au leu de la 
mettre dans la lumière chaude de la communion des 
saints, formulée désormais dans le Credo populaire. 

VI. ATTAQUE ET DÉFENSE DE LA DOCTRINE AU 


XVI? SIÈCLE. — 7. LES ADVERSAIRES. -— 1° Les prédé- 
cesseurs de la Réforme. — Le mouvement protestant 


contre Ia dévotion aux saints, a cherché des aneéêtres 
dans les cathares; assez mal connus, ceux-ci reje- 
taient les images des saints comme une invention 
démoniaque et donnaient aux fêtes des saints qu’ils 
conservaient, un sens très différent de celui de l'Église : 
c’étaient les fils spirituels des bogomiles de Bulgarie. 
Les vaudois, supprimèrent les fêtes et les statues des 
saints et même Jes chapelles. Maisilest vraisemblable 
que ces négations ne leur vinrent qu'après le mouve- 
ment de mauvaise humeur qui Ies faisait déserter Ies 
églises; et finalement ils refusaient l’obéissance à leurs 
prêtres et évêques, en s’autorisant des abus qu’ils 
voyaient autour d’eux dans le culte des saints. « Ils se 
moquent de nous, disait déjà saint Bernard des apos- 
toliques du midi de Ia France, quand nous baptisons 
les enfants et que nous demandons les suffrages des 
saints. » S. Bernard, Sup. Cantica, hom. ExvI, n. 9, 
P LCU CLXXNIN, col. 108$, 

Évidemment ils refusaient leurs enfants et leurs 
honoraires de messes. Les vaudois, cux, refusaient 
même « de visiter les toca sancta et sanctorum miracuta ». 
Évrard, Contra Valdenses, c. xn, dans Bibl. Patrun, 
édit. 1644, t. 1v, p. 1131. Ensuite ils firent passer leurs 
pratiques en maximes : « Les vaudois, écrivait Ermen- 
gaud, disent que les saints et leurs prières ne servent 
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point aux vivants qui combattent dans le monde pour 
le Christ. » Contra Valdenses, c. XxvViut, loc. eil., p. 1258. 
On catalogua ces dures paroles parmi leurs hérésies : 
« [ls disent, notait le carme Guy, que les saints n’en- 
tendent pas nos prièrcs et ne pricnt pas pour nous, 
qu’il ne faut done pas les invoquer. » De Valdensium 
hæresi, ©. xvi, cité par Thomas Wa'den, tit. x, 
c. cv. Entre temps, les vaudois avaicnt, en cfict, 
mis en syllogismes leurs déclamaticns : « Ils disent 
que Dieu scul doit être loué, honoré, invoqué ct servi, 
que les saints ne prient pas pour nous à cause de la 
plénitude de Icurs joies, que Dicu seul nous a rachetés 
ct peut nous venir en aide; quant aux saints, ils ont 
mérité pour eux-mêmes, non pour nous; Dicu sait 
bicn nos besoins lui-même et n’a pas besoin d’être ému 
par les prières des saints, qui d’ailleurs veulent tous 
cc que Dicu veut. Done il ne faut pas invoquer les 
saints, mais Dieu tout seul. » Pilichdorsius, t. 1v, 
c. XX ct xxx, Dibliothcea Patrum, 1644, t. 1v, 2° part., 
p. 790 ct 799. Dans les mêmes errements, g'issa un 
certain Amaury, qui fut condamné au IVe concile du 
Latran de 1215 comme fou, plutôt que comme héré- 
tique. Ci-dessus, col. 949. On pourrait sans doute 
trouver, tout au iong des derniers siècles du Moyen 
Age, un asscz grand nombre d’opposants au cu'te des 
saints, mais sans lien cntre eux et sans doctrine bien 
définie, passant sans s’en apercevoir de la lutte contre 
les abus à des assertions malsonnantes et impies. 

Pour Wicleff et Jean Hus, la même incertitude 
coutinuc à régner parmi les historiens de la pensée 
chrétienne de cette époque bouillonnante. Wicleff 
n’était pas très fixé sur le cas à fairc de dévotions en 
fait bien différentes : « tantôt il maintient l’interces- 
sion et l’invocation des saints,et les approuve de son 
exemple, tantôt il les poursuit ct les condamne ». Tho- 
mas Walden, Sacramenlalia, tit. xn, c. cv. En fait, 
il a parfois d’excellents conscils : « [Il conviendrait de 
ne pas trop disserter des anges, puisque nous les ado- 
rons — illos adoramus — et quc nous croyons qu’ils 
sont les plus dignes de toutes les créatures de Dicu», 
Wicleff, Dialogi,1. 11,c. n, fol. 34; cf. un autre texte sur 
les oraisons du sanctoral, cité parles frères Walemburg, 
De unitate EÉcclesiæ,e. nr, n.9,p. 666, Cologne, 1670. 
D'autres fois, il fait des départs tout à fait insolites 
entre les saints « que Notre-Scigneur ct l’Écriture ont 
canonisés et ceux qui restent douteux, pour lesquels 
videtur dcrelinquendum ambiguum ». 

Jean Hus probablement ne serait plus à mettre 
au rang dcs adversaires déclarés. On l’a soupçonné 
sans doute de tiédeur envers les reliques et les saintes 
images, et la bulle de Martin V qui condamne ses 
errcurs ordonne d'interroger tout suspect utrum credat 
el asserat licilum esse sanclorum reliquias el imagines a 
Chrisli fidelibus venerari, interr. XX1Xx, Denz.-Bannw., 
n. 679; certainement beaucoup de ses adeptes ct les 
réformés de Bohême eurent des paroles malsonnantes 
à l'endroit des pèlerinages et autres marques de dévo- 
tion, mais ils maïintenaient les fêtes et Ics chants, 
Confess. Bohem., art. xvn, dans E.-l°. Karl Müller, 
Die Bekenntinisscliriften der reforimierlen Kirche, 
p. 491 sq. Sur le point précis de l’invocation des saints 
ct du culte d’lronneur à leur rendre, rien n’obligeait 
Jean Ius à être aussi cxprès qu'il le fut dans son 
livre De adoratione : « Je prie pour mes accusatcurs 
la Vierge très chaste, mère du Sauveur, réparatrice 
du genre humain... » 

20 Les réfortualeurs. Ou a de quoi s'étonner de voir 
les hésitations de Luther au sujet des saints. Cassander 
et Canisius ont relevé bien des passages de ses com- 
mentaires et manifestes où il semble en approuver le 
culte. Cf. Trombelli, De cultu sanctorum, t. 1, p. 65. De 
fait, parmi les 41 thèses de Luther condamnées par la 
bulle Exsurge Domnine (15 juin 1520), aucune ne vise 
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l’invocation des saints et la 17° concernant les indul- 
gences, semble supposer l’intercession des saints : 
Thesauri Ecelesiæ, unde papa dat indulgentias, non 
suni merita Christi el sanelorum. Denz., n. 758. Mais, 
entre 1524 ct 1544, Hoogstraten, Eck, Coch'ée, 
Faber, Canisius, etc, signalent que les adeptes du 
mouvement, en Allemagne, en france, faisaient déjà 
des ravages dans les églises et les usages, ce contre quoi 
protestait Clichtove, De veneralione sanctorum, 1523. 
Dans la confession d’Augsbourg (1530) approuvée par 
Luther, Mélanchthon édictait : « Article xx1 : Ils 
cnseignent, touchant le culte des saints, que le souve- 
uir des saints peut être proposé, pour qu’on imite leur 
foi ct, sclon sa vocation, leurs bonnes œuvres... Mais 
l’Écriture n’enseigne pas d’invoquer les saints, ni de 
demander leur secours, parce qu’elle nous propose le 
seul Christ pour médiateur, propitiateur, pontife et 
intercesseur. » J.-T. Müller, Die symbolischen Bücher 
der ev.-luth. Kircle, 11e édit., 1912, p. 47. Cette néga- 
tion venait donc du mépris de la tradition ccclésias- 
tique ct apostolique. Le concile de Sens de 1528 avait 
frappé à faux quand il renvoyait les protestants à saint 
Grégoirc et au raisonnement, can. 13 ct 14. Mais Eck 
était plus à leur portée quand il stigmatisait le rôle 
odicux donné aux saints : « S'ils ne prient pas pour 
nous, comme les vivants, c’est indigne d’cux. » 
Encehiridion controvers., ©. x1v. De ces attaques et 
d’une étude plus calme de l’Écriture, l’A pologie de la 
Confession d’ Augsbourg (1530) en arriva à ce moyen 
terme : « Nous accordons encore ceci, que les anges 
prient pour nous. Pour les saints, nous concédons que, 
de même que les vivants prient pour l’Église en 
général, ainsi au ciel ils prient pour l’Église en général. 
Mais comme les saints prient beaucoup pour l’Église, 
il ne s'ensuit pas qu’il faï:Ic les invoquer. » A pologia, ad 
art. XX1, €. 3, loc. cil., p. 224. Tout se passait comnie 
sì les religionnaires n’en voulaient pas aux saints, 
mais aux prières qu’on leur adressait, c’est-à-dire 
au fond aux abus du cultc des saints. En Suisse, 
Zwingle fit admettre, à la disputc de Berne de 1528, 
un articic 6 : « Le Christ seul étant mort pour nous, 
est aussi l’unique médiateur qu’on doive invoquer », 
à l’exclusion de tout autre intercesseur. Zwingle, 
Werke, t. 11, Zurich, 1830, p. 77. Eck fit plusieurs 
remarques sur les considérants exégétiques dont il 
appuyait cette thèse; mais il n'eut aucun succès. 
Hecfele-Leclereq, {Jistoire des eoneiles, t. vin, p. 1099. 
Ce furent Luther et Mélanchthon qui obtinrent du 
réformateur suisse nn peu plus de modération. 
Cf. Confessio helvelica prior, n. 5; posterior, n. 5, 
dans E.-F. Karl Müller, Die Bekenninisschriften der 
reformierten Kirche, p. 101, 175. 

En France et aux Pays-Bas, Calvin enscignait que 
« tout ce que les hommes ont imaginé sur l’intercession 
des saints morts, n’est rien que fraude et tromperices 
de Satan pour détourner les hommes de la vraie forme 
de la prière ». Confessio gallicana, art. 24, ibid., p. 227. 
On peut croire, en cffct, quc beaucoup de protestants, 
parmi les meilleurs, avaient souci de sauvegarder la 
prière chrétienne; maïs ils auraient dû s’associer à 
l'effort de réforme des abns que le concile de Trente ct 
le pape avaient entrepris. Calvin était encore détourné 
d'admettre l'invocation des saints parce qu’il ne conce- 
vait pas comment les prières peuvent lcur être con- 
nucs; c'est aussi le fondement de la répugnance de 
Vossius pour ce cultc. 

Grotius répondait que cela était aisé à admettre 
« Les prophètes, tandis qu'ils étaient sur la terre, ont 
connn ce qui se passait dans les licux où ils n'étaient 
pas.. Les anges sont présents à nos assemblées ct 
s'emploient pour rendre nos prières agréables à Dicu : 
c'est ainsi que, non seulement les chrétiens, mais aussi 
les juifs, Pont cru dans tous les temps. Après ces 
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exemples, un lecteur non prévenu doit croire qu'il est 
bien plus raisonnable d'admettre dans les martyrs 
une connaissance des prières que nous leur adressons, 
que non pas de la leur refuser. » Grotius, Vofum pro 
pace. Cependant, après le concile de Trente, Chemnitz 
maintint les anathèmes contre toute prière aux bien- 
heureux. « On sait assez, écrit Mœæhler, l’incohérence 
et la contradiction de l’enseignement protestant. Les 
saints anges prient, mais les saints ne prient pas selon 
Zwingle; ils prient pour l’Église, mais non pour les 
particuliers (Luther). S'ils prient pour nous, Dieu voit 
cette prière d’un œil de complaisance; elle ne porte 
aucun préjudice à l’œuvre de la rédemption. Et cepen- 
dant, chose étrange! nous ne pouvons réclamer leurs 
suffrages sans provoquer la colère céleste, sans inju- 
rier notre divin Sauveur... Puis l’idée de leur interces- 
sion (générale et constante) n’éveille-t-elle point en 
nous la piété, l’espérance, la gratitude, sentiments qui, 
si nous les analvsons, renferment déjà le vœu de ces 
suffrages? Enfin toute société repose sur un commerce 
réciproque de pensée et d’action. » Mœæhler, Symbo- 
meee I, c. vi, n. 53. 

Leibnitz admettait l'intercession des saints et leur 
invocation : « Comme les esprits bienheureux sont 
présents à nos affaires maintenant bien plus que quand 
ils vivaient sur la terre.., et que leur charité et désir 
de nous secourir est bien plus vif, comme enfin leurs 
prières sont bien plus efficaces désormais; comme nous 
voyons d’un autre côté tout ce que Dieu accordait 
aux intercessions des saints vivants et donc l'utilité 
d’adjoindre les prières de nos frères aux nôtres, je ne 
vois pas pourquoi on pourrait faire un crime d’invo- 
quer une âme bienheureuse ou un ange saint. » Sys- 
tema theolog. Il souhaite seulement que « les hommes 
pieux et prudents aient soin de distinguer de toutes 
façons, et même dans les signes extérieurs de culte, 
entre l'honneur infini de Dieu et la dulie due aux 
saints ». 

11. LA DÉFENSE. -— 1° Les conciles. —- La première 
réaction de l’Église fut la condamnation des erreurs. 
Mais, comme les protagonistes avaient souvent varié 
dans leurs opinions, les conciles ne condamnent pres- 
que jamais des hérétiques ou un système bien défini. 
Sauf pour le pauvre Amaury de Chartres, le IVe concile 
du Latran (1215) n’a procédé que par des généralités 
contre les vaudois. Pareillement le concile de Cons- 
tance (1414-1418) n’osa rien formuler sur les erreurs 
probables de Wicleff et de Jean Hus relatives à l’in- 
tercession des saints, l’interrogation rappelée plus 
haut, col. 963, se rapporte à la vénération des reliques 
et des images. 

La tactique du concile de Trente fut la même : on 
n'y trouve aucun exposé des doctrines adverses, ni 
même par conséquent les détails de la doctrine catho- 
lique, mais seulement les chefs de preuves et le simple 
énoncé des dogmes à croire. C’est dans sa xxv® session, 
tenue le 3 et le 4 décembre 1563, que le concile, prêt à 
se séparer, put enfin se prononcer sur la matière. En- 
core ses décisions ne prirent-elles pas le caractère solen- 
nel des autres définitions dogmatiques! Le concile se 
contente de recommander aux évêques de rappeler 
aux fidèles l’enseignement courant de l’Église. Denz.- 
Bannw., n. 984 sq. « Le saint concile leur mande que, 
selon l’usage de l’Église catholique et apostolique, reçu 
depuis les premiers temps de la religion chrétienne, 
selon le consentement des saints Pères et les décrets 
des sacrés conciles » —- voilà les trois chefs de preuves, 
où l’Écriture ne figure pas comme argument positif 

—«au sujet surtout de l’intercession et de l’invocation 
des saints, de l’honneur des reliques et du légitime 
usage des images, ils instruisent les fidèles » — ce sont 
les quatre points de doctrine, dont les deux premiers 
seuls nous intéressent dans ect article. 1. Sur l’interces- 
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ston : « Qu'ils leur enscignent que les saints qui règnent 
avec le Christ offrent à Dieu leurs prières pour les 
hommes »; et pour préciser quelque peu, mais par 
mode de condamnation, l'objet de cette intercession, 
le même décret dit un peu plus loin : « Ceux qui nient 
que les saints qui jouissent dans le ciel de l'éternelle 
félicité ne prient pas pour les hommes, ou que leur 
invocation, pour qu’ils prient même pour chacun de 
nous, est une idolâtrie, sont dans des sentiments 
impies. » 2. Sur l'invocation par nous : « Qu'ils en- 
seignent qu'il est bon et utile de les invoquer avec sup- 
plication, suppliciler », ceci marquele mode général, le 
ton des invocations aux saints; cette invocation est don- 
née comme « bonne et utile, bonum atque utile » donc 
comme irréprochable, permise et conseillée, non pas 
comme nécessaire à tous. Voici l’explication dogma- 
tique de cette prière des saints et de ce recours aux 
saints : « Qu'ils enseignent aux fidèles de recourir à 
leurs prières, leur soutien et leur secours, pour obtenir 
des bienfaits de Dieu par son Fils Jésus-Christ Notre- 
Seigneur, qui est seul notre rédempteur et sauveur. » 
L'objection générale, commune à tous les réformés, 
(Luther, Zwingle et Calvin) était ainsi réfutée par un 
déclaration aussi générale, puis par une condamnation 
et une protestation de fidélité au bon sens, à la vraie 
religion et à la sainte Écriture : « Ceux qui disent que 
l’invocation des saints est une idolâtrie ou qu’elle est 
contraire à la parole de Dieu, ou qu’elle s’oppose à 
l’honneur du seul médiateur entre Dieu et les hommes, 
Jésus-Christ (I Tim., 11, 5), ou enfin qu'il est insensé de 
prier vocalement ou mentalement des saints quirègnent 
dans le ciel, ceux-là sont impies dans leurs sentiments. » 
Après cette déclaration de principe, vient dans Île 
même décret la déclaration purement disciplinaire 
correspondante, sur laquelle, comme d'ordinaire, on 
passe un peu rapidement. « En ces saintes ct salutaires 
observances, si quelqnes abus se sont glissés, le saint 
concile désire vivement les voir disparaître, de façon 
que l’on n’établisse pas des images d’une portée dog- 
matique fausse et capables de tromper dangereusement 
les simples. » Denz., n. 988. La prohibition des images 
de saints trompeuses, n’était qu'un exemple entre 
mille. 

Il faut juger de la portée de cette double déclaration 
d’après l’intention du concile, qui était de mettre en 
sûreté une pratique traditionnelle : l’invocation des 
saints, et une doctrine traditionnelle aussi : que les 
saints prient pour nous, même pour chacun de nous. 
Mais le premier point étant le plus urgent à défendre 
et supposant le second, les Pères ont été assez formels 
sur l’usage même de l’invocation, qu’ils ont déclaré 
bon et utile, condamnant comme impie l'opinion 
contraire. Était-il aussi dans leur intention de déclarer 
impie l’opinion des protestants interdisant l’invocation 
comme contraire à l’Écriture? Oui, sans doute, mais 
sans en faire une définition solennelle; le concile ne dit 
pas d’ailleurs que cette dévotion soit recommandée 
par la sainte Écriture, mais par la pratique de l’Église 
apostolique, des Pères et des conciles. Sur la pratique 
de cette invocation, il s’en rapporte « à la diligence » et 
au sens catholique des évêques. Il est encore beaucoup 
moins formel sur le thème plus théologique de l’action 
des saints au ciel : « Ils prient, ils offrent leurs prières »; 
ces mots de sens commun, pour marquer l’intercession 
des saints, montrent bien que le concile de Trente ne 
voulait rien définir en ces matières spéculatives. Fous 
ces décrets, d’ailleurs, se ressentent de la hâte que l’on 
avait d’en finir. 

Signalons, en 1687 et 1690, deux condamnations 
contre les mystiques ou les moralistes disant que « la 
dévotion à Marie ou aux saints est trop sensible pour 
les âmes parfaites » et que la dévotion à Marie, ut 
Mariæ, est vaine. Denz., n. 1255 et 1316. 
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2° La théologie el la controverse. — Contre les réfor- 
més, l'Église procéda sagement d’abord par une 
explication des positions dogmatiques en la matière, 
ce fut œuvre de saint Canisius, puis par des études de 
détail. Le premier controversiste un peu marquant, 
ce fut Pautre docteur de l’Église du xve siècle, Belar- 
min ; il fut aussi de tous le plus bref et le plus complet, 
menant de front l'enquête positive et les recherches 
spéeulatives, mais sans apparat scolastique. l’ar contre, 
Suarez, moins préoccupé d'histoire, élucida à l’aide 
des aneiens sententiaires les notions de culte et d’in- 
vocation des saints, tandis que Noël Alexandre se 
chargeail, dans un des nombreux appendices de son 
ITistoria ceclesiastiea, d’assembler les témoignages des 
cinq premiers siècles chrétiens. L'œuvre de critique 
historique fut entreprise par Rosweyd et Bolland. Et 
puis ces premiers champions des martyrs eurent leurs 
continuateurs en de Lugo, Billuart, les mauristes, etc... 
qui avaient bien leurs vues personnelles. Cependant, 
pour évitcr trop de redilcs, nous étudierons dans un 
même paragraphe les autcurs anciens et nouveaux. On 
remarquera que les thèses concernant notre sujet se 
trouvent trop longtemps encore disloquées entre les 
traités de l’incarnation, de la religion, de la prière. De 
Lugo réunit tout ce qu’il avait à dire de cullu sanelorunt 
en ses disputes sur la prière; mais c’est parce qu’il 
laissait aux controversistes ce qui concerne l'’invoca- 
tion. Billuart traita le sujet cntier en appendice à 
l’article unique de la Somme où saint Thomas étudie 
la prière à Dicu et aux saints : Utrum solus Deus sil 
orandus, IP-II?, q. LXXXI, a. 4; on ne pouvait se 
décider à sortir de la routine. I] faudra attendre le 
xix® siècle pour voir le traité rattaché à celui de 
l’incarnation et de la communion des saints. 

1. Saint Canisius. — Il connaissait mieux que 
personne les tergiversations et Ics plaisanteries de 
Luther sur l’invocation des saints, De corruplelis verbi 
Dei, 1. III, c. x, Paris, 1584, p. 399, et aussiles ravages 
qu’elles faisaicnt dans les Églises d'Allemagne. Aussi 
donnait-il, en 1564, une consigne fort judicieuse, qu’il 
faut citer dans son texte mêlé de latin et d'allemand : 
Quando credchant homines sine contradiclione quieqirid 
credit Ecelesia, non crant... iconomachi, Mariæ müss- 
güner, und der heiligen feindt, ete. Igitur nunc opus est 
cateehismos scribere, discere, docere ct legere. Opus est 
diligentius scribere et prædicare de verbo Dci ct ejus intel- 
leetu. Opus est quærere leslimonia coneiliorum et Patrum 
anliquorum. P. Canisii epistultæ, édit. O. Braunsberger, 
t. iv, p. 853. Lui-même n'eut pas le temps de 
fouiller, comme il l’aurait voulu, la tradition sur le 
sujet; mais il corrigea et approuva le livre du P., Coster, 
De invocatione sanctorum, loc. eil., p. 241; et il définit, 
dans son petit catéchisme, la doctrine de la commu- 
nion des saints, avec une ampleur qu’on n’était plus 
habitué à trouver dans de tels manuels : « La commu- 
nion des saints existe, non seulement entre les fidèles 
qui vivent exilés sur la terre, mais encore entre les 
vivants ct ceux qui règnent dans les cieux... Tons, 
comme membres d’un même corps, se communiquent 
mutucllement le fruit de leurs mérites et de leurs 
prières, ct participent à la vertu du saint sacrifice de 
la messe et des sacrements de l'Église. » 

2. Saint Bellarmin. -— Plusieurs controversistes de 
second ordre continuèrent l’œuvre de défense d’'Eck 
et de Canisius : Cajétan, dans ses Opuscula, CGatharin, 
dans son Apologia, Cochlée dans ses Philippicæ, 
Jean Faber dans ses Opuscula, ete. L'heure était venue 
de faire, parmi les matériaux accumulés depuis 
soixante ans, un choix ct une mise en ordre. Ce fut 
l’œuvre de Bellarmin, qui publia en 1588 le t. 11 des 
Controverses où se trouve abordé le sujet De Ecclesia 
triumplhanti,; il faut encore consulter le De sacramento 
eucharistiæ, pour la messe des saints, et un opuscule 
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de 1596, sur le culte des saints, publié au t. vin de ses 
Opera omnia, Paris, 1869. Bellarinin eherche avant tout 
à bicn établir la doctrine eatholique : s’il isole les 
assertions de Luther et de Calvin, sans essayer de les 
intégrer dans leurs systèmes, il construit clairement 
son traité des saints, en deux parties : le culte et l’in- 
vocation, qui suppose l’intercession. Après la thèse 
catholique, viennent les preuves d'Écriture et de tra- 
dition, Pargument de raison ne venant que comme 
confirmation. Les deux thèses actuelles, il les explique 
par des distinctions plus claires encore que celles des 
scolastiques. Pour le culte, il distingue le culte de 
latrie, par lequel on honore la seule excellence divine, 
le eulte civil (la dulie de saint ‘Fhomas), par lequel on 
honore l’excellence naturelle, le culte de dulie (que 
saint Thomas appelait hyperdulie) « par lequel on 
honore une excellence qui tient le milieu entre Fa 
divine et l’humaiïne, à raison de dons surnaturels tels 
que la grâce et la gloire des saints. Un culte spécial 
d’hyperdulie est dû aux créatures qui ont eu une union 
plus intime avec le Verbe de Dieu, c’est-à-dire l’hu- 
manité du Christ, si on la considère en elle-même et 
la Vierge, Mère de Dieu. » Loc. eil., c. xn, p. 168.-On 
voit déjà combien notre théologie actuelle doit de 
clarté á Bellarmin. Pareillement pour l'invocation : 
«Les saints, dit-il, ne sont pas nos intcrcesseurs immé- 
diats, mais tout ce qu’ils nous obtiennent de Dieu, c’est 
par le Christ qu'ils l’obtiennent. » C. xvn. p. 179. Les 
saints entendent-ils nos prières? Il fallait bien répondre 
à cette difficulté de Calvin et de Mélanchthon. Mais les 
divers moyens enseignés par les métaphysiciens du 
Moyen Age laissent Bellarmin assez indifférent : vet 
quocumque alio modo, dirait-il volontiers avec Fhomas 
d'Aquin. Avec plus d'insistance, il développe Ies consé- 
quences de la communion des saints, et Fenseignement 
de saint Paul sur Ice corps mystique du Christ. C. xvin, 
p. 180. Ce sont les Pères surtout qui ont montré que 
les saints s'intéressent à nos besoins particuliers. Ibid., 
p. 181. II y a bien là quelques faits d'apparitions, 
p. 182, qui devraient être surveillés de plus près, des 
commentaires de l’Écriture qui ne portent pas preuve, 
€. XI, p. 171, ct des textes de Pércs queen 
être revus sur le grec ou remis dans leur contexte. 
Mais l’ensemble est solide et clair. 

3. Suarez. — a) Nalure de ce culle. — Suarez se 
trouvait devant deux axiomcs de l’ancienne scolas- 
tique : ce culte est relatif et pourtant religieux au pre- 
mier chef. « H n’est pas vrai que le culte des saints soit 
proprement et formellement relatif, comme est le culte 
des images et des choses saintes; il ne peut être dit 
respeelivus que virtuellement et d’une façon large, 
parce qu'en effet celui qui vénère les saints honore 
virtuellement Dieu, qui se réjouit de l’honneur de ses 
saints, ct qui nous recommande ce culte. La grâce 
créée (qui motive ce culte de dulie) n’est pas telle 
qu’on ne puisse l’honorer qu’en relation avec l’excel- 
lence infinie de Dieu: mais, en elle-même, c’est une 
excellence absolue, qui rend formellement digne d’hon- 
neur et de culte la personne qui la possède, tout comme 
la nature intelligente, bien que créée, rend la personne 
honorable. » Suarez, De religione, 1. 1, c. v, n. 6, éd. Vi- 
vès, t. xn, p. 55. L'honneur dù à la raison ne peut pas 
être appellé relatif du fait que cette nature est à l'image 
de Dieu, qu'elle est unc participation de l'intelligence 
divine.. Et de même pour la vénération plus haute 
qui se fonde sur l’excellence de la grâce créée : « Bien 
que celle-ci soit une participation de la nature divine; 
et une ressemblance à la divinité plus parfaite que dla 
simple raison, cependant elle a son être absolu et son 
excellence intrinsèque, qui cst le fondement de l'hon- 
neur qui lui est dù. » 

Or, « tout culte qui est fondé sur une excellence finie, 
n'appartient pas à la religion, mais réclame un nou- 
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veau genre de vertu morale. Et lc culte de dulie, qui 
est donné aux saints, ne se founde pas immédiatement 
sur l’excellence de Dieu, mais bien sur cette excellence 
créée, qui leur est communiquée. » Loc. cit., n. 5. 

Le culte donné aux saints est distinct du culte reli- 
gieux de Dieu. « Cette raison est tirée ex diversa ratione 
debiti »; Cest le point de vue formel, que saint Thomas 
maintient toujours, par exemple Ils-IF®, q. LXXXV, 
a. 1; q. cin, a. 3. Les théologiens moins philosophes 
ont tenté de distingucr les deux cultes par leurs actes 
propres. Mais ici Suarez prévient qu'il faut discerner 
dans les actes des deux cultes « surtout lcs actes inter- 
nes et les intentions qui les dirigent. Car, dans les 
actes externes, il se trouve souvent des ressemblances 
et des points de rapprochement. Le culte de Dieu et 
celui des saints se marque donc dans leurs actes pri- 
maires et les affections intimes qui les commandent ». 
Loc. cit., n. 4, p. 54. La religion nous incline per se sola 
et immediate vers la majesté divine, mais non vers 
les saints, en tant qu’ils ont leur propre excellence; 
ceci est la charge d’une autre vertu, celle de dulie. 
[De Lugo fait pourtant à ce sujet deux remarques 
d'ordre pratique : « D’abord le culte des saints est 
sacré et religieux : car, bien qu'il ne procède pas de la 
vertu spéciale de religion, il a cependant un rapport 
étroit avec le culte divin, quatenus ex hoc sanctorum cultu 
arguitive colligitur cultus ipsius Dei. Ensuite le culte 
des saints a les mêmes manières de s’exprimer que le 
culte de Dieu, à savoir les prières, les lumières, l’encens, 
etc... Lugo, De mysterio incarnationis, disp. XXXV, 
u. 1, éd. Vivès, t. 111, p. 140. Mais Lugo voit si bien que ce 
culte a un autre motif que celui de latrie qu’il apporte 
cette supposition assurément étonnante : « Comme il ne 
semble pas impossible que quelqu'un soit aimé, parce 
qu'ami du roi, alors que le roi serait détcsté..., ainsi 
pourquoi ne pourrai-je pas honorer un saint sans pour 
cela honorcr Dieu ? Car Dieu n’est pas la raison for- 
melle immédiate du culte des saints. » Loc. cit., p. 136.] 

Ainsi le culte dů aux saints cst, pour Suarez, un 
culte absolu, inféricur au culte de latrie dû à Dieu; 
pourtant la prière aux saints s’adresse cn somme à 
Dieu? Dans un souci apologétique, Suarez distingue 
péniblement « l'intention de la demande et l'intention 
du culte : celui qui prie le saint doit uéecssairement 
avoir l’intention de lui demander à lui immédiatement, 
pour qu’il obtienne de Dieu; mais il ne semble pas 
nécessaire qu’il veuille par cette prière [de demande] 
honorer immédiatement le saint lui-même à cause de 
sa sainteté créée, mais il peut vouloir par cela honorer 
principalement Dieu. Manière de prier spéculativement 
non impossible, mais qui n’est ni facile ni pratique, ni à 
conseiller ! » Loc. cit., n. 9. Aussi, au traité de la vertu 
de religion, Op. omnia, l. III, De sacrilegio, éd. Vivès, 
t. x111, p. 616, il revient sur sa distinction : « La per- 
sonne sainte peut être considérée comme excellente 
en elle-même, d’une certaine sainteté absolue, ou être 
envisagée selon sa sainteté relative, sccundum sancti- 
tatem respectivam pertinentem speciali modo ad cultum 
Dei. Si on voulait parler des saints du premier point de 
Vue, il est bien vrai que, les saints étant honorés pour 
eux-mêmes à cause de leur sainteté créée, leur culte 
se réfère non à la vertu de religion, mais à la « dulie »; 
et l’irrévérence à leur égard, l’irrévérence envers des 
hommes excellents, n’est pas un sacrilège contre la 
religion, comme l’a bien fait observer Grégoire de 
Valence, In II1a®, disp. I, q. x1v, p. 2. Mais, si les 
saints sont considérés comme des amis de Dieu, ct si 
c’est Dieu qui est honoré en eux, et eux par rapport à 
Dieu, ainsi le culte des saints revient à la religion de 
Dieu et l’irrévérence à leur égard cst un sacrilège... Or, 
pour adorer ainsi les saints, il faut y ordonner spécia- 
lement son intention, tandis que pour manquer à 
cette vertu, il suffit que la malice se trouve dans l’ob- 
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jet, comme l’injure retombe sur le prince malgré l’ab- 
sence d’intention. » 

b) Invocation des saints. — Suarez étudie la question 
aux deux endroits de la Somme qui les concernent, 
c’est-à-dire au traité de la religion en général et à celui 
de la prière; de là quelques redites quand il passe à ce 
second point. « C’est un point de doctrine vrai et de foi 
certaine, que les saints, tant les bienheureux que les 
anges, sont priés par nous utilement et saintement, si 
cette prière est faite avec l’intention et en la manière 
voulue, comme elle se fait par l’Église et ses membres 
en droite foi. I.a démonstration en sera brève, d'autant 
plus... que l’usage de l’Église, qui est la colonne ct lc 
fondement de la vérité, suflirait à rendre certaine cette 
thèse. » Cette vérité a son fondement dans l’Écriture. 
Suarez, sagement, ne cite que le Nouveau Testament : 
Apoc., V111, 3-4 et xx1ı; Matth., xxn, 32; Luc., xx, 36- 
37; ct PAncien Testament seulement Tob., x11, 12. Il 
s’expliquela pauvreté des autres livres de la Bible juive, 
« parce que, au temps de la Loi ancienne, les hom- 
nes justes n'étaient pas admis à la béatitude avant la 
mort du Christ, c’est pour cela que, dans l'Ancien Tes- 
tament, nous ne voyons pas qu’il fût accoutumé de 
prier les saints en ces temps-là, bien que nous y lisions 
que quelques fidèles fussent habitués à demander les 
prières des vivants... Mais, maintenant, nous tenons 
pour certain que les honimes justes après leur mort 
sout élevés à la béatitude, immédiatement et parfai- 
tement purifiés ; et nous avons de ce fait un excellent 
argument pour prouver que les saints défunts, eux 
aussi, peuvent être priés par nous licitement et avec 
fruit ». Suarez, De oratione in communi, ¢. x, n. 3, 
Opera omnia, éd. Vivès, t. x1v, p. 36-37. 

Suarez prévoit surtout deux objections : la prière 
aux saints fait injure à Dieu; ellc fait injure à la média- 
tion du Christ. « Les protestants discnt que l’invoca- 
tion des saints n’est ui utile, ni efficace : Dieu est en 
effet plus prêt à nous exaucer que n'importe quel 
bienhcurcux; il vaut donc mieux avoir affaire à Dieu 
qu’à ses saints. Mais alors il faudrait aussi négliger les 
prières des vivants, ce qui Va contre la sainte Écriture. 
Cela irait même contre toute prière : puisque Dieu 
désire plus notre salut que nous-mêmes, laissons-le 
l’opérer pour nous. Donc, Dieu a bien la volonté pré- 
parée à donuer, mais il vcut donner ordinato modo selon 
la disposition de sa providence; ainsi, certaines choses, 
il les donnera sans être prié; d’autres, grâce à nos 
propres prières; d’autres enfin, grâce à nos prières 
unies à celles des autres, vivants ou morts dans la 
gloire. En priant les saints, nous ne doutons pas de la 
bonté de Dieu, mais nous accomplissons l’ordre de sa 
providence; puisque aussi bien nous ne savons pas 
comment il a disposé de nous accorder cette chose, 
nous employons plusieurs intercesseurs. La prière est 
soumise à des conditions multiples, qui peuvent se 
trouver réunies avec l’appoint de la prière des saints 
et qui resteraient incomplètes propter defectum nos- 
Ium s Loc. cil, n- 21, p42. 

La deuxième objection est que l'invocation des 
saints fait injure à notre unique médiateur. Le Christ 
est médiateur entre Dieu et nous de deux manières : 
vel per modum advocati et orantis, vel per modum me- 
rentis nobis aut salisfacientis pro nobis. Ces deux dcr- 
nières manières, mérite et satisfaction, bien que légè- 
rement différentes, sout à rapprocher, parce que ni 
l’une ni l’autre nc s’exercent dans la béatitude, et que 
le Christ a fait ce double oflice durant sa vie terrestre; 
il ne peut plus maintenant que présenter ses mérites et 
satisfactions à son Père. Au contraire, la médiation par 
mode de demande, d’impétration, peut s’excrcer encore 
dans le cicl. Ainsi 1. nous demandons au Christ de pré- 
senter ses mérites quand nous disons : Per Christum 
Dominum nostrum. Mais jamais nous ne recourons aux 
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saints de cette manière, qui est propre au Christ, 
l’essenticl de sa médiation étant de s'être donné en 
rédemption pour nous. Ainsi 2. quand nous prions les 
saints, nous n’en faisons pas des médiateurs ou rédemp- 
teurs, mais seulement des avocats pour que, par leurs 
prières, ils présentent pour nous à Dieu les mérites du 
Christ... Cependant nous prions aussi Dieu, et c’cst 
un usage très répandu dans l’Église, que par les 
mérites des saints, il nous accorde la grâce; nous fai- 
sons donc des saints des médiateurs par leurs mérites 
et leurs satisfactions : cette manière est encore juste 
et sainte : IEX., XXXII, et les autres passages classiques. 
Loc cil, n. 10, p. 39. 

c) Intercession des saints. — Pour qu’elle soit effi- 
cace, il faut que les saints connaissent nos prières et 
qu’ils puissent y subvenir. Or les bienheureux con- 
naissent nos prières, cela est très certain; l’usage de 
l'Église le prouverait a posteriori, car l'Église ne peut 
se tromper cn priant les saints et, par cette prière, elle 
suppose que les saints connaissent ce qu’elle demande. 
Sur la manière dont les saints connaissent nos prières, 
il y a discussion entre les seolastiques : les voient-ils 
formellement dans le Verbe de Dieu? ou seulement 
causatliter, par de nouvelles révélations qu’ils reçoivent 
en raison de leur béatitude? Mais il y a une raison 
à donner : « Cette béatitude comble les désirs des saints; 
or, ceux-ci désirent à juste titre connaître ce qui se 
fait sur la terre, dès là que cela les concerne, et donc 
au premier chef les prières faites à leur adresse et en 
leur honneur. » [Nous mettons en parallèle avec ces 
positions de Suarez cette ligne de repli préparée par 
Noël Alexandre (Iistoria ccet., t. 1x, dissert. XXV): 
« Bien que ce soit une opinion reçue en théologie que 
les saints connaissent dans le Verbe les prières qui leur 
sont adressées, ce n’est ccpendant point un dogme de 
foi qu’ils les connaissent de cette manière. L'académie 
de Douai a rendu un jugement dans ce sens le 12 mai 
1635. Il faut aller plus loin et dire qu'il n’est pas néces- 
saire pour croire ét pratiquer l’invocation des saints 
d'admettre qu’ils connaissent nos prières; même si 
nous ne savions pas si les saints les connaissent en 
particulier, il suffirait de croire qu'ils prient d’une 
façon générale pour les besoins de leurs fidèles. » Pro- 
posilio 1, in fine, t. 1X. p. 697.] 

Une dernière subtilité est suggérée à Suarez par les 
deux expressions que le concile de Trente avait, sans 
intention bien nette, employées pour désigner la 
prière céleste. « Que faut-il entendre quand on dit 
qu’un saint présente nos prières à Dieu? C’est le mot 
de l’Apocalypse, v, 8. Ce n’est pas, semble-t-il, tout à 
fait la même chose que de dire que les saints prient 
pour nous; puisque l’Écriture emploie aussi cette 
expression avee une nuance de sens, et puisque, parmi 
les hommes, celui qui présente une demande pour un 
autre ne demande pas pour lui. It pourtant, dans le 
ciel, devant Dicu qui connaît aussitôt par lui-même 
nos prières, que peut bien représenter l’offrande de nos 
prières, sinon l’intercession? Alexandre de Halès, 
q. X XVI, memb. 3, a. 4, $ 2, résout la question d’une 
façon très obscure; au bout de l'exposé, il semble dire 
que cette offrande de nos prières est une sorte de con- 
gratulation de voir notre prière acceptée par Dieu. 
Mais ceci ne me satisfait pas : la congratulation sup- 
pose la prière exaucée, tandis que l’offrande est ordon- 
née à l’aceeptation par Dieu. Et puis, qui dit congratu- 
lation considère le saint, tandis que la présentation sc 
rapporte à Dieu. Je dis donc que présenter nos prières 
n’est pas autre chose pour un saint que d'exposer 
devant Dicu ee que Phomme sur la terre désire ou 
demande. Ceci encore peut s'entendre de plusieurs 
manières : ou bien le saint expose la demande à lui 
faite, puis prie Dieu dans le sens de cette demande, 
présentant sa propre prière comme un titre de plus; 
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ou bien, si Phomme n’a pas osé approcher de Dieu par 
lui-mêine, et qu’il ait prié le saint, alors le saint se met 
en devoir de proposer lui-même la demande que 
Phomme en signe de dévotion et d'humilité a confiée à 
ses soins. » Suarcz, Opera omnia, t. Xi, p. 47. 

« Quant à l’cfficacité de cette prière des saints 
pour nous, c’est un cas particulier à examiner ailleurs, 
de l’ellicacité de la prière de l’un pour l’autre, qui se 
réalise aussi pour la prière des vivants entre eux. Or, il 
est certain qu’une telle prière est utile, qu’elle soit 
absolument efficace ou non. D'ailleurs la prière des 
saints n’est pas absolument celle de quelqu'un pour 
un autre; Car, lorsque nous demandons aux saints de 
prier pour nous, nous faisons nôtres leurs prières, 
puisqu'ils prient en notre nom et présentent nos 
demandes à Dieu. La prière qu’ils font dans ces eondi- 
tions est d’autant plus efficace que l’intimité est plus 
grande entre le saint et moi, et que plus grande se 
trouve être la dignité du saint, par suite de ses mérites 
et de son intercession. » Saint Thomas avait été plus 
limpide en disant que nous pouvons toujours faire 
obstacle, sinon à la prière formelle, du moins au désir 
d’un saint sur nous : ex parte nostra potest esse defectus 
quod non assequamur fructum orationum ipsorum. 
In IVun Sent, dist. XLV, q. in, a. 3. 

1. Noët Atexandre. — Dans son Histoire ecclésias- 
tiguc, t. 1x, diss. X XV, p. 667-727, il apporte une con- 
tribution appréciable à l’argument traditionnel en 
faveur du culte des reliques, puis du culte des saints 
en général, enfin du culte de la sainte Vierge. Il réfute, 
chemin faisant, le livre de Daillé, Adversus Latino- 
rum tradilioncm de retigiosi cultus objecto, Genève, 
1664. Après quelqnes précisions théologiques, où il se 
montre favorable à l’idée que le eulte des saints est 
rendu en vue du culte de Dieu et impéré par la vertu 
de religion, il étudie lc culte des saints assez briève- 
ment et avec soin l’invocation des saints, réfutant les 
objections protestantes su” l’unicité du médiateur, les 
prières des liturgies anciennes pour les saints, etc. Ses 
solutions sont parfois un peu rapides : « Il n’est pas 
question ici de commandement de Dieu qui oblige les 
fidèles à invoquer les saints : les théologiens catho- 
liques avouent que cette invocation n’est pas néces- 
saire au salut; et même il n’y a aucun précepte de 
l'Église qui y astrecigne chaque chrétien. » Art. 2, 
prol. Billuart trouvera la réponse trop simplifiée. Mais il 
a soin d'ajouter, en un autre endroit : « Bien que l’in- 
vocation des saints ne soit appuyée sur aucun pré- 
cepte du Christ ou des apôtres, elle est cependant 
approuvée par la parole de Dieu éerite ou reçue par 
tradition. 11 y a bien d’autres points qui ne font pas 
matière de précepte, mais de conseil. » P. 710. Il 
explique le ton de certaines prières aux saints, comme 
la strophe de l’Ave maris stetta : Sotve vincta reis d unce 
facon très humaine : « Quand un client demande au 
ministre une grâce qui dépend du seul prince, il le 
fait dans les mêmes termes qu'il emploierait avec 
celui-ci. » P. 711. On a vu précédemment que Noël 
Alexandre pense qu’on peut ne pas eroire que les saints 
connaissent nos prières, pourvu que l’on croie qu’on 
peut les invoquer licitement. Sans prendre cette 
négation à son compte, il aime se mettre ainsi à l’aise 
avec le dogme. De même il pose en principe que a les 
saints pourraient être invoqués après leur mort, même 
s'ils n'étaient encore en possession de la félicité su- 
prème. lin elfct, si Jérémie mutlum orat pro universa 
civilate Jerusatein, bien que le ciel ne lui soit pas encore 
ouvert, il n'importe en rien —- nihil interest — au 
dogme catholique de l'invocation des saints de croire 
ou non que les saints soient reçus au ciel tout de suite 
après leur mort et jouissent de la vision béatifique: 
encore que l’Église ait toujours cru ces deux points ». 
Proposilio II. p. 708. 
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Enfin l’auteur se met trop à l’aise avec les pratiques 
du culte des saints : « Qu'on les ait invoqués avec tel 
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Saint-Siège le canonisation, c’est autorité diocésaine 
qui décrète les honneurs à rendre à un saint pour un 


ou tel rite, à telle époque et en tel pays, c’est affaire | territoire déterminé. Par la suite telles de ces mesures 


de pure discipline qui est sujette à des ehangements. » 
Loc, cit., p. 711. On remarquera, dans plusieurs de ces 
solutions, le ton tranchant et sans nuanee qui déplaît 
en ce théologicn. 

5. Billuart, malgré sa méthode argumentatrice, est 
un homme de bon sens et de juste milieu. À propos de 
notre question, qu'il raccroche à l’article de saint 
Thcmas sur le destinataire de nos prières, Tractalus de 
religione, dissert. Il, art. 3, il fait ces quelques ré- 
flexions qui méritent d’être retenues : « J’avoue que 
linvocation des saints n’a pas été si fréquente ehez les 
juifs que chez les chrétiens, et ne leur a point été pro- 
posée. » Objectio vin, édit. Lyon, t. vn, 1852, p. 195. 
Il y a aussi des Pères anciens qui rappellent que Dieu 
connaît tout et est plein de misérieorde : c’est le eas 
de rappeler l’adage bien chrétien : il vaut mieux avoir 
affaire à Dieu qu’à ses saints. Billuart renvoie ses 
interlocuteurs à cet autre adage de saint Jean Chryso- 
stome : « Ne méprisons pas les prières des saints, mais 
ne mettons pas toute [notre espérance, notre religion| 
en eux. » « Plusieurs autres docteurs, surtout Origéne, 
parlaient à des païens, avee qui il était moins question 
de bâtir les dogmes de la foi que de réfuter les accusa- 
tions nées d’une mauvaise interprétation de notre foi.» 

6. A propos des Vies des saints. — La controverse 
protestante porta aussi sur les Vies des saints. Louis 
Vivès n'était pas tendre pour la Légende dorée. De 
tradenda disciplina,1.V.Bellarmin et Baronius n’osaient 
trop toucher même aux anciens Acta martyrum. « Je le 
dis avec douleur, écrivait Melchior Cano, il y a beau- 
coup plus d’exactitude et d’intégrité dans Suétone, 
historien des Césars, que dans les catholiques, historiens 
des martyrs, des confesseurs et des vierges! Presque 
tous sacrifient à leurs préjugés, ou se jettent par sys- 
tème en tant de fietions, qu’ils m'inspirent de la honte 
et du dégoût. Je comprends qu’'inutiles à la eause de 
l'Église, ils en soient un grand embarras... Comme si 
les saints hommes de Dieu avaient besoin de nos men- 
songes, eux qui ont fait pour le Christ tant de closes 
vraies! Or, nos héros, j’en ai la conviction, dans leurs 
actions véritables, ont été bien supérieurs à ee que la 
renominée nous en rapporte. » De locis theologicis, 
l. X1, c. vr. Aussi, après les tentatives insuffisantes de 
Lipomani et de Surius, et de Baronius pour le marty- 
rologe, les jésuites Rosweyde et Bolland concurent et 
commencèrent l’œuvre immense des Actu sanctorum, 
continuée par Hensehenius et Papebrock. En France, 
au xviie sièele, les bénédictins L. d’'Aehery et Mabillon 
achevaient les Acla sanclorum de l’ordre de Saint- 
Benoît. Baillet appliquait à l’étude de la vie des saints 
une critique que d’aucuns trouvaient excessive; Lau- 
noy se faisait une réputation de « dénicheur de saints ». 
Il reste que tous ces efforts ont sérieusement assaini 
le champ de l'hagiographie. 

VII LA 1.ÉGISLATION ECCLÉSIASTIQUE ACTUELLE. — 
Elle s’est précisée aussi bien en ce qui concerne les 
Canonisations et béatifications qu’en ce qui vise le 
eulte à rendre aux saints. 

1° Canonisalions et béatifications. — Le nécessaire 
a été dit aux deux articles respectifs, à compléter par 
l’art. PROCÈS ECCLÉSIASTIQUES, t. xui, col. 639-641, 
pour les modifications apportées par le Code canonique. 

Une question mérite pourtant d’être soulevée, parce 
qu'elle a encore fait l’objet de discussions récentes, 
c'est celle de l’infaillibilité de l’Église (et respective- 
ment du pape) dans les eanonisations. On ne saurait 
trancher le problème sans distinguer entre les divers 
régimes de canonisation. 

1. Les divers régimes de canonisation. -— Antérieu- 
rement au décret d'Alexandre III qui réserve au 


particulières ont pu recevoir l’approbation plus ou 
moins explicite du Saint-Siège. 

La eonstitution Cælestis Jerusalem d Urbain VHI, 
en 1634, perfectionne la discipline établie par Alexan- 
dre Il} et décrète que pour l’avenir il ne se fera plus de 
béatification ni de canonisation, avant qu’il ne soit 
établi qu'aucun culte public n’a été rendu au person- 
nage en question. C’est une manière de mettre l’Église, 
dans chaque cas particulier, devant une situation 
nette. Telle est la règle présentement appliquée. Mais, 
postérieurement au décret d'Alexandre 111, il s'était 
encore produit bien des cas de culte public attribué à 
un pieux personnage sans intervention de l’Église 
romaine. La constitution d’ Urbain VII? détermine une 
période transitoire allant de 1181 à 1534 (cent ans 
avant la constitution Cæleslis Jerusalem). Le culte 
immémorial rendu aux serviteurs de Dieu durant cet 
intervalle pouvait demeurer dans le stalu quo; mais de 
plus, il était possible d’instruire leur proeès de béatifi- 
cation, per viam cultus sen casus cxccpti, pour obtenir 
une approbation formelle de ce eulte, équivalant à la 
béatification, qui peut devenir à son tour canonisation 
équipollente. Cf. PROCÈS ECCLÉSIASTIQUES, col. 641. 

2. Valeur des jugements rendus dans les faits de 
canonisalion. —. La question est de savoir si l'Eglise est 
infaillible quand elle propose tel personnage au culte 
des fidèles, le problème ne se posant d’ailleurs que 
pour les saints et non pour les « bienheureux ». Voir 
l’Ami du clergé, 1937, p. 317 sq., discutant la position 
de Bartmann en son Précis de théotogie dogmatique, 
t. 1, p. 58. I semble bien qu’il faille établir ici des 
distinctions. 

Pour les canonisations des seize premiers siècles, 
durant lesquels l’Église n’a que bien rarement engagé 
son autorité suprême, et s'agissant des nombreux mar- 
tyrs ou confesseurs qui n’ont pas fait l’objet d’une déci- 
sion spéciale du pape (par insertion au bréviaire et au 
missel, par confirmation spéciale d’un culte immémo- 
rial), « Hartmann a raison d’enseigner que les canonisa- 
tions ne peuvent être acceptées qu'avec un acte de foi 
générale ecclésiastique » Ami du clergé, p. 317. Cet 
acte de foi générale nous persuade que le grand nombre 
des personnages nommés au martyrologe sont dignes 
de notre culte. Ceux dont on fait mémoire à l’office 
échappent à toute suspicion; quant aux autres, İl 
serait imprudent d’en nier sans raison grave la sain- 
teté, mais aucun enseignement infaillible n’est à invo- 
quer en faveur d’une adhésion absolue. 

Les cas est différent pour les saints canonisés for- 
mellement depuis Urbain VIII; le jugement doctrinal 
que recouvre le décret de canonisation est infaillible : 
le saint canonisé est vraiment en jouissance de la vision 
de Dieu. L’aete de foi que eommande ce témoignage de 
l'Église « n’est pas forcément un acte de foi divine : la 
plupart des théologiens n’y voient qu’un acte de foi 
ceclésiastique ». Zbid., p. 318. Mais il ne faut pas faire 
dire à cet acte plus qu’il n’est requis. Quand l’Église 
eanonise un saint, « elle juge, d’un jugement pruden- 
tiel, moralement certain, que tel personnage est mort 
dans l’amitié de Dieu », mais elle ne canonise pas par lå 
même toutes les initiatives du saint, même celles 
mises en relief par la procédure canonique préparatoire 
au décret définitif. La canonisation n'implique pas 
recommandation, par exemple des pratiques de péni- 
tence et de piété d’un saint Benoît Labre. Elle n’im- 
plique pas davantage la croyanee à la réalité des mi- 
racles opérés par les saints durant leur vie ou après leur 
mort. Ce qui ne veut pas dire qu’il faille faire peu de cas 
de miraeles soumis à un examen entouré de toutes les 
garanties. 
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Pour ce qui est enfin de la canonisation équipollente 
(acte pontifical ratifiant un culte immémorial par un 
décret préceptif), il faut y voir, à coup sûr, un acte du 
magistère infaillible, réclamant un acte de foi ecclé- 
siastique; mais cette infaillibilité ne saurait ĉtre affir- 
mée s’il s'agissait d’une simple permission, comme e’est 
le cas pour le culte des saints, honorés dans telle ou 
telle Église de temps immémorial, sans qu’il v ait eu 
ni sanction positive du Saint-Siège, ni inscription au 
missel et au bréviaire de l’Église universelle. Cette 
insertion même implique-t-elle à elle seule déclaration 
infaillible de l’Église? Le point est controversé et 
il faut toujours en revenir à la question d- savoir si, 
par cette insertion dans des livres approuvés par lc 
pape, l’Église déclare assez expressément, assez solen- 
nellement sa volonté de les proposer au culte de 
tous les fidèles. 

En résumé, il convient de ne pas étendre le privilège 
de l’infaillibilité de l’Église à tout ce qui concerne la 
eanonisation. Si une définition dogmatique conciliaire 
donne lieu à des distinctions, a fortiori un décret relatif 
à la gloire des serviteurs de Dieu. 

29 Réglementation du cutte pubtic. — Le Code de 
droit canonique parle du culte des saints en deux 
endroits distincts : aux canons 1255-1256 et aux ca- 
nons 1276-1278; mais la première série de décrets 
l’envisage dans sa nature et ses grandes divisions, 
tandis que la seconde entre dans le détail de la régle- 
mentation. 

1. Principes généraux. — Au eanon 1255, le Code 
distingue du culte de latrie dû à Dieu seul, le culte de 
dulie rendu aux saints, et celui d’hyperdulie, nom 
réservé depuis longtemps au culte spécial donné à la 
sainte Vierge. Dans le eanon 1256, il distingue le culte 
privé du culte public, sur lequel il reviendra en détail. 
Le canon 1276 cest encore un principe général, celui 
même du concile de Frente sur l'invocation des saints, 
avec une addition : « Il est bon et utile d'adresser des 
supplications aux serviteurs de Dieu qui règnent avec 
le Christ et de vénérer leurs reliques et leurs images; 
mais, avant tous les autres, c’est la bienhcureuse 
vierge Marie que tous les fidèles doivent honorer 
d’un culte filial ct spécial. » Can. 1276. La recom- 
mandation générale visant le culte des autres saints 
devient presque un précepte à l’égard du culte de la 
sainte Vierge. 

2. Cul'e pubtic. — A opposé du culte privé, qui, 
par définition, est le fait de personnes individuelles, 
ou du moins de fidèles ou de prêtres agissant selon leur 
dévotion personnelle, sans délégation officielle, il y a 
un culte public qui est rendu au nom de l’Église, et par 
des personnes légitimement députées. Can. 1256. Alors 
que, pour le premier, aucune réglementation officielle 
n’a été fixée et qu’à son sujet il ne faut pas inquiéter les 
fidèles sans motif, le culte public a toujours été sur- 
veillé par l’Église et se trouve désormais prévu par les 
canons 1276-1278 du Code de droit canonique, et par 
les règlements des Congrégations romaines. 

Le culte public consiste en ce qui suit : 1. Dédicr 
(aux saints) des autels ou des églises. 2. Les invoquer 
dans les prières publiques de l’Église. 3. Réciter l’office 
divin et offrir le saint sacrifice en leur honneur ou en 
faire mémoire dans les divins offices. 4. Consacrer des 
jours de fête à les honorer. 5. Peindre leurs images avec 
une auréole, en signe de leur gloire. 6. Exposer leurs 
corps ou leurs reliques dans les églises à la vénération 
publique. 

On ne peut donner un culte public qu'aux serviteurs 
de Dieu mis par l’Église au noinbre des bienheureux ou 
des saints. Can. 1277 $ 1. Les saints et les bienheureux 
ne reçoivent pas le même culte public. Can. 1277, $ 2 : 
« Les serviteurs de Dicu, canoniquement inserits au 
catalogue des saints, doivent recevoir le culte de dnlie, 
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et ils peuvent être honorés en tout lieu et par tous les 
actes du culte. » Les actes du culte public ont été 
énumérés plus haut; les honneurs dus aux saints 
sont presque identiques. Les saints ont droit à ces 
honneurs et en ce sens c’est aux seuls saints que s’a- 
dresse le culte public complet, præceptivus, universalis 
et publicus, comme s’exprime Benoît XIV, De canonis., 
PIV i, C XIX NU 

Pour les bienheureux au contraire, le culte n’est pas 
prescrit, mais simplement permis ou toléré : « Ils ne 
peuvent, dit le canon 1277, $ 2, être honorés que dans 
les lieux et par les actes de culte autorisés par le sou- 
verain pontife. » Ces actes sont déterminés par la 
coutume, si elle est immémoriale (S. R. C., 24 avril 
1914) ou par l’indu't pontifical qui permet le culte: il 
ne comporte point l’érection d’église en leur honneur, 
can. 1168, $ 3; et même dans les églises ou oratoires où 
leur office public est concédé, il n’admet pas d’autel 
érigé sous leur vocable, can. 1201, $ 4. 

Les vénérables et les serviteurs de Dieu, morts en 
odeur de sainteté, n’ont droit qu’à un culte privé. 

3. Culte privé des serviteurs de Dieu. — Le Code ne parle 
pas du culte privé. Les canonistes cstiment qu'il est 
permis de rendre un culte privé aux serviteurs de Dieu 
qui ont été martyrisés ou qui sont morts en odeur de 
sainteté et auxquels on attribue des miracles. Il est 
nécessaire et suffisant, pour ces hommages privés, 
d’avoir une persuasion raisonnable de la sainteté. 

Les principaux actes du culte privé sont ainsi énu- 
mérés par de Meester, Compendium juris canon., 11, 
n. 1248 : Asscrvare vestes, ornare cadavera, catervatim 
accederc ad deosculandum manus pcdesve defuncti; funus 
cetebrarc cum magno populi concursu; tuctum externum 
in morte consanguineorum ncgtigere; præclara dcfuncti 
gesta picturis, ecclesiæ parietibus affixis aut circum 
pcgma funcbre expositis, vel in vitris cotoratis exhibcre 
(extra attarc, sinc aureolis, radiis atiisve sanctitatis 
signis. S. R. C., n. 3835): defunctum in toco conspicuo 
ct sanctiori, aut in tumulo pecutiari forma constructo, 
vel ctiam floribus ornato sepelire; jejunium privatum 
observare in vigiliis anniversarii, vel in ipso anniversario 
a scrvilibus abstincre; transferre corpus dc loco ad 
tocum, modo fiat dc consensu Ordinarii, secrcto ac sine 
ponpa; litanias conficere easque privatim recitare, modo 
non publicentur nec divulgentur, etc. Ce culte privè est 
légitime pourvu qu’il se tienne dans les limites du culte 
de dulie, absotu, s’il s'adresse à la personne du servi- 
teur de Dieu, refatif, s’il concerne ses reliques ou ses 
images, pourvu aussi qu’il soit conforme à la raison et 
à la prudence, s'adressant à des personnages qu'on 
puisse raisonnablement considérer comme prédestinés, 
en évitant toute superstition et scandale. 

Le titre de Vénérable ne s'obtient plus par le seul 
fait que la cause est introduite, mais la S. C. des Rites, 
par un déeret du 26 août 1913, le réserve à ceux dont 
on a prouvé l’héroïcité des vertus ou le martyre. Et 
cependant les vénérables n’ont droit qu'à un cultc 
privé. 

A. Culte des docteurs de l Église. — La désignation 
d’un saint comme maître particulièrement qualifié 
pour nous instruire personnellement dela foi de l'Église, 
comporte et impôse une forme spéciale du culte des 
saints. Cette désignation, qui était faite autrefois par 
le magistère ordinaire, demande désormais une consé- 
cration olficielle de l’autorité ecclésiastique suprême, 
soit du pape, soit du concile général. Ce titre de docteur 
de l’Église, qui fut d’abord appliqué à certains Pères 
anciens particulièrement éminents, a été conféré de- 
puis le xXvi siècle à des théologiens du Moyen Age, 
comme saint Bernard, saint Bonaventure et saint 
Thomas, et dans les deux derniers sièeles, à des auteurs 
tout À fait récents. L’offiee comporte des pièces spé- 
ciales. 





5. Culle des patrons. — Il est louable de choisir des 
saints comme protecteurs des nations, des diocèses, 
des provinces et autres lieux, des confréries, des 
familles religieuses et des personnes morales. Can. 1278. 
Seuls les saints peuvent être patrons; la sainte Trinité, 
Notre-Seigneur, le Saint-Esprit, la sainte Croix sont 
titulaires et non patrons. « Les bienheureux ne peuvent 
être ehoisis pour patrons sans un indult spécial du 
Saint-Siège. » Can. 1278. Les patrons sont formelle- 
ment constitués, non par le choix qu’on en fait, mais 
par l’approbation du Saint-Siège. Can. 1278. Ils 
doivent être choisis par tout le peuple et le clergé. 
(Décret d’Urbain VIII : S. R. C., 26 mars 1630.) 
Le patron, une fois choisi, ne peut être changé sans 
l'avis du Saint-Siège (S. R. C., n. 1061). Les saints 
protecteurs des confréries ne sont pas de vrais patrons 
au sens canonique du mot; par conséquent ils n’ont 
pas droit à tous les honneurs liturgiques des patrons, 
mais seulement à des messes ou offices votifs, soumis 
à toutes les restrictions imposées par les rubriques. Ces 
messes votives peuvent être autorisées par l’évêque en 
raison d’un concours de peuple exceptionnel, et les 
nouvelles rubriques du Missel ont étendu sur ce point 
les droits de l’évêque. Cf. L. Laboise, Les dévotions 
liturgiques spéeiates des paroisses. Le rituel a une for- 
mule de bénédiction pour les bannières des sociétés; 
mais ici on revient aux limites du culte privé. Beau- 
coup plus solennelles sont les déclarations nouvelles 
de Rome pour désigner des saints, anciens ou 
modernes, pour patrons à certaines catégories de 
prêtres ou de fidèles : saint Jean Chrysostome, cons- 
titué patron céleste des prédicateurs par Pie X; sainte 
Thérèse de l’Enfant-Jésus, déclarée le 11 décembre 
1927 patronne principale, au même titre que saint 
François-Xavier, de tous les missionnaires et de 
toutes les missions du monde, avec fête du rite double 
(13 mars 1929); saint Jérôme-Émilien, établi le 
14 mars 1928 patron universel des orphelins; saint 
J.-B. Vianney, déclaré le 23 avril 1929 patron de tous 
les curés et de tous ceux qui ont charge d’âmes, etc. 

3° Surveillance du eulle privé. — Cette tâche vitale 
de l’Église donnerait lieu, pour les derniers siècles, à 
de longs développements, dont on trouvera des 
exemples à l’article SUPERSTITION de ce dictionnaire. 
La manière, à la fois discrète et sévère, dont elle pro- 
cède en pareil cas, doit servir de modèle aux évêques et 
aux théologiens qui participent à cette charge de police 
du culte. Caractéristique à ce point de vue est le 
célèbre décret de la Congrégation des Indulgences et 
des Reliques du 7 mars 1678, approuvé par le pape 
Innocent XI, contre « des indulgences fausses ou à 
examiner..., ce qui n'étant pas connu aisément des 
fidèles, qui pour la plupart sont peu instruits en ces 
sortes de ehoses, les trompe et les frustre de leur 
espérance ». Ces précautions de l’Église dans les der- 
niers siècles ont d’ailleurs été largement résumées dans 
un récent décret de la S.C. du Saint-Office « sur 
les nouvelles formes de culte et de dévotion à ne pas 
introduire et sur les abus invétérés à supprimer en 
cette matière », du 3 mai 1937, Aela apostolieæ Sedis, 
t. XXIX, 1937, p. 314, dont le texte doit être médité 
par tous : 


« Auparavant déjà, le S, Concile de Trente (sess. Xxv, sur 
l'invocation, la vénération et les reliques des saints et sur 
les saintes images), après avoir proelamé la légitimité du 
culte des saints et de l’usage de leurs images pour obtenir 
les bienfaits de Dicu, avait solennellement insisté pour que 
les évêques, si jamais ils découvraient que des abus s'étaient 
introduits ou s’introduisaient dans ees observanecs saintes 
et salutaires, prissent grand soin de les faire disparaître 
entièrement. Il leur demandait de veiller à ec que jamais ne 
soient exéeutées des images d’un dogme faux et qui pour 
les simples fussent oecasion d’erreur; à ee que, dans l’invo- 
cation des saints et le pieux usage des images, toute supersti- 
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tion fût évitée, tout esprit de luere éearté; à ee qu'enfin rien 
n’apparût de désordonné ou d’arrangé à 1ebours et à la 
hâte, rien de profane ni de déshonnête. Fidèles à ees pres- 
criptions, les pontifes romains nont pas manqué à leur 
devoir de saisir l’occasion de les rappeler souvent et d’en 
ineulquer la pleine observation. Parmi eux, en partieulier, 
Pie IX de sainte mémoire, par le déeret du Saint-Offiee 
donné le 13 janvier 1875, de son autorité suprême, ordonna 
« d’avertir ees auteurs qui exereent leur esprit su les ques- 
tions qui trahissent la nouveauté et qui s’efforeent, sous 
prétexte de piété, de promouvoir, même par la publieation 
de périodiques, des formes nouvelles de dévotion, qu'ils 
abandonnent leurs entreprises et redoutent le péril réel 
qu'ils eourent d’induire les fidéles en erreur sur les dogmes 
de la foi et de fournir l’oceasion aux ennemis de la religion 
d'attaquer la pureté de la doctrine eatholique et la vraie 
piété. » 

Ces dispositions ont été presque textuellement reprises 
dans le Code de droit canonique, surtout aux canons 
1259, 1261 et 1279, et se trouvent done réeemiment 
eonfirmées, 

« [l est eependant à regretter qu'à tant et d'aussi graves 
avertissements de la suprême autorité ecclésiastique pleine 
obéissanee n'ait pas été eneore aeeordée. Bien plus, per- 
sonne n'ignore que, surtout en ees derniers temps, en beau- 
eoup d’endroits, se sont multipliées et propagées plus lar- 
gement parmi les fidèles, ces nouvelles formes de culte et de 
dévotion, parfois ridicules, le plus souvent inutile imitation 
ou même eontrefaçon d’autres dévotions semblables déjà 
légitimement approuvées, ce qui provoque un grand éton- 
nement et de vives eritiques de la part des non-eatholiques. 
C’est pourquoi, avee grande insistanee, la Congrégation du 
S. Office demande aux évêques du monde entier « d'abolir 
avee fermeté les abus qui se seraient déjà introduits et de 
veiller avee grand soin à ee que de nouveaux ne s’intro- 
duisent pas. » 


Sur quoi, la Revue des eommunautés religieuses de 
Louvain, xın, n. 5, p. 134, fait cette application spé- 
ciale : « La piété même de beaucoup de religieux laïcs 
les expose à accueillir avec trop grande facilité des 
formes nouvelles de dévotion. Ils croiraient parfois 
offenser Dieu en ne recourant pas à ce mode nouveau 
de l’honorer... dans la bienheureuse Vierge ou dans 
ses saints. Il faudrait, au contraire, qu’à l’égard de 
toute forme nouvelle de dévotion, l’attitude fût plu- 
tôt d’une prudente réserve. Si cette dévotion a quelque 
ehose d’insolite, d’étrange et surtout de ridicule, il 
faut, jusqu’à preuve du contraire, la rejeter comme 
condamnable ou dangereuse. » 


Parmi les aneiens théologiens, voir Trombelli, De cultu 
sanclorum, 2 vol., Bologne, 1740; Hurter, Theol. dogmatica, 
t. 1u. Les eanonistes reproduisent Benoit XIV, De canoni- 
salione sanctorum. Les eontroversistes sont résumés par Bel- 
larmin, Controverse, V I1, De Ecclesia triumplanti, et par Noël 
Alexandre, istoria eeclesiastica, t. 1x, dissert. XXV, q. I1, 
p. 680-727. Les auteurs modernes les plus souvent eités sont : 
L. Duehesne, Les sources du martyrologe lLiéronymien, dans 
Mélanges d’archéologie et d'histoire, t. v, 1885; ld., Les ori- 
gines du culte chrétien, 5° édit.; voir aussi /listoire ancienne 
de l’Église. 

H. Delchaye, Le témoignage des martyrologes, dans Anal. 
bolland., 1907, et surtout Les origines du culte des martyrs: 
Mgr Audollent, Histoire de l'Église par les saints, 1927, 
2 vol.; A. Molien, La liturgie des saints : leur culte en général, 
1932; La vierge Marie et saint Joseph, 1935; L. Laboise, Les 
dévotions liturgiques spéciales des paroisses, 1929. — Ami 
du clergé, 1933, p. 569 sq.; 1937, p. 315 sq., cte; Charles, 
S. J., dans la Nouvelle revue théologique, 1934, p. 1009 sq. 

P. SÉJOURNÉ. 

SALAIRE. — I. Analyse juridique du salaire. 
II. Moralité objective du régime de salariat (col. 989). 
HI. Régulation morale du contrat de salaire (col. 999). 
IV. Conclusion (col. 1013). 

I. ANALYSE JURIDIQUE DU SALAIRE. — Le mot salaire 
dérive du latin salarium qui désigna successivement 
la ration de sel attribuée aux soldats romains par 
l’administration du Trésor, l’indemnité de subsis- 
tance, la solde avec ses accessoires en nature et enfin, 
au Bas-Empire, toute espèce de traitement publie. 


SIA SALATRE ANACI Se URI DIO ULE 
Il ne serait pas sans inférêt de rechercher le sens 

que le mot revêt dans l’Écriture -— puisque nous 

parlons du salaire en théologien —- et aussi dans 


l'usage courant. D’un examen superfieiel, on eonclu- 
rait que le mot de salaire y est employé sans rigueur 
technique. Mais il ne s’ensuit pas que l’idée de salaire 
ne puisse, moyennant un effort de réflexion critique, 
se dégagcr avec une certaine précision des expressions 
spontanées et usuelles. La donnée la plus fondamentale 
et la plus générale suggérée par les divers cinplois du 
mot est celle d'une contre-partie équilibrée, d’une 
juste compensation. 

Cependant on peut scrrer de plus près l’idée de 
salaire en insistant sur cecei, que l’idée stricte de 
salaire inelut eclle d’une stricte justice. Il devient 
objet d'obligation juridique, un élément du contrat 
conclu entre deux partics, par Ilcquel l’une d'elles 
acecpte de se tenir par rapport à l’autre dans une 
situation inféricure, relativement désavantageuse, 
pourvu qu’elle obtienne en contre-partie un avantage 
conventionnellement défini. Voyons done comment 
ectte notion précise, mais philosophique et intem- 
porelle du salaire, s'exprime conerètement en techni- 
que juridique. 

L’'inecrtitude des idées se révèle ici par l'incertitude 
du vocahulaire. On s’accorde hien sur l’existenee d’un 
contrat à l’origine de la dette et de la eréanec de 
salaire ; eclui-ei ne peut done être considéré comme une 
indemnité ou comme une réparation pour une lésion 
ou un dommage subis malgré lui par le salarié. Mais, 
dès que l’on veut définir et même nommer ee contrat, 
les avis diffèrent. 

19 Contrat de travail on contrat de salarial ? — L’ éco- 
nomiste Ch. Gide, dans son Cours d'économie politique, 
6e éd., t. 11, p. 312, regrette que les juristes emploient 
habituellement l'expression «contrat de travail» 
parece que, dit-il, le travail n’est que l’objet du contrat. 
Or, on ne désigne jamais un contrat par la chose qui 
lui sert d’objet : on ne dit pas le contrat de terre, ni 
le contrat de maison, ni le contrat d’argent, lorsqu'il 
s’agit de vendre une maison, de louer une terre ou de 
prêter une somme d'argent. 

D'autre part, le juriste M. Planiol, dans son Traité 
élémentaire de droit civil, t. n, n. 1826, renvoie le 
même reproche aux économistes. ls se sont habitués 
à dire «contrat de travail», sans voir que cette 
expression n’a pas plus de raison d’être que l’ex- 
pression symétrique « contrat de maison »si on l’appli- 
quait au louage de chose. Selon M. Planiol, le travail, 
comme une maison, peut faire l’objet de plusieurs 
contrats très différents (louage, vente, entreprise, 
société, prestation gratuite) et l’expression « contrat 
de travail » ne précise pas suffisamment la nature du 
contrat dont il s’agit. 

Les deux eritiques sont d’accord sur un point : 
c’est-à-dire que les économistes, au jugement de 
M. Planiol, comine les juristes, si l’on en croit Ch. Gide, 
se conforment tous, pratiquement, à l’usage vulgaire 
qui admet l’expression « contrat de travail » de préfé- 
rence à toute autre; il est done permis de tenir eet 
usage pour solidement établi. 

Mais on ne peut concevoir que des esprits aussi fins 
et aussi rigoureux que M. Planiol et Ch. Gide aient 
pris le change sur un point aussi grave. Il sera donc 
instructif de peser les raisons pour lesquelles ils 
déplorent l’imprécision ou inême l’incorrection de la 
formule « contrat de travail ». 

Il n’est pas question pour eux de substifuer à cetfe 
formule eclle de «contraf de salaire » En effet, le 
salaire, ou plutôt la prestation de salaire est l’une des 
obligations naissant de notre contrat, à la charge de 
l’une des parties; « contrat de salaire » est done aussi 
incorrect que « contrat de prix » ou « contrat d’inté- 
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rêt». Or. pour Gide et pour lPlaniol, le travail, ou 
plus exactement la prestation de travail, constitue 
précisément l'obligation symétrique de celle-là. Le 
contrat dont nous nous occupons crée à la charge des 
deux parties ces deux obligations réciproques; l’une 
est tenue de fournir du travail, en certaines conditions: 
l’autre est tenue de payer le salaire. Quoi qu’en ait 
dit Ch. Gide, ni le salaire ni le travail ainsi entendus 
ne constituent l’objet propre du contrat. L'analyse 
juridique et philosophique distingue iei entre l’objet 
constitutif ou formel du contrat et les réalités objec- 
tives diverses sur quoi peuvent porter les obligations 
réciproques nées d’un même contrat. L'objet qui 
constitue ct définit proprement le contrat et l’ordre 
selon Icquel les parties conçoivent cet réalisent d’un 
commun accord la liaison de leurs obligations respec- 
tives et réciproques. Il y a contrat paree qu’il y a 
accord des volontés sur un objet unique; il ne suffit pas 
que l’une des parties promette de faire et que l’autre 
promette de donner; il faut que Pune et l’autre con- 
viennent d’un certain type d'ajustement synallag- 
matique entre Pun et lautre engagement. Les aneiens 
avaient parfaitement saisi Punité contraetuc lle suppor- 
tant l'équilibre des engagements réciproquement 
contractés; le vocabulaire elassique témoignait de 
cette vue synthétique par les couples emplio-venditio, 
locatio-conductio, expressions techniques qui désignent 
les contrats de vente et de louage. 

De même done que la réalité juridique du contrat 
de vente n’est suffisamment définie ni par l'obligation 
du vendeur : livrer la chose; ni par l’obligation de 
l’acheteur : payer le prix; ni même par la simple 
juxtaposition de ces deux obligations, de même la 
réalité juridique du contrat que nous essayons d’ana- 
lyser ne peut se définir précisément ni par une obli- 
gation de fournir un travail ni par une obligation de 
payer un salaire. I faut atteindre et, si possible, 
exprimer le type caractéristique d’ajustement qui 
assume les deux obligations distinctes et antagonistes, 
qui les soude en un seul complexe et qui constitue en 
dernière analyse le véritable objet de l’accord. C’est 
au fond ectte exigence qui conduit parallèlement 
Ch. Gide et M. Planiol à rejeter l’expression « contrat 
de travail », paree que, sans s’en douter peut-être, ils 
partagent la même conception du travail-chose, objet 
de prestation, du travail que l’une des parties s'engage 
à fournir contre la prestation du salaire. L’économiste 
et le juriste acceptent, sans la diseuter philosophi- 
quement, lexistenee d'une «foree de travail, qui 
réside en chaque personne et qui peut être utilisée 
par autrui, comme celle d’une machine ou d’un 
cheval ». Planiol, op. cil., n. 1827. Une telle force peut 
être mise gratuitement à la disposition d autrui, elle 
peut être retenue par son propriétaire, mais elle peut 
être aussi coneédée à autrui moyennant une rémuné- 
ration. Dans ce dernicr cas, le problème se pose 
immédiatement de mesurer cette force, afin de déter- 
miner le montant de la rémunération; on y parvi ndra 
par différents procédés, de tous points analogues à 
ceux qui permettraient par exemple de mesurer 
Pénergie électrique ou l’énergie thermique : soit par 
une sorte de tarif forfaitaire (au temps), soit par la 
mesure des effets produits (à la tâche). Mais cet aména- 
gement pratique demeure secondaire et laisse subsister 
l’idée de principe : le travail est la réalité que fournit 
l’une des parties contractantes. 

Si l’on admet ectte conception, il est clair que notre 
contrat ne devrait plus s'appeler « eontrat de travail». 
lt puisque malgré tout e'est ce nom qu’on lui donne 
communément, nous devons nous demander si le 
vulgaire entend le travail dans le même sens que les 
économistes. 

Au lieu de « contrat de travail » Ch. Gide propose 
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lexpression « contrat de salariat »; son argumentation 
est fort pertinente : puisque le travail (tel est son 
point de départ) n’est que l’objet du eontrat, e’est-à- 
dire, dans son langage, la réalité à propos de laquelle 
on contracte et la chose que l’une desparties s’engage 
à fournir à l’autre, cet objet ne peut définir la nature 
de l’engagement dont il est la matière; seule la réalité 
juridique, c’est-à-dire l’état de droit créé par les 
volontés contractantes, permet de définir et done de 
nommer le contrat. Or, ect état de droit institué par 
les volontés contractantes porte un nom, c’est l’état 
de salariat. On doit donc dire ici « contrat de salariat », 
eomme on dit « eontrat de mariage » pour désigner le 
eontrat qui crée et inaugure entre les parties l’état 
de « personnes mariées ». Le régime juridique du sala- 
riat comporte à la charge des partics et à leur profit 
tout un ensemble de devoirs et de droits réciproques, 
comme fait l’état de mariage entre les époux. Maïs 
cet ensemble est un; c’est une situation acceptée et 
retenue d’un commun accord; voilà le point précis 
de rencontre entre les volontés et leur accord sur ce 
point constitue formellement le contrat. Le dman- 
deur et le donneur de travail, le donneur et le doman- 
deur de salaire ne s'entendent vraiment que ponr 
instituer entre eux cet état juridique qu’on nomme le 
salariat. 

On ne fera aucune objection à cette analyse. Mais 
on ne peut s'empêcher de remarquer que, dans l’ex- 
pression «contrat de travail», le mot «travail» 
signifie exactement la même chose que le salariat dont 
on nous parle ici, e’est l'illusion de nombreux écono- 
mistes et juristes de ne voir dans le travail que la 
prestation à fournir par l’ouvrier. Une telle vue, 
abstraite et technique, se légitime souvent dans leurs 
études et dans leurs analyses; mais clle n’est pas admis- 
sible dans le cas présent où il s’agit de discerner la 
signification réelle du mot dans usage. Or, lorsqu'il 
s’agit de conelure un contrat de travail, qui ne voit 
que le demandeur de travail est précisément l’ouvrier? 
C’est le patron qui offre ou qui refuse du travail. Le 
premier cherche du travail, il est sans travail. Il serait 
ridieule d’interpréter ces formules si courantes en 
donnant au mot travail le sens philosophique d’acti- 
vité fabricatriee transitive, ou le sens économique 
d'énergie produetrice de valcur. Du travail en ee 
sens-là, l’ouvrier sans emploi n’en manque pas, il en 
a à revendre; qui pourrait donner du travail en ee sens 
à quelqu'un? Et qui pourrait davantage priver 
l’ouvrier de son travail en ce sens et qui pourrait 
l'empêcher de travailler? Dès que l’on renonce aux 
définitions livresques, on sent bien que le travail est 
eompris tout autrement. Ilne tiendrait qu’au chômeur 
de travailler, si l’on donnait purement et simplement 
au travail sa signification philosophique et économique. 
Mais e’est un travail rétribué, e’est-à-dire un emploi, 
que eherche le chômeur. Qu’est-ee à dire? I1 demande 
à insérer son activité personnelle dans une activité 
plus vaste, à oecuper un poste dans un ordre productif, 
Sous des conditions de subordination et de séeurité 
parfaitement aperçues de lui. S’il était capable de 
suffire à ses besoins par un travail indépendant et 
autonome, il ne demanderait pas du travail à autrui; 
il travaillerait pour son eompte. En réalité, mieux 
vaut le déclarer franchement, en demandant du travail, 
en acccptant du travail, on se met positivement sous 
l'autorité d’un autre, on promet non pas de travailler 
purement ct simplement, ni même de travailler pour 
lui, mais de travailler sous sa direction. Et celui qui 
donne du travail, en ee sens-là, introduit quelqu'un 
dans son travail, à titre d’aide subalterne; l’aide est 
assumé dans l’affaire, mais il sert; l’entrepreneur lui 
commande, mais il le prend en charge. Le eontrat, 
les coutumes, les lois, les mœurs, préeisent le détail 
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contingent des obligations réciproques engendrées 
pour les deux parties par une telle situation; mais 
d’abord le eontrat de travail ou de salariat met les 
parties dans eette situation; cela lui est essenticl et le 
reste en déeoule. Bien entendu, on peut imaginer une 
organisation du travail qui repose sur des bases 
différentes; mais on doit constater que, de nos jours 
encore, l’organisation du travail est fondée sur le 
régime du salariat, au point que la condition de tra- 
railleur se eonfond presque avec la eondition de 
salarié. 

En conclusion, la critique soulevée par Ch. Gide 
contre l’expression « contrat de travail » peut s’expli- 
quer par l’idée que se font du travail les économistes. 
Mais cette critique reste inopérante en ce qui concerne 
le concept réel exprimé par cette formule ct qui 
coïncide exactement avee ce que Ch. Gide appelle le 
salariat. Il n°y a donc pas lieu de s’émouvoir si le 
langage courant adopte de préférence l'expression 
«contrat de travail»; le travail étant organisé comnie il 
lest, le contrat de travail prend naturellement la signi- 
fication que Ch. Gide attache à «contrat de salariat ». 

2° Le contrat de travait est un eontrat de lonage. 
Qu'on l’appelle contrat de travail ou contrat de sala- 
riat, encore faut-il analyser ce contrat et le elasser à 
son rang dans les catégories traditionnelles des con- 
trats. Les juristes ne peuvent hésiter; le eontrat de 
travail, qu'ils appellent volontiers avec M. Planiol, 
contrat de louage de services ou parfois contrat de 
louage d'ouvrage, est un « contrat par lequel l’une des 
parties s’engage à faire quelque chose pour l’autre, 
moyennant un prix convenu entre elles ». Code eivil, 
art. 1710. La personne qui fait travailler s’appelle 
maître ou patron; on ne peut du reste distinguer le 
maitre du patron qu’au point de vue économique, en ce 
que le patron est un producteur qui fait travailler des 
salariés (ouvriers, employés), en vue d’une production 
de richesses destinées au marché, tandis que le maitre 
est un consommateur qui fait travailler des salariés 
(serviteurs, domestiques), pour jouir lui-même de 
leurs services et des utilités qui en proviennent. Mais 
cette distinction économique ne change rien à la 
nature juridique des relations et du eontrat entre le 
maître ou patron et les domestiques, serviteurs, ou- 
vriers ou employés. 

Une eertaine sensiblerie voudrait dissimuler la 
réalité de ee contrat. Non seulement on évite de dire 
« eontrat de louage de services », pour se borner à 
euphémisme ceontrat de travail», mais nombre 
d'auteurs s'efforcent d'interpréter ee contrat par 
réduction au contrat de vente ou au eontrat de société, 
ou d'en faire tout simplement un contrat sui generis, 
empruntant différents traits à plusieurs types de 
contrats. Mais iln’est pas possible de les suivre. Certes, 
on peut avouer ses préférences pour un régime qui ne 
serait pas un régime de salariat. Mis il serait puéril 
de fermer les yeux à l’évidence et de nier la réalité 
présente du régime de salariat. Or, ce régime est tel 
que le contrat passé entre l’entrepreneur et les salariés 
ne peut se ramener ni à un eontrat de vente, ni à un 
contrat de société, mais doit être analysé eomme un 
eontrat de louage. 

1. Vain essai de réduction au eontral de vente. — 
Les soeialistes, à la suite des économistes libéraux, 
assimilent le eontrat de travail à un contrat de vente, 
parce que les rapports du vendeur et de l’acheteur 
exeluent toute subordination et même toute idée de 
lien permanent de l’un å Pautre. Ce que donnerait ici 
l’acheteur, c’est-à-dire le patron, on le voit sans peine : 
c’est le salaire, considéré eomme un prix. Maïs quelle 
marehandise fournit le vendeur, entendez l’ouvrier 
ou employé? 

a) Vente de la force de travail? —- X, ouvrier vend-il 
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sa force de travail? On ne voit pas comment ee pré- 
tendu vendeur pourrait livrer au patron eette préten- 
due marehandise. L’ouvrier ne fournit pas sa foree 
au patron; il s’en sert, il agit, c'est-à-dire que bien loin 
de pouvoir livrer sa force, il la dépense et la consume 
de la manière qui lui est preserite par le patron. 
Certes la foree de travail (physique, morale, teeh- 
nique) est une réalité douée de valeur économique; 
mais eette réalité est inséparable du travailleur; elle 
ne peut être livréc et done ce n’est pas une res suseep- 
tible d’être vendue, car il est impossible de concevoir 
un contrat de vente qui ne eomporte pas pour le 
vendeur l’obligation de livrer une chose à l’achcteur. 

b) Vente de la valeur produite? — On s’est si bien 
rendu compte de cette impossibilité qu’on a eherehé 
ailleurs une marehandise suseeptible d’être livrée par 
l’ouvrier, Celui-ci, dit-on, vend au patron le produit 
fabriqué ou plus préeisément la part de valeur éeono- 
mique qui, dans le produit, résulte du pur travail 
ouvrier, déduction faite de la valeur des matières 
premières ct de la fraction de frais généraux incorporée 
à chaque unité de valeur produite. N’insistons pas sur 
les diflicultés ou plutôt sur l’impossibilité absolue qui 
s’opposecrait en pratique à l’exaete ventilation des 
parts attribuables à chaeun des agents de la produe- 
tion dans la valeur du produit. Mais cette formule trop 
ingénicuse ne correspond aueunement, en fait, à 
l'intention des parties ni à la réalité économique et, en 
droit, elle ne soutient pas la eritique. 

L'observation nous montre sans eonteste que le 
travail ouvrier eontribue au dégagement des valeurs 
économiques et que. sans cela, l’entrepreneur n’em- 
baneheraïit pas. Mais il est faux d dire que le salaire 
de l’ouvrier est eonditionné juridiquement par la 
valeur produite. En effet, maints salaires sont distri- 
bués en contre-partie de services dénués de valcur 
éeonomique (ser viees personnels, distraetions, plaisirs, 
tourisme, instruetion, ete.) Et surtout, l’ouvrier, pour 
le travail fait, a droit à son salaire, quelle que soit la 
valeur ou la non-valeur du produit ouvré, s’il a observé 
les règles de son travail. La valeur du produit dépend 
non seulement de l’ouvrier, mais de eireonstanecs 
économiques générales et extérieures; et il est bien 
eertain que l’improduetivité durable d’une industrie 
finira par eompromettre l’existence des salaires. Mais 
ee retentissement est indirect; il n’atteint le salaire 
qu’à travers l’équilibre de l’entreprise et après la 
rupture préalable du contrat de travail lui-même. Ce 
qui montre bicn que, sous la loi d’un tel eontrat, le 
salaire n’est pas lié juridiquement à la valeur produite 
par le travailleur. Le salaire n’est done pas un prix; 
il est dû pour le travail fait, quelle que soit la valenr 
produite par ce travail et même si nulle valeur n’est 
produite. 

D'autre part, la critique rationnelle repousse cette 
assimilation du salaire à un prix et de la valeur pro- 
duite par l’ouvrier à une marchandise dont il céderait 
la propriété au patron. Une telle assimilation repose en 
effet sur ce postulat indéfendable que le travail eonfère 
au salarié un droit de propriété sur la valeur produite. 
Or, telle n’a jamais été l’intention des contraetants et 
aueun motif de droit naturel ou positif ne permet de 
voir dans le travail un fait attributif de propriété, on 
un mode légal d'acquérir. 

Bref, observation ct analyse nous assurent que 
l’ouvrier n’acquiert ni ne doit acquérir, du fait de son 
travail salarié, aucun droit de propriété sur la valeur 
produite. Cette valeur ne lui appartenant pas, il ne 
peut la vendre à son patron. Et donc l'assimilation du 
contrat de travail au type juridique dun contrat de 
vente doit être rejctéc. 

2. Vain essai de réduction au eontrat de société. 
Beaneoup plus séduisante est la réduction du contrat 
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de travail à nn contrat de société. Nombre d’éeono- 
mistes, de réformateurs, même non soeialistes, aecueil- 
lent volontiers cctte opinion. 

Ce qui la rend plausible à première vue, e’est l’exis- 
tence ecrtaine d’une collaboration teehnique et d’une 
collaboration éeonomique entre l’entrepreneur et le 
salarié. Collaboration teehnique : l’un et l’autre eon- 
eertent leurs efforts en vue de réaliser une production, 
de mener à bien un ouvrage, d’assurer le fonetion- 
nement d’un serviee; que leurs eontributions respec- 
tives se distinguent spécifiquement, qu'elles soient 
d’importanee inégale, on ne le nie pas; mais elles 
s’insèrent dans l’nnité d’un même proeessus teehnique 
et s’y fondent de telle sorte que le résultat final ne 
saurait être attribué ni à l’une ni à l’autre, mais bien 
à leur coneert. Collaboration éeonomique : le temps, 
les efforts, la seience et l’habileté teehniques dépensés 
par le patron comine par l’ouvrier dans la même 
entreprise représentent une mise en eommun de 
valeurs éeonomiques; la prospérité éeonomique de 
l’entreprise, contre-partie attendue de ces apports, 
bien qu’elle se communique par des détonrs variés ct 
inégaux aux différents collaborateurs, ne laisse pas de 
tourner en fin de compte à l’avantage de tous; inver- 
sement, la ruine de l’entreprise entraîne par répereus- 
sion direete ou indireete, mais inéluctable, eelle des 
ouvriers et celle des patrons. 

Toutcfois, l’on peut objeeter à ees considérations 
leur trop grande généralité. Elles se bornent à mettre 
cn lumière le « donné » préjuridique de l’interdépen- 
danee qui rend tributaires les uns des autres tous eeux 
qui prennent part à l’aetivité économique dans une 
société et qui les relie d'autant plus étroitement qu’ils 
s’acquittent de fonetions plus étroitement eorréla- 
tives. Mais toute la question est ici de savoir selon 
quelle teehnique juridique ees relations soeives de 
fait seront organisées, « construites » et ajustées en 
droit. Dès que l’on passe eontrat, il y a entre les par- 
ties une certaine entente, réglée et effieaec, une cer- 
taine eollaboration fondamentale : entre le vendeur 
et Paeheteur, entre le bailleur et le preneur en loca- 
tion, entre le prêteur et Pemprunteur, entre le dépo- 
sant et le dépositaire. Tous les eontrats supposent ee 
eonsortium général sans lequel nulle vie soeiale, nulle 
activité juridique ne serait eoneevable. Il n’est pas 
surprenant qu’on lc retrouve à la base d s rapports 
eontractés entre le patron et l’ouvrier, mais cela ne 
nous renseigne pas suffisamment sur la nature formelle 
de ee eontrat. Car préeisément la teehnique juridique 
a pour but d'organiser selon eertains types définis les 
rapports de collaboration et d’interdépendanee qui 
s'imposent à tous les membres d’une soeiété. La 
question iei mest done pas de savoir si les patrons et 
les ouvriers sont des eollaborateurs, ou si leurs sorts 
sont liés économiquement. Il faut savoir si leurs 
rapports sociaux, incontestables, ont reçu, dans la 
construction juridique, la forme teehnique du contrat 
de société. 

La question ainsi posée mérite eneore examen. La 
notion technique de société, telle que la définit par 
cxemple l’art. 1832 du Code eivil, eomporte trois 
éléments : apport commun, partage des bénéfiees, 
contribution aux pertes. Or, aueun de ces éléments 
n’est absolument ineompatible avee le eontrat de 
travail. L'apport commun ne soulève aueune diffi- 
eulté, puisqu’en matière de soeiété les apports peuvent 
consister en industrie, aussi bien qu’en argent, en 
biens meubles on immeubles. D’autre part, rien n’em- 
pêehe d'interpréter le salaire eomme une part bénéfi- 
ciaire, fixée à forfait et dont le taux pourrait se voir 
reviser en vue d’une adaptation plus équitableà 
une prospérité exceptionnelle. La contribution aux 
pertes, il est vrai, semble exeluc du eontrat de travail 
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et propre au contrat de société; beaucoup d’auteurs 
voient là précisément la différence spécifique qui 
sépare ks d ux contrats. Mais, si Pon a pu admettre 
dans le coutrat de travail une certaine participation 
aux bénéfices, ìl s'ensuit logiquement que l’absenee 
ou la diminution de la rémunération peut être consi- 
dérée, de la part du salarié, comme une contribution 
réclle aux pertes; son eas se rapprocherait alors du 
cas de l’associé qui ne fait qu’un apport en jouissance 
et qui contribue aux pertes en renonçant à l'intérêt de 
son argent ou au loyer de sa chose. 

Néanmoins, la distinction du contrat de société et 
du contrat de louage de services entraîne en pratique 
des conséquences trop importantes pour que le droit 
positif, par l'organe de la jurisprudsnee, ait omis de la 
dégager nettement. Or,les tribunaux eherchent dans 
Pafjectio societatis, e’est-à-dire dans «lintention de 
eollaborer d’une façon active, consciente, égalitaire, 
en vue d? la réalisation de bénéfices à partager », le 
crit riuni du contrat de société. Les éléments proposés 
par l’art. 1832 du Code civil ne sont pas décisifs, mais 
ils sont pris en eonsidération dans la mesure où ils 
signalent l’existence d’une affectio soctetalis; d’autres 
circonstances du reste peuvent interveuir. On doit 
présumer l’afjeclio socielatis lorsque les parties possè- 
dent le droit mutuel de contrôle sur les actes intéres- 
sant les affaires communes, le droit de eritiquer ces 
actes sur un pi d d’égalité et, au besoin, le droit de 
faire jouer l’aetion en responsabilité à l’occasion de 
ces actes. C’est cette affectio societatis qui donne une 
signification formellement sociétaire à des aetes 
matéricis ou juridiques indifférents ou équivoques par 
eux-mêmes, comme l’apport de biens ou d’industrie, 
comme le fait de participer aux bénéfices ou de contri- 
buer aux pertes. 

N n’est pas douteux que, dans les rapports présents 
du personnel ouvrier et des grandes entreprises, on ne 
voie poindre cette afjectio societatis; mais il faut 
admettre que eette évolution, si elle s'achevait, 
éliminerait le régime du salariat. En attendant, 
lorsqu’un contrat de travail exclut positivement, au 
bénéfice du travailleur, la participation aux risques 
et aux pcrtes, lorsque le patron se réserve le droit de 
congcdiement, assume seul et sans contrôle ouvrier 
la gestion d2 l’affaire, il ne peut être question d’affectio 
societalis. C’est là une question de fait : il est clair que 
le contrat de travail, tel qu’il est usité aujourd’hui, 
réunit ces caractéristiques et répugne à l’affcetio socie- 
tatis. Ce n’est donc pas un contrat de société. 

3. Le contrat de touage de services (tocatio operarum). 
— a) Évolution du droit, — L'expression « louage de 
services » traduit lexpression latine tocatio operarum. 
En droit romain, les operæ faisaient l’objet d’un con- 
trat consensuel de louage, dont l’origine n’est pas 
antérieure à l’époque de la procédure formulaire (tex 
Æbulia, fin du \1° ou début du vie siècle de Rome, soit 
environ 150 avant J.-C.). Mais, déjà auparavant, les 
operæ faisaient l’objet d’un contrat verbal, la sfiputa- 
tio, garantie par une actio sacramenti in personam ou 
par une tegis actio per condictionem. La promesse de 
services avait pour objet un dare. la datio operarum. 
Mais l'analyse rudimentaire ne distinguait pas entre le 
travail et le travailleur. Effectivement, promettre des 
operæ, c’est toujours se mettre à la disposition d’au- 
trui pour faire ce qu’il commandrra. Lorsque l’on 
parlera de louage, on dira de même se focare ou tocare 
opcras suas. De nos jours encore les travailleurs se 
placent, se louent. 

Si les Romains distinguaient mal le droit aux opcræ 
du d'oit réc} sur l’homme, c’est qu’ils ne connurent 
d’abord d’autres operæ que celles de l’esclave; par la 
suite, LS operæ conservèrent toujours un caractère 
servile, quel que fût le travailleur. Or, le droit aux 
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operæ de Pesclave s’enracine dans le dominium, ou 
droit de propriété du maître. Le droit aux operæ est 
un droit réel comme le dominium; il peut être, à la 
façon de Pusufruit, de l'usage, de l’habitation, détaché 
ct transmis indéperd unment du dominium, Le maître 
pouvait donc en disposer en faveur d’autrui, par 
eonstitution d’usufruit, ou d'usage, ou spécialement 
par une datio operarum. Naturellement l'engagement 
intervenait entre le maître et le ticrs, l’esclave demeu- 
rant hors du comnierce juridique; il s'agissait effecti- 
vement d’un prêt ou d’un louage de chose. 

Toutefois, si l’esclave est le prototype du travailleur 
dont les operæ peuvent être engagées, et plus tard 
louées, à autrui, des hommes libres furent placés dans 
Fa mênre condition. On sait qu’un individu in mancipio, 
par exemple le fils de famille, peut, pour diverses 
raisons, ètre abandonné par son pater et passer sous 
Ja puissance d’autrui. Cette mancipation qui, plus 
tard, servit d’expcdient technique pour réaliser une 
adoption ou une réelle énrancipation, avait primiti- 
vement pour cause, outre l’abandon noxal, par quoi un 
pater déclinait toute responsabilité pour le délit de son 
fils en remettant celui-ci en la puissance du pater 
lésé, le désir d'utiliser les forces du fils en faisant 
argent de ses services, La personne mise ainsi in 
mancipio conserve son statut juridique d° citoyen et 
d'homme libre, maïs elle subit une capitis deminutio 
et passe sous la puissance d’autrui, puissance voisine 
en fait de la puissance dominicale sur l’eselave. 

Nous nous rapprochons de la locatio opcrarum avec 
le nexum, ou mancipation du débiteur insolvable, en 
ce sens que lon y voit un homme libre s'engager lui- 
même au service d'autrui, en l’espèce au serviee du 
créancier. Certains passages de Varron, de Tite-Live, 
de Valère Maxime permettent de ramener le nexzum à 
une datio operarum in servitutem, comme s'il était 
impossible, dans la pensée des Romains, d'engager ses 
opcræ à autrui sans passer par une maneipation et se 
mettre en quelque sorte loco scrvi, en état de servitude 
de fait. 

On sait que la prestation d’operæ constituait aussi 
lune des obligations de Paffranchi à l’égard de son 
ancien maître, Certains de ces services (operæ officiales) 
de caractère personnel et domestique, de dévouement 
et d'affection, s’imposaient à Paffranehi en vertu 
d’un devoir moral et le patron ne pouvait en pour- 
suivre l’exécution par voie de justice. Maïs souvent, 
par une eonvention expresse, le patron, au moment de 
Paffranchissement, exigeait la promesse de services 
(operæ fabriles) d'ordre professionnel et économique, 
ayant un caractère industriel et pécuniaire. Cette pro- 
messe donuait au patron contre l’affranchi réealcitrant 
une action, le judicium operarum, pour obtenir 
Pe xécution de ees services. Les operæ fabriles, mesurées 
par journées de travail, pouvaient être acquittées, sur 
Pordre du patron et à la différence des operæ oficiales, 
au profit d’un tiers. Ainsi le patron était libre de louer 
les services de l’affranchi (comédien, médecin, gram- 
mairien, etc.) quand il ne voulait ou ne pouvait en 
profiter personnellement. 

Certes, on aurait tort de vouloir enfermer la réalité 
sociale et économique dans les cadres rigides de la 
technique juridique. Il est infiniment probable qu’en 
fait, entre voisins, entre paysans modestes et tant 
que le nombre des esclaves demeura restreint, il y eut 
de nombreux échanges de services entre travailleurs 
libres, de nombreuses prestations de services effectuées 
par des prolétaires libres maïs peu fortunés et rému- 
nérées d’une façon ou de l’autre. Mais l’embauchage de 
travaillcurs fibres ne constituait qu’un appoint exeep- 
tionnel et toujours secondaire, dont la technique juri- 
dique pouvait se désintéresser sans dommage ou qu’elle 
réglait par assimilation à la condition servile. 


VS SA MISE CONTIAT 

Lorsque, vers le dernier siècle de la République, le 
contrat consensul de locatio engendra entre le tra- 
vaillcur libre et employeur des obligations récipro- 
ques, personnelles, juridiquement reconnuss et munies 
d'actions, il ne fut plus question d'un droit rél de 
Pemploycur sur l'ouvrier, pas plus que le locataire 
n’obtenait un droit récl sur la maison ou la chose 
louée. Mais ce progrès dans l’expression jurid'que ne 
modifia pas la condition du travailleur qui se louait ; 
il continua de servir, toco servi; par contrat, il se 
mettait à la disposition, il s'engageait au service du 
prencur qui l’emmenait (conductor). Juridiqucement 
libre et citoyen, tout de même que le nexus et que le 
mancipatus, en fait le {oeator ne s’appartenait plus et 
se trouvait assujetti à un maître moyennant le ver- 
sement d'une mcrces, un loyer, son salaire. 

Sous les distinctions juridiques, assimilation effec- 
tive du salarié à l’esclave se maintenait si bien que le 
contrat de louage, en ce qui concerne le travail, prit 
deux formes particulières, manifestement liées à 
deux situations concrètes dans lesquelles, et pour des 
raisons identiques, esclaves et ouvriers libres pou- 
vaient se rencontrer. 

L’esclave en droit n’est pas une personne, mais une 
chose. Toutcfois les conditions psychologiques et 
économiques de la vie sociale firent que les esclaves, 
privés de: personnalité juridique, se virent reconnaître 
une certaine personnalité de fait. Or, cette personna- 
lité de fait entraîna, dès le début du droit romain, 
des conséquences significatives, en droit privé 
l’esclave fut admis à représenter son maître, à acquérir, 
à agir pour lui et dans son intérêt. Avant même la fin 
de la République, le préteur édicta que l’esclave, agis- 
sant de l’aveu de son maître, engagerait celui-ci. 
C'était reconnaître et aménager juridiquement des 
combinaisons aussi utiles au maître que favorables à 
l’esclave. Désormais, l’esclave étant capable d’engager 
le maître, colui-ci peut le charger de négocier une 
affaire, de diriger une entreprise commerciale, indus- 
triclle, agricole; il peut le mettre à la tête d’un navire 
ou d'une banque. Et si le maître veut limiter ses 
risques propres ou s’épargner les soucis de la direction 
et du contrôle, il laisse å la disposition de l’esclave le 
pécule, c’est-à-dire une masse de biens, comprenant 
des valeurs de toute nature, argent, bétail, champs, 
maisons, esclaves, marchandises, navires, fonds de 
commerce, etc., que l'esclave pourra faire fructifier 
à son gré et dans les limites duquel il engagera son 
maître. Ce pécule, théoriquement, appartient toujours 
au maître; en fait, l’esclave en dispose librement et 
souvent le pécule, bien géré et arrondi, fournit à 
l’esclave intelligent le prix de son affranchissement. 

Il y a done licu de distinguer sous la rubrique con- 
mune et abstraïte de l’esclavage, d'ux conditions très 
différentes, commandées par les nécessités de la vie 
sociale et économique : un esclavage rigoureux, lié au 
service domestique, au travail subalterne dans les 
entreprises irdustriciles et commerciales et surtout 
au travail d'équipe sur les domaines ruraux ou dans 
les exploitations de mines et de carrières; et un 
esclavage mitigé par la loi même de la situation, 
lorsque l’esclave, se trouvant revêtu d’une certaine 
responsabilité économique, dispose d’une partie de 
son temps, organise son travail d’artisan ou de direc- 
teur et jouit d’une réclle autonomie, moyennant 
quelques charges ct prestations qui prennent peu à peu 
un caractère coutumier et échappent ainsi à l’arbi- 
traire du maître. Une évolution analogue, sous l'in- 
fluence des mêmes causes économiques, reparaitra 
dans le haut Moyen Age, lorsque le serf se transfor- 
mera en tenancicr. 

On n’est pas surpris de voir cette dualité de coundi- 
tions, issue du régime de travailet non de l’état servile, 
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s'imposer aux travailleurs libres eux-mêmes et s’ex- 
primer techniquement sous les deux espèces de contrat 
de travail : la tccatio cperis faciendi et la toeatio ope- 
raruin. Il y a eette différence entre l’opus (ouvrage) 
ct les operæ (services), que le premier consiste dans 
une réalité extéricure résultant du travail, tandis que 
les secondes consistent dans l’action d~e travailler 
sous quelqu'un, abstraction faite du résultat. Le mat- 
tre peut d'mander l’opus, et laisse alors l’ouvrier plus 
ou moins libre et responsable du processus de pro- 
duction; ou demander les operæ et, dans ce cas, la 
domination du maître est constante et pèse sur toutes 
les phases du travail, au lieu que, dans le premier 
cas, l'activité laborieuse échappe à la direction et 
parfois au contrôle immédiat du maître. Générale- 
ment, les travaux les plus relevés, ceux qui d:man- 
dent du soin, de l’habileté, une certaine p-rsonnalité 
artistique, sont l’objet de la sfiputatio ou de la locatio 
opcris facicndi; les ouvriers qui s’y adonnent jouis- 
sent d’une relative indépendance et possèdent souvent 
leur outillage, à la façon d’artisans. Au contraire, les 
travaux les plus grossiers et les plus rudes, exécutés 
le plus souvent par des manœuvres et ouvriers non 
qualifiés, sans autre ressource technique que leur force 
physique, sont l’objet ordinaire de la localio opera- 
rum. 

b) Application actuetle. — Ces deux conditions ou- 
vrières parfaitement distinctes se retrouvent encore 
aujourd’hui et l’on constate que leur différenciation, 
du point de vue de la liberté et de la dépendance, n’a 
fait que s’accentuer. En gros, il est permis d’assimiler 
le contrat de travail actuel à une locatio operarum et de 
l’opposer à l’ancienne locatio operis faciendi, qu’on 
apptllerait maintenant « contrat de travail à façon » 
ou «contrat d'entreprise ». Mais il faut observer que 
le domaine de la locatio operarum s’est progressivement 
étendu, englobant certaines situations qui se ratta- 
cheraient apparemment à la locatio operis faciendi, 
lorsqu’en fait ces situations comportent, entre l’ou- 
vrier et le patron, le rapport de dépendance caracté- 
ristique de la locatio operarum. 

Il semble en effet, de prime abord, que le mode de 
rémunération au temps ou à la tâche permette de 
distinguer suffisamment les dcux types de contrat. Le 
temps mesure l'effort laborieux en lui-même, sans 
considération du résultat; un salaire déterminé par 
le temps de travail signalerait done toujours un con- 
trat de {ocatio opcrarum. Au contraire, si le salaire se 
proportionne à l’importance de la tâche accomplie, à 
la quantité de valeur produite, quelle que soit la durée 
ou la difficulté de l'effort, il semblerait que l’on eût 
nécessairement affaire à un contrat de locatio operis 
faciendi. 

Ce critérium n’a pas été retenu pratiquement. Il est 
vrai qu’en opposant les travailleurs salariés au temps 
et les travailleurs salariés aux pièces, pour refuser à 
ceux-ci, pour reconnaître à ceux-là le bénéfice d’une 
législation protectrice du travail, l’application de ce 
crit rium cût abouti à d£s conclusions inadmissibles. 
La différence entre les d’ux modes de rémunération, 
qu: Ique importante qu'elle soit, ne va pas jusqu'à créer 
d'ux conditions de vie ouvrière, comme si le travail- 
kur payé aux pièces jouissait réellement d’uneliberté 
et d'une indépendance particulière dans la conduite de 
Pouyrage. In fait, que l’on calcule le montant du 
salaire sur l’une ou l’autre base,ilne peut être question 
d'un contrat d'entreprise lorsque, pour l'exécution 
du travail, les salariés sont dans un rapport personnel 
de? subordination à l'égard de l’employeur qui. non 
seulement les paie, mais les fait travailler. Done 
l'institution du salaire aux pièces n’est pas incom- 
patible avec la locatio opcrarum. 

Il semble bien plus dificile d’apercevoir cet essen- 
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tiel rapport de subordination entre les travailleurs à 
domicile et l’entreprencur qui leur passe réguliè- 
rement des commandes ct retient leur production. On 
a écarté l’application de la règle du délai-congé ou 
celle de la loi sur les aeeidents du travail, lorsqu'il 
s’agissait de travailleurs à domicile. Mais ces derni rs 
n’ont pu sans injustice et sans mensonge se voir ainsi 
discriminer; la réalité imposait de les considérer 
comme salariés et d'aménager leur condition juridique 
en conséquence; au surplus, la législation elle-même, 
notamment en France, à partir de la loi de 1910 sur 
les retraites ouvrières et paysannes, assimilait aux 
autres salariés les travaillcurs à domicile et qualifiait 
implicitement de contrat de travail le contrat qui les 
lie aux industricis. Cette évolution juridique achève de 
préciser la signification essenticile du contrat de tra- 
vail comme eontrat de louage de services, par oppo- 
sition au contrat de louage d’ouvrage proprement dit 
ou mieux contrat d’entreprise. Ce qui caractérise le 
contrat de travail, quel que soit le mode de rémuné- 
ration au temps ou à la tâche. quelle que soit la subor- 
dination technique du salarié à l’employeur dans 
l'exécution même du travail, c’est le rapport de dépen- 
dance économique qui lie nécessairement à l’entrepre- 
neur le prestataire d’un tel travail. Cette dépendance 
économique ne se vérifie pas dans le cas des artisans, 
ni dans celui des travailleurs à façon ou à l’entreprise, 
qui ne sont pas liés économiquement à tel patron, 
mais travaillent en principe pour le public; elle se 
vérifie lorsque l’embaucheur utilise régulièrement et 
entièrement l’activité du travailleur et que, par suite, 
celui-ci tire de ce travail, autrement dit attend de cet 
entrepreneur, son unique où du moins son principal 
moyen d’existence. 

La locatio operarum ainsi évoluée offre donc toujours 
le même trait caraetéristique; en dépit d’apparences 
extéricures qui peuvent varier, l’ancienne sfipulalio 
operarum, la locatio servi, la dalio operarum in servi- 
tutem, lobligation de l’affranchi aux operæ fabriles 
et le mod:rne contrat de travail sc ressemblent en ceci 
que le prestataire de travail se trouve toujours par 
rapport à l’employeur dans une condition inféricure 
ct dépendante. Au terme de cette analyse juridique 
du contrat de travail, il faut noter soigneusement ce 
trait cssenticl : c’est lui qui premièrement nous per- 
mettra d’apprécier la légitimité. cn valeur morale, 
d’un régime de salariat, lié par essence à une structure 
sociale hiérarchiquement différenciée et nettement 
inégalitaire; c’est lui, en second licu, qui nous rév :- 
lera, un tel régime étant donné et admis, ce qu’il faut 
entendre par dette de salaire, c’est-à-dire la signifi- 
cation morale et la juste portée des obligations assu- 
mées par l'entrepreneur, dans le contrat de travail. 

IT. MORALITÉ OBJECTIVE DU SALARIAT. — 1° Posi- 
tion du problème. — Deux thèses opposées s’affrontent 
iei. La première eondamne le régime de salariat 
comme injuste en lui-même; elle tire argument d’unc 
incompatibilité absolue entre la dignité personnelle du 
travailleur et la sujétion qui définit la condition de 
salarié; d’où il s’ensuit que l’organisation du travail 
fondée sur lc régime du salariat doit être rejetée ct 
remplaeće par unc autre forme d’organisation. Inver- 
sement, plusieurs, qui, à juste titre, écartent une telle 
condamnation de principe, se croient par là autorisés, 
Sans autre diseussion, à admittre et sc croient tenus 
de défendre le régime d 1 salariat; à les entendre, ce 
régime, qui ne souffre d’aueune maliec intrinsèque, est 
bon en lui-même; on peut ct on doit sans doutc 
s’efforcer d’amendrer les vices aeeidentels qui le para- 
lysent, d’en améliorer toujours les eonditions d’exer- 
cice, mais on nc pourrait sans injustice le mettre lui- 
même en question, coneevoir et préconiser une orga- 
nisation du travail fondée sur une autre base. 
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On ne peut pas se contenter de chereher une voie 
moyenne entre ces deux excès symétriques. En réalité, 
il convient de critiquer énoncé même du problème 
qui a le tort d° mettre en balance des réalités situées 
sur des plans différents et non comparables entre elles. 
On sait en effet que la bonté ou la malice morales 
affectent d’abord et de soi les actes humains; ensuite 
et par dérivation analogique les principes habituels 
(vertus, vices) et les règles ordonnatrices (lois, tech- 
niques) d'actes humains. Le régime du salariat n’est 
pas un acte bon.ou mauvais; c’est une règle technique, 
un type d'organisation propre à ordonner selon cer- 
tains rapports juridiquement définis, une multitude 
d'actes humains. Sa bonté ou sa malice consiste done 
dans la bonté ou la malice des actes humains qu’il 
ordonne. Bien loin que la règle technique justifie ou 
condamne les aetes humains, ce sont les actes humains, 
bons ou mauvais en eux-mêmes selon le jugement de 
la droite raison, qui doivent servir de critère en vue de 
justifier ou de condamner moralement l’institution et 
l'application d’une règle technique. Or, une telle règle 
est bonne moralement lorsque, dans son exercice et 
dans ses effets, elle ouvre à l’homme un champ d’acti- 
vité moralement bonne. La bonté morale objective 
d’une règle requiert donc plusieurs conditions : 1. Une 
condition négative d’abord : la règle ne doit prescrire 
l’'accomplissement d’aucun acte immoral de soi; 
ainsi faudrait-il rejeter tout procédé artistique ou 
industriel, toute combinaison politique, toute formule 
de jeu qui inclurait un acte déshonnête, par exemple 
une injustice ou un mensonge, — 2, Comme eondition 
positive, il faut que l’cffet visé par la règle (œuvre 
d'art à contempler, produit utile, ordre et progrès 
politique, délassement et plaisir des joueurs, etc.) soit 
de bonne qualité morale, objeetivement ou intention- 
nellement, et puisse donc s'intégrer comme élément 
essentiel, nécessaire ou utile, à la vie raisonnable. — 
3. Enfin, autre condition positive, on admettra 
que la règle doit être douée d’une réelle efficacité à 
l'égard du résultat à obtenir. Nous nous trouvons en 
effet iei cn matière d’aetion pratique : une règle 
impratieable, vouéc à Péchee, même si clle cst in ffen- 
sive, ne partieipe point à la bonté objcetive d’un but 
qu’elle n’a pas le mérite de servir réellement. Si le 
suceès ne suffit pas à légitimer moralement une 
technique, du moins eclle-ei doit-elle être pratique- 
ment efficace, abstraction faite des accidents exeep- 
tionnels. Une technique doit, sinon toujours réussir, 
du moins avoir des chances raisonnables de réussir, 
pour qu’il soit raisonnable, done moral, de l’appliquer. 
A défaut dc cettc efficacité technique qui lui est essen- 
ticllc, elle se voi par le fait même et à fortiori refuser 
toute qualification morale dont l’œuvre à réaliser, 
comme telle, serait le prineipe. 

2° Discussion. ~- 1. Légitimité intrinsèque de la 
condition de salarié. — a) L'objeclion. — Contre la 
légitimité du salariat, on objecte l’état de sujétion 
où sc trouve tenuc la personne du salarié. Cette objec- 
tion proeède d’une observation exacte. Quoi qu’on en 
dise, il est vrai que le travailleur salarié est en rapports 
de subordination personnelle à l’égard du chef d’entre- 
prise qui l’emploie. Cette subordination se présente 
tout d’abord sous un aspeet teehnique, ear la colla- 
boration cflicace des producteurs suppose d’une part 
l'exercice d'un eommandement, de l’autre la recon- 
naissance d’une soumission effective; sous tette forme, 
la subordination du salarié ne soulève aueune difficulté 
sérieuse, ear nul n’en peut méeonnaître la nécessité 
ni la convenance rationnelle. Aussi bien cette sorte 
d’inégalité sc retrouve cn toutc collaboration, en toute 
vie eommune et n’est pas propre au salariat; il ne 
saurait être question de la supprimer au nom de la 
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moral consiste à en micux percevoir la valeur humaine 
pour en agréer les conséquences et en observer les 
règles rationnelles. 

Mais la subordination du salarié et en général de la 
classe salariée se présente aussi sous un aspect éco- 
nomique. En fait, eette subordination hypothétique 
et relative se mue en mme sujétion absolue et néces- 


saire s’il devient pratiquement impossible pour le` 


salarié d'envisager un autre sort ct si toute sa condi- 
tion économique dépend inexorablement de son 
salaire. Aiusi apparaît la sujétion économique, parce 
que du travail salarié dépend l'existence économique, 
condition de la vie tout court. Théoriquement lou- 
vrier mécontent demeure libre de refuser sa collabo- 
ration technique; mais cette faculté parait dérisoire 
s’il ne peut l’exXereer sans se condamner lui et les siens 
à la misère. IEn fait done le salarié dépend économi- 
quement de l’employeur qui pèse à son gré sur son 
destin d'homme; l’employeur embauche ou exelut la 
main-d'œuvre, élève ou abaisse le niveau de Ja vie 
ouvrière selon ses propres possibilités, dont il est le 
seul juge. It cette sujétion se traduit vitalement, aux 
yeux de l'ouvrier, comme une nécessité inéluctable. 

b) Observations: — Pour achever de poser le pro- 
blème dans toute sa réalité eoncrète, il faut faire deux 
observations importantes : Et d’abord la sujétion 
économique sera d’autant plus lourdement ressentie 
que l’aspect économique de la vie humaine sera pré- 
pondérant. L'artiste, le contemplatif, le sage, satis- 
faits de peu, placent leur félicité dans un monde spiri- 
tue] d’absolue liberté; aussi ne souffrent-ils pas, e’est 
à peine s'ils ont conscience de leur dépendance éco- 
nomique. lls se sentent pour l’essentiel plus riches, 
plus nobles, plus libres humainement que leurs mé- 
cènes. Au contraire, dans la mesure où l'opinion coni- 
mune identifie riehesse humaine et richesse écono- 
mique, dans la mesure où « vivre sa vie » consiste à con- 
sommer des biens économiques et à dépenser de lar- 
gent, il est clair que la dépendance économique passe 
pour une insupportable et honteuse indignité. C’est 
pourquoi il n’y a pas licu de ş'étonner si la société 
moderne manifeste un vif mépris pour les situations 
éeenon iqucment dépendantes. Si l’éche'le des valeurs 
était conçue différemment, la eonsidération sociale 
attachée à l'argent serait toute relative, nul ne con- 
fondrait la liberté avec l’indépendance économique 
ou la subordination économique avec l’infériorité 
sociale. 

En second lieu, il faut noter qu'aucune nécessité à 
priori ne lie ces deux notions aujourd’hui inséparables : 
condition économique inférieure et eondition de 
salarié. Leur union actuelle tient à ce que les relations 
économiques, depuis deux siècles, se sont organisées 
en fait presque exelusivement sur le type du salariat. 
Ainsi l'inégalité hiérarchique, inhérente au eoutrat 
de travail, à fini par éoïncider en fait avec une iné- 
galité économique. La prépondérance du régime de 
salariat dans l’économie industrielle moderne est telle 
en effect que l’on imagine difficilcment qu'elle puisse 
n'être pas nécessaire; d’où il s'ensuit que l’on simplifie 
à l'extrême la hiérarchie des conditions, même au 
point de vue économique, en la modelant sur la hié- 
rarchie du salariat : d’un côté ceux dont la situation 
se ramene å la condition inférieure de salarié; de 
Pautre, ceux qui, directement ou par personne inter- 
posée, jouent dans l’économie le rôle d'employeurs. 
Mais cette condition n’a rien de nécessaire. Du jour 
où la vie économique admettrait, en concurrence 
avee le type formel du salarial, d’autres modes d'or- 
ganisation, du jour par conséquent où la qualité d'em- 
ployé on d'employeur n'épuiserait pas la définition 
ceonomique de chacun, on comprendrait €e qu'a de 
hasardcux et de simpliste la réduction de la hiérarchie 
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économique à la hiérarchie du salariat. La supériorité 
relative de l'employeur pourra s’aecompagner alors 
d’une réelle médiocrité économique et inversement le 
salarié, inférieur comme tel, pourra sous d’autres 
rapports jouer dans Ja vie économique un rôle pré- 
pondérant. 

c) Solution. — Sous le bénéfice de ces deux remar- 
ques, l’objection peut être abordée ct résolue. L’état 
de sujétion où se trouve le salarié, du point de vue 
technique et économique, ne vieie pas moralement le 
régime du salariat. On pent dire que tout homme est 
naturellement dépendant d'autrui dans son existenec, 
dans sou éducation, sa subsistance, son aetivité et 
que la liberté morale de la personne humaine ne con- 
siste aucunement à trancher ces liens conformes à la 
nature et à la raison, mais au contraire à les agréer, 
à les assurer, à les reconnaitre expressément par une 
déférence juste ct proportionnée à l’égard des supé- 
rieurs, auteurs, bienfaiteurs, collaborateurs néces- 
saires. l.a liberté humaine ne peut faire que Phomme 
ne soit pas un être engendré, nourri, élevé, aidé, guidé, 
gouverné; elle ne peut qu’ordonner, en s'appuyant 
sur elles, ees données de nature. La dépendance du 
salarié à l’égard de l’employeur ne soulève de ee chef 
aucune difliculté de principe : si la Vie du premier est 
conditionnée rigoureusement par cette dépendanee, 
clle y trouve aussi son point d'appui. il est du reste 
banal d'observer que tous les hommes, toutes les con- 
ditions se trouvent en rapports mutuels de dépen- 
dance, indispensables à la vie physique, morale, intel- 
lectuelle, surnaturelle de tous. 

Outre cette nécessité inéluctable il convient de rap- 
peler l'honnèteté proprement dite, e’est-à-dire la 
convenance humaine, profondément rationnelle et 
naturelle, de eette situation. C’est un bel ordre humain 
qui par là s’institue librement, formule spirituelle, 
expression iutelligible des liens vitaux ébauehés obseu- 
rément dans la nécessité de l’ordre physique. On ne 
peut être pleinement homme que si l’on collabore, en 
y tenant sa juste place, à la construetion de cet uni- 
vers spirituel. ll est done moral et honnête de res- 
peeter et de cultiver dans Îles rapports humains les 
hiérarchies qui constituent lordre social; e'est un 
champ ouvert aux responsabilités les plus nobles et 
aux vertus les plus dignes de Phomme. 

Toutefois lobjeetion ne disparaît pas tout entière. 
Comme objection de principe, elle ne fait pas échec à la 
légitimité morale de la condition de salarié. Mais elle 
subsiste, eomme un écueil, sur le plan de la prudence 
politique. S'il est vrai que le partage inégal de la puis- 
sance et la concentration de l’autorité sociale en quel- 
ques mains peuvent se légitimer en principe par le 
meilleur ordre humain qui doit s’ensuivre, encore 
faut-il, pour que cet effet soit obtenu, que, du haut en 
bas de la hiérarehie sociale, les hommes, grands et 
petits exercent humainement leurs fonctions. Si l’on 
avait licu de craindre }’usage vicieux du pouvoir chez 
les uns, une attitude basse et cnvieuse ehez les autres, 
l'inégalité poussée à un certain degré pourrait être 
considérée comme un brandon de discorde, et done 
comme l’ennemie de l’ordre social humain. Or, l’expé- 
ricnce prouve qué cette crainte n’est pas ehimérique. 
Dès lors, saus faire au salariat un grief décisif de l’iné- 
galité qu'il institue entre les hommes et qui peut se 
justifier, on devra néanmoins exercer sur ee régime 
un contrôle modérateur et veiller à ce que l'inégalité 
quille caractérise, la puissance économique qu'il assure 
à certains, la sujétion économique où il tient la multi- 
tude, se justifient par leurs bons oflices sociaux, sans 
atteindre le point où ils compromettraient l’ordre 
esscutiel de la eommunauté humaine. 

2. t'inalité objective du régime de salarial : une orga= 
nisalion rationnelle du travail humain. -— Sur la foi 
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d’une analyse superficielle, on se borne parfois à con- 
sidérer intention consciente des contractants; dès 
lors on discerne chez l'ouvrier Fintention, par son 
travail, de gagner honnêtement son salaire et chez le 
patron ou employeur celle d’entretenir à son profit, 
moyennant le paicment du salaire, une activité pro- 
ductrice avantageuse. L'observation psychologique 
n’aboutit la plupart du temps qu’à cette conclusion. 
Toutefois l’analyse juridique du contrat de salaire 
nous a révélé Ja présence déterminante d’un objet 
unique, point de rencontre des volontés contractantes, 
au-delà de leurs mobiles immédiats et divergents. A 
la racine des obligations réciproques ct corrélatives 
de fournir un salaire et d'exercer une activité labo- 
rieuse, se trouve l’idée commune à l’emploveur et au 
salarié, idée quils réalisent d'accord et oú nous 
voyons la cause juridique du contrat de travail, savoir 
l'institution et le maintien d’un régime de travail orga- 
nisé selon le type hiérarchique ct inégalitaire du sala- 
riat. 

Telle est la signification objective, le plus souvent 
inaperçue des contractants cux-mêmes, telle est l'in- 
tention objective du contrat de travail. On voit des 
lors sur quel point doit s'exercer au premier chef Fa 
critique que l’on en veut faire. Certes le taux du salaire, 
la nature, la durée, les conditions techniques, la pro- 
ductivité du labeur, autrement dit l’étendue et le 
poids des obligations respectives nées du contrat, 
requièrent l'examen du moraliste. Mais, avant de 
considérer l’applieation faite ici ou là des règles du 
régime contractuel, il faut apprécier la signification 
radicale de ce régime. 

H ne semble pas, de prime abord, que cette intention 
objective du régime de salariat soit difficile à justifier 
moralement. Le salariat n’est qu’un type, entre plu- 
sieurs autres, organisation du travail. Or, quoi de 
plus légitime, apparemment, que de travailler et de 
travailler avec ordre? L’homme laboricux n'est-il 
pas évidemment digne de louange? Travailler, n'est-ce 
pas tenir son rang dans la société et dans luni- 
Vers? Sans aueun doute. Mais la réflexion nous 
découvre l’étrangeté d’un paradoxe que l'éducation, 
l'opinion et habitude nous cachent d'ordinaire. 
vie sociale a éduquė en nous dès l’enfance les réflexes 
du bon travailleur, en nous répétant sans cesse les 
louanges du travail. H faut un effort pour se rappeler 
que le travail consiste essenticllement en un mouve- 
ment transitif, un facere, visant le bien de l’œuvre 
faite et non le bien de l’ouvrier. Le vrai travail ne va 
qu'à modifier les choses cxtéricures. It, si l’on com- 
pare entre ceux les différents types de travaux, on 
constate qu'ils intéressent de moins en moins le bien 
de l’homme, à mesure qu’ils réalisent plus purement 
la conception technique du travail. Get acte cxtérieur 
qui consiste à fraiser une entrée de vis ou à déplacer 
quelques mètres cubes de terre, offre en même temps 
un type parfait de travail ct un type parfait d'acte 
mora:ement indifférent. On simplifie done, lorsqu'on 
fait du travail sinon Ia première valeur humaine ou 
morale, du moins une valeur morale par elle-même. 
Ce travaillisme transforme le travail en idole; il fe 
confond avec les fins servies et avee les sentiments 
exprimés par le travail. Seules ces valeurs, étant essen- 
tiellement humaines, méritent d’être honorées pour 
elles-mêmes; le travail se légitime en raison, en mora- 
lité, dans la mesure où il les sert; c'est d'eles et d'elles 
seules en principe qu’il reçoit sa qualification morale. 
On travaille pour vivre; ce n’est pas le travail, du 
moins le travail au sens propre d'activité transitive, 
qui donne sa valeur morale á la vie, mais c'est au 
contraire celle-ci qui fonde, justific et mesure la 
Valeur morale du travail. 

On aurait tort de juger superflue cette précision; 
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elle entraîne de graves conséquences, par exemple 
la fégitimité morale d’une vie purement contemplative 
lorsque, d’une manière ou d’une autre, fût-ce par la 
mendicité, est résolu en faveur d’un individu, d’une 
famille ou d’un groupe, le problème de Ia subsistance 
matériclle. Inversement, la valeur absolue de la vie 
humaine fonde ce qu’on a appelé le droit au travail 
dans toute la mesure où se vérifie rigoureusement 
un tel droit, c’est-à-dire pour autant que nul moyen de 
vivre, autre que le travail, n’est laissé à un individu 
ou à une classe. Mais nous devons surtout retenir 
cette conséquence que le travail, si humble qu'il soit, 
se trouve élevé au rang de devoir impérieux, parce qu’il 
est moyen nécessaire de vie humaine. Il faut du reste 
entendre de la façon Ia plus profonde cette nécessité 
vitale qui fait du travail une véritable condition de 
vie humaine; non seulement la satisfaction des besoins 
physiques immédiats est conditionnée par le travail, 
mais, sauf exception rarissime et toujours discutable, 
la nécessité de travailler constitue pour tout homme 
la meilleure et pour la plupart la seule école pratique 
de moralité; le travail est donc bien au sens plénier du 
mot une condition de vie humaine : « L'homme est 
fait pour travailler comme l'oiseau pour voler », Car, 
si l’on ne peut voir dans le travail l'essentiel de la vie 
humaine, Phomme ne se fait, il re vit humainement 
que par la vertu de son travail. 

Instrument nécessaire et normal de Fa vie humaine, 
rationnelle et sociale, le travail est donc bon morale- 
ment. C’est sa bonté morale qui rejaillit sur le régime 
de salariat pour Ie qualifier à son tour, dès 1à qu’un 
tel régime se présente comme un certain mode ration- 
nel d'organiser le travail. La finalité objective du 
salariat, le travail, elle-même définie, mesnrée et 
moralement qualifiée par les besoins vitaux à satis- 
faire, voilà ce qui en principe justifie ce régime. Du 
méme coup, nous devons savoir qu’un régime de sala- 
riat qui gênerait le travail, ou qui favoriserait un tra- 
vail répondant mal aux besoins vitaux de l'humanité, 
ne mériterait plus ce jugement favorable. 

H peut sembler banal de dire que le travail justifie 
le salaire; c’est que l’expression est équivoque. La 
faiblesse des nombreux essais de justification qu'a 
suscités le régime de salariat vient de ec que la discus- 
sion n’y est pas portée sur la valeur dn regime en lui- 
méme,mais s’attarde autour de principes seconds, qui 
supposent réalisée et admise l'hypothèse du salariat. 
Selon que l’on se place dans Fadite hypothèse ou qu’on 
la met clle-même en discussion, on renverse le sens de 
cette formule : «Le travail justifie le salaire.» Dans le 
premier cas, on voit dans le travail un moyen efficace 
et légitime d’obtenir cette fin qu'est le salaire; exac- 
tement commie on voit dans l’industrie le moyen 
efficace et légitime d'acquérir le profit ct dans l'acti- 
vité commerciale celui de réaliser d’honnêtes béné- 
fices. Dans tous ces exemples, on suppose admise 
une organisation sociale qui laisse en récompense au 
travail ouvrier le salaire, à l’industrie le profit, au 
commerce le bénéfice; posée la condition, la fin est 
justement tenue. Mais on n’a pas ainsi légitimé 
l'existence d'une telle organisation sociale. Et, pour 
le faire valablement, il faut s’aviser que le travail cst 
d’une nécessité naturelle et sociale bien plus immédiate 
que le salariat; celui-ci ne saurait trouver de meil- 
leure justification morale que de se présenter comme. 
un instrument de travail, comme un moyen d’orga- 
nisation favorable au travail. Ainsi le sens véritable 
de la formule apparaît; c’est le travail qui justifie le 
salariat, en effet, puisque la finalité ici c’est le travail 
et que l’on recommande F’application du régime de 
salariat comme un bon moyen de régler efficacement 
le travail. La prétention du salariat à favoriser Île 
travail humain est-elle justifiée dans łes faits, c'est 
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nne autre question; en tout cas cette prétention cons- 
litue le titre fondamental du régime. 

3. Efficaeilé technique du régime de salariat. La 
loi fondamentale qni ordonne le régime de salariat à 
la saine mise en œuvre du travail, si clle justifie ce 
régime en principe, en règle aussi l'application et en 
juge les effets. Nous pouvons dès lors nons demander 
si le régime de salariat atteint Ie bnt qu’on doit lui 
assigner ou s’il n'est pas, dans une certaine mesure, 
inégal à ses prétentions. 

a) L'expérienee du régime de salariat. On lit dans 
un onvrage estimable : « Le contrat de travail a été 
pratiqué de tout temps, sans qu’on y ait trouvé à 
redire. Il s’est pratiqué de plus en plus, à mesure que 
l’eselavage et le servage disparaissaient. Dans la eor- 
poration du Moyen Age, tons les compagnons étaient 
des salariés, » Val, Fallon, Prineipes d'économie 
sociale, 5° éd., Louvain, 1935, p. 219. Inscrivons cette 
antiquité, eette universalité au crédit du salariat, car 
il est invraisemblable qu'une institution entiérement 
ineffieace et plus encore mne institution noeive et 
inhumaine ait traversé tant de siècles sans encombre. 
Mais, si les notions juridiques de contrat de travail, 
de salaire, sont aneiennes, il faut convenir que la 
réalité sociale du salariat, sa fonetion dans Ia vie 
humaine, s’est modifiée. 

Le contrat de travail jouait un rôle infime dans la 
société antique, au sein d’une éeonomie fondée sur 
l'esclavage; son rôle était à peine plns marqué dans 
ła société féodale, qni avait résohi par le servage le 
problème des productions essentielles. Si Peselavage 
et le servage prêtent à Ha critique, s’ils présentent des 
tares econdamnables, il n’en est pas moins vrai qu'ils 
furent pendant des millénaires ła réponse la plns satis- 
faisante, pent-être la seule réponse possible de Pluma- 
nité civilisée au problème social et économique. Ils 
furent F’oceasion de crimes nombreux et d'odieuses 
injustices, mais ne sont pas responsables de tout ce 
que le vice peut inspirer aux hommes revêtns d'un 
pouvoir sur leurs semblables. Somme toute, en dépit 
de défaillances incontestables et au prix de sacrifices 
qu'il ne saurait être question de renouveler, le régime 
de l’esclavage comme celui du servage, furent instru- 
ments effieaces de labeur et de progrès; l’humanité 
lenr dut de vivre. Pendant tont ce laps de temps, le 
contrat de travail ne fut qu’un aecessoire; l’organi- 
sation humaine du travail, la vie économique, la vie 
tout court, n’en dépendaient pas. Quant aux compa- 
gnons du régime corporatif, e'est une gageure que de 
les assimiler anx salariés modernes, car l'insertion 
dans la corporation conférait au travaillenr un statnt, 
nne condition générale de vie, nn ensemble d’obliga- 
tions et de droits. Certes, le salaire y figurait en bonne 
place, mais il n’y revêtait pas Fimportanee décisive 
et exclusive qui permet de définir aujourd’'hni la 
condition absolne de salarié. An surplus le régime cor- 
poratif n’intéressait que l’économie urbaine, e’est-à- 
dire conimerciale et surtout artisanale; la production 
agricole, de loin prépondérante, labenr essentiel, ne 
reposait pas encore sur le contrat de travail. 

le problème social et moral dun salariat ne se posa 
historiquement que du jour où les faits économiqnes 
et les idées courantes consaerèrent la prépondérance 
et le triomphe quasi exclusif Pun mode de coHabo- 
ration industrielle, commerciale et enfin agricole 
fondé sur la technique et nniquement sur la techniqne 
an contrat de travail. L'on peut parler d'une promo- 
tion sociale du régime de pur salariat dès l'époque, 
relativement récente, où l’irumense majorité des tra- 
‘ailleurs, réunis pour les tâclres essentielles, s’orga- 
nisent sons la loi exclusive du contrat de travail. On 
sait que, pour l'Occident, le xvine et surtout le 
xıx® siècle virent cette incorporation massive de Ha 
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population dans l’économie de salariat. On sait Tautre 
part que, dès la seconde moitié du xix® siècle et surtout 
au xx°, par une convergence d'interventions politi- 
ques et religieuses, par l’organisation de la classe 
ouvrière, le statut des travailleurs n’est plus un statut 
de pur salarié. La logique propre du contrat de tra- 
vail a subi des retonches, des compléments : le salaire 
proprement dit reste l'élément caractéristique, mais 
il n'est plus Ie tout de la condition ouvrière. Il faut 
done ponr l’Europe occidentale se retourner vers le 
passé, vers Îles quelques décades qui marquèrent 
Papogée du « libéralisme économique », si Fon veut 
étudier une expérience « pure » du strict régime de 
salariat. 

b) Le bilan de lexpérienee. — Or le bilan d’un tel 
régime, du point de vue humain qui est eelui du mora- 
liste, fait ressortir un défieit certain. Comme il s’agit 
là Pune question de fait dont la preuve détaillée 
n'entre pas dans notre propos, nous nous bornerons 
a admettre les conclusions les plus générales et les 
moins contestables des spécialistes en matière d’his- 
toire sociale et économique. 

Is constatent un progrès matériel de grande portée, 
et Fa morale wen fait pas fi; ce régime a rendu possible 
l'application en grand des inventions techniques les 
plus efficaces, en même temps que leur exploitation 
économique Ja plus avantageuse, au profit de la soeiété 
« civilisée », c’est-à-dire occidentale, qui disposait, 
par son avance techniqne et par sa prépondérance 
politique, d’un quasi-monopole de fournisseur mon- 
dial. I} est certain que ce progrès économique n’a pu 
manquer de faire ressentir ses bienfaits, peu à peu et à 
des degrés divers, à toutes les elasses sociales et jus- 
qu'à la multitude, puisque, comnie consommateur, 
ehacun trouvait sur le marché des produits meilleurs 
et plus variés à un prix plus bas, tandis que, comme 
salarié ou entrepreneur, on recevait de FPentreprise 
elle-même le numéraire permettant la consommation. 
En fait, cette période vit s'élever le niveau général de 
l'existence et cela dans toutes les classes, vit croître le 
chiffre de la population, vit l’institntion de grands 
services d'utilité publique et d'intérêt commun. 

Mais appréciation de ces résultats reste délicate : 
une part n’en revient-elle pas à l’influenee d’autres 
causes, cet tout d'abord au développement scienti- 
tique et aux inventions techniques? Surtout le eircuit 
d'argent qui devait naître de l’entreprise, se déverser 
sur Je salarié et lui ouvrir les portes du marché n’a 
pas répondu à l'attente, puisque Ia classe ouvrière, 
mise au régime du contrat de salaire, connut en diver- 
ses circonstances Ia détresse et la misère. Certaines 
enquêtes du temps nous parlent de salaires de famine, 
de taudis innommables, de nourritnre insuffisante, 
d’'hébétude physique et morale, d’enfants en bas-àge, 
de jeunes filles, de fenuues travaillant pour quelques 
sous, de familles disloquées, d’une énorme mortalité: 
Non sans qnelque paradoxe et en reconrant à des géné- 
ralisations hâtives, on a pu instituer une comparaison 
entre l'esclavage antique et le salariat industriel dn 
XIX° siècle qui m'était pas toujours à la faveur de ce 
dernier. 

c) Remarque Sur la portée de expérience dile libérale 
en malière de salariat. — Le bilan dn pur salariat se 
présente donc sous un jour assez fâcheux et lon pour- 
rait être tenté de conelure à la faillite du régime. Mais 
cette conelusion serait hâtive et injuste et, au surplus; 
elle ne dégagerait pas tont l’enseignement de l’expé- 
rience, si l’on imputait au régime de salariat comme 
tel, défini par Fa prépondérance du contrat de travail 
dans les rapports ċconomiques, les effets lamentables 
et odieux d'une interprétation « libérale », en réalité 
déterministe, du salariat. Avant donc de préeiser 
dans quelle mesure le régime de salariat sontient à 
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bon droit sa prétention objective, c’est-à-dire dans 
quelle mesure il est objectivement capable de régler 
ct de promouvoir le travail commun au mieux des 
nécessités naturelles communes, analysons les causes 
historiques de son échec partiel. 

Sans verser dans de vaines généralités, sans nous 
associer à certains anathèmes tardifs et aujourd'hui 
trop faciles, nous pouvons avancer que l’eXpérience 
faite du régime de salariat fut viciée par ła philoso- 
phie « libérale ». I ne saurait être question d'entre- 
prendre ici la critique de ce que l’on est convenu d'ap- 
peler le libéralisme économique ; il convient de marquer 
seulement par quel enchaîinement logique une con- 
ception philosophique et sociale devait pervertir la 
notion et fausser application du salariat. 

Voyons done quelle mutilation essentielle subit la 
notion de contrat de travail dans la doctrine dite 
libérale. Nous savons que ce contrat, analvsé philo- 
sophiquement, a pour cause ou finalité objective une 
certaine organisation rationnelle du travail humain. 
La loi du travail humain est de pourvoir aux néces- 
sités vitales, individuelles ct sociales de l’humanité ; 
c’est dans cette finalité qu’il se justifie; et même, 
disons-le, e’est par là qu’il se définit essentiellement, 
car il n’y a pas de véritable travail humain si les 
transformations de la matiere extérieure, quelque 
pénibles et coûteuses qu’elles puissent être, ne tendent 
pas á ce but. Le régime de salariat se légitime done, 
mieux, il se définit comme mode d'organisation du 
travail humain, en tant qu'il conduit le travail humain 
à cette fin. Or, c’est cette considération essentielle que 
le libéralisme économique exclut méthodiquement, 
he Voyant comme moteur essentiel de l’activité hu- 
maine que les intérêts personnels, et laissant aux « lois 
naturelles » le soin d’en solutionner les conflits. Maïs, 
si un médecin, dans l’établissement de ses ordonnances 
et dans la dispensation de ses soïns, osait ne prendre 
en considération que son intérêt purement personnel, 
ee serait miracle que son art, réglé du seul point de 
vue des honoraires, améliorât l’état des malades. 
L’odieux de l’interprétation mercantile éclate å tous 
les yeux lorsqu'il s’agit de l’acte médical. Or, la 
théologie morale repousse l'interprétation purement 
mercantile même lorsqu'il s’agit de professions dites 
lucratives. Pour saint Thomas, la finalité du commerce 
n’cst pas le lucre, niais le service de la communauté, 
pourvue de fournitures utiles par les soins du mar- 
chand; le bénéfice est admis en seconde ligne, comme 
une sorte de rouage technique assurant l’exécution 
convenable et permanente du service. Il faudra sans 
aucun doute introduire dans la conception du salariat 
un principe d’honorabilité morale analogue : que le 
chef d’entreprise et que l’ouvrier, en formant le con- 
trat de travail, poursuivent d’abord une fin honnête, 
et consistant à assurer à la communauté les services 
et les biens nécessaires; cette Vue, dominée par les 
lois morales et sociales de la vie politique, doit gou- 
verner de haut les conditions de formation et d’exé- 
cution du contrat; le mobile lucratif, ici Pintention 
du profit, là celle du salaire, ne doit intervenir qu’en- 
suite, comme un ressort nécessaire à la mise en marche 
et au fonctionnement régulier du système. 

d) Conclusion. —- On le voit, si l'expérience d’un 
pur régime de salariat a plus ou moins échoué, tant 
du point de vue social que du point de vue écono- 
mique, on ne peut en tirer un argument péremptoire 
contre l’eflicacité de ce régime. Nos analyses précé- 
dentes dessinent déjá devaut nos yeux les conditions 
essentielles d’une expérience favorable. Dans une 
ceonomie simple ou naturelle, la liaison est immédiate 
et consciente entre l’effort fourni et la satisfaction 
obtenue; cette liaison n’est pas à concevoir sur le 
mode individualiste, comme si chacun devait person- 
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ncllement consentir un effort laborieux pour en tirer 
une satisfaction eXactement correspondante: il s’agit 
d’un processus techniquement simple, mais humain 
et donc social, car il est naturci aux hommes d’unir 
leurs efforts en vue de suflire aux besoins de tous et 
pour les satisfaire en commun. Le régime de salariat 
intercale entre les termes du processus une instance 
technique; celle-ci ne doit ni intercepter la comniuni- 
cation entre eux, ni en renverser le sens naturel, mais 
au contraire son office propre est de signifier claire- 
ment et eflicacement le rapport de moyen à fin qui unit 
l’activité laborieuse au développement des ressources 
vitales. À ce titre, l’organe du salaire est, de soi, par- 
faitement adapté cet eflicace; c’est un artifice pédago- 
gique, comme toutes les institutions sociales, qui asso- 
cie avec beaucoup d’ingéniosité et de souplesse une 
représentation sociale naturelle que son universalité 
rend peu accessible, et une représentation sociale arti- 
ficicile, très apparentc, qui sert de symbole significatif 
à la première. Le salaire unit donc deux valeurs très 
inégales, il sert de pivot commun à deux ordres de 
rapports : 

a. —- Un ordre naturel, c’est-à-dire éminemment 
rationnel, moral et social, qu’on peut désigner sous 
le nom d'ordre distributif et qui réfère les possibilités 
générales de la production aux possibilités générales 
de consommation. Cet ordre-là, quelque difficile qu’il 
soit à définir ct à graduer, demeure toujours l’ordre 
essentiel; il est dominateur et toute technique ration- 
nelle se voue finalement á lassurer approximative- 
ment. Le salariat, de ce point de vue essentiel, Cest- 
à-dire en tant que pivot de la distribution, a pour 
mission de fournir à la multitude toutes les ressources 
vitales dont le besoin se fait sentir, dans la mesure 
toutefois des possibilités sociales. 

b. — Un ordre technique, construit, que l’on peut dé- 
signer sous le nom d'ordre répartitif ou commutatif et 
qui, selon un rapport certain et objectif, clairement 
discernable, socialement déterminé par une gradua- 
tion fixe et schématique, mesure la part qui revient 
à chacun, selon sa contribution à la production. De 
ce point de vue secondaire le salariat se présente 
comme un organe technique de répartition. 

Ainsi se dégagent les deux régles fondamentales qui 
doivent gouverner toute politique rationnelle des 
salaires : en tant que pivot de la distribution, le salaire 
se régle, sans autre limite que le total des ressources 
socialentent disponibles, sur les besoins de la vie 
sociale. En tant qu'organe de la répartition, le salaire 
se règle, quels que soient en chaque espèce les besoins 
particuliers du salarié et selon un taux déterminé 
contractuellement, sur la productivité technique de 
chacun. 

Ces deux régles, l’une sociale, l’autre économique, 
appliquant respectivement le principe distributif et 
le principe commutatif, ne s'opposent pas. Maïs il y £ 
entre elles une hiérarchie irréversible. La seconde n’a 
d'autre titre de légitimité morale que de déterminer 
au mieux, concrètement, les conditions d’applica- 
tion de la premiére. Celle-ci gouverne, juge, au besoin 
supplée l’autre. La mise en œuvre technique du salaire 
comme organe de répartition doit se régler sur les 
exigences essentielles, sur la finalité distributive du 
salaire; et certaines inégalités dans l’ordre répartitif, 
l'expérience le prouve, concourent eflicacement à 
développer les possibilités de production et ultérieure- 
ment de distribution. Si, dans un cas particulier, le 
fonctionnement du salaire comme organe de répar- 
tition se trouve mis en défaut, ses exigences essentielles 
comme organe de distribution men subsistent pas 
moins ct veulent être satisfaites par une autre tech- 
nique. Néanmoins, si dans l’ensemble la technique 
répartitive sert convenablement la finalité distribu- 
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tive, ces échces partiels et accidentels ne justifteraient 
pas une condamnation de la technique; celle-ci en 
effet, comme toute règle sociale, vise les situations 
générales. On se contentera de parcer aux défaillances 
inévitables du régime de salariat par l'institution de 
règles complétives. 

Au terme de cette longue etude, nous constatons 
que nous rejoignons les aflirmations du magistère. 
Tousles auteurs citent à l’envi et à juste titre une page 
lumineuse de l'encyclique Rerum novarum où Léon XIII 
expose la nature véritable du travail humain. Nous 
la reproduisons ici comme la conclusion la plus pré- 
cise et la confirmation la plus autorisée de nos ana- 
lyses : 

Travailler, c’est exereer son activité dans le dcssein de 
se procurer ee qui est requis pour les divers besoins de la 
vie, mais surtout pour l'entretien de la vie clle-même. Tu 
mangeras ton pain á la sueur de lon front. Gen., 111, 19. 
C’est pourquoi letravailareçu de Ia nature comme un double 
earactère : il est personnel, parce que la force active est 
inhérente à la personne et qu'elle est la propriété de eelui 
qui l'exeree et qui la reçue pour son utilité; il est nécessaire, 
parce que Fhomme a besoin du fruit de son travail pour 
conserver son existence et qu'il doit la conserver pour obéir 
aux ordres irréfragables de la nature. Or, si l’on ne regarde 
le travail que par le côté où il est personnel, nul doute qu’il 
ne soit au pouvoir de l’ouvrier de restreindre à son gré le 
taux du salaire; la même volonté qui donne le travail 
peut se contenter d'une faible rémunération ou même n’en 
exiger aucune. Mais il en va tout autrement si, au caractère 
de personnalité, on joint celui de nécessité, dont la pensée 
peut bien faire abstraction, mais qui n’en est pas séparable, 
en réalité, Et, en effet, conserver l'existence est un devoir 
imposé à tous les hommes et auquel ils ne peuvent se sous- 
triire sans crime. De ee devoir découle nécessairement le 
droit de se procurer les choses nécessaires á la subsistance 
ct que le pauvre ne se procure que moyennant le salaire de 
son travail. 

« Que le patron et l'ouvrier fassent done telles conven- 
tions qu’il leur plaira, qwils tombent d'accord notaniment 
sur le chiffre du salaire [toutes ees combinaisons person- 
nelles naissent de la volonté des contractants et constituent 
ce que nous avons appelé l’ordre répartitif ou eommutatif : 
organisation technique et détermination positive des 
engagements réciproques sous le mode do ut facias], au- 
dessus de leur libre volonté il est une loi de justice naturelle 
plus élevée et plus ancienne, à savoir que le salaire ne doit 
pas être insuffisant à faire subsister l’ouvrier sobre et 
honnête [et voilà la finalité objective, essentielle, indispen- 
sable, qui s’impose aux contraetants et que leurs eombi- 
naisons doivent servir, c’est-à-dire l’ardre distributif]. 


II. RÉGULATION MORALE DU CONTRAT DE SALAIRE., 
— 1° Possibililé d'une régulalion morale du salaire. — 

1. les objeclions délerministes. — 1 est de tradition 
de réfuter à cet endrait les deux théories du fonds des 
salaires ct du salaire nécessaire qui concluent à lim- 
possibilité radicale de mener rationnellement une 
politique, donc une morale des salaires. 

a) I a théorie du fonds des salaires (J. Stuart Mill). —- 
On admet que le salaire moyen par tête d’ouvrier 
dépend du rapport entre l'offre ct la demande de 
travail. Or, à un moment donné, ce rapport serait 
invariab'oinent fixé; l'offre de travail dépend du 
nombre de personnes cherchant à travailler; la de- 
mande de travail est limitée par la portion de capital 
circulant que les entreprises peuvent consacrer aux 
salaires. Nulle cause extéricure, sous l’empire de la 
concurrence, ne peut modifier le rapport de ces deux 
termes : « Le taux moyen des salaires ne peut s'élever 
que par un accraissement du capital affecté aux salaires 
on par une réduction du nombre de ceux qui se font 
concurrence pour offrir leur travail. » l.es phéno- 
niènes inverses entraînent nécessairement la baïsse du 
taux moyen des salaires. 

b) La théorie du salaire nécessaire el la loi d'airain 
des salaires. —- D'après les écanomistes classiques, 
le prix normal des produits, sous un réglme de libre 
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concurrence absolue et sur un marché idéal, tend à se 
confondre avcc le coût social de production. Or, la 
main- œuvre, le travail offert par ouvrier, acheté 
par l’entreprencur, est une marchandise dont le coût 
de production incompressible se compose des dépenses 
strictement indispensables pour l’entretien et, si l’on 
ose dire, pour l’amortissement du travailleur, c’est-à- 
dire les dépenses nécesshires à la vie physique du tra- 
vailleur et de sa progéniture. C’est donc vers ce mini- 
mum incompressible, faute de quoi le travailleur ne 
pourrait Vivre ni se reproduire, que tend à s’abaisser 
le taux normal du salaire. Turgot, Quesnay, Ricardo 
surtout avaient marqué cette tendance naturelle du 
salaire å s'avilir. L’agitateur socialiste F. Lassalle 
trouva cette loi, avec bien d’autres, dans l'héritage 
classique ct la vulgarisa sous le nom retentissant de 
« loi d’airain des salaires » : « La loi économique qui, 
sous le régime de l'offre ct de la demande, règle les 
salaires se formule ainsi : le salaire moyen ne dépasse 
jamais ce qui est indispensable, conformément aux 
habitudes nationales, pour entretenir l'existence des 
ouvriers el continucr la race. » 

Les économistes repoussent unanimement cette loi 
« inbumaine ». Peut-être ne s’avisent-ils pas que la 
rigueur en est plus apparente que réelle et qu’elle 
frappe surtout l'imagination; Lassalle ma jamais 
prétendu que les habitudes nationales fussent inva- 
riables et personne n’a jamais pu définir ce qu’il faut 
concevoir comme indispensable à l’existence de l’ou- 
vricr ct à la continuation de la race. Aussi, sans 
nous arrêter davantage à ces objections traditionnelles 
nous tächerons, et ce sera en tout cas la meilleure 
réponse, de dire à quelles conditions une politique des 
salaires, plus particulièrement une politique de bausse 
des salaires est économiquement possible. 

2. Îles condilions économiques d’une élévation du 
laux des salaires. — Il wy a pas lieu d'insister sur les 
avantages de tous ordres qui rendent souhaitable 
en principe une politique de bausse des salaires. Les 
avis sont unanimes à cet égard. Les producteurs 
voient d'un œil favorable croître avce le salaire moyen 
le pouvoir d'achat et les possibilités de consommation 
de la multitude salariée. Les homines d’État attendent 
de salaires généralement élevés l'accession de la classe 
ouvrière à une certaine maturité et à la sagesse poli- 
tique, ou du moins l’atténuation des discordes civiles 
suscitées par la misère. Tout homme de cœur enfin se 
réjouira de voir assuré à tous le minimum de bien-être 
indispensable à la moralité et à la dignité de la vie. 

Notons que, pour porter ces fruits, la hausse des 
salaires doit être réelle et non purement nominale : le 
salaire nominal désigne la quantité de monnaie reçue 
par l’ouvrier pour prix de son travail; le salaire réel la 
quantité d'objets utiles qu’il peut acquérir avec cette 
mannaie el qui seule concourt à son entretien ct à 
l'amélioration de son sort. 

Notons aussi que la hausse même réelle des salaires 
ne peut être jamais qu'un moyen entre autres, une 
condition généralement favorable ct eflicace, mais non 
une condition absolument nécessaire et suffisante, 
en vue améliorer la situation économique de loi- 
vrier. Tout d’abord, à côté du salaire proprement dit 
peuvent intervenir d’autres rémunérations accessoires 
en nature (logement, etc.) ou en espèces (subventions, 
pourboires, allocations familiales). Les avantages 
matériels forment un ensenble dont le salaire n’est 
qwun élément. De plus, la satisfaction des besoins 
économiques comporte, à côté de facteurs objectifs 
ou quantitatifs, des facteurs subjectifs ou psycholo- 
giques infiniment variables : Pascension économique 
d'une classe peut s'accompagner chez elle d'un senti- 
ment de plus en plus douloureux d'insatisfaction, par 
comparaison avec une classe plus favorisée. Les fac 
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teurs psyehologiques sont tellement influents que des 
travailleurs, gratifiés de hauts salaires et de confor- 
tables avantages inatéricls accessoires, s’estiment 
dans la gêne, alors que d’autres, moins favorisés maté- 
riellement, mais de goûts plus modestes ou ménageant 
nieux leur budget, se trouvent à laise. 

Il n’en est pas moins vrai que l’on doit chercher à 
résoudre le problème économique posé par l’élévation 
des salaires. Ce problème consiste dans l’opposition 
manifeste des deux points de vue sous lesquels se pré- 
sente économiquement toute hausse des salaires. Le 
salaire en effet a deux aspects. Il entre d'abord comme 
élément important dans le prix de revient; de ce chef, 
toute hausse des salaires alourdit ce prix de revient 
et porte atteinte à la rentabilité de l’entreprise, par 
diminution de son revenu nct. D'autre part le salaire 
se présente comme un des modes de répartition du 
revenu net, c’est-à-dire, en faveur de l’ouvrier, comme 
un mode de participation à la rentabilité de l’entre- 
prise. Le nœud du problème, lorsque l’on parle de 
hausser le salaire pour permettre à l’ouvricr de parti- 
ciper plus largement à la rentabilité de l’entreprise, va 
donc consister à ne pas atteindre dangereusement cette 
rentabilité par l’aggravation du prix de revient. 

a) Conditions économiques négatives, d’ordre quanti- 
tatif, permettant une hausse des salaires par un accrois- 
sement du revenu net. — Le revenu net ne peut prati- 
quement varier que si l’on modifie l’éeart entre le prix 
de revient et le prix de vente. Tout ce qui contribue à 
réduire le premier et à hausser le second contribue à 
accroître le revenu net de l’entreprise, ce qui permet en 
principe d’élcver le taux des salaires. 

La réduction du prix de revient, si l’on exclut la 
réduction des salaires, est obtenue par un ensemble de 
mesures techniques, économiques et commerciales. 
Du point de vue technique, il y a lieu de tabler sur 
l'effort des inventeurs, sur les ressources de la rationa- 
lisation, sur le dosage relatif optimum, au sein de l’en- 
treprise, du capital et du travail. Parmi les conditions 
d’ordre économique qui sont de nature à diminuer Île 
prix de revient, mentionnons : une politique de concen- 
tration qui, par la fabrication en grande série, tend à 
réduire le prix de revient unitaire des articles produits; 
une politique de crédit, permettant de mobiliser à bon 
eompte les capitaux reconnus d’un emploi fructueux; 
un choix judicieux entre les modes de rémunération, 
au temps, aux piéces, avec primes à l’économie ou au 
rendement, qui, suivant les cas, obtiennent de la main- 
d'œuvre la productivité optima. Du point de vuc 
commercial enfin, il est avéré que l’ouverture ou la 
conquête de nombreux débouchés, par une habile 
publicité, par une connaissance précise des besoins à 
satisfaire, l'exploitation exhaustive des possibilités 
de la clientèle par une sériation de prix permettant 
d'intéresser jusqu’à épuisement les différentes couches 
du marché, aceélèrent la rotation des capitaux, ren- 
dent plus avantageuse la production et diminuent le 
prix de revient. 

Les procédés économiques assurant la fermeté et 
permettant même la hausse des prix de vente se ramè- 
nent tous, au fond, à atténuer l’eflet naturel de la loi 
de l'offre et de la demande. Pour cela on s’écarte le 
plus possible des conditions idéales d’un marché par- 
faitement homogène soumis à la libre concurrence. 
Telle est la signification économique du protection- 
nisme. Cest à quoi aboutissent également les mono- 
poles de droit ou de fait (trusts). De même les cartels, 
comptoirs de vente, les ententes professionnelles limi- 
tent la coneurrence entre les offres, de manière à éviter 
l’avilissement des prix. Enfin les éléments de mono- 
pole que constituent Iles brevets, les marques, les 
labels, permettent d’élever le prix des articles ainsi 
garantis où reconimandlés. 
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b) Conditions économiques positives, d'ordre psycho- 
logique, tendant à hausser les salaires. — On maura pas 
la naïveté de croire qu’un aecroïssement de produit net 
entraîne nécessairement une hausse des salaires payés 
par l’entreprise. La marge conquise permet la hausse : 
elle ne l’impose pas. En fait ce revenu aceru peut servir 
à l’augmentation du seul profit de l’entrepreneur, ou 
encore à l’augmentation des dividendes, ou encore à 
l’augmentation parallèle de toutes les participations 
à la rentabilité de l’entreprise, celle de l’entrepreneur, 
eelle des actionnaires, eclle des salariés. Mais, étant 
donné une certaine augmentation du revenu net, pour 
proeurcr aux salaires une hausse indépendante ou 
proportionnellement supérieure à celle du profit et des 
dividendes, il faut agir positivement sur la répartition 
et en modifier le principe. Cette action cst-elle possible 
et à quelles conditions? 

On ne peut modifier le principe de la répartition que 
par des interventions psychologiques. Assurément des 
considérations quantitatives pourront être mises en 
jeu pour déclencher ces interventions; par exemple, on 
remarquera qu’une légère hausse des salaires, acerois- 
sant le pouvoir d’achat d’une catégorie nouvelle de 
consommateurs, peut favoriser grandement la renta- 
bilité de l’entreprise. Mais cette remarque ct toute 
considération du même genre doit faire l’objet d'une 
libre appréciation; c’est à la suite d’une décision volon- 
taire que le plan de répartition peut être modifié. fl 
faut une estimation, un jugement. Pour obtenir cette 
décision en faveur des salaires, pour peser sur lesti- 
mation en ce sens, on eomptera avant tout sur les 
infiuences morales et psychologiques :idée de colla- 
boration entre patrons et ouvriers; solidarité entre 
eux; sens de la justice; désintéressement; dignité, 
ambition, éducation de la classe ouvrière; organisa- 
tion syndicale; majorité et puissance politique accor- 
dée à la classe ouvrière dans les formes du gouvernc- 
ment démocratique; législation sociale qui éduque et 
qui contraint. À défaut de ees influences morales ou 
pour les appuyer et les rendre plus efficaces, reste la 
force : menaces, grèves, voies de faits. Par là aussi on 
pèse sur la décision de l’entreprise et l’on peut faire 
varier la formule de répartition. 

c) Condition décisive ou te choix prudenliet. — Les 
deux sortes d’influences, quantitatives et psycholo- 
giques, doivent se cumuler pour que les salaires crois- 
sent effectivement : l'extension quantitative du revenu 
net demeure sans effet sur les salaires tant que ceux-ei 
ne font pas l’objet d’une nouvelle estimation; inver- 
sement, les estimations favorables obtenues par pres- 
sion ou extorquées par violence n’aboutiraient qu’à 
diminuer et à ruiner la rentabilité de l’entreprise si 
elles ne se soutenaicnt pas de possibilités quantita- 
tives. Les facteurs psychologiques et les facteurs quan- 
titatifs ne constituent donc pas deux forces antago- 
nistes entre lesquelles s’établirait un équilibre de com- 
promis; il est plus juste de les considérer comme deux 
ordres réciproques de causalité économique dont la 
eonjugaison se produit efficacement au point de pro- 
ductivité optima. Tout le problème de la hausse des 
salaires se ramène ainsi à déterminer le point de pro- 
ductivité optima, en tenant compte des deux séries 
de facteurs et de leur ordre réciproque de causalité. 
Les entrepreneurs sont trop souvent sensibles aux seuls 
facteurs quantitatifs et eonfondent par suite le point 
optimum de productivité avec le maximum de ren- 
tabilité; inversement les tempéraments dits « sociaux » 
ou de tendance « moralisante » sont portés à mécon- 
naître les exigences de la rentabilité, condition maté- 
rielle mais pourtant inéluetable de la productivité 
économique. Les uns se flattent de réaliser une pros- 
périté matérielle dont on pourra ensuite tirer lcs con- 
séquences sociales; ils ne se doutent pas que la renta- 
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bilité même de l’entreprise ne tarde pas à rétrograder 
si, en même temps, ne se fait pas une accession de 
consomimmateurs. Car la valeur actuelle d’une techni- 
que instrumentale se mesure en dernière analyse à ses 
possibilités actuelles d'application; le progrès de la 
rentabilité pure est condamné à se dévorer lui-même, 
la production massive en nature se révélant bientôt 
dénuée de valeur tandis que le chiffre impressionnant 
des marges bénéficiaires dissimule mal, sous l’arti- 
fice comptable, la fragilité de l’entreprise. Au con- 
traire, une application abusive de l’instrument éco- 
nomique, faite sous l’influence de considérations pure- 
ment psychologiques et sans tenir compte des lois 
objectives de l'instrument, rend celui-ci impropre aux 
services qu’on pouvait en attendre, vicie le processus 
économique et compromet la productivité; par là se 
trouve tenue en échec, au détriment de son applica- 
tion définitive, une technique rationnelle de renta- 
bilité qui wavait été conçue et admise qu’en vue de 
cette application. 

ll s’ensuit que la détermination optima du taux de 
salaire, au point de rencontre des données psycholo- 
giques et des données quantitatives, requicrt, outre la 
connaissance théorique de ces données, une décision 
autonome de la raison pratique, elle-même vertucu- 
sement inclinée dans son exercice par l'attrait du hien 
humain, bien personnel, bien d'autrui, Dien commun. 
Ici apparaît la nature essenticllement morale de P éco- 
nomie : mutti dicunt : quis ostendit nobis bona? Beau- 
coup voudraient trouver dans la théorie économique 
ct dans l'observation sociologique, la règle adéquate de 
leur activité économique. Ils ne la trouveront pas là 
toute formée ct directement applicable; les lumières 
de la raison spéculative, la science, l'expérience, le 
sens de la conjoncture ne peuvent fournir que le cadre, 
les grandes lignes, les limites extrêmes de la décision à 
prendre; dans ce cadre obligé, les décisions celles- 
mêmes sont toujours prises à la lumière d’un jugement 
pratique singulier qui ne se borne pas à découvrir ce 
qui est Juste, honnête, prudent, maïs qui élabore, en 
quelque sorte sur mesure, la règle pratiquement. vraic. 
L'activité économique concrète se règle donc en défi- 
nitive, pour le sujet vertueux, charitable, juste, libéral, 
tempérant, etc., sur un jugement prudentiel impéra- 
tif. Sera juste, en dernière analyse, dans chaque cas 
singulier, la décision qui, compte tenu des circonstan- 
ces, des possibilités quantitatives, des habitudes psy- 
chologiques et morales, sera formée ct tenue pour telle 
par le sujet Vertucux. C’est l'élaboration de ce verdict 
pratique qu’il convient maintenant d'examiner, puis- 
qu'une régulation morale du salaire nous est apparue 
comme techniquement possible. 

2° La régulation morale du sataïre. — 1. La genêse du 
problème. -— On voit surgir au xix® siècle une discus- 
sion théologique nourrie au sujet du salaire. Le pro- 
hlème théorique du salaire est en passe de fournir la 
matière d’un traité dans nos théologies modernes; il a 
ses lieux théologiques, ses conflits d’opinions, son 
histoire, IE n’est pas inutile de réfléchir sur les causes 
ct sur le sens de cet enrichissement théologique. 

Pour les théologiens anciens, il wy a pas de problème 
dn salaire. La morale du salaire relève des principes 
communs de la justice et nulle raison ne motive en sa 
faveur un traitement particulier. Le contrat de 
salaire cst un contrat de locatio-conduetio, l’obliga- 
tion contractée par le maître est de nature consen- 
suelle, non réelle, c’est-à-dire qu'elle a pour objet la 
merces convenue. C’est une obligation de justice com- 
mutative, parce qu'il s’agit d'établir une égalité rer ad 
ren medium, propre de cette espèce de justice: le 
maître doit en effet, pour s'acquitter, égaliser arith- 
métigquement la mereces versée à la mereces convenue. 
Quant à fa règie morale qui doit servir, dans l'étabDlis- 
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sement de la convention, à fixer le taux de la merces, 
elle n’est guère étudiée. On se contente d’en appeler à 
Pæstimalio cominunis. 

Cette réserve s’explique : sous le régime féodal et 
sous Ie régime corporatif, fa coutume ct les institutions 
locales fixaient avec une minutie extrême les obliga- 
tions réciproques des seigneurs ou maîtres et de leurs 
tenanciers ou compagnons. L’æsfimalio communis 
n'avait pas alors le caractère indécis que lui reprochent 
à bon droit les modernes. Certes, on se tromperaït si 
l’on imaginait que la justice sociale fleurit sans éclipse 
tout au long de ce nouvel âge d’or que l’on se plaît à 
saluer dans ces « âges de foi »; nous savons que les com- 
munes, en France comme en Italie et en Flandre, 
furent l’une après lautre amenées, par leurs discordes 
sociales, par les luttes toujours renaissantes entre 
l'aristocratie citadine, artisanale ou commerçante, 
et un prolétariat de compagnons, à accepter, en 
échange de leurs libertés, la tutelle et la « paix » du roi 
ou de F'empereur. Mais ces désordres provenaient 
d'infractions flagrantes aux institutions établies. En 
principe, par loi, charte où coutume, l'estimation 
commune constituait une règle pratique; les contrac- 
tants pouvaient s'y conformer en toute justice et 
certitude. 

Si les théologiens laissaient aux autorités politiques 
ct corporatives le soin de déterminer le taux du salaire, 
leur enseignement, basé sur l’Écriture, soulignait 
l'urgence de la dette de salaire, fondée sur son carac- 
tère alimentaire. Saint Antonin, à propos de la para- 
bole des vignerons, commente ainsi le Redde illis 
imercedem : Nota primo quod non dicit ut veniant cras, 
sed immediate post opus, etil cite le texte traditionnel 
de Tob., 1v, 15 : Merces mercenarii tui apud te omnino 
non remaneal. Tel est l’enscignement commun des 
prédicateurs, des Pères, jusqu’à nos jours. Tel est aussi 
l’enseignement des petites sommes pénitenticlles rédi- 
gées à l’usage des confesseurs. On peut affirmer que, 
sur le plan de la spéculation morale, le problème du 
salaire ne se posait pas. 

Pour qu'il pût se poser, une double condition était 
requise : Devait d’abord disparaître la règle certaine 
que constituait pour le contrat de travail le principe 
ancien de l'estimation commune. Cette condition se 
trouva réalisée par suite d'événements bien connus : 
disparition des corps de métiers, corporations et 
jurandes, à qui revenait le soin de formuler et de main- 
tenir les taux normaux de salaire; avènement et 
triomphe généralisé du principe mécanique de la 
libre concurrence par le jeu de l’offre et de la demande, 
l'esprit humain ayant délibérément renoncé au souci 
de déterminer par choix prudentiel un juste taux des 
salaires: révolution politique tendant, selon les prin- 
cipes du libéralisme économique, à exclure toute inter- 
vention politique positive du domaine économique 
(théorie de l'Etat gendarme). Vers le milieu du xix! siè- 
cle, un peu plus tôt ou un peu plus tard selon les pays 
ct selon les branches de production, on a perdu la 
notion d'estimation commune. Aujourd'hui encore, 
en dépit de louables elforts tentés pour la réhabiliter, 
cette notion n’est pas comprise; on n’y voit guère 
qu’une curiosité archéologique ct inopérante, quand 
ce west pas une hypocrite échappatoire. Devaient 
aussi se révéler Ies méfaits sociaux du nouveau régime: 
ou plutôt de cette anarchie, qui excluait la fixation 
rationnelle du taux des salaires. La seconde condition 
ne fut que trop largement réalisée. Les yeux s’ouvri- 
rent. 

Dès Fors Fe problème du salaire était posé, non seu- 
lement aux yeux de quelques penseurs pénétrants et 
d'observateurs perspicaces, tels que Sismonde de 
Sismondi cet le comte de Villeneuve Bargemont, mais 
devant Fopinion publique, réveillée du reste par les 
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attaques du socialisme. Or, le problème était posé dans 
des conditions particulièrement ardues, au nombre 
desquelles il convient de placer la décadence de la 
pensée philosophique et théologique, la timidité, Fop- 
portunisme, l’abstention des catholiques en matière 
politique, les équivoques cet Ics polémiques entrete- 
nues autour de la liberté et du libéralisme. De là des 
discussions dont il faut rappeler le souvenir, préciser 
l'enjeu et tirer Les leçons. 

2. Exposé el évolution des théories. — a) Les éco- 
nomistes purs (à tort, du seul point de vue de leur disci- 
pline propre) ne prenaient en considération que le taux 
de fait atteint par les salaires; ils niaient ou ignoraient 
le taux de droit, le juste taux des salaires. Les thbéo- 
logiens et les sociologues chrétiens, au contraire, s’ac- 
cordent tous à en reconnaître existence: pour eux, 
le salaire doit être juste et il ne l'est pas fatalement du 
seul fait qu'il a été stipulé sans contrainte juridique. 
La teule liberté contractuelle re garantit évidemment 
pas la justice des stipulations. 

b) Un certain nombre de eatkholiques groupés dans la 
« Société catholique d'économie politique », dans Fa 
dernière décade du siècle dernier, admettaient une 
théorie 2ssez proche de la théorie économique et 
connue sous Ie nom de théorie du prix eourant. lY après 
cette théorie, le salaire payé par la majorité des 
employeurs, sans fraude ni violence, est à considérer 
comme juste de plein droit. A cette conception, on 
veprochbe communément de traiter le travail comme 
une marchandise ordinaire et d'ignorer que le travail 
est inséparable de la personne du travailleur. Mais si, 
comme on semble l’insinuer, [a théorie du prix courant 
convient au prix des marchandises ordinaires, ce ne 
peut être qu’en vertu d’une présomption; on suppose 
eu effet que le prix de vente demandé par Fa majorité 
des marchands, dans de saines conjonctures, repré- 
sente assez exactement un juste prix. Pourquoi ne pas 
faire bénéficier d’une semblable présomption la théorie 
du prix courant en matière de salaire? H nous semble 
que cette tbéorie pourrait être acceptée si l’on inter- 
prêtait bénignement la notion de salaire courant et 
si Pon dégageait tout ce qu'elle implique. Certes, ce 
nest pas le Fait pur et simple de Fa stipulation qui 
justifie le taux stipulé; mais pourquoi ne pas présu- 
mer qu'un taux généralement accepté, dans une société 
d’bommes raisonnables, n’a pu l'être que par une ren- 
contre nullement fortuite de justes appréciations? A 
la vérité, nous développons ici la pensée de ces auteurs; 
il est regrettable qu'ils aient Faissé dans Fombre Hes 
principes moraux qui expliquent normalement la for- 
nation du salaire courant. Mais cette glose nous per- 
met de comprendre comment des chrétiens purent 
accepter la théorie du salaire courant, sans verser 
dans la conception déterministe, de pur fait, toute 
quantitative, que l’on attribue au libéralisme écono- 
mique. Ainsi Ie principe ancien de Festimation com- 
mune serait sous-jacent au prix courant et Jui vaudrait 
wne sorte de légitimité. 

c) Leneyelique « Rerum novarum » el les discussions 
ultčrieures. — L’encyclique Rerum novarum parut 
devoir être interprétée comane exclusive de la théorie 
préc(dente. L’encyclique en effet, avant d'exposer la 
thése chrétienne dans Je texte que nous avons cité 
plus haut, signale une doctrine que l’on a identifiée 
avec celle du prix courant. Voici le raisonnement 
auquel, dit Léon XH, nul juge équitable ne voudra 
« adbérer sans réserve » et qu’il accuse d’omettre un 
côté important de la question : « C’est le libre consen- 
tement qui détermine le niveau du salaire; aussi, 
dès Ià qu’il a payè ce qui est convenu, le maître est 
quitte de toute obligation ct ne doit plus rien; la jus- 
tice ne serait lésée que si le maître refusait de fournir le 
prix intégral et l’ouvricr tout le travail auquel il s’est 
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engagé, Videlicel salarii defiailur libero consensu 


modus : ilaque dominus rei, paclia mercede persolula, 
liberavisse fidem, nec ulira debere quidquam videatur. 
Tune solum fieri injuste, si vel prelium dominus soli- 
dum, vel obligalas artifex operas reddere lolas reeusarel. » 
Ce texte, lu sans parti pris, condamne-t-il réellement 
la théorie du prix courant”? Oui, si cette théorie entend 
justifier Ie taux du salaire par le seul fait qu’il a été 
consenti libreinent. Non, si le caractère eourant, labi- 
luel. reçu, de ce taux permet de présumer qu’il n’a pas 
été défini sans raison, mais selon une estiniation com- 
mune que rien n'empêche d'être vertucuse. 

Quoi qu'il eu soit, le progrès de l’enseignement con- 
mun en matière de salaire, après Rerum novarum, fut 
Pexpliciter et de mettre bors de conteste Ie principe 
d’une régulation morale des salaires, puisque le fait 
brut de la stipulation ne saurait rien justifier par lui- 
méme. Pour tous, désormais, il exXiste un juste salaire, 
c'est-à-dire un salaire dû en justice « stricte », autre- 
ment dit en justice commutative selon Fa terminologie 
moderne, donnant Heu à revendication et éventuelle- 
ment à restitution. Cette conclusion est universelle- 
ment adanise et paraît iudubitable. 

Remarquons toutefois en passant, chez les comnien- 
tateurs, une singulière propension à dissocier du con- 
trat de salaire, librement conclu entre le patron et 
Pouvricr, cette fameuse « loi de justice naturelle plus 
élevée et plus ancienne, à savoir que He salaire ne doit 
pas être insuflisant à faire subsister FPouvrier sobre et 
bounête ». On dirait qu'ils font peu de cas de ce côtè 
personnel du contrat, qu’ils en abandonnent Ics stipu- 
lations au caprice des parties, au libre jeu de leurs 
intérêts antagonistes, pourvu que leurs oscillations 
se tiennent entre de certaines limites marquées par 
une loi supérieure, extérieure aux volontés contrae- 
tantes : « Que le patron et l'ouvrier Fassent donc tant 
et de telles conventions qu'il Feur plaira, qu'ils tom- 
bent d'accord notamment sur le chilfre du salaire 
au-dessus de leur libre volonté, il est une loi de justice 
naturelle plus élevée et plus ancienne... » A coup sûr 
les commentateurs distinguent lå deux sources dis- 
tinctes d'obligations : Fe conlrat d'une part et, de 
l’autre, au-dessus des volontés comme ils disent, cette 
loi plus élevée et plus aneienne. Ee texte oHiciel latin 
de Fencyclique porte à cet endroit : SUBEST tamen 
semper aliquid ex justilia nalwrali, idque, libera paeis- 
cenlium volunlaltée masts el anliquius, scilicet alendo 
opifiei frugi quidem et bene moralo, haud imparem esse 
mereedein oportere. Pour qui connait la nuance tho- 
miste de la doctrine vulgarisċe par iterum novarinin et 
pour qui se rappelle Fa conception thomiste du droit 
naturel, uul doute que le texte latin ne suggère une 
autre interprétation que celle des commentateurs. 
Subesi aliquid ex justitia naturati semble indiscrète- 
ment paraphrasé par cette version : « Au-dessus de 
Feur libre volonté, il est une loi de justice naturelle. ; 
Nous proposerions donc de réintroduire dans Ie jeu 
méme des libres volontés ce principe de base et d'équi- 
libre, qui inspire du dedans, comme par un dévelop- 
pement naturel, lcur juste excrcice. Autrement dit, ce 
principe de justice naturelle ne peut être conçu comme 
fixant des bornes extérieures aux stipulations contrac- 
tucles; il gouverne au contraire ces stipulations, il feur 
confère valeur de droit; dans toutes les oscillatious 
particulières des volontés contractautes qui manifes- 
tent leur liberté, il ne faut pas voir une sorte de terrain 
neutre et indilférent, mais l’expression différenciée, 
orientée, d'une fiberté dont la loi interne est la jus- 
tice, et qui cherche à réaliser toujours plus finement 
celte justice dans Fes circonstances concrètes. 

La conséquence pratique d’un tel gauchissement 
théorique va nous apparaître immédiatement. Com- 
ment, demandent les auteurs, Léon XFF1 peut-il, indé- 


1007 SN ATOS AE COOP MEL OS 
pendamment de la volonté des parties ct antérieure- 
ment à leurs libres conventions, déterminer entre le 
travail et le salaire une certaine égalité de droit, selon 
la justice commutative? Par une adéquation directe 
entre deux res, équation existant objectivement, ne 
dépendant pas des eonventions personnelles. De là 
tant d'analyses subtiles cherchant à déterminer 
d’après Ia nature des choses la valeur du travail, en 
vue de déterminer et d'imposer aux parties la juste 
valeur du salaire dù en justiee eommutative. Mais 
cette valeur du travail, eomment l’apprécier? Si l’on 
se eontente de mesurer la valeur du travail par la 
valeur économique de la tâche accomplie, on évite 
difficilement la théorie de l’équilibre de fait, chère au 
libéralisme, mais répudiée par les moralistes chrétiens. 
Car {a valeur économique de l’œuvre produite dépend 
de mille conditions extérieures sur lesquelles ni le 
patron ni l’ouvrier ne peuvent rien. On se trouve 
alors amené à apprécier la valeur du travail, à mesurer 
{a prestation de l’ouvrier, d’après les fins ohjectives 
du travail : puisque le travail a pour hut de proeurer 
à l’ouvrier ee qui est néeessaire à sa vie, on peut mesu- 
rer la valeur du travail d’après les valeurs vitales 
qu'il sert, qu’il représente aux veux de l’ouvrier. Ainsi 
l'on prend pour critérium du salaire dû en justice 
commutative les besoins que lon peut considérer 
objectivement eomme devant ĉtre satisfaits par le 
travail, les besoins normaux du travailleur. Par 
ce biais dialectique, on conelut « que la loi régula- 
trice du salaire, ce n’est ni le fait de l'offre et de la de- 
mande plus ou moins abondantes, ni le seul eontrat 
passé entre les deux faeteurs de la production, ni le 
prix courant, mais la vie du travailleur... Vis-à-vis du 
contrat, eette loi vient montrer que les volontés hu- 
maines qui sont libres ne sont pas absolument auto- 
nomes, préeisément paree qu'elles sout spirituel- 
les; le eontrat ne rend pas une chose juste, mais :l 
la suppose juste, en la comparant à une idée plus 
haute qui lui sert de mesure et à laquelle il tâehe de 
la rendre eonforme et, si l’on peut dire, de l’ajuster ». 
P, Six, art. Salaire el salarial, dans le Diclionu. pra- 
tique des connaissances religienses, t. Vi, Col. 183. 

Selon nous, eette argumentation n'est pas soute- 
nable, quelque honorables qu’en soient les intentions. 
Elle méeconnaît la liberté spirituelle et la responsabi- 
lité morale de la volonté rationnelle en ne lui recon- 
naissant pas compétence pour déterminer le droit au 
sens le plus clfectif; il ne s'agit pas seulement de décou- 
vrir ce qui est juste et injuste; il faut le formuler avee 
autorité dans les cas partieuliers qui sont ceux de 
l’action eonerète, en s'inspirant de fa loi naturelle 
inserite å cet effet dans la raison et le cœur de l'homme. 
Précisément parce que la [oi naturelle mest pas reçue 
dans les natures spirituelles d’une facon purement 
passive et instinctive, mais à la façon d'un principe, 
comme une loi, comme une règle générale de lihre 
activité, la volonté rationnelle de l’homme est par- 
faitement compétente pour instituer du droit, du 
juste, en fixant ce qu’il y a lieu de tenir pour « pro 
portionné, adéquat », par rapport à autrui, selon un 
certain type d'égalité. Jus sive justum esl aliquod opus 
adæqgualum alteri secundum aliquein æqualilalis modum. 
Dupliciler antem polesl alicui homini esse aliquid 
adæqnalum. Uno quidem modo ex ipsa nalura rei, pula 
un aliquis tantuin dal, ul lantumdem recipial, el Roc 
vocalur jus nalurale. Alio modo aliquid esl adæqualum 
vel commensuraltum alleri ex condicto, sive ex communi 
placito, quando scilicel aliquis repulat se esse contentum 
si lanlum reeipial. Quod quidem polest fieri dupliciter : 
uno modo per aliquod privatum comlirlum., sicnt quod 
firmalur aliquo pacto inter privalas personas; alio modo 
ex condicto publico, pota eum tolus populus cousentil 
quod atiquid bhabeatuv quasi adwqualtnm el commense- 
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ralan alleri, vel cum hoc ordinal princeps qui curam 
populi habel el ejns personam gerit; et hoc dicilur jus 
posilivan. Sum. lheol., 118-112, q. Lvn, art. 2. 

Certes, nous ne prétendons pas que les statuts publies 
et les conventions privées tirent leur valeur juridique 
du seul fait brut de leur position; il en est qui déchoient 
de leur espèce juridique par suite d’une eontradietion 
avee les prineipes du droit naturel. Mais le fonetion- 
nement naturel et raisonnable des volontés, dans 
l’ordre privé comme dans l'ordre puhlie, est eapable 
d'instituer de vrais rapports de droit. Ce n’est rien 
ôter au droit naturel que de reconnaître à la raison 
ectte faculté de légiférer, car c’est le vœu même de 
la nature humaine, nature rationnelle, qu’il en aille 
ainsi. Il faut admettre que les eonventions librement 
conclues entre particuliers, si elles ne eontredisent 
pas les principes fondamentaux de la nature, c'est-à- 
dire de la raison humaine, peuvent non seulement 
déclarer ce qui est naturellement juste, mais déeider 
positivement de ce qui sera juste ou injuste. 

lls font done fausse route eeux qui, eomme l’auteur 
de Particle cité, veulent que le contrat de travail se 
horne à exprimer ce qui d'avance et naturellement 
était déjà Juste : « Le contrat, disent-ils, ne rend pas 
une chose juste, mais il la suppose juste. » Erreur. 
C’est le contrat et lui seul en dernier ressort qui insti- 
tuc positivement ee juste, ce droit : Juslum quia posi- 
lun. Evidemment la volonté a sa loi rationnelle, son 
autonomie n’est pas ineonditionnée; il faut qu’elle ait 
et elle a ses raisons d'agir, de eontraeter; qui le niera? 
Qu'il s'agisse de la loi civique ou d’une eonvention 
privée, lacte de poser une loi ou de conelure un con- 
trat, Pacte qui eonsiste à instituer des règles de droit 
et à engendrer des ohligations juridiques, doit être 
moralement bon dans tous ses éléments. Mais tout 
aete humain en est la: e’est une doetrince générale; 
nous devous supposer que le législateur ou les eontrac- 
tants ne l’ignorent pas et agissent vertueusement, à 
{a lumière de leur prudence politique ou économique, 
sous l’attrait de toutes les vertus morales. 

Cependant à mesurer la prestation réelle de l’ou- 
vrier sur les fins naturelles et ohjectives du travail, les 
auteurs rencontrent des diffieultés pratiques redou- 
tahles. Elles se ramènent à une foneière indétermina- 
tion. La convention des parties, si elle définissait 
l’étendue des obligations, aurait ecet avantage de per- 
mettre un équilibre eertain; le salaire précisé par un 
chiffre de monnaie serait, de par la volonté des parties 
contraetantes, réputé équivalent à tant d'heures de 
travail, dans telles conditions connues. Les deux res 
entre lesquelles s’établirait eonventionnellement une 
égalité selon la justice commutative seraient parfaite- 
ment déterminables puisque le premier soin d’unc 
convention consiste à définir son objet, à fixer une 
unité de mesure tant pour caleuler la valeur de la 
prestation de travail que pour calculer le salaire. Maïs 
si l’on tente de mesurer la valeur de la prestation de 
travail d’après la finalité objective et naturelle du 
travail, l’unité de mesure de la prestation n’est plus 
délerminée et l’on perd tout moyen de ealculer avec 
certitude l'étendue de la prestation ouvrière. Il s’en- 
suit que l’on étend ou que l’on restreint à peu près 
arbitrairement le quantum dit ualurel du salaire, que 
l'on déplace verticalement le niveau du salaire nini- 
mum, c’est-à-dire le contenu naturel et minimum de 
la contre-prestation patronale. « Que doit eomprens 
dre ce salaire minimum”? Pour répondre à cette ques- 
tion, il suflil. puisque le salaire est compensation 
entre le donné ctle reçu, de chercher quel est le donné 
de l’ouvrier. Que donne l'ouvrier? Il apporte au 
travail [notons au passage le gauchisserment : ce que 
donne l'ouvrier est une chose, ce qu'il apporte au tra- 
vail en est une autre} : 1° une partie de ses foreeas cor- 
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porelles qu’il use quotidiennement et qui doit être 
reconstituée au jour le jour: 2° toutes ses forces qui 
auront fini par être usées, ce qui entraîne sa vieillesse 
à assurer ; 3° les risques qu’il court, maladie, accidents, 
chômage ; 4° une famille dont il a la charge et que son 
travail doit nourrir. Si tel est le donné, tel doit être le 
reçu, » P. Six, art. cil., col. 183-184. 

Nous louons les intentions et nous approuvons 
même les conclusions pratiques de Pauteur; mais nous 
déplorons argumentation ruineuse par laquelle il 
croit les assurer. Cette manière de balance entre le 
donné et le recu, c’est-à-dire entre le travail et le 
siulaire, par laquelle on inclut dans le donné (travail) 
tout ce que l’ouvrier « apporte au travail », en y com- 
prenant les forces usées au labeur, les risques courus 
dans le travail, le risque même de ne plus trouver de 
travail et l'éventualité de la vieillesse que le travail 
cependant ne rend pas plus imminente, en y compre- 
nant enfin les charges familiales, cette manière de 
balance est rigoureusement inintelligible et inelficace. 
l'ouvrier ne donne pas cela; il n’en a pas le droit. 
It qu’en ferait le patron? Et si par impossible l’ou- 
rier pouvait donner ces valeurs, le compte en serait 
inconnaissable, le critère inconsistant, la mesure élas- 
tique et incertaine. 

Aussi bien la preuve est faite expérimentalement. 
ll n’y a aucune raison de s'arrêter au salaire mini- 
mum, car on peut indéfiniment expliciter le contenu 
virtuel de la prestation ouvrière ainsi comprise : « Le 
travail pour l’ouvrier est virtuellement ce qui est 
nécessaire pour son entretien et celui de sa famille. » 
liberatore, Principes d'économie politique., Assuré- 
inent, si le travail fourni vaul objectivement la satis- 
faction des besoins de l’ouvrier, si ce sont les besoins de 
l'ouxrier qui constituent la loi régulatrice des salaires, 
l'obligation de justice commutative résultant du con- 
trat de travail, à la charge de lemployeur qui reçoit 
de telles valeurs, doit s'étendre de proche en proche 
jusqu’à assurer à l’ouvrier cet élément de vie humaine 
et morale qu'est le foyer. Et comme, d'autre part, 
ainsi que le souverain pontife nous le rappelle avec 
tant de juste raison et d'autorité, la place naturelle de 
la femme est à la maison, on conclut que le seul travail 
du père représente objectivement en valeur la vie de 
toute la famille et que normalement il doit assurer 
celle-ci. Mais le dynamisme du principe n’est pas 
épuisé. Pourquoi limiter au cercle familial le champ 
des nécessités et des droits naturels de l’ouvrier? 
Celui-ci doit atteindre un niveau de vie convenable, 
elever sa condition sociale, accéder å la propriété, 
jouir d’une certaine aisance et des loisirs indispen- 
sables à la saine vie corporelle et spirituelle : toutes ces 
Valeurs humaines sont, pour le salarié, contenues vir- 
tuellement dans son travail, puisque seul son travail 
les lui assure dignement. 11 s’ensuit que la prestation 
de travail faite par l’ouvrier appelle en contre-partie 
un salaire représentant la mème valeur, selon une éga- 
lité rigoureuse de stricte justice commutative. 

Cependant, tous les auteurs ne poussent pas à ce 
point la logique de l’argument. L’unanimité n’a pu 
se faire sur la nature de l’obligation qui incombe à 
lemployeur de payer ce qu’on nomme si mal le 
salaire familial, c’est-à-dire un salaire correspon- 
dant adéquatement aux charges de famille de chaque 
ouvrier (salaire familial absolu) ou du moins aux 
charges d'une famille moyenne prise comme type 
(salaire familial relatif). Déjà la fameuse réponse du 
cardinal Zigliara avait suscité de vives controverses 
Sur ce point. Le eardinal Goossens, archevêque de 
Malines, en vue d’un congrès tenu à Malines en 1891, 
avait posé au Saint-Siège, entre antres questions, ta 
question suivante : « Le maître pèche-t-il, qui paie 
le salaire suffisant à la sustentation d’un ouvrier, mais 
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insullisant à l'entretien de sa famille, soit que celle-ci 
comprenne avec sa femme de nombreux enfants, soit 
qu'elle ne soit pas nombreuse? » À quoi le cardinal 
Zigliara avait répondu : « ll ne péchera pas contre ta 
justice, mais il pourra parfois pécher, soit contre la 
charité, soit contre l'équité naturelle. » Et d'ajouter 
ces brèves explications : « Le travail est l'œuvre per- 
sonnelle de l’ouvrier et non de sa famille: ce travail 
ne se rapporte pas tout d'abord et en soi à la famille, 
mais subsidiairement et accidentetlement, en Lant que 
l’ouvrier partage avec les siens le salaire qu’il a recu. 
De même donc que la famille, dans l’espèce, n’ajoute 
pas au travail, de mème il n’est pas requis par la jus- 
tice que lon doive ajouter au salaire mérité par le 
travail lui-même. Cependant, it pourra pécher contre 
la charité, ete., non pas généralement et en soi, mais 
accidentellement et dans certains eas, C’est pourquoi 
la réponse porte : « parfois ». Ce péché contre la charité 
aura cela de particulier qu'il viole l’ordre de la charité, 
selon lequel l’ouvrier qui travaille à l’avantage du 
maître lui est plus prochain que les autres pauvres, ct 
a par conséquent plus de titres à sa charité. It ne faut 
cependant pas décider témérairement, dans la pra 
tique, si un maître péche ou non contre la charité. 
Dans ce même cas le maître « pourra aussi péeher 
« contre équité, dont le propre est de rétribuer spon- 
« tanément et non par obligation de justice », c’est-à- 
dire qu’ « une certaine équité natusetle » exige que le 
maître récompense l’ouvrier « d'une certaine manière 
« par surérogation», quand il retire de son travail « Deau- 
« coup de bénéfice cet d'avantage. » De T’serclaes, Le 
pape Léon XIII, t. n, Desclée, 1894. Malheureuse 
ment ces nuances théologiques très fines étaient parfui- 
tement inaccessibles au plus grand nombre et aux 
plus bruvants des potémistes; la plupart estimèrent 
que la réponse du cardinal était « peu sociale », n’in- 
sistait pas assez sur l'obligation du salaire familial. 

La consultation du cardinal Zigliara ne mit pas fin 
aux controverses. Aujourd’hui encore on discute le 
point de savoir si l'encyclique Rerum novarurn fait du 
salaire familial une obligation de justice commuta- 
tive. Mais d’autres documents pontificaux, sans tran- 
cher explicitement le débat, mettent le théologien et 
te sociologue catholique sur la voie d’une doctrine 
plus synthétique et parfaitement équilibrée, où se 
trouve tout naturellement résolu un problème qu'on 
avait mal posé. 

d) Lencyclique« Quadragesimo anno», oula réintégra- 
tion de la doctrine sociale dans la vie morale et poli- 
tique du chrétien, — Le travail de réflexion qui se 
poursuivit dans l’Église et dans la société au sujet du 
salaire porta ses fruits. L'encyclique Quadragesimo 
anno (1931) nous permet de faire le point et d'apprécier 
ces progrès à leur juste valeur. Les əmateurs de 
systèmes seraient déçus s'ils attendaient d’un pareil 
document et de Pie X[ la révélation d’une eonstruc- 
tion théorique, logiquement édifiée, scolastiquement 
soutenue à coups de délinitions et de syllogismes et 
flanquée d'une réfutation formelle des théories adver- 
ses. Mais tous, incrovants et fidèles, ont dit leur admi- 
ration pour cette magistrale leçon, mieux, pour ce 
développement de la pédagogie maternelle et éduca 
trice de l’Église. 

Si nous voulions caractériser brièvement la doctrine 
ordinaire de la hiérarchie catholique en matière de 
salaire, telle qu’elle nous est aujourd'hui proposée. 
nous dégagerions les traits suivants, comme exprimant 
avec exactitude la sagesse, l'équilibre et le réalisme 
pratique de cet enseignement. 

a) Sens des possibilités, — Alors que nombre de 
théoriciens tirent de justes définitions toutes les con- 
séquences logiques, l'Église marque avec soin, selon 
tes temps et les circonstances, la timite qui sépare le 
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possible du souhaitable. De là des nuanecs apprécia- 
bles entre les textes qui conunandent où qui condam- 
nent, les textes qui comportent une invitation précise 
à agir autant que possible dans tel sens et ceux qui se 
contentent d'indiquer les perspectives encore inacces- 
sibles qu'il faut souhaiter d'atteindre un jour. Cette 
mesure, ce sens du possible, donne à l’enseignement 
de l’Église une valeur pédagogique incomparable, 
alors que l'affirmation de principes absolus, suivis d’une 
série de conséquenees obligatoires irréalisables, mène- 
rait au découragement et par contre-coup å la conso- 
lidation du régime actuel dans tontes ses tares. 

b) Affirmation des responsabilités. Contraire- 
ment å certaine mentalité trop étroitement juridique, 
qui réduit la morale à l’observation de ce qui est 
strictement commandé et à l’abstention de ce qui est 
rigoureusement interdit, l'enseignement chrétien en 
matière de salaire éveille peu à peu dans la masse des 
fidèles, entrepreneurs et salariés, le sens de leurs res- 
ponsabilités. Toutes ces références aux fins objectives 
du salaire finissent par constituer un « traité des 
devoirs » à l’usage du patron et de l’ouvrier, mon- 
trant å Pun et à l’autre l’étendue, l'excellence et la 
complexité de leur fonction sociale. Tout n’est pas dit 
quand le salaire est payé ou gagné; on rappelle à Pou- 
vrier sa mission G’époux ct de père, cela va de soi; 
mais on l'invite aussi à réfléchir sur la situation de 
l’entreprise et sur les liens de justice, sur les considé- 
rations de prudence économique, sur le sens de la 
solidarité, qui gouvernent son appartenance à l’usine. 
Mieux encore, l’enseignement ecclésiastique, inlass:- 
blement, élève les préoccupations des employeurs ct 
des salariés au niveau du bien commun politique : 
ceux qui concluent un contrat de salaire sont posi- 
tivement invités par Pie XI à s'inspirer des nécessités 
de l’économie générale; on leur rappelle qu'il importe 
à l’intérêt commun que travailleurs et employés puis- 
sent, une fois couvertes les dépenses indispensables, 
mettre en réserve une partie de leurs salaires afin de 
se constituer ainsi une modeste fortune. 

Mais on fait encore observer qu’une réduction ou 
une hausse excessive du taux des salaires, dans des 
vues d'intérêt personnel, lèserait la justice sociale en 
compromettant le bien commun, en suscitant le chò- 
image et ses suites douloureuses. Aux entrepreneurs 
et aux salariés d’une industrie, on rappelle l'existence 
et les droits des autres branches de la produetion et 
l’on élève ainsi leurs soucis au niveau des nobles ct 
hautes préoceupations de Ja prudence politique et de 
la justice générale. Ce n’est pas en vain que la lecture 
et la méditation des encycliques ont fait pénétrer ces 
idées dans toutes les classes de la société; le droit, la 
dignité humaine, l’anitié naturelle et ehrétienne, les 
valeurs absolues de la civilisation, les grandes täches 
pour lesquelles nous vivons, tout cela reprenait sa 
place au grand jour, une fois dissipé le préjugé mer- 
'antile qui fait de la vie en société un bon placement 
et de chaque homme un exploiteur heureux en même 
temps qu’un exploité consentant. 

c) Appel à la réforme des institutions publiques. - 
Ce rappel des devoirs politiques a pour corollaire 
exprès une invitation à réformer et à perfectionner les 
institutions publiques. L'aspect grandiose et commun 
des täches à remplir révèle immédiatement la vanité 
ct la nocivité du préjugé individnaliste. Quadragesimo 
anno, plus explicitement encore que Rerum novarum, 
explique le rôle écononrtique de l'Etat, Putilité de la 
corporation professionnelle, la nécessité d'une colla- 
boration internationale. Là encore l’édncation néces- 
saire se poursuit. Yil est vrai que la fixation du taux 
des salaires est une œuvre de prudence et de raison, 
grosse de conséauences politiques et basée sur des 
connaissances complexes ct mmltiples, comment l'entre- 
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preneur et le salarié, en tête à tête, livrés à eux-mêmes, 
pourront-ils jamais s’en acquitter convenablement? 
Les institutions publiques, étatiques ou corporatives, 
chargées de préparer cette tâche et d’en régler ics 
grandes lignes ne doivent plus se heurter à la méfiance 
ou à l'indifférence, mais susciter la collaboration eon- 
fiante et eflicace des intéressés. 

d) Invilalion à une réforme générale des mœurs. - 
L'effort éducatif et civilisateur de l’Église porte sur 
l’ensemble de la vie humaine. Il dégage avec pénétra- 
tion les causes psychologiques et morales du désordre 
économique ct les remèdes nécessaires : « Le nouveau 
régime économique faisant ses débuts au moment où 
le rationalisme se propageait et s’implantait, il en 
résulta une science économique séparée de la loi 
morale et, par suite, libre cours fut laissé aux passions 
humaines. Dès lors un beaucoup plus grand nombre 
d'hommes, uniquement préoccupés d’accroître par 
tous les moyens leur fortune, ont mis leurs intérêts 
au-dessus de tout ct ne se sont fait aucun scrupule, 
méme des plus grands crimes contre le prochain... La 
démoralisation des cercles dirigeants de la vie éco- 
nomique devait par une pente fatale atteindre le 
monde ouvrier et l’entraîner dans la même ruine, d’au- 
tant plus qu'un très grand nombre de maîtres, sans 
souci des âmes et même totalement indifférents aux 
intérêts supérieurs de leurs employés, ne voyaient en 
eux que des instruments. On est clfrayé … quand on 
considère l’universel affaiblissement de ce vrai sens 
chrétien qui portait jadis si haut l’idéal même des 
simples ct des ignorants, ct qui a fait place à l'unique 
préoccupation du pain quotidien. Contrairement aux 
plans de la Providence, le travail, destiné, même après 
le péché originel, au perfectionnement matériel et 
moral de l'homme, tend, dans ces conditions, à deve- 
nir un instrument de dépravation : la matière inerte 
sort ennoblic de l'atelier, tandis que les hommes s’y 
corrompent et s’y dégradent. » Le souverain pontife 
appelle de ses vœux les recherches et les réformes tech- 
niques, mais il ne leur reconnaît qu'une efficacité con- 
ditionnelle, dépendant de l’état des âmes : « Toutes les 
institutions destinées à favoriser la paix cet l’entr’aide 
parmi les hommes, si bien conçues qu’elles paraissent, 
reçoivent leur solidité surtout d’un lien spirituel qui 
unit les membres entre eux. Quand ce lien fait défaut, 
une fréquente expérience montre que les meilleures 
formules restent sans résultat. » It c’est pourquoi la 
solution de tous les problèmes sociaux dépend au 
premier chef d’une atmosphère rénovée, d’un nouveau 
«rayonnement de l’esprit évangélique sur le monde ». 

e) Une position sainement relative du problème des 
salaires. —- Quant au problème spécial des salaires. 
la pédagogie chrétienne a pour effet de le situer exac- 
tement dans un ensemble de règles morales ct sociales 
où il perd de son acuité irritante et où il admet une 
solution, Le salaire n’est plus dans la synthèse chré- 
tienne le primum movens du travail; pas davantage 
le profit n’est la fin sullisante ct adéquate de l'entre- 
preneur. On s'aperçoit que le contrat de travail n’est 
qu'une pièce chargée d’un rôle technique spécial, an 
service d'un vaste programme de collaboration juste 
ct fraternelle quí a déjà ses lois supérieures, essentiel- 
lement humaines. It voici qu’au sortir d’une crise 
redoutable, la tourmente unc fois apaisée, la doctrine 
dn salaire retrouve la simplicité relative qu’elle revés 
tait autrefois ct l’effervescenee théologique soulevée 
par ce problème retombe d'elle-même. Bientôt l'on 
s'étonnera de ces joutes doctrinales qui s’obstinaient 
curieusement à isoler l’organe technique qu'est le 
salaire et à attendre de lui qu'il règle à lui seul le fones 
tionnement de tout l'organisme économique; on ne 
relira pas sans surprise ces témoignages d’une raison 
débile ct inquiète, qni prend pour donnée invariable et 
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absolue l'artifice heureux qu'elle s'est un jour forgé 
pour une tâche déterminée et qui, oublieuse de ses fins 
spirituelles comme de son autorité souveraine, subit, 
aveugle ct prisonnière, le déterminisme mécanique de 
ses propres institutions. 

IV. ConNczusION. —- Ne poussons pas l’optimisme 
jusqu’à nier l'existence d’un problème moral du salaire. 
Mais, grâce à l’enseignement social chrétien, réintégré 
dans la synthèse morale traditionnelle, se sont peu à 
peu dissipés les sophismes latents qui dénaturaient 
ce problème et nourrissaient les disputes. Parmi ces 
sophismes nous avons pu relever au long des pages 
précédentes : une tendance à identifier le bien et l’obli- 
gatoire, obligation stricte avee l'obligation de justice 
commutative, la justice commutative avee celle qui 
règle les obligations du contrat de vente; une certaine 
réduction du devoir de charité à la simple obligation 
morale, comprise presque à la manière d’un conseil 
surérogatoire; une inconsciente défaveur attachée à 
l'exercice de la charité dans l’aumône, celle-ci du reste 
étant méconnue en ce qu'elle a de plus noblement 
significatif, assimilation du légal à l’étatique, tous 
deux enveloppés dans une méfiance instinctive ; mécon- 
naissance générale de toute cette région de la morale 
appliquée aux vertus et aux oflices politiques. 

Dès qu’on évite ces illusions, le problènie moral du 
salaire se présente comme un cas très important et 
ardu, mais vraiment classique et relevant des principes 
les plus ordinaires. 

1° Le conlrat proprement dil engendre des obligations 
de justice commutalive. — Pour en rendre compte, point 
n’est besoin de scruter dans la nature des choses la 
valeur intrinsèque de la prestation « donnée » par 
l'ouvrier; l’ouvrier ne donne strictement rien, à pren- 
dre le mot dalio au sens formel du droit. Il suflit d’ana- 
lyser la uature des engagements respectifs contractés 
tant par le patron que par l'ouvrier, pour en aper- 
cevoir le caractère comimutatif. Mais d’abord évitons 
cette confusion courante qui donne au mot commutatif 
le sens de compensatif, comme s'il exprimait le fait 
que deux obligations naissant dn contrat, chacune 
doit équilibrer l’autre exactement et à égalité. En 
réalité, si l’on donne à commutatif son sens scolas- 
tique on entend tout autre chose : chacune des deux 
obligations réciproques nées du contrat de travail 
possède par nature et en elle-même, sans égard à 
l’autre, le caractère d’une obligation de justice com- 
mutative, par opposition aux obligations de justice 
distributive. La dette de salaire, par exemple, pour 
nous en tenir à l’obligation qui incombe à l’employeur, 
constitue une obligation de justice commutative 
parce qu'elle impose au débiteur, s’il veut s’acquitter, 
d’égaler sa prestation à la valeur certaine et juridi- 
quement fixée qui est due, qui revient au créancicr. 
Par exemple, s’il est convenu que je paie chaque heure 
de travail au tarif de cinq francs et si mon employé a 
travaillé huit heures, l’inégalité consiste dans le fait 
que je détiens actuellement une somme de quarante 
francs qui de droit appartient à autrui; il y a dans 
mon patrimoine un excédent réel et un déficit réel 
dans celui de mon créancier; ma dette est de justice 
commutative parce que l'égalité ne peut se rétablir 
qu'au prix d’un ajustage arithmétique, d’un équilibre 
numérique, rei ad rem. On voit comment cette espèce 
de justice se distingue de la justice distributive qui, 
pour établir son type d'égalité, se sert, non pas d'une 


telle échelle arithmétique, mais d’une proportion par : 


laquelle on mesure et on distribue diverses presta- 
tions inégales selon un ordre de grandeur qui corres- 
pond à l’ordre de dignité des personnes inégales 

secundum proportionem rerum ad personas; cette jus- 
tice distributive réglerait par exemple la fixation des 
pourcentages différents selon lesquels. d’après leur 
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rang dans l’entreprise, différents collaborateurs seraient 
appelés à participer aux bénéfices et aux pertes. 

Dire que la dette de salaire est due en justice com- 
mutative ce n’est donc pas affirmer son équivalence 
en valeur à la prestation de travail. Lien de plus chi- 
mérique que de poursuivre une telle équivalence, 
l'expérience l’a prouvé. On dit seulement qu’elle cst 
fixée à un chiffre certain et que la justice impose au 
patron de porter exactement á ce chiffre le salaire 
versé. Mais cette justice suppose l'existence préa- 
lable d’un droit. Comime nous l'avons dit plus haut, 
c'est la libre volonlé des parties contraclantes qui a 
établi ce droit positivement, ayant admis d’un com- 
mun accord que tel travail, dans telles conditions, 
mesuré de telle façon, ferait naître la créance de tel 
salaire également déterminé. À défaut d’un tel accord 
et si nulle autre règle de droit positif n’y supplée, le 
travail ne ferait naïître aucune eréance de salaire; 
inversement, le travail le plus inutile, le plus stérile et 
dénué de valeur économique, pourvu qu'il ait été 
accompli selon les stipulations du contrat, engendre 
une créance aussi parfaite, certaine et rigoureuse que 
le travail le plus efficace et le plus productif. 

Cet aspect « commutatif » de la dette de salaire, on 
le voit, relève en principe exclusivement de la libre 
et souveraine volonté des parties. Ce n’est pas à dire que 
cette volonté soit sa propre raison, soit dénuée d’orien- 
tation objective, détachée de toute finalité naturelle 
et morale : sans cela il n’y aurait même plus de libre 
volonté. Mais il faut accepter l'autorité juridique des 
volontés qui, pour des raisons à elles, concluent un 
tel contrat, exactement comnie on reconnait au pro- 
priétaire le pouvoir d’exercer sur son bien, pour des 
raisons à lui connues, de libres actes de disposition. 
ln effet, ici et là, on compromettrait un bien naturel 
et social d’ordre général et supérieur, si on pré- 
tendait snpprimer, füt-ce dans les meilleures inten- 
tions et sous prétexte de mieux atteindre une fin, la 
liberté de disposer et de contracter socialement insti- 
tuée en vue de cette fin. Des abus,ilyenaeuetilyen 
aura, en matière d'usage propriétaire comme en matière 
de libres conventions. Qu'il faille prendre toutes me- 
sures opportunes pour régler et orienter l'usage de ces 
libertés afin de les aider à se maintenir dans leur finalité 
sociale, nul ne peut le contester et nous ne disons pas 
autre chose. Mais, précisément parce que le droit de pro- 
priété privée d’une part, la liberté et l’autorité juridique 
des conventions privées d’autre part se révélent par 
uature les instruments efficaces du bien commun et du 
progrès juridique dans la société humaine, il faut crain- 
dre de Driser ces instruments sous prétexte du mauvais 
usage qu'on risque d’en faire ou que certains en font. 

Et cela assure à l’aspect commutatif, « personnel » 
(au sens de Léon XIT1) du contrat de travail son auto- 
rité légitime. Au nom de l’ordre distributif lui-même, 
qui inclut toutes les finalités humaines et sociales de 
la vie économique, nous devons veiller à ce que, les 
conditions techniques du contrat étant réunies, soient 
également assurées les garanties juridiques de son 
exécution intégrale. Servir eet ordre cominutatif, 
technique, personnel, ce n’est pas une concession faite 
ad duritiam cordis è, la malice des temps, c’est le moyen 
ou du moins un des moyens rationnels établis pour 
servir les fins distributives, naturelles, sociales. 

20 Ce qui domine le contrat. — Cependant, ces mêmes 
considérations supérieures qui affermissent dans sa 
légitime autorité l’aspect commutatif du contrat gou- 
vernent de haut l’usage légitime de ce contrat. Tout 
d’abord, cela va de soi, un acte juridique, quand ce 
serait une constitution d’hypothèque ou l'acceptation 
d'un legs, est un acte humain que l’on ne peut isoler 
d'un contexte moral; à plus forte raison le contrat de 
travail, mettant en cause des valeurs et des intérêts 
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de si haute importance pour les contractants et pour la 
société, doit être conclu sous l’empire de fins humaines. 
individuelles et sociales et sous la direction d'une rai- 
son prudente. Qne de vices : avidité, violence, mépris, 
négligence, paresse, astuce, risqnent de corrompre de 
part et d'autre Pusage de ce magnifique instrument! 
Mais aussi que de vertus à pratiquer dans ce domaine! 
lei interviendraient toutes les considérations, emprun- 
tées aux encyeliques et largement exploitées par Îles 
commentateurs, exprimant la signification humaine, 
fanniliale, sociale, des réalités économiques, du travail, 
du salaire. Maniant de telles réalités, l'entrepreneur 
comme l’ouvrier doivent en connaître, en respecter et 
en promouvoir la finalité naturelle. Et, s’il est vrai que 
ces principes régulateurs d'action morale ne relèvent 
pas toujours ni nécessairement de la justice commu- 
tative, misérable serait le moraliste qui n’en eon- 
prendrait pas la rigueur en honnêteté naturelle. 

Rien n'empêche, du reste, tout appelle au contraire, 
en cette matière si importante pour la société, une 
réglementation juridique. Le condictum privatum des 
parties est capable d’instituer entre elles du droit posi- 
tif: le condietum publicum à son tour interviendra et ses 
déterminations positives, sous forme de coutumes 
locales, d'usages commerciaux ou professionnels, de 
règles corporatives, de règlements et de lois politiques, 
constituent et prononcent du juste authentique, du 
droit. Ainsi les mesures que leur prudence et leur 
bonne volonté inspiraient aux patrons et ouvriers 
honnêtes peuvent se voir formuler en règles légales; 
dès lors le droit s'enrichit sans que la morale y perde 
rien et telle règle vertueuse, que l'honnêteté, la charité, 
Péquité reconmandaient jusque-lå, devient en outre, 
désormais, règle de justice commutative. Il nous 
paraît que c’est le sort de nombreuses institutions pro- 
tectrices et régulatrices du salaire et sans doute faut-il 
expliquer ainsi le développement juridique connu sous 
le nom de législation sociale ou droit ouvrier. Désor- 
mais, en vertu du pacte publie, coutumier ou légal, la 
justice impose dans la conclusion du contrat de travail 
la garantie d’un minimum vital, d’un aménagement 
familial, qu’elle n’imposait pas autrefois. 

Sans prétendre jouer les prophètes, nous nous ran- 
scons volontiers à l'opinion de bons esprits qui dis- 
cernent dans l’histoire récente du salariat des signes 
d’apaisement et d'équilibre juridique. 1l se forme 
incontestablement une estimation commune, pius souple 
mais aussi certaine que l’ancienne, qui détermine 
publiquement ou corporativement les conditions du 
travail et les taux de salaire qui conviennent normale- 
ment. Il se forme aussi tout un ensemble complexe 
d'institutions, qui débordent largement la technique 
du salaire, même si leur mise en œuvre se déclenche à 
l’occasion du contrat de travail, et qui reconstituent 
pièce à pièce, au profit de l’ouvrier, un cadre de vic 
sociale et un domaine économique. Ainsi peu à peu 
S’allègent, par Ia détermination légale et coutumière, 
les responsabilités d'un patronat soucieux, certes, de 
ses devoirs d'humanité mais depuis trop longtemps 
incapable d’en mesurer exactement l’étendue et la 
rigueur. Ainsi s’estompe ct finira sans doute par dis- 
paraître la condition de pur salarié, car les appellations 
peuvent subsister mais la réalité sociale du travailleur 
s’est profondément transformée depuis qu'autour du 
salaire proprement dit se groupent progressivement 
ces «éléments empruntés au contrat de société » souhai- 
tés par l’encyclique Quadragesimo anno, avec l'en- 
semble de garanties, d'assurances, de droits, d'initia- 
tives et de libertés que cela implique. 

Les encycliques Rerun novarum ct Quadragesüno anno; 
Antoinc, Cours d'économie sociale, Paris, 1921; Valère 
Fallon, Principes économie sociale, 5° èd., 1933; Garriguct, 
Régime du travail, 2 vol., Paris, 1908-1909; Gide, Cours 
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d'économic politique; Léon Grégoire (G. Goyau), Le pape, 
les catholiques et la question sociale, Paris, 1893; Johannes 
llaessic, Le travail, Paris, 1933; Albert Muller, Notes 
d'économie politique, {re série, Aetion populaire, 1933; 
Planiol, Traité élémentaire de droit civil, t. 11; G.-C. Rutten, 
La doctrine sociale de l'Église, édit. du Cerf (1932); Ryan, 
Sataire et droit à Pexistence, Paris, 1919; Schwalm, Leçons 
de philosophie sociale, 2 vol, Paris, 1910-1911; P. Six, 
art. Salaire ct salariat, dans ie Dictionn. pratique des connais- 
sauces religicuses, t, vi, col. 181-187; de T’screlaes, Le pape 
Léon X111,3 vol., Paris-Lille, 1891-1906; Max Turmann, Le 
développement du catholicisme social depuis l’eneyclique 
Rerum novarum, Paris, 1900. 
J. TONNEAU. 

SALAMANCA Alex. Hurtado, frère mineur espa- 
gnol du xvre siècle. — Originaire de Zamora, il appar- 
tint à la province franeiscaine de Saint-Jacques et 
publia : Diatogi tres de Christi Domini republiea, Sala- 
manque, 1528, in-4°; ibid., ou Lyon, 1558 et 1616; De 
optimo gcnere concionandi, éerit en 1571 et ms. muni 
des approbations requises pour l'impression; De que- 
rela pacis, rédigé en 1574, ms. approuvé par les cen- 
seurs; De assertione monachismi liber duci A lvano dica- 
tus, composé en 1569, ms. prêt pour la publication. 
Du temps de Jean de Saint-Antoine, O. F.M., les trois 
derniers ouvrages inédits étaient conservés dans la 
bibliothèque du couvent royal de Saint-François à 
Salamanque. Voir Bibliotheca universa franciscana, 
t. 1u, Madrid, 1733, Appendice. 


L. Wadding, Scriptores O. M., 3° éd., Rome, 1906, p. 11; 
J.-H. Sbaralea, Supplementum, 2° éd., t. 1, Rome, 1908, 
p. 23-241; L. Ferraris, O. F. M., Prompta biblioteca, t. viii 
Paris, 1865, col. 685. 

A. TEETAERT. 

SALAMANQUE (Grégoire de) (LEDESMA), frère 
mineur capucin espagnol du xvne siècle. — Né à Sala- 
manque, probablement vers 1620, il revêtit l’habit 
capuein, dans la même ville le 12 mars 1638, y fit 
profession en mars 1639 ct fut ordonné prêtre en 1647. 
La date de sa mort nous est inconnue. Nous savons 
toutefois qu’en 1681 il était vicaire du couvent de 
Saint-Antoine. C’est la dernière fois que nous Fayons 
rencontré dans les statistiques de la province de Cas- 
tille, à laquelle il appartint et dans laquelle il exerça 
la charge de gardien et de vicaire. Il est l’auteur de 
Ftorum tolius theotogiæ praclicæ tum sacramentalis tlum 
moralis R. P. Eligii Bassæi, ord. min. capuccinorum, 
prov. galto-betgicæ, compendium, hoc est, Summa sum- 
mæ cx summario ct supplemento quæstionum stylo cla- 
borata ae coordinata juxta postremam editionem Lugdu- 
nensem, Lyon, 1678, in-4°, 612 p.; Summa omnium 
operum P. Leandri de SS. Sacramenlo, ord. discatccato- 
rum SS. Trinitatis, atphabctice disposilum, Lyon, 1672, 
in-fol., dans laquelle le P. Grégoire a rassemblé et dis- 
posé d’après l’ordre alphabétique toutes les données 
se rapportant à la théologie morale, dispersées dans 
les œuvres du trinitaire Léandre du Frès-Saint-Sacre- 
ment; Compendio de Las euestiones seleclas y exposición 
de ia regta de N. P. S. Francisco por cl R. P. Leandro 
de Murcia, Alcala de Henares, 1666, in-8°, 643 p. et 
34 p. non numérotées ; Imagen de la virgen Madre, 
Señora nucstra, ideada en su santisimo nombre. 


Beraard de Bologre, Bibliotheca scriplorum ord. min. ca- 
puccinorum, Venise, 1747, p. 112-113; Martin de Torrecilla, 
O. M. Cap., Apologema, espcjo y cxcelencias de la scr. religión 
de men. capuchinos, Turin, 1673, n. 746, p. 217; J.-H. Sbara- 
ica-S41. Rinaldi, Scriptores trium ordinum S. Francisci conti- 
nuali, dans Supplementun, 2e éd., t. 111, Rome, 1936, p. 237- 
238; Bonaventure de Ciudad-Rodrigo, O. M. Cap., Estadis- 
tica general de los fr. inen. capuchinos dce la prov. de Castilla, 
Salamanque, 1910, n. 331, p. 13 v° ot 161 v°; Erario divino 
de la sagr. religion de los fr. men. capuchinos en la prov. de 
Castilla, III° partie, Capitulos provinciales, 1614-1835, Sala- 
manque, 1909, p. 62, 68, 71, 88; André de Palazuelo, OM: 
Cap., Vitalidad serdfica, fe sér., Madrid, 1931, p. 2530. 

À. TEETAERT. 
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SALAMANQUE (THÉOLOGIENS DE), en 
latin Salmanticenses. — Sous ee nom, sont eommuné- 
ment désignés les auteurs d’un célébre Cours de théo- 
logie, sorti au xvue siécle du eollège théologique des 
carmes déehaussés de Salamanque. L’ampleur de l'ou- 
vrage, la diseussion détaillée qu’on v trouve des ques- 
tions théologiques, la fidélité que professent les auteurs 
envers saint Thomas, comme aussi sans doute les 
mérites du style et de la composition, ont fait de ee 
Cursus un monument de la littérature théologique en 
même temps que l’une des sommes les plus notoires du 
thomisme. Du même eollège sortit, de peu postérieur 
au précédent, un Cours de théologie morale, dont les 
auteurs ont droit aussi au titre de Salranlicenses : 
nous leur réserverons done un paragraphe au terme de 
la présente notice, prineipalement consacrée au Cours 
de théologie. I. Les auteurs. II. L'ouvrage. HHE La mé- 
thode. IV. La doctrine. V. Le Cursus lheologiæ moralis. 

I. LES AUTEURS. — Un eollège des earmes déehaus- 
sés, issus de la réforme thérésienne, fut établi à Sala- 
manque en 1581. La vie intellectuelle et les études 
avaient été instituées dans l’ordre dés le xnı® siècle, 
peu après son établissement en Oecident; au sein de 
la réforme, elles reeurent une impulsion nouvelle. La 
néeessité de se munir des ouvrages nécessaires, grâce 
auxquels fût 2ussi plus faeilement assurée l’unité doe- 
trinale, l’enseignement donné dans les eollèges de 
l’ordre réformé, devait être au prineipe de la grande 
entreprise qui aboutira au Cours de lhéologie, tel que 
nous le connaissons. 

Les étudiants en philosophie, établis à Alcala dès 
1570, eurent bientôt leur manuel, que nous désignons 
sous le nom de Cormplutenses, et dont le titre complet 
est le suivant : Collegium Complulense philosophieum, 
hoe est arlium Cursus, sive Dispulaliones in Aristotelis 
dialcclieam el philosophiam naluralem juxla angelici 
doeloris D. Thomæ doetrinam el ejus seholam, eident 
eommuni magistro cl florentissinæ scholæ dicalæ. Les 
quatre premiers tomes en parurent à Aleala à partir 
de 1624. Le premier, qui traite de la logique, avait pour 
auteur le P. Michel de la Sainte-Trinité (1588-1661); 
les trois autres, sur la physique et le De anima d’Aris- 
tote, étaient dus ou P. Antoine de le Mére de Dieu, qui 
sera le premier de nos Salmanlicenses. Celui-ei, dès 
Pentrée du Cours de théologie, insistera beaueoup sur 
la eonnexion du nouvel ouvrage avee le Cours Alcala. 
Le sueeès fut notable, pnisque douze éditions suivirent 
la première, jusqu’en 1668; les thomistes partieulière- 
ment louérent un enseignement si fidèle à saint Tho- 
mas. Le Cours fut eomplété plus tard par adjonction 
d’une métaphysique, due à un carme réformé français, 
Blaise de la Coneeption (1603-1694); parue d’abord à 
Paris en 1640 et 1642, elle figura ensuite dans les édi- 
tions eomplètes de l’ouvrage comme t. v. La philoso- 
phie morale, du même auteur, publiée à Paris en 1647, 
manque en beaueoup d’éditions complètes, où elle 
devrait former les tomes vi et vit. Un abrégé remanié 
du Cours d’Aleala est dû à Jean de l’Annonciation, 
qui sera le troisième de nos Salmantieenses; il parut 
en cinq volumes à Lyon en 1669-1671, sous le titre : 
Collegit Complutensis fr. discalcealorum B. M. de 
Monte Carmeli arliuni Cursus ad breviorem formam eol- 
lcclus el novo ordine atque faciliori slilo disposilus. 

Comme le précédent, le Cours de théologie sera un 
ouvrage collectif et anonyme. Ni le titre ni les /mpri- 
Mmalur ne trahissent rien des auteurs. 11 ne semble pas 
que le public eontemporain les ait connus. Selon PA ver- 
tissement au lecteur, placé en tête de la seconde partie 
du Trailė de l Incarnalion (ef. infra), Caramuel aurait, 
le premier, dévoilé le P. Antoine de la Mère de Dieu 
comme Fauteur des trois premicrs tomes. Mais les 
attributions sont bien établies dans les documents 
historiographiques de la réforme earmélitaine et on 
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ne les ignore plus aujourd'hui. Il est remarquable 
qu'un historien comme K. Werner ait eneore déclaré en 
1859 (dans son ouvrage : Der hcilige Thomas v. Aguino, 
t. 111, p. 145), que « les auteurs de la partie dogmatique 
(i. e. notre Cursus lheologieus) du Cursus Salmarilieen- 
sium ne sont pas eonnus ». Trois religieux prineipale- 
ment consaerèrent à tour de rôle leur aetivité à cet 
ouvrage, dont la composition s'étend sur près de trois 
quarts de siéele, de 1631 à 1701. 

Antoine de la Mère de Dieu (1583-1637 ou 1587- 
1641) eut le mérite d’inaugurer le Cours de théologie, 
et de fixer la manière comme l'inspiration auxquelles 
prendront soin de se conformer ses successeurs. Le plan 
de tout l’ouvrage est aussi dès alors établi, et on ne 
peut qu’admirer la persévérance avec laquelle, sauf 
quelques changements peu importants, il devait être 
exéeuté. À ce premier auteur on doit le treité De Deo, 
paru à Salamanque en 1631; le traité De Trinitalc, 
paru en 1637; le traité De argelis, achevé dès alors 
mais paru en 1641. Le même aurait eomimencé aussi 
le traité De peccalo originali, inséré plus tard dans le 
treité général De viliis cl peccalis. 

Sueeéda au précédent, Dominique de Sainte-TFhé- 
rèse (1006-1631). Il fit á Salamanque une carriére de 
vingt-quatre années. On lui doit les traités De fine 
ullimo, De bealiludirie, De voluntario, De bonitatc et 
malilia acluurmn. qui reçoivent l’Zmprimalur en 1644, et 
le traité particulièrement volumineux De viliis ct 
peccalis, approuvé en 1655. 

Jean de l'Annonciation (1633-1701), poursuivit l’en- 
treprise avee les traités De gralia, De juslificalione, De 
merilo, qui terminent l’étude de la 12-FI® et les traités 
De virlulibus lheologieis et De slalu religioso, relatifs 
à la 1-11. Toute cette partie du Cursus, achevée 
dès 1676, parut en première édition à Lyon en 1679. 
Le même auteur éerivit le traité De incarnalione, 
approuvé en 1686 et 1688. Sans nous cacher la fatigue 
d’un si grand labeur, il estimait alors devoir en rester 
là, l'étude des sacrements revenant selon lui aux au- 
teurs du Cours de théologie riorale, qui s’en étaient en 
effet acquittés une vingtaine d'années auparavant 
(cf. infra). On attribue cependant au P. Jean de PAn- 
nonciation les traités De saeramenlis in gencre et De 
eucharislia, prévus dans le plan prünitif et jugés en 
définitive désirables pour l’heureux eomplément de 
l’étude de linearnation. 

Restait le traité De pænilenlia, auqnel eollaborèrent 
Antoine de Saint-Jean-Baptiste (f 1699), Alphonse 
des Anges (Ff 1724), François de Sainte-Anne (f 1707). 
Ce dernier traité reçut l’/rriprimnalur en 1701. 

La longue durée de cette entreprise non plus que la 
diversité des auteurs n’ont nui à l’unité de l’ouvrage. 
L'un des soins principaux des collaborateurs successifs 
fut en effet de se tenir strietement dans la ligne de 
leurs devanciers, et pour la doetrine ct pour les proeé- 
dés d'exposition. Il n’est pas jusqu’au style et á la 
latinité qui ne soient fort semblables d’un bout à 
l’autre du Cursus. « L'esprit d’équipe » peut enregistrer 
iei lun de ses plus beaux succès. 

On serait heureux de savoir eomment travaillaient 
les maîtres que nous avons nommés. I semble pro- 
bable qu'ils furent aidés par leurs collègues et que le 
personnel complet, appliqué par les supérieurs à la 
composition de l’ouvrage, ait notablement dépassé le 
petit nombre des auteurs connus, qui demeurent 
d’ailleurs les auteurs prineipaux. Nous devinons aussi 
que la rédaetion de ces sortes de manuels scolaires, d’un 
type une fois pour toutes défini, comporte une part 
importante de métier : nos Salmanlicenses possédaient 
le leur admirablement, ce qui explique l'exécution en 
somme assez prompte d'une œuvre de cette envergure. 
L’Avertissement au leeteur que nous avons déjà cité 
nous apprend que les traités composant le Cursus ont 
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été d'abord dictés pau les professeurs à leurs étudiants, 
ce qui était en effct la meilleure façon de mettre à 
l'épreuve un ouvrage destiné précisément à l'ensei- 
gnement : d’où la nécessité, nous cexplique-t-on, d'en 
passer par bien des détours et de s'adapter à l'intelli- 
gence leute des débutants en théologie, d'où en sommc 
la longueur du trajct parcouru, ct que le premier au- 
teur n'avait point prévue telle. 

Les auteurs que nous avons nommés, en relation 
avec les maîtres de l’université de Salamanque, ont 
été counus de leur temps comme des théologiens du 
plus grand mérite. Leurs biographes les présentent au 
surplus comme des religieux exemplaires. Dominique 
de S£inte-Thérèse et Jean de l’Annonciation ont occupé 
dans leur ordre de hautes charges administratives. 

On jugea bientôt nécessaire un abrégé de ce Cours 
de théologie. 11 fut publié par les soins de Paul de la 
Conception ( 1726). 

H1. L'OUVRAGE. — Le Cursus (ce mot fut choisi 
comme dénonçant unce intention de brièveté et de célé- 
rité) se présente donc comme un ensemble de traités, 
groupés sclon lc plan de la Somme théologique de saint 
Thomas et compris sous ce titre général : Collegii Sal- 
manticensis fr. discalcealorum B. Mariæ de Monte 
Carmeli primitivæ obscrvantiæ Cursus theologicus 
Summam theologicam D. Thomæ Docloris Angelici 
complectens. En réalité, certəins des traités de la 
Somme ont été omis; de plus, à l’intérieur des traités 
retenus, on ne s’astreignit pas à développer égalcment 
tous les éléments de la doctrine de saint Thomas. En 
cela, les Salimanticenses ont été soucieux de ne point 
faire double emploi avec le Cours d'Alcala, comme de 
ne retenir que les matières ordinairement enseignées 
dans les cours de théologie scolastique; ils s’excusent 
aussi de leurs omissions sur ce que les questions ou ne 
font pas difficulté ou appartiennent au Cours de tliéo- 
logie morale. i? ouvrage n’est donc pas proprement un 
commentaire de la Somme théologique, encore qu'il en 
recouvre de fait une grandc partie. 

Solennellement dédié à saint Fhomas, le Cursus 
s'ouvre sur une oralio exhortaloria, où sont recensés, 
dans le style de circonstance, les titres de noblesse de 
la doctrine thomiste. lin cours d'ouvrage, il ne parai- 
tra pas moins de huit dédicaces au même Doctcur 
angélique, dont emphase ne doit point nous dissinu- 
ler la sincérité. Après un Avertissement au lecteur, où 
est signalée la connexion du nouveau Cursus avec 
celui d’Aleala, commence le corps de l'ouvrage. Il est 
annoncé comme devant se diviser en six tomes; en 
réalité, il en comprendra huit jusqu’au traité de l’in- 
carnation, auxquels s’ajouteront les trois traités des 
sacrcinents, de l’eucharistie, de la pénitence : là cause 
en est le développement imprévu des traités, mais 
aussi, selon l'Avertissement déjà cité, la cupidité des 
imprimeurs et libraires, qui s’avisèrent de partager 
en plusieurs volumes ce qu’un seul aurait pu contenir, 
majoris forte lucri gralia. Les titres généraux cependant 
tels que les énonce le premier auteur, demeurent va- 
lides et marquent l’organisotion doctrinale de lou- 
vrage : il nous paraît donc utile de les reproduire, en 
indiquant les traités compris sous chacun d'eux, avec 
les questions correspondantes de la Somme théologique. 


Dc Deo ut uno : 


‘Fr. I. De pincipio individuationis substantie materialis 
et distinctionis pure individualis cujusvis entis. 
RLN 

Tr. II. De visione Dei. Q. xıl. 


‘Tr. IL De scicntia Dei. Q. x1v. 
‘Tr. IV. De voluntato Dei. Q. XIN. 
Tr. V. De prædestinatione ct reprobaliounc, Q. xxi. 


De Deo nt trino : 
‘Tr. VL Dec sacrosanctissinee Frinitatis mysterio. Q. xxvII- 
NL 
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De Deo ut causa efficienti ercaturarum ir particulari ; 
Tr, VIL De angelis. Q. L-LNXNIV, CV1-CVIL 


De Deo nt ultimo finc ereature rationalis ct Deatitudinis 


illius : 

Fr, VIII. De ultimo fine. I*-II®, q. 1. 

Tr. IX. De beatitudine. Q. r-v. 

HT ON. De voluntario et involuntario. Q. vi-xvii. 

Tr. XI De bonitate et malitia humanorum actuum. 

Q. XVIII-XXE. 

Tr. XIL De virtutibus. Q.Lv-ExXvIr. (A ce traité est adjoint 
un Arbor prædicamentalis seu gencralis divisio 
omnium virtutum usque ad infimas species, 
avec une figure). 

Tr. XIII. De vitiis et peccatis. Q. LXX1I-LNXXNIN. 

Tr. XIV. De gratia Dci. Q. cixX-cx11. 

Tr. XV. De justificatione hinpii. Q. cxu. 

Tr. XVI. De mcrito, Q. CXIV. 


De iis quibus ad Deam ultinum finem pervenitur vel ab 
co rece litur in particulari : 
Tr. XVII. De fide. II-I». Q. I-V; X-XII. 
Tr. XVIII. Dc spe. Q. XVII-XNII. 
Tr. XIX. Dc caritate. O. XXINENSYIE 
ER NN. Dc statn religioso. (En 3 disputes, selon ur 
plan indépendant de La Somme théologique.) 
Dc Salvatore, via ad c‘elcstem patriam : 
Tr. XXI De incarnatione. IL19. Q. 1-Xx vw. 
De sacramentis, quæ sunt organa per quæ divina gratia 
a Christo in nos derivatur : 
Tr. XXII Dc sacramentis in communi. Q. LX-LXVY. 
Tr. XXXIIL De eucharistia. Q. LXNII-LNXNNIIL 
Tr. XXIV. Dec pænitentia. Q. LXXXIV-xcC (est jointe l'étude 
de la contrition, de la confession, de la satis- 
faction). 


Mises à part les bréves annotations sur certains 
articles de saint Thomas, la grosse part de ces traités 
tient dans les Dispulaliones, où se trouvent débattus 
tout à l’aise les problèmes théologiques. Elles sont 
divisées en dubia : chacun de ceux-ci énonce une ques- 
tion, le plus souvent très restreinte, et dont il faut 
attentivement considérer les termes. Pour les cinq 
premiers traités, sont rapportées, après l'énoncé de la 
question, les opinions en cours, chacune étant munie 
de ses preuves, celles-ci développées selon l’appareil 
logique d'usage; après quoi, vient la solution adoptéc, 
clle-même copieusement prouvée; suit la réfutetion 
des opinions non retcnues. Dès le traité VI, cette dispo- 
sition a été modifiée, en vue d’alléger l’exposé. Est 
d’abord énoncée ct défendue la solution adoptée; la 
sentence adverse ne vient qu’ensuite, munie de ses rai- 
sons et suivie de sa réfutation. Le style précis et volon- 
tiers abondant, d’une fort honnête latinité, est moins 
nerveux que celui de Cajétan, plus poli que celui de 
Jean de Saint-Thomas. 

Les treize premicrs traités parurent en édition ori- 
ginale à Salamanquc à partir de 1631. Augmentés des 
traités XIV à XXI, ils furent réédités à Lyon en 
10 tomes, les huit premiers datés de 1679, les t. 1x et xX 
(traité de l’incarnation) respectivement de 1687 et 
1691 (le dernier toine daté de Colognc). Gette édition 
contient les différentes dédicaces à saint Thomas et 
quelques Avertissements au lecteur, précieux pour 
l'histoire de l’ouvrage (nous avons utilisé ci-dessus 
celle qu’on trouve cn tête du t. x). On signale d'autres 
éditions anciennes à Madrid ct à Venise. Au xrx® siècle, 
fut entreprise une réédition devenue courante cn 
20 volumes in-8°, chez V. Palmé, Paris el alibi, 1870- 
1883; la distribution originale de l'ouvrage n'y est 
point mise en valeur. 

FIT. LA MÉTUODE. — I° Le genre lhéologique. — Les 
auteurs de notre Cursus insistent volontiers sur ce que 
leur ouvrage appartient à la théologie scolaslique. Hs 
entendent par là un genre théologique déterminé, nom- 
méaussi théologie spéculative: l’objet en est de débattre 
les questions selon la méthode rationnelle la plus 
rigoureuse, en vue de pousser aussi loin que possible 
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lə connaissance à quoi elles prêtent. Le texte suivant, 
relatif à l’étude des sacrements, serait applicable å 
toutes les matières de ce Cours : ... Al mentem, sicul 
diximus, el præcipuum studium in eo ponere curabimus, 
ut difficuttates mere schotasticas extricemus, assignando 
meclaphysice sacramcnlorum essentiam, constitulionern, 
vires, cfjeclus, causas, subjecta et reliqua quæ ejusmodi 
notitiamn speculalivam concernunt ct per se ad institutunt 
nostrum spectant (tr. XXTI, Proæm.). En cela, le genre 
scolastique se distingue du dogriatique, où l’on établit 
la vérité de la doctrine de foi contre les hérésies : S'y 
appliquent les théologiens qu’on nomme controver- 
sistes. On peut rattacher à ce dernier objet ce que nos 
Satmanticenses appellent encore la théologie exposilive 
ou historique, dont ils voient un exemple dans les 
q. XXV11-LIX de la IIs, omises, pour cette raison, en 
leur traité de l'incarnation. De même la scolastique est 
distinguée de la théologie morate, traitée par les magis- 
tri casuum conscientiæ, et toute tournée à la solution 
des difficultés de conscience ou, s’il s’agit des sacre- 
ments, à leur administration et à leur réception. De la 
dogmatique, nos théologiens entendent ne retenir que 
les données nécessaires à l'introduction des disputes 
scolastiques; de la moræele, ce qui leur paraîtra néces- 
saire à la clarté de leur propre exposé (tr. XXII, 
Proæm. Cf. Proæm. et partitio tolius operis, en tète de 
l'ouvrage, n. 10). 

Un tel desscin et les partis méthodologiques qu'il 
suppose nc vont pas sans conséquences. On peut pen- 
ser en effet que la théologie scolastique ainsi entendue 
ne se tient pas autant qu’il serait souhaitable sous 
l'influence des données de la foi et qu’elle risque de 
tourner en une sorte de philosophie appliquée à des 
problèmes spéciaux. Il est remarquable que la question 
première de la Somme, sur la nature de la théologie, 
est omise en ce Cursus theologicus, pour la raison, 
nous dit-on, que les doctrines en cause sont suflisam- 
ment éclairées par ce qu'ont dit les Complutenses en 
l’une des disputes de leur logique (loc. ul. cit., n. 3) : 
mais on ne considérait point, en cette logique, les 
rapports de la théologie avec la foi (relever cependant 
quelques notations sur l’ordre des savoirs dans l’Arbor 
præd. virtutum, à propos des vertus intellectuelles). Le 
ren voi fréquent au cours d’Alcala révèle des auteurs 
peu sensibles au traitement proprement théologique 
de certeins problèmes intéressant aussi le philosophe, 
comme celui de l’existence de Dieu, omis dans leur 
De Deo uno. En revanche, ils ne se font point scrupule 
d'’inaugurer un Cours de théotogic sur une dispute 
qu'on aurait cru philosophique entre toutes, celle du 
principe d’individuation et, cette fois, pour la raison 
que le collège d’Alcala, ob juslas causas el ut brevitati 
consuleret, l’a délibérément omise. De la philosophie à 
la théologie, Antoine de la Mère de Dieu semble ainsi 
passer le plus naturellement du monde. Ne dit-il pas 
que le cours de philosophie est la préparation du cours 
de théologie, celui-ci le « complément » et la « forme » 
du premier? 

Ce n’est pas, bien entendu, que nos auteurs ignorent 
ou méconnaissent la dépendance de la théologie par 
rapport à la foi et aux organes de la foi. Ils invoquent 
dans leur argumentation les preuves positives tirées 
des documents inspirés ou ecclésiastiques. Ils institue- 
ront même une recherche spéciale pour savoir, par 
exemple, ce qu'ont pensé les Pères de la possibilité de 
voir Dieu par essence (car Vasquez prétendait qu'ils 
l’avaient niée). Ce n’est pas non plus qu’ils s’exagèrent 
l'efficacité des raisons auxquelles se prêtent les mys- 
tères de la foi, soit l’analogie de la nature intellectuelle 
invoquée en faveur de la génération d’un Verbe en 
Dieu (une belle déclaration en ce sens, tr. VI, disp. I, 
n. 16). Mais on ne peut s'empêcher d'observer chez eux 
la prédominance des raisons sur les données. Celles-ci 
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assurent un départ, après quoi le raisonnement bat son 
plein. La pointe de l’etfort n’est pas de pénétrer aussi 
avant que possible dans la pensée chrétienne, en un 
contact permanent avec les principes de la doctrine 
théologique; mais, sur les données une fois reçues, de 
raisonner et « disputer ». Ils sont plus subtils que savou- 
reux. Ils ne prennent pas le temps de nous rendre sen- 
sibles à la beauté de la pensée chrétienne ni aux réalités 
qu’elle engage : tout de suite, ct jusqu’au Dout, ils spé- 
culent. D'où la multiplication et le raffinement de ces 
questions, où la foi est sûrement incompétente, où la 
seule philosophie peut résondre ce qu’aussi bien la 
seule philosophie avait demandé. D'où l’énorme déve- 
loppement dialectique et le soin de se fraver une voie 
parmi les opinions théologiques en circulation. D'où la 
part considérable de la réfutation en ces discours : et 
comme nos auteurs qualifient en général avec bien- 
veillance les opinions niêmies qu’ils refusent, ils n’ont 
guère contribué à désencombrer la théologie. l'ne telle 
méthode s'avère capable de multiplier à l'infini les 
moindres thèmes : entre toutes les raisons qui expli- 
quent la longueur décourageante de l'ouvrage, celle-là 
n’est pas la moindre, et l’on voit qu'elle tient au fond 
même des choses. En somme, nous touchons ici, dans 
l'histoire de la science théologique, au degré extrême 
d'élaboration rationnelle et d'amplification, tel qu’on 
n'ose plus espérer, tel qu'on ne doit point souhaiter 
qu'il soit jamais dépassé. Dans son genre, le Cursus de 
Salamanque cst un modèle achevé. Mais n’y voyons pas 
un chef-d'œuvre de la théologie. Ses auteurs sont indu- 
bitablement des maitres et, comme on dit volontiers, 
de grands théologiens, conduisant leur pensée avec une 
sûreté admirable. On peut bien estimer avec cela qu'ils 
ont tout fait pour que cette haute sagesse dont ils 
avaient la charge soit devenue une redoutable spécia- 
lité. N'est-ce pas la raison pourquoi un tel ouvrage 
demeure un livre fermé, que les théologiens eux-mêmes 
se contentent de consulter à l’occasion? Écrit pour 
l’école, il n’en est guère sorti. On peut rêver pour la 
science théologique d’une autre fortune. 

N'est pas non plus sans inconvénients la séparation 
de la scolastique et de la morale. Les Satmarniticenses 
n’en sont point les auteurs, certes, non plus que de 
l'attitude théologique dont nous venons de parler 
mais leur ouvrage, et grâce à sa perfection même, nous 
paraît justement ètre l’exemplaire excellent d’un cer- 
tain état de la théologie, telle que l’a faite l’histoire. 
Sous le genre scolastique entrent done des matières 
qu'un saint Thomas avait traitées comme étant d'in- 
térêt moral. C’est dire qu’on les soumet à la dispute, en 
vue d’une connaissance savante, tout comme les 
matières vraiment spéculatives de la théologie. Tandis 
que les objets livrés à la théologie morale seront sou- 
mis au traitement casuistique, selon les méthodes pré- 
férées du temps. La véritable science morale fait les 
frais de cette séparation. D’une part, les grands prin- 
cipes animateurs de la vie chrétienne n’obtiennent 
guère d’effet sur l’action; d’autre part l’étude de l’ac- 
tion se réduit à celle des cas, tels que le confesseur est 
appelé à les résoudre. Des usages et des commodités 
d'enseignement prévalent sur l’ordonnance authen- 
tique de la doctrine. Et c’est pourquoi la I[l2-II£ est 
si peu exploitée dans ce volumineux Cursus. 

2° La fidélité à saint Thomas. — Le thomisme de nos 
théologiens appelle à son tour quelques remarques. 
Ils professent pour saint Thomas une admiration et 
une fidélité dont témoignent leur doctrine et non pas seu- 
lement leurs dédicaces. Leur ouvrage représente une 
connaissance étendue de ses écrits et l’assidue médita- 
tion de sa pensée. En cela ils suivaient, en même temps 
qu’une inclination personnelle, les directives précises 
des autorités religieuses du Carmel réformé. Le milieu 
général de Salamanque, comme l'éclat jeté par les 
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théologiens dominicains sur les principales chaires de 
cette université depuis Vittoria, n'ont pu que soute- 
nir leur résolution de s'attacher avant tout au Docteur 
angélique (la formule du serment décrété par l’univer- 
sité de Salunanque le 7 juin 1627 pour Fes professeurs 
de théologie scolastique est reproduite dans le Cursus, 
tr. XIV, disp. 1, n. 269. Basile Ponce, professeur à 
Salamanque, avait publié un écrit pour la défense de 
ce serment, que certains critiquaiert, 3° éd., Douai, 
1631). On comprend done F’enthousiasme et lémer- 
veillement qu'éprouvèrent les théologiens thomistes à 
l'apparition de l’ouvrage, en un siècle surtout où ils 
avaient à soutenir Ie combat contre tant d’adversaires. 
Jean de Saint-Thomas ne manqua pas de décerner 
quelques lignes d’éloge, dès 1635, dans la Préface de la 
IVe partie de sa Philosophia naluralis, aux Complu- 
tenses et aux Salmanticenses;: Gonet voulut dédier son 
Clypeus à sainte Thérèse comimne les Salmanticenses 
avaient dédié Ieur Cursus á saint Thomas, en signe 
d’une reconnaissance que Fon sent très sincère; de 
même le couvent dominicain de Toulouse se mit en 
devoir l'écrire aux auteurs une lettre chaleureuse où 
est loué leur zèle de la cause thomiste. H est sûr que les 
disciples de saint Thomas n'eurent pas de plus 
fidèles alliés. 

Avec cela, n’attendons pas de nos auteurs une inter- 
prétation historique du maître. Nous voulons dire 
qu'ils ne sont pas curieux du sens original de la doc- 
trine, retrouvée dans les intentions et l'esprit qui 
l'animent. Déjà leurs omissions de traités ou de ques- 
tions, comme Heur façon de distribuer Ia matière théo- 
logique dans les différents genres que nous avons dits, 
sont sur ce point significatifs. Car, chez un saint 
Thomas, l’ordre de la doctrine n’est pas indifférent á la 
doctrine même. De certaines insistances, un certain 
équilibre des matiéres, des allusions le plus souvent 
discrètes y sont des circonstances non négligeables. À 
l’intérieur des traités qu'ils conservent, les Salmanti- 
censes respectent l’ordre des questions, et ils expliquent 
même qu'il est convenable de les étudier en cette suite : 
mais la raison d’être de telle recherche, une recons- 
truction de la doctrine par Le dedans, telle qu'y avait 
procéde saint Thomas lui-même, il ne faut pas le leur 
demander. De même leur argumentation, faite de rai- 
sons accumulées, prises d’ici et d: là, n’entend point 
reproduire le mouvement de pensée du Docteur angé- 
lique. À plus forte raison, ne s’intéressent-ils pas à la 
genése, parfois laborieuse, de ces doctrines qu’ils enre- 
gistrent toutes faites. Un Cajétan se montrait attentif 
aux changements observables d'un ouvrage à l’autre 
de saint Thomas : qu: nd il les leur signale, lcur ten- 
dance est plutôt de faire valoir une interprétation des 
textes où soit sauvegardée l’uniformité de la pensée 
(exemple tr. XIV, disp. FE, n. 162), D'un mot, ils ne re- 
tournent pas à l'Ange de l’École, ils Ie continuent. Et 
l'interprétation qu’ils en donnent se trouve, du coup, 
conditionnée par tout ce que le temps et la nécessité 
même d’en défendre le dépôt ont introduit d’inauthen- 
tique en une telle doctrine. I ne sera pas diflicile d’en 
fournir des exemples tout à Fheure. L’un des effets de 
cette méthode est qu’on nous livre des solutions tho- 
mistes pour des questions qui ne le sont pas toujours. 
On verra done dans le célèbre Cours de Salamenque 
un témoin de létat du thomisme au xvie siècle; mais 
on se gardera de penser qu'il puisse suppléer la lecture 
de saint Thomas lui-méme. 

3° Théologic cl humanisme. Un trait spécial de 
leur méthode est propre à nous découvrir une certaine 
position historique de nos théologiens, nous voulons 
dire leur rapport au mouvement humaniste, dont ils 
sont d’ailleurs tributaires, comme leur style en fait foi. 
En tête de chaque traité, ils ont soin d’instituer une 
étude du mot même qui le désigne. ls recensent á cette 
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occasion toutes les significations auxquelles il prête, 
illustrées de citations profanes et chrétiennes. Conduite 
avec intelligence, cette méthode peut dépasser l’érudi- 
tion plus ou moins conventionnelle et faire entrer dans 
le vif des choses. De fait, sur deux cas au moins, nous 
voyons nos auteurs s’animer. Le mot d’incarnalio n’est 
pas dans la longue latine. Cornelius Agrippa en avait 
pris argument pour déclarer vaine toute étude du 
Christ : d'où cette invective que l'on sera peut-être 
curieux de lire : 

Sed hi homines sunt grammatici, superbi, verbosi, et qui 
in rebus sanctis ineptius præ eupctis solent delirare, dum 
omuia verborum ferulæe conantur submittere. Quinimmo 
quo mysteria saera minus percipiunt, verborum aueupio 
detenti, eo magis impii sunt et audaces ut gravia aliorum 
studia parvifaciant et speruant : quod experimento constat 
in ipso Agrippa, Valla, Erasmo, Revelino, Petro de Valle 
Clausa aliisque grammaticis, prodromis hærcticorum et 
factoribus. Qui (ut objectam simul dispellinmus calumniam) 
Laetantio, Cypriano et Hieronymo, vel in ipsa latinitate, 
qua superbiunt, ceomparati, pigmaei crant : cet tamen hi 
Patres non seniel Zncarnationis voeabulo usi sunt. Tr. XXI, 
Proem., n. 2. 


Nos théologiens retrouvent Érasme et Valla, en com- 
pagnie cette fois de Théodore de Bèze. à propos du mot 
de péenitcntia. Is ne montrent pas moins d'humeur 
que dans le premier texte : 


Hinc quam laudem naneéiscantur Lauientius Valla ct 
Erasmus, duo Lutheri et lutheranæ fiæcis aliorumque ejus- 
dem farraginis vexillarii ac præeursoles, facile constat. 
Obtendunt itaque hi duo obeæcatissimi in pænitentiam 
testes et infestissimi hostes (a quibus didicisse profitetur 
Lutherus eam placidam et delicatam pænitentiæ sigunifi- 
eationem toties catholicis obstrusamı et pro nostris heretice 
proclamatam), Cam uon a pænæ tenenlia vel punientia 
originem trahere vel cthyma sumere; scd a pone ct tenere, 
quasi reincidat pænitere cum eo quod cst posterius consilium 
tencere, cte. 


Pour conclure conime ceci : 


Unde Lanrentii Valla, Erasmi, Bezæ et similium ganni- 
tus contemnendi sunt et pro næniis ae nugis habendi. 
Tr. XXIV, Proc 


Voilà donc l’humanisme ct ses méthodes philolo- 
giques éconduits sans ménagements des écoles de 
théologie. N’aurait-on pu souheiter cependant quelque 
influence plus heureuse sur les théologiens d’un mou- 
vement si favorable à l’affinement du sens historique 
comme á une perception renouvelée des textes origi- 
naux? 

IV. LA DOCTRINE. — Le Cursus de Salamanque 
reproduit le plus souvent les thèses reçucs dans l’école 
thomiste du temps. Il est inévitable cependant que, sur 
certains points, des divergences subsistent à l'intérieur 
même de l'école, comme il est probable que des opi- 
nions soient défendues par nos théologiens qui ne 
peuvent récllement s'autoriser de saint Thomas. On ne 
remue pas une telle matière sans trahir ici ou là quel- 
que originalité. Nous présentons ci-dessous quelques 
thèses caractéristiques des Salmanlicenses, dont quel- 
ques-unes ont été déjà signalées; on ajoutera sans 
doute encore à la liste ainsi établie. Il est remarquable 
que ces thèses se laissent diflicilement ramener à des 
principes constats, ni davantage à des influences préfé= 
récs. Elles offrent plutôt de ce point de vue une grande 
diversité ct qui témoigne d’une relative indépendance 
chez nos théologiens. 

19 Sur le constitutif formel de la déilé (tr. TII, 
disp. IV, édit. Paliné, t. 1, p. 403-429). — Type dẹ 
question disputée entre thomistes mais non posée par 
saint Thomas. Les Salmanticenses tiennent avec Jean 
de Saint-Thomas, comme constitutif de Fessence“et 
nature divine, pour l’intelligere subsistant, de préfé- 
rence à l'aséité. Cf. Études carmélitaines, t. XX, 
1'e part. (avril 1935), p. 128-130. Sur cette position de 
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Jean de Saint-Thomas, voir son art. ci-dessus, t. vii, 
col. 808. 

20 Sur le révélé virtuel el sa définibilité comme objet 
de foi théologale (tr. XVII, disp. 1, n. 124-153, t. XI, 
p. 58-71; cf. F. Marin-Sola, L'évolution homogène du 
dogme catholique, t. 1, Fribourg, 1924, p. 87-94). — Ils 
nient (n. 124) que Ic révélé virtuel soit jamais objet de 
foi : il ne peut être que conclusion théologique. C’est 
qu'ils ont entendu la virtualité révélée dans le sens de 
Suarez et de de Lugo, comme s’il y avait ici, ainsi que 
dans l’ordre de la causalité naturelle, une cause et un 
effet réellement distincts, au lieu d'adopter la notion 
traditionnelle d’un virtuel implicite. D'où pour eux 
cette difficulté, que l'Église a souvent défini comme 
de foi des vérités non formellement révélées dans 
l'Écriture. Suarez ct de Lugo n’avaient osé révoquer 
un tel fait en doute; ct ils tentaient de l’expliquer, sans 
préjudice de leur conclusion principale. A bon droit, 
nos théologiens refusent leurs explications. Mais ils 
sont par là conduits à la position nouvelle et audacicuse 
de nier le fait qu’on leur oppose : « Ils tranchent d'un 
coup le nœud gordien et, par un solennel nego majorem, 
ils font table rase de l'histoire ct nient que l Eglise ait 
jamais défini aucune vérité virtuellement révéléc, 
aueune conclusion théologique proprement dite. » 
Min Sola, op.cil., p. 88-89; cf. Salm., loc. cil., n. 146. 
« Jamais aucun théologien antéricur à Molina, qu’il 
appartint au camp thomiste ou à toute autre école, 
n'avait osé lancer ce nego majorem des théologiens de 
Salamanque; complète négation de tout ce que nous 
apprend l’histoire des dogmes et de tout ce qu'ad- 
mettent unanimement les théologiens jusqu’à [a fin 
du xvr siècle. » (Zbid., p. 89.) On notera toutefois 
qu’une position comme celle du P. Schultes sur le pro- 
blème de l’évolution des dogmes cmporterait une 
appréciation moins défavorable de cette intervention 
des Salmanticenses. Cf. Rev. des scicnces phil. et théol., 
107, 1925, p. 286-302. 

30 Sur le désir naturel de voir l'essence divine (tr. IT, 
disp. V, dub. 111-v, t. 1, p. 103-118; tr. IX, disp. VI, 
n. 6-10, t. v, p. 377-380). — Ils se situent dans la tra- 
dition thomiste de leur temps, quitte à rendre moins 
fidèlement ce que l’on tend aujourd’hui à considérer 
comme la position authentique de saint Thomas. À 
partir d’une indication de Bañez, ils ont été cependant 
les premiers, semble-t-il, à dégager la question de la 
démonstrabilité de la vision de Dieu comme possible à 
lintellect créé; mais pour dire que par la lumière 
naturelle, prise en soi et précisément, on ne peut évi- 
demment connaître ni démontrer que la vision de Dieu 
par essence soit possible à l’intelleet créé. Tr. TE, disp. V, 
n: 39. Ils ajoutent qu'il n’y a pas dans la créature 
intellectuclic d’appétit inné de la vision divine, consi- 
déré comme poids ct inclination de nature, sans une 
connaissance préalable se référant à Dieu clairement 
et quidditativement vu, soit cn tant qu’il est Trine et 
Un, soit en tant qu’il cest Un et selon les prédicats 
convenant à la cause première. Zbid., n. 60. Le désir 
naturel dont parle saint Thomas, inspiré par la vue des 
effets naturels de Dieu, est inellicace et conditionné; 
le saint Docteur l’appelle néanmoins un désir naturel 
ou nécessaire quant à sa spécification, non parce 
qu'il est tel absolument parlant, et donc qu'il possé- 
derait toujours cette nécessité comme la possède le 
désir de la béatitude en général, maïs parce qu’il est 
naturel ct nécessaire uł in pluribus : de même, toutes 
proportions gardées, que l’appétit de la vie, de la 
Science. de l'intégrité corporelle et choses semblables, 
qui n’est point un appétit naturel et nécessaire ut sem- 
per, mais ut in pluribus. 

4° Sur te mode de l'habilation ou présence de Dieu 
dans l'âme des justes (tr. V1, disp. XIX, dub. v, t. m, 
p. 752-761. Cf. A. Gardeil, La siructure de l’âme et 
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l'expérience riyslique, t. 11, Paris, 1927, p- 35 sq.) 

A limitation de Suarez, de qui ils accentuent la posi- 
tion originale (au rebours de celle de Vasquez), les 
Sulmantlicenses entreprennent d'expliquer la présence 
qe Dieu en l'âme des justes å partir des seules exigences 
de la charité, sans laire nullement intervenir la consi 
dération de la présence d’immensité, En quoi ils ne 
sont pas fidèles à saint Fhomas, pour qui la présence 
d’immensité de Dieu auteur de la grâce donne son 
fondement à la présence spéciale et objective qui 
s'établit en l’âme du juste. Et, dans leur argumentation, 
ils commettent notamment la faute de juger des condi- 
tions de la charité sur la terre d'après la charité du ciel. 
au nom de l'identité spécifique de l’une et de l’autre : 
comme si l’objet spécificateur d’un habitus ne se spéci- 
fiait que selon une présence substantielle au sujet. 
Un théologien comme le P. Froget. à la suite de Bil- 
luart, dépend de cette opinion de Suarez et des Sal- 
manticenses. 

5% Sur la gräce (tr. NIV, t. 1x-X, avec les passages 
s'y rapportant dans les autres traités). — En cette 
matière controversée entre toutes, nos théologiens 
observent la position communément reconnue comme 
celle du thomisme dans la seconde moitié du xvri siè- 
cle. Elle se tient entre le molinisme d’une part, les 
augustinismes immodérés de l’autre. Saint Angustin 
ct saint Thomas sont les deux maîtres déclarés de leur 
doctrine. Certaines de leurs thèses néanmoins valent 
comme des positions de lutte, plutôt qu’elles ne repré- 
sentent l’enseignement exact de saint Thomas. 

1. Absolument parlant, Phomme tombé pcut aimer 
Dicu par-dessus toute chose par les seules forces de sa 
nature; quoique pour aimer Dieu ainsi, de puissance 
conséquente, Cest-å-dire pour y parvenir pratique- 
ment, en dépit de tous les obstacles, la grâce soit néces- 
saire. Disp. Ill, n. 129. Comparer avec saint Thomas, 
BE GA CIN a. a. 

2. I y a de fait une grâce actuelle intérieure vrai- 
ment suflisante aux actes surnaturels, et qui est très 
souvent séparée de l'efficace. Selon la providence et 
dans létat actuel, Dieu prépare ct offre à tous les 
hommes les secours nécessaires au salut; il les confère 
effectivement, et c'est pourquoi il west point Thomme 
en possession de la raison chez qui aucun secours sur- 
naturel ne soit reçu. Disp. VI, n. 5. 43, 61. Théologic 
qu'il faudrait confronter soigneusement avec eelle de 
saint Thomas. Sur la distribution des grâces suflisantes, 
les Salimanticenses, quoique très fermes en leur sens, 
reconnaissent comme fort probable, assez commune 
entre les théologiens et appuyée par des arguments 
assez dilliciles, l’opinion contraire à celle qu'ils sou- 
tiennent. In s'en séparant, et en critiquant notam- 
ment un thomiste comme Gonet, qui limilait encore 
la distribution des grâces sullisantes, ils témoignent 
être préoccupés de soustraire le thomisme à toute sus- 
picion de jansénisme. Il à été signalé plus haut, 
art. INFIDÈLES (Salut des), t. vu, col. 1843-1845, que 
nos théologiens entendent bien, sous la grâce suffisante, 
un secours surnaturel quoad substantiam, ce qui les 
conduit à admettre la distinction d’une foi surnatu- 
relle au sens strict et au sens large, dont la première 
idée viendrait de Ripalda. 

3. De cette théologie de la grâce suffisante, on est 
donc amené à rapprocher lune des thèses qu’ils pro- 
fcssent en matière de salut des infidèles. Ils disent en 
cffet que, si Ia foi explicite au Christ, après la promul- 
gation de l'Évangile, est de soi nécessaire au salut, par 
accident cependant il peut arriver, même après la 
promulgation de l'Évangile, que l’on soit sauvé sans 
une telle foi. Sur ce point encore, ils sont opposés à 
Gonet, mais aussi à Jean de Saint-Thomas; et l’on doit 
avouer que Icur argumentation est faible. Fr. XVII, 
dép bn. 77. 


T. — XIV, — 33. 
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4, En revanche, en matiére de réprobation (dans un 
traité antérieur), ils tiennent, avee Jean de Saint- 
Thomas cette fois et Gonet, comme aussi Contenson, 
pour une réprobation comme refus positif du royaume, 
sans que cette exclusion ait raison de peine, mais seu- 
lement de dénégation d’un bienfait non dû; auquel 
cas elle ma point de cause du côté des réprouvés, mais 
Dieu entend les exclure du rovaume avant toute pré- 
vision de leurs péchés ou, si l’on veut, indépendam- 
ment de leur prévision et sans que les péchés soient 
la cause d’une telle volonté. Tr. IV, disp. VIII, n. 21. 
Cette position, qui semble avoir été commune, fut plus 
tard délaissée en faveur d’une idée jugée moins rigou- 
reuse de la réprobation : cf. l’art. l'RÉDESTINATION, 
t. X1, col. 2986. 

Il nue manque pas, dans les exposés des Satmanli- 
eenses relatifs à la grâce ou aux matières connexes, 
d'informations précieuses à l'historien de la théologie. 
Nos auteurs méritent à ce titre d’être consultés, 
compte tenu, bien entendu, de leurs préférences doc- 
trinales. Ainsi, dans la disp. X, du tr. III, l’une des 
trois disputes qu’ils consacrent à démontrer l’impossi- 
bilité de la science moyenne, ils s'étendent longuement 
sur les débats menés dans les congrégations De auxiliis 
sur la question de savoir si la science moyenne est dans 
saint Augustin; ils rapportent à ce sujet un témoi- 
gnage très net, qui peut être versé au dossier de l’affaire 
(n. 69; dans l’éd. Palmé, corriger vers la fin fa{sunt en 
fassum). Voir aussi ibid., les n. 92 et 130, au tr. NIV, 
disp. 1, n. 25¢. lls revendiquent très énergiquement 
comme n'étant pas nouvelle mais traditionnelle dans 
l’école thomiste, la doctrine de l3añcz des prédéfini- 
tions divines absolucs et de soi eflicaces. Tr, IFE, n. 122- 
2 On irouvera dais leur tro XIV, disp. VI, c. vi, 
une liste des ouvrages parus sur la grâce, nonobstant 
les décrets pontificaux de 1611, 1625, 16tł1: avec une 
longue et prudente discussion sur la valeur actuelle de 
ces décrets et le droit que conservent les théologiens 
catholiques de traiter les matières de auxiliis : inté- 
ressant témoignage de la situation où se sentaient les 
théologiens et des précautions qu’ils estimaient devoir 
prendre. 

6° Sur le mérite (tr. XVI, disp. IV, t. x, p. 717-778). 
- [es Salmarnticenses ont une doctrine originale sur 
les rapports du mérite avee la charité. D'une part, ils 
tiennent que, dans les actes impérés par la charité, il y 
a un mérite distinct de celui qu’on trouve dans les 
actes mêmes de charilé : avec Suarez et contre Bañez. 
N. 22. De même, s'ils déclarent, n. 27, que la raison 
formelle et principale de l’accroissement du mérite 
consiste dans la charité, en sorte qu’un acte ne peut 
devenir plus mériloire s'il ne croît de quelque facon 
dans la charité, cependant ils estiment, n, 33. qne 
toute bonté morale advenant à nos actes d'ailleurs 
que de la charité augmente le mérite par rapport 
même à la récompense essentielle, quoique non au 
titre de cause formelle, comme fait la charité, mais 
plutôt au titre de cause matérielle : en sorte que, dans 
lout acte méritoire, il Y a autant de degrés de mérite 
par rapport à la récompense essentielle que. cet acte a 
de degrés de bonté morale, d'où que vienne celle-ci. 
lis entendent donc que, la charité restant égale. le 
mérite peut grandir : car la bonté morale multipliée 
fait que, par cette même charité, l'acte sera davantage 
informé. Ici encore ils sont avec Suarez contre Bañez. 
A juste raison, on à de nos jours combatlu cette opi- 
nion : ,J.-1, Von lRoey, De virlule carilalis quæstiones 
seleclæ, Malines, 1929, p. 201-201: on doit néanmoins 
remarquer qu'elle n'est point solidaire de la doctrine, 
défendue par nos théologiens, mais cette fois à Juste 
raison, d’une participation intrinsèque de la charité 
dans les vertns infuses. Cf. Bullelin thomiste, t. m, 
1930-1933, p. 82. 
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D'autre part, ils admettent l'influence de la charité 
sur l'acte méritoire par le seul effet de l’habitus de cha- 
rité, ct sans qu’auenn acte de cette vertu ait été 
encore émis; ils avouent cependant que l’opinion con- 
traire est assez probable, même selon saint Thomas. 
N. 117. H faut cette fois nier l'hypothèse même d’une 
charité infusée sans un acte inspiré d’elle, hypothèse 
liée, chez nos théologiens, à leur attritionnisme 
(cf. infra). Hs sont conduits à dire, n. 122, que par la 
vertu du sacrement Dieu supplée á la nécessité com- 
mune de l'acte de charité : où, décidément, il est 
difficile de reconnaître saint Thomas. 

ar ailleurs, et conformément cette fois á cee der- 
nier, les Salnanlicenses enseignent que la première 
grâce sanctifiante n’est point méritée d’un mérite de 
congruo proprement dit, qui serait comme un droit sur 
l'amitié. Disp. VI, n. 5-6; t. x, p. 793-794 On remar- 
quera aussi, à titre de curiosité, la question (qui ne 
leur est point propre) : Utrum sanelissimus pater noster 
Elias el Enoelt sinl in slalu merendi el de faelo me- 
reanlur, avec sa réponse affirmative. Disp. 1I, dub. v, 
t. x, p. 687-692. 

7° Sur la surnaluralité de laele de foi (tr. XVII, 
disp. I, t. xt, p. 4-95; tr. XIV,‘disp AP ape 
p. 344-378), — Leur doctrine sur ce point a donné lieu 
à un débat. Selon les uns (voir S. Harent, art. Fou, 
t. v, col. 492), ils tiendraient qu’une eonnaissance 
purement naturelle du motif formel de la foi, savoir la 
divine autorité et la divine révélation, ne eause point 
préjudice au caractère surneturel de la foi, lequel dés 
lors aurait un sens relativement affaibli. Est invoqué 
en ce sens le tr. XVII, disp. I, n. 180. Cette opinion a 
suscité une protestation et une mise au point (P. Du- 
lau, La pensée de Suarez el eelle des Salmanlicenses dans 
la queslion Ðe ultima fidei resolutione. L'opinion de 
M. Harent, dans Revue lhomiste, t, xxxt, 1926, p. 517- 
522). Utilisant les tr. XVII et XIV, disp. ITIL dub. ir, 
spécialement n. 28, 37, 10-61, on montre que nos 
théologiens distinguent une résolution de la foi ex parte 
subjecli et une résolution ex parle objeeli. Et, s’il est 
vrai que, selon le premier membre, 12 foi se résout dans 
l'évidence naturelle de crédibilité, elle ne laisse pas 
d'être entièrement surnaturelle du côté de son objet 
qui, surnaturel en lui-même, motive la foi à ce titre 
(même interprétation par R. Garrigou-Lagrange, De 
revelalione, 3° éd., p. 249 sq.). Il semble bien en eftet 
que les Satmantieenses sont ici demeurés substantielle- 
ment fidèles à saint Thomas, encore que leur termino- 
logic et leur argumentation ne traduisent point la posi- 
tion authentique du problènie. 

8° Sur le péché (tr. XEII, t. vi ct vono Ee 
traité particulièrement, l’on prendra l'idée du degré 
d'affinement et d'élaboration où peut atteindre une 
théologie. Les auteurs sont très généralement fidèles à 
saint Thomas. On peut signaler cependant qu'avec 
d'autres thomistes, ils voient le constitutif formel du 
péché dans la malice positive ou de contrariété plutôt 
que dans la privation : en quoi ils adoptent une formule 
synthétique du péché de préférence à la formule dis- 
jonctive qui était celle de saint Thomas; voir ici 
art. Préc, t. Xin, col. 119-153. Sur le péché de la sen 
sualité, ils ont restreint la doctrine de saint Thomas, 
nou sans solliciter les textes. Cf. ibid., col. 181-182: 
En revanche, sur le point délicat du premier péché de 
l'enfent, ils ont maintenu la conclusion du maître; 
dont ils proposent même une intéressante justification: 
Ci. tbid., col 251-254. 

ln leur doetrine du péehé originel, ils s'avèrent 
dépendants de la théorie de Catharin, qui altére pro- 
fondément la doctrine thomiste de la transmission de 
ce péché. Voir ici art. PÉCHÉ ORIGINEL, t. XIU, 
col. 555. Et quant á l'essence du péché originel, ils lą 
font consister dans la privation de la grâce. Ibid., 
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col. 555-556. On relrouve en cette double infidélité, ct 
sur des points vifs de la théologie de saint Thomas, le 
même souci de réaction contre l’augustinisme contem- 
porain que découvrent aussi certaines parties du traité 
de la grâce. 

90 Sur tes vertus cl l'accroissement des vertus (tr. XII, 
D IN, t. va, p. 371-391; tr. XIX, disp. V, t. xm, 
p. 152-274). — En vuc spécialement de définir la vertu 
acquise dans ses rapports avec la charité, à limitation 
d’ailleurs d’autres thomistes, les Satmanticenses en 
soumettent la notion à des distinctions multiples qui 
ne semblent pas sauvegarder, qui du moins rendraient 
sujel à méprise, le jugement simple et ferme de saint 
Thomas sur la valeur de la vertu acquise comme sur la 
compétence exclusive de la vertu infuse à chaque fois 
qu’il s’agit de vie et de mérite surnaturels, Sur l’accrois- 
sement des vertus, l’opinion de Bañez relative à la 
récompense des actes rémittents, la plus fidélc, croyons- 
nous, à l'inspiration de saint Thomas, a paru rigide à 
nos théologiens, qui n'ont garde cependant d’en dépré- 
cier la probabilité. Ils préfèrent penser, pour leur 
compte, que l'accroissement de la récompense essen- 
tielle tient non seulement à la ferveur plus grande de 
la charité mais á la multiplication et eontinuation des 
actes méritoires. L’accroissement de la charité dû au 
mérite des actes rémittents est conféré au premier ins- 
tant de la glorification, à inoins qu’il no l’ait été au 
purgatoire. Cf. Th. Deman, Aceroissement des vertus, 
dans le Dict. de spiritualité, t. 1, col. 151. 

10° Sur attrition et ta contrition (tr. XXIV, disp. V IH, 
t. xx, p. 15-171). —- Leur position en cette matière 
controversée ressort des énoncés suivants, qui se res- 
sentent des opinions du temps plus que de la docilité 
au Docteur angélique. Comme douleur requise au 
titre de partie du sacrement de pénitence, la contrition 
n'est pas exigée, mais l’attrition suffit : ainsi l’ensei- 
gnent communément les théologiens, surtout après le 
conciie de Trente. N.9. Pour que l’attrition fasse partie 
du sacrement, il est requis qu’elle scit surnaturelle, 
mais non qu’elie soit ce tout point efficace et absolue : 
ce qu'ils appellent une attrition surnaturelle inefficace. 
N. 19. Mais au fruit ou à l’effet du sacrement, c'est-à- 
dire pour que soit reçue la grâce et remis le péché, 
Pattrition cfficace cest requise. N. 26. L'opinion est 
aussi réfutée de cerlains théologiens catholiques 
demandant, pour que soit obtenu l'effet du sacrement 
de pénitence, un amour de la justice. N. 39 sq. 

11° Sur tes væux solennels (tr. XXN, disp. I, dub. vun, 
t. X11, p. 387-409), — On voit au contraire nos théolo- 
giens énergiquement attachés à la pensée de saint 
Thomas s’il sagit de soustraire å toute possibilite de 
dispense les vœux solennels : même le souverain pon- 
tife no peut permettre le mariage à qui les a prononcés. 
N.91. Sur quoi ils prennent vivement à partie Cajétan, 
de qui un certain libéralisme en cette matière, où la 
théologie doit compter avec les usages romains, leur 
semble être une infidélité à saint Thomas. 

12° Sur {ce ruotif de l’incarnation (tr. XXI, disp. l1, 
dub. 1, t. X11, p. 263-309). — Nos Salmanticenses se 
situent au terme du patient effort des thomistes du 
xv1° siècle (notamment Godoy, IIe, tr. I, disp. VIII; 
Gonet, C{ypeus, De inearn., disp. V, § 6, n. Lu-Lvl), 
qui ont tenté d’assumer dans la doctrine de saint 
Thomas (le Verbe s’est incarné á cause du péché) le 
meilleur des vues scotistes (le Christ est pourlant le 
premier dans les intentions de Dicu). La doctrine qu’ils 
professent sur ce point est déjà dans Gonct, mais clle 
trouve chez eux son plus heureux équilibre et son plus 
ample développement. 

Ils se refusent à multiplier les « instants » dans le 
Décret divin, à la facon de Contenson (recopié par Bil- 
Juart), qui s'inspire de Capréolus (copié par le Ferra- 
rais) et l’enrichit des vues de Jean de Saint-Thomas; 
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mais, comme Gonet, ils accueillent franchement l’idée 
de Şcot : le Christ est le premier voulu, et ils Pappuient 
des preuves scripturaires et traditionnelles en usage 
chez les scotistes. Thèse qu’il serait assez difficile de 
retrouver chez saint Thomas et même chez saint Paul; 
sur laquelle aussi des thomistes comme Capréolus, 
Cajétan, Jean de Saint-Thomas sont plus discrets, 
encore que l’on puisse observer des uns aux autres, à 
partir de intervention décisive de Scot en cette théo- 
logie, comme un aecueil progressif à ce qu'avait 
émouvant pour le chrétien l'inspiration scotiste. 
Gonet ct les Satmanticenses en Viennent à poser en fin 
première l’incarnation tout court, liée (d’une façon 
qui paraît arbitraire) à cette condition : qu’elle sera 
rédemptrice. [Un théologien comime le R. P. Galtier 
a cru retrouver dans la solution des Satmanticenses, 
d’ailleurs commune chez les thomistes modernes, ce 
qu'il estime être la position de Molina : Le vrai motif 
de l’incarnation, dans la Nouvetle revue théologique, 
t. xiu, 1911, p. 44-57, 104-124; cf. spécialement 
D ls et 116. 

À ce propos de l'incarnation, consignons aussi 
(cf. art. JÉSUS-CHRIST, t. vni, col. 1278-1279) que nos 
théologiens, sur le problèine récent (postérieur à Ca- 
jétan) ct bien subtil de la sainteté substantielle de 
l'humanité du Christ, adoptent une position moyenne 
à l’intéricur de l’école thomiste. Disp. XII, dub. 1v, 
n, 50, 58-60. 

Le vrai sens ct la juste mesure du thomisme des 
Salmantieenses ne pourra ressortir que d’observations 
comme celles que nous venons de proposer. Du moins 
se trouvent dès maintenant confirmées les remarques 
que nous suggérait ci-dessus la méthode de nos thé6o- 
logiens. Tout en partageant donc la sympathie ct 
l'admiration qui les inspirent, nous ne souscririons pas 
sans réserve à ces lignes qu’'écrivait à lcur éloge un 
thomiste de leurs contemporains, Jérôme Vivès (De 
seientia media, lb. I, disp. 111, n. 32, Valence, 1645) : 
Quod dixerim, ut quotics tegeris Cursum Carmcetitanum 
alicgatuim, adeo cgregium quid concipias in schola 
D, Thomæ, ut hoe solo sententia cui patrocinatur pro vere 
thornistica sit habenda. 

V. LE CURSUS THENLOGLE MORALIS. —- Outre le 
Cours scolastique dont nous avons parlé jusqu'ici, 
est sorti du même collége des carines déchaussés de 
Salamanque, conformément à la distribution alors 
régnante de l’enseignement théologique, un Cours de 
théologie morale, auquel le précédent fait plusienrs 
fois allusion. L’objet en est la préparation prochaine et 
pour ainsi dire technique des jeunes religicux, au 
terme de leurs éludes scolastiques, à leur ministère de 
confesseurs. Celui-ci est à son tour une œuvre collec- 
tive, mais non plus anonynmw. 

l'rancois de Jésus-Marie (f 1677) composa ct fit 
paraître en 1665 à Salamanque le t. 1 de l’ouvrage, 
comprenant en sept traités l’élude des sacrements 
(excepté le mariage ct l’ordre). Le t. n, avec les traités 
de l’ordre, du mariage, des censures, parut à Sala- 
manque en 1666, écrit par André de la Mère de Dieu 
(ft 1674), Au même auteur sont dus le t. ur, avec 
quatre traités : des lois, de la justice et du droit, de la 
restitution, des contrats, et Ie t, 1v, avec cinq traités : 
de létat religicux, des heures canoniales, du væu ct du 
serment, des priviléges, de la simonice, tous les deux 
publiés à Salamanque en 1668. Sébastien de Saint- 
Joachim (f 1714) est Pauteur du t. v, qui comprend 
les qualre traités du principe de la moralité, du premier 
précepte du décalogue où il cest aussi parlé de la foi, de 
l'espérance, de la charité, de la religion et des vices 
opposés, du second précepte du décalogue où est étu- 
diée l’abjuration, du troisième précepte du décalogue 
où l’on traite des préceptes de l’Église. Le t. vi et der- 
nier (Madrid, 1724), commencé par le préeédent, fut 
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achevé par Idephonse des Anges, le même qui a mis 
la dernière main au Cours scolastique; il y est traité 
des autres commandements du décalogue, des béné- 
fices ecclésiastiques, des oflices du juge. L'ensemble 
du Cours en Six tomes parut à Madrid de 1717 à 1724. 
D'autres éditions suivirent. Dans celle de Venise, 
en 1755, fut ajoutée comme appendice au traité de la 
pénitence, par les soins d'Antoine du Saint-Sacrement, 
l'œuvre posthume de Joseph de Jésus-Marie sur la 
bulle de la Sainte-Croisade et ses privilèges. 

Cet ouvrage n’est qu'un exemplaire entre mille de la 
littérature morale des Xvne-xvine siècles. 11 porte la 
marque de ce temps. La quatrième édition de Madrid, 
comprenant les quatre premiers tomes ct parue en 
1709, porte au titre cette mention significative : ditio 
quarta cæteris correctior cui in fronte accessere propo- 
siliones a Summis Pontificibus utroque Alexandro VH 
ct VIII necnon Innocentio XI novissime damnalæ, 
earumque notule sub signo (digiti) propriis in tocis, 
prout visum fuit decursu temporis opportunum. Témoi- 
gnage des rectifications qu'imposèrent å nombre de 
moralistes les interventions pontificales. Tandis que 
les auteurs de Cours scolastique ont évité de se pro- 
noncer sur les questions de la conscience, ceux-ci l'ont 
fait, et dans un sens (cf. ici, art. PROBABILISME, Î. XI, 
col. 558-559) qui justifie Dôllinger-Reusch de les 
avoir classés parmi les tenants du probabilisme. 
(Gesch. der Moratstreiligkeilcn in der rümisch-Fathot. 
Kirche, t. 1, Nôrdlingen, 1889, p. 61). Saint Alphonse 
a utilisé cette théologie morale, à laquelle il emprunte, 
plus ou moins exactement, des citations elles-mêmes 
plus où moins exactes. Ibid., p. 410-411. On connaît 
aussi le jugement de Gury, de qui les propres solu- 
tions sont plutôt conciliantes : Copia rerum et doctrinæ 
perspicuilate insignes. Propler sanam doctrinam gene- 
ralim vatde commendantur. Interdum tamen decisionuin 
riqorcm forte ptus wquo detinirc et lemperare videnlur 
(cité par IIurter, Nomenclator til., 3° éd., t. 1v, 276- 
271). 


I. Sovrcris. -Reforma de los descalzos de N. S. det Carmen, 
Madrid, 16t sq; © vol; Cosmas de Villiers, Bibliotheca 
carmelilana, Orléans, 1752; Nicolaus Aatonius, Bibliotheca 
hispaniea, Rome, 1672, t. 1 ct n3 Martial de Saiat-Jfean- 
Baptiste, Zibliotheca scriplor. earmcolil. excale., Bordeaux, 
1730 : Ilurter, Normenelator, 3° èd., t. 111, col. 918-920; 
t. av, col. 276-277,1988, 1296. 

II. TRAVAUX. — K. Weracr, Der hl. Thomas n. Aq., 
I. 1, Ratisbonac, 1858, p. 887; M.-J. Schceben, Zlandb. 
d. kathol. Dogmatik, t. 1, Fribourg, 1873, p. 4149; Kirelert- 
lexikon, 2° éd., art. Complulenser, t. 10, col. 769-771 ct 
at. Salmanlicenser, t. X, col. 1565; M. Anabarro, Intento 
de diccionario biogräfico y bibliográfico de autores de la 
provincia de Burgos, Madrid, 1889, p. 311-314; Divus 
Thomas (de Plaisance), t. 111 (ann. 7-10), 1890, art. Patres 
Compluteuses ac Salimantieenses (P. S.), p. 201-203; Protest. 
Realencyklopädie, art. Salmanticenses (Zôckler), t. XvI, 
p. 396-397; Dict. d'hist. el de qéogr. ecel., art. André de la 
Mère de Dierr (P. Maric-Joseph), t. 11, col. 1682-1683 ; 
art. Antoine de la Mère de Dieu (P. Marie-Joseph), t. II, 
col. 789-794; Cursus lleoloqiæ myst-scholastlicæ Josephi a 
Sp. Sanelo, éd. par Anastase de Saint-Paul, t. 1, Bruges, 
1921, append.; Claude de .lésus-Crucifié, dans Pintrod. à 
l'écrit de Jean de l’Annoaciation, Consultalio ct responsio 
de eontemplatione acquisila, Madrid, 1927, p. 9-10; Marcel 
de l’Enfant-Jésus, Apuntos listoricos sobre la filosofta en 
la orden carmelilana, Burgos, 1928, p. 39-43; B. F. M. Xi- 
berta, Le thomisme de l'école carimélitaine, dans Mélanges 
Mandonnet, t.1, Paris, 1930, p. HH-HI8; Beaoiîit-Maric de 
la Croix, Les earmes aux uuiversilés du \loyen Age, dans 
Études carmélitaines, t. xvii, 17e part. (avril 1932), p. 82- 
112; Élisċe de la Nativité, La vie intellectuelle des carmes, 
dans Études carmélilaines, t. XX, 17° part. (avril 1935), 
p- 93-157. 

Dans ce Dictionnaire, notices sur ANTOINE DE LA MÈRE 
DE DIEU, t. I, col. EES (C. Toussaint); DOMINIQUE DE 
SAINTE-THÉRÈSE, 1. Iv, col. 1667 (P. Servais). 

Fh. DEMAN. 
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SALAS (Jean de), jésuite espagnol, né à Gumiel 
de Izân, diocèse d’Osma, le 3 décembre 1553. Entré 
dans la Compagnie le 7 septembre 1569, il enseigna la 
philosophie à Ségovie ct la théologie à Compostelle, 
Barcelone, Salamanque, Valladolid et Rome. Appelé 
dans cctte ville lors de la dispute De auxitiis, il y fut 
quelque temps censeur général des livres de la Com- 
pagnie et théologien du P. général. Revenu dans sa 
patrie quelques années avant sa mort, if y travailla à 
la publication de ses ouvrages tout en continuant 
d'enseigner; il occupait la chaire du soir à Salamanque, 
quand il mourut dans cette ville, le 20 septembre 1612. 

Sotwell donne du théologien cette appréciation 
générale : Vir fuit, judicio P. Ctaudii Aequavivæ, inter 
doctissimos tolius Socictalis, ussiduæ tectionis librorum 
omniuin et fidetissimæ memoriæ, ila ul omnium pene 
auctorum ct facutllatum ipse solus bibliotheca esse 
videretur, el lanquam sapientiæ oraculum, in dubiis 
passim a pluribus consuterelur. Le P. Astrain ajoute 
que cependant le P. Acquaviva lui adressa de sévères 
avertissements au sujet de quelques opinions extraor- 
dinaires que le P. Salas soutcnait. D’Annibale (Suri- 
mula, 5° éd., 1908, t. 1, p. 4) met Salas au nombre des 
meilleurs moralistes de son temps et Hurter dit de lui: 
in re morati est auctor gravis. 

ŒuvREs. — 1° De son vivant, Salas publia trois 
volumes d’études sur la 13-112 de saint Thomas : 
1. In Pn-]]e divi Thomæ lomus 1 compleclens a qus- 
Lione 1° ad XLyY111°™® inclusive, in IX tractatus distinctos, 
Barcelone, 1607, 1346 p.; 2. Tomus PINCE 
ad LXXXIX’™® inclusive, el tractatus de habilibus, virtuti- 
bus, donis Spiritus Sancli el peccatis, Barcelone, 1609, 
852 p.; les deux tomes sont dédiés au R. P. Claude 
Acquaviva ; 3. Tractatus de leqibus in I™-Į]® S. Tho- 
in&. Opus non soluin theologis moratibus, sed etiam juris 
utriusque consutlis pernecessarium, Lyon, 1611, 632 p. 

20 Après la mort de Salas, le P. Diego Muñoz qui, 
d'après Uriarte, t. 11, n. 3633, “aurait ete son propre 
frère, fit paraître un autre ouvrage du défunt : 
R. P. Joannis de Salas... commentarii in 11Æn-178 
D. Thomæ de contractibus, sivc tractatus quinque de 
emptione et venditione, de usuris, de censibus, de cam- 
biis, de tudo, Lyon, 1617, 685 p. 

Ces commentaires utilisent les grands traités De jure 
el justitia écrits dans la deuxième partie du xvie siècle 
et examinent en dètail et avec netteté les opérations 
commerciales et financières du tenips; le 2° traité, De 
usuris paraît particulièrement intéressant pour l'étude 
historique de la doctrine catholique du prêt à intérêt. 

39 Avant sa mort, Salas avait revu, corrigé ct enrichi 
de notes en vue d’une nouvelle édition, une traduction 
castillane de l ouvrage bien connu du cardinal Tolet, ver- 
sion attribuée dans Ie titre au docteur Dicgo Henriquez 
de Salas et qu’Uriarte, t. 111, n. 4112, soupcoune être 
l'œuvre du P. Salas lui-même. Instrucción de sacerdotes 
y suma dce casos de coneicncia… Cette réédition parut 
en 1613 à Valladolid et fut suivie de plusieurs autres: 

40 [Enfin Sommervogel signale divers traités inédits 
de Salas, conservés à Rome ou à Salamanque, entre 
autres un ouvrage De aratia et auxilits, celui sans 
doute qui, au dire de Sotwell, gardé dans les archives 
romaines de la Compagnie au xvue siècle, attendait 
pour paraître que füt levée la défense portée par le 
Saint Siège de toute publication sur ces matières. 


N. Sotwcll, Bibliotheca Seripl. S. J., 1676, p. 901; Som- 
mervogel, Bibtioth. de tla Compagnie de Jésus, t. V11, col. FIS- 
419; Hurter, Nomenclator, 3° éd., 1907, t. 111, col. 589-590; 
J.-E. Uriarte, Catálogo razonado de obras anônynas y 
seudôénimas de autores de la C. de J. pertenecientes Á la 
antigua asisleneia española, 1905-1906, t. 11, n. 3633, et 
tin, n. 3721 ct 4112; Ant. Astrain, Zlislorla de la Corup: 
de Jesüs en la asist. de España, t. 1V, 1913, p. 74 et 232. 

R. BROUILLARD. 
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SALAZAR (Étienne de), théologien et exégète, 
naquit à Grenade (Espagne), vers 1533 d’une famille 
noble. Jeune encore il se fit augustin à Saulamanque. 
Après avoir enseigné pendant plusieurs années les arts, 
et la théologie, il obtint la permission d’aller aux mis- 
sions d'Amérique, où il se distingua par son zèle. Ren- 
tré en Espagne, il fut délégué pour assister au chapitre 
général de Padoue, Cette assemblée Ie nomma leeteur 
de théologie du couvent de Bologne, où cependant il 
n’enseigna pas longtemps, avant pris la résolution de 
passer à l’ordre des chartreux. En effet, vers 1571, il 
entra à la chertreuse de Porta Cœli, près de Valence 
(Espagne), et après sa profession fut successivement 
prieur de plusieurs monastères espagnols. En 1596, à 
son instance, le chapitre général le déchargea de tout 
emploi et lui permit de se retirer à Porta Cœli afin de 
terminer ses commentaires sur Écriture sainte. C’est 
dans cette chartreuse qu’il mourut le 28 janvier 1596. 
Sa vic fut toujours édifiante ct ses vertus appro- 
chèrent de l’héroïsme. IF excellait dans la connaissance 
de l’hébreu, du grec et du latin. Ciaconius dit que ses 
commentaires sur le Pentateuque, les Psaumes et les 
Évangiles de saint Matthieu et de saint Luc sont pleins 
d’érudition. [1 à interprété plusieurs autres livres de 
l'Ancien Testament. On a publié sa Genealogia Jesu 
Christi, Redemptoris nostri, avec le commentaire sur la 
venue des meges, Lyon, 1584, in-12, 176 p. I a laissé 
en manuscrits ses leçons sur les trois livres De anima 
d'Aristote et sur la Somine de saint Thomas, ses réfu- 
tations de toutes les hérésies et son livre Adversus 
Montanum. Il composa aussi des homélies sur les évan- 
giles de toute l’année, et fit imprimer un recueil de 
vingt discours sur le Credo où il expose la doctrine 
chrétienne, Grenade, 1577, in-{°; Lyon, 1581; Alcalä 
et Barcelone, 1591, toujours in-4°. Le dominicain 
Jérôme Giovannini (* 1604) en a publié une traduction 
italienne. Dom Étienne avait préparé pour l'impression 
un autre volume de discours sur les vertus, les pré- 
ceptes et les sacrements, mais la mort ne lui donna pas 
le temps de réaliser son projet. 

Possevin, Antonio, Morozzo dans le Theatrum chronol. 
S. ord., cartus., p. 132; Riehard et Giraud, Dupin, cte. 

| S. AUTORE. 

SALERNI Jean-Baptiste, jésuite italien, né le 
24 janvier 1670 á Naples, entra au noviciat de cette 
ville le 13 juin 1687; il fut six ans préfet du Collège des 
Grecs, à Rome, où il enseigna l’histoire et la contro- 
verse, puis il professa le droit canon au Collège romain 
pendant neuf ans. Très estimé par Clément NI, il fut 
choisi comme théologien d'Annibal Albano, neveu du 
pape, envoyé en 1709 en qualité de nonce extraordi- 
naire auprès de Pempercur Joseph I“ et de son succes- 
seur Charles VI, å la cour de Vienne, puis auprés de 
l'électeur de Saxe, Frédéric-Auguste, roi de Pologne. 
Au milieu des vicissitudes des traités et du r'glement 
des affaires ecclésiastiques, Salerni s'occupa trés acti- 
vement de ramener la maison électorale de Saxe à la 
foi. Clément NI le récompensa de son zéle et de son 
succès en le nommant cardinal au consistoire du 29 no- 
vembre 1719. Il mourut le 30 janvier 1729. 

De son enseignement au College des Grecs, Salerni 
a laissé un Speeinen orientalis Ieelesiæ, in-8°, Rome, 
1702, où il étudie l’histoire générale de l'Église 
d'Orient jusqu’au concile de Nicée et les idées de cette 
Église sur la primauté romaine; le t. 1, paru en 1706, 
continue cette histoire jusqu’au second concile de 
Constantinople. l en publia un abrégé la même année. 
Il promettait une partie polémique sur le schisme des 
Grecs; elle n’a sans doute pas été publiée. Les Mé- 
moires de Trévoux se plaisent à louer l’érudition et la 
« Saine critique » de Salerni. 

Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. IV, col. 1206; Sommer- 
vogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vi1, col. 162-163 (ecs 
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deux auteurs sont à eorriger d'aprés l'étude ci-dessous 
inentionnée de 13. Dühr); de Guilhermy, Ménologe d'Italie, 
t.1, p. 155; Mémoires de Trévoux, juin 1708, p. 1088-1089; 
février 1711, p. 221-237 (analyse du t. II). 

Sur le rôle de Salerni dans la nonciature d’Albano, 
ef. St. Zaleski, Jezuici w Polsce, t. 111, 2° partic, p. 145-529, 
passim; Lwow, 1902; L. Pastor, Geschichte der Päpste, 
t yvy, passin; B. Dühr, Die Konversion des Kurprinzen 
Friedrich August von Sachsen, dans Slinunen der Zeit, mai 
1926, p. 101-117. 

A. RAYEZ. 

SALIAN Jacques, jésuite, né å Avignon en 1558, 
entra dans la Compagnie en 1578 et fut longtemps 
professeur de belles-lettres à l’université de Pont- 
à-Mousson, au dire du P. Carayon, abréviateur 
d'Abram; il y devint préfet des études et chancelier: 
il enseigna ensuite la théologie morale et Écriture 
sainte au collège de Dole et fut nommé recteur du 
collège de Besançon; enfin, comme prédicateur, direc- 
teur de conscience et seriptor, il fut attaché au Collège 
de Clermont à Paris, de 1613 à 1624 et de 1628 à sa 
mort le 23 janvier 1641. 

II public Annales eeelesiastiei Vet. Test., 6 vol. in-fol., 
Paris, 1619-1624 ; une te édition en paraissait déjà 
en 1641. Enthousiasmé par la publication des Annales 
de Baronius (1588), Salian s’élait promis de leur don- 
ner ce complément qu'il jugeait indispensable : l'his- 
toire du monde profene et sacré, développée dans le 
adrc des livres de l'Ancien et du Nouveau Festa- 
ment (jusqu’à l’Ascension). Le t. v fut l’occasion 
d’une controverse avec J. d’Auzoles de 1.a Pevre à 
propos de la chronologie de Job; le P. letau s’en 
mêla pour l’achever, La pierre de touehe chronologique, 
1636. A la demande de ses amis, Salian composa 
Annalium eeelesiaslieorum Vet. Tesl. epilome, im-fol., 
Paris, 1635 (autres éditions, Cologne, 1636; Rouen, 
16.16, etc.; Lyon, 1664), dédié à Richelieu. Le capu- 
cin Brice de Rennes, missionnaire en Égypte et en 
Palestine, le traduisit en arabe, 2 vol. in-4°, 1653. 
Salian publia le résumé de ses deux ouvrages précé- 
dents Enchiridion chronologieun, in-12, Paris, 1636 
(Cologne, 1638). Le jugement porté par de Backer 
sur la première publication (gu'il emprunte au dic- 
tionnaire de Moréri) s’étend aussi aux deux autres : 
«Cet ouvrage suppose beaucoup de recherehes et d’éru- 
dition, mais il manque quelquefois d’exactitnde et de 
critique. » 

Salian s'occupa aussi de spiritualité. Il composa : 
De timore Dei, in-4°, Paris, 1629, qu'il présenta en 
français : L'ambassade de la princesse erainte de Dieu, 
fille du Dieu vivant el de sa justiee.…., in-8°, Paris, 1630; 
il en existe une traduction espagnole par Ie P. Jérome 
de Perea; De amore Dei, in-4°, Paris, 1631 et Truilé de 
Camour de Dieu, in-1°, Paris, 1634; Ars placendi Deo, 
in-16, Poris, 1635, ct L'art de plaire å Dieu, in-16, 
Laris, 1635. 


Sommervogel, Biblioth. de La Comp. de Jésus, t. VII, 
col. 466-470; Hurter, Nonienclator, 3° cdit., t. 111, col. S16; 
de Guilhermy, Meénologe de France, t. 1, p. 117-118; Sotwell, 
Bibl. scriptorum Soc. J., p. 386; Fouqueray, Histoire de la 
Comp. de Jésus en France, t. 1V, 1925, p. 273; G. Dupont- 
Ferrier, Du collège de Clermont au lycée Louis-le-Grand, 
t. III, 1925, p. 32; Carayon, Documents inédits, 1, NV : L’uni- 
versité de Pont-&-Mousson, 1870, p. 278-282. (Nous avons 
signalé le passage et les charges du P. Salian å Pont-i- 
Moisson d'après Caravon, tradueteur d'Abram; nous 
tenons à noter que nulle part nous n'avons trouvé un 
confirmatur; Sommervogel parle de professorat sans indi- 
que: le nom du collège ou des collèges. Le curriculum donne 
par Carayon semble sc heurter à des diffieultés sinon à des 
contradictions; jusqu'à preuve du contraire, force nous st, 
cependant, de nous en tenir là. Salian cst seulement signalé 
comme professcur de logique au collège de Dijon, en 1593, 
par L. Carrez, Catalogi prov., Campagniæ Soc. Jesu, t. 1, 
p. 110.) 

AN ItANEZ. 
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SALIER Jacques, minime (1615-1707). — Né à 
Saulieu (Côte-d'Or), il entra de bonne beure dans l’ordre 
des minimes, où il occupa des charges importantes, 
professeur de théologie, provincial, enfin définiteur 
de ja province de Bourgogne; il mourut à Dijon le 
20 août 1707. Son œuvre principale est son Historia 
scholastica de speeiebus eucharisticis, sive de formarum 
materialium natura singularis observatio ex saeris 
prophanisque autoribus, 3 vol. in-4°, parus suecessi- 
vement : t.1, Lyon, 1687; Paris. 1089; t. 11, Dijon, 
1692; t. nr, Dijon, 1704. Disciple de son savant con- 
frère, le P. Maignan, Salier a voulu justifier du point 
de vuè de l’histoire la position adoptée par l’illustre 
minime dans la controverse relative aux accidents 
cucharistiques. Voir ici EUCHARISTIQUES {Accidents}, 
. v, col. 1430-1433. 11 étudia done à travers les âges, 
depuis les origines les plus reculées, jusqu’à l’époque 
de la scolastique, les concepts de matière, de substance, 
d'accidents, exposé bistorique qui tendait à montrer le 
peu de consistance des doctrines reçues dans l'École, 
lesquelles devaient céder la placc aux théories carté- 
siennes. Mais Salier ne s’est pas aventuré dans une 
discussion de ces dernières, ni surtout dans leur appli- 
cation au dogme de la présence réelle et de la trans- 
substantiation. On trouvera un compte rendu foit 
ample de son t. 1, dans la revue publiée å Rotterdam, 
par Basnage. Jlistoire des ouvrages des sçavans, sep- 
tembre 1690, p. 13-22. 

Le t.1, de Salier fut assez vivement attaqué; on lui 
reprochait en particulier ce qu’on appelait ses pla- 
giats : dans sa revue des opinious anciennes sur le 
sujet étudiė, ìl avait pris, disait-on, de toutes mains. 
lU se défendit dans le Cacocephatus sive de ptagiüs 
opusculum, in quo varia ptagiariorum vitia traduntur el 
ingenuorum operum jura ex prophanis saerisque auto- 
ribus vindieantur, in-12, Mâcon, 1694, 127 p. D'inspi- 
ration toute différente est l’ouvrage intitulé : Pensées 
sur le paradis el sur l'âme raisonnable, s. 1. n. d. (Dijon). 
« Quoique, dit Papillon, le titre promette des pensées 
sur le paradis, tout l’ouvrage cependant roule sur 
l'âme raisonnable. » 

>apillon, Bibliothèque des auteurs de Bourgogne, t. 1, 
Dijon, 1745, p. 230. 

É. AMANN. 

SALIMBENE DE ADAMI, frċre minceur italien 
et célèbre chrouiqueur du xine sièele. — Né à Parme, 
le 9 oetobre 1221, de Guy de Adam ct de Imelda de 
Cassio, il fut tenu sur les fonts baptismaux par un 
baron français du royaume de Jérusalem, lBalien de 
Sagitta ou de Sidon, qui revenait de Terre sainte et dès 
lors le futur frère mineur porta le nom de son parrain. 
Dans sa famille toutefois et dans son cntourage on 
l’appelait communément Ognibene {Omne-bonim). 1] 
fut reçu dans l’ordre des frères mineurs le 4 février 
1238, à Parme, par le fr. Élic, alors général et de pas- 
sage dans cette ville. Son père irrité mit tout en œuvre 
pour le ramener à la maison paternelle; il en appela 
au frère Élie et à l’empereur Frédéric II lui-même, 
mais en vain. Le jeunc novice, envoyé entre temps au 
couvent de Fano, ne voulut rien entendre et, Ie novi- 
ciat terminé, le fr. Ognibene, pour échapper aux 
embüûehes et aux menaces de son père, alla séjourner 
quelque temps au couvent de Jesi, dans la Marche 
d'Ancône ct, après Pâques 1239, il partit pour Lucques 
en Toscane. lin passant par Città di Castello, il y ren- 
contra un vieux frère, que saint François avail encore 
revêtu de l'habit franciscain ct, comme il le raconte 


lui-même (Chroniea, éd. O. Holder-Egger, p. 38-39), 


ce frère, étonné qu'il s’appclñt Ognibene fOmnec- 
bonum) lui dit : Fili, nemo bonus nist solus Deus. De 
ectero nomen tuum sil frater Satimbene, quia tu bene 
sattasti bonam retigionem intrando. Lt depuis lors 
Ognibenc s’appela Salimbene. Il resta en Toseane de- 
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puis 1239 jusqu’en 1247 : d’abord à Lueques (1239- 
1211); ensuite à Sienne (1241-1243), où il fut ordonné 
sous-diacre ct vit et entendit pour la première fois le 
mineur JIugues de Digne, ardent défenseur des théo- 
rics de Joachim de Flore; enfin à Pise (1243-1247), où 
il reçut le diaconal et s’initia aux doctrines joachi- 
mites sous la conduite d’un des plus ardents disciples 
du fondatenr calabrais, Benoît, abbé de l’abbaye de 
Saint-Pierre de Camajorce. entre Lueques et Pise. 
Voir À. Callebaut, Le joachimite Bencît, abbé de Cama- 
jore et fra Satimbene, daus Arch. frane. hist., t. XX, 
1927, p. 219-222. 

Après la mort de son père (vers 1245), qui jusqu’à Ia 
fin de sa vice travailla à le faire sortir de l’ordre fran- 
ciscain, Salimbeuc rentra, en 1247, dans sa province 
de Bologne, à laquelle il appartenait. Il habita d’abord 
à Crémonc, d’où, après l'expulsion des mineurs de 
leur couvent par les armées impériales, il se rendit à 
Parme, où il se réconcilia avee sa mère, qui peu après 
entra dans l’ordre de Sainte-Claire. Comme cette ville 
était assiégée par Frédéric 11, il fut envoyé par son 
provineial en France avec son compagnon Jeannino 
de Ollis. A partir de cette année (1247), Salimbene 
commence les voyages innombrables an cours des- 
quels il rassembla toutes les notes, tous les rapports et 
tous les mémoires qu'il retravaillera plus tard dans 
sa fameuse chronique. Le 1e novembre 1247, il était à 
Lyon et il visita successivement les couvents francis- 
cains de Villefranche, Troyes, Provins, Paris (où il 
resta du 2 au 9 février 1248), Sens, Auxerre, Vézelay, 
Arles, Hyères, Aix, Tarascon, Beaucaire, Marseille 
ct Nice. Il assista à Hyères à une joute joaehimite 
d’'Flugnes de Digne, qu’il déerit longuement, moins 
peut-être pour exalter le savoir de son eonfrère, que 
pour faire l’apologie de son joachimisme. Pendant ses 
voyages dans Ie sud de la Franee, Salimbene fut pres- 
que toujours cen compagnie d’'Hugues de Digne, qui 
l’accompagna partout. 1ls résidèrent du 20 juillet 1248 
jusqu’au mois de septembre de la même année au 
couvent d'Aix, où ils transerivirent l’Exposilio super 
quatuor evangelia de Joaehinr de Flore pour le général 
Jean de Parme. 

Au début de novenbre 1248, Salimbene s’embarque 
pour Gênes, où, entre le 16 et le 19 décembre, il est 
ordonné prêtre, après avoir subi un examen au eou- 


vent d'Arles le 28 ct le 29 septembre 1248. Chargé 


d’une mission spéciale pour le général Jean de l’arme, 
qui, à son retour de la visite canonique de l'Espagne, 
avait été convoqué par le pape innoeent IV, toujours 
à Lyon, pour une entrevne au sujet de l’union des 
Grecs avec l'Église romaine, Salimbene revint en 
France au mois de février 1249; nous l’y retrouvons à 
llyères, Avignon, Vienne, Lyon et Embrun. Il ren- 
contre à Lyon son provincial de Bologne, qui, indigné 
d’appreudre que Salimbence, envoyé en Franee pourétu- 
dicr, courait tous les couvents du pays, lui donna ordre 
de regagner sa province et de retourner à Bologne. 
Salimbene regagna l’Italie au mois d'avril 1249. Après 
s'être arrêté dans plusicurs villes, principalement à 
Gênes, Parme et Bologne, il fut envoyé par son pro- 
vincial au couvent de Ferrare, où il résida pendant 
scpt ans (1249-1256). Les années qui suivent se 
passent en séjours plus ou moins prolongés cn différents 
couvents de sa provinee de Bologne, qu'il ne quitta 
plus, si ce n’est pour visiter, en 1265, Assise et l’'Alverne. 
De 1279 à 1285 il résida au couvent de Reggio Emilia; 
où en 1283 il commença la rédaction de sa célèbre 
Chronique, de 1285 à 1287 ou 1288 à Montefalcone. On 
wa aucun renseignement sur le couvent qu’il habita 
après et on ignore complètement Pendroit cet l’année 
de sa mort. Le dernier événement mentionné dans sa 
Chronique est le siège de Montecavallo, qui eut lieu au 
mois de juin 1288. 
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Salimbene s’est acquis une célébrité universelle par 
sa Chronica qui s’étend de 1168 à 1288 et qui constitue 
une source précieuse non seulement pour Fhistoire fran- 
ciseain® ct Phistoire politique ct ecclésiastique de cctte 
époque, mais aussi pour l’histoire littéraire des doc- 
trines théologiques, des mouvements religicux, de la 
prédication, des mœurs du peuple et du clergé de cette 
période. Cctte Chroniea est conservée dans plusieurs 
manuscrits énumérés par O. Holder-Egger, dans son édi- 
tion, p. XXVI-XxxI. Le plus important est sans conteste 
le ms. Val. lal. 7260, qui, d’après le même O. Holder- 
Egger (ibid.), devrait être considéré comme un auto- 
graphe. Vivement désirée par les historiens, la prc- 
mière édition de la Chronica, faite sm le Vaticanus cité, 
fut élaborée par A. Bertani. et parut dans les Monu- 
menia historica ad provincias Parmensem et Plaecnli- 
nam perlinentia, t. ni, Parme, 1857. Comme cettc 
édition était défectueuse, on apprit avec grande joic, 
cn 1889, que O. Iloidcr-Egger s'était chargé de fournir 
un texte critique de la Chronica. Celui-ci y travailla 
de 1881 à 1908; il peut pas le plaisir ď’en voir 
l'édition définitive, qui parut dans les Aon. Germ. 
hist, -Scripleres, t. xxx, Hanovre et Leipzig, 1905- 
1913, par les soins de B. Schmeidler. « Cette édition, 
comme FPaflirme avec raison le P. M. Bihl, attendue 
avec tant d’anxieté, cst un coup de maïtre. Elle est 
travaillée avec une exactitude étonnante et ła repro- 
duction dutexteest poussée jusqu’à lextrêmescrupule.» 
Noir Salimbenc, dans Études francisc., t. xvi, 1906, 
p. 521. Pour la partie conservée de ta Chronica, Salim- 
bene y travailla depuis 1282 ou 1283 jusqu’en 1288. 
Voir O. Holdcr-Egger, éd. cil., p. XX-XX11. Les princi- 
pales sources đe la Chronica sont la Chronica de Sicard 
de Crémone pour les événements après 1180, łe Liber 
de lemporibus de Albert Miłioli, la Chronica de Martin 
d'Oppau, la Legenda aurca de Jacques de Voragine, 
l'Historia scholastica de Pierre le Mangeur, l{lisloria 
Langobardorum de Paul le Diacre. la Vila comilissæ 
Mathildis de Donizon, tes Annales Parmenses perdus. 

Dans cette Chronica, qui tient à la fois de la chro- 
nique universelle ct régionale, de Phistoire et de l'ex- 
posé moral, Salimbene relate tout ce qu'il a vu ct 
entendu lors de ses nombreux voyages à travers l’Ita- 
lie et la France. Elle conticnt donc une foulc de rensei- 
gnements sur les villes et les couvents, dans lesquels il 
a résidé, sur les personnages illustres qu’il a rencontrés 
et fréquentés, sur ics doctrincs défendues autour de 
lui, surtout sur łe joachimisme, sur tes principaux théo- 
logiens, philosophes ct prédicateurs populaires illumi- 
nés de l’époque, sur les luttes entre te clergé séculicr et 
régulier, sur les différentes scctcs et fratcrnités propa- 
gées autour de lui, sur les guerres intestines en Italie 
et le conflit entre le pape et Frédéric 11, sur Les événe- 
ments politiques et religieux de ce temps, sur la vie 
religieuse, morale et sociale du peuple. 

Il existe aussi des traductions de la Chronica en dif- 
férentes langues. Ainsi en italien, nous avons łes ver- 
sions de C. Cantarelli, Cronaca di fr. Salimbene, Parmi- 
giano, Parme, 1882, 2 vol., ct de G. Pochettino, La 
Cronaca di fr. Salimbene, San Casciano Val di Pesa, 
1926, faites sur le texte défectueux publié par A. Ber- 
tani; celle de F. Bernini, La bizarra Cronaca di fr. Sa- 
limbene, Lanciano, 1926, faite sur le texte critique de 
O. Holder-Egger. En français une traduction dela par- 
tie de la Chronica se rapportant particulièrement à la 
France, a été donnée par le P. Pacifique d’Aincreville, 
O. F. M., dans La France franciscaine, t. 1, 1912, p. 25- 
75; en allemand il existe Die Chronik nach der Ausgabe 
der Mon. Gcrmaniæ historica, Leipzig, 1914, par 
A. Doren. G.-G. Coulton a traduit une grande partie 
de la Chronica en anglais, tout en l’illustrant d’un 
commentaire, dans From St. Francis lo Dante, Lon- 
dres, 1906 et 1907. 
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A côté de cette grande Chronica, Salimbene doit 


| avoir écrit quelques autres chroniques de moindre 


étendue, auxquelles il fait souvent allusion dans la 
Chronica. Ainsi il cite bien des fois une Chronica in 
qua decem scelera Friderici describuntur, qu’il appelle 
aussi Chronica brevior; une Chronica de simililudinc el 
exemplis, de signis el figuris el de mysleriis Veleris el 
Novi Teslamenti, dans laquelle, se basant sur les 
Décrétales de Grégoire IX, il fournit des notices sur 
Pierre Lombard et Joachim de Flore, et qu’il désigne 
aussi comme Chronica brevior; une Chronica, qui. 
d’après le témoignage de Sahimbene lui-même, débute : 
Oclavianus Cesar Auguslus, qu’il rédigea en 1250 au 
couvent de Ferrare et qui allait jusqu’à lHistoria 
Langobardorum (O. Holder-Egger, éd. cil., p. 217): 
quelques autres Chronicæ, auxquelles il fait allusion 
dans sa grande chronique, cd. cil., p. 293 : sicut in hac 
chronica, el in alia el in lerlia el in quarta... oplime el 
pluries demonstravi. 

Des citations fournies par la Chronica, ił résulte 
aussi qwil composa un Traclatus de Helisco (ibid.): 
un Traclalus papæ Gregorii X, qui peut-être faisait 
partie d’une chronique disparue (éd. cil., p. 472); un 
Liber de prælalo et un Tractalus de apostolis, qui ont 
passé dans ła grande Chronica (éd. cil., p. 96-163 et 
p. 254-294). D’après M. Bihl, O. F. M. (arl. cil., p. 525), 
« on trouve dans le Liber de prælalo beaucoup de dé- 
tails sur le fr. Élic, mais non une biographie métho- 
dique. Salimbene a écrit ce livre du point de vue qu’il 
avait en 1283, c’est-à-dire après la chute et l’apostasie 
de cet ancien général de Fordre franciscain ». Selon 
un article anonyme : Un saggio di storia francescana, 
paru dans S. Francesco d’ Assisi, t. 1x, 1929, p. 210- 
218, ce livre ne constituerait point une source véri- 
dique et digne de foi pour la vie de fr. Elie; des treize 
accusations portées contre lui par Salimbene, plu- 
sieurs seraient exagérées, inexactes et même fausses. 
Dans le Tractatus de apostolis, łe chroniqueur traite 
de faux apôtres, qui se disent apôtres et ne le sont 
d'aucune façon, à savoir des dilférentes sectes héré- 
tiques et de plusieurs fraternités, qui se constituaient 
alors presque chaque année à côté de l’ordre francis- 
cain, auxquels elles enpruntaient quelque pièce de leur 
habit religieux. H y fournit des traits intéressants sur 
les fondateurs et les principaux adeptes de ces sectes 
et poursuit de ses invectives ces apostoliques, ces 
ribaldi el deccplorcs, comme il les nomme, qui feraient 
mieux de garder les vaches et les pores que de prêcher 
et de parcourir l’ Italie pour se faire vénérer. Voir Chro- 
nica, éd. cil., p. 293. NH les charge de toutes sortes 
d'épithètes plus ignobles les unes que les autres : 
ribaldi, porcarii, stulli, ignobiles, synagoga sathanæ, etc. 
(éd. cil., p. 255) et leur donne les occupations les plus 
viles : vaccas el porcos cuslodire, latrinas purgare, etc. 
(cd eil, P. 293). 

En 1259, Salimbene rédigea å Borgo San-Donino un 
Liber Tediorum ad simililudinem Paleccli. Voir 
Chronica, éd. cil., p. 464. Le Liber Palcecli, que le 
chroniqueur franciscain imita, a été édité par FF. No- 
vati, Girardo Paleg e le sue « Noie », lesto inedilo del 
primo dugento, dans Rendiconli del R. Islitulo Lom- 
bardo, t. xx1x, 1896, p. 279-288 et 500-516. O. Holder- 
Egger pense que la Chronica theologi Parmensis ord. 
minorum, que Fl. Biondo a transcrit dans son ouvrage 
Hisloriarum decades, doit être identifiée avee ła 
Chronica de duodecim sceleribus Friderici de Salim- 
bene. Voir Préface, dans Chronica, p. xxvi; P. Schef- 
fer-Boichorst, Salimbene und Biondo. Zur Geschichte 
des X11. und XxIrr. Jahrhunderts, Berlin, 1897, p. 284- 
289, 

Pour la bibliographie, nous renvoyons à F. Bernini, 


Bibliografia Salimbeniana, dans Studi franc., III° sér., 
t. 1V, 1932, p. S0-85, où l’on peut voir un grand nombre 
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d'études parucs sur Salimbene et sa Chronique. H faut y 
apporter toutefois les eorrcetions suivantes M. Bihl, 
O. F. M., Salimbene, dans Études franc., t. xvr, 1906, 
p. 920-532; L. Clédat, La chronique de Salimbene, dans 
Annuaire de la Faeulté des lettres de Lyon, fase. 1, n. 3, 
Paris, 1883, p. 201-211; fase. 3, Paris, 1885, p. 161-192, 
et dans Rev. hislor., t. XX1V, 1881, p. 221-227; I. Gebhart, 
Fra Salimbene, franciscain du XIII. siècle, dans son ouvrage 
La renaissance italienne et la philosophie de l'histoire, dans 
Études mméridionates, Paris, 1887, p. 107-132; C. 1lôtler, 
Ueber den Wert und den Inhalt der grossen handschriftlichen 
Chronik Salimbene d'Adamis von Parra, dans les Gelehrte 
Anzeigen, de Munieh, 1812, p. 673-696; .J.-H. Sbaralea, 
Supplementium ad scriplores O. M., 2e éd., t. 111, Home, 
1936, p. 77-78. Enfin il faut ajouter les études suivantes, 
omises par F. Bernini : A. Cerlini, Fra Salimbene e le 
cronache attribuile ad Alberto Milioli, dans Arch. Murato- 
riano, t. 1, p. 383-109; P. Scheffer-Boiechorst, Salimbene 
und Biondo, dans Zur Geschichte des XIE. und XIII. Jahr- 
hunderts, Berlin, 1897, p. 281-289; Affo-Pezzana, Memorie 
degli scrillori e letterali Parmigiani, t. vi, 2° part., Parme, 
1827, p. 56-58; A. Doren, Die Chronik von Fra Salimbene 
nach der Ausgabe der Mon. Germ. hist., Leipzig, 1914; 
A. Dove, Erinnerungen eines Bellelmönchs, dans Ausge- 
twählle Schrifichen, Leipzig, 1898, p. 36-53; G. Golubovieh, 
O. F. M., dans La Verna, t. 11, 1901, p. 560-568, qui tient 
que Salimbene mourut en 1290: A. Callebaut, O. F. M. 
Le joachimile Benoît, abbé de Camajore et fra Salimbene, 
dans Arch. franc. hist, t. xx, 1927, p. 219-222; Maximilien 
de Mocrdijk, O. M. Cap., Salimbene, dans Franc. Leven, 
t. IX, 1926, p. 132-138; M. Sarti-Fattorini, De claris archi- 
aymnasii Bononiensis professoribus, t. 1, 2° part., Bologne, 
1772, p. 208-214; M. Mansfield, Fra Salimbene of Parma : 
mendicant arrd gentleman, 1221-1289, dans Dublin Review, 
janvier 1932; A. Cerlini, fra Salimbene e te cronache 
altribuile ad Alberto Milioli. I codici e la ricostruzione 
del « Chronicon Regiense » dans Boll. ist. stor. Hal. e 
arch. Muraloriano, t. XLvut, 1932, p. 57-130; Un sag- 
gio di sloria francescana, dans San Francesco d'Assisi, 
t. 1X, 1929, p. 210-218; Br. Katterbaeh-A. Pelzer-C. Silva- 
Tarouca, Erempla scriplurarum edila consilio el opera 
procuratorum bibliothecæ el tabutarii Valicani, fase. 1, 
Codices latini sæculi XIII, Rome, 1929; V. Sorcini, Ricordi 
e monumenli antoniani di Parma, dans Boll. franc. slor. 
bibliogr., t. u1, 1932, p. 104-126; E. Buonaiuti, Gioacchino 
e Salimbene, dans Ricerche relig., t. vi, 1930, p. 567-568 
et t. vin 1931, p. 89; F. Bernini, H parentado e ambiente 
jaąamiliare del cronista fr. Salimbene da Parma secondo 
nuovi docununli, dans Arch. frane. hist, LL XXvIN, 193, 
p. 345-373; łe même, Che cosa vide e racconto di Ferrara il 
cronisla Salimbene da Parma, dans Rivisla di Ferrara, 
jauvier 1935; le même, Dante e Salimbene, dans Corwivium, 
t. VI, 1936, p. 19-57; Ie même, Frammenli trascurati duna 
Cronaca minore di Salimbene, dans Nuova rivista storica, 
t. x1ıXx, 1935, p. 196-211. 
A. TEETAERT. 

SALINAS Jean (xvne siècle). Napolitain Qori- 
yine, il entra chez les chanoines réguliers du Latran, où 
il professa la théologie. II a fourni guelques éditions 
des auteurs mêlés à la controverse semi-pélagienne; 
encore qu’elles ne soient pas sans mérite, ces éditions 
sont gätées par le point de vue apologétique qui y 
prédomine,; il s’agit de montrer que des auteurs comme 
Vincent de Lérins, Hilaire d'Arles, protagonistes de 
Perreur semi-pélagiennc, ne sécartent point, en der- 
nière analvse, de l’enseignement commun sur la grâce. 
Sanetorum Vincentii Lirinensis el Ililarii Arelatensis 
opera ad mss eod., insiqnioresque ediliones recognila ae 
nolis observalionibusque illustrata, in-8°, Rome, 1731, 
dédiés au pape Clément X11; édition jugée très sévè- 
rement par Schönemann (voir P. L., t. L, col. 636); 
Sanelorum Prosperi Aquitani et Honorati Massiliensis 
opera, nolis observalioni busque illustrata, in-8°, Rome, 
1732, dédiés au même pape, il ne s’agit pas de toutes 
les œuvres de Prosper, mais seulement des deux lettres 
de Prosper et d'Ililaire á Augustin, dn Carmen de 
ingralis et enfin de la vice d Hilaire d'Arles par Honoré 
de Marseille. À ces deux premiers volumes, Salinas 
méditait d’en ajouter un troisième où il aurait er pro- 
Lesso développé son argumentation et fait l'Iristoire du 
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monastère de Lérins; ec dessein n’a pas été réalisé et 
cela vaut micux (cf. Schönemann, dans P. L., ù Ll, 
col. 59-60). Salinas avait aussi édité à Rome, 1731, la 
Vita S. Augustini de Possidius, en utilisant l'édition 
des mawristes. Dans sa préface, il avait promis de 
joindre l’opuscule d'Hugues de Saint-Victor De insti- 
tutione noviliorum; puis, se raVisant, et pour donner un 
juste volume, il rédigea une dissertation De vita et 
rebus geslis Possidii qui n’est pas sans valeur (Schône- 
mann, dans P. L., t. L, col. 404-405). 


Les notiecs de Sehönemann, eitées dans PFartiele; 
ef. Hurter, Nomenclalor, 3° éd., t. Iv, col. 1139. 
É. AMANN. 

SALL Antonin, dominicain belge, professeur à 
Louvain, puis à Rome, mort en 1739, a laissé : Philo- 
sophia ad mentem Angeliei doetoris.…, Louvain, in-4, 
1692; Theses fheotogieæ de saeramentis..., Louvain, 
in-{°, 1691-1696, puis 1697-1702, 2 vol.; Theses theo- 
logieæ de aelibus humanis.…, Louvain, in-4°, 1698; 
Theses (heologieæ de virtutibus et tloeis theologieis…., 
Louvain, in-41°, 1699; Theses theológieæ de gralia, jure 
etl juslitia.., Louvain, in-4°, 1700. 


A. Papillon, Scriplores ordinis prædic., Supplément, 


fase. 9, 1931, p. 681-686. 
M.-M. GORCE. 

SALMERON Alphonse, jésuite, exégète ct théo- 
logien (1515-1585). 

I. Vie. — Né en septembre 1515 à Tolède ou dans 
les environs, il fait ses études à Alcala, puis se rend à 
Paris avec Jacques Lainez, son aîné de trois ans, dont 
il demeura toute sa vie l’ami très fidèle. Avec lui il se 
donne à saint Ignace et, le 15 août 1534, est au nombre 
des six compagnons qui prononcent dans la chapelle 
de Montmartre leurs premiers engagements et qui, 
avec Codure, Broët et Claude Le Jay, recrutés l’année 
suivante, devaient former la Compagnie de Jésus nais- 
sante. 

Après de premiers travaux en Italie, il est envoyé 
par Paul lI] en Écosse et Irlande comme nonce apos- 
tolique, revient en Italic où il prêche successivement à 
Modène et à Plaisance. Envoyé à Trente en 1546 comme 
théologien pontifical, il se concilie l'estime des légats 
et des évêques. Durant les années 1547-1551, il prêche 
à Vérone et à Bellune, fonde Ie collège de Venise, coni- 
mente l’épître aux Romains à l’université d’Ingolstadt 
de novembre 1549 à août 1550, revient à Vérone où 
l’évêque le réelame, prêche le carême à Naples en 
1551. Le papc Jules III Pen retire pour l'envoyer 
prendre part aux travaux du concile qui vient de s’ou- 
vrir á nouveau. 

A la suspension, Salmeron revient à Naples où il 
prêche trois années de suite le carême. Paul IV lui 
contic diverses missions : auprès du roi des Romains, 
en Pologne, en Belgique. I est nommé provincial de 
la provinee de Naples et gouverne inème, durant l'ab- 
sence de Lainez, toutes les provinces d'Italie. En 1562, 
il prend part pour la troisième fois au concile. Après sa 
clôture, avant de rentrer à Naples, il prêche cncorce 
le carême de 1564 à Venise et plus tard, sur la 
demande de saint Pie V. celui de 1569 au palais apos- 
toliqnue. L'administration de sa province, la prédica- 
tion (il prêcha huit fois le carême à Naples) et la pré: 
paration de l'édition de ses Commentaires remplirent 
ses dernières années. 

Il mourut à Naples en 1585, regretté de tous. Iomume 
puissant par l'étenduc de son savoir et plus cncore par 
sa douceur et sa force de persuasion, qui, au témoi- 
gnage de l'évêque de Modène (lettre au card. Borromée), 
disait au concile son opinion avec une grande liberté 
sans offusquer personne, qui décidait les grandes dames 
de Venise à porter des toilettes plus modestes, « des 
robes á la Salmeron ». 
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II. Œuvres (voir pour les éditions, Somimervogel, 
t. vui, col. 478 sq.). — En dehors des interventions au 


concile, publiées dans le Concilium Tridentinum de la | 


Gôrresgesettschaft, t. 1x et xu, les œuvres éditées 
comprennent : deux volumes de Lettres, dans les Monu- 
menta historica Societatis Jesu (Madrid, 1906 et 1907). 
L'une de ces lettres (t. 11, p. 709), sur la liberté d’opi- 
nion dans la Compagnie de Jésus en matière philo- 
sophique et théologique avait été déjà traduite et 
publiée par le P. Matignon dans les tudes, IH. sér., 
E IS6€), p. 577-581. (Voir ic! article JÉSUITES, 
tm a, col. 1021.) Un Discours prononcé au 
concile de Trente (1516), pour la fête de saint Jean 
l'Évangéliste, publié à Rome, mars 1547, et réédité plu- 
sieurs fois depuis. Un Mémoire présenté le 16 octobre 
1546 à la congrégetion des théologicns du concile, sur 
la double justice (inhérente et imputée). Ce mémoire, 
non publié dans le Concilium Tridentinum, à été édité 
par Mgr Ehscs dans la Römische Quarlalschrift, 
D 0 1995, p.129*, avec une introduction, p. 20*. 
Seize volumes de Commentaires. Les douze premiers 
tomes portent le titre : Commentarii in Evangelicam 
historiam et in Acta apostolorum; maïs conticnnent en 
réalité un volume d'introduction. Protcgomena, t. 1 et 
un demi-volume (2e moitié du t. xu) de dissertations 
théologiques sur divers sujets. L’une de ces disserta- 
tions a fourni à J.-B. Andries la matière d’un volume : 
Atphonsi Satmeronis dectrina de jurisdictionis episco- 
palis origine ac ralione, xxxn-298 p., Mayence, 1871. 
A tort, croyons-nous, Sommervogcl après le P. Grisar 
en conteste [a patcrnité à Salmeron pour l’attribuer à 
Lainez. Voir la réfutation des arguments du P. Grisar 
dans les Afonumenta historica S. J., t. 1, préf., 
P: XXIX sq. Les quatre derniers tomes traitent des 
épîtres : Commentarii in omnes cpistolas b. Pauli ct 
canonicas in quatuor omis distribuli. 

Ces commentaires, fruit des nombreuses prédica- 
tions de Salmeron et de ses travaux au concile, ont été 
rédigés par lui durant ses dernières années. Les quatre 
premiers tomes ont été soigneusement revus d’après 
les indications de saint Robert Bellarmin, qui passa 
cinq mois à Naples uniquement occupé à ce travail. 
Le reste du commentaire évangélique a eu pour revi- 
seur le P. Faez; les actes ct les épîtres, le P. Fogliani. 
Ec P. Pérez de Nucroz n’a cu qu’à éditer après la mort 
de Salmeron les manuscrits laissés tout prêts pour 
l'impression (cf. Mouumeuta, p. XXX, contre Popinion 
du P. Grisar qui croyait à pas mal de remaniements). 

Œuvre de théologien autant que d’exégète, les 
commentaires constituent souvent, en une série de 
petits traités successifs, à l’occasion et à la suite du 
texte du Nouveau Testament, toute une théologie 
Scripturaire à laquelle il nc manque qu’une mise en 
ordre didactique. C’était là une heureuse réaction 
contre les abus de la théologie trop abstraite, trop dia- 
lectique, et d’attache scripturaire trop lointaine. Bel- 
larmin s'inspire de la méthode en ses Controverses, et, 
par l'abondance de la science positive, la voie est 
ouverte à Petau. On ne peut donc séparer en Salmeron 
l'exégète du théologien. Si les traités du t. xır appa- 
raissent plus proprement théologiques, c’est qu'ils ont 
reçu un plus ample développement; mais la méthode 
demeure identique à travers l'œuvre entière. C’est done 
plutôt un double aspect de cette œuvre que nous exa- 
minerons en étudiant l’exégète ct le théologien, à quoi 
nous joindrons un développement sur le rôle de Sal- 
meron au concile de Trente. 

1° L’exégète. — Nous ne pouvons que fixer des traits 
généraux qui aident à situer Salmeron dans la lignée 
des exégètes. Cela même n’est pas rendu très facile par 
Sa manière peu didactique. 

Dans ses Protégomènes, trois chapitres (1x-x1), sont 
intitulés : Règles pour déterminer le sens littéral de 
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l'Écriture. C’est là, semble-t-il. qu’il faut chercher 
surtout sa pensée. Chacun des chapitres comprend 
50 règles distribuées suivant un ordre assez lâche. Le 
C. 1X, plus général, traite des textes et des versions de 
l'Écriture, de l’aide que peuvent fournir les disciplines 
annexes, de l’abus du sens symbolique, des différents 
sens littéraux, des manières de parler de l'Écriture. 
Le e. x se réfère plus spécialement à l’Ancien Testa- 
ment et constitue de facon assez large une introduction 
à ses différents livres : Genèse, livre de Job, Psaumes, 
Livres sapientiaux, Cantique, Prophètes. Dans ce 
cadre trouvent place de courtes dissertations sur les 
anges, la nature de la prescience divine, les promesses 
et les châtiments divins, la prophétie. Les règles du 
c. XI se rapportent à l'Évangile et traitent du but des 
évangélistes, des noms du Messie et à ce sujet de la 
communication des idiomes et de l’union hvposta- 
tique, de la Loi ancienne, des paraboles, des miracles, 
des différentes manières de parler de PÉ 'angile, des 
termes Deus et Spirilus; suit ne longue digression sur 
le /riclinium et la manière de prendre les repas chez les 
Romains de Fempire. Résumons en quelques traits 
plus earactéristiques l’herméneutique de Salmeron. 

1. Il se montre héritier des Pères dans la très haute 
idée qu'il se fait de l’Écriture, parole de Dieu, d’une 
inerrance absolue, se rapportant toute à Jésus-Christ, 
n'ayant son sens vrai qu’en lui, mais ayant par rap- 
port à lui une plénitude et une richesse de sens qu'une 
première vue ne saurait épuiser. 

Cette idée l’entraîne à quelques conclusions moins 
heureuses sur la pluralité du sens littéral, qu’il croit 
pouvoir établir par l’exemple de 9 textes qui ont reçu 
des auteurs inspirés eux-mêmes des interprétations 
multiples. Tout sens qui édifie la charité, pense-t-il 
(e. 1x, règle 34), est recevable comme sens authentique 
voulu par l'Esprit-Saint, dès lors qu’on peut le confir- 
mer par un autre passage de l'Écriture. 

Mais son interprétation du sens général de l’Écclé- 
staste et de sa valeur dans la préparation messianique, 
du sens spirituel du Cantique, enfin ses vues élevées et 
larges sur la valeur de la Loi mosaïque et sur les pré- 
parations évangéliques qui se trouvent dans toutes les 
économies sont une excellente application de ce sens 
chrétien traditionnel. 

2. Salmeron se monlre ouvert à toutes les disci- 
plines annexes qui peuvent servir à établir lc lexte et 
le sens de l’Écriture. Certains de ses jugements sont 
sujets à revision, touchant la valeur sans conteste de 
la version des LNX ou la manière d'entendre lau- 
thenticité de la Vulgate. A Pinverse, sa méfiance du 
texte massorétique paraîtra exagérée. Du moins ne 
refuse-t-il aucun secours. Les dissertations sur la 
chronologie. les institutions, la grammaire supposent 
une science étendue et bien au courant pour son temps. 
L’antiquité profane lui sert à éclairer les textes sacrés. 

3. Mais, s’il est ouvert aux connaissances les plus 
variées, Salmeron west nullement un initiateur. Il s’en 
tient aux positions traditionnelles, avec un penchant 
pour les plus sûres. Qu'il s'agisse de l'attribution des 
Livres ou du genre littéraire, des doublets, des contra- 
dictions apparentes ou des autres problèmes bibliques, 
ses solutions paraîtront souvent retardataires et ses 
exégèses d’un littéralisme quelque peu étroit. I faut 
néanmoins, pour le juger équitablement, le replacer 
à son époque. 

Citons quelques exemples : tous les psaumes, sans 
distinction, sont attribués à David et l’on maintient 
l'authenticité salomonienne de tous les Livres sapien- 
tiaux. Job est sans controverse possible livre histo- 
rique. Les jours de la Genèse sont à prendre au sens 
propre, ainsi que le récit de la formation du eorps de la 
femme. Les divergences des évangiles touehant le 
bâton, autorisé ou non, au ministère, témoignent d’une 
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défense portée pour une première expédition aposto- 
lique ct révoquée ensuite. 

Ce que nous venons de dire de Sahneron théoricien 
s’applique assez bien à ses propres commentaires. Un 
certain littéralisme d'interprétation l’emprisonne par- 
fois. Dans le commentaire de la Cène, l’un des plus soi- 
gnés sans doute de son œuvre á raison de l’hérésie pro- 
testante, cette servitude de la lettre l’entraine à attri- 
buer à une bénédiction préalable et distincte des paroles 
Hoc est corpus meum la vertu consécratrice. Jésus- 
Christ, après avoir changé le pain en son corps, lau- 
rait présenté aux apôtres par ces paroles qui n’ont sur 
ses lèvres qu’une valeur l'affirmation et non d’efli- 
cience, tandis que sur les lèvres du prêtre qui en refait 
le récit elles sont la forme opératrice du sacrement. De 
même, par respect nn peu superstitieux de la lettre, 
met-il à la Cène entre les consécrations, chacune sui- 
vie de la communion, un intervalle qui parait bien 
dédoubler le sacrifice. 

Ce sont excès regrettables, qui, dans l’ensemble, 
n’ôtent pas sa valeur à cette exégèse toute proche du 
texte, d'une analyse nn peu subtile maïs si fouillée. 
Salmeron reste inférieur à Maldonat, venu après lui et 
qui a si largement profité de ses travaux : il supporte 
du moins [a comparaison, et même après lecture de 
celui-ci on trouve à glaner chez son devancier. Même 
attachement au texte, nous l'avons dìt; même discus- 
sion serrée des fausses interprétations. L'abondance 
plus grande chez Salmeron traîne forcément quelqrnres 
scories, textes apocryphes de Pères, çà et lå un argu- 
ment plus snbtil que solide. Maïs on demeure étonné 
du matériel nis en œuvre, du sérieux et de la pénétra- 
tion avec laquelle est poussée l'étude du texte. La 
décision, la hardiesse parfois, distingue Maldonat : ìl 
prend parti sans ménagements : cgo quidem omnibus 
viribus contendo — persuadere mihi non possun — 
magis probo sentenliam. Moins personnel, Salmeron, 
après s'être fait rapporteur, laisse juge le lecteur ou 
windique qu’en hésitant sa préférence. Il nouvre pas 
de voics nouvelles, préférant une exégése un peu dure, 
à des positions tant soit peu aventureuses. 

29 Le théologien. Rôle au concile de Trente. — Le pape 
Paul III avait demandé à saint Ignace deux ou trois 
de ses Pères pour assister au concile en qualité de théo- 
logiens pontificaux. Saint Ignace désigna Lainez et 
Salmeron. Le même rôle devait être de nouveau confié 
à Salmeron, á la reprise du concile sous Jules IE en 
1551, puis sous Pìe IV en 1562. Les deux Pères arri- 
vèrent à Trente le 18 mai 1516, au moment où s’ou- 
vraient les débats sur le péché originel. Sur l’ordre du 
légat, cardinal de Sainte-Croix, ils se mirent aussitôt 
à l’œuvre, pour recueillir et formuler les erreurs à 
condamner, et les autorités scripturaires et patris- 
tiques à leur opposer. 

A ce double travail si important Salmeron apporta 
toute la vigueur de ses trente et un ans, son admirable 
connaissance de l'Écriture sainte, son érudition déjà 
grande et, suivant la remarque du l. Dudon (Grego- 
rianum, 1930, p. 416), initiée par ses années de Sor- 
bonne aux méthodes scientifiques quì commençaient 
à s’instaurer. Aux théologiens du pape revenait le 
privilège de parler les premiers ou tout au moins de 
choisir leur rang. Il fut entendu que Salmeron parle- 
rait au début pour exposer les questions et qne Lainez 
se réserverait pour conclure. Salmeron dut s'acquitter 
à la satisfaction générale de sa mission d'éclaireur, 
puisqu'elle lui fut renouvelée aux sessions successives 
du concile. i 

Pour juger de son rôle et du crédit qne le jeunc théo- 
logien conquit peu à peu auprès de l'assemblée, nous 
avons micux que les lettres pleines d'enthousiasme 
qu'il adressait de Trente à saint Ignace, les documents 
publiés par la Gôrresgesellschaft. 
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Des appréciations tirées de correspondances privées 
témoignent de l’impression faite sur les évêques qui, 
librement, allaient l’entendre aux séances des théolo- 
giens ou aux prédications qu'il donnait parfois dans 
les églises. Cf. Concilium Tridentinum, t. vini, p. 546, 
614,722 : jugements des évêques de Zaract de Modène. 
On lui pardonnait son abondance par égard pour sa 
science, ct la franchise dans l'exposé de la vérité et la 
réfntation de l’erreur ne blessait pas de sa part. 

Le projet, rédigé par lui en septembre 1516, Conc. 
Trid., t. xn, p. 660, trente-deux canons sur les princi- 
pales erreurs touchant la justification, nous conserve 
un spécimen de son activité en ce genre. Les textes 
sont francs; l'erreur est bien notée et un texte appro- 
prié, généralement Dien choisi, appuie la condamna- 
tion. Tout paraît un peu sur le même plan; mais c'est 
le défaut inhérent à paroil travail. 

Un document publié par le P. Alonso, S. J., dans son 
ouvrage Fl sacrificio cucarislico, Madrid, 1929, p. 251- 
272, ct définitivement attribué à Salmeron par le 
P. Dudon (cf. Gregorianum, 1930, p. 410-417), témoi- 
gne à son tour de quelle documentation le travailleur 
savait munir ses collègues et éclairer les décisions des 
l’ères. Il s’agit d’un recueil de soixante-deux textes 
patristiques sur le caractère sacrificiel de la dernière 
Cène et de la réalité du sacrifice qui y fut présente- 
ment offert par Notre-Seigneur Jésus-Christ. Des 
copies de ce recueil circulèrent ct furent utilisées par 
Torrès. 

Enfin les Acta proprement dits, Conc. Trid., t. V, 
vn, 1x, ont conservé les résumés des plus notables 
discours de Salmeron, ainsi que les amendements pro- 
posés par lui aux textes soumis aux théologiens. Le 
plus remarquable de ces discours est celui sur la jus- 
tificalion (23 juin 1546, t. v, p. 265-272); il ouvrit les 
débats sous une forme un peu scolastique qui n’eût pas 
convenu ò la rédaction définitive, mais s imposait pour 
débrouiller la question. Il en constitue un très remar- 
quable exposé. On remarquera que Salmeron identifie 
justice, au sens théologique, et charité. Ce n’est pas, 
semble-t-il, en passant et par approximation : une in- 
tervention dans la congrégation du 27 septembre en 
témoigne. Loc. cil., t. v, p. 437 avec la note. 

Les t. vı et vu des Acla, cncore à paraître, nous 
apporteront sans doute quelques fruits de l’activité de 
Salmeron en 1551. Recueillons aux t. vin et Ix les 
interventions touchant l'usage du calice (20 juin 1562, 
t. vin, p. 537), le sacrifice de la messe (21 juillet, p. 722), 
le sacrement de Pordre (23 septembre, t. 1x, p. 7), le 
mariage (9 février 1563, p. 382). 

Touchant la concession du calice aux laïcs, Salmeron, 
répondant au questionnaire proposé, s’en tient aux 
doctrines courantes depuis la controverse utraquiste 
et ne croit pas à l’opportunité de la concession du 
calice. L'exposé sur le sacrifice, tel que nous le livre le 
résumé des Actes, est d’nne grande plénitude. Nous 
savons du reste par ailleurs qu’il fut un des plus remar- 
qués au concile. L’exposé touchant le sacrement de 
l'ordre a moins d'envergure. Signalons l’opinion sui- 
vant laquelle Notre-Seigneur Jésus-Christ l'aurait 
conféré aux apôtres en trois temps : pouvoir de consa- 
crer à la Cène, pouvoir d’absoudre au cénacle le soir 
de Päques, épiscopat au jour de l'Ascension lorsqu'il 
les bénit avant de s'élever au ciel. Sur le mariage, Sal- 
meron s'attarde un peu, note l’évêque de Zara, à re- 
jeter la valeur probante de quelques textes insuflisants. 
Malgré quelques maladresses d'expression sur le lien 
matrimonial constitué par l’union des cœurs, sur le 
contrat qui n'est pas sacrement par lui-même, mais en 
tant que signe de la gräce, le fond de la doctrine semble 
à l'abri de reproche et en avance sur les doctrines de 
la Sorbonne ou de Cano. Les questions du ministre, de 
la valeur des moriages clandestins, du droit de l’Église 
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sur le mariage sont tranchées avec sûreté dans le sens 
qui a prévalu. 

Ces brèves indications sont loin de donner une idée 
de l’activité de Salmeron. Outre les décrets dogma- 
tiques, le concile poursuivait l’œuvre de la réforme, la 
rédaction des décrets disciplinaires. Nous verrons plus 
loin par l’analvse du traité sur l’origine du pouvoir de 
juridiction, qui n’est que la mise en œuvre de travaux 
exécutés au concile, comment Salmeron fut amené à 
en traiter à propos du devoir de la résidence. 

Terminons cet aperçu sur le rôle de Salmeron au 
concile par une rapide description du document publié 
par Mgr Ehses dans la Rômische Quartalschrift, 1913, 
p 1290*. 

Ce serait le mémoire présenté par Salmeron le 
16 octobre 1546 devant la congrégation des théologiens 
sur la fameuse question de la double justice, qui n’oc- 
cupa pas moins de dix séances (15-26 octobre) de l’as- 
semblée. Ce mémoire, dont une indication de Mazza- 
relli donnait l’incipit et promettait le texte, a été 
retrouvé à la bibliothèque de la ville de Trente. Il 
donne une parfaite idée de la manière de Salmeron : 
clarté, ampleur du développement, parfaite courtoisie 
vis-à-vis des adversaires, auxquels il fait par dessus 
tout l’honneur de discuter un à un chacun dc leurs 
arguments. 

On connaît la doctrine de la double justification, en 
laquelle quelques controversistes catholiques, Gropper 
et Pighius et, à leur suite, le nonce Contarini avaient 
pensé pouvoir trouver un terrain d'entente avec les 
protestants, en leur concédant ce qu’ils eroyaient être 
la part de vérité de leur doctrine sur la justification 
imputée (voir art. JUSTIFICATION, t. vus, Col. 2159 sq.). 
Au concile de Trente, moins encore par esprit de conci- 
liation que par conviction personnelle, lc général des 
ermites de Saint-Augustin, Seripando, s’en était fait 
l’ardent promoteur, et lavait présentée sous la forme 
la plus éloignée possible de toute compromission avec 
l’hérésie : au tribunal de Dieu, tout élu comparaîtrait 
avee la grâce et la charité intérieure justifiante (justice 
inhérente). Cependant ce serait peu au regard de Dieu, 
si la justice même de Jésus-Christ ne venait supplé- 
menter les imperfections inévitables de ectte justice 
personnelle, par une imputation qui en fera comme ia 
forme et la perfection de notre propre justice. 

C’est à cette doctrine que s’en prend Salmeron. Il la 
rejette comme nouvelle (aucune trace dans la Tradi- 
tion avant Luther); superflue; contraire à PÉcriture, 
qui connaît bien deux justices, celle de Jésus et la 
nôtre, non comme se complétant l’une l’autre mais 
comme cause l’une de l’autre (Rom., 111, 44 et v, 17); 
conduisant à des conséquences absurdes (notre justice 
serait le fait d’une forme étrangère; notre mérite, 
notre degré de gloire seraient celui même de Jésus- 
Christ, ou à l'inverse notre rédemption par Jésus res- 
terait imparfaite); dangereuse et favorisant la négli- 
gence; contraire à la notion même d’imputation bien 
comprise ; enfin diminuant l’idée que nous devons nous 
faire de la grâce. 

Suit la réponse aux arguments contraires : en quel 
sens Jésus-Christ nous est donné (Joa., 1x, 6); à quel 
titre de cause efficiente il est notre justice (Rom., VII, 
33; I Cor., 1, 30). II montre que, d’après saint Paul lui- 
même, «revêtir Jésus-Christ ». Rom., xı, 14, a pour 
équivalent « revêtir la miséricorde, la bonté, l’humilité, 
la mansuétude », Col., in, 12. Il réfute l’assertion que 
« notre justice demeure toujours imparfaite » : les 
imperfections, les péchés véniels ne sont pas le fait de 
la justice qui est en nous. Elle en contient au contraire 
le remède : elle n’est donc imparfaite qu’au sens très 
impropre de justice finie. 

Aux considérations des adversaires, sur l’insuffi- 
sance de notre justice czu jugement de Dieu, Salme- 
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ron oppose d’abord une série de textes qui parlent 
de l'assurance du juste au dernier jour : Stabunt 
Jasi AONU conslanlia, Sap., V, 1 et Prov., xX, 9; 
A EENS NA NA 16. Puis, avec unc 
pareille richesse de citations, il montre que dans Icur 
vie les justes trouveront un motif de confiance, 
I Joa., 1v, 16; Joa., 111, 20; II Tim., 1v, 3. C’est par une 
ilusion de perspective qu’on prête aux âmes arrivées 
au terme Ics inquiétudes ou les trépidations de notre 
vie d'ici-bas. Kiles peuvent sans danger pour leur humi- 
lité regarder la réalité de leurs bonnes œuvres ct en 
attendre la récompense. Compter recourir après. la 
mort aux mérites du Christ serait compter nous pro- 
curer de l'huile après l’arrivée de l’'Époux. 

3° Le théologien : opuscules théologiques. Jugement 
d'ensemble. — A la suite du commentaire des Actes, 
la seconde partie du t. xu des œuvres de Salmeron 
contient réparties en 25 courts chapitres (tract. LX- 
LXXXIV) quatre questions théologiques : l’une sur 
saint Pierre, sa vie, son enseignement, son martyre; 
les autres sur la nature et l’origine de la juridiction 
épiscopale, le devoir de la résidence, enfin sur le concile 
général et son autorité dans l’Église. 

On sait que la question de l'obligation de la résidence 
pour les évêques, inscrite à l’ordre des questions disci- 
plinaires, suscita de très vives et très longues discus- 
sions dans le concile. L'origine de cette obligation était 
spécialement en cause. N’y voir qu’une obligation de 
droit ecclésiastique, était-ce l’assurer suflisamiment 
contre l'arbitraire des exceptions et des dispenses? En 
faire une obligation de droit divin, n’était-ce pas d’une 
part la soustraire à toute possibilité de dispense ponti- 
ficale et d'autre part attribuer aux évêques un pouvoir 
indépendant du papc en son origine, sinon en son exer- 
cice? Sur la question, comme sur celle toute proche de 
l’origine de la juridiction, les prélats, suivant leurs 
tendances, se divisèrent. Français et Espagnols, plus 
méfiants de tout ce qui pouvait grandir le pouvoir pon- 
tifical aux dépens de leurs droits épiscopaux, défen- 
dirent l’origine divine immédiate de la juridiction et 
le droit divin de la résidence. Les évêques plus attachés 
aux privilèges romains soutinrent l’origine médiate, 
mediante romano pontifice, du pouvoir de juridietion et 
l’obligation purement canonique de résider, en tant 
du moins qu’elle se distingue du devoir proprement 
pastoral d'assurer le bien spirituel de son troupeau. 
Dans ses traités LXI-LX XIV, Salmeron, conne il 
l'avait fait au concile, prend franchement parti pour 
cette seconde opinion. On sait que le concile ne voulut 
rien décider. 

Aujourd’hui même, bien que l’opinion de l’origine 
médiate semble avoir prévalu, un certain nombre de 
théologiens soutiennent que la juridiction de l’évêque 
est reçue in actu primo directement de Dieu, le souve- 
rain pontife lui donnant lacte second en déterminant 
les sujets sur lesquels elle devra s'exercer. Ainsi pré- 
cisée, la doctrine de la juridiction immédiate pourrait 
bien n’être qu’une manière de formuler la loi constitu- 
tionnelle de l'Église qui, d’après la volonté irréfor- 
mable de son Divin fondateur, comporte de toute néces- 
sité un épiscopat pour régir, sous l'autorité et la direc- 
tion du Pasteur suprême, les différentes portions du 
troupeau. 

Les choses se présentaient moins clairement au 
temps du coneile ct les chapitres où Salmeron réfute 
les opinions adverses portent quelque trace de cette 
confusion. On parlait alors de pouvoir général de juri- 
diction reçu de Dieu ct de matière ou objet assigné par 
le pape; ou de juridiction limitée mais non déterminée. 
On distinguait entre for externe et for interne, la juri- 
diction provenant directement de Dieu pour celui-ei et 
par l'intermédiaire du souverain pontife pour celui-là. 
Les inconvénients de ces différentes positions sont 
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clairement indiqués. Dans la partie d'exposition, Sal- 
meron commence par bien définir ce qu'il faut entendre 
par droit divin, par origine divine immédiate; puis il 
cherche à établir par PÉcriture que les apôtres cux- 
mêmes tenaient leur juridiction de Pierre ct ne la 
reçurent de Notre-Seigneur Jésus-Christ que par son 
intermédiaire. L'analyse des promesses faites soit à 
Pierre soit aux autres, la comparaison avee l'autorité 
et [a charge donnée définitivement å Picrre de paître 
tout lc troupeau lui rendent la chose plus probable. 
Il en vient ensuite à la question directement envisagée, 
qui concerne la juridiction, non plus des apôtres, mais 
de leurs successeurs. Une nouvelle analyse des textes 
et l'étude de l'institution des premiers évêques par les 
apôtres, tels qu'ils nous la révèlent, conduisent à des 
conclusions qui cette fois paraissent cerlaines à lau- 
teur. L'unité de l’Église exige que la source des pou- 
voirs nouvellement conférés soit unique : elle ne peut 
l'être qu’en Pierre. 

Pour porter un jugement d'ensemble sur Salmeron, 
il ne fant pas séparer son action au concile ou dans la 
chaire de son œuvre écrite. Celle-ci ne le classe pas 
parmi ceux qui marquent vraiment dans l'histoire de 
la théologie; celle-là lui mérite la reconnaissante alten- 
tion de l'historien catholique. 

il cut le mérite d'ouvrir la voie vers une théologie 
plus profondément et plus largement fondée en Écri- 
ture et en Tradition, poursuivant les adversaires sur 
leur propre terrain ct ouvrant ainsi [a voie aux grands 
controversistes ct aux études patristiques. 

On peut, dans l'œuvre qu'il a laissée, regretter une 
manière trop analytique, l'accumulation de preuves 
d'une valeur très inégale, le manque de perspective. À 
vouloir tenir le milieu entre le commentaire d’'Écriture 
et le traité de théologie, l’œuvre entière garde un 
caractère indécis : le commentaire sent la surcharge; 
l'exposé théologique parait fragmentaire. Le profit 
demeure néanmoins du commerce avec un auteur dont 
la science est prodigieuse, le sens catholique très ferme 
et la culture pleine d'agrément. 


P. Ribadeneyra, S. J., La vida y muerte ded P. AL Sal- 
meron, à la suite de sa Vida del P. Diego Laynez, Madrid, 
1591 (dans ses Obras, t. 1, Madrid, 1605, p. 301); J. Bocro, 
S..J., Vita del servo di Dio 1”. Alf. Salmeron, Florc:ce, 1880, 
trad. cu espagnol par Ie P. Ignace Forre, Barcelone, 1887; 
Monumenta historica Societatis Jesu : Ipistolæ P. A. Salme- 
ronis, t. 1, præfatio (avec unc liste de ses écrils inédits); 
A. Astrain, S. J., Ilisloria de la Comp. de Jesús en la 
asistencia de Espaňa, t. 1 et 11, Madrid, 1902 el 1905, 
passim; Sommervogel, Bibliolhéque de la Compagnie de 
Jésus, t. vii, col. 178-183; Hlurter, Nomenclator, 3° éd., 
ET, Co 221-297; 

IS pE TAXNFERSIN. 

SALOMON, frère mincur anglais de la fin du 
xın? ou du début du xive siècle, complétement ignoré 
jusqu'ici, dont les vespéries sont conservées dans le 
ms. Q. 99, fol. 91 r0-91 vo, de la bibliothèque de la 
cathédrale de Worcester. Cette question débute : 
Ulrum operalio ullinmæ parlis ymaginalivæ sil in genere 
entis absotuti vetrespectioi : el simul est judicium de intel- 
ligere. Ii quod sinl respectus probatur primo sie : quod 
ex non cognoseenle facit aclu eognoscere formialiler, esl 
aclus cognitionis, ct termine : Hem in quolibet instanli 
sive lemporis sire nalura includunl respechum, igilur, 
aliter essent Deus : igilur intrinsece inelndunt respeelum. 
Quære soluliones in guoltibel 1 Seoti. D'après A.-G. Lit- 
tle. cette référence doit se rapporter probablement au 
Quodlibet, q. xiu de Duns Scot : Ulrum aeclus coguos- 
cendi cel appelendi sint essenlialiler absoluli vel essenlia- 
liler relativi. Voir Oxford theology and IHieoltogians €. a. 
D. 1282-1302, p. 322. Comme les disputes quodlibé- 
tiques étaient exclusivement réservées aux maitres en 
théologie et comme Duns Scot wa été promu å ce 
grade queu 1305, il faut donc que la question des ves- 
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pérics de fr. Salomon soit postéricure à cette date. 
IT est impossible de dire si c'est à Paris ou à Oxford 
que ectte question a été débattuc. 

En fait, dans le ms. Val. al. 1086 sont contenues 
de nombreuses questions « disputées » ou « quodlibé- 
tales » de différents auteurs, qui les unes ct les autres 
ont eu licu å Paris. Parmi les premières, il yv en a 
quatre qui sont explicitement attribuées à un certain 
Sall’o, Soll’o, Sal’o, ou Salomon. (fol. 214 vo-216 vo). 
Faut-il identifier ce Salomon des questions disputées 
du ms. Val. lal. 1086 avec le Salomon minor des ves- 
péries du ms. de Worcester ? Tout porte à croire qu'il 
s’agit d'un seul et même personnage. 


A.-G. Little-Fr. Pelster, Orford theology and theologians 
ce. a. D). 1282-1302, dans Orford hisl. Sociely publicalions, 
t. XCvI, Oxford, 1931, p. 225, 232, 234, 20/2700 
A. Polzer, Codices Valicani lalini, t. 1 a, codices 679-1134, 
1931, p. 669. 


À. TEETAENT. 

SALON mMichel-Barthélemy, de l’ordre des er- 
mites de Saint-Augustin, né à Valence en 1538, mort 
dans la même ville en 1620. est l’auteur d’un traité 
De justitia, commentant la 73-7172, en 2 vol. in-fol., 
Valence, 1581; le sous-titre de l'édition de Venise 
indique que l’on y traite de ce qui est juste ou injuste 
dans toutes les actions, commerces et contrats. 

Hurter, Nomenclalor, 3° éd., t. 111, col. 589. 

É. AMANN. 

SALONIUS, évêque de Genève au vesiècle. — Fils 
de saint Eucher qui devint évêque de Lyon vers 404, 
il fut élevé au monastère de Lérins, où Eucher s'était 
retiré vers 410, avec sa femme Galla et ses deux enfants. 
Il demeura å Lérins, même après qu'’Eucher et Galla 
eurent cherché à Sainte-Margucrite une solitude plus 
complète, et ce fut là qu’il reçut de son père, entre 
128 et 134, la dédicace des deux livres d’Ins{ruelions, 
recueil de questions ct réponses et d'explications sur 
des passages dificiles de l Écriture sainte. 

Avant 439, Salonius fut élevé à la dignité d’évêéque de 
Genève. Son frère Véranus devait, de son côté, devenir 
évêque de Vence un peu plus tard, mais avant 450. 
Cette année-là, les deux frères adressèrent, dc concert 
avec l’évêque Cerchus de Grenoble, une lettre à saint 
Léon le Grand; lettre conservée sous le titre d’Æpis- 
lola dogmatica, parmi les lettres du pape, P. L., t. LIV, 
col. 887-590. 

Salonius est l'auteur d'une Ærposilio myslica in 
Parabolas Satoruonis cl Ecclesiastem, qui fut éditée 
pour la premiċre fois à Haguenau, en 1532, et qui a 
été reproduite dans P. L., t. LII, COL OCTANE 
ouvrage a la forme d’un entretien entre Salonius et 
V«ranus, celui-ci posant les questions ct le premicr 
fournissant [es réponses. Les passages difficiles de ces 
deux livres sont ainsi eXaminés et interprétés dans un 
sens allégorique. Sous le titre de Quæstiontes el ad eas- 
dem responsiones in duos Salomonis libros Proverbia 
ct Feclestastem, ouvrage cest encore reproduit, sous 
une forme quelque peu abrégée, parmi les œuvres de 
lénigmatique llonorius d'Autun, P. L., t. CLXXII, 
col. 311-318. Celui-ci pourtant ne se présente pas 
-onune l'auteur du livre, mais seulement comme un 
copiste. f 

Salonius est cncore connu comme le destinataire 
Tune lettre de Salvien, Zpisl., 1x, écrite en 410, à pro- 
pos du livre Ad Ecelesiam, qui venait de paraître: HI 
prit part ans conciles d'Orange et de Vaison en Mi 
ct 112; on le retrouve après 150 à un concile d'Arles; 
relatif à l'abbave de Lérins. 11 dut mourir assez peu 
aprés. Sa fête est marqnée au 28 septembre dans de 
martyrologe hiérony mien. 

Hisloire lilléraire de Lx France, L. 11, Paris, 1735, p. 133- 
14373; M. Besson, Un évêque exégète de Genève au milieu du 
le siècle, saint Salone, dans Anzeiger für scluveizeriche 
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Geschichie, Neue Folge, t. 1x, 1902-1905, p. 252-265; 
G. Bardy, La tittérature patristique des quæstiones el respon- 
siones sur l’Écriture sainte, Paris, 1933, p. 81-86; J.-A. 
Endres, Jlonorius Augustodunensis, Kempten, 1906, 
p. 73-75, signale des commentaires manuscrits en forme 
dialoguée sui les évangiles de saint Matthicn et de saint 
Jean, qui pourraient être l'œuvie de Salonius. 
G. BARDY. 

SALPIN Pierre (SULPINX, SAUPIN), frère minceur 
français (xiıve-xv° siécle), de la province franciscaince 
d'Aquitaine. Longtemps prolesseur au Sludium gene- 
rale de Toulouse, il exerça, en 1386, la charge de gar- 
dien au couvent d'Avignon et, en 1395, celle de provin- 
cial Aquitaine. Le 27 août 1397, il fut promu évêque 
de Bazas par Benoît XIII. D’aprés B. Gams, Series 
episcoporum, 2° éd., Leipzig, 1931, p. 510 ct H. Iurter, 
Nomenclator, 32 éd., t. 11, col. 780, il aurait résigné son 
évêché et serait retourné au milicu de ses confrères 
au couvent de Toulouse le 22 octobre 1417; C. Eubel 
ITierarchia catholica, 2° éd., t. 1, p. 517, le fait mourir 
évêque de Bazas à la fin de 1420 ou au début de 1421. 
SCIOn L.-\Wadding, Annales minorum, 3° éd., t. 1X, 
an. 14112, n. 11. le P. Salpin serait enterré dans l’église 
des frères mineurs de Toulouse. 

Pierre Salpin aurait composé, à l'exemple du pseudo- 
Denys l’Aréopagite, un Traclalus de hierarehia angelica 
commençant : Ne in vacuum graliam Dei recipiamus; 
un Tracialus de hierarchia ecelesiaslica, débutant 
Cum clamarem ad Dominum; un Traclaius de divinis 
nominibus, qui commence : Lillera hebraica Ile; un 
Truclalus de myslica theologia, qui débute : Primam 
vertlalem. 


L. Wadding, Annales minorur, 3° 6d., t. 1X, an. 1412, 
n.11, Quaracchi, 1932, p. 439; le même, Scriplores O. M., 
3° éd., Rome, 1906, p. 193; .J.-11. Sbaralea, Supplementum, 
2e éd., t. J1, Rome, 1921, p. 365; C. Enbel, Rullariun franc., 
Rome, 1901, n. 7-11, p. 261; n. 905, p. 303; n. 924, 
Pp. 313. 

A. TEETAERT. 

SALTMARSH Édouard, jésuite anglais. Né dans 
le comté d’York. en 1656, il entra au noviciat de la 
Compagnie en 1678; appliqué pendant vingt ans au 
ministère dans le comté d York, à Londres, dans le 
Pays de Galles ct le Sulolk, il professa ensuite l É< ri- 
ture sainte et la controverse à Liége et ful instructeur 
du troisième an à Gand; il mourut á Watten en 1737. 
It publia en anglais : Deisinus ad ipsius naluralis ra- 
lionis tribunal vocalus. ac plane discussus, ejusdemque 
judicio damnalus per medium diatogi Philantimn inter et 
Theopislun, 1706; De indulgenliis, earumque valore ac 
usu in Ecclesia, 1714. 


E.-M. Riviċre, Corrections ct additions å la Bibl. de la 
Comp. de Jésus, Foulouse, 1911-1930, col. 786; 11. Foley, 
Records of the English province of the Society of Jesus, 
t. v11, 1883, p. 682; I): Oliver, Collections towards illustrating 
the biography of the Scotish, English and Frish members of 
the Society of Jesus, 1815, p. 185. 

A. RAYEZ. 
1.SALVATOR BARTOLUCCH, frére minceur 
conventuclitalien du xvr siècle.- - Originaire d'Assise, 
théologien distingué,ct prédicateur renommé, il régit 
plusicurs Sludia generulia de Fordre, oú il enscigna la 
philosophie et la théologie selon Duns Scot. Dans une 


note ajoutée à la notice sur ce franciseain dans 
J.-H. Sbaralca, Supplementum, 2° éd., t. m, Rome, 


1936, p. 78, Thomas Accurti déclare que Salvator 
Bartolucci ne fut jamais professeur de théologie á Puni- 
versité de Padoue, alors que J.-II. Sbaralca aflirme 
qu’il y enseigna la métaphysique de 1582 jusqu’en 
1596. D’après Ir. A. Benoffi ct G. Abate, Degli studi 
nell” ordine dei minori, opera postuma, dans Miscell. 
Se t XXX, 1931, p. 157, n. 1, Salvator y aurait 
déjà tenu la chaire de métaphysique, en 1580. 
Salvator Bartolucci édita les ouvrages suivants de 
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Duns Scot : Opus Oxoniense in qualuor libros Senlen- 
liarum, Venise, 1580, 4 vol. in-4°; Reporlala Parisien- 
sia, Venise, 1597; Quæsliones quodlibelales el dispula- 
liones eollationales, avec un Compendium quodlibe- 
lorun Qun auteur anonyme (qui doit avoir écrit après 
1501, parce que dans la q. x il cite l’édition de 1501 
du Cotleclorium de Guillaume Vorrileng), avec aussi les 
Resolutiones in quatuor libros Sentent. Scoti a Nfelehiore 
Flavio elucubratæ, et avec le Syllabus generalis in qua- 
luor libros Senleni. el quodlibela, Venise, 1580. ll est 
pourtant á noter que ce Syllabus generalis est la 
Tabulu geueralis ou le Mare magnum scolicum, com- 
posé par Antoine de Fantis, dans laquelle Bartolucci 
a changé seulement lordre et qu’il a fait précéder 
Tune Apologia brevis pro Scolo contra Jovium et fait 
suivre d'un Syllabus eopiosissünus el soluliones eontra- 
diclionum in dicla Seoli. 

Il publia encore quelques ouvrages de Pierre Tataret : 
Petri Talareli seolistæ in Porplhyrii Isagogen ae in uni- 
versos Logicorum Arislotelis libros explanationes, reco- 
gnilæ el castigulæ, Venise, 1581; Triplex Petri Tatareti 
philosophiu naluralis, divina el moralis, emendala el 
expurquia, avec deux questions de Jacques Malafossa 
Bargi, mincur, De subjecto imetaplhysices, Venise, 1581: 
Pelri Talareli in Suminulas Petri Ilispani exaelæ 
expliealiones, aeeurulissime recognilæ candorique pris- 
Lino reslilulæ, Venise, 1581. Il édita aussi et illustra de 
notes l'ouvrage du franciscain Laurent de Brescia : 
In formalilates Anlonii Syrecti Turonensis Isugoges, 
Paris, 1588. 

Il a laissé encore plusieurs sermons et discours, dont 
un fut prononcé, en 13562, aux Pères du concile de 
Frente et quelques autres 4 l’occasion des funérailles 
de personnages importants. Il est, enfin, l’auteur d'une 
Leclura super formalilales Scoli, inédite et conservée 
dans la Dbibliothéque municipale d'Assise, fonds 
inoderne, ms. 44, qui débute: Cirea forimalitales Doctoris 
sublilis à. e. circa conceplibililules Doctoris subtilis, et 
finit : sic finein facio (93 fol.). 


L. Wadding, Scriptores O. M., 3° èd., Rome, 1906, p. 208; 
J.-11. Sbaralea, Suppleruentumn, 2° éd., t. 111, Rome, 1936, 
p. 78; Ch. Balic, O, F. M., Les commentaires de Jean Duns 
Scol sur les quatre livres des Senteneées. Annere : Table 
schématique des mss el édilions des commentaires de Durs 
Scol sur les quatre livres des Sentences, dans Ribl. de la 
Rev. hist. ecelés., t. 1, Louvain, 1927, table Xv; Papadopolus 
ou N. Conumeni, {fistoria gyniunasii palavini, 1. T11, 11° see- 
tion, Venise, 1726, e. XXI. 

A. TEETAERT. 

2.SALVATOR CADANA, frère mineur italien 
du xvne siécle. —- Originaire de Turin, il appartint à la 
province des mineurs de la réguliére observance de 
Saint-Thomas et acquit de la célébrité comme théolo- 
gien «t prédicateur. Un certain nombre de ses ouvrages 
ont été édités : Quuresiinale, Mondovi, 1638, in- 1°: 
Venise, 1639, in-J°, sur lequel on lit : edilio lerlia, ab 
ipso auclore correcla el aucta, Venise, 1641, in-19; ibid., 
1644, in-1°; Santuario eonunune, Venise, 16-42, in-{°; 
Bologne, 1642, in-{°; La corte per l’Avvenlo di nostro 
Signore, Turin, 1641, in-l°: Mariale, Turin, 1639, 
in-1°; 13ologne, 16-12, in-41°; Ottava sacramentale, Ve- 
nise, 1645, in-4°; 7 saggi politiei. Il principe avvisalo, 
Turin, 1652; H principe regnante, ibid., 1619; Dubii 
serillurali, Turin, 1642, 4 t. en un seul vol. in-4°. Ce 
dernier fut mis á l Index par un décret du 8 mars 1662, 
ainsi que son Quaresimale, par un décret du 9 sep- 
tembre 1658. Voir Index librorum prohibitorum 
Alexandri VHE P. M. jussu edilus, Rome, 1664, p. 380 
et p. 386-387. Ces deux livres figurent toujours dans 
l’Index de 1929, p. 76. 

Le P. Salvador Cadana est encore l’auteur de plu- 
sieurs ouvrages restés inédits : Regnum hominuin et 
angeloruin pro reprobalione el prædestinulione; Il segre- 
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tario: Cielo interno ed esterno, en 2 vol.: Collectiones 
bullarurmm el ṣacræe congrequlionis deevela; Formularium 
obedientiaruim: Annali en italien; Arcana eæœleslia de 
tribus operationibus intellectus; Physica in oclo libros 


Physieorum ad menlem Scoli. 


L. Wadding, Scriplores O. M , 3° éd., Rome, 1906, p. 208- 
209; J.-I1. Sbaralen, Supple:nentum, 2e éd., L. 111, Rome, 
1936, p. 78-79; V.-M. Coronelli, O. F. M., Bibliotheca 
universalis sacro-profana, t. vI1, Venise, 1707. 

A. TEUTAERT. 
3.SALVATOR DE SAM BUCA , fière mineur 
capucin italien (Kkvus-xvnie siècle}, - - Nè á Sambuca, 
en Sicile, en 1661, de la famille Montalbano, il revêtit 
habit capucin le 13 juin 1677 dans la province de 


Palerme. Prêtre, il exerça les charges de prédicateur | 


et de lecteur en philosophie ct théologie. Gardien à 
plusieurs reprises, il fut élu définiteur provincial dans 
les chapitres de 1701, 1702, 1710, 1711 et 1713, custode 
général au chapitre de 1708 et provincial dans ceux 
de 1720 et 1721. 11 fut pendant toute sa vie un ardent 
défenseur de l’immaculée conception. Il mourut le 
20 juin 1726. Il publia Sarnbuea rationalis eucharis- 
lico cerlamini adhibila, Palerme, 1701, in-{°, 690 p. 
L'auteur s’y efforce à démontrer que l'opinion sui- 
vant laquelle les formulæ oblalæ el in actu eonsecra- 
tionis oblike sont consacrées est absolument intenable 
et improbable au point de vuc spéculatit et pratique. 
Il édita aussi Opus theologieurn, tribus distinctum 
tomis, in quibus efjieacissime oslenditur immaculatam 
Dei Genitricem, ulpole ex Christi merilis præservalive 
redemplam, fuisse prorsus iminunemm ab omni debito 
lum eontrahendi originale peecalum lum ipsius fomitem 
incurrendi, Palerme, 1723, en 3 vol. de xxvni-455, 
vin-473 el vni-357 p., qui portent respectivement 
pour titres : De pccealo originali et ejus debito, De erni- 
nenlissünma Deiparæ redemplione, De triplici naturæ Ru- 
manæ slalu el ejus fomile; réédité à Palerme en 1755, 
(une édition, faite à l’alerme en 1773, existerait à la 
bibliothèque des capucins de Tivoli). D’après A. Mon- 
gitore, Bibliotheca Sicula, t. 11, p. 206, le P. Salvator de 
Sambuca serait encore l'auteur des ouvrages inédits : 
Lux divisa a tenebris ae in duobus luminaribus, majori 
el minori, exposita. Opus theologicum duobus lomis dis- 
tribuluin, quorum prior luminare minus, nemnpe na- 
lurain huimmanam, in puris naturalibus ab omni propen- 
sione ad malun liberam demonstrat. Aller vero luininare 
majus, immaculalissimam nimirum alque inlegerriman 
Dei Malrem, nedum ab originali peccato. sed el ab omni 
ejus debilo seu necessilate illud incurrendi alienam el 
immunem oslendil; et La Sambuea sonora ne’ sacri con- 
cerli, divisi in licli e lugubri. lP’anegirici per le festive 
solennità d'alcuni sanli, ce sermoni reflessivi all'arore 
sviseeralo imostruloci da Cristo nostro Redentore ne’ mis- 
teri principali di sua ss. passione. 

Égide de Modica, dans son Catalogo degli serittori 
cappuccini della prov. di Palermo, p. 134, fait en- 
core mention des traités suivants : De erxinentissina 
Deiparæ redemplione, Messine, 1698, et De trninunilale 
bealæ virginis Mariæ, Palerme, 1733. Ce dernier se 
trouverait à la bibliothèque du couvent des capucins 
de Sambuca. Le premier ouvrage semble devoir siden- 
tifier avec le t. n du grand ouvrage sur limmaculée 
conception du P. Salvator, édité à Palerme, en 1723, 
eilé plus haut. Si toutefois, il eu existe de fait une édi- 
tion de Messine, 10698, il faudrait en conclure que 
cette partie ful d'abord édilée séparémient et reprise 
plus tard dans le grand traité. 


Bernard de Bologne, Pibliotheca scriploruim O. M. cap., 
Venise, 1717, p. 226; A, Mongitore, Bibliotlhecs Sicula, 
t. 11, Palerme, 1707, p. 206: J.-11 Sbaralea-St, Rinaldi, 
Scriplores triumm ordinum S. Francisci conlinuali, dans J.-11. 
Sbaralea, Supplementum, 2° éd., t. 11, Rome, 1936, p. 292: 
Edouard d'Alençon, O. M. Cape Bibliotheca mariana O. M. 
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Cup., Rome, 1910, p. 67; IL Hurter, Nomenclalor, 3° éd., 

t. Iv, eol. 998-999; Izide de Modica, O. M. Cap., Calalogo 

degli serillori cappnecini della prov. di Palermo, Palerme, 

1930. p. 133-133; Antonin de Castellammare, O. M. Cap., 

Sloria dei fr. min. cuppuecini della prov. di Palermo, t. 111 

Palerme, 1921, p. 289, 297, 319, 320,321, 93000 
A. TEETAERT. 

4. SALVATOR DE TRAPANI, frère mineur 
capucin italien, de la province de Palerme, qui, après 
la suppression des ordres religieux, passa au clergé 
séculier et resta à Trapani, où il s’adonna au ministère 
des âmes parmi la population de cette ville. Ayant 
toujours conservé un attachement filial à Pordre des 
capucins, il mourut en 1893. I composa : I giurato 
pralico, ossia quida al erilerio morale dei qiurali, 
Palerme, 1883, in-8°, 160 p.; La conoseenza dell ’uomo 
polilieo, ossia dirilli e doveri del eiltadino;: La riabili- 
tazione : importante necessità di una riforma radicale del 
sislerna penilenziario; Dio e patria : confercnze morali 
ai eondannali di qualunque eondizione. Ces trois der- 
niers ouvragcs sont restés inédits et conservés dans la 
bibliothèque du couvent des capucins de Palerme. 


Égide de Modica, O. M. Cap., Catalogo degli scriltori 
cappuccini della prov. di Palermo, Palerme, 1930, p. 136- 
132 : 
A. TEETAERT. 

SALVATORI Philippe-Marie, jésuite, né à 
Rome le 16 novembre 1740, admis dans la Compagnie 
le 17 novcmbre 1754, professa les humanités á Ascoli 
cet à Macerata. A la suppression de son ordre, il se livra 
à divers ministères sacerdotaux ct à la composition de 
biographies pieuses. Lorsque la Compagniefut rétablie 
à Naples (1804), il s’empressa d'y rentrer ct devint 
ministre à Palerme et à Rome. H mourut au Gesù, Ie 
7 novembre 1824. 

Outre ses ouvrages hagiographiques au nombre d’une 
dizaine, le P. Salvatori fit paraître en italien deux 
opuscules intéressants au point de vue de l’administra- 
tion du sacrement de la pénitence : une Istruzione pra- 
liea pour les nouveaux confesseurs appartenant à la 
pieuse union de Saint-Paul apôtre (l’auteur, sans 
donner son nom, se désignait comme un prêtre de cette 
union) et pour tous les prêtres désireux de bien se dis- 
poser à l'exercice de ce ministère, Rome, 1798, in-12, 
60 p.; des Riflessioni, proposées aux pécheurs peu ins- 
truils pour les porter à la nécessaire détestation de 
leurs fautes ct à la volonté sincère de n’en plus com- 
mettre, Romce, 1801, in-12, 168 p., anonyme. L'auteur 
réunit les deux opuscules en unc 2° édition, augmentée 
ct améliorée, sous le titre de : /struzione pralica per t 
confessori novelli... scrilla del saeerdote Filippo Maria 
Salvalori, Romce, 1802, 300 p. Une 3° édition parut en 
1803, à Romce et à Venise. D’autres suivirent après la 
mort du P. Salvatori; il faut particulièrement signaler 
celles de Bailerini, 1879 et 1893, avee comparaison de 
la doctrine å celle de saint Alphonse. 

L'ouvrage du Salvatori fut traduit en allemand, 1838 
ct 1841, ct en français. Cette dernière traduction, faite 
sur la 3° édition romaine, fut éditée en 1826 á Avignon, 
sous le titre : /nstruclion pratique pour les nouveaux 
confesseurs.… par l'abbé Salvatori, inu-12, xXu-167 p: 
Elle donnait en premiére partie les Réflexions proposées 
aux pécheurs pour leur conversion suivies d’un abrégé de 
ce qu'il faut savoir, eroire cl pratiquer pour être sauvé, 
cn seconde partie des observalions sur la manière dont 
le confesseur doil se décider pour accorder, différer ou 
refuser l'absolution, avee unc méthode courte el effieaee 
pour oblenir une bonn confession générale des péeheurs 
pétilents qui manquent d'instruction (c'était lopuscule 
paru en premier). 

En méme temps que l’opuscule de Salvatori,Mle 
mème éditeur faisait paraître d'autres brochures de 
semblable tendance : Le prêtre sanelifié par la juste, 
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charilable et discrète adninisitration du sacrement de 
pénitence, œuvre du P. Ch. Pallavieini; les Avertisse- 
ments utiles aux confesseurs, par le B. Léonard de Port- 
Maurice et le Traité de la confession générale par le 
même; le De deleclu moralium opinionum, par le cha- 
noine A. Muzzarelli, théologien de la Pénitencerie. Ces 
diverses Drochures, publiées en 1826 et 1827, furent 
réunies par l’éditeur lui-même, pensons-nous, cen un 
volume qui porte au dos de sa reliure le titre général 
de Manuel des confessenrs. 

Ces publications réagissaient contre le rigorisme qui 
prévalait encore en France au début du xıx® siċele 
dans les eonfessions. L’opuseule de Salvatori, en par- 
tieulier, invitait avec force le confesseur à si bien dis- 
poser les pénitents que l’absolution puisse leur être de 
suite donnée. Comme les autres ouvrages cités, il pré- 
parait ainsi les voies au suecès de la doctrine et de la 
pratique liguoriennes, qu'assureront vingt ans plus 
tard dans notre pays Gousset et Gury. 


Sommervogel, Biblioth. de la Comp. de Jésus, t. VI, 

col. 490-495; Hurter, Nomenclator, 3° èd., t. v, col. 1061. 
P. BROUILLARD. 

SALVETTI Ange, frère mineur (xX1ıv°-xv° sièele). 
-— Originaire de Sienne (Italie), ilfut maître en théo- 
logie et prédicateur renommé. l] régit, comme provin- 
cial, la province capueine de Toscane, à laquelle il ap- 
partint, et. au chapitre de Ia Pentecôte (11 mai 1121), 
célébré à Forli, 11 fut mis à la tête de l’ordre entier des 
frères mineurs. Comme général, il fut aussi abbé titu- 
laire du monastère de Palignano et de la sorte fut le 
premier général qui porta le manteau abbatial. Son 
gouvernement fut toutefois de courte durée, ear il 
mourut le 6 octobre 1423, à Sienne. Dans le Bullarium 
franc.. t. v11, quelques aetes sont publiċs qui se rap- 
portent au généralat d’Ange Salvetti (n. 1189, 1194, 
1586); les statuts, faits au chapitre général de 1121 et 
dont le P. Ange, en tant que général, fut le principal 
auteur, ont été édités par N. Glassberger, Chronica, 
dans Analecla franc., t. 11, 1887, p. 274-277. Ces sta- 
tuts se rapportent à l’ofliee divin, à l’observance de la 
pauvreté, à la désignation de huit universités aux- 
quelles les frères pouvaient être promus, au mode à 
observer dans la visite des provinces. D’après L. Waa- 
ding il composa un Tractalus de judicio el Anlichristo, 
qui débute : Tribus modis homines docentur : exemplo, 
magisterio, {lagello, et selon J.-11. Sbaralea, il serəit 
l’auteur d’un Commentarius super prædicamenta Aris- 
folelis, qui était conservé dans la bibliothèque du cou- 
vent Saint-François des mineurs à Sienne; T'Annota- 
dones in divi Bonaventuræ opera; d’un Quadragesimale 
de legibus, qui, d’après un inventaire de 11146, se trou- 
vait dans la bibliothèque du Sacro Convento à Assise; 
de deux volumes de sermons, qui, en 1480 ou en 1530, 
furent envoyés à Venise pour l'impression. 


L. Wadding, Annales minorum, 3° d., t. x, an. 1121, 
n. IX et an. 1423, n. 1, Quaracchi, 1932, p. 60-61 et 81; 
le même, Scriptores O. M.,3° èd., Rome, 1906, p. 21-22; 
J.-H. Sbaralee, Supplementum, 2° d., t. 1, Rome, 1908, 
p. 47; lI. Holzapfel, Handbuch der Geschichte des Franzis- 
kanerordens, Fribourg-en-B., 1909, p. 107 et 281-282. 

A. TEETAERT. 

SALVIATI (Georges-Bénigne de), frère mineur 
conventuel dalmate (xive-xve sitcle). — - Né en Bosnie, 
il se serait appelé de son nom de famille Dobrotić 
ou Dobretić ou plus exactement Dragišić; ce qui en 
latin se traduirait par bénigne : d’où son nom de 
Bénigne. Voir Necrologiumn prov. S. Francisei Ragusi, 
dans À nalecta franc., t. vi, p. 413; L. Wadding, Anna- 
Merunorun, 3° éd., t. xv, p. 141, notc 1; J.-H. Sbara- 
lea, Supplementum, 2° èd., t. 1, p. 322. Né soit à Jajce, 
soit à Srebrenica, il aurait fait ses études å Raguse et 
aurait pris, dans cette ville, l’habit franeiseain; après 
quoi il serait allé cn Italie pour y continuer ses études. 
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Pourtant il déclare lui-même, dans une épître au 
sénat de Raguse (en tête de son ouvrage De nalura 
angelica, édité en 1198, à Florence) que, lors de l’oceu- 
pation de la Bosnie et de toute l’Illyrie par les Tures 
(1163-1464), il fut arraché encore enfant des mains des 
envahisseurs et porté en Italie. Toujours d’après son 
propre témoignage, il aurait étudié à Paris et à Oxford. 
Ses études terminées, il serait retourné en Italie et, 
après environ trente-trois ans, il aurait regagné sa 
patrie, où il trouva les ehrétiens et les membres de sa 
famille, pour lesquels il était devenu un étranger, 
cruellement opprimés. Voir De natura angelica cil., 
epislola ad senatum Ragusinuin et Propheticæ solu- 
tiones pro Iheronymo Savonarola, Florence, 1497, e. 1, 
2e part: ei J.-H. SDaralea, op. cii., p. 319-320. I] 
réussit à capter la bienveillanee du eardinal Bessarion 
qui le favorisa et le combla de ses'gråâees. Ala mort du 
cardinal (1472), il fut amené par le due Frédérie à 
Urbino, où, en tant que précepteur de Guy Ubaldi, 
prince d’Urbino, il fut affilié à la noble famille de Fclici, 
dont il prit d’ailleurs le nom. Après le décès du due 
Frédéric, en 1182, il se rendit à Florence, où, en 1185, 
on le trouve parmi les religieux conventuels qui cons- 
titueut la communauté du couvent de Santa Croce. 
Le 5 mai 1485 on le trouve parmi les professeurs du 
collège de théologie de Florence, où il est désigné 
eomme nagisler Georgius Benignus de Feliciis de 
Urbino. Lors du chapitre général de Crémone en 1488, 
il était régent du słudiwn generale de son ordre à Flo- 
rence; ensuite il fut institué inquisiteur dans la même 
ville. En 14189 il fut adopté par la noble famille des 
Salviati, à Florenee, ceu tant que précepteur de eette 
famille, de celle des Médieis et de Léon X. Il portera 
désormais le nom de de Salviati. En 1190, il enseigna 
à l'université de Pise la métaphysique et la théologie. 
Ayant pris en 1197 la défense de Jérôme Savonarole, 
O. P., il enucourut l’indiguation des Médieis et fut 
contraint de quitter Florence. Il retourna dans son 
pays natal, à Raguse, où il enseigna et préeha jus- 
qu’en 1500. Il retourna alors eu Italie pour assister au 
chapitre général de Terni, où il prit une part active 
dans l'élaboration des nouveaux statuts pour l’ordre 
frauciscain des eonveutuels (Constilutiones Alexan- 
drinæ, approuvées par Alexandre VI en 1501). 

Le P. Georges-Bénigne se rendit ensuite à Rome, où, 
le 17 juin 1502, il élait incorporé dans la comnumauté 
du couvent des XH Apôtres et, en 1504, il est nommé 
régcnt du s{udium generale installé au même couvent. 
En 1503, il aurait été désigné eomme custode du Sacro 
Convento à Assise et régent du s{udiusn generale qui y 
était établi. Connmissaire général en Autriche en 1505, 
il est promu, le 21 mai 1507, évêque de Cagli, dans le 
duché d’'Urbino (province de l’esaro), d’où, en 1513, il 
fut transféré par Léon X à l'archevèché de Nazareth, 
titre que prenait à cette époque l’arehevèque de Trani, 
daus la Pouille. Jl assista au Ve concile du Latran 
(1512-1517) ct mourut en 1520 à Barletta, résidence de 
l'archevêque de Trani. Voir C. Kubel, Hierarchia catho- 
lica, 2° éd., t. 11, p. 147 ct 254; Necrologium cil., loc. 
cil. Il paraît qu’il a joue un rôle prépondérant dans la 
division de l’ordre en conventuels ci mincurs, cn 1517. 

Le P. Georges-lBénigne est l’auteur des ouvrages 
suivants : Quæsliones de natura angelica, Florence, 
11498, in-4°, en 9 livres en formc de dialogue; De dialec- 
{ica nova, Rome, 1489, dédié aux fils de Picrre-Laurent 
de Médicis, dont il était le préeepteur; Prophelicæ sotu- 
liones pro Hieronyino Savonarola, O. P., Florence, 1497, 
dans laquelle lc P. Gcorgcs prend le défense du domi- 
nicain contre ses nombreux adversaires; Seplem el 
sepluaginta in opusculo magistri Nicolai « de nurabi- 
libus »reperla mirabilia, ouvrage composé å Florence, 
en 1489 et édité dans cette même ville, sans indieation 
d'année, dans lequel est commenté l’opuseule De 
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mirabilibus, d'un ccrtain Nicolas, qui parait avoir 
appartenu á lordre des dominicains et qui y traita de 
la cause du mal. 

lI rédigea encore plusivurs autres livres, qui parais- 
sent être restés inédits : Vexillun christianæ religionis, 
á identifier avec un ouvrage que d’autres auteurs 
appellent Contemplationes chrislianæ et dédié à Fran- 
cois Ier, roi de France; Liber de raplis, ms. conservé du 
temps de J.-H. Sbaralea au couvent de Saint-lrançois 
des conventuels de Bologne, et dans lequel le P. Georges 
Bénigne aurait soutenu que le démon qui attira Eve 
dans le péché fut le même que celui qui tenta le Christ; 
Apologia pro Franciseo Maria de Ruvere, Julii II 
nepole, anno 1511, super eardinalis Alidosii nece, 
mentionné par Ughelli, Z{alia sacra, t. 11, De episeopis 
Calliensibus, n. 50; De assumplione bealæ virginis 
Mariæ, signalé par H. Marracci, dans sa Bibliotheca 
mariana, t.1, au nom de Georgius Benignus de Saleia- 
lis, Rome, 1618; Apologia pro Joanne Reuehlino au 
sujet de la question s’il faut supprimer les livres du 
Talmud, cité par L. Wadding, Scriptores O. M., 3° éd., 
p. 99 et dans le Neerologium cit., loc. cil.; De gratia 
seplem quæstiones conservé actuellement dans le ms. 317 
(ar.111.18) de labibliothèque Richardienne de florence; 
Conunentlarius in qualuor libros Senlentiarum, qui, 
en 1512, était prêt pour l'impression d’après Antoine 
Saxolinus, O. FF. M., disciple de Georges-Bénigne, dans 
son Jllumiriala conscientia, Florence, 1512, c. XI, 
listruté (et JF: Sbaralea, op. «il, p. 322); De liber- 
tale el immutabilitate Dei, ms. conservé dans le ms. Vaf. 
lal. 1056, en trois livres (l. 1l, fol. 1r°-29r°; l. 11, 
fol. 29 vo-16 r°; 1. 11}, fol. 46 v°-99 re), dédié au cardinal 
Bessarion, dont le prologue commence : Paulus apos- 
lolus eleetionis divinæ vas præelarissimum non imme- 
rilo de Græcis lalem prolulil senlenliam ct le 1. 1: Acce- 
pimus pater oplime et quidem ex le quandanı in Germa- 
nia orlam nuper quæslionem. D'après unc note margi- 
nale, ce traité aurait été composé en 1471. La question 
nuper orta in Germania serait celle des futurs contin- 
gents, qui fut soulevée à l’université de Louvain, en 
14147, ou plutôt en 1465. Voir A. Pelzer, Codices Vali- 
cani lalini, t. 11, 1931, p. 602; Fr. Ehrle, S. J., Der Sen- 
tenzenkommentar Pelers von Candia, Munster, 1925, 
p. 126-133. 

D'après D. Fabianich, Storia dei fr. minori en Dal- 
mazia, i. 11, Zara, 1854, p. 241, et Gliubich, Dizionario 
degli uomini illustri della Dalmazia, Vicnne, 1856, 
p. 28, le P. Georges-Bénigne aurait encore composé : 
Defensio Franeisci Mariæ Feltrii seu Roborei Urbini 
dueis; Traelatus de rebus miıoralibus atque ad eivile 
regimen pertinentibus; Epistola ad Petri Galatini opus 
« De arcanis eatholieæ veritalis », qui se lit en tête de 
cet ouvrage, édité à Ortona a Mare, en 1518. 


L. Wadding, Anaales minorni, 3° êd., L. XV, Quaracchi, 
1933, Gi. Wk, n. v p- liis sin. 1M98, n. xx111, p. 189; 
an. 1507, n. XLV1, p. 456; an. 1513, n. MIL p. 5335; id., Serip- 
lores O. M. 3e 6d., Rome, 1906, p.99 ; J.-11. Sbaralca, Sup- 
ptementuin, 2e éd., 1,1, Rome, 1908, p. 320-322; Necrologium 
prov. S. Franeisci Ragusii, dans Analecta franc., t. yi, Qua- 
racchi, 1917, p. 113: llurier, Nomcuclator, 3° d., t. I1 
col. 1118-1119; L.-J. Cerrachani, Fausti teologicali, o sia storia 
cronologica dell universitå fiorentina, Florence, 1738. p. 723: 
D. Fabianich, O. 14. M., Storia dei fr. minori dei primordi 
della loro istituzione in Dalmazia e Bosuia fino ai giorni 
nostri, t. 11, Zara, 1864, p. 211-212; Gliubich, Dizionario 
degli uomini illustri della Dalmazia, Vienne, 1856, p. 28; 
S. Dolci, ©. 17. M., Monumenta historica prov. Rhacusinæ 
0. I. M.a Naples, 1716, § 32; id, J'asti lilterarii Ragusini, 
Venise, 1767, p. 21; J. Jenclié, O. 1^. M., Kultura i bozanski 
franjevci, t. 1, Sarajevo, 1912, p. 230-231; Regesta ordinis 
S. l‘rancisci. Regesla P, M. l'raucisei Sausonis, édilés 
par G. Abate, O. M. Conv.. dans Miscell. francese., 1. XXIV, 
1924, p. 155 sq., G.-B. Picotti, Un cpisodio di politica 
ecclesiastica medicea, dans Annali delle uuiversila toscanc, 
nouv. sér. t. XIV, Pise, 1930; N. Papini, O. M. Cony., 
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Minorilæ conventuales lectores, éd, par E. Magrini, du 
méme ordre, dans Miscell, franccse., te Nxxui, 1933, 
p. 213-215 ct 385, où l’on peut trouver une bibliographie 
plus aniple. 

A. TEETAERT. 

SALVIEN, prêtre de Marseille au ve siècle. — Né 
vers 390, et peut-être à Trèves, ou du moins dans cette 
région, Salvien appartenait à une famille chrétienne et 
distinguée. Marié fort jeune avec la fille d’un païen, 
Palladia, il en eut une fille, Auspiciola. Après avoir 
converti se femme, il se résolut à mener avec elle la 
vie ascétique et, vers 42-1, les deux époux et leur petite 
fille allèrent se retirer dans la solitude de Lérins, au 
grand désespoir des parents de Palladia, qui se brouil- 
lèrent avec eux. Une lettre écrite en leur nom à tous 
trois, s’ellorça, nous ne savons avec quel résultat, 
d’apaiser leur rancune. Episl., 1v. 

Après avoir passé un certain temps à Lérins, favo- 
risé d’une amitié spéciale par le fondateur de Ia com- 
munauté, saint Honorat, et de la confiance de saint 
Eucher qui le chargea, de concert avec saint Vincent, 
de veiller sur l’éducation de ses fils, Salonius et Vé- 
ranus, Salvien qui avait été sur les entrefaites élevé au 
sacerdoce, finit par se retirer à Marseille, où il vivait 
encore vers 470, lorsque Gennade rédigeait son ou- 
vrage sur les écrivains ecclésiastiques. 

Gennade cite de Salvien nn certain nombre d'ou- 
vrages : Un livre dc Lettres : nous possédons encore neuf 
de ces lettres, dont la plus importante est la quatrième, 
déjà mentionnée tout à l’heure; une lettre à Salonius 
de Genève est signalée par lhistorien comme formant 
un livre à part, Epist., 1X.-— Trois livres De virginilalis 
borno au prêtre Marcellus; perdus. — Un livre à Claudius, 
évêque de Vienne, sur la dernière partie du livre de 
l'Ecclésiaste: perdu (nous savons que ce Claudius prit 
part à des conciles en 411 et 412). — Un livre sur le com- 
mencement de la Genèse, jusqu’à Ia création de 
l'homme, c’est-à-dire une sorte d’Hexameron; cet 
ouvrage était rédigé en vers; perdu. Hormnilias episeo- 
pis factas multas, sacramentorum vero quanlas nee 
reeordor. Ces indications de Gennade sont assez obs- 
cures. L’historien semble parler d’abord d’un certain 
nombre d'homélies prèchées devant des évêques ou 
rédigées pour des évêques. Il avait commencé au début 
de sa notice, par représenter Salvien comme le maitre 
des évêques, magisler episeoporum; et peut-être ce 
titre d'honneur est-il une allusion aux homélies en 
question, Cf. Valran, Quare Salvianus presbyter Massi- 
licnsis maqister episcoporum a Gennadio dictus sit, 
Paris, 1899. Mais, comme Salvien a été sůrement le 
maître de Salonius et de Véranus, devenus lun et 
Pautre évêques, il est possible que Gennade ne pense 
pas à d'autres qu’à eux. Aux homélies pour les évêques 
s’ajouterait un autre groupe d’homélies, dont Gen- 
nade ne saurait plus le nombre, sur les Saeramenta, 
c’est-à-dire peut-être sur les prières de la messe : 
cependant Texpression sacramentorum homiliæ est 
étrange et sou interprétation difficile. Si l’on pouvait 
lire quanta au lieu de quartas, on penserait à un recueil 
de formules liturgiques, pour la célébration de la 
messe, À un sacranentaire. Comme ces homélies sont 
perdues, on ne sait pas au juste ce qu’elles pouvaient 
être. —- Adversus avariliam : c'est Frouvrage iutitulé Ad 
Écclesiaru, par Salvien lui-même et par les manuscrits 
qui nous l'ont conservé. la dù être écrit en 435-439 et 
est cité dans le De gubernatione. L'auteur y prend le 
uom de Timothée pour dissimuler son identité, et íl 
explique, dans une lettre de 139, adressée à Salonius, 
le motif de cette attitude, en invoquant l’exemple de 
saint Luc qui a dédié son évangile à Théophile, c'est- 
ä-dire aux amis de Dieu : il écrit Iui-même pour l’hons 
neur de Dieu ct, par suite, il peut se couvrir du nom de 
Timothée. Dans cet ouvrage, Salvien s'adresse aux 
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chrétiens qui, à leur lit de mort, négligent de donner 
leurs biens à l'Église et qui, par cette avarice suprême, 
mettent le sceau à toutes les cupidités de leur vie. 
D’après lui, ce dernier acte de charité est capable 
d'effacer toutes les fautes d’une longue existence, 
pourvu qu'il soit accompagné d’un véritable repentir. 
Salvien prétend d’ailleurs le rendre obligatoire pour 
tous les fidèles, aussi bien pour les laïques que pour les 
religieux ; et,afin de démontrer sa thèse, il s'appuie sur 
des textes de la sainte Écriture. Ces textes lui per- 
inettent de démontrer victorieusement la faiblesse des 
objections qui lui seraient adressées, en particulier de 
celle que formuleraient des parents trop préoccupés 
de lavenir matériel de leurs enfants. 

L'ouvrage principal de Salvien est celui qui porte 
comme titre : De gubernatione Dei. Gennade le con- 
naît sous le nom de De præscnti judicio, que lui donne 
également un de nos manuscrits. II comprend huit 
livres, dont le dernier est inachevé, ou dont la conclu- 
sion a disparu de notre tradition manuscrite. Salvien 
se propose de répondre à l’objection courante de son 
temps, que l’on ne manquait pas de tirer de la ruine 
de l'empire romain et du triomphe des barbares. Com- 
ment, demandait-on, Dieu a-t-il pu permettre la chute 
de Rome, l’affaiblissement de son autorité, alors que 
l'empire était officiellement devenu chrétien et protc- 
geait l'Église ? Coniment favorise-t-il les barbares qui 
sont des hérétiques, voire des païens? L’auteur com- 
mence par établir, tant par des arguments tirés de 
l'Écriture que par des preuves de raison, l’existence 
d’une Providence qui s'occupe des affaires humaines, 
mais qui ne promet pas aux justes des rétributions 
temporelles. H peut ensuite attaquer de front l’objec- 
tion : non seulement les maux dont souffrent les chré- 
tiens ne prouvent rien contre la Providence, mais il 
faudrait douter de cette Providence si elle laissait 
impunis tous les crimes de ses prétendus adorateurs. 
Les chrétiens se plaignent : qu’ils fassent plutôt leur 
examen de conscience. Ils verront facilement qu'ils 
sont coupables de fautes continuelles et lourdes : Quid 
est aliud pene omnis cœlus christiannorum quam sentina 
viliorum ? 111, 1x, 44. Si Pon compare la vie des bar- 
bares païens, Huns, Francs, Alains, Saxons, Gépides, 
celle des hérétiques, Goths, Vandales, Bagaudes et celle 
des Romains catholiques, on verra de quel côté est la 
vertu et de quel côté le vice. Chez les Romains, tous les 
vices et une responsabilité d’autant plus grande qu'ils 
possèdent, avec la vérité, toutes sortes de grâces. 
Chez les païens, toutes les vertus. Ils s’aiment les uns 
les autres : aussi voit-on des pauvres, des veuves, des 
orphelins qui préfèrent aller vivre au milieu des Goths 
pour ne pas rester chez leurs frères de race. Ils sont 
chastes, surtout les Goths et les Saxons: ils ignorent 
les impuretés du cirque et du théâtre et, chez eux, la 
fornication est un crime, tandis qu’elle est une gloire 
pour les Romains. Que si les barbares chrétiens sont hé- 
rétiques, ne sont-ce pas enfin les Romains qui en sont 
responsables, puisque c’est chez eux que l’hérésie a pris 
naissance? 

Salvien développe ces thèses avec une incontestable 
éloquence, mais aussi avec une prolixité dont il a lui- 
même conscience et qui finit par devenir fastidieuse. 
Il est d’ailleurs évident que la position prise par le 
prêtre de Marseille est assez paradoxale et que les 
barbares étaient en réalité bien loin de présenter les 
modèles des vertus qu’il leur attribuait avec tant de 
complaisance. On voit s’ébaucher dans son œuvre 
l'opposition entre le « bon sauvage » et le mauvais 
civilisé que J.-J. Rousseau mettra plus tard à la mode. 
D’un autre point de vue, Salvien marque un tournant 
décisif dans l’histoire de l’apologétique. Avant lui, 
Orose s’était efforcé de montrer que le temps présent 
n'était pas aussi mauvais qu’on le disait et que les 
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barbares étaient capables de se perfectionner. Tout en 
réservant à la civilisation romaine son amour et sa 
confiance, il admettait que Pon pùt attendre quelque 
chose de bon des conquérants. Salvien passe résolu- 
ment aux barbares; il ne veut plus regarder vers le 
passé mort, et cest vers l'avenir qu’il regarde. Ses 
exagérations font sourire, mais sa convietion, encore 
qu exprimée avec trop de rhétorique, émeut et entraîne. 

Le De gubernatione Dci, dédié à Pévêque de Genève, 
Salonius, a été écrit entre 439 et 451, car Salvien con- 
naît déjà la défaite du chef romain Litorius devant 
Toulouse, tandis qu’il ignore l’invasion de la Gaule 
par Attila: peut-être même l’ouvrage a-t-il été terminé 
dès 410. Gennade, il est vrai, ne mentionne que cinq 
livres, tandis que nos manucrits en comptent huit. 
On peut supposer que son texte est altéré, les copistes 
ayant lu 1111} au lieu de VIII, ou qu'il y a eu une 
autre division de l’ouvrage, ou même que l'historien 
n'a eu entre les mains qu’une rédaction incomplète. 


Les écrits de Salvien figurent dans P. L., t. LUI, qui 
reproduit l'édition publiée par É. Baluze en 1663. Des 
éditions nouvelles sont dues à C. Halm, dans les Mon. 
Germ. hisl., Auct. anliquiss., t. 1, Berlin, 1877, et à F. Pauly, 
dans Ie Corpus de Vienne, t. VI, Vienne, 1883. Sur la 
tradition maunscrite, on verra les études de Ilalm, dans 
les Sifzungsberichte der Kkgl. Akad. der Wissenschaften zu 
München, Philos.-philol. uud histor. KI, 1876, t. 1, p. 390- 
412, et de Pauly, dans les Sitzungsberichte der kais. Akad. 
der Wissenschaften zu Wien, Philos.-histor. Ki, t. XCVII, 
1881, p. 3-41. 

Sur lœnvre de Salvien : W. Zschimmer, Salvianus, 
der Presbyter vou Massilia und seine Schriften; cin Beitrag 
zur Geschichle der ehristlich-lateinischen Literatur des 
V. Jahrhunderts, Lalle a. S., 1875; A. Ilämmerle, Studien 
zu Salvian, Priester von Massilia, Landshut, 1893-1899; 
G. Steinberg, Das Christentum des V. Jahrhunderts im 
Spiegel der Schriften des Salvianus vou Massilia, dans 
Theolog. Studien und Kritiken, t. LNNNI1, 1909, p. 29-78; 
163-205; A. Schacfer, Ròörmer und Germanen bei Salvian, 
1930; C. Brackman, Observaliones grarmunaticæ el crilicæ 
in Salvianum, dans Mnemosyne, t. Lin, 1921, p. 113-185; 
G. Morin, Salvien ad ecelesian, recension inédite, dans Rev. 
bénédicl., t. xiu, 1931, p. 194 sq.; Rochus, La latinité 
de Salvien, Bruxelles, 19314; A. Jansen, L'expressivité chez 
Salvien, Nimégue, 1937. 

G. BARDY 

SALVUS DE PALERME, frère mineur italien 
de l’Observance (xvie-xvur siècle). — Né à Palerme en 
1572, il reçut l’habit franciscain en 1597 et exerça, 
dans sa province monastique de Palerme, les charges 
de définiteur, de custode et, dans l’ordre, celles de com- 
missaire et de visiteur des autres provinces. H mourut 
en 1614 à Palerme. Il serait l’auteur de quelques 
ouvrages restés inédits : Decisiones conscicntiæ casuum 
ingeniosæ plurimorum dilucidantcs dubiorum solu- 
lioncs; — Devota meditazione, cie deve farre ogni fedet 
crisliano per havere in odio il peccato : aggiunlovi un 
brieve inodo di confessione per tutti quclli che frequentano 
questo ss. sacramento, e la preparazione per ciascun 
stato, che degnamenle e con frutto brama communicarsi: 
— Siella splendenle di religiosi, la quale fa vedere e conos- 
cerc chiaremente a ciascheduno d'essi la diritta e secura 
sirada di sodisfare a quanlo a Dio hanno promesso per 
mezzo dei suoť voti solenni; — Scuola d’orazione uclla 
quale Sinsegna un brieve modo d’ottenere da Dio quel 
tanio che in essa si domarnida. I édita, enfin, l’ouvrage : 
Tesoro dell'aniria desiderosa di schifar la trasgressione 
del voto della povertà ed ubbidienza, Naples, 1610. 


A. Mongitore, Biblioteca Sieula, t. 11, Palerme, 1707, 
au mot Salvus Panormilanus; J.-1{. Sbaralea, Supplemen- 
lum ad scriplores O. M., 2° éd., t. 11, Rome, 1936, p. 82. 

A. TEETAERT. 

SALZEDO (Jean de), frère mineur espagnol du 
xvne siècle, appartenant à la province de Castille, qui 
édita : Tractalus seu quæslio : an scraphicæ militiæ 
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labor in propugnanda immacutata conccptione Mariæ 
nova christianæ militiæ ereclione certa victoriæ spe 
coronetur, Mariæque originalis gratia utriusque militiæ 
conatibus proxime definibilis constituatur, Valladolid, 
1625, in-fol. 


H. Marracci, Bibliotheca mariana alphabetico ordine 
digesta, Rome, 1618, au nom de Johannes de Salzedo; 
P. de Alva y Astorga, O. F. M., Militia universalis pro 
immaculata Virginis conceptione, Louvain, 1663, col. 831; 
J.-H. Sbaralea, Supplementum ad scriptores O. M., 2° éd., 
t. 1, Rome, 1921, p. 130; 1I. Hurter, Nomenclator, 3° éd., 
t. II, col. 481. 

A. TEETAERT. 

SAMANIEGO Joseph-Jiménez, frère mineur 
espagnol de l'Obser vance(xvai siècle). — Originaire de 
Nájera, province de Logroño, il entra chez les mineurs 
de l’Observance dans le couvent de Logroño, de la 
province franciscaine de Burgos. Après avoir achevé 
ses études dans sa province, il alla suivre les cours de 
théologie au collège des apôtres Saints-Pierre-et-Paul 
à Alcala. Il enseigna ensuite la théologie jusqu’en 1670. 
En cette année, il devint commissaire général des pro- 
vinces ultramontaines des observants et retint cette 
charge jusqu’en 1673. Il gouverna l’ordre comme mi- 
nistre général depuis le 23 mai 1676 jusqu’au 16 mai 
1682. Il décréta qu’à l’avenir les ministres généraux, 
avant d’entrer en charge, devraient faire le serment 
de n’accepter pendant la durée de leur généralat au- 
cune dignité étrangère à l’ordre, surtout pas celle 
d’évêque, ni de travailler pour l’obtenir. Il statua 
aussi que ceux qui, dans ces cas, useraient d'une dis- 
pense accordée par le pape ne pouvaient plus être 
considérés comme supérieurs généraux et que les reli- 
gieux ne pouvaient plus leur obéir sous peine d'ex- 
communication. Voir H. Holzapfel, Handbuch der 
Geschichte des Franziskanerordens, Fribourg-en-Br., 
1909, p. 321-429. 

Par son zèle pour l’observance régulière, sa pru- 
dence et sa sagesse dans le gouvernement de Fordre, 
le P. Samaniego réussit à regagner la bienveillance du 
pape Innocent XI et, sous son instigation, ce dernier 
promulgua en 1679 le bref Solticitudo, qui constitue 
une sorte de déclaration de la règle des mineurs, ou 
plutôt une nouvelle insistance sur l’observance des 
points de la règle décrétés par Clément V, et qui n’au- 
torise de prendre pour supérieurs que ceux qui n’ont 
besoin d'aucune dispense, même motivée. Voir H. Holz- 
apfel, op. cit, p. 321-322. Son prédécesseur, Pierre 
Manero, estimant que les Annales de L. Wadding 
étaient un ouvrage destiné plutôt aux savants qu’aux 
religieux, avait manifesté, en 1651, le désir d’un exposé 
systématique moins étendu de l'histoire de l’ordre, 
dans lequel on insisterait surtout sur l'activité de 
l’ordre et la vie des religieux éminents. Le P. Sama- 
niego reprit cette idée et en confia Ia réalisation au 
P. Dominique de Gubernatis de Sospitello. Celui-ci 
édita en 1682 le premier volume de son Orbis seraphicus. 
Cet ouvrage devait comprendre trois parties, dont la 
première donnerait l’histoire intérieure de l’ordre des 
mineurs, la seconde J’histoire des provinces et la troi- 
sième l’histoire extéricure ou l’activité des religieux 
en dehors de l’ordre. Un travail de cette envergure 
dépassait les forces d’un seul homme; de Guberuatis 
ne parvint qu’à éditer la première partie en quatre 
volumes el le t. 1 de la troisième partie sur l’histoire 
des missions (1282-1289). Voir H. Holzapfel, op. cit., 
p. 581. Pronu, sur la demaude de Charles H, roi d'Es- 
pagne, en 1683, au siège épiscopal de Plasencia, le 
P. Samaniego fut consacré le 15 août 1683 et mourut 
en 1692. Voir Pierre-Antoine de Venise, O. F. M., 
Catatogo dci patriarchi, arcivescovi e vescovi del! ordine 
di S. Francesco, Venise, 1703; J.-IH. Sbaralea-St. 1Ri- 
naldi, Scriptores continuati ord. min., daus J.-H. Sba- 
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ralea, Supplementum, t. u1, Rome, 1936, p. 263; 
P. Saura, O. F. M., Cartas de Carlos I1, rey de España, 
al P. Samanicgo, general de ta orden franciscana, dans 
Archivo ibero-americ., t. vi, 1916, p. 420-421. 

Le P. Samaniego s’est distingué surtout par les 
ouvrages qu'il écrivit pour défendre Duns Scot et la 
Mère Marie d’Agréda. clarisse, et par son ouvrage 
Mistica ciudad de Dios, rempli d’exposés théologiques, 
contre leurs nombreux adversaires. Ainsi il écrivit la 
Vida de ta ven. Madre Maria de Jesús, abadessa y 
fundador de lo monasterio de la Inmacutada Concepción 
de Agreda, Madrid, 1670; il rédigea une préface à la 
Mistica ciudad de Dios, dans laquelle il donne un 
exposé des doctrines contenues dans ce traité, et qui 
est appelée Prôtogo gateato; et, sur l’ordre du général 
Ildephonse Salizanes, il composa des annotations 
explicatives sur le même ouvrage. Comme toutefois il 
fut nommé, en 1670, commissaire général des pro- 
vinces transalpines de l’ordre, il ne put mener à bonne 
fin cette œuvre et n’en termina que la première partie. 
Elle fut continuée par son confrère Jean Sendin Cal- 
derôn, qui commenta et composa des notes sur la pre- 
miċre et deuxième partie de la Mistica ciudad de Dios. 
Le Prólogo gateato et les annotations et commentaires 
des PP. Samaniego et Sendin Calderón ont été publiés 
à plusieurs reprises dans les nombreuses éditions de la 
Mistica ciudad de Dios. Ces ouvrages du P. Samaniego 
relatifs à la vén. Marie d’'Agréda ont été traduits en 
plusieurs langues. Pour les versions italiennes, voir 
E. Toda y Güell, Bibtiografia espanyola d’Italia dels 
origens de la imprempla fins a Pany 1900, t. 1v, Castell 
de S. Miquel d’Escornalbou, 1930, au nom Samanieg) 
José Jiménez, et Arch. ibero-americ., t. XXx1V, 1931, 
p. 105-106. 

Pour la défense de Duns Scot, le P. Samaniego 
publia Vida de Juan Duns Escoto, Madrid, 1668, in-4°, 
et 1677, in-fol., ainsi que Opus apotogeticum de primatu 
Doctoris subtitis, Saragosse, 1668, dans lequel ils’efforce 
de prouver que Duns Scot occupe une place d'honneur 
dans la défense de l’immaculée conception. D’après 
Benoît Mazzara, O. F. M., Legendario francescano, 
Venise, 1689, au 8 novembre 1677, le premier ouvrage 
aurait été traduit en italien, en 1677, et plus tard par 
Bonaventure de Bottis, O. F. M., qui l’aurait édité à 
Venise, en 1698. J.-H. Sbaralea, Supplementum, 2° éd., 
t 111, pP 202: 

Selon Pierre Van den Haute, O. F. M., Breviarium 
historicum ord. minorum, Rome, 1777, p. 341, le 
P. Samaniego serait encore l’auteur d’une Oratio doc- 
trinalis super cvangelium vineæ ad Burgensem ecclc- 
siam, Burgos, 1666, in-1°; d’une Vita ven. Matris Sor. 
Joannæ a Jesu Maria, Madrid, 1673, in-4°;, d’une 
Compitatio statutorum generalium ordinis, Madrid, 
1684, in-4°; d'un Synodus Placentinæ suæ diæcesis, 
Madrid, 1692. Tous ces ouvrages paraissent être rédi- 
gés en espagnol. 


Outre les ouvrages cités, voir : J.-H. Sharalea-St. Ri- 
naldi, Scriplores trium ordinum S. Francisci continuati, 
dans J.-l1. Sbaralea, Supplementum, 2° éd., t. 111, Rome; 
1936, p. 263-261; L.-M. Farré, O. D. M., P. Juan Sendin 
Calderôn, teologo franciscano del siglo XVII, dans Arch. 
ibero-americ., t. XXXUI, 1931, p. 297-299. 

7 A. TESTAERT. 

SAMPSEENS. — Hérétiques mentionnés par 
saint Épiphane. Selou l’hérésiologue, Hæres., Lin, édit. 
Holl, t. n, p. 314-315, les sampséens étaient établis de 
son temps en Pérée et on les rencontrait dans toute lt 
région située de l’autre côté de la mer Morte, dans le 
pays de Moab, sur les bords de l’Arnon, en Iturée et en 
Nabatitide. Ils gardaient fidèlement, parait-il, la 
doetriue d'Elxaï, et se moutraient en particulier pleins 
de respect pour deux de ses descendantes, Marthouset 
Marthana, qu'ils regardaient comme des déesses, par 
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égard pour leur ancêtre vénéré. Ils allaient jusqu’à 
recueillir soigneusement leurs crachats et leurs excré- 
ments dont ils se servaient comme de remèdes. Ffæres., 
XIX, 2, 4-5. Une de ces femmes venait de mourir lors- 
que saint Épiphane écrivait son Panarion, mais l’autre 
était encore en vie et continuait à exercer son influence. 

Les sampséens, qui portaient aussi le nom d’hélia- 
ques, prétendaient n'être ni chrétiens, ni juifs, ni 
grecs, mais tenir le milieu entre les uns ct les autres. 
Ils regardaient comme sacré le livre soi-disant composé 
par Elxaï et celui qu’aurait ensuite rédigé son frère 
Jexaï; mais ils rejetaient par ailleurs les prophètes et 
l’'Apôtre. Ils étaient monothéistes et honoraient Dieu 
en prenant des bains. Ils en étaient même venus à avoir 
pour l’eau un tel respect qu’ils la regardaient comme 
une divinité; peu s’en fallait qu'ils ne prétendissent 
que la vie en venait. Hæres., 1int, 1, 4 et 7. Certains 
d’entre eux s’abstenaient de viande. Ils voyaicnt dans 
le Christ un être créé, qui avait pris corps une première 
fois dans Adam, et plusieurs autres fois depuis, lors- 
qu'il l’avait voulu. L’Esprit-Saint était sa sœur; l’un 
et l’autre avaient des dimensions extraordinaires. Les 
mêmes renseignements sont fournis par saint Hippo- 
lyte à propos d’Elxaï et de ses disciples. Il semble, 
tout compte fait. que les sampséens de saint Epiphane 
ne sont pas autre chose que des elchasaïtes, plus ou 
moins teintés d’un vernis gnostico-chrétien. Nous igno- 
rons d’ailleurs ce que furent les destinées ultérieures 
de la secte. 


W. Brandt, Elchasaï. Ein Religionsstifler und sein Werk, 
Leipzig, 1912; H. Waitz, Das Buch des Elchasaï, das heilige 
Buch der judenchristlichen Sekte der Sobiai, dans Harnack- 
Ehrung, Leipzig, 1921, p. 87-104; M.-J. Lagrange, La gnose 
mandéenne et la tradition évangélique, dans Revue biblique, 
1927, p. 502 sq.; J. Thomas, Le mouvement baptiste en 
Palestine et Syrie (150 av. J.-C.-300 apr. J.-C.), Gembloux, 
1935, p. 140-156. 

G. BARDY. 

SAMUEL CASSINI (pe Cassixis), frère mi- 
neur de l’Observance des xve-xvie siècles. — Originaire 
de Casale Monferrato, il appartenait à la province 
franciscaine de Gênes. L. Wadding, Scriptores ord. 
min., 3e éd., Rome, 1906, p. 209. Il aurait étudié I2 
philosophie et la théologie à l’université de Paris et y 
aurait aussi enseigné. J.-H. Sbaralea, Supplementum, 
2e éd., t. 111, Rome, 1936, p. 82. Il s’est distingué sur- 
tout par ses luttes contre les vaudois et par ses con- 
troverses contre plusieurs dominicains. 

Il est l’auteur de plusieurs ouvrages de philosophie, 
de théologie et de controverses. Le Liber isagogicus in 
apices Scoti ad investiganda Aristotelis principia, dont 
L. Wadding, loc. cit., cite une édition faite à Venise, 
en 1493, mais dont on ne trouve aucun vestige chez 
les bibliographes plus récents, semble, d’après Th. Ac- 
curti, devoir s’identifier avec le Liber isagogicus conti- 
nens libros septem logicales, qui parut sous le titre : 
Liber ysagogicus in apices Scoti, theologorum principis, 
necnon et ad indaganda Aristotelis profunda logicalia, à 
Milan, non en 1495, ni avec le commentaire de Jean 
de Monte sur les Summulæ de Pierre d'Espagne, 
comme le dit L. Wadding, loc. cit., mais en 1494 et, 
plus précisément, le 22 avril 1494. J.-H. Sbaralea, 
op. cil., p. 83. Du témoignage de François Ruerus, 
dans son épître dédicatoire, relatée par J.-A. Saxius, 
dans son Historia literario-typographica Mediolanensis, 
il suit que cet ouvrage fut commencé en France et 
terminé à Milan. Voir Ph. Argelati, Bibliotheca scrip- 
torum Mediolanensium, t. 1, Milan, 1745, p. 507. On 
peut en trouver la description dans D. Reichling, 
Appendices ad Haini-Copingeri repertorium biblio- 
graphicum, fasc. 2, p. 140, et des exemplaires de cette 
édition se trouveraient à Rome, dans les bibliothèques 
Angelica, Casanatense et Corsiniana, d’après Th. Ac- 
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curti, qui pense aussi que le même ouvrage fut édité 
à Cuneo, en 1510. 

Samuel Cassini composa encore des Commentaria in 
octo libros Physicorum, dont le véritable titre est : 
Expositio triplex librorum octo Physicorum Aristotelis, 
quarum prima est textualis, secunda construit textuni, 
tertia elicit propositiones de tcxtu : et hæc omnia de 
mente commentatoris et Doctoris Subtilis, Cuneo, 1510. 
D’après J.-H. Sbaralea, op. cit., p. 83, le livre intitulé : 
Libellus isagogicus ad physicos apices asscquendos, qui, 
selon L. Wadding, p. 209, aurait été édité à Cuneo, 
s. d., et transmis au pape Jules II, aurait été publié à 
la suite de l’ouvrage précédent et les deux traités 
auraient été terminés le 21 août 1510, sous Jules II, et 
envoyés, non à ce pape, mais à l’université de Paris. 
D'un texte de la Triplex expositio librorurn octo Physi- 
corum, €. XI : quomodo autem moveantur, et quomodo 
non, dicetur in tertio De anima, J.-H. Sbaralea déduit 
que le P. Samuel Cassini doit avoir rédigé aussi un 
Commentarius in libros De anima. Un exemplaire de 
Expositio triplex est à la bibliothèque Alexandrine à 
Rome. Il édita encore une longue Quæstio de immor- 
talitate animæ, composée à Aix-en-Provence en mai 
1497, et publiée à Milan en 1498, in-4°, 10 fol. 

En 1506, le P. Samuel Cassini eut à Pavie une Dis- 
putatio de consanguineitate S. Joannis cum Christo et 
Deo, qui, selon L. Wadding, est conservée ms. dans 
le couvent du Mont-Alverne. Contre cette thèse écrivit 
le dominicain piémontais Damien Crassus. Le fran- 
ciscain y répondit par un opuscule, intitulé : Secunda 
argumentatio fr. Samuelis ord. min. contra magistrum 
Damianum O. P., de co quod nititur sustinere Deus est 
consanguineus, s. l. n. d. (probablement en 1506 
ou 1507). Voir D. Reichling, op. cit., p. 25, n. 457. Le 
P. Samuel Cassini eut aussi quelques démêlés à propos 
du dominicain Jérôme Savonarole. Aïnsi, d’après 
L. Wadding, loc. cit, et J.-H. Sbąralea, loc. cit., il 
aursit fait imprimer contre Savonarole un écrit inti- 
tulé : Invectiva in prophetiam fr. Hieronymi Savona- 
rolæ, Milan, 1497, in-4°, 18 fol. D’après Th. Accurti le 
véritable titre serait : De modo discernendi falsum pro- 
phetam a vero propheta inter reprobandum falsam pro- 
phetiam atque visionem fr. Hieronymi. En tête de 
cette Znvcctiva se lit une Epistola ad fr. Hieronymurin 
du même P. Samuel Cassini, éditée par J.-A. Saxius, 
op. cit., p. 519-520. Yoir D. Reichling, op. cit., fasc. 2, 
p. 140; J.-H. Sbaralea, op. cit., p. 83. Jean-François 
Pic de La Mirandole attaqua l’Invcctiva de Samuel 
Cassini et écrivit, pour défendre Savonarole, deux 
livres qui, d’après Montfaucon, sont conservés dans le 
ms. Vat. lat. 4666. Voir Bibliotheca manuscriptorum 
nova, t. 1, Paris, 1739, p. 116. Samuel Cassini y répon- 
dit par Reseratio atque clarificatio falsarum solutionum 
Joannis Francisci Pici Mirandulani ad argumenta 
Samuelis Cassinensis, quæ facta fuerunt in falsam pro- 
phetiam Hieronymi Ferrariensis, Milan, au mois de 
mai 1498, in-4°, 12 fol. Cet opuscule fut composé à Aix- 
en-Provence, au mois de septembre 1497. Voir M. Pel- 
lechet, Catalogue général des incunables des biblio- 
thèėques de France, t.11, n. 3345. Samuel Cassini publia 
aussi une Quæstio lamiarum,s. 1. n.d., (mais en 1505), 
dont un exemplaire était conservé à la bibliothèque 
Ambrosienne de Milan du temps de J.-A. Saxius. 
Voir JE. Sbaralea, op. cif., p. 83, qui, à la p. 82, 
affirme que cet écrit fut attaqué avec âpreté par le 
dominicain Vincent Dodus. J. Tartarotti émet cepen- 
dant des doutes au sujet de l’existence de l’un ct de 
l’autre traité, dans Del conigresso notturno delle larnmie, 
Roveredo, 1749, n. 2. Samuel Cassini se distingua aussi 
par ses écrits contre les vaudois : De statu Ecclesiæ, de 
purgatorio, de suffragiis defunctorum, dc corpore 
Christi libellus... contra valdenses, qui hæc omnia 
negant, terminé le 26 octobre 1510 ct édité à Cuneo 
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le 5 décembre 1510, in-4°, 56 fol.; Vifloria triumphale 
contra li crrori de valdeisi, Cuneo, sans date, in-4°, 
21 fol. Voir S. Arboli y Faraudo, Biblioteca Colrinbina. 
Catalogo de sus libros impresos, t. 11, Séville, 1891, 
p. 49. 

On lui attribue encore quelques autres ouvrages : 
Magistri Stephani Burlifer doetoris Parisiensis for- 
malitates cum argumentalionibus fr. Sam. Cassinensis 
ad eas, Milan, 1496, in-4°, dont les argumentations, en 
forme de dialogues, auraient été terminées à Milan, 
en 1195 (voir 1). Reïehling, op. eit., fasc. 4, p. 160-161) 
et dont le proœæmium a été publié par J.-A. Saxius, 
op. eil., p. 520-521; Ars evadendi omne sophislicuin per 
fratrem Samnelein de Cassinis, ord. min. obs. reg., sup- 
pleliva suæ logices ul anlca promiserat, Pavie, 1506 
(voir S. Arboli y Faraudo, op. cil., t. 11, p. 48-49); De 
sligmatibus S. Francisci ct de indulgentia Assisiensi 
seu Portiunenlæ, en italien, s. 1., 1509, in-1°; le De stig- 
malibus S. Francisei fut imprimé encore à part à 
Pavie, en 1509, 14 fol. 

D'après J.-H. Sbaralea, Samuel Cassini aurait laissé 
encore trois lettres; quelques sermons, dans lesquels il 
défend l’immaeulée conception; un certain nombre de 
poèmes qui se lisent au début de son Liber isagogicus 
et en tête du Rosarium sermonum de Bernardin de 
Bustis, Lyon, 1498; un Thesauro spirituale, Milan, 
1492. Quant å l’ A pologia eonlra Wigandum pro imma- 
culata V. M. eonceplione, que J.-H. Sbaralea attribue 
à Samuel Cassini sur la foi de l'auteur des Additiones 
el Adnotaliones aux Quæslioncs de Jean de Cologne, 
O. M. Conv., Bâle, 1510, Th. Aecurti met en doute 
l’authenticité de cette À pologia, parce que P. de Alva 
y Astorga, qui a eu en Mains l'édition des Quersliones 
de Jean de Cologne, n’assigne guère à Samuel Cassini 
que quelques sermons, dans lesquels il aurait défendu 
l’iminaculée conception, et attribue l’A pologia eontra 
Wigandum à Daniel Agricola, O. M. Conv. Voir Mili- 
tia universalis pro immaculata Virginis coneeplione, 
Louvain, 1663, col. 1386; J.-11. Sbaralea, op. cit., p. 83. 


L. Wadding, Scriptores O. M., 3° èd., Rome, 1906, p. 209; 
J.-E. Sbaralca, Supplementum, 2° éd., t. 111, Rome, 1956, 
p. 82-81; Ph. Argclati, Bibliotheca scriplorum Mediola- 
nensium, t. 1, col. 339, 507-52; t. 11, col. 1971, 1973; 
IE. iluiter, Nomenclator, 3° éd., t. 11, col. 1123; D. Reich- 
ling, Appendices ad Hainii-Copingeri repertorium bibliogra- 
phicum, fasc. 2, p. 110; fasc. 4, p. 160-161. 

A. TEETAERT. 

SAMUEL DE LUBLIN, dominicain polonais 
mort en 1635, après avoir professé å Cracovie. Il a 
laissé : In nniversam Arrstolclis logieam quæstiones..., 
in-8°, Cologne, 1620, 810 p.; Traclatus suimmularum 
omnibus {yruneulis veram philosophiam amantibus.…., 
in-8°, Cologne, 1627, 144 p.; /n tres libros de anima 
quæstioncs scholaslicæ secundum viam thomistarum.…., 
in-8°, Cologne, 1627, 311 p.; Suinmula casuuin cons- 
cientiæ, in-8°, Cologne, 1631 et 1635, 415 et 912 D. 

Quétif-Échard, Scriptores S. ordinis prædic., t. 11, p. 184. 

M.-M. GORCE. 

SAMUELIS (François-Marie de), dominicain 
toscan, mort en 1660. 11 a utilisé dans des ouvrages 
de droit canon des thèses de théologie. 

Quétif-Échard, Scriptores S. ordinis prædic., t. 11, p. 593- 
594. 


M.-M. GORCE. 
SANATIO IN RADICE. Quand après 
coup, se découvre l’invalidité d'un mariage, qui 


jusqu'alors avait été estimé valide, deux moyens se 
préseutent pour régler la sitnation : la revalidation 
simple ou la revalidation radicale. 

La revalidation simple, nous l'avons vu (voir 
ci-dessus, t. x111, ¢ol. 2574) est un acte par lequel un 
mariage apparemment valide, mais de fait initialement 
nul, devient valide et acquiert tons ses elets juridiques. 
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Elle est le moyen ordinaire, le plus fréquent à faire 
intervenir. La sanatio in radiee ou validation radicale 
est au contraire un procédé extraordinaire, auquel il 
est fait recours lorsque la convalidation simple ne 
permet pas de régler la situation. Elle cst, selon le 
canon 1138, $ 1, l’acte par lequel l’Église valide un 
mariage nul, en dispensant les époux de rencuveler 
leur consentement, en même temps qu’elle lève, s’il y 
a licu, l’empêchement qui rendait les personnes juridi- 
quement inhabiles à contracter et que, par une fiction 
de droit, elle donne valeur rétroactive aux effets 
eanoniques du mariage. 


I. Notion et effets. IT. Conditions qu’elle requiert. 


IIl. Qui l'accorde. IV. Comment la demander et 
l’exécuter? 
I NOTION ET EFFETS, — 19 La sanalio in radiee ne 


change pas la réalité métaphysique. 2° Elle valide le 
consentement. 39 Elle lève l’empêchement. 4° Elleest 
parfaite ou imparfaite. 5° Elle est une mesure extra- 
ordinaire. 

1° La «sanatio in radice » ne change pas la réalilé 
mélapluysique. — La revalidation radicale ue change 
rien objectivement : elle ne peut pas faire qu’un 
countrat de mariage nul, même si cet état a duré de 
longues années, soit réellement valide et sacramentel 
et que lcs enfants illégitimes, nés de eette union, soient 
en soi cet véritablement légitimes depuis leur concep- 
tion. Des faits sont évidemment des faits; il est méta- 
physiquement impossible d’aller contre cela, malgré 
les explications embarrassées de certains anteurs. 
C’est à lcur sujet que Molina, De jusl. el jure, t. 111, 
1'e part., disp. DCXXIV, n. 3, écrit Summum E 
ficem cflieere posse, ul malrimonium, quod ab initio fuïil 
nullum propter impedimentum eanonicum, reddatur & 
principio validum dispensando in lali impedünenlo 
illudque anjerendo, sane non dubilo id esse pluis qnam 
falsum. 

L'Église, en accordant des dispenses, ne inue pas la 
nature des choses. Cependant en vertu d’une fietion 
de droit, voulue par le législateur, la validation radi- 
cale à valeur rétroactive pour ce qui eoncerne les 
effets juridiques, externes et canoniques du mariage. 
Pour éviter toute confusion, il importe de distinguer la 
vérité objective et la fiction de droit qui intervient en 
l’oceurrence, sinon la validation radieale est un mystère 
qui répugnerait métaphysiquement. Autrement dit le 
mariage ne devient pas valide ex lune depuis le jour où 
fut émis le mutuel consentement, ainsi que lPavaient 
eru eertains canonistes comme Schnitzer, Katholisches 
Ehereelt, Fribourg, 1898, p. 517, entre autres, ce qui 
rendait la notion de la convalidation radicale des plus 
mystérieuses, mais ex nune, c’est-à-dire à partir du 
moment où la faveur de la sanalio in radïec est accor- 
dée par l'autorité ecclésiastique. Cf. Sanchez, De 
sanelo matrimonii sacramento, 1. VIII, Anvers, 1607, 
disp. VIL, n. 4; Schmalzgrueber, Jus ecelcsiaslieum 
universum, |. IV, Iugolstadt, 1716, Sponsalia el matri- 
monia, t. xvn, n. 123; Gasparri, Traelalus eanonicus 
de matrimonio, Paris, 1904, n. 1126; Gennari, Breve 
commento detla nuova lege sugli sponsali e sul malri- 
monio. Rome, 1908, p. 725. Les deux contractants 
sont donc réputés époux ex lunc, mais du fait que la 
fiction de droit ne s’éteud qu'aux elfets purement 
externes et canoniques, et aucunement au sacrement, 
la grâce du mariage n’est reçue que ex nune, aussi 
faut-il s’y préparer le mieux possible. 

29 La « sanalio in radiee » valide le eonsentement. — 
La sanatio in radicc porte essentiellement sur le 
consentement et sur les causes, soit manque de 
solennité requise, soit empêchements, qui ont pu vicier 
Pacte de volonté des deux contractants. 

ll est supposé, coimınme nous le verrons plus loin, 
que le consentement, valide naturellement et donc 
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cfficaee de ee point de vue, n’a pas été révoqué mais 
persévère et que, seule, une loi irritante de l’auto- 
rité eeclésiastique l’a rendu juridiquement nul. Si 
l'Église, eomme elle le fait dans la sanatio in radice, 
lève F’empéehement et dispense de renouveler l'acte 
de volonté, le consentement initial de sa nature valide 
aequiert immédiatement une eflieaeité juridique et 
par le fait même, le mariage devient valide. 

Pour obtenir eette dispense, il n’est pas nécessaire 
que les intéressés en soient avertis, affirme łe ca- 
non 1138, $ 3 : Dispensalio a lege de renovando eonsensu 
eoneedi etiam potest vet una tautum vet utraque parte 
inseia. À eela rien ne s'oppose, puisque Ie législateur 
en un cas partieulier a le droit de relever de l’obser- 
vation d’une loi qui bon lui semble, que le bénéfieiaire 
le sache ou non, et même si ce dernier ne le voulait 
pas s’il le savait. 

La convalidation radieale pourrait-elle être de fait 
aceordée malgré la volonté de l’une des parties? 
Quand il s’agit de la sauatio partielle, qui n’a en vue 
que le bien des enfants, rien n’y répugne. Effective- 
ment des concessions de ee genre ont été octroyées 
par le souverain pontife. Si par ailleurs les eonditions 
rcquises, dont nous parlerons ultérieurement, sont 
réalisées, celui-ci pourrait valider radicalement une 
union malgré les deux époux. Cette faveur n’a jamais 
été accordée pour des eas partieuliers; elle l’a été 
cependant pour remédier à des situations générales, 
lorsque par exemple sont validés radicalement tous 
les mariages contractés en une région déterminée, 
ainsi que nous le verrons. 

Alors que le consentement doit être renouvelé dans 
la eonvalidation simple, if ne lest pas dans la sanatio 
in radice; Cest un caractère distinctif de eette faveur. 
Le pape Benoît XIV y insiste : Hujusmodi dispensa- 
tiones... quibus matrimonium redditur vatidum et 
proles ex eo genita legilima denuntiatur, absque utla 
renovandi eonsensus necessitate eoncedi qnidem alti- 
quando. De synodo diæœeesana, 1. XIII, €. XXI, n. 7; 
voir Gasparri, op. eit., n. 1440; Rosset, De saeramento 
matrimonii, Paris, 1895-1896, n. 2362; Feije, De impe- 
dimentis, Louvain, 1893, n. 770; Giovine, De dispensa- 
tionibus, Naples, 1863, p. 612. 

3° La «sanatio in radiee » lève Cenmpêchement. — 
Dans Ia sanatio, l'Église dispense aussi de l’'empê- 
ehement qui rendait nul le mariage et suppose, par 
une fietion juridique, que cette faveur a été accordée 
avant l’émission du premier consentement. 

La sanalio in radice ne s’oecupe pas de l'honnêteté 
des mariages et donc n’a cure des empêchements 
prohibants qui ont pu rendre une union illicite. Elle 
est surtout une dispense d’un empéehement dirimant 
ou d’une loi qui rend nul Ie mariage. D’après Be- 
noit XIV, Quæst. ean., 1714 : Legis eeetesiastieæ, quæ 
impedimentum induxit, abrogatio in easu partieulari 
eonjunela eum irrilatione effectuum omnium etian antea 
ex lege seeutorum. 

En aucune oecasion cependant, un indult de ce 
genre ne pourra être aceordé pour une loi irritante 
d’origine divine. Le pape n’a aucun pouvoir de lever 
par exemple les empêchements de lien ou d’impuis- 
sance. Cet enseignement est également formulé par le 
Code, au canon 1139, $ 2 : Matrimonium vero eon- 
traetum eum impedimento juris naturatis vet divini, 
etiamsi postea impedimentum cessaverit, Ecetesia non 
sanat in radiee ne a momento qnidem eessationis 
impedimenti. 

Si Pempêehement cesse par le temps, comme celui 
de l’âge, il est inutile d’en aecorder une dispense, c’est 
évident. Mais, dans ce cas, l’Église peut encore valider 
radicalement, ne serait-ce que pour légitimer les 
enfants nés du mariage. Car ne l’onblions pas, Ia 
sanatio in radiee peut être parfaite ou imparfaite. 


DICE v. 
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49 La «sanatio in radiee » esi parfaite ou impar- 
faite. — 1. Ette est parfaite ou totale, si l'autorité 
eeelésiastique lève Plobstacle qui s'opposait à la 
valeur du mariage, aecorde efticaeité au eonsentement 
initial des époux, tout en les dispensant de le renou- 
veler, ainsi que la rétroaetion de tous les effets cano- 
niques, sans aucune restriction. Iei la question des 
enfants est surtout en jeu. 

Lesenfants issus du mariage nul, validéradicalement, 
sont eonsidérés eomme s’ils étaient nés d’une union 
légitime : ils ne sont pas légitimés, ils sont estimés 
légitimes; s’ils n'étaient pas assimilés aux descendants 
légitimes, il n’v aurait pas de rétroaetion proprement 
dite; Ia sanatio ne serait pas parfaite. 

Cette légitimation, eonséquenee positive de la vali- 
dation radieale est inséparable de eette dernière. Elle 
existe même si l’eXéeuteur omet de Ia faire exXpressé- 
ment. Il n’en serait pas de même si un oubli de ee 
genre était eommis dans son décret par l’exécuteur de 
la eonvalidation ordinaire. Voir Gasparri, op. eil., 
n. 1451, ean. 1051 : Per dispensationem super impe- 
dimento dirimente coneessam sive ex potestate ordinaria, 
sive cx polestate detegata per indultum generate, non 
vero per reseriplurn in easibus partieutaribus, eoneeditur 
quoque eo ipso tegitimatio prolis, si qna ex iis euni quibus 
dispensatur jam nata vel eonecpta fuerit, execpla tameu 
aduttcerina et sacriltega. 

Ainsi donc, bien que l'illégitimité de la naïssance ne 
puisse pas être objeetivement supprimée, elle peut 
Pêtre fictivement par l’autorité compétente et par 
rétroaction pour ce qui concerne les effets extérieurs 
et canoniques. Les fils devenus légitimes par la conva- 
Hidation radicale peuvent dès lors être élevés aux di- 
gnités ecclésiastiques et devenir, par le choix de leurs 
supérieurs, puisqu'ils n’en sont plus empêchés par les 
canons : cardinaux (can. 232, $ 2 : À cardinatalns 
dignitale arecutur : 19 itlegitinui, ettamsit per snbsequens 
maltrimonium fuerint legitimati}, évêques (can. 331, 
$ 1, Ut quis idoneus habcatur, debet esse : 19 Natns 
ex legiliruo matrimouio, non autern tegitimatns etiam 
per subsequens matrimonium) et abbés ou prélats 
nullius (can. 320, $ 2 : Assumeudi ad abbatiam vel 
prælaturam nutltius iisdem qualitatibus ornati esse 
debent quas jns in episeopis requirit). Après l’avoir 
combattue antérieurement, c’est Fopinion à laquelle 
s’est arrêté le P. Creusen, Æpttonme juris eanontei, t. n, 
Rome, 1927, n. 155. 

Elle n’est pas absolument certaine, aux veux de 
tous les auteurs, car, font remarquer quelques-uns, 
malgré la fietion de droit de la rétroaction, la tache de 
la eonception ou de la naissance illégitime n’est pas 
absolument enlevée, aussi le législateur pourrait-il 
en arguer pour refuser å ces enfants, légitimes par 
rétroaction, les honneurs du cardinalat, de l’épiscopat 
ou de la prélature nullius. Voir Sanchez, De matrimo- 
nio, 1. VIII, disp. VII, n. 4; Wernz, Jus Deeretatinm, 
Prati, 1911-1912, t. 1v, Jus matrimoniale, n. 6G4. 

Malgré les avis différents des auteurs dont certains, 
comme Schmalzgrueber, op. eit., n. 120; Sanchez, 
op ens L ATI disp: YI, n. 1; Benoit XIV, OQuzrst. 
canon., 174; de Angelis, Præleetiones juris canoniet, 
Rome, 1877-1887, L IVY, tit. xvu, n. 3; Giovine, 
op. eil., t. 1, n. 326, se montrent favorables, alors quc 
d’autres comme Gasparri, op. eit., n. 1432; Wernz- 
Vidal, Jus eanonicum, t. v, Rome, 1928, n. 671, et 
Palmieri, Traetatus de matrimonio christiano, Rome, 
1880, p. 301 sq., croient opportun d’adopter une 
solution contraire, il eonviendrait que les pouvoirs 
civils acceptassent aussi les effets de la sanatio in 
radiee et qu’ils considérassent les enfants nés du 
mariage validé comme légitimes. II ne semble pas 
cependant qu’ils soient absolument obligés d'admettre 
ces derniers à tous les avantages civils dont jouissent les 
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enfants réellement légitimes. La discussion théorique | royaume à la foi; par Clément VIII, en 1595, pour 


de eette question n’a guère d'importance pratique, du 
fait que les États modernes n’ont pas égard à la 
sanatio in radiee. 

2. La convalidation radicale peut aussi n'être que 
partiette ou imparfaite. Il en est ainsi lorsque les divers 
éléments : levée de l’obstacle, dispense de renouveler 
le consentement et fiction de la rétroaction, qui cons- 
titucent la sanatio in radiee proprement dite, ne se 
trouvent pas tous réunis, dans un eas déterminé, parce 
que l'autorité ecclésiastique en a ainsi disposé. 

La sanatio est imparfaite chaque fois que l’Église ne 
rend cfficaee que le consentement de l’une des parties 
et exige que celui de l’autre soit renouvelé absolument; 
ou que seuls les effets canoniques du mariage sont 
accordés, alors qu’il ne saurait plus être question de 
consentement, à cause de la démence ou du déeès de 
l’une des parties ou même de toutes les deux. Sans 
doute il paraîtrait possible d’arguer que le consente- 
ment de la partie tombée en démence persévère ct 
qu'iln’a pas étérévoqué; c’est ce qu’affirmeentre autre 
d’Anuibale, Summula theologiæ moratis, Rome, 1908, 
part. I, n. 133, note 11; n. 135, note 16; part. III, 
n. 504, note 22. Mais, en Foccurrence, il semble préfé- 
rable de dire que le consentement fait pratiquement 
défaut, comme s’il y avait eu mort physique; il ne 
saurait donc plus s’agir de consentement mutuel radi- 
calcment validé. Par ailleurs, vu qu’en bcaucoup de 
pays, le divorce est actuellement permis à la partie 
saine, quand l’autre devient folle, il ne paraît pas 
expédient de licr Ia personne encore libre, à cause de 
Pinvalidité de son mariage, en faisant intervenir la 
sanatio in radiee; celle-ci n’est intéressante, en ce cas 
et en d’autres analogues, que pour la légitimation des 
enfants. Cette hypothèse est dans l’ordre des possibi- 
lités et n’excède en rien lcs limites des pouvoirs des 
souverains pontifes. 

D’ailleurs des validations radicales imparfaites ont 
été accordées au cours des âges. Boniface VIII, en 
1301, a validé radiealement Punion, qu’un empê- 
chement de consanguinité reudait nulle, de la reine 
Marie ct de Sanche, roi de Castille, après la mort de ce 
dernier (voir Cappello, toe. cit., n. 850 et 858; Wernz- 
Vidal, loe. eit., n. 660). La S. C. du Concile, in Pragensi, 
accorde la même faveur, le 18 septembre 1723, bien 
que l’époux fût déjà décédé. D’autres exemples sont 
fournis par Benoît XIV, Quæst. eanon., 174; et De 
synodo diœeesana, 1. XIII, c. xxtr, n. 7; cf. Sanchez, 
l. VIII, disp. VII, n. 6; Schmalzgrueber, op. eit., 
n. 120; Giovine, op. cit., t. 1, n. 324; Gasparri, op. eit., 
n. 1446; Gennari, op. eit., consult. 128; Esmein, Le 
mariage en droit eanonique, t. 11, Paris, 1891, p. 352. 

Enfin, la validation radicale est incomplète si 
l’action rétroactive ne porte pas sur le début de 
l’union, mais seulement sur une période postérieure. 
Can. 1138, $ 2 : Convalidatio fit a momento concessionis 
gratiæ; retrotraetio vero intelligitur faeta ad matriruonii 
initium, nisi atiud expresse eaveatur. Elle se réalise 
surtout lorsque la sanatio ne tend qu’à légitimer les 
enfants, nés d’une union invalide, ou qu’on doute 
séricusement si, dès le début, l’union a eu la véritable 
figure d’un mariage ou seulement eelle d’un concu- 


binage. 
50 La « sanatio in radice » est une mesure exrtraordi- 
naire. — La validetion radicale est une mesure de 


faveur cxtraordinaire à laquelle iln’est fait recours, en 
général, que pour des eas particuliers. Cependant, en 
des circonstances extraordinaires, elle a été accordée 
par mode destatut ou de loipour des diocèses et même 
pour des pays enticrs. Wernz-Vidal, loc. eit., n. 658, 
note 12, Les conecssions de ce genre, les plus connues, 
sont celles qui ont été faites par Jules III, en 1551, cn 
faveur de l'Angleterre, pour essayer de ramencr ce 
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valider les mariages des Grecs invalidement contractés 
à eause de la consanguinité au quatrième degré; par 
Pie VII, le 14 août 1801 et le 7 février 1809, pour 
paeifier les esprits en France; par Pie IX, le 17 mars 
1856, pour valider les nombreux mariages qui avaient 
été contractés invalidcment en Autriehe; par 
Léon XIII, le 2 juin 1892, pour assurer le bien de la 
religion catholique et des fidèles en faveur des héré- 
tiques qui s’étaient mariés d’une façon elandestine 
et par Pie X, dans la constitution Provida pour valider 
les mariages mixtes de l’Allemagne. S. C. des Sacre- 
ments, 23 février 1909 et 3 juin 1912, Aela aposl. 
Sedis, t. 1v, p. 403: 

Actuellement les validations radicales sont très 
fréquemment accordées, peut-être même plus souvent 
que les dispenses ordinaires, au moins si l’on tient 
compte des faveurs nombreuses concédées ad caule- 
lam ou par néeessité. En tous eas, elles ne le sont quesi 
les conditions requises sont remplies. 

IT. CONDITIONS REQUISES. — Le Code les a précisées 
au canon 1139, $ 1 : Quodlibet matrimonium initum 
eum ulriusque partis eonsensu naturaliter suffietente, 
sed juridiee inefficaci, ob dirimens impcdimentum juris 
ceelestastici vel ob defectum tegitimæ formæ, potest in 
radiee sanari, dummodo consensus perseveret. Pour 
cominenter ce canon nous exposerons successivement 
les points suivants : 1. Le consentement initial doit 
avoir été naturcllement efficace; 2. il doit persévérer; 
3. il faut une cause grave et urgente et 4. l’empé- 
chement dirimant dont il s’agit d’annuler l’effet doit 
être de droit ecclésiastique. i 

1° Le eonsentement émis initialemenl par les deux 
eontraetants doit être natureltement suffisant et effieaee, 
donc avoir été posé en vue de l’union matrimoniale et 
non en vue d’un simple eoncubinage. Il ne saurait être 
suppléé par aucune autorité : la validation le suppose 
nécessairement. S’il n’a pas existé, celle-ci est absolu- 
ment sans effet, vu qu’elle a pour fin de rendre juri- 
diquement légitime et cflicace un acte mutuel de 
volonté. 

Si, au moment de la célébration du mariage, une 
seule partie a voulu l’union matrimoniale, alors que 
l’autre n’y songeait pas, ayant en vue toute autre fin, 
le coneubinage par exemple, le consentement de la 
première peut être validé radicalement, tandis que la 
seconde doit absolument émettre un nouvel acte de 
volonté; c’est nécessaire, car, ainsi que uous l’avons 
déjà dit, l'Église ne peut pas le suppléer et sans lui, 
aucune validation in radiee n’est possible. 

La discipline était autrefois plus sévère; le légis- 
lateur considérait en effet que les contractants vivaient 
en concubinage s'ils n'étaient pas de bonne foi et si 
leur union n'avait pas les apparences d’un vrai 
mariage. Cf. Benoît XIV, epist. Redditæ du 5 dé- 
cembre 1714, $ 40; Gasparri, op. eit., n. 1449; Balle- 
rini-lalmicri, Opus theotogieum, Prati, 1900, n. 986; 
Zitelli, De dispensationibus, Rome, 1887, p. 117. Des 
difficultés sérieuses s’élevaient d’ailleurs quand il 
s’agissait de déterminer dans la pratique si telle ou 
telle union apparaissait effectivement être matrimo- 
niale. Au sens strict, ne remplissait cette condition que 
celle qui avait été contractée suivant la forme ecclé- 
siastique. Mais ne l’avait-elle pas aussi celle qui, 
invalide par ailleurs, avait été célébrée devaut un 
ministre hérétique ou un magistrat civil ou en confor- 
mité des mœurs régnantes dans une région? Voir un 
décret de la S. C. de l’Inquisition, 16 septembre 1824; 
daus Cotteetanea S. C. de Propaganda Fide, n. 1235, 
1463; un décret de la même Congrégation du 22 aoùt 
1906, dans Anatccta cectesiastiea, t. XV, 1907, 8. 

Actuellement, l'Église n’insiste pas autant sur les 
caractères extéricurs, ainsi qu'il ressort du silence 





1069 


même du Code, mais s’oceupe davantage de la vérité 
objeetive. I] y a présomption en faveur du mutuel 
actc de volonté niatrimonial, lorsque les deux époux ont 
contracté mariage de bonne foi et dans la forme solen- 
nelle requise. Compte tenu cependant du eanon 1085, 
ces deux eonditions ne sont pas essentiellement 
requises : scientia aut opinio nullitatis matrimonii 
ccnsensum matrimconialem necessario non cxeludit. 
Aussi le consentement peut-il eneore être présumé si 
les eonjoints sont de bonne foi ou non, c’est-à-dire 
s’ils ont connaissanee de Pempêchement ou non, car 
cela ne s’oppose pas à la volonté matrimoniale, soit 
même parfois s’ils ne se sont unis que par le mariage 
civil. 

Si le consentement n’a pas été émis lors de la célé- 
bration du mariage mais lest ultérieurement, la 
sanatio in radice pourra être eoneédée; toutefois, la 
rétroaction des effets juridiques n’ira pas au delà du 
moment où il a été suppléé à la déficienee première. 
Can. 1139, § 2 : Matrimonium vero contractum cum 
impedimento juris naturalis vet divini, etiamsi postea 
impedimentum cessaverit, Eeetesia non sanat in radice, 
ne a momento quidem cessationis impedimenti. 

Le consentement donné pour le mariage devant le 
magistrat civil ou le ministre hérétique est-il suscep- 
tible d’être radicalement validé? Sur ee point la 
discipline ecclésiastique se montre actuellement moins 
sévėre que dans le passé. Autrefois la Curie romaine 
s’y refusait ordinairement ; de nos jours, étant donné 
le nombre croissant des unions purement civiles, elle 
aceorde assez souvent cette faveur, à condition qu’il 
y ait eu, non une simple présence à une eérémonie, 
mais émission d’un véritable consentement marital. 

En certaines circonstances il se pourrait cependant 
que le consentement donné pour le mariage devant le 
magistrat civil ne pût être validé radiealcment. Ce 
serait le cas si deux époux, fidèles à la pensée et à 
l’enseignement de l’Église, n’ont voulu devant le 
magistrat civil que les effets matériels et si, par suite 
d’ineidents imprévus, ils sont dans l’impossibilité de 
se rendre à l’église pour émettre, devant leur euré et les 
deux témoins requis, leur mutuel eonsentement au 
mariage. La mort, un accident grave, peut survenir 
pendant le voyage de la mairie à l’église; ou bien la 
cérémonie civile a eu lieu plusieurs jours avant le 
mariage religieux, comme cela se fait souvent et des 
événements inattendus ou extraordinaires, eomme 
une déclaration de guerre, ont empéehé le mutuel 
échange des eonsentements matrimoniaux : la sanatio 
in radice ne saurait dès lors, semble-t-il, être octroyée. 

Même lorsque le eonsentement est naturellement 
eflieace, le Saint-Siège ne valide radicalement que 
lorsque la partie demanderesse a tout fait, mais en 
vain, pour obtenir de l’autre que le eonsentement soit 
renouvelé dans la forme requise par l'Église, e’est-à- 
dire devant le curé et les deux témoins. Voir Gennari, 
Consuttazioni, t. 1, consult. 128, dont l’opinion semble 
moins préeise que celle de Gasparri, op. eit., n. 1438, 
en note. 

29 Le consentement initial doit persévérer. — C’est 
aussi une eondition essentielle pour que la sanatio in 
radice puisse avoir de l'effet. Elle est nécessairement 
supposée exister lorsque la faveur est octroyée par le 
Saint-Siège, qui ajoute toujours à l’indult : Quatenus 
utraque pars in consensu de præsenti perseveret. 

Une fois qu’il a été donné, le consentement est 
présumé persévérer, à moins que ne soit établie la 
preuvc de la révocation. Celle-ci n’est pas à confondre 
avce le refus qu’opposent souvent les époux ou l’un 
deux à renouveler leur acte de volonté juridiquement 
incfficace. Tel est le sens du décret du Saint-Office 
(Japoniæ), 11 mars 1868 : Quoad eos qui in bona fide 
non sunt, curet ut consensus renovelur dispensationem 
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concedendo juxta facultates jam ipsi factas a S. C. de 
Propaganda Fide. Quod si consensus renovari non 
possit, vet obstinate notit, dummodo certo eonstet de ejus 
morali perseverantia, supplicandum SS™=° pro gratia 
qua idem D. Vicarius apostolicus possit in radice sanare, 
inspectis circumstantiis cujusque casus particularis, 
matrimonia jam eontracta usque ad reccptionem præ- 
sentis concessioris... Dans Gasparri, Fontes, t. Iv, 
Rome, 1926, n. 1004, p. 310-311. 

Il n’est pas rare en effet que, dans un mariage nul 
de religion mixte, par exemple, la partie acatholique 
s'oppose à renouveler son consentement devant le 
curé et les deux témoins, bien qu’elle veuille fonciè- 
rement demeurer fidèle à son union. Aussi le Saint- 
Office a-t-il répondu d’une façon affirmative, le 
22 août 1906, ad lII, dans Gasparri, Fontes, t. IV, 
n. 1278, p. 545, à la question suivante qui lui avait 
été soumise : Utrum sit adhuc locus usui facultatis si 
ambæ quidem partes cognoscunt nullitatem matrimonii, 
sed una earum adduci non potest ad renovandum consci- 
sum, ilem si ambæ hic et nunc eam ignoranti, dummodo 
postea una pars moneatur de sanatione obten a ejusque 
effectu ? 

Pratiquement cette attitude vaut pour tous les cas 
où des difficultés s’élèvent quand il s’agit de demander 
aux intéressés de renouveler leur consentement. C’est 
ce qui ressort de la réponse affirmative faite, le 
22 aoùt 1906, par le Saint-Office (dans Gasparri, 
Fontes, t. 1v, u. 1278, p. 545-547) à la demande sui- 
vante : 4. Utrum vateat adhuc Ordinarius sanare in 
radiec matrimonium nullum ob disparitatem cutlus, 
quando impedimentum quidem evanuit, sed gravis adest 
difficultas expetendi renovationem consensus prout in 
casu sequenti nuper contingit? Dans le eas envisagé, 
il s’agit de Marie, qui bien que non baptisée, est 
réputée par tous eomme catholique et qui se marie 
avee un jeune homme eatholique dans la forme triden- 
tine. Dans la suite elle va trouver en seeret un prêtre 
et lui dévoile toute la vérité, en lui demandant d’être 
baptisée sur le ehamp et de garder le silence coram 
marito ob gravia dissidia probabiliter oritura ex mani- 
festatione veritatis. Le prêtre se montre favorable à la 
demande qui lui est faite et donne le baptême. Par 
ailleurs, la sanatio in radice est aecordée. 

Le consentement n’est révoqué que par un acte 
positif de volonté. Il persévère, estiment les auteurs, 
même si les époux vivent dans la discorde et seraient 
prêts à se séparer s’ils apprenaïent que leur union est 
invalide, ou si la partie qui ignore la situation demande 
la séparation. Il en est ainsi, car il ne s’agit pas d’inter- 
préter la volonté que les époux auraient s'ils étaient 
informés, mais de tenir eompte de eelle qu’ils ont de fait. 

I n’y a pas révocation non plus, au moins tite 
pendente, si les conjoints ont déjà commencé un procès 
pour obtenir la séparation de corps et de biens ou 
pour faire constater la nullité de leur mariage. Dans 
ce cas d’ailleurs, la sanatio- ne serait pas accordée, 
car il serait déraisonnable que l’Église unisse par le 
licn indissoluble du mariage deux personnes dont 
Pune est décidée et prête à la rupture. Par ailleurs, elle 
s’exposerait à violer un droit divin, en validant radica- 
lement un mariage dont le conseutement aurait déjà 
pu être absolument révoqué. Gasparri, De matrimonio, 
n. 1140; Lehmkuhl, Theolog. moral., t. 11, n. 892. Au 
cas où la révocation nc serait que conditionnée, c’est- 
à-dire subordonnée à la déeision donnée au proeës, 
la sanatio, qui serait accordée, vaudrait et lierait défi- 
nitivement les deux époux. 

Le meilleur moyen de mettre fin à un doute sérieux 
sur la persévérance du consentement, est de faire 
intervenir une tierce personne, qui mettrait en cause 
la valeur du mariage. Si les époux protestent, c’est 
qu’il n’y a pas eu révocation de leur part. 
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Quand une solution favorable est donnée au procès 
cn nullité, le consentement matrinonial est censé 
être révoqué. Dès lors, la sanatio in radiee qui serait 
octroyée, est sans effet et est considérée comme non 
eXistante. Ainsi s'entend le canon 1139, $ t, qui a mis 
fin à toute discussion sur ce point : Quodlibet matri- 
monium... potest in radiee sanari, dummodo eonsenstis 
perseveret. Cf. Perrone, De matrimonio, t. 1, 1861, 
AIS. 

3° Jl faul une eause grave et urgente pour octroyer 
la validation radicale aussi bien pour le mariage de 
personnes privées que pour celui de personnages qui 
occupent une place politique dans la cité. C’est une 
condition requise par le droit canon. Pour accorder 
une dispense, le législateur doit, en effet, avoir un 
motif suffisant et proportionné à Pimportance de la 
loi. Can. 8t, $ 1 : À (ege eeelesiasliea ne dispensetur 
sine justa et rationabili eausa, habita ratione gravitatis 
legis a qua dispensatur... Sil ne se conforme pas à ce 
principe, la concession est sans doute valide, mais, 
suivant les cas, plus ou moins gravement illieite. Elle 
serait même invalide, si elle était accordée sans raison 
grave et urgente par une autorité inférieure au Saint- 
Siège, par un évêque, par exemple, muni de facultés 
déléguées, ainsi que l’affirme la fin du canon 84, § 1... 
alias dispensalio ab inferiore data illieita et invalida 
esl. 

Il y a un motif suffisant si la nullité du mariage 
provient de la négligence de l’Ordinaire, du curé, du 
confesseur ou mêine du vicaire qui a préparé les pa- 
piers du mariage et a oublié de demander les dispenses 
nécessaires; si les deux conjoints ignorent l’un et 
Pautre Pinvalidité de teur union et s’il est moralement 
impossible de les prévenir: si la connaissance de eet 
état doit entraîner le départ de l’une des parties ou 
si les deux conjoints étant avertis, l’un d’eux se refuse 
catégoriquement à renouveler son consentement dans 
la forme solennelle prescrite par l'Église, ou même si 
un seul conjoint qui est au courant de la situation ne 
peut sans grave péril la dévoiler à l’autre. 

Vu que de nos jours la sanatio in radiee est accordée 
assez facilement, il est préférable de ne pas laisser les 
époux de bonne foi dans Pignorance de l'invalidité 
de leur mariage. Sans doute, en gardant le silence, on 
évite de faire tomber les deux intéressés dans le 
péché formel, mais il n’en est pas moins vrai qu'ils 
vivent matériellement dans le concubinage et qu'ils 
sont privés du sacrement et des grâces qui en décou- 
lent. Aussi faudrait-il de graves et sérieuses raisons 
pour garder te silence lorsqu'on a connaissance de la 
nullité du mariage. 

40 Ce qui rend le mariage invalide ne doit être qu'un 
empéehement d'ordre eeelésiastique. — Les empêche- 
ments de clandestinité, de plus en plus fréquents depuis 
que se généralise la législation des mariages purement 
civils, ainsi que les autres d’ordre ecclésiastique, peu- 
vent être levés. Le décret du Saint-Office (Coreæ), du 
11 septembre 1878, entre autres documents qui pour- 
raient être cités à l’appui, le déclare en ces termes : 
Pro præterito, ut Sanelitas Vestra sanare in radiee digne- 
tur matrimonia jam eontraeta in Corea, qu: nulla vel 
dubia evaserunt, propter omissionem interpellationis, vet 
propter cultus disparitatem, aut aliud impedimentum 
juris mere eeelesiastiei. Dans Gasparri, Fontes, t. iv, 
Rome, 1926, 1. 1057, p. 379. 

Seuls les cmpêchements qui proviennent d’un ordre 
sacré ou de la profession religieuse ne sont pas compris 
d'ordinaire dans les indults même très larges, Feije, 
De impedimentis, Louvain, t893, n. 769; Giovine, 
De dispensationibus, t. 1. Rome, 1908, p. 596. Tou- 
tefois de nos jours, dans les concessions accordées 
par la S. C. de la Propagande, la profession religieuse 
n’est pas exclue ;seuFle demeure l’empéchement d'ordre 
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presbytéral, mais non celui des ordres sacrés inférieurs. 
Wernz-Vidal, op. eil., n. 663, note 27. 

L'Église n’a pas pouvoir pour dispenser d'un empê- 
chement de droit divin ou naturel. Benoît XIV, De 
synodo diœeesana, 1. XIII, €e. xxi, n. 7; S.C. du Concile, 
in eausa Pragen., 13 juillet 1720, 18 septembre 1723; 
Lehmkutl, op. eit, n. 1060; Wernz, op. cil., n. 659, 
note 36; Cappello, op. eit., n. 853. La question se pose 
en particulier pour les empêchements de lien matri- 
monial antérieur et d’impuissance (voir $. C. du Saint- 
Office, 8 mars 1900, dans Gasparri, Fontes,t. 1V, Rome, 
1926, n. 1236, p. 522-523), qui s'opposent à la validité 
du mariage. 

Celui-ei peut-il être validé radicalement, lorsque 
l’'empêchement a cessé? La réponse est donnée par le 
canon 1139, $ 2 : Matrimonium vero contraetum eum 
impedimento juris naturalis vel divini, etiamsi postea 
impedimentum eessaverit, Eelesia non sanat in radice, 
ne a momento quidem cessalionis impedimenti. 

Ce canon ne règle cependant qu’une question de 
fait, Æeelesia non sanat, et non de droit, car il n’y est 
nullement déclaré que l'Église ne peut pas valider 
radicalement les unions invalides de ce chef: ce qui est 
très ditférent de la réponse du Saint-Office, du 
2 mars 190 t, où il est affirmé : matrimonium eontractum 
eum impedimento juris naturalis vet divini non possc 
sanari in radiee, dans Gasparri, Fontes, t. 1v, n. 1270, 
p. 5t2. 

Etectivement, il est certain quau for externe 
PÉglise n’accorde pas en cette hypothèse la sanclio 
in radiec et que, l’empêchement levé, elle n’a pas pou- 
voir, même par une fiction de droit, de considérer 
comme valide un tel mariage, car elle ne peut pas 
dispenser des empêchements d'ordre divin naturel ou 
positif. 

Toutefois si le consentement mutuel naturellement 
efficace coexiste avec l’empêchement de droit divin, 
lorsque ce dernier est levé, la sanatio in radiee pourrait- 
elle être accordée? Malgré les dénégations de certains 
auteurs (Zitelli, op. eil., p. 115; Feiïje, op. cit., n. 82, 
n. 140, 446, 761), rien ne semble s’y opposer (Cappello, 
op. eit., n. 85t, 3°; Gennari, op. eil., p. 721; Wernz, 
op. eit., n. 650; Chelodi, Jus matrimoniale, Trente, 
1921, n. 168; Vlaming, Præteetiones juris matrimonii, 
Bossum, 1919-1921, n. 776), à condition bien entendu, 
qu'il n’y ait pas eu révocation de lacte de volonté. 

III. QUI ACCORDE LA «SANATIO IN RADICE »? — 
Les mariages dont nous nous occupons sont invalides 
par la seule raison que le consentement mutuel sur 
lequel ils reposent est juridiquement inefficace à 
établir le lien matrimonial, à cause d’un empêchement 
dirimant d'ordre ecctésiastique. Dès lors, celui-ei 
peut être levé par une disposition générale ou par une 
faveur particulière octrovées par le pape, législateur 
suprême de l’Église et par lui seul. Can. 1141 : Sana- 
tio in radice coneedi uniee potest ab apostolica Sede. 

Le souverain pontife jouit du pouvoir propre et 
ordinaire de valider radicalement les unions invalides. 
Malgré les dénégations opposées par quelques auteurs 
anciens, s’appuvant d’ailleurs, pour défendre leur 
thèse, sur cette fausse notion d’une validation objec- 
tive ct réelle que nous avons rejetée précédemment, 
ou sur la confusion entre le consentement ahsolument 
inexistant et celui qui existe naturellement mais se 
trouve juridiquement inefficace, cette affirmation est 
certaine et communément défendue par les théologiens 
et canonistes modernes, lorsque les conditions requises 
sont réalisées, Voir Perrone, op. eit., t. n1, p. 107 sq 
Gasparri, De matrim., n. t t16; Wernz, op. eit., n. 655; 
Wernz-Vidat, op. eit., n. 66t: Rosset, op. cit., 1. 2362; 
Cappello, op. eit., n. 855. 

On a parfois prétendu que Grégoire NIIT avait 
atlirmé qwil n'avait pas le droit de valider radica- 
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lement. C’est à tort, car ce papc, au témoignage de 
Benoît XIV, a plusicurs fois accordé le privilège de la 
sanalio in radice. Voir Benoit XIV, Quæst. can., 174. 

La dispense de tous les empêchements dirimants 
de droit commun est réservée au Saint-Siège. On 
conçoit donc faeilement que le pouvoir d'accorder la 
sanalio in radice dépende aussi uniquement de lui, vu 
qu'il s’agit d’une faveur extraordinaire qui porte sur 
une loi universelle. 

Parfois cependant des facultés particulières sont 
déléguées aux Ordinaires. Ces indults ne sont pas 
rares à notre époque. 

IV. COMMENT DEMANDER ET EXÉCUTER LA CONVA- 
LIDATION RADICALE? — La demande de la sanalio in 
radice peut être faite par les époux eux-mêmes, ou par 
Pun d'eux, ou par une ticrce personne comme le curé 
ou l’Ordinaire, même à l’insu des intéressés. 

Elle doit bien spécifier si les parties sont de bonne 
foi, si le consentement a été donné initialement et 
s’il persévèrc chez les deux époux, les raisons pour 
lesquelles est postulée une sanatio in radice ct non une 
convalidation simple et enfin toutes les circonstances 
capables de mieux situer lc cas. 

Elle est ordinairement adressée à la Sacrée Péni- 
tencerie, si les empêchements qui ont causé la nullité 
du mariage sont occultes et si le renouvellement du 
consentement ne peut pas moralement être obtenu de 
la partie qui ignore. 

Si l’empêchement est public de sa nature ou s’il est 
facile de le découvrir, la sanalio in radice doit être 
demandée, pour le for externe à la S. C. des Sucre- 
ments, ou s’il y a cu clandestinité ou empêchement de 
disparité de culte, à la S. CG. du Saint-Oflice. Si l’une 
ou l’autre des parties ou toutes les deux sont orientales, 
c’est la Sacrée Congrégation pour l’Église orientale 
qui est compétente. 

Il faut veiller à ce que la sanatio puisse toujours 
être prouvée par des documents authentiques, que la 
partie qui connaît la situation en soit informée dans 
la mesure du possible et que la faveur soit suffisamment 
divulguéc pour éviter tout scandale. 

Pratiquement la sanativ accordée au for externe 
doit être inscrite au registre des mariages; celle qui 
l’est au for interne extrasacramentel, doit l'être au 
livre secret de la curie épiscopale; eelle qui l’est au for 
interne sacramentel ne peut et ne doit être mentionnée 
dans aucun registre. 

Pour fulminer la sanatio in radice, il faut tenir 
compte des circonstances. Souvent il vaut micux ne 
pas la fulminer, surtout si les deux parties ignorent 
l’invalidité de leur union ou si cette situation ne peut 
être révélée sans causer de scandale on un dommage 
grave. Il n’en faudrait cependant pas conclure que la 
fulmination n’est pas nécessaire. In tout cas il 
incombe à l’exécuteur de s’en tenir aux clausules 
inscrites dans l’indult. 

Aucune formule n’est obligatoire pour fulminer la 
sanatio in radice. Cappello, op. cit., n. 288, X1, après 
Zitelli, op. cit., p. 104 sq. On peut cependant proposer 
la suivante : Matrimonium a te nultiter contractum in 
radicc sano prolemque susceptam et suscipiendam legi- 
timam fore declaro. 


1. SOURCES. — Décrélales, 1. IV, tit. vur, De eo qui duxit 
in matrimoniur, quam polluit per adulteriunr, €. 73 l. IV, 
tit. 1X, De conjugio servorum, €. 2, 43; Sexte, Regula juris 
XV111; Réponses du Saint-Ofjice, 12 janvier 1769; 20 août 
1780; 11 mars 1808; 16 septembre 1821, ad 1; 8 juin 1836; 
6 avril 1843; 12 juin 1850, ad 2; 20 septembre 1851; 
11 mars 1868; 18 décembre 1872; 9 décembre 1871; 11 sep- 
tembre 1878, ad 1; 15 novembre 1882: 12 avril 1899: 
8 mars 1900; 2 mars 1904; 22 août 1906, ad 3, ad 4; S. C. de 
la Propagande, Litt. ad coadjnt. super mission, in ora Coro- 
imandel, 5 juillet 1788; Sutchuen, 17 janvier 1836, ad 1; 
Yunnan, 1er juin 1815; S. C. du Concile, Ilispaten., 26 juin 
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1609; Constantinopolitana, 2 et 16 déeembre 1634; Reatina, 
13 juillet 1725; Vigilien., 23 juin, 13 juillet, 22 septembre 
1813; Poloniæ, 13 novembre 1638; Secrélairerie d'État, ins- 
truet., 27 mars 1830; Benoit XIV, Epist. Singulari, 9 fé- 
vrier 1749, § 1; Pic N, eonst. Sapienti consilio, 29 juin 1908, 
$ 1, n. 3: Code de droil canonique, ean. 1133-1141. 

IH Fravaux. — Tous les canonistes qui étudient le 
mariage, traitent de Ia revalidation simple et de la valida- 
tion radicale, il en est de même des théologiens moralistes, 
qui ne font d’ailleurs que commenter les données juridiques. 
Le lecteur trouvera ici un choix d'auteurs, mais non une 
liste complète. S. Alphonse, Fheologia moralis, 1. VI, 
traet. VI, De matrimonio, Rome, 1913; de Angelis, Præ- 
leeliones juris canonici, Rome, 1877-1887, l. IV, tit. XVII; 
d’Annibale, Summula theologiæ moralis, 1. IlI, traet. VI, 
De matrimonio, Rome, 1908; BaHerini-Palmieri, Opus theo- 
logicum morale, 3° dit., Prati, 1900; Benoit XIV, Quæst. 
ean., 527 et 174; Institutiones ecclesiastieæ, Rome, 1750, 
nu. 87; De synodo diæœeesana, l. XIII, Bassani, 1767, e. XX1; 
Cance, Le Code de droit canonique, i. u, Paris, 1928; 
Cappello, Tractatus canonieo-moralis de sacramentis, t. 111, 
De matrimonio, Rome, 1933; Cerato, Maltrimoninm a 
Codice juris canoniei inlegre desumptum, Padoue, 1920; 
Esmein, Le mariage en droit canonique, t. 11, Paris, 1898; 
Feije, De impedimentis el dispensalionibus matrimonii, 
Louvain, 1893; Gasparri, Traclalus canonicus de matrimo- 
nio, Paris, 1904; Genicot-Salsmans, Theologiæ moralis 
instiluliones, 10° édit., Bruxelles, 1922; Gennari, Breve eom- 
mento della nuova legge sugli sponsali e sul matrimonio, 
Rome, 1908; Lehmkuhl, Theologia moralis, 11° édit., t. 11, 
Fribourg-en-Br., 1910; Leitner, Dietridentinische Eheschlies- 
sungsforr nach der Konstitution Pius N. « Provida », 
Ratisbonne, 1906; Die Verlöbungs und Eheschliessungsform, 
ibid., 1908; Lelrbueh des katkolisekhen Ehereeltts, Paderborn, 
1920; Palmieri, Tractatns de matrimonio christiano, Rome, 
1880; Perrone, Ðe matrimonio elrisliano, t. n, Liège, 1861; 
Prümmer, Manuale theologiæ moralis, t.11, Fribourg-cn-Br., 
1923; Rosset, De sacramento matrimonii traetalns dogmati- 
cus moralis, canonieus, lilurgicus et judiciarius, Paris, 1895- 
1896; De Smet, Tractatus theologico-canonicus de sponsali- 
bus el matrimonio, Bruges, 1927; Sehnitzer, Katholisches 
Elerecht, lribourg-en-Br., 1898; Vermeerseh, Theologiæ 
roralis prineipia, responsa, consilia, t. 141, Bruges, 1927; 
Weruz, Jus Deeretalium, Prati, 1911-1912, t. 1v, Jus matri- 
moniale; Wernz-Vidal, Jus canonicum, t. v, Jus matrimo- 
niale, Rome, 1928; Wouters, Manuale theologiæ moralis, 
t. n, Bruges, 1933; Zitelli, De dispensationibus matrimonia- 
libus, Rome, 1887. 

N. IUNG. 

1. SANCHEZ Grégoire, frère inineur espagnol 
de l’'Observance (xve siècle). — 11 fut lecteur à Alcala 
de Henarès, composa, en 1662, un Tractatus de imma- 
culata virginis Marie couceplione, comme il résulte 
du témoignage de Th. Strozzi, S. J., dans Conlroversia 
della concezione delta B. V. Maria descritta istorica- 
meitte, l. X, c. XxXy, Palerme, 1700, écrit contre Pou- 
vrage de Jean Martinez del Prado, O. P., intitulé : 
Notitia veridica scriptorum O. P. de præservatione 
Deiparæ ünmaculatæ V. Marie a peccalo originali, 
Alcala de Henarès, 1661. l 

J.-H. Sbaralea - St. Rinaldi, Scriptores trium ordinum 
S. Franeisei continuati, dans J.-11, Sbaraleu, Supplementum, 
2e éd., t. tt, Rome, 1936, p. 238. 

A. TEETALRT. 

2. SANCHEZ Pierre, dominicain espagnol mort 
en 1719. Outre divers travaux sur le Christ et sur le 
Rosaire, il a publié : Quodlibeta D. Thonrgee Aquinatis 
Doctoris Angelici ad nuysticas doctrinas applicata, 
reflexionibus aliquibus annexis pro sccuriori via Spiri- 
lus. In quibus omues propositiones molinistarum de 
verbo ad verbum impugnantur, Séville, in-fol., 1719, 
33-i p. 

R. Coulon, Seriptores ordinis prædical., suppl., fase. 4, 
1912, p. 280-281. 

M.-M. GORCE. 

3. SANCHEZ Pierre-Antoine, théologien cspa- 
gnol, né vers 1740 à Vigo, cn Galice, professeur de 
théologie à Pacadémie de Compostelle, chanoine de 
l’église métropolitaine de cette ville, mort en 1806. 
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On a de lui: Annales saeri, Madrid, 1781, 3 vol. 
in-49; — Summa fheologiæ saeræ, ibid., 1781, «1 vol. 
in-40; — Traetatus de tolerantia retigiosa, ibid., 1785, 


3 Vol. in-40; — De etoquentia saera in Hispania, ibid., 
1788, 1 vol. in-8°, histoire sueeinete des oratcurs 
ceclésiastiques espagnols; — Historia Eeelesiæ afri- 
eanæ, ibid., 1781, 1 vol. in-8°, très estimée des érudits. 
Sanehez a laissé un recueil de Sermons, Madrid, 3 vol. 
in-8°, traduits en italien et publiés à Venise. 

Ilurter, Nomenclator literarius, 3° éd., t. v, col. 729; Feller, 
Biographie universelle, t. x1, Paris, 1834, p. 265; Michaud, 
Biographie universelle, t. XXXVIT, p. 613. 

J. MERCIER. 

4, SANCHEZ Thomas, jésuite espagnol (1550- 
1610), moraliste et eanoniste renommé, spéeialement 
dans les matières matrimoniales. 

I. Vit. — Né à Cordoue en 1550, il entra au noviciat 
de la Compagnie de Jésus en 1567. Un bégaiement 
accentué lavait d’abord fait éconduire; le jeune 
homme obtint, par une prière spécialement pressante 
adressée à la sainte Vicrge, d’être délivré de cette infir- 
mité, dont il ne lui resta plus qu’une légère trace; le 
trait cst souvent cité dans la littérature mariale. San- 
chez fut assez longtemps maître des noviees à Grenade ; 
il fut aussi confesseur en plusieurs collèges, notamment 
à Cordoue, ct professa la théologie morale et le droit 
canon. L’étendue de sa seience, sa pénétration et son 
habileté dans la solution des cas de conscience les plus 
difficiles lui valurent un grand renom; après la publi- 
cation de son traité sur le mariage, quoiqu'il ne fût 
jamais sorti de sa province, il fut consulté de partout, 
même des pays les plus éloignés. En même temps, par 
ses vertus, il obtenait la vénération de scs frères et 
de ses compatriotes. Voir la notice de Nieremberg, dans 
ses Varones ittustres de la Compañia de Jesùs, 2° éd., 
t. vn, Bilbao, 1891, p. 105-120; le témoignage de Riba- 
deneyra, Biblioth. seript. S. J.; Péloge de Crombeeck, 
De studio perfeetionis, 1. II, xxxn, q. 12, ces deux der- 
niers textes sont reproduits dans diverses éditions du 
De matrimonio, parues après la mort de Sanchez. 
Il mourut à Grenade, le 19 mai 1610; les autorités 
ct les habitants de cette ville lui firent de triomphales 
obsèques. On en trouvera le récit dans l’avisau lecteur, 
placé par le collège de Grenade en tête de l’Opus 
morate, 1°" volume. 

IT. ŒUVRES. — 1° Sanchez n’a publié de son vivant 
que son grand traité sur le mariage : Disputationum 
de saneto matrimonii saeramento, auetore Thoma 
Sanchez Cordubensi, S. J., libri deeem, in tres tomos 
distributi, Madrid, 1602 et 1605; Venise, 1606; 
Anvers, 1607. La permission de pubiicr, donnéepar 
le provincial de Bétique, est du 20 janvier 1599. En 
tête de l’ouvrage on lit une dédicace à D. Pierre de 
Castro, archevêque de Grenade. 

Les trois tomes de l'édition d'Anvers, 1607, ne 
comprennent pas moins de 1162 pages; les divisions 
générales sont les suivantes : t.1, 1. I, De sponsalibus; 
l. II, De essentia et eonsensu matrimonii; l. III, De 
consensu elandestino; 1. IV, De eonsensu eoaelo; 1. V, 
De eonsensu eonditionalo; 1. VI. De donationibus inter 
eonjuges, sponsatitia targitate et arris; — t. u, 1. VIT, 
De impedimentis matrūnonii; — t. m, l VLI, Ðe 
dispensationibus; 1. IX, De debito conjugali; 1. X, De 
divortio. L'ouvrage se termine par un index analytique 
très détaillé et un bref index canonique ct juridique. 

Les éditions du De matrimonio publiées du vivant 
de Sanchez sont particulièrement recherchées à cause 
de diverses retouches faites postéricurement dans cette 
œuvre. Les éditions d'Anvers, 1612, ct Venise, 1614 
(Superiorum auetoritate eorreeta) donnent le texte 
désormais reproduit. De ces corrections, la plus impor- 
tante est stuis doute celle qui a trait à la matière légère 
in genere luxuriæ direelie : nous en parlerons plus bas. 
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L'édition de Venise 1614 donna lieu à une condam- 
nation par l’Index de son t. n1 pour un motif fort 
honorable (l’omission d’un passage); nous y revien- 
drons aussi tout à l’heure. Après la mort de l’auteur, 
l'ouvrage, devenu célèbre eut de nombreuses éditions; 
Sommervogel, de 1612 à 1754, en énumère jusqu’à 
vingt et une, et ïl ne donne pas toutes eelles qui furent 
publiées. 

En outre, le De saneto matrimonit saeramento donna 
naissanec à plusieurs résumés ou Compendia : 

1. En 1621, un théologien lisbonnais, Emmanuel- 
Laurent Soarez, publia un Compendium totius tractatus 
de s. matrimonii. saeramento I. P. Thomæ Sanehe:, 
S. J.... atphabetiee breviter dispositum, Lisbonne. Dans 
le courant des cinq années suivantes, le petit volume 
fut réimprimé à Séville, Lyon, Cologne, Pont-à- 
Mousson. Il a été reproduit dans le Cursus theologiæ 
de Migne, t. xxv, col. 287-600. En 1629, un anonyme 
fit paraître, sous la même forme de dictionnaire, les 
Aphorismi R. P. Thomæ Sanehez de matrimonio, quibus 
protixissima deeem ejus librorum doetrina velut in 
eoinpendium famitiare redaeta, tam pro interni quam 
pro externi fori judieibus, utitissime eontinetur, Saint- 
Omer. H est mentionné dans le titre que le texte, dont 
PIndex a condamné l’omission, se trouve résumé dans 
les Aphorismi et le typographe avertit que l'ouvrage 
similaire de Soarez n’est pas, d’après de bons juges, 
solidement satisfaisant à cause de sa brièveté exces- 
sive. En réalité, les deux résumés ont été faits d’après 
la même méthode : il suivent l’index anatytique du 
traité, lui prennent ses principales matières et les eita- 
tions et donnent un sommaire — un peu plus développé 
dans les Aplorismi que dans Soarez — de la doctrine 
correspondante. 

2. En outre, d’autres Compendia ont été composés, 
qui conservent l’ordre des matières et sont ainsi de 
véritables résumés suivis de l’ouvrage. Ainsi: de Joan. 
Andreas Cadæus, l’Epilome in Th. Sanehez de matri- 
monio, Brescia, 1656; Bergame, 1660; de l’abbé Vin- 
cent Ricci, professeur in utroque et protonotaire aposto- 
lique, le Compendium de saneto malrimonii saeramernio 
ex traetatu P. Th. Sanehez eolleetum, Messine, 1630. 
A ce genre de résumés se rattaehe le bref exposé que 
donna de la doctrine du mariage, le P. François Noël 
comme supplément à sa Summa de Suarez, et qui, 
præeipue ex Sanehez desumptum, est divisé en trois 
parties : sponsalia; matrimonium in se; matrimonium 
ul saeramentum, Madrid, 1732, réédition par Migne en 
1858. Cet exposé se trouve au t. 1, col. 1421-1456, de 
cette dernière édition. 

D’autres sommes sanchésiennes inédites sont encore 
signalées par Sommervogel, t. vu, col. 533. Hurter 
cite aussi une Apologie du De matrimonio, écrite par 
Vincent Taneredi, 2 vol., Palerme, 1648. 

29 Sanehez avait entrepris un grand ouvrage 
casuistique en plusieurs volumes sur le Décalogue. La 
mort l’empêcha de mener eette tâche à bonne fin. 
Certaines parties en avaient été cependant rédigées. 
ses confrères de Grenade les publièrent ; elles forment 
deux œuvres posthumes : 

1. La première est intitulée : Opus morale in præeepta 
Deeatoqi et comprend deux parties, dont l’une parut 
à Madrid en 1613 (4 livres : De principiis quibusdam 
generatibus ad omnia præeepta; De I° Deeatogi præ- 
eepto; De I° Deealogi præcepto; De voto), double tome 
in-fol. de 1 287 p.; autres éditions : Venise et Cologne; 
1614; Lyon et Paris, 1615; Venise, 1623; Brescia, 
1625; Lyon, 1638, 1661; Parme, 1723...; la seconde 
fut publiée à Lyon en 1621 (3 livres : De voto solemni in 
genere et de solemni eastitalis; De voto solemni obedien- 
tiw; De voto paupertatis); cette édition est bien, d'après 
Uriarte, t. 1n, n. 3599, édition originale de la 2° partic; 
clle donnait les deux parties cen deux volumes de 320- 
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394 et 551 p.: d'autres éditions suivirent : Anvers, 
1622, 1631, 1637; Venise, 1625; Lyon, 1642, 1669; 
Parme, 1723, etc. Sans négliger ce qui concerne les 
autres religions, l’auteur, note la préface, insiste 
particulièrement sur la Compagnie de Jésus, ordre 
nouveau, violemment attaqué et dout le droit parti- 
culier est moins eonnu. L’avis au lecteur, placé en tête 
de la première partic, après un éloge ému de l’auteur 
ct le récit de scs funérailles, indique qu’à la mort de 
Sanehez cette première partie était complètement ter- 
minée et en cours de revision; quant à la seconde, elle 
était à la veille d’être achevée et a pu être mise au 
jour d’après les manuserits autographes de l’auteur. 

Chez les moralistes postérieurs, cet ouvrage est cité 
tantôt sous le titre originaire de Opus morate, tantôt 
sous ceux de Jn Decalogum ou de Sanehesii summa; 
certaines éditions portent en effet le sous-titre de 
Summa casuum eonseientiæ (ainsi, édit. du 1° vol., 
Cologne, 1614). 

2. Quelques années après ce premier ouvrage, les 
jésuites de Grenade en firent paraître un second cn 
deux tomcs : R. P, Thomæ Sanehesii Cordubensis e 
S. J.  puscuta et eonsilia moralia; et Consilia et 
« puseula moratia, tomus posterior, tous deux å Lyon, 
1634, 460 et 350 p. (cf. Uriarte, t. 11, n. 3647, reetifiant 
Sommervogel; l’édition de 1625 indiquée par ce dernier 
n’existe pas). Une 2° édition parut dans la même vilie 
et chez le même éditeur dès l’année suivante (1635), 
sous le titre désormais définitif de Consilia seu opus- 
cula moralia; d’autres éditions suivirent : Cologne, 
1640 et 1653; Lyon, 1643, 1655, 1671, 1681; Parme, 
1738; Venise, 1743... Dans la 1re édition, 1634, l’épitre 
dédicatoire est signée du P. Georges Hemelman; l’édi- 
tion de Lyon, 1643, conticnt une dédicace au cardinal 
Barberini, adressée par le provincial et la province de 
Bétique. 

Ce second ouvrage posthume traite des matières 
suivantes : t. 1, 3 livres, Cirea jus et justitiarn commu{a- 
tivam; Cirea jus el justitiam distributivam; Cirea jus 
el justiliam judieativam et ordinem judieiarinm; t. 11, 
4 livres, De consiliis seu casibus particularibus circa 
ultimas voluntates, ubi de ittegitimis; Cirea jejunium 
el observationem festorum; Circa judiees et aliqua 
judiciatia; Circa ordines. 

Jusquwå quel poiut le texte des Consitia est-il de 
Sanchez lui-même? Dans son De justitia et jure, 
disp. XXVI, sect. v, n. 54, édit. Vivės, t. v11, p. 280, 
Lugo donne deux exemples d’additions faites — sans 
avertissement — par les éditeurs : l. I, c. v11, dub. Iv, 
n. 18, et dub. v, n. 4, où il est question de lois espa- 
gnoles sur la taxation des blés, portées en 1613 ct 1620, 
et donc postérieures à la mort de Sanehez (1610). Il 
remarque très justement : Cerle in its, quæ aueloribus 
mortuis addenda videntur, deberet id fieri et earaetere 
adverso et verbis sattem indicantibus id ob rationes 
novas addendum videri; alioquin opera posthuma mino- 
rem habenti fidem apud tectorem. Dans la préface de la 
1re édition, le P. Hemelman se contente d’affirmer que 
certaines (nonnullæ) réponses ou solutions de Sanchez 
ont été fidèlement reproduites comme elles se trou- 
vaient dans scs autographes. En somme, il cst probable 
que lcs manuserits utilisés dans les Consilia étaient 
moins achevés que ceux qui ont servi à l’Opus morate, 
Surtout à la 17° partie de cet ouvrage. Dans quelle 
mesure exacte ont-ils été remaniés et complétés, il est 
impossible de le déterminer, il sera donc prudent de ne 
donner qu'avec réserve les solutions des Consilia 
comme la pensée authentique de Sanchez. 

Pour terminer ces notes bibliographiques, ajoutous 
avec Sommervogel qu’une édition eomplète des œuvres 
de Sanchez a été publiée en 1740 à Venise en 7 volumes. 

III. QUESTIONS COMPLÉMENTAIRES. — A l’occasion 
du De matrimonio, nous avons signalé deux questions 
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complémentaires, les réservant pour un examen spéeial. 

1° La rétraetalion de Sanekhez au sujet de ta tég?reté d2 
matière en fait de luxure direete. — Depuis le milieu 
du xvus sièele, e’est une doctrine tenue tout à fait 
communément en théologie morale, que le plaisir 
proprement voluptueux (delectatio venerea), direc- 
tement recherché ou pleinement admis, ne comporte 
pas de matière légère. A la suite du décret d’Acqua- 
viva (1612), défendant, conformément à des directives 
de Clément VIII et de Paul V, aux moralistes jésuites 
de professer ou de soutenir même comme probable 
l'opinion contraire et surtout après la condamnation 
par Alexandre VII (18 mars 1666) de la proposition 
40e (Denz.-Bannw., n. 1140), interprétée généralement 
dans ce sens, elle s’est pratiquement imposée à tous. 

Mais auparavant, on peut dire qu’il y avait eu dans 
la ceasuistique une tendance très caractérisée à ad- 
mettre la légèreté de matière : saint Antonin de 
Florence paraît lui avoir été favorable; l’Armilla et 
Navarrus la tenaient ; elle était enseignée à l’université 
de Salamanque par Dominique Soto et Arauxo; Les- 
sius nc la jugeait pas improbable (De just. et jure, 1. IV, 
c. nI, dub. vir). Sanchez, dans ses prernières éditions 
du De matrimonio (ef. édit. de 1607, 1. IX, disp. XEVI, 
n. 7) traitant de la deleelatio venerea, qui cx laetibus, 
osculis, etc. proveniret, donnait comme veraeissima 
sententia qu’elle constitue une matière grave de péché; 
mais un peu plus loin (au n. 9), il ajoutait : potest 
(taimen)... dari modica deteetatio, quæ si absint perieu- 
tum potlutlionis et pericutum eonsensus in actum ear- 
natem, non erit eulpa lethalis, quia dari nequit ratio 
sufieiens, cur in cæteris præeeplis detur parvitas materi, 
non tamen in lwe. Et quanwis parvilas eopulæ carnalis 
dari nequeat, at potest dari parvitas delectationis vene- 
reæ, queæ ex solo tactu vel eogitatione insurgat. Cf. n. 16 : 
en ce qui concerne les faelus, c’est dans les {aelus 
leves que ectte matière légère pourra se présenter, à 
l'exclusion des oseula et des taelus graviores, dont le 
plaisir sera toujours matière grave. 

Or, dans les éditions du De matrimonio, immédia- 
tement publiées après la mort de Sanchez, nous lisons 
la rétractation suivante (édit. Anvers, 1614) : mode- 
ratio... itta quam Armitla..., Navarrus..., Soto... afferunt 
de parvitate materiæ... etsi nobis aliquando non dispti- 
cuit, re tamen bene considerata, rationibusque perpensis, 
tanquam certissimum tenendum judicamus nullam 
reperiri parvitatem materiæ in deleetationibus vencreis, 
sectuso etiam poltutionis et consensus perieuto in aliquid 
hujusmodi : quod latissime et optime probat Rebettus, 
De justitia, part. T1, I III, q. XIX, secl. 2, nosque, Deo 
auspice, lalius atibi traetabimus et probabimus. 

De fait — en rclation avec ces derniers mots — 
l’'Opus morale in præeepta Decalogi (Sanchez y travail- 
lait lorsqu'il mourut) donne unc rétractation analogue 
et plus détaillée encore : Ile part., L. V, c. vı, n.12,à 
propos du 5° commandement, il y est exposé que, con- 
formément aux ordres de Clément VIII et de Paul V, 
prescrivant de dénoncer aux inquisitcurs de la foi 
quiconque soutiendrait le contraire — cet confor- 
mément à la vérité — il fallait estimer que toute 
detectatio venerea quantumvis modiea, prise ou acceptée 
avec une délibération suffisante, coustituait un péché 
mortel, ee que du reste prouvait tatissime et optime 
Rebellus dans son De justilia; suivait un résumé des 
preuves apportées par cet auteur; Sanchez ajoutait, 
en conformité avec lui, la correction d’une autre 
opinion touchant aussi la même matière. 

Les deux rétractations du De ratrimonio et de 
Opus morate, présentées lune ce’ l’autre comme 
étant de Sanchez lui-même dans une édition et un 
ouvrage posthumes, viennent-elles vraiment de lui? 
Les Satmanticenses, Cursus theot. moralis, 1. 1V, 1656, 
tract. XX V1, de Vo præeepl{o, €. in, puncet.4,n. 77 sq., 
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cf. Curs. theol. dogmat., t.1v, tract. X111, disp. X, n. 265, 
ont posé la question, du moins en ce qui concerne la 
rétractation du Ðe matrimonio : s appuyant sur ce que 
certains autres passages du nême ouvrage, qui s’ins- 
piraient de l’opinion favorable à la légèreté de matière, 
d’abord tenue par Sanchez, n'avaient pas été corrigés, 
ils ont cru pouvoir conclure que cette rétractation 
n'avait aucune authenticité, guare credimus prdietam 
rctractationern esse psittarium quoddam male consutum 
a tyrone atiquo et in operibus Sanchesii male versato. 
Le P. YVermecrseh (De eastilale, 2€ éd., 1921, n. 352, 
Pp. 341, note 1) écrit :« Retraetalio... ista prodiit in 
Lugdunensi editione, a. 1654. Cum vero Sanelez 
a. 1619 obieril, hae retraelatio alicna manu faeta est... » 
Cet argument est sans valeur, car il repose sur nne 
inexactitude : Cest dès les éditions du De matrimonio 
qui suivirent immédiatement la mort de Sanchez, et 
non pas sculement en 1651 que nous rencontrons la 
rétractation cn question. 

D'autre part le fait signalé par les Salmanticenses 
— à savoir les corréctions omises en quelques passages 
secondaires — peut fort bien être porté au compte de 
Sanchez lui-même, qui aurait préparé une édition 
nouvelle de son œuvre et n'aurait pas eu le temps Ge 
Ia parfaire. Surtout les carmes de Salamanque, tout 
en citant le passage de l’Opus morale où se lit la 
rétractation en question, l'ont compris à contre-sens et 
le présentent comme une confirmation de son opinion 
ancienne. Or, Cest une véritable rétractation à 
laquelle les collègues de Sanchez, héritiers de ses 
manuscrits, auraient été bien audacicux de donner un 
accent si personnel. Par ailleurs, rien dans le contexte 
n’oblige à croire que le passage soit postérieur à la 
mort de Sanchez : Clément VIII mourut en 1605, 
Paul V régna depuis 1607 et, quoique nous ne soyons 
pas parvenu à trouver dans les collections pontificales 
traces de leurs mou proprio, Ceux-ci peuvent avoir été 
portés et connus de Sanchez avant qu'ilcessät d'écrire; 
Rebellus avait publié son De justitia dès 1608, Sanchez 
a pu lavoir cen mains; dans le texte en question, il 
n’est, en outre, pas fait mention du décret d'Acquaviva 
(1612), de portée disciplinaire et restreinte à la Compa- 
gnie, mais si important pour un moraliste jésuite. 

Nous conclurons donc que rien ne confirme le 
jugement des Salmanticenses; tout au plus pourrait-on 
admettre que la rétractation du De matrimonio a été 
empruntée par les éditeurs à POpus morale; mais il 
est plus vraisemblable qu’elle vient de Sanchez lui- 
même et a été préparée par lui-même en vue des édi- 
tions nouvelles; et il est plus probable que la rétrac- 
tation de l’Opus morale est également et tout à fait 
directement de notre moraliste : c’est du reste à son 
honneur que. estimaut s'être trompé, il ait chancgé 
d'opinion et n'ait pas craint de le confesser ouver- 
tement. 

20 La mise à l’Index du De matrimonio. — Cette 
question est beaucoup plus claire et ne laisse place 
dans sa solution à aucune incertitude. Jusqu'à la fin 
du xixe siècle, le nom de Thomas Sanchez et son De 
matrimonio ont figuré à l’Index librorum prohibitorum. 

D'’aucuns en ont trop rapidement conclu,sinon à la 
condamnation de la casuistique scandaleuse de San- 
chez, tout au moins à quelque suspicion où aurait été 
tenue son œuvre par l'autorité romaine. Ainsi dans 
son Dielionnaire universel des sciences ecclésiastiques, 
Paris, 1868, art. Sanchez Tlonias, t. n, p.2039-2010, 
l'abbé Glaire, tout en revendiquant pour le moraliste 
le droit d'étudier les questions les plus délicates du 
mariage et en défendant, dans l'ensemble, Sanchez, 
écrivait : «Malgré cela, il faut bien reconnaitre que 
son traité n’est pas entièrement exempt de fautes, 
puisque une parlie au moÿis à été mise à l’Index.. » 

Si Jon se reporte à l'arlicie même de l’Index qui 
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concerne Sanchez et au décret qui y est résumé, il est 
aisé de voir ce qu'ilen fut réellement (cf. I°.-H, Reusch, 
Der Index der verbotenen Bücher, t. 11, 1885, p. 324). 
En 1614 parut à Venise une édition du De matrimonio, 
qui, dans son t. nr, l. VHH, disp. VII, omettait tout 
un passage (la valeur d'une colonne un quart environ), 
où était exposé et soutenu par Sanchez le droit du 
pape concernant la légitimitation des enfants nés hors 
mariage et cela indépendamment de toute intervention 
du gouvernement civil. Cette doctrine déplaisait à la 
sérénissime République, de là l’omission faite dans 
l'édition vénitienne. Rome répondit par un décret du 
4 février 1627, mettant à l’Index le t. in de cette édition 
et de toute autre édition qui comporterait cette même 
omission. 

Depuis ce moment jusqu’à la refonte de l’ Index par 
Léon XIII, les catalogues de l’Index portent donc 
parmi les livres interdits : Sanchez Thomas, Disputa- 
tionum de sacraracrndto inalrimonii, lomus TII, edit. 
Venetæ sive aliarum, a quibus libro VIII, disputal. 
111 detraetus esl integcr numerus 4, cujus initium : 
At frequentissima ac verior sententia habet id posse..., 
finis vero : Et his diebus in hoe prætorio Granatensi 
sententiæ pars hæc definita est. Deccrel. 4 febr. 1627. 
Dans l'édition de 1900, revisée sous Léon XITI, cette 
mention a été enlevée et le nom de Thomas Sanchez 
a ainsi disparu de l’Index. 

De cette condamnation on ne peut sans doute 
induire que tout l’ouvrage, ni même son t. 111 en entier 
aient reçu pour autant l’approbation du Saint-Siège; 
du moins faut-il reconnaître que, loin d'en subir 
quelque déconsidération, Sanchez, en un point secon- 
daire de sa doctrine, en retire plutôt confirmation et 
honneur. De toute manière la justice exige qu'on ne 
signale pas la mise à l’Index de Sanchez sans ajouter 
l'indication, au moins sommaire, qu’elle n’est pas de 
nature à jeter quelque suspicion que ce soit sur sa 
doctrine. Cette indication mangue par exemple dans 
A. De Mever, Les premières controverses jansénisles en 
France, 1917, p. 3/60 

IV. ATTAQUES ET CRITIQUES. LA VALEUR DU MORA- 
LISTE ET DE SON ŒUVRE. —- 19 Dans cette fin du xvi®siè- 
cle et ce début du xvir, où la casuistique, en pleine 
cflorescence, se développe avec une intense et tumul- 
tueuse activité, où elle pousse dans tous les sens et 
avec toutes les audaces ses analyses et ses recherches, 
Sanchez se trouva être un des moralistes les plus 
célèbres ct les plus représentatifs : rien d'étonnant 
donc s’il n’a pas été épargné par la violente réaetion 
qui suivit et dont les Provincialcs (1656) sont la plus 
brillante expression. 

Les critiques qui lui furent adressées sont, comme 
aux autres casuistes, des opinions et des conclusions 
trop larges, son laxisme et, — ceei lui est plus spé- 
cial et tient au succès même de son grand traité sur 
le iariage, — des analyses trop détaillées et trop libres 
de inatières délicates, le caractère scandaleux de divers 
développements sur le mariage. 

29 Au sujet du laxisme de Sanchez, nous ne retien- 
drons que les attaques de Pascal. Sanchez est en 
bonne place dans la liste satirique des casuistes que 
donne la ve Provinciale, cf. Pascal, Œuvres, édit. des 
Grands écrivains, t. 1v, p. 315; son nom est prononcé 
avec un respect particulier par le bon Père. 

Toutes les citations, faites de lui par Paseal, se 
rapportent à l’Opus morale, sauf un renvoi aux Opus- 
eula seu consilia, donné dans un texte d'Escobar sur 
la simonie, el d'ailleurs inexact (xue Prov., t. V, 
p. 375). Le traité du mariage mest mentionné nulle 
part, mème quaud Pascal se plaint de la liberté exa- 
gérée avec laquelle les casuistes traitent de la vie 
matrimoniale (1X° Prov., t. v, p. 20). En laissant les 
passages secondaires où les textes de Opus morale ne 
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sont pas directement pris à partie, nous pouvons 
ramener à cing principales matières les attaques des 
Provinciales contre Sanchez : 

a) ve Prov., t. Iv, p. 310 sq. (Maynard, t. 1, p. 239 sq.) : 
Doctrine générale du probabilisme, Pautorité dum doeteur 
probe et doete suflit à rendre une opinion probable. Opus 
mor., l. l, e. 1x, n. 7. Molinier, t. 11, p. 236, note dauns la cita- 
tion l’omission d’une référenee de Sanehez à saint Thomas. 
Cf. peu après, t. 1v, p. 313 et 315 (Maynard, p. 242 et 245), 
deux autres points eoneernant l'usage du probabilisme et 
son emploi en eonfession. Opus mor., l. 1, e. 1x, n. 19 et 29, 

b) vue Prov.,t. v, p. 92-914 (Maynard, t. 1, p. 324 sq.) : 
Duel et meurtre; il est permis d'aecepter un duel pour 
sauver sa vie, son honneur, de grands biens; un ealomnia- 
teur, qui poursuit en justiee, peut hardiment être tué, non 
par trahison, mais par derriére et en embuseade. Opus mor., 
I. II, e. 11, dub. xxuıī, n. 7 et 8. 

e) vine Prov., t v, p. 155 sq. (Maynard, t. 1, p. 381): 
Restitution á imposer ou non aux soreiers selon qu’ils 
exereent réellement un art démoniaque ou qu'ils trompent. 
Opus mor., 1. Il, e. XXxvn1, n. 94-96. 

d) 1x° Prov., t. v, p. 204-205 (Maynard, t. 1, p. 240 sq.) : 
Équivoques et restrietions mentales; facilités qu’elles 
donnent pour éviter les péehés dans les conversations et les 
intrigues mondaines; lieéité pour une raison suffisante de la 
restrietion purement mentale. Opus mor., 1. Ill, e. vI, n. 13 
et 26. Une des eitations de Sanehez est faite de membres de 
phrases empruntés à divers passages et arbitrairement 
réunis entre eux. 

e) 1x° Prov., t. v, p. 209 (Maynard, t. 1, p. 432): Luxe 
des femmes, une femme ne péehe pas, si elle se pare sans 
mauvaise intention, quand même elle saurait les effets 
mauvais que produira sa toilette. Opus mor., l. l, e. vi, 
n. 16-17. Le texte de Sanchez est un résumé fait par Bauny. 


De ces cinq points, le dernicr peut être écarté : avec 
les développements et les nuances que lui donne 
Sanchez, il est très défendable pour qui admet les 
règles classiques du volontaire indirect. 

Dans les trois précédents, il faut reconnaître qu’il 
y a des exagérations et des erreurs : comme d’autres 
casuistes de sa génération, Sanchez, au sujct des duels 
et de la résistance violente à la calomnie, a été entrainé 
trop loin par les sentiments de son temps; cf. propo- 
sitions 2 et 17 condamnées par Alexandre VII, Denz.- 
BW n. 1102 ct 1117, et propositions 30, 31, 32, 
condamnées par Innocent X1, ibid., 1180, 1181, 1182. 
En admettant équivoques et restrictions, il n’est pas 
plus que ces mêmes casuistes animé des intentions 
que lui prête gratuitement Pascal, il cherche de bonne 
foi à concilier respect de la vérité et garde des secrets; 
mais il sera à corriger conformément aux propositions 
26 et 27, condamnées par Innocent NI, ibid., n. 1176- 
1177. Quant aux restitutions á imposer aux sorciers, 
il applique d’une manière trop étroite et sans tenir 
compte du bon sens les principes de la restitution. 

A ces erreurs et à ces exagérations, nous pourrions 
en ajouter d’autres; il y en a encore dans l’Opus morale, 
dans les Consilia; il y cn a aussi dans le traité du 
mariage, nous en avons signalé une d'importance que 
Sanchez a tout au moins imprimée dans les premières 
éditions de ce traité. Tout cela suffirait-il à justifier 
accusation de laxisme portée contre lui par Pascal? 
En réalité, ce sont quelques crreurs inévitables, surtout 
étant donné le temps où il travaillait, celui du plein 
développement de la casuistique. Pour les juger équi- 
tablement, il faut mettre en face d’elles la inasse 
énorme de décisions et d’opinions que présentent les 
œuvres considérables où ellcs se rencontrent. Si on com- 
pare l’ensemble de sa doctrine avec celle qu’établira 
un siècle et demi plus tard saint Alphonse, quand, après 
les interventions du magistère romain, il fera la critique 
de l’œuvre accomplie par les casuistes, on doit recon- 
naître qu’en général Sanchez a su garder la mesure 
et que l’accuser de relâchement, c’est le calomnier. 

Ce qui serait plus grave, c'est que, sur le probabi- 
lisme, il ait professé une doctrine attribuant å l'opi- 
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nion probable une formation trop aiséc ct une portée 
excédant les limites où les condamnations d’Inno- 
ccnt XI devaient l'enfermer (ef. propositions 1 à 4, 
Denz.-Bannw., n.1151-1154); mais âcxaminer dans leur 
contexte même les points incriminés par Pascal, nous 
les avons indiqués plus haut en premicr lieu, on peut, 
croyons-nous, se convaincre que Sanchez ne dépasse 
guère ces limites et qu’il peut être sans trop de peine 
interprété dans le sens d’un probabilisme modéré; 
Pascal pouvait en faire un laxiste, il n’a pas été suivi par 
l'Eglise. Ce qu'il faut cependant reconnaître, c’est que, 
si l’on considère l’ensemble de la copieuse présentation 
que Sanchez fait du probabilisme dans son Opas morale, 
ses analyses, remarquables par leur finesse et leur 
abondance, manquent parfois un peu de contours tout 
à fait nets. Si Thomas Sanchez n’est pas à confondre 
avec son homonyme et contemporain Jean Sanchez. 
auteur d’un traité De jejunio et de Disputationes 
de rebus in adminisiralione sacramentorum occurert- 
tibus, Ħ'un laxisme bien établi, — ïl n’atteint pas, en 
ce qui concerne la limitation du probabilisme, spécia- 
lement en ce qui concerne l'usage des sacrements, àla 
précision et à la clarté d'un Suarez. ^. Schmitt, S. J., 
Zur Geschichte des Probabilisinns, Inspruck, 1901, 
p. 107 sq. et 144 sq. 

3° Dans les Provinciales, avons-nous dit, du moins 
à notre connaissance, on ne rencontre pas d'attaques 
contre le caractère « scandaleux » queprésenteraient 
certaines analyses du traité de Sanchez sur le mariage ; 
ce n’est pas qu’à cette date de telles attaques ne se 
soient déja produites. 

Du vivant même de Sanchez, cn Espagne, des 
plaintes s'étaient élevécs au sujet de la liberté avec 
laquelle, au IXe livre de cet ouvrage, l’auteur détail- 
lait les péchés contre la chasteté conjugale et extra- 
conjugale; elles expliquent le soin avec lequel ses 
confrères de Grenade, dans les éditions postérieures à 
sa mort, insistent sur les vertus de Sanchez. En France, 
dès 1632, près de vingt-cinq ans avantles Provinciales, 
un écrit polémique avait dénoncé avec une singulière 
violcnce la casuistique scandaleuse de cet auteur. 
Dans les Vindiciæ censnræ facultalis tüeologiæ Pari- 
siensis Sen responsio dispunctoria ad libellum, cui 
titulus « IHFermanni Lærmelii, Antverp. etc. spongia » (il 
s'agissait d'une censure portée par la Sorbonne dais 
un conflit entre les réguliers et un vicaire apostolique 
T’ Angleterre), un théologien dissimulé sous le nom 
augustinien de Petrus Aurelius, à propos d’une citation 
de Thomas Sanchez apportée pour prouver que les 
vœux religieux n’obligeaient pas à l’obéissance envers 
l’évêque, incriminait toute la théologie morale du temps 
et le débordement de ses ouvrages; puis, tout en 
prétendant ne vouloir attaquer nomimnément personne, 
il s’en prenait à Sanchez et à son traité sur le mariage : 
lcs jésuites se glorifiaient d’un tel ouvrage, ils devraient 
plutôt en avoir honte, opns non glorianduin sed paden- 
dum; Lam inunarti curiostlale, lam sagacilate inasilala in 
rebas spurcissimis el infandis el monstrosis cl diabolicis 
perscralandis Rorrendiumn, ut miram sit padoris alicujas 
hominem ea sine rubore scripsisse, qaæ quivis modes- 
tioris ingenii, Dix sine rnbore legal. Portlenta ista suit, 
non scripla; antinoran insidiæ, non mendiuimn subsidia; 
incentiva libidinum, schola flagiliornm, non honestæ 
disciplinæ, non scientiæ christianæ instrumenlum.… 
Petri Anurelii opera, t. 11, Paris, 1642, p. 243. Sanchez 
était le premier à traiter avec un tel luxe de détails 
une matière que saint Paul invitait á ne pas même 
nommer et sur laquelle toute l’antiquité chrétienne 
s’était fait une loi de garder la réscrve. Itien quepar 
cette conduite, il montrait ce que valait sa prétendue 
sainteté, ete... Des notes, écrites en réponse à des 
critiques des Vindiciæ, reprenaient le même théme. 
IDE M mmn, D. 82-63. 
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Petrus Aurelius paraît bien n'avoir pas été autre que 
Duvergier de Hauranne, abbé de Saint-Cyran; s’il 
wa pas écrit les Vindiciæ de sa propre main,il en fut 
en tout cas le véritable inspirateur; cf. ici art. DUVER- 
GIER DE IIAURANNE, t.1v, col. 1969, ct dom Clémencet, 
Iisloire liltéraire de Port-Royal, édit. de lľabbé 
Guettée, t. 1, 1868, p. 289 sq. 

Les attaques de Petrus Aurelius ne furent pas sans 
impressionner les milieux ecclésiastiques catholiques. 
L'évêque de Belley, J.-P. Camus, y faisait par exemple 
écho, en 1642, dans des Animadversiones dirigées contre 
le P. A. Sirmond. Cf. À. De Meyer, Les premières 
conlroverscs jansénistes en France, 1640-1649, Louvain, 
1917, p. 371. Elles furent recucillies avec un soin parti- 
culier par les protestants, par exemple Juricu, André 
Rivet (cités dans Bayle); mais ce fut surtout Picrre 
Bayle qui, dans son Dielionnaire historique ct erilique, 
les a utilisées ct vulgarisées dans les milicux intellec- 
tucls de son temps. La notice consacrée à ‘Thomas 
Sanchez les résume : « L’érudition (de Sanchez), 
écrivait Bayle, n’est pas douteuse. (mais) il serait à 
souhaiter que l’ouvrage (le De malrimonio) donnät 
autant de preuves de son jugement que de son esprit 
et de son savoir, car la témérité qu’il a eue d'y expli- 
quer une multitude de questions sales et horribles, 
peut produire de grands désordres. On s’en est plaint 
amèrement ct tout ce qui a été écrit pour sa justifi- 
cation est faible... » On sait assez l'influence de Bayle 
et de son Dictionnaire pour ne pas s'étonner que ces 
attaques contre Sanchez et sa casuistique scandalcuse 
«aient passé en nombre d'écrits, de dictionnaires, de 
pamphlets, où même de nos jours elles se retrouvent. 

Quant au jugement á porter sur elles, il nous suffira 
de présenter ces brèves remarques. 1. Il ne faut pas 
oublier en quel temps écrivaient Sanchez et les 
casuistes de sa génération; les mœurs, le langage 
aussi, y étaient sans doute plus rudes que de nos 
jours. En outre, Sanchez n’est pas un modéle de briè- 
veté et de concision. On peut donc très Dien estimer 
qu’il y eut dans ses analyses quelque manque de déli- 
catesse et une certaine abondance de détails qui 
paraissent, aujourd’hui surtout, à bon droit regret- 
tables. C’est ce qu’il faut concéder à Saint-Cyran et å 
Bayle. 2. Mais, d'une part, c’est proprement une 
injustice que suspecter, comme ils l’ont fait, les inten- 
tions et la moralité personnelle de Sanchez : le témoi- 
gnage de ceux qui vécurent avec lui les mettent au- 
dessus de tout soupçon. D'autre part, il faut reven- 
diquer hautement le droit pour la théologie morale de 
traiter une telle matière. Elle est trop importante pour 
la vie chrétienne et pour la vie tout court. Sous ce rap- 
port, Ies observations de Th. Raynaud gardent toute 
leur valeur. De même que les livres de droit pénal, les 
ouvrages de médecine légale, les traités de sexologie 
ont à décrire et à cxaminer lcs crimes et les anormalités 
sexuelles, la théologie morale doit, en vue de la confes- 
sion, envisager les fautes de tout genre contre la 
chasteté. Sanchez le faisait en une langue et avec un 
vocabulaire techniques, dans un ouvrage destiné aux 
seuls spécialistes, et, somme toute, peu abordable à 
d’autres. Ses analyses s’adressaient aux confesseurs 
dont instruction cst nécessaire s'ils veulent exercer 
leur ministère en toute justice et toute facilité à l égard 
des pénitents, en toute sécurité aussi pour eux-mêmes. 
Et c’est Bayle qui vient reprocher à ce gros traité latin 
et compliqué d’être un danger pour la moralité publi- 
que, lui dont le dictionnaire présente, en français, au 
grand publie intellectuel de son temps tant de pages 
licencieuses ou même obscènes! Il mest pas plus 
sérieux de la part de Saint-Cyran de prétendre que 
Sanchez fut un innovateur dans cette voie : les non- 
breuses références d’auteurs anciens qu'il apporte le 
montrent assez. 
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Saint Alphonse s’est expliqué sur ce point en un 
passage de sa Théologie morale (1. V1, tr. VI, n. 900, 
éd. Gaudé, t. 1v, p. 82), où la défense de Sanchez est 
présentée par un auteur du xvne siècle très estimé 
pour sa prudence ct sa vertu : Quod si eui mirum videa- 
tur, auclores celerogui prudentes ac pios de lac re fusius 
pcrtraclasse et minulas clian variorum easuum circum- 
stantias descripsisse, audial clarissimum virum Ludo- 
vicum Bail, qui ab hac eensura doelissimi Thomæ 
Sanchez egregium opus de malrimonio vindieal, his 
verbis : Liccl quælam de materia fœdorum acluum 
langel lurpior ...infernus; el si fædus esl sermo, fædius 
csl in peccalo putresccre, ut Pelrus Blesensis ajebal. Ille 
auctor... aliquas spurcitias movel, sed ad ægrolanliun 
curalioncm. Si angeli essent homines, lalibus non 
indigerent. 

49 Les attaques de Pascal, de Petrus Aurelius et de 
Bayle n’ont pas été sans jeter un réel discrédit sur 
Sanchez soit dans les milieux jansénistes ct rigoristes 
des xvu? et xvie siècles, soit jusqu’à nos âges dansle 
grand public lettré de notre pays. Elles ne l’ont guère 
desservi auprès des théologiens moralistes et des 
canonistes. Le De matrimonio, après l’avoir rendu 
célèbre dès sa publication, lui a maintenu jusqu’à ces 
dernicrs temps une solide et brillante réputation, á 
laquelle ses écrits posthuines n’ont pas ajouté grand’ 
chose. Du vivant même de Sanchez, au témoignage de 
Sotwel (Biblioth. script. S. J., p. 767), le pape Clé- 
ment VIII déclarait qu’à son avis personne n'avait 
encore examiné ni éclairci avec plus d’exactitude les 
controverses se rapportant au sacrement du mariage. 
(L’exactitude des citations, rare dans les auteurs du 
temps, est spécialement relevée chez Sanchez par 
Antonio, Bibliolh. hispana, t. 11, 1788, p. 312, et elle 
est reconnue par Bayle.) Théophile Raynaud, dans la 
défense qu'il présentait de Sanchez contre Petrus 
Aurelius, lappelait : gravissiinus auclor el in morali 
tlıeologia ævo suo facile princeps. 

Nous avons déjà cité l’éloge donné par saint 
Alphonse de Liguori dans sa Théologie morale au Dec 
malrimonio et à son auteur. Plus près de nous, le car- 
dinal d’Annibale dit de Sanchez, avec la forme concise 
qui lui est habituelle: mulla lale cl dilucide, sed in 
primis de malrimonio tam plane, aceurate ac solide 
seripsit ut nihil supra. Summula lheol. mor., part. Í, 
5e éd., 1908, p. 1, n. 32. Même jugement dans Bouquil- 
lon, Theol. mor. fundam., 3° éd., 1903P I2 

A côté de ce jugement d’un moraliste, mettons celui 
d'un canoniste —- un des plus savants et des plus 
mesurés parmi ceux qui ont immédiatement précédé 
et préparé le Code — le P. F.-X. Wernz. Dans son Jus 
Decrelalium, t. 1V, n. 20, Rome, 1901, il témoignait de 
la valeur pratique qui était encore reconnue à la fin du 
xix£ siècle aux exposés canoniques de Sanchez. 

Enfin, faisant écho aux éloges des moralistes et des 
canonistes, le récent historien des jésuites en Espagne, 
le P. Ant. Astrain, mettait Sanchez au rang des tout 
premiers théologiens qu'avait vu naître dans ce pays 
la Compagnie sous le généralat d’ Acquaviva (trois 
Andalous : Tolct, Suarez, Sanchez et trois Gastillans : 
Molina, Valencia et Vasquez) et croyait pouvoir écrire 
du De matrimoniae : « La solidité de la doctrine, la très 
copieuse érudition, l’acuité du génie et l'intelligence 
de l’objet font de ce traité Le roi de tous ceux qui ont 
été écrits sur le sacrement du mariage. » 

99 in conclusion, si nous essayons de juger en 
toute mesure l’œuvre de Sanchez nous dirons qu'il 
faut d’abord distinguer du De malrimonio les écrits 
posthumes; en réalité ces derniers ne sont plus guère 
consultés, il reste assez difficile d’y distinguer ce qui 
est vraiment la pensée de Sanchez des additions ou 
remaniements de ses éditeurs, de plus il est exact qu'il 
s’y rencontre, en un nombre du reste qu'il ne faudrait 
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pas exagérer, des propositions trop larges ou corrigées | 


par l’Église. Cf. Prümmer, Manuate theol. mor., t. 1, 
6° éd., 1931, p. XXXII. 

Quant au De matrimonio, nous croyons que la partie 
inorale peut encore en être étudiée avec grand profit; 
cf. l'utilisation qu’en a faite le P. Vermeersch dans son 
traité De casliltate, 1921. Sans doute aimerions-nous 
aujourd’hui, et à bon droit, plus de retenue dans Îles 
analyses ou des formules plus condensées quant aux 
principes ; nous avons aussi à tenir compte des progrès 
faits soit en psychologie soit en physiologie; il y a 
cependant, nous semble-t-il, en bien des pages de 
l'ouvrage des éléments de doctrine et d'observation 
qui sont de qualité supérieure ainsi que des résumés 
des travaux antérieurs historiquement précieux. 

Plus encore dans la partic canonique, l’évolution du 
droit matrimonial sanctionné ou déterminé par le 
récent Code nous paraît avoir accentué l'écart avec la 
doctrine ct les solutions actuelles : si certains exposés 
de Sanchez restent solides, beaucoup d’autres ont à 
être rectifiés ou complétés; le De matrimonio est plus 
que jamais, aujourd’hui, un livre « qui date »; mais, 
s’il a vieilli, il n’en reste pas moins un ouvrage «qui a 
fait date »; malgré l’opinion contraire de Schuite, 
Geseh. der Quellen und Literal. des ean. Reehls, t. m1, 
1880, p. 737, il demeure d’une importance capitale 
pour l’histoire du droit matrimonial. 


Nicremberg, Varones illustres de la Compañia de Jesús, 
t. vIr, Bilbao, 2° édit., 1891, p. 105-120; Nat. Sotwel, Biblio- 
theca seript. S. J., Rome, 1676, p. 767; N. Antonio, Biblio- 
theca hispana nova, t. 11, 2° édit., Madrid, 1788, p. 312; 
Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vir, col. 530- 
537 et Suppléments, 1. 2280 et 5266; Hurter, Nomenclator, 
3° édit., t. 111, 1907, col. 592-594; E. de Uriarte, Catalogo 
razonado de obras anonimas... Madrid, t. 11, 1905, n. 3599, 
3647; t. 1v, 1914, n. 5576, 6194; Kirchen-Lexikon, 2° édit., 
t. x, 1892; Ant. Astrain, Historia de la Comp. de Jesús en la 
Asistencia de España, t. 1V, Madrid, 1913, p. 56 et 65; 
Lud. Koch, Jesuiten-Lexikon, Paderborn, 1934, art. San- 
chez Thomas, col. 1588. 

R. BROUILLARD. 

5. SANCHEZ DE AREVALO Rodrigue, 
humaniste et théologien espagnol (1404-1470). — Né au 
diocèse de Ségovie, après de brillantes études faites à 
l’université de Salamanque, ïl devint rapidement 
archidiacre de Burgos, doyen de Léon ct de Séville, en 
attendant d’être tour à tour promu aux sièges épis- 
copaux d’Oviedo (1457), de Zamora (1167), de Cala- 
horra (1468) ct enfin de Palencia (1469). Ces dignités 
furent le couronnement de toute une vie consacrée à 
servir la cour de Castille tout d’abord, où se passa la 
première partie de sa carrière, puis le Saint-Siège, qui 
devait en absorber la fin. « Alternativement chapelain, 
secrétaire, conseiller » (A. Lambert) des deux rois 
Jean II et Henri IV, il se vit confier par celui-là, vers 
1440, diverses ambassades en vue de rallier à la cause 
d'Eugène IV, qui venait d’être déposé par le concile de 
Bâle, soit l’empereur Frédéric 111, soit le duc de Milan, 
Philippe Visconti et le roi de France, Charles VII. A 
cette oecasion, il fut également envoyé à Rome auprès 
d'Eugène IV lui-même. On l’y retrouve sous Nicolas V 
(1447) et il ne tarda sans doute pas å s’y fixer défini- 
tivement. Son rôle ne fit que grandir sous Calixte III, 
Pie II et Paul II, qui le chargèrent de plusieurs mis- 
sions. Ce dernier le fit gouverneur du château Saint- 
Ange (1464), fonction qu’il garda jusqu’à sa mort. A 
Son activité diplomatique s’ajoutait le prestige, alors 
très envié, d’une haute culture intellectuelle. Son 
séjour en Curie surtout lui permit d’entrer en relations 
avec tous les cercles humanistes du temps, dont la 
faveur ne devait pas peu contribuer à son crédit. 

De sa production littéraire, qui fut aussi abondante 
que variée, la minime partie seulement a connu les 
honneurs de l'impression. 
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1° Politique el philosophie. — Une Suma de la 
polieia, écrite alors qu'il était déjà doyen du chapitre 
de Léon (après 11418), subsiste dans un ms. de la 
bibliothèque nationale de Madrid. Au roi Henri IV 
il dédia, vers 1455, un Verget de los principes, qui est 
une sorte de traité de l’éducation à l’usage des sou- 
verains. Son ouvrage Je plus connu dans cette caté- 
gorie est le Speeulumn vilæ humanæ, dédié à Paul IE, 
qui fut publié à Rome en 1168 et fut l’objet, par la 
suite, de maintes rééditions ou traductions. L'auteur y 
trace le tableau et les devoirs des groupes divers qui 
constituent la société, avec force critiques à l’adresse 
des abus cn général et de la cour romaincen particulier. 
Ce qui lui a valu d’être réédité par Goldast, Ifanovre, 
1603, et cité par Flacius Hlyricus dans son Catalogus 
testium verilatis. Du même ordre est sans doute 
l'Epistota… de mullipliei onere et perieulo pontificalis 
dignitatis.… et de ambilione (et) de modernis abusibus 
prælatorum, conservé à la Vaticane, eod. lat. 3899. 

29 {Histoire eeelésiastique. — On lui doit une Comper- 
diosa hisloria hispaniea, dédiée à Fenri IV de Castille, 
Rome, vers 1470, reprise dans Schott, Hispaniæ 
illusiratæ, t. 1, p. 121-246. Le eod. Valie. 4881 contient 
les harangues officielles prononcées par lui au cours de 
ses missions politiques. II s’y mêle bien des détails 
qui intéressent Ia biographie de Pauteur. Ses commen- 
taires sur la bulle de Pie II relative à la croisade et 
sur la déposition du roi de Bohème par le même 
pontile sont restés inédits : on fes trouve dans le 
même eod. Valie. 4881. En revanche, il existe une 
édition, vers 1473, de son Epistola eonsolatoria... de 
expugnaeione ..insule Euboye, dédiée au cardinal 
Bessarion. 

3° Apotogélique el théologie. — C’est sans doute à 
l'occasion de la croisade qu’il se tourna vers l'islam 
pour composer nn Liber eonfutatorius seclæ el supersti- 
lionis Mahorneti. Quelques consultations l’amenèrent à 
composer uu mémoire sur la fuite en temps d’épidémie, 
et un autre sur la fréquentation des cours séculières 
par un religieux. À l’ordre spéculatif appartient son 
Traetatus de nystlerio SS. Trinilalis el an possil 
probari naluratťbus rationibus. Tous opuscules conser- 
vés dans le eod. Valie. 4881. 

A la demande de Paul IT, qui put redouter une 
reprise des querelles du xiv° siècle sur le problème de 
la pauvreté, il mit sur pied un De paupertate Chrisli... 
neenon apostoloruin ejus, avec Un essai de conecordantia 
entre les décisions prises sur ce point par Nicolas III 
et Jean XNII. Bibl. Yatic., eod. tat. 969. 

4° Eeelésiotogie. — Mais les événements de l’époque 
retinrent principalement son attention sur le problème 
de l’Église. L’attitude révolutionnaire prise par le 
concile de Bâle lui suggéra un dialogue De remediis 
sehismatis (après 1442), dans eod. Valie. 4002; puis un 
autre De auetoritate romani ponlifieis el generatium 
eonciliorum, dans la bibliothèque Selvaggi de Padoue. 
Au même ordre de préoccupations il faut, sans nul 
doute, rattacher le Libeltus ad Pautum II du eod. Valie. 
4167, où est discutée la question de l’appel du pape mal 
informé au pape mieux informé, et qui est peut-être 
identique au De pœna subtrahentium obedientiam a 
Sede apostoliea de la bibliothèque Selvaggi. 

Rodrigue avait du pape une idée assez haute pour lui 
attribuer, avec le pouvoir suprême dans l’Église, le 
gouvernement universel du monde de préférence å 
l'empereur. Au développement de cette monarehia 
orbis, reprenant pour en renverser l'application le 
mot célèbre de Dante, il consacra un De origine el 
differentia prineipatus imperialis et regalis, dédié au 
cardinal Borgia, le futur Alexandre VI, et qui fut 
imprimé płus tard, Rome, 1521. Sa thèse ayant été 
critiquée comme excessive par le célèbre cardinal 
Jean de Torquemada, il se défendit avec une extrême 
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vivacité par un Clipeus mouarclüæ Ecclesiæ, dans cod. 
Valic. 14881, fol. xLIX-XCVI. 

Tout l’ensenible des problèmes que pose la juri- 
diction ecclésiastique fait l’objet d'un vaste Defen- 
soriurm status ecclesiaslici contra querulos, æriulos ac 
detractores prælalorum et clericorum, dans eod. Valie. 
4106, fol. 1-348. Ce traité est dédié á Paul II et daté 
de 1168. Une première partie développe la doctrine 
des rapports entre l’Église et l’État. L'auteur y reven- 
dique pour lc pape la plenitudo potestatis au sens le plus 
illimité non solum in spirilualibus sed in temporalibus. 
En conséquence, il sattache à démontrer quod po- 
testas Ecclesiæ el romani ponlificis et ejus principatus 
estl super omnes principatus inuperalorum, regum el 
principum... el quod principalus iniperialis vel regius 
sit ministerialis el instrumentalis eidem subministrans 
el deserviens siltque mobilis el revocabilis ad jussum 
principalus Ecclesiæ. Dans la démonstration de cette 
thèse, Rodrigue de Arevalo a pour caractère distinctif 
d'unir aux arguments théologiques et canoniques tradi- 
tionnels, dans une mesure plus large qu’autrefois, des 
fundarmentla politica et moralia dont Aristote lui fournit 
les éléments. Au lieu d'un obstacle, l'idéal politique 
du Moyen Age trouve dans son humanisme un renfort. 

A. Lambert, art. Arevalo, dans Dict. d'hisl. et de géogr. 
eccl., t. 111, Col. 1657-1661; N. Antonio, Bibliotheca hispana 
vetus, t. I, Madrid, 1783, n. 587-612, p. 297-30 t; H. Ilurter, 
Nomenclator lit., 3° édit., t. 11, col. 942-943. -— Pour lana- 
lyse de sa doctrine sur l'Église et l'État, M. Grabmann, 
Studien über den Eïinfluss der aristotelischen Philosophie 
auf die uuttelalterlichen Theorien über das Verhältnis von 
Kirche und Staat, Mnnich, 1931, p. 111-129, où le Defen- 
sorium status ecclesiastici et les traités du même ordre sont 
méthodiqnement analysés avec citations à l'appui. 

J. RIVIÈRE. 

1. SANCTES BONCOR ov BONCORE, 
frére mineur conventuel italien du xv°€ siècle. — Origi- 
naire de Penna San Giovanni (prov. de Macerata), dans 
la Marche d’Ancône, il fut maître en théologie, comme 
cela résulte du titre de deux opuscules composés par 
lui : L’anxielà de Jesu et Regula del ben morire. Voir 
S. Gaddoni, O. F. M., Codices bibliotliecæ Eslensis 
Mutinæ, dans Arch. franc. hist, t.v, 1912, p.100 et 101. 
Il appartint à la province monastique de la Marche 
d’Ancône, dans laquelle il fut professeur de théologie, 
comme l'indique le titre Fun de ses ouvrages, Fior 
novello. En 1448 il fut custode du Sacro Convento 
d’ Assise. Voir B. Kleinschmidt, O. 1°. M., Die Basilika 
San Franceseo in Assist, ©. nr, Berlin, 1928, p. 70, 
n. 75. En 1451 ïl fut député par Ange de Pérouse, 
général de l’ordre, comme commissaire général au 
couvent de Chiusi, où résidaient des mineurs de lP Ob- 
servance. Voir L. Wadding, Annales, t. xin, 3° éd., 
an. 11459, n. xzr, J.-H. Sbaralea, Supplemenlum, 
2e éd., t. 17, Rome, 1936, p. 84. Après avoir régi pen- 
dant huit années le couvent de Chiusi, il fut élu pro- 
vincial de sa province de la Marche d’Aneône en 1158. 
Voir J.-11. Sbaralea, op. cit., p.81; 13. Pergamo, I fran- 
cescani alla facollà leologica di Bologna ( 1364-1500), 
dans Arch. franc. ist, t. xxvii, 193-1, p.12, n. 261. 

Le P. Sanctes est l’auteur d’un ouvrage intitulé : 
De firma fide, dédié à Frédéric, comte d’ Urbino et 
Montefeltre, resté inédit ct dont un exemplaire était 
conservé à la fin du xvni siècle á la Dbibliothè- 
que du couvent des conventuels de Penna San 
Giovanni: Cf. J. Colncci, Anlichilàä Picene, L. xXX\, 
Fermo, 1795, p. 155-156. Il est encore l’auteur de 
quatre autres ouvrages, conservés dans le mms. œ. 0.9.1 
de la bibliothèque d’ Iste à Modène et décrits par 
S. Gaddoni, O. F. M., arl. cil., p. 98-101 : une vie de 
saint Bernardin de Sienne, intitulée Fior novello, 
écrite le 30 mai 1151, qui se trouve dans le ms. cité, 
fol. 1 r°-51 r° et dans Ie ms. 78, 39. 1. 9 de la biblio- 
thèque Corsinicnne à rome, et qui fut éditée par le 
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même S. Gaddoni, dans La Verna, t. 1x, 1911-1912, 
p. 396-407, 503-512; t. x, 1912-1913, p. 18-31, 114- 
129, 259-266; Æl crueifisso, traité aseétique écrit en 
forine de lettre, composé en décembre 1449, dans le 
ins. cité, fol 56 r°o-84 r°. L’anxielàä de Jesu, en forme 
de lettre pour les filles de Sainte-Croix à l‘lorence, 
le 12 décembre 1451, ibid., fol. 81 r°-98 vo; Regula 
del ben morire, cxposé des principales doctrines de 
Ja religion chrétienne, rédigé en août 1453, ibid., 
fol. 154 ro-177 vo. 

Jl faut probablement distingucr le P. Sanctes Bon- 
core de Penna San Giovanni du P. Sanctes d’ Aquila, 
également de l’ordre des frères mineurs, qui fut promu 
maître en théologie, en 1118, à l’université de Bologne: 
cf. Le inatricole degli addottorali e degli incorporali ( 1364- 
1500), publiés par F. l’hrle, dans Universilalis Bono- 
niensis inonumenla, t. 1, Bologne, 1932, p. 115, n. 261, 
et L. Lemmens, O. F. M., Beati Bernardini Aquilani 
clronica fr. min. observanliæ, dans Fragmenta frane., 
t. 11, Rome, 1902, p. 583. 

Enfin, puisque le P. Sanctes Boncore se dit lui- 
même originaire de Penna San Giovanni, Cest á tort, 
croyons-nous, que quelques auteurs, comme Ph. Vec- 
chietti et Th. Moro (Biblioleca Picena, t. 111, Osimo, 
1793, p. 11), s'appuyant sur un catalogue donnant les 
aoims des religieux qui ont obtenu Ia maîtrise à l’uni- 
versité de Padoue, identilient le P. Sanctes Boncore 
de Penna San Giovanni avec un P. Sanctes, également 
de l’ordre des mineurs, qui, dans le catalogue précité, 
est appelé Boncuori de Monsampietrángeli (prov. 
d’'Ascoli Piceno), dans la Marche d'Ancône, et qui, le 
20 juillet 1162, fut promu bachelier à l’université de 
’adoue et, le 1° février 1464, maître en théologie. 
Comme en 1462 le P. Santes Boncore de Penna San 
Giovanni avait déjà été provincial de la Marche 
d'Ancône, il est peu probable qu’il ait encore étudié 
à l’université de Padoue, d'autant plus qu'avant 1151 
il avait déjà enseigné [a philosophie. Il nous semble 
donc plus vraisemblable de distinguer ces deux fran- 
ciscains du nom de Sanctes. 


L. Wadding, Annales minorum, 3° éd., t. x, an. 1156, 
n. CCxXxyv, p. 55-1; t. xii, an. 1459, n. XLI, P- 157; an. i67; 
n. XXIV, p. 474; Scriptores O. M., 3° éd., Rome, 1906, 
p. 209; J.-H. Sbaralea, Supplementum, 2° éd., t. 111, Rome, 
1936, p. 84; Gr. Giovanardi, Memorie minoritiche dal ms. 
frambalunghiano D. IV. 231 del sec. XVII, dans Picenum 
seraph., ll° sér., t. 1, 1915, p. 47; Ciro da Pesaro, O. F. M., 
I ministri provinciali delle Marche, ibid., t. 11, 1916, p. 327; 
Visita triennale del P. Orazio Civalli, ibid., t. v, 1919, p. 127; 
S. Gaddoni, O. F. M., Codex alter qui continet Vitam S. Ber- 
nardi Senensis a fr. Sancte Boucorde, O. F. M., scriptam, 
dans Arch. franc. hist., t. V, 19127pDROSF 

A. TEETAERT. 

2. SANCTES BURDIGATI, frère mineur 
italien de l’Observance (xvne siècle). — Originaire de 
Piove di Sacco (prov. de Padoue), il appartint à la 
province de Venise, dans laquelle il exerça la charge 
de lecteur général. 11 doit avoir édité avant 1671 une 
Theologia uoralis, dont parle B. Mastrius dans sa 
Theologia moralis ad mentem Serapluici et Sublilis 
concinnala, disp. NII, Art QT ROSES 
n. 13, Venise, 1671. II est aussi l’auteur d’une Via 
S. Antonii Patavini ex Annalibus L. Waddingi ex- 
tracta aliorumque lisloricorum, una cum quæslionibus, 
addilioribus el resolutionibus, necnon diversorum in 
Sanclurn elogia, Padoue, 1663, in-4°. 


J.-I. Sbaralea-St. Rinaldi, Scriptores trium ordinum 
S. Francisci continnati, dans J.-11, Sbaralez, Supplementum, 
2e éd., t m, Rome, 1936, p. 292-293. 

A. TEETAERNT. 

3. SANCTES-PAGNINUS, prédicateur et 
érudit dominicain, né å Lucques vers 1470, mort sans 
doute à Lyon vers 1511.-- 11 a surtout vécu dans cette 
dernière ville qu’il a beaucoup contribué à maintenir 











1089 


dans le catholicisme malgré les efforts des luthériens. 
Il a aussi converti des vaudois. Outre son activité de 
prédicateur, il a composé divers livres sur les matières 
bibliques. Sa traduction en latin de la Bible hébraïque 
fut très remarquée, blâmée des uns, applaudie des 
autres. 

Colonia, Histoire littéraire de Lyon, t. 11, p. 114 sq.; 
Touron, Ilisloire des hommes illustres de l'ordre de Saint- 
Dominique, t. 1V, p. 85 sq. 

M.-M. GORCE. 

4. SANCTES DE SALVIS frère mineur 
convyentucl italien (xv®€ siècle). -- Originaire d’ Assise, il 
appartint à la province séraphiquc ombrienne des 
mineurs. Maître en théologie, il fut nommé, en 1488, 
lecteur d’Écriture sainte à Venise, et plus tard lecteur 
de logique. J.-H. Sharalca pense que le maître Sanctes 
qui, en 1456, prêcha le carême à Ferrare, doit être 
identifié avec le P. Sanctes d'Assise. Il est l’auteur 
dun Compendium totius logicæ, conservé dans le 
ins. 494, fol. 165 r°-249 vo, de la bibliothèque commu- 
nale d'Assise, qui débute : Conspiciens in circuilu libro- 
rum magnitudinem studentium tædium in animo cons- 
tiluentem el aliorum nimiiant brevilalem. 


.J.-11. Sharalea, Supplementum ad scriptores O. M., 2° èd., 
tu, Rome, 1936, p. 84. 

A. TLETAERT. 

SANDAEUS (VAN DER SANDT) Maxi- 
milien, jésuite hollandais, naquit á Amsterdam en 
1578.— Il fut admis au noviciat de Rome en 1597. Après 
avoir terminé á Rome ses études de théologie, il ensei- 
gna la philosophie ct la théologie á Wurzbourg, de 
1605 à 1622, puis, pendant cinq ans, l’exégése à 
Mayence. En 1627 il fut nommé supérieur du sémi- 
naire épiscopal de Wurzbourg, puis, après 1631, préfet 
des études à Cologne. En dchors de son enseignement 
il s’adonna avec le plus grana zéle à la prédication ct 
la direction des congrégations marialcs. 

Écrivain d’une fécondité prodigicuse, il laissa envi- 
ron quatre-vingts écrits polémiques, théologiques ou 
ascétiques. Avec une fierté candide il publia lui-mênie, 
en 10653, à la suite de son Architectura christiana, la 
liste de ses ouvrages en l’accompagnant de cette note : 
Quot annos vixi, tot libros scripsi; il avait alors soixante- 
quinze ans et n’en était pas encore á sa derniére 
publication. Si l’auteur fait preuve d’une facilité extra- 
ordinaire ct d'une érudition réelle, il manque de pro- 
fondeur. La plupart de ses écrits sont d’ailleurs des 
œuvres de vulgarisation. Le style ampoulé ainsi que 
l'abus des comparaisons ou des symboles compliqués 
rendent la lecture en général fort laborieuse. Nous 
nous contenterons d'indiquer quelques titres plus 
importants. Ce sont peut-être les ouvrages de polé- 
mique contre les calvinistes qui conservent le plus 
d'intérêt pour le théologien. 

1° Ouvrages de polémique. Demonstratlio... quod 
in fide proteslantium Hollandorum non sit salus, 
\Waurzbourg, 1618. — Hydrus hollandicus scu fidei 
christianorum apud Ilollandos controversa, ibid., 1618, 
suivi d’un |. IT en deux parties : De Trinilate, Christo 
ejusque mysleriis: De prædeslinatione, reprobatione, cle., 
synodo apud Ilollandos controversis, ibid, 1619. 
K. Werner, Geschichte der apologctischen und pole- 
mischen Literatur, t. 1v, p. 6038, note l'intérêt de cct 
ouvrage pour les divergences doctrinales entre armi- 
niens et gomaristes. Au synode calviniste de Dor- 
drecht (1618), il consacra un ouvrage spécial : Consi- 
derationes de synodi Dordrechtanæ emolumentis, seu 
utilem fuisse synodum contra-remonstrantibus, remons- 
trantibus, catholicis, ibid., 1620. 

2° Qurrages de théologie. —- Grammalicus profanus, 
in quo de controversiis fidei ac S. Scripturæ... disputa- 
tur, ibid., 1621. — Thcologiæ pars prima : thcologia 
varia ad [2% partem Summeæ D. Thomeæ, Mayence, 1623. 
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— Theologia symbolica, in qua origo symbolorum eo- 
rumque artificium ex S. Scriplura præserlim eruitur.…., 
ibid., 1626, — Theologia myslica seu contemplatio 
divina religiosorum a caluminiis vindicata, ibid., 1627. 
— Pro theologia mystica clavis, Cologne, 1640, expli- 
que les locutions oDscures employées par les autcurs 
mystiques anciens et récents. — Prolegomena theologiæ 
scholasticæ, Cologne, 1653. 

3° Ouvrages de piélé. — La plupart sont consacrés à 
la sainte Vierge qu’il célébre sous les titres symboliques 
de flos mysticus, gemma mystica, luna mystica, horo- 
logium myslicum, ete. Durant ses dernières années le 
P. Sandacus publia de copieux recneils dans lesquels 
il fit passer les abondantes notes prises au cours de ses 
lectures : ainsi un recueil de prières ct exemples de 
devotion envers la passion de Notre-Seigneur groupés 
en dix centuries. La première partie a pour titre De 
Christo crucifixo centuria prima affectuum piorum el 
operum erga Christi passionem, Cologne, 16-44. Les 
parties suivantes ont des titres divers : Schola affec- 
luum.. Gymnasium amantiuin..., etc. Sous le titre de 
Militia christiana, il groupa des sermons « militaires » 
sur le comhat spirituel du chrétien, + vol., Cologne, 
1650-1651. Mentionnons pour mémoire quelques 
opuscules sur la vanité du monde, la mort, Ie purga- 
toire. cie. 


Sommervogel, Z3ibl. de La Comp. de Jésus, t. vii, col. 555- 
567; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. v, col. 1015-1016; 
Wetzer cet Welte, Kirchenlexikon, 2° éd., t. x, 1691-1692; 
B. Duhr, Geschichte der Jesuiten... t. 11, p. 143-114. 

J.-P. GRAUSEM. 

SANDERS oc SAUDERS Nicolas (1530?- 
1581), théologien et polémiste anglais. — Né á Charl- 
wood (Surrey) vers 1530, il comnicuce ses études á 
Winchester College, une fondation de l’ancien chan- 
celier Wykcham, dont les élèves ont le droit de passer 
directement à New-College d'Oxford, fondation du 
même personnage. Sanders entre dans ce dernier éta- 
blissement en 1516; fellow en 1548, il est bachelier 
en droit canonique en 1551 et commence Renseigner 
cette discipline. C’est au temps de la reine Marie et 
de la réaction catholique (1553-1558). L’avènement 
d'Élisabetir engage définitivement l'Angleterre dans 
la voie du protestantisme. Catholique convaincu et 
intransigcant, Sanders, dès 1559, quitte sa patrice. On 
le trouve d’abord à Rome où il est protégé par le 
cardinal Morone; il est fait docteur en théologie ct 
ordonné prêtre. En 1561, le cardinal Hosius, qui se 
rend à Trente pour la reprise du concile, l’'emmène 
comme sccrétaire et, les travaux de assemblée ter- 
minés, Sanders econtinue d'accompagner le cardinal 
dans ses importantes légations, mi-diplomatiques, mi- 
religicuses, en Prusse, en Pologne, en Lithuanie; c’est 
ainsi qu'il se lie avec Commendone, pour lors nonce en 
Pologne. A partir de 1565 et jusqu’en 1572, c’est à 
Louvain surtout qu’on le trouve; c’est le moment de 
sa plus grande activité intellectuelle; professeur à 
l'université, il publie aussi des ouvrages dont quel- 
ques-uns fort considérables. Il ne néglige pas pour 
autant l’activité extéricure; en 1566, il est à Augs- 
bourg, où Commendone, légat apostolique, l’a emmené 
à la diéte. L’annéc suivante il reçoit le titre de délégué 
apostolique en Angleterre et, de Louvain, envoie en 
son pays les instructions de la Curie, en même temps 
que les autorisations spéciales d’absoudre divers cas 
réservés. En janvier 1572, il est appelé á Rome ct ses 
amis pensent que c’est pour recevoir le chapeau; mais 
Pie V meurt le 1° mai suivant, son successeur Gré- 
goire XIII va pas la même intransigeance de vue; le 
groupe des réfugiés anglais est dispersé et Sanders part 
pour l’Ispagne, où il s’agit d'éclairer ct au besoin de 
réchauffer le zélc de Philippe IT. Sanders a trouvé sa 
voic; il déploie une activité considérable à armer le 
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roi d'Espagne contre Élisabeth, mais il lui faut lutter 
contre les atcerimoicments du souverain, ce ne sera 
qu'en 1588 que l’invincible Armada partira de l’es- 
tuaire du Tage pour aller au désastre que l’on sait. 
Sanders ne le connut pas. Dès 1579 il était passé en 
irlande pour y susciter la révolte. Dix-huit mois durant 
il est animateur de toutes les entreprises des Irlandais 
contre l'Angleterre. Le succès fut médiocre. Traqué 
par la police anglaise, il mena une existence misérable 
ct mourut sur les grands chemins de privations et de 
fatigue eu avril 1581. Cf. Calendar of State papcrs, 
Ireland, Elizabeth (1574-1585), p. 306, lettre de Sent- 
lcger à Burghley; J.-A. Froude, Fist. of England, t. x, 
p. 592. 

Comme nous l’avons dit, l’activité littéraire de 
Sanders se place à Louvain dans les années 1565-1572. 
est alors qu'il publie : The supper of our Lord sct 
forth in six books, according to the truth of the Gospel, 
in-4°, Louvain, 1565et 1566, défense du mystère eucha- 
ristique contre les attaques protestantes; — Tres 
orationes Lovanii habilæ A. D. 1566, 1. De transsub- 
stantiatione. 2. Dec linguis officiorum Ecclcsiæ. 3. De 
pluribus missis in eodem templo, Auvers, 1566; — 
A treatise of images of Christ and his saints, in-8°, 
Louvain, 1567, dont le sujet sera repris deux ans plus 
tard en latin : 
adorationc libri duo, quorum prior in adoratione ss. ima- 
ginum nullum esse idololatriæ pericnlum, posterior 
docet figuralcm quamdam orationem illis deberi ct 
naturali ct gentium et divino ct ceclcsiastico jurc, 
Louvain, 1569; — The rocke of the Church, in-89, 
Louvain, 1567, défense de la primauté pontificale ; 
A brief treatise of usurie, in-8°, Louvain, 1568; — Sa- 
crificii missæ ac cjus partium explicatio, Louvain, 1569; 





Anvers, 1573; — Quod Dominus in VI cap. Joannis 
dec sacramento cucharistiæ proprie sit locutus, in-12, 
Anvers, 1570; — Pro defensione excommurticationis a 


Pio V... il s'agit de la bulle d'exeommunication d'Éli- 
sabeth, au sujet de laquelle les catholiques anglais se 
divisaient; — De visibili monarchia Ecclesi libri octo, 
in-fol., Louvain, 1571. 

Ce dernier ouvrage mérite plus qu’une simple men- 
tion, étant une somme considérable sur les droits de 
l'Église, les preuves qui les appuient, l’histoire de leur 
exercice, la réponse aux objections de tous ordres qu'ils 
ont pu soulever. Reprenant les idées générales de la 
Cité de Dieu de saint Augustin, Sanders voit l’Iglise 
préfigurée et annoncée dès le commencement de l'hu- 
manité; dès l’abord est mis en relief son caractère 
monarchique, que cherchent vainement à attaquer les 
suppôts de la Cité du diable. fl s’agit de montrer que 
le gonvernement de l'Église ne saurait être démocra- 
tique (1. I); qu'il mest point non plus aux mains des 
optimates (l. 11); que la monarchie est, de toutes les 
formes de gouvernement, la meilleure ct qu'elle con- 
vient donc parfaitement à la Cité de Dien (1. 111). Cette 
monarchic de l'Église a été préfigurée et prédite des 
origines jusqu’au Christ (1 1V); elle a été fondée par le 
Christ ct les apôtres (1. Y); et cest au seul Pierre qu'elle 
a été confiée (1. V1). Beaucoup plus long à lui seul que 
tous les autres réunis, le 1. V11 fait l’histoire de cette 
monarchie visible avant le Christ et après lui, en même 
temps que des attaques auxquelles elle fut toujours 
en butte; par un procédé typographique assez ingé- 
nieux, le verso de la page apporte, tout au cours des 
siècles, les preuves à l'appui de la thèse, tandis qu'au 
recto du feuillet suivaut sont marqués les cforts cou- 
emporains de l'ennemi. 1 y à là une somme d'érudi- 
tion étonnante, encore que la critique moderne puisse 
v trouver bien des défauts. Le 1. VITE roule sur l'Anté- 
christ: les novateurs prétendent que l’Antéchrist c’est 
te pape. Ce sont eux-mêmes qui sont les suppôts ct 
les membres de l’Antéchrist. Tel quel, cet ouvrage de 


De typica ct honoraria ss. imaginum . 
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théologie polémique, malgré tous ses défauts, fournit 
une juste idée de l’éveil que la controverse avec les 
protestants avait donné aux recherches scripturaires, 
patristiques, historiques. 11 méritcrait une étude 
approfondic. 

L'ouvrage suscita des ripostes du côté protestant: 
les centuriateurs de Magdebourg, tout spécialement, 
le prirent á partic surtout pour ses affirmations rela- 
tives au pouvoir du pape en choses temporelles. San- 
ders, partisan déterminé du « pouvoir direct », opposa 
à ses critiques un ouvrage presque aussi volumineux 
que le premier : De clave David seu regno Christi libri 
sex contra calumnias Acleri pro visibili Ecclesiæ monar- 
chia. 1l en avait confié le manuserit, quand il quitta 
l'Espagne, à 1°. de Sega, évêque de Plaisance, alors 
nonce auprès de Philippe 11, avec charge de le publier 
s'il venait lui-même à disparaître. Le livre parut à 
Rome, in-{°, en 1588; il est réimprimé dans Roca- 
berti, Bibliotheca maxima pontificia, t. xvii, p. 395- 
593. 

Fut édité aussi après la mort de Sanders, par les 
soins d'Édouard Rishton (un confesseur de la foi 
emprisonné pendant plusieurs années à la Tour de 
Londres} le De origine ac progressu schismatis anglicani 
libri tres, quibus historia continetur maxime ecclesias- 
tica annorum circiter sexaginta (Rishton avait com- 
plété et terminé l’ouvrage), Cologne, 1585 (cette pre- 
mière édition cest seule authentique); Rome, 1585; 
Ingolstadt, 1586 (ces deux éditions ct les suivantes con- 
tiennent des interpolations relatives aux événements 
de 1531). L'ouvrage a été traduit en plusieurs langues 
modernes : il faut signaler au moins [a traduction 
française du chanoine Maucroix, Paris, 1677; 3e éd., 
1683, et la traduction anglaise avec notes et introduc- 
tion de David Lewis, Londres, 1877. Ribadeneira a 
publié un appendice, in qua de nonnullorum martyriis 
ac de iis rebus agitur quæ a primæ hujus Nicolai 
Sanderi partis publicatione in Angliæ regno contige- 
runt, Cologne, 1530. L'œuvre de Sanders cst d'un polé- 
miste passionné plus que d'un historien impartial; les 
auglicans lui ont reproché ce qu'ils appellent ses 
calomnies ct l’ont accusé d’être l’inventeur de la fable 
selon laquelle Anne de Boulen aurait été la fille 
adultérine de Henri V111; ou tendrait aujourd'hui à 
être nioins sévère à son égard et plusieurs de ses affir- 
mations les plus critiquées ont été confirmées par des 
publications récentes; quant à la fable sur l’origine 
d'Anne de Boulen, Sanders a eu seulement le tort de 
se faire écho de commérages sans aucune vraisem- 
blance. 

On eonnait aussi d'autres œuvres posthumes de 
Sanders : De justificatione contra Colloquium Alten- 
burgense libri sex in quibus explicantur dissidia luthe- 
ranorum, in-8°, Trèves, 1585; Cologne, 1594; D2 mili- 
tantis Eeclesiæ romanæ potestate, Rome, 1603 (signalé 
par Wood) (ne serait-ce pas le même que Pits appelle 
Scdes apostolica, Venise, 1603?). Le De martyrio quo- 
ruimdam temporibus Henrici VI11 ct Elizabeth, im- 
primé en 1610 (Wood), n’est qu’un extrait du De visi- 
bili monarchia. On à publié en 1905, au t. 1 des Publi- 
cations of the catholic Record Socicty, p. 1-47, un rap- 
port latin fort intéressant adressé par Sanders, en 1561, 
au cardinal Moronc sur la constance des catholiques 
anglais à l’époque d'Élisabeth. 


Pits (il était le neveu de Sanders), De illustribus Angliæ 
seriptoribns, p. 773; A. Wood, Alhenæ Oxronienses, 2° éd., 
t. 1, Londrei, 1721, eol. 204-206; les diverses histoires de la 
Réforme en Augleterre et partieuliérement Ch. Dodd (eath.} 
Churcii history of England, from 1500 to 1680, t.11, p. 73554-3 
J.-\. Froude (angl.), History of England from the fall of 
Wolsey to the defeat of the Spanish Armada, t. x, surtout 
c. LX (sëvére jusqwà l'iujustiee); Pintroduction de D. Le- 
wis à la traduction du De schisimate; T.-G. Law, art. San- 
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ders {Nicholas}, dans Dictionary of national biography, t. L, 
1897, p. 259-262; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 111, col. 167- 


170. 
E. AMANN. 

SANDRET Pierre, jésuite français, né à 
Bayeux le 19 décemhre 1658, entré dans la Compagnie 
le 14 décembre 1680. Il professa les humanités et la 
philosophie, puis s’adonna au ministère de la prédica- 
tion; il fut trente-deux ans missionnaire de campagne, 
spécialement en Normandie, dont il put ĉtre appelé 
l'apôtre, comme le P. Maunoir celui de la Bretagne. Il 
mourut le 19 mars 1738 à Ver, petit village du Calva- 
dos, où, à quatre-vingts ans, il donnait encore une 
mission. 

En vue de ses missions, le P. Sandret composa une 
série d’opuscules, qu'il répandait parmi ses auditeurs. 
Ces opuscules furent réunis sous le titre : Les ouvrages 
de piété du P. Sandret de la Compagnie de Jésus, à 
l'usage des missions, 2 vol., Caen 1717, chacun des 
sept opuscules ainsi rassemblés gardant sa pagina- 
tion particulière; dans une deuxième édition à Sées, 
1719, les deux volumes ont respectivement 320 et 
279 p. 

Parmi ces opuscules, il en est deux qui présentent 
un réel intérêt au point de vue de la doctrine et de 
ľadministration du sacrement de pénitence : 1. Le 
Premier du recueil, Le guide du salut, pour les mis- 
sions — en 1717 il avait déjà eu 24 éditions séparées — 
donne divers exposés significatifs de la pratique 
confessionnelle ; ce sont : a) [1e partie : les obligations 
de chaque profession : devoirs du juge, de l’homme 
noble, des artisans, des mariés, des pères et mères, des 
enfants, des maîtres, des domestiques; dans les 
devoirs des mariés ce qui est dit, n. 4, sur le souhait 
de n'avoir pas d'enfant et sur l’onanisme est à noter; 
—- b) III partie : Instruction pour la confession; — 
c) VII partie, Règles de vie el de conduite pour chaque 
élat (pour une fìlle, une femme mariée, un jeune hom- 
me, un homme marié, une veuve). — 2. L’opuscule qui 
ouvre le t. 11, est plus détaillé et plus complet encore; 
il est intitulé : Examen de conscience pour tous les étals 
de vic avec une explication des obligations de chaque 
condition, pour l'instruction des pénitents ct des confes- 
seurs. Il présente successivement : un cxamen général 
sur lous les commandements de Dieu et «de l'Église; 
puis, un examen de chaque condilion : enfants, hommes, 
mariés (encore ici, n. 4, forte condamnation de l’ona- 
nisme), pères de famille, maîtres et chefs de famille, 
gens de justice, receveurs et homnies d’affaires, mar- 
chands et artisans, riches et acquéreurs, filles, femmes 
mariées, mères de famille, maîtresses de famille, ser- 
vantes, veuves, femmes et fìlles qui font profession de 
piété; enfin, les règles du confesseur pour l'instrue- 
lion des confesscurs et des pénitents, cf. spécialement ce 
qui est dit, p. 65, des pénitences « médicinales », pou- 
vant, si elles ne sont pas acceptées, entraîner le refus 
de l'absolution ct, p. 86, sur les restitutions et leurs 
modes. L'auteur avertit lui-même que ces règles sont 
tirées pour la plupart des écrits du P. Chaurand. 
À la fin de l’opuscule sont présentés, en dix pages, des 
modèles de confession (d’un côté la confession mal faite, 
en face la confession bien faite) et, en huit pages, un 
etemple ou modèle de confession générale. 

Ces divers documents sont, croyons-nous, d'une 
réelle utilité pour montrer l'application de la théologie 
Morale et de sa casuistique dans les milieux ruraux de 
notre pays au début du xvne siècle et comment, tout 
en gardant une note accentuée de sévérité, l’apostolat 
jésuite, en chaire et au confessionral, s’y préservait 
du rigorisme. 


r 


Sommervogcl, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. VII, col. 553- 
555. 
R. BROUILLARD. 
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SANFELICE Joseph, jésuite napolitain, né 
en 1665, entra dans l’ordre en 1680, enseigna la philo- 
sophie, les mathématiques, l’Écriture sainte et la 
théologie; il mourut à Rome en 1737. I] publia Jan- 
senii doclrina ex thomistieæ Præceplis el inslilulis 
damnata, Naples, 1728, qui est un abondant exposé des 
querelles sur la grâce entre thomistes. jésuites et jan- 
sénistes ct que les Mérnoires de Trévoux analysèrent 
longuement: Riflessioni morali et {cologielie  sopra 
« l'Isloria civile del regno di Napoli », 2 vol., Rome, 
1728; l’année suivante, Sanfelice défendait son atta- 
que dans une brochure : Difesa del libro dclla Rifles- 
sioni... Les Riflessioni qui visaient la Storia civile de 
Pierre Gianone, jurisconsulte et avocat de Naples, 
écrite contre les papes, provoquėrent une telle réac- 
tion que l’auteur fut contraint de s’agréger à la pro- 
vince romaine. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. VII, col. 646- 
647; Hurter, Nomenclaior, 3° èd., t. Iv, col. 1040; Mé- 
moires de Trévoux, déc. 1730, D 2211-2229; janv, 1731, 
P. 147-165; avril 1731, p. 666-680. 

A. RAYEZ. 


SANG DU CHRIST. C'est une conclusion 
tenue pour certaine par la quasi-unanimité des théo- 
logiens que le sang du Christ, appartenant à l’inté- 
grité de la nature humaine, était uni hyÿpostatique- 
ment à la personne du Verhe. Cf. HYPOSTATIQUE 
(Union), t. vn, col. 521. Mais, du fait de la mort du 
Christ, se trouvent posées deux questions subsidiaires, 
qui suscitèrent au xve siècle deux curieuses polémi- 
ques. C’est d'elles qu’il s’agit ici. 1° Le sang répandu 
par le Christ dans sa passion fut-it alors séparé de la 
personne du Verbe? auquel cas il ne devait pas être 
adoré? 2e Ce sang du Christ fut-il conservé en reliques? 
auquel cas doit-il être adoré? Double question qui 
prend consistance, si l’on se rappelle que, selon l’ensei- 
gnement commun de l’École, la mort du Christ n’a pas 
interrompu l'union de son corps à la personne du 
Verbe. 

I. LA CONTROVERSE DU SANG RÉPANDU. — Elle a 
été sommairement racontée à l’article concernant 
Jacques de Brescia, t. varr, col. 291, qui engagea l’af- 
faire et soutint officiellement, au nom des domini- 
cains, devant la congrégation des cardinaux et évêques 
réunie par le pape Pie II, le 18 décembre 1162, l’opi- 
nion suivante que combattaient les franciscains : le 
sang répandu par le Christ dans sa passion demeurait 
uni au Verbe et était donc digne d’adoration. Con- 
trairement à ce qui cst dit, art. cil., le manuscrit four- 
nissant le dossier de l'affaire est retrouvé : c’est le 
ms. de Paris, Bibl. nat., lat. 12 390,1e même qu’'Échard 
avait eu en mains dans la bibliothèque de Jean d’Es- 
trées, arche vêque nommé de Cambrai. Seri pl. ord. præd., 
t. 1, Paris, 1719, p. 823. Il nous fait connaître lui- 
même son identité : Mathurin Éspiardi, assistant du 
maître général des prêcheurs, grand collectionneur de 
textes, déclare, fol. 57, avoir constitué non sans peine 
ce recueil en 1468. Nous avons là, selon l’ordre du 
manuscrit : un traité de Dominique de’ Dominici, alors 
évêque de Torcello, qui fut présenté au pape au cours 
des séances et qui prend position en faveur de l'opi- 
nion des dominicains, fol. 1-30 ve, y compris un recueil 
complémentaire d’autorités; le texte des deux sou- 
tenances devant le pape, l’une par un franciscain, 
l’autre par un dominicain, et dont Échard publie un 
long extrait, fol. 42-45 vo pour la première, 46-57 pour 
la seconde; un traité de Barthéiemy Lapacci, domi- 
nicain, ancien maître du Sacré-Palais et ancien évêque 
de Coron en Grèce, fol. 58 vo-70 ; enfin un traité rédigé 
par les trois membres de la commission dominicaine, 
Jacques de Brescia, Gabriel de Barcelone ct Vercellin 
de Verceil, relatant les arguments de 19 dispute publi- 
que, fol. 72-78 vo, Du côté des mineurs, la commission 
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était composée de trois membres, dont nous connais- 
sons Guillaume de Vaurouillon, de réputation brillante 
et tapageuse, et François de La lovère, le futur 
Sixte IV, dont le traité fut imprimé ultérieurement, 
sous son pontificat, dans l’une des premières typo- 
Sraphies de Rome, 1’évéque de Ferrare, Laurent 
Roverella, soutint en séance l’opinion franciscaine. 

Hormis les extraits donnés par Échard, loe, ci, ces 
textes sont inédits; des débats nous avons le récit cir- 
constancié par un témoin oculaire, Jean Gobellini, 
secrétaire du pape, dans ses Pii 11 eommentarii rerum 
mirabilium, Francfort, 1614, p. 278-292. Tout en étant 
favorable à l'opinion des dominicains, ainsi que la 
majorité des prélats, Pie 11 jugea inopportun de la 
proposer officiellement et interdit aux deux parties 
d’en disputer ultérieurement : c’est l’objet de la bulle 
Ineffabilis summi providentia du 1 août 1464 Denz.- 
Bannw,,n. 718. Quelques années plus tard, le domini- 
cain Léonard Mattei, d Udine, devait composer un 
assez long traité, qu’on éditera à Venise, 1617 : Trac- 
lalus mirabilis de sanguine Christi in triduo mortis 
effuso. 

La doctrine en litige avait provoqué jadis une pre- 
mière controverse, á Barcelone, en 1351, où le gardien 
des fréres mineurs avait enscigné en chaire que le sang 
du Christ, répandu et séparé de son corps, était égalc- 
ment séparé de sa divinité, et n’était donc plus ado- 
rable. L'inquisiteur d'Aragon, le dominicain Nicolas 
Rosell, fit porter l’affaire devant Clément VI, à Avi- 
gnon, par Ic cardinal Jean des Moulins. Réponse Tut 
notifiće, par le même intermédiaire, le 20 juillet 1352, 
condamnant la proposition comme hérétique. Zulla- 
rium ord, præd., t. 11, Rome, 1730, p. 235, Le récit de 
Pincident est donné par Wadding, Annales fratrum 
minorum, ad ann. 1351, n. 13 ct 16. Evocation en fut 
faite naturellement au cours des discussions de 1462- 
1464, 

Les positions prises dans ces polémiques démicsurées 
se rattachent aux controverses d'école sur l'union de 
âme ct du corps, dont application était faite par les 
deux parties au cas du Christ. Tous tenaient que le 
corps du Christ au tombeau restait uni á la personne 
du Verbe; mais, ponr rendre raison théologiquement 
de cette union, les thomistes, en conséquence de leur 
théorie de l’unité de la forme substantielle dans Île 
composé humain, pensaient que ce Corps n'avait pius 
sa forme humaine, et ne conservait son identité per- 
sonnelle que par sa relation directe au Verbe, tandis 
que les franciscains, en conséquence de leur thèse de 
la pluralité des formes, estimaient que le corps était 
totalement identique, de par la même forme corporelle, 
forma corporeitatis, On sait que ce fut là, au xt sièce, 
l’un des débats annexes au grand conflit aristotélicien 
de l'unité des formes substantielles. Cf. P. Glorieux, 
Les premières polémiques thomistes, Paris, 1937, p. 127- 
142, 407-409, où sont publiés les textes primitifs de la 
polémique. Si l’on considère alors le cas du sang versé, 
il apparaît que, pour les thomistes, ce sang, tout 
comme le corps, garde sa relation directe à la personne 
du Verbe, et donc est digne d'adoration; landis que, 
pour les franciscains, ce sang n'étant plus sub forma 
corporeitatis, wa plus de rapport avec IC Verbe. 

Derrière ces spéculations était en jeu plus réclle- 
ment un certain sens chrétien qui, sans souci des diffi- 
cultés philosophiques, voit et adore dans le sang du 
Christ répandu, le «précieux sang », le signe le plus 
sensible ct l'instrument effectif de la rédemption. C'est 
d'ailleurs à cetle conviction de la ferveur chrélienne 
que se référèrent d'abord, comme à un lieu théologique 
qualifié, les théologiens dominicains dans les congré- 
gations de Pie 11 La théologie de Punion hyposta- 
tique vient rendre raison de cette éroyance, comme elle 
rend raison de la persistance de l'union du corps au 
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Verbe. Sanguis ille in passione efjusus humanum genus 
sanctifieavil, sccundum iltud Hebr., XII, 12 ; « Jesus, 
ut sanctifiearcl per sanguinem suum populum, exlra 
portam passus est, » Humanilas autem Christi saluti- 
feram virtutem habuit ex virlule Verbi sibi nnili; unde 
manifestum est quod sanquis in passione effusus, qui 
maximc fuit salubris, fuil divinilali unitus, Et saint Tho- 
mas ajoute ; El ideo oportuil quod in resurrectione 
jungeretur aliis humanitalis partibus. Quodl. v, a. 5. 
Ce qui nous conduit à l’objet de la seconde contro- 
verse. 

Il. LA CONTROVERSE DES RELIQUES, — Quelques 
années en cffet avant la querelle italicnne, s'était 
élevée une dispute à La Rochelle, où était présentée 
traditionnelleiment à l’adoration des fidèles, dans 
l’église des franciscains, une parcelle du « précieux 
sang ». Certains déclarèrent irrecevable une pareïlle 
vénćration, parce que, disaient-ils, le Christ dans sa 
résurrection a repris tout son sang versé. D’affaire 
portée devant la faculté de théologie de Paris, fut 
conclue en faveur du culte, par décision du 28 mai 1448 : 
Non repugnat pietali fidelium credere, quod aliquid de 
sanguine Christi effuso tempore passionis remanseril in 
terris. A cette unanime approbation participèrent non 
sculement le dominicain Michel de Epila, mais aussi le 
franciscain Guillaume de Vaurouillon, celui qui devait 
batailler plus tard dans la controverse italienne. 

Lévêque Guy de La Roche ayant maintenu son 
opposition au culte, la cause fut déférée au pape Nico- 
las V, qui confirma ce culte par la bulle du 19 août 1449. 
Mais les considérants donnés déplacent entièrement le 
problème : le pape fonde son approbation non pas sur 
la persistance terrestre de quelques parcelles du sang 
de la passion, objet de la controverse, mais sur l'ori- 
gince miraculeuse de ce sang vénéré, qui maurait dés 
lors aucun lien historique avee la mort du Christ. Dans 
un sermon cité au Vlle concile œcuménique de Nicée. 
787, et que Nicolas V attribue 4 saint Athanase, est 
raconté, en faveur du culte des images, un miracle 
accompli à Bevrouth, où d’une image lacérée par les 
juifs coula du sang en abondanee, lequel, ajoute le 
pape, a été distribué à travers toute la chrétienté, Les 
disputeurs de La Rochelle ni les maîtres parisiens 
n’avaicnt soupçonné cette origine. L’hisloire était. 
cependant connue depuis longtemps; S. Thomas, loc 
cil, ct Sum. lheol., 1112, q. LIV, a. 2, ad Sumise tons 
expressément sur ce miracle pour expliquer la présence 
d'un sang vénérable; car il maintient, comme nous: 
l'avons vu, que le Christ, à la résurrection, a repris 
l'intégrité de son sang versé, ce que niaient les maitres: 
parisiens, 

Quant au récit lu au concile de 787, il n’est pas de 
saint Athanase, mais se rapporte à un événement de 
peu antérieur au dit concile. Dans sa Chrontea, en 
cffet, Sigebert de Gembloux, x° sièelc, raconte å 
Pannée 765 le miracle de Beyrouth et la distribu- 
tion par l’évêque du sang merveilleux. Mon. Germ. 
hist., Seript, t. vi, p- 333, L'événenicnt anaita iai 
sensation ct mémoire en fut célébrée dans les lection- 
naires ou les chroniques des églises; le martyrologe 
romain en fit mention le 9 novembre. Sans doute 
avons-nous là l’origine des nombreuses reliques du 
« précieux sang » et du culte qui lui fut rendu ainsi en 
Orient cet en Occident, non sons que souvent mans 
quassent, comme à La Rochelle, le discernement histo- 
rique et la qualification théologique des deux cas diffé- 
rents, celui du sang de la passion et celui de l’image 
ntiraculcuse, | 


L Benoit XIV, De servorum Dei beatificationce et beatorum 
canonizalione, l. 11, Prati, 1839, e. xxx, à l'oceasion du eas 
posé par la canonisation de Jaeques de La Marehe, le fran- 
ciscain qui avait provoqné la controverse de 1462, présente 


un réeit détaillé des événements et en analyse le contenu, 
| 
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théologique; il eonclut d’ailleurs que ne peut plus désor- 
mais être tenne l’opinion défavorable à l’union du sang. Du 
côté franciscain, la ehronique eontemporaine de N. Glass- 
berger, dans Analecta franciscana, t. 11, Quaracchi, 1887, 
p. 394, et L. Wadding, stnnales minorum, t. X1ıv, Rome, 
1735, p. 206 sq. Du côté dominicain, Quétif-Échard, 
Scriptores ordinis prædieatorum, t. 1, Paris, 1719, p. 822- 
825, S44 et les deux chroniques d4. Taegio, t. 11, fol. 211 sq., 
et de Séb. de Olmedo, fol. 76, aux archives de l’ordre (ex- 
traits dans Mortier, Histoire des maîtres généraux des frères 
préeheurs, t. 1V, Paris, 1909, p. 113-4117). Sur les événements 
de Brescia,.J.-H. Gradonieus, Pontifieum Brixiarnorum series 
commentario Listorico illustrata, Brescia, 1755, p. 348 sq. Sur 
le rôle de Dominique de’ Dominici, Giovanni degli Agostini, 
Notizie istorico-criliche intorno la vita e le opere degli scrittori 
Veniziani, t. 1, Venise, 1752, p. 401-439. 

II. De la seconde controverse, le dossier se trouve dans 
H. Denifle, Chartulariunt universitatis Parisiensis, t. 1v, 
Paris, 1897, p. 682-684, qui fonrnit en ontre une première 
bibliographie sur la diffusion du culte du précienx sang. Le 
sermon du pseudo-\thanase est édité dans Opera S. Atha- 
nasii, t. 11, Paris, 1698, p. 344-355, et, avec son contexte 
conciliaire, Mansi, Coneil., t. xur, p. 24-32. Récit et dis- 
cussion dans Baronius, Anrales ecclesiastici, éd. Theiner, 
t. XIII, ad annum 787, n. 23-31. 

M.-D. CHENU. 

1. SANGALLO Benoît, frère mineur conven- 
tuel italien (xvĘ° siècle). — Originaire de Bergame, 
il reçut, le 29 aoùt 1518, le grade de maître en théologie 
de Georges-Bénigne Salviati, archevêque de Naza- 
reth ou de Trani, du même ordre, qui fut délégué par 
Léon X et le général des conventuels, le P. Antoine 
Marcel de Cherso. En 1527 il appartient au couvent de 
Bergame ct, en 1537, sur les ordres du pape Paul HI, 
il est préposé pour la durée de sa vie à l’église parois- 
siale de l’Annonciation et de Saint-Gall sur Ic terri- 
toire de Bergame. H serait Pauteur d'une Summa 
peecalorum, éditée à Paris en 1595, Taprès E. Wad- 
ding,-en 1495 ou 1505, selon J.-H. Sbaralea, qui veut 
identifier cet ouvrage avee la Summa de peeealis d’un 
certain Benoît-N. Gallus, publiée à Eyon en 1534 ou 
1584. On lui attribue encore des Sermones dominicales 
per anni eireulum referti innumeris philosophorum 
monumentis, corrigés, à Bologne, par Jean Mapello, 
du même ordre. 


EL. Wadding, Seriplores O. M., 3° éd., Rome, 1906, p. 40; 
J.-H. Sbaralea, Supplementum, 2° êd., t. 1, Rome, 1908, 
p. 130; M. Mutio, Saera istoria di Bergamo, Ille part., 
Milan, 1619, au titre : Min. conventuali; D. Calvi, Scena 
letteraria degli scrittori bergamasehi, Bergame, 1664, p. 91. 

A. TLETAERT. 

2. SANGALLO Jules-Antoine, frère mincur 
conventuelitalien (x varie siècle). — Natif de Conegliano 
(prov. de Trévise), il appartint à la province des con- 
ventuels de Venise. Maître en théologie, il enseigna 
la philosophie et la théologie pendant de nombreuses 
années à Adria et à Rovigo, où il exerça aussi la charge 
d'inquisiteur. II résida aussi assez longtemps dans les 
eouvents de Facnza et de Venise, comme professeur 
des mêmes sciences et mourut à Rovigo en 1789. 

H prit une part active dans les douloureuses polé- 
miques engagées entre conventuels et observants. 
Ainsi, après la béatification de Pierre Regalado (1746), 
comme ce nouveau bicnheureux, canonisé depuis, 
avait fait profession ehez les conventuels, mais était 
passé ensuite aux observants, une âpre controverse 
surgit entre ces deux branches de l’ordre franciscain, 
pour savoir auquel des deux ordres appartenait Pierre 
Regalado. Voir å ce sujet Moroni, Dizionario di eru- 
dizione storico-ecclesiastiea, t. XXVi, Venise, 1846, 
p. 125-126. Le P. J.-A. Sangallo le revendiqua pour 
les conventuels dans sa Vila in compendio del beato 
Pielro Regalado, Venise et Rome, 1747. L’observant 
B. Bonelii y répondit, en réclamant le nouveau bien- 
heureux pour son ordre, dans Risposta al Compendio 
della vita di S. Pietro Regalato, useilo di nuovo alla 
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luce per opcra di un religioso dci P. P. minori conpen- 
tuali, Venise, 1748. Le P. J.-A. Sangallo s'efforça de 
réfuter cette riposte par deux longues Lettere apolo- 
geliche, Venise, 1749. 

Une dispute non moins pénible surgit à Poccasion 
de la publication de l’ouvrage du P. J.-A. Sangallo : 
Saggio compcndioso della dottrina di Giustino F'ebbro- 
nio e confulazione del medesimo. Aggiuntavi ur? Apo- 
logia in favore dei ccti religiosi, la confutazione del libro 
intitolato « Sloria dcllo stabilimcenlo dei inonaei mendi- 
canti », quella delle riflessioni di un italiano sopra il 
clero regolarc, e in fine alcnne osservazioni sopra il 
ragionamento intorno le mani morle, Lucques, 1770, 
in-80, x1-748 p.; 2° éd., Trente. 1770, 2 vol. Au c. 1 
de Ia HE partie (éd. de Lucques, p. 581-612), Ie P. San- 
gallo traitait du schisme qui existait dans l’ordre fran- 
ciscain. Contre ce chapitre s'insurgea violemment 
l’observant Flamine Annibali, dans sa Risposla alľ 
aulore del « Saggio eompendioso della doltrina di Gius- 
tino Febbronio », publiée en appendice à son célèbre 
ouvrage : Manuale de’ frali minori, Rome, 1776, où les 
épithètes Ies plus acerbes et les paroles Ies plus dures 
sont employées à l’endroit du P. Sangallo. Aussi de Ia 
part des conventuels, les réponses non moins rudes ne 
tardèrent pas d’aflluer, dont les deux principales sont : 
Esamc critieo sopra il Manuale del P. Flaminio da 
Latera. Opcra dell'avrocato Painacca, arriechita di 
note da Pietro Affssad, Venise, 1777, cet Leltere apolo- 
getiehe a favore dell'ordine de minori, indiritle al m. r. p. 
leltor Flaminio Annibali da Lalcra, Padoue, 1778. Pour 
Ies autres, voir L. Oliger, Della vita e degli scritti del 
P. Flaminio Annibali da Latera, O. F. M. (1733- 
1813), dans Arch. franc. hisi., t. vit, 191-1, p. 598-601. 

Outre les trois ouvrages déjå cités, le P. Sangallo 
en composa beaucoup d’autres; nous énumérerons 
sculement les principaux. Le plus important est sans 
conteste Gesta de’ sommi romani pontefici, Venise, 
1764, in-1{°, en neuf volumes, dont Ies deux preiniers 
sont consacrés à la vie du Christ et les sept autres vont 
de saint Pierre à Pie 11EF inclus. Quant au t. x, qui 
arrivait à Paul IE ct était prêt pour l'impression, et 
quant au matériel déjà rassemblé pour le reste de 
l'œuvre, on ne sait où tout cela est allé finir. Un 
ouvrage non moins intéressant cest Romanorum ponti- 
ficum summa auctorilas, jus el præstantia, æœcurneni- 
corum conciliorum atqne Eeelcsiæ gallicanæ placitis 
asscrta, defensa et vindicata. Accedit dissertalio hisloriea 
de isidorianis decretalibus, necnon censura præcipuornim 
auetorum, quos Auslinus lebronius in singulari libro 
cudendo consuluit, 2 vol. in-49, Faenza, 1779. Dans la 
dissertatio historique, il tend à démontrer que selon 
toute probabilité l’auteur des décrétales isidoriennes 
doit être saint Isidore d’Espagne. 

Le P. J.-A. Sangallo est encore l’auteur des livres : 
Dissertalio philosophiea de snbstantiali mutatione ad 
mentem peripatcticæ scholæ adversus P. Eduardum 
Corsini, seholarum piarum leclorem nniversitatis Pisa- 
næ, in-8°, Venise, 1736; — Socrates ct Phædrus : dialogus 
super mutatione substantiali, in-8°, Venise, 1739; — Dello 
slalo della Chiesa e legitima potestà del romano ponte- 
fice dal medesimo soslenula conforme l’antiea tradizrone. 
Libro apologclieo contro il nuovo sistema dato alla luee 
da Giustino Febbronio, in-4°, Venise, 1766. D’après 
quelques auteurs il faudrait encore lui attribuer les 
Leltere 42, éditées à Trente, avec le titre Ztalus ad 
Febronirm, en 1770. Mais pour ce qui est de l’Elagto- 
logium italicum ou De sanctis Italiæ, Bassano, 1773, 
en deux tomes, on ne sait s’il faut l’attribuer au P’. San- 
gallo ou à son confrère le P. Fr.-A. Benofti. Enfin, le 
P. J.-A. Sangallo a travaillé aussi à réformer et à 
parfaire les études dans son ordre. C’est dans cette 
intention qu’il se rendit au chapitre général, à Rome, 
en 1771, et qu’il y présenta un plan d'études, qui y fut 
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approuvé et imprimé encore la même année, à Rome, 
avee le titre : Methodus sludiorum observanda in 
ordine. 


D. Sparacio, O. M. C., Gli sludi di sloria e i minori conven- 
tuali, dans Miscellanea franc., t. xx, 1919, p. 112-113; 
J.-1 1. Sbaralea-St. Rinaldi, Scriptores triumordinum S. Fran- 
cisci conlinuali, dans J.-H. Sbaralea, Supplementum, 2° éd., 
t. mui, Rome, 1936, p. 265; H. Hurter, Nomenclalor, 3° éd., 
t. v, col. 520-521. 

A. TEETAERT. 

SANNIG Bernard, frère minceur allemand de 
la striete Observance du xvue siècle, eélèbre seotiste. 
— Originaire de Neiss (Silésie), où il doit être né en 1637, 
il appartint à la province des mineurs observants de 
Bohêmc, dans laquelle il exerça deux fois la charge de 
provincial, de 1675 à 1678 ct de 1684 à 1687. Voir 
V. Greiderer, O. F. M., Germania franciscana, t. 1, 
Inspruek, 1777, p. 602 ct 857. Il fut élevé jusqu’à deux 
fois à la dignité de commissaire et de vicaire général 
pour la partie cismontaine de l’ordre, d’abord en 1682, 
quand Pierre Marin Sormano fut élu général au cha- 
pitre de Tolède, et, ensuite, en 1694, après l'élévation 
au généralat de Bonaventure Pocrio de Taverna au 
chapitre de Victoria. Voir V. Greiderer, op. cil., t.1, 
p. 772. Il siégea aussi dans Ie définitoire général, 
constitué au chapitre général de Tolède en 1682, non 
seulement comme définiteur, mais aussi comme pro- 
curcur général pour les provinees cismontaines de 
l’ordre. Zbid. 11 fut aussi délégué à plusieurs reprises 
par le général pour faire la visite canoniqne de diverses 
provinces, à savoir de eeclles de la Pologne mineure 
en 1674, de la Slavonic en 1676, de la Hongrie en 1677, 
de la Bavière en 1680 ct 1683, de Trente et du Tyrol en 
1683. Ibid. 

Le P. Sannig ne fut pas seulement un grand admi- 
nistrateur, mais aussi un théologien et un philosophe 
distingué et un illustre historien. Ainsi il enscigna 
pendant de longues années la philosophie et la théo- 
logic et fut pendant un certain temps le principal pro- 
fesseur de droit canonique au studium général de 
Prague. Il à contribué aussi dans une grande mesure, 
avee ses confrères le Portugais François Macedo, 
l'Espagnol Jean Merinero, l’Italien Laurent Brancati 
de Laurea et le Français Claude lrassen, à donner un 
nouvel élan au scotisme. 

Quant à la date de la mort du P. Sannig, les opi- 
nions sont divisées. D’après les uns il serait décédé en 
1683 (cf. Antonianum, t. 1, 1926, p. 300); selon d’au- 
tres on 1681 (ibid., t. 1v, 1929, p. 201); d’après d’autres 
eneore, vers 1700 (Il. lIolzapfel, O. F. M., Handbuch 
der Gcschichle des Franziskancrordens, IFribourg-cn- 
B., 1909, p. 585). De l’étude récente de C1. Minarik, 
0. F. M., Provincial P. Bernard Sannig, učenec, spiso- 
valcl a organisälor frantiskänské provincie (1637-1704) 
(Lc provincial Bernard Sanniqg, savant, écrivain ct orga- 
nisaleur de la province franciscainc, 1637-1704), dans 
Casopis katolichého duchovenslva, t. LXIV-Lxxr1, 1920- 
1929, il résulte que le P. Saunig serait mort en 1704. 
Voir Arch. franc. hisli., t. xxiii, 1930, p. 215. 

Bernard Sannig a publié : Schola philosophica scolis- 
larum, 3 vol. in-fol., Prague, 1684-1685; Schola 
{heologica scotistarurn, 4 vol. in-fol., Prague, 1675- 
1681 ; -—- Schola canonica, seu univcrsum jus canonicum 
nova mceihodo digeslum, 2 vol. in-fol., Prague 1686- 
1687 ct 1692; — Schola controversislica ornnes controvcr- 
sias s$. fidei venlilans, seu controversiæ universæ adver- 
sus hærclicos omnes velcres ct novos, 2 vol. in-fol., 
Prague, 1686; — Rituale ceclesiasticum, in-8°, Prague, 
1685, ct, souvent réimprimé, par exemple à Cologne, 
1698, in-8°, et à Cologne et Bonn, 1756 (7° éd.), qui, 
d’après V. Greiderer, 0p. cit., p. 774, doit s'identifier 
avec Apparalus absolutionumm, benedictionum, ctc., 
imprimé à Venise, en 1734; — Dic Chroniken der drei 
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Orden des S. Franciscus Scraphicus, 8 vol. in-fol., en 
allemand, Prague, 1689-1691; d’après V. Greiderer, 
op. cil., p. 775, il aurait aussi publié un Manuale mino- 
riicum, Prague, 1677, ct un Chronicon provinciæ 
rcformalæ franciscannæ Bohemiæ, resté inédit, cité par 
Antoine Melissano, O. F. M., dans son Supplementum 
ad Annales L. Waddingi, 3° éd., t. x, an. 1434, n. 111, 
Quaracchi, 1932, p. 270. 

Le P. Sannig est aussi l’auteur de constitutions pour 
les moniales du tiers ordre de Saint-François du mona- 
stère Saint-Joseph de Brünn, qui furent approuvées 
par te P, général Pierre Marin Sormano le 13 avril 1683. 
Voir V. Greiderer, op. cil., p. 678-679. Il doit encore 
avoir composé un plan d’études pour enscigner toute 
la théologic en trois ans. Voir A. Gôtzelmann, O. F. M., 
Das Studium marianum theologicum im Franziska- 
nerkloster zu Dellelbach a. M., dans Franz. Sludiecn, 
tavi, 1919P. 300: 


Outre les ouvrages cités, voir J.-H. Sbaralea-St. Rinaldi, 
Scriptores trium ordinum S. Francisci continuali, dans 
J.-11. Sbaralea, Supplementum, 2° éd., t. 111, Rome, 1936, 
p. 200; IHL Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1V, col. 335. Pour 
les doctriues philosophiques de B. Sann'g, voir B. Jausen, 
Zur Philosophic der Scotisten des XVII. Jahrhunderts, 
dans Franz. Studien, t. XX1, 1936, p. 152-154. 

A. TEETAERT. 

SAN ROMAN (Michel de), jésuite espagnol, 
né à Paleneïa en 1572, entré dans la Compagnie en 
1590. Il enscigna la philosophie et la théologie morale, 
fut missionnaire et recteur de Léon, Salamanque ct 
Valladolid. Il mourut à Madrid, le 18 avril 1648. 

On a du P. de San Roman un ouvrage doctrinal sur 
les missions (en pays eatholique), ministère auquel il 
s’était surtout appliqué durant sa vie. Il le publia sous 
le titre de : Expcditionum spiritualiunr Societalis Jesu 
libri quinque..., Lyon, 1644, 382 p. ct index. La facul- 
las du provincial de Castille est de 1640. Dans la dédi- 
eace au P. général Mutius Vitelleschi, l’auteur déelare 
que c’est le premier traité développé ct systématisé 
sur cctte matière. Au I. III, il est parlé en détail de la 
confession dans les missions (importance, qualités 
requises du confesseur, méthode ò employer, confes- 
sion générale, manière d’instruire ct de disposer les 
pénitents, spécialement les enfants ct les jeunes filles}; 
au l. IV se trouve un exposé pratique des péchés com- 
mis habitucllement contre le décalogue ct dela manière 
de prêcher au pcuple l'observation des commande- 
ments. Ces divers développements, qui étaient pré- 
sentés non seulement aux confrères du Père, mais 
encore à tous les prêtres consacrés aux missions, offrent 
un réel intérêt au point de vue du ministère péniten- 
tiel, spécialement en Espagne, dans la première moitié 
du xvir sièele. 

Sommervogel, Bibliotl. de la Comp. de Jésus, t: MM, 
col. 574-575. 

R. BROUILLARD. 

SANS MUTERI ou MULIERII, domini- 
eain languedocien du couvent de Toulouse, mort vers 
1420. Il a commenté, en thomiste, les Senicneces de 
Pierre Lombard; il a été ınĉlé aux disputes théolo- 
giques sur immaculée conception; a représenté le 
comte de Foix'au concile de Constance. Il aurait été 
nommé évêque d’Oloron. 


Perein, Morumn. conventus Tolosan. ord. præd., p:938«ct 
passim. 


M.-M. GORCE, 

SANT'AGATA FELTRIA (Donat de), frère 
mineur conventuel italien du xive siècle. Quelques 
auteurs, à la suite de Pierre Ridolfi de Tossignano, 
Listoria scraphicæ rcligionis, 1. 11, VNcnisc, 1586, 
p. 269, le distinguent À tort d'un certain Dominique 
de Sant'’Agat:, consacrant de la sorte deux notices 
au même personnage. Voir entre autres L. Wadding, | 
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Scriptores ord. min., 3° éd., Rome, 1906, p.72. D’autres, 
séduits par la désignation erronée de P. Ridolfi, le 
nomment Dominique au lieu de Donat. Voir Jean de 
Saint-Antoine, Bibtiotheca universa franciscana, t. 1, 
Madrid, 1732, p. 315. Natif de Sant'Agata Feltria 
(prov. de Pesaro), il appartint å la province des conven- 
tuels de l’ Émilie, et pas å celle de la Marche d’ Ancône, 
comme l’affirme encore Jean de Saint-Antoine, loc. cit, 
ll doit avoir été inquisiteur de la Romagne vers 1330, 
comme cela résulte du témoignage de Hugolin Zan- 
chini (f 1340), qui fut adjoint au P. Donat comme 
inquisiteur de la Romagne, pour lequel il écrivit un 
Tractatus de hærilicis, édité par l’inquisiteur domini- 
eain C, Campeggi à Mantoue, en 1567, et, à Rome, en 
1568 et 1579, dans le prologue duquel H. Zanchini 
s'appelle le fils spirituel du P. Donat. 

Le P. Donat serait l’auteur d’un Tractatus de offi- 
cio inquisitionis, que Pierre Ridolfi, op. cit, 1l. HI, 
p. 313, affirme avoir vu à Rome. De son côté J.-H. Sba- 
ralca, Supptementum, t. 1, Rome, 1908, p. 238, dit que 
dans le catalogue des manuserits de la bibliothèque du 
couvent de Saint-François å Ferrare, rédigé en 1437, il 
est fait mention aux pages 68 et 71 d’un Liber ofjicii in- 
quisilionis, dont il n'existe plus trace de nos jours. 
D'ailleurs il n’est pas certain qu'il faille identifier ce 
Liber avee le Tractatus de officio inquisitionis du 
P. Donat. Celui-ci a encore composé un Tractatus 
conira hærelicos, dont un exemplaire serait conservé 
dans la bibliothèque Ambrosienne de Milan d’après 
B. de Montfaucon, ibtiotheca bibliothecarum manus- 
criplorum nova, t. 1, Paris, 1739, p. 513. Selon le même 
B. de Montfaucon, op. cil., t. 11, p. 744, un autre exem- 
plaire existerait dans le ms. 3672 de la bibliothèque 
royale à Paris, qui, d’après les Concordances des 
numéros anciens el des numéros actuets des manuscrits 
latins de ta Bibtiothèque nationate de H. Omont, Paris, 
1903, p. 2, devrait correspondre à l’actuel ms. lat. 3673 
de la Bibliothèque nationale de Paris. 


Outre les ouvrages cités, L. Wadding, Scriptores O. M., 
3° éd., Rome, 1906, p. 72; J.-H. Sbaralea, Supplementum, 
2e éd., t. 1, Rome, 1908, p. 236 et 238; H. Hurter, Nomen- 
clator, 3° éd., t. 11, col. 610-611; t. 111, eol. 126, note 1; 
Marcellin de Civezza, O. F. M., Storia universale delle mis- 
sioni francescane, t. vil, 1"° part., Appendice bibliografica, 
Prato, 1883, p. 73. 

A. TEETAERT. 

SANTARELLI Antoine, jésuite italien, né en 
1569 å Atri dans le Samnium, et non å Atria en Véné- 
tie, comme le disent par erreur Michaud et d’autres. 
l fut reçu dans la Compagnie le 8 février 1586, ensei- 
gna Îles humanités ct, pendant huit ans, la théologie 
morale, fut recteur de Macerata en 1611 ct ensuite 
appliqué au ministère des âmes, à Rèome. Jusqu'à ses 
dernières années, même privé de la vue, il confessa 
avec un dévouement et une patience inlassables. fl 
mourut à Rome le 5 décembre 1649. 

Le P. Santarelli publia en italien un Traité des 
jubités, Rome, 16214, qui fut traduit en allemand et 
en français, 1626, et une Vie de Jésus-Christ, fits de 
Dieu et de Marie toujours vierge, Rome, 1625. Cette 
même année 1625, il fit paraître deux ouvrages latins : 
Pun, Variarum resotulionum et consiliorum. Pars 1°, 
Rome, in-4°, 672 p., n’est guère connu; le second est 
célèbre à cause des incidents dont il fut l’occasion en 
France. Il est intitulé : Antonii Sanctaretti, ex Societate 
Jesu, tractatus de hærcsi, schismate, apostasia, sotli- 
citalione in sacramentto pænitentiæ, et de potestate 
romani pontificis in his dctictis puniendis..…., dédié au 
cardinal de Savoie, Rome, Superiorum permissu, 1625, 
in-4°, p. 644. L'ouvrage, ayant été supprimé et détruit, 
est devenu très rare. 

Ce traité était le premier volume d’une somme de 
théologie morale que Santarelli se proposait de con- 
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sacrer å l’explication de tout le décalogue. A propos 
du 1 commandement, l’auteur traitait de l'hérésie, 
du schisme, de l’apostasie et de la puissance du pape, 
successeur de saint Picrre. Sur ce dernier point il expo- 
sait, dans les c. xxx ct xxxI, la doctrine déjà pré- 
sentée par Bellarmin et commune chez les théologiens 
romains : pouvoir direct et immédiat du souverain 
pontife dans les matières spirituelles, pouvoir indirect 
dans les matières temporelles en connexion avec les 
matières spirituelles ou en liaison prochaine avee la 
fin derniére. Le pape, disait-il, a done juridiction sur les 
rois; « Il a sur les princes unc puissanee de direction, 
donc il en a une de correction; vu qu’il ne peut avoir 
celle-là sans celle-ci, pourquoi donc ne pourra-t-il pas 
corriger et punir les princes méchants par censures 
ecclésiastiques? Pour raison de foi, ou pour quelque 
grand péché, et fort connu, si l’empereur ou le roi est 
incorrigible, le pape peut le déposer. Le pape peut 
avertir les rois de leurs devoirs et les chasticr. 1 a 
été dit à saint Pierre et à ses successeurs : « Païs mes 
« brebis, » Or, c’est le propre du pasteur de chastier ses 
ouailles de la peine qu'il juge plus supportable. Donc, 
si pour le bien public il échoit que la prudence ct la 
raison dictent qu'il. faille chastier le prince désobéïs- 
sant et incorrigible par peines temporelles, voire le 
priver du royauine, le pape peut imposer ces peines, 
vu que les princes sont du bercail de l’Église. » Fou- 
querav, p. 144, propositions extraites du livre de 
Santarcelli, d’après les Annales des soi-disant jésuites. 
A Rome le livre avait été approuvé par deux reviseurs 
mandatés par le P. général Mutius Vitelleschi et 
portait la facuttas de ce dernier; il était en outre revêtu 
de l’émprimatur du maïtre du Sacré-Palais, sur rap- 
port du vice-gérant, qui en avait confié l’examen à 
deux théologiens ; cf. dans l‘ouqueray, istoire de la 
Comp. de.Jésus,t.1v, p.143,l’approbation de l’un d’eux, 
Vincent Candido, O. P., professeur de théologie. Quand 
il fut eonnu à Paris, en février 1626, il souleva une ten- 
pête : les adversaires gallicans et régalistes des jésuites 
en profitèrent pour essayer d’accabler ces derniers. 

On trouvera dans V. Martin, Le gatticanisme poli- 
tique, p. 163-244, les détails compliqués de l’aflaire 
Santarelli, soit devant le Parlement, soit devant la 
faculté de théologie. ll nous suffira de dire que le 
livre fut, sur arrêt du Parlement (13 mars 1626), 
« lacéré, fustigé et brůlé par la main du bourrean 
dans la cour du Palais, avec une aflluence incroyable 
de peuple » (ef. Fouqueray, p. 146), qwil fut ensuite 
censuré par la faculté de théologie (4 avril de la même 
année), censure dont une assemblée extraordinaire de 
l'Université entière loua la faculté (25 avril) et à 
laquelle s’associèrent les universités de Toulouse, 
Valence, Bordeaux, Poitiers, Bourges, Caen et d’autres 
encore. Voir, dans Sommer vogel, la bibliographie de ces 
pièces et des nombreux écrits de polémique coneecr- 
nant l'affaire. 

Le P. Vitelleschi regretta comme imprudente la 
publication du traité de Santarelli; il ordonna qu’il 
fût retiré du commerce et qu’il ne parût désormais 
qu’allégé des malencontreux chapitres. 

Le pape Urbain VIII jugea de même que le livre 
était des plus inopportuns; mais il refusa de le 
condamner; cf. H. Reusch, Index, t. 11, p. 351 sq.; il 
vit dans la censure parisienne une atteinte aux doc- 
trines romaines et aux droits du Saint-Siège. Richelieu, 
qui avait, semble-t-il, plutôt favorisé l’action du Par- 
lement et accueilli volontiers la condamnation de la 
Sorbonne, fit cependant revenir cette dernière sur sa 
censure: le 2 janvier 1627, la faculté de théologie, après 
une délibération agitée, déclara unanimement que 
l'ouvrage du jésuite devait être condamné comme 
mauvais et pernicieux; mais dix-huit docteurs seule- 
ment persistérent à maintenir la première censure; 
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cinquante refusèrent d’en reconnaître la validité ct 
sollicitèrent l’autorisation d'en dresscr une autre, qui 
ue fut jamais portée. Le P. Santarelli, sans doute peu 
encouragé par la mésaventure, inattendue pour Hui, 
arrivée à son traité, ne publia plus aucun autre ou- 
vrage; mais il écrira des inédits, dont on trouvera la 
liste dans Sommervogel, col. 582. 


Sommervogel, Bibl, de la Comp. de Jésus, 1. vn, col. 579- 
583; Hurter, Nomencelator, 3° édit., col. 1200-1201 ; Fouque- 
ray, {listoire de la Comp. de Jésus en France, t. 1V, 1925, 
c. vi et vn, p. 110-188 (bibliographie, p. 110 ct 166) ; 
H. Reusch, Der Index der verbotenen DBüeher, t. 11, p. 351- 
353 ; L. Koch, Jesuiten-Lexieon, 19341, art. Santarelli, 
col. 1591; V. Martin, le gallicanisme poliliqu’ et l> elergé 
de Franee, Paris, 1929. 

R. BROUILLARD. 

1. SANTEUL (Claude de), naquit à Paris le 
3 février 1628; it prit l’habit ceclésiastique, mais n’en- 
tra point dans les ordres; il séjourna longtemps au 
séminaire Saint-Magloire, chez les oratoriens, d’où 
le nom, qui sert à le distinguer de son frère : Sanlo- 
lius Maglorianus. Comme son frère, il fut poète. Il 
mourut à Paris le 29 septembre 1684. Il a composé des 
Hymnes pour le bréviairc de Paris et traduit les lettres 
de saint Paulin qui furent publiées après sa mort, 
Paris, 1724, in-8°. 

J. CARREYRE. 

2. SANTEUL (Jean-Baptiste de), frère du 
précédent, naquit à Paris le 12 mai 1630. H fit ses 
études au collège Sainte-Barbe et á Louis-le-Grand. H 
reçut le sous-diaconat ct fut chanoine régulier à l’ab- 
baye de Saint-Victor (Santolius Vielorinus). Hl resta 
sous-diaere toute sa vie et manifesta de honne heure, 
encore plus que son frère, un talent particulier pour 
la poésie latine. H s’oceupa d’abord de poésie profane. 
Mais son frère et l’évêque de Meaux, Bossuet, l’en 
détournèrent et désormais il chanta l’Église, la reli- 
gion et les saints. C’est durant un voyage aux États 
de Bourgogne qu'il mourut le 5 août 1697, à Dijon. 

Santeul est surtout célèbre par ses poésies et ses 
chants sacrés. Il faut citer de lui Hymni sacri, Paris, 
1685, 1694, 1698, in-12, publiés de nouveau à Paris en 
1723. Ces hymnes ont été traduites en français par 
l’abbé Saurin, Paris, 1699, in-12, et par l’abbé l’oupin, 
Paris, 1760, in-12; voir Mémoires de Trévoux de 
mars 1760, p. 666-677. C’est Santeul qui a composé 
la plupart des //ymnes du hréviaire de Paris et du 
bréviaire de Cluny; un certain nombre ont suhsisté 
dans les propres diocésains. Les œuvres de Santeul 
ont été souvent rééditées : Opera poetica, Paris, 1698, 
in-8°, qui ne eomprennent pas les Hymni saeri; 
Opera omnia, Paris, 1698, in-12, et surtout Joannis 
Baplistæ Sanlolii Vietorini operum omnium edilio 
tertia, Paris, 1729, 3 vol. in-12; cest ledition la plus 
complète. La Vie el bons mots de Santeul, Cologne, 
1735, in-12, renfcrime beaucoup de ehoses apocry- 
phes. Au sujet du poème composé par Santeul en 
l'honneur de son maitre, le jésuite Cossart, mort le 
18 septembre 1674, il y eut une vive polémique sou- 
levée par François Charpentier, de l’Académie fran- 
çaise; voir Correspondanee de Bossuet, édit. Urbain ct 
Levesque, t. 1, p. 376-378. 


Miehaud, Biographie universelle, LL. XXXVU, p. 681-686; 
llocfer, Nouvelle biographie générale, L. Xi, Col. 311-313; 
Moréri, Le grand dictionnaire historique, 1759, t. 1X, 
p. 147-149; Diuouurt, Santoliana, ouvrage qui contient la 
vie de Santeul, ses bons mots, son démêlé avee les jésuites 
(au sujet de l’épitaphe sur le eœur de M. Arnauld), ses 
lettres, ses inscriptions el l'analyse de ses ouvrages, Paris, 
1764, in-12: Jlistoire du différent entre les jésuites el \I. de 
Santeul, Liége, 1697, in-12; Sainte-Beuve, Causeries du 
lundi, t. xui, p. 20-56; Montalaut-Bougleux, J.-B. Santeut, 
ou la poésie latine sous Louis M1V, Paris, 1855, in-12, où 
se trouve une longue étude sur les yrnnes, p. 33-92, et 
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une traduction de quelques hymnes, p. 296-347; Vissac, 
La poésie latine au siéele de Louis XIV, Paris, 1862, in-12: 
A. Gazier, De Santolii hymnis, Paris, 1876, in-12; Ch. Ur- 
bain, Supplément au Santoliana, Paris, 1901, in-12; G. Ma- 
con, Second supplément au Santoliana, Paris, 1903, in-12. 
J. CARREYRE. 

SANTI BLANDA, frère mineur conventuel 
italien đu xıx® siècle, né le 8 mars 1834, å Prizzi (prov. 
de Palcrme), de la famille Blanda, mort à Palerme le 
5 janvier 1905, est l’auteur, entre autres, d’un volu- 
mineux Tratlato di eontroversie eoi proleslanli et d’un 
Cursus theologieus. 


D. Sparacio, O. M. C., Frammenti bio-bibliografiei di 
serittori ed autori minori conventuali dagli ultimi anni del 
600 al 1930, Assise, 1930, p. 207-208. 


A. TEETAERT. 

SANTORIO (en latin SANCTORIUS) Jules- 
Antoine, cardinal, 1532-1602. Également connu sous 
le nom de Santa-Severina, du titre de son arehevêché. 

Né å Cascrte, le 6 juin 1532, d'une famile dena 
meilleure noblesse napolitaine, Jules-Antoine San- 
torio fit d'excellentes études à Naples et les couronna 
par le doctorat en droit. D’abord avocat, il emhrassa 
ensuite la vie ecclésiastique et devint vicaire général du 
cardinal Alfonso Caraffa, archevêque de Naples, neveu 
de Paul 1V, puis juge de l’ Inquisition. En cette qualité 
il fit une guerre acharnée à l’hérésie et s’attira ainsi des 
attaques violentes; on voulut même l’assassiner et il 
fut accusé d’avoir voulu empoisonner le pape Paul IV. 
Traduit devant l’Inquisition romaine, il fut entière- 
ment justifié. Saint Charles Borromée le présenta au 
pape son onele, qui le retint à la Curie. Saint Pie V, 
ancien collègue de Santorio à l’Inquisition, le nomma, 
le 6 mars 1566, archevêque de Santa-Severina, en 
Calabre (et non de San-Severino, comme plusieurs — 
parmi lesquels Pastor — l’ont écrit). Le 17 mai 1570, 
Santorio était créé eardinal prêtre du titre de Saint- 
Barthélemy-en-l’Ile. Son activité à la Curie fut prodi- 
gieuse et s’étendit à tous les domaines. Abbé eom- 
mendataire de Saint-Anastase, dans le comté de Chia- 
ramonte, il restaura le monastère et rétablit l’obser- 
vanee régulière. 11 fit de même à l’abbaye de la Sainte- 
Trinité de Mileto. Les divers pontifes qui se suceé- 
dèrent pendant son cardinalat de trente-deux ans lui 
confièrent les eharges ct les missions les plus hautes : 
préfet de la Congrégation Pro animarum conversione 
sous Grégoire X11I et Clément VIII, protecteur des 
bénédictins, des capucins, des servites de Marie, de 
l'Église orientale, co-fondateur avec Grégoire XII, 
en 1577, du collège grec de Saïnt-Athanase, cf. Revue 
bénédietine, t. XV, 1898, p. 90, grand-péniteneier sous 
Clément VIII. La compilation du nouveau Rituel 
romain lui fut également confiée; cf. bref de Paul V 
en tête du Rituel. Santorio faillit être élu pape 
dans plusieurs conclaves, principalement dans ceux 
d’où sortirent Sixte-Quint (Tempesti, Storia delle 
vila e gesle di Sislo-Quinlo, t.1, Rome, 17541, p. 77-78) 
et Clément VIII. Santorio mourut le 28 mai 1602 et 
fut enterré dans la basilique du Latran. I était eardi- 
nal-évêque de Préneste depuis le 18 août 1597. Ses 
contemporains sout unanimes à louer la sainteté de 
sa vie, l'étendue ‘de son savoir, son extrême habileté 
au maniement des affaires. 

Si les documents touchant la biographie du cardinal 
Santorio sont abondants, il n’en est pas de même en ce 
qui concerne son activité littéraire. Voici une liste 
très incompléte de ses écrits d’après le Moréri et 
d'aprés Richard et Giraud : Deploralio ealamitatum; — 
De moribus hærelieorum; De ealamilatibus sui lem- 
poris; De potestate sumimorum pontifieum supra 
Franci regnum; De monarchia Sieiliæ; De 
nestorianorum et græceorum erroribus, ilem de eorum 
ritibus; — De usuris Judæorum inlerdicendis. D’après 
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Ciaconio, Santorio serait l’autcur d’une compilation 
des Actes des saints de Campanie. Roskovánv, B. V. M. 
in suo conceptu iminaculata ex monumenlis omnium 
sæculorum demonstrata, t. n1, Budapest, 1873, attri- 
bue å Santorio l'ouvrage suivant : Historiæ festivita- 
tum I. V. quibus origines illarum et progressus expli- 
catur, Rome, 1602. La bibliothèque Vatieane contient 
divers manuscrits de Santorio. 


La principale source de la vie de Santorio est son auto- 
biographic. On en connait trois copies : celle de la biblio- 
thèque Albani (malheurcusecment disparuc dans le naufrage 
du vaisseau qui transportait la bibliothèque Albani en 
Prussc), utilisée par Rankc, Die rômisehen Päpste in den 
letzlen vier Jahrlhunderten, Leipzig, 1878, et par Gnoli, 
Vittoria Aeeoramboni; celle de Ia bibliothèque Altieri (cod. 
22, C, 13) qui va jusqu’en 1582 et celle de la bibliothèque 
Corsini, publiée par Cngnoni dans Archivio della R. Societa 
romana di sloria patria, t. X111, Rome, 1890, sous le titre 
Autobiografia di monsignor G. Antonio Santori, eardi- 
nale di $. Severina; cette autobiographie se complète par 
d'autres notes de Santorio : Libri delle mie private udienze, 
découvertes par Pastor aux archives secrėtes des papes 
(arm. 52, 17) ct utilisées par lui dans l’histoire du pontificat 
de Pie V, et le Diario eonsistorial, publié par Tacchi Ven- 
turi, dans Studi et doeumenti, 23, 24 et 25. Cf. Pastor, Ge- 
schiehte der Päpste, t. vni, pontificat de saint Pie V, docu- 
ments 90-95. 

Moroni, Dizionario di erudizione storico-ecelesiastiea, 
t. LXI, Venise, 1853, p. 80-82; Ciaconio, Vitæ et res gestæ 
pontifieum romanorum et S. R. E. eardinalium, t. 11, Rome, 
16390, col. 1709-1710; Richard et Giraud, Bibliothèque saerée, 
t. xxI1, p. 19 ; Moréri, Le grand dietionnaire historique 
1759, t. 1X, p. 119-150 ; Elogia S. R. E. cardinalium... 
a ponlifieatu Alexandri III ad Benedietum XIII, Rome, 
1751, in-fol, p. 156 (indique la date du 7 juin 1602 
comme celle du décès de Santorio, probablement par con- 
fusion avec celle de la naissance; mais cctte erreur n'est 
pas propre au compilateur des Elogia); Pastor, op. eit., 
pontificats de Pie V, Grégoire XIII, Sixte-Quint et Clé- 
ment VIII, passim; Le Bachelet, Bellarmin et la Bible 
Sixto-Clémentine, Paris, 1911, passim; Eubel, Hierarehia 
catholiea Medii et reeentioris Aevi, Munster, t. 111, 1910, 
DT 1:1V,1935, p. 37. 

J. MERCIER. 

SANTORO DE MELFI, frère mineur obser- 
vant réformé italien du xvie siècle, conseiller de 
L. Wadding, dans la rédaction des Annales minorum. — 
Né le 25 août 1589 å Melfi (prov. de Potenza), en 
Lucanic,il entra, le 22 novembre 1609, dans la congré- 
gation des conventuels réformés et, après la suppres- 
sion de celle-ci, en 1626, il passa aux mineurs obser- 
vants réformés de la province romaine, dans laquelle 
il exerça la charge de lecteur. D’après l'r. Sarri, 
©. F. M., H ven. Bartolomeo Cambi da Salulio, Flo- 
rence, 1925, p. x1v, il fut docteur en droit eanonique et 
civil. Il mourut à Rome au couvent de Saint-François 
ad Ripam, le + juillet 1650. 

Le P. Santoro composa les ouvrages suivants : Prac- 
tica criminalis ad sancte adminislrandam justitiam in 
ord. fr. min. S. Francisci reg. observ., approuvé par 
le chapitre général célébré à Rome en 1639, Rome, 
1639; 2e éd., revue et corrigée, Rome, 1667; 3e éd., 
revue, corrigée et augmentée, Rome, 1686; — Compen- 
dium in libros pœnalium alque commentariorum super 
slaluta generalia totius ordinis seraphici, jadis élaboré 
par le P. Thomas de San Severino, Rome, 1643, 
ouvrage riche en matiċres morales, canoniques, civiles 
et criminelles et utile tant au clergé séculier que régu- 
lier; 2e éd., revuc par le P. Michel Tonero, secrétaire 
général, imprimée avec la 3° édition de l’ouvrage 
précédent, Rome, 1686; — Pæœnalium districtionum exa- 
men, quibus regulares punilivam justitiam adminis- 
trani, terminé å Naples le 28 mai 1647, Rome, 1649; 
2e éd., Rome, 1650, dans laquelle, au début, å la place 
de la lettre dédicatoire de éditeur J.-A. Bertani aux 
abbés de la congrégation bénédictine du Mont-Cassin, 
il y a une lettre dédicatoire du P. Santoro au cardinal 
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Horace Giustiniani; un exemplaire s’en trouve à la 
bibliothèque nationale à Rome; — Quæsliones in ler- 
lium librum Sententiarum, de incarnato et humanato Deo, 
diligenlissine exaruinatæ et diclatæ anno Domini 1630 
in nostro convenlu S. Francisci Transtiberim Romæ, 
inédites et conservées dans le ms. fondi minori 368 
(S. Francesco a Ripa, 47), de la bibliothèque nationale 
OMC um fol (le P. Fr. Sarri, op. cil, p- XY, 
note, donne ms. 388): — Tesoro spiriluale e temporale 
dei regi inonasteri di S. Chiara e di S. Maria Madda- 
lena a Napoli, Rome, 1650, dont il put empècher la 
profanation lors de la révolution de Masaniello en 
1647; — Vila maravigliosa del ven. servo di Dio P. Bar- 
tolomeo da Salulio, terminée le 23 septembre 1643, à 
Saint-Pierre in Montorio, conservée manuscrite aux 
archives de la postulation des frères mineurs, Lcll. N., 
du couvent géuéralice de Saint-Antoine, à Rome, et 
éditée par B. Mazzara, dans Leggendario francescano, 
t xi Venise. 1722, p: 203-263. 


L. Wadding, Seriptores O. M., 3° ċd., Rome, 1906, p. 209; 
J.-H. Sbaralea, Supplementum, 2° éd., t. n1, Romce, 1936, 
p. 85; A. Chiappini, Annales minorum, t. XXVI, Quaracchi, 
1934, p. 119, 601 et 608; B. Spik, Memorie storiele della 
provineia riformata romana, t. 1, Rome, 1890, p. 594-598; 
t. 1u, Milan, 1896, p. 44-45, 87, 171; G. Moroni, Dizionario di 
erudizione storico-eeelesiastiea, t. XXVI, Venise, 1818, p. 158; 
Fr. Sarri, I ven. Bartolomeo Cambi da Salutio (1557-1617), 
oralore, mistieo, poela, Florence, 1925, p. Xtv-XV11. 

A. TEETAERT. 

SANVITALE Jacques, jésuite italien, né à 
Parme, le 20 février 1668, entré au noviciat le 
7 mai 1683. — II enseignales humanités, la philosophie, 
les mathématiques et, pendant dix-neuf ans (1lurter), 
la théologie morale, fut théologien de l’archevêque de 
Ferrare, examinateur diocésain et mourut à l‘errare, 
le 5 août 1753, à l’âge de 85 ans. Le P. Sanvitale fut 
un auteur spirituel des plus féconds; ses écrits ascé- 
tiques et hagiographiques, mentionnés par Sommer- 
vogel, dépassent la cinquantaine. Dans les six der- 
nières années de sa vie, il écrivit en outre plusieurs 
brochures de polémique contre les dominicains Con- 
cina, Dinelli et Patuzzi. 

1. Dans sa Quarcsima appellante (1739), Concina 
avant attaqué plusicurs théologiens jésuites, San- 
vitale lui répondit par la Giuslificazione di piu per- 
sonnagi e di altri soggetti riguardevoli conlro le accuse 
disseminate à loro pregiudizio, Lucques, 1743, p. 160. 
L'auteur s’efforçait de justifier ses confrères et criti- 
quait la S{oria del probabilismo, publiée cette même 
année par Coneina. Dinelli, O. P., riposta par une pièce 
satirique en vers latins : De querelis probabilistarurm 
ad Danielem Concina. Sanvitale réédita sa Giuslifica- 
zione avec un appendice contre Dinelli. Concina 
ayant lui-même pris å partie la Giustificazione, son 
adversaire fit paraître deux nouvelles broehures 
contre « l’histoire du probabilisme » : Spicgazione 
breve, ete., Lucques, 1715, ct Raccolla di molle propo- 
sisioni eslratle dall'Isloria del probabilismo, etc, 
Lucques, 1748. — 2. Cette dernière année, un pré- 
dicateur avait condamné dans un sermon l'usage 
du chocolat les jours de jeûne, puis s'était déclaré 
d’un avis contraire. Concina publia un mémoire où 
il soutenait la condamnation de cet usage; Sanvi- 
tale présenta lavis opposé dans les Merorie veri- 
diche conlrapposte alle memorie istoriche sulľ uso del 
cioccolala in giorno del digiuno, 1748, p. 63. A deux 
autres jésuites, le P. Bovio et le P. Lecchi, intervenus 
pour défendre de leur côté le probabilisme, Concina 
avait répondu par une Æsplicazione di quattro para- 
dossi... (1746). Sanvitale opposa å ce livre une nouvelle 
brochure : Paradossi veri contrapposti, cte..., Lucques, 
1748, p. 230. — 3. Et comme le P. Vincent Patuzzi 
était entré en lice pour défendre Concina dans des 
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Lettere teoloqico-morali di Eusebio Eraniste, etc..., 
Sanvitale se retourna contre lui par un examen de ees 
lettres : Lettere teologico-morati a difesa delť Istoria det 
probabilisimo esaminate e dimostrate infette di fatsitate 
(deux livres, Lueques et Trente, 1752 et 1753). 

Ces mêmes années l'infatigable oetogénaire publiait 
encore deux écrits contre Concina; c'était eette fois la 
Théologie chrétienne, parue de 1749 à 1751, qu'il visait : 
Raccolta seconda di molte proposizioni estratte da’tomi 
di cerla Teologia intitolata cristiana, dogmatica, 
morale, Lucques, 1753, 245 p., et Osservazioni rimar- 
cabiti su i due ultimi lomi... di cerla Teoltoqia intilo- 
{alta eristiana, etc, Lucques, 1753, 116 p. L’on peut 
dire que le P. Sanvitale tomba les armes à la main : 
lorsqu'il mourut, on imprimait encore de lui de nou- 
velles Lettere.., dans lesquelles il répondait à d’autres 
Lettere... écrites par le P. Vincent Patuzzi et son 
frère l’aul pour riposter aux premières lettres de 
Sanvitale. Pour le détail de ces polémiques, il nous 
suffira de renvoyer à l’art. CoNciNA, L ni, col. 683-687 
et 695. Nous noterons cependant que, à notre sens, les 
appréciations qui y sont portées sur Sanvitale ne sont 
pas sans appeler quelques réserves. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vii, col. 603- 
615; Hurter, Nornenclator, 3° édit., t. 1v, col. 1633-1631; 
R. Coulon, art. CONCINA Daniel, ici, t. 11, col. 683-687, 695- 
696 et (bibliographie), col. 707; J. Carreyre, art. PATUZZI 
Vincenti, ici, t. x1, ecol. 2329; L. Koch, Jesuiten-Lexikon, 
19314, art. Sanvitalc, col. 1592. 

R. BROUILLARD. 

SANZ Emmanuel, jésuite espagnol, né en 1646 
à Portel, vécut en Sieile où il entra dans la Compagnie 
en 1662; il enseigna notamment la théologie morale 
et devint consulteur du Saint-Offiee ; il mourut en 1719. 

Il publia un Breve trattato nel quate con ragioni 
dimosiralive si convincono manifestamente i Turchi... 
fatsa ta legge di Mahomello..., in-4°, Catane, 1691, 
ouvrage de vulgarisation, traduit en espagnol (Séville, 
1693) et le Seholasles armatus contra omnes fidei 
inimicos, tractatus theologicus de fide, in-4°, Venise, 
1715. Sanz s’y attache à prouver contre les athées et 
les polythéistes l’existenee d’un Dieu unique (part. I. 
disp. I et Hl), contre les mahométans la fausseté de 
leur religion (disp. IV, où il met, dit-il, en langage 
scolaire la matière de son premier ouvrage), contre les 
juifs la divinité de Jésus-Christ (disp. V), enfin, contre 
les hérétiques les notes de la véritable Église (disp. V1; 
il se réfère fréquemment å Bellarmin). Cependant 
Pintérêt du livre n’est pas là, on le sent bien. La pre- 
mière et la troisième partie du Scholastes, soit les deux- 
tiers, sont consaerées à toutes les questions âprement 
controversées alors sur la foi et l’acte de foi : révéla- 
tion, certitude, motifs de erédibilité, objet formel, 
earactère volontaire, liberté, etc. 

Après les discussions que le sujet avait suseitées 
au cours du xve sièele (Sanz cite notamment les De 
fide de Suarez et de Lugo, les Questions disputées de 
Silvestre Maur) et les condanimations qui avaient 
suivi (les propositions 16 à 23, censurées par lnno- 
cent XI, Denz.-Banw., n. 1166-1173, visant les ca- 
suistes Thomas Tamburini et Gilles Extrix), le De fide 
de Sanz, conforme au déeret du Saint-Oflice de 1679, 
est un témoin à consulter pour qui veut faire le point 
du débat au début du xvuie siècle. 


Jlurter, Norneuclator, 3° éd., 1. 1V, col. 688; Sommecrvogel, 
Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vi, eol. 618-619; Lejarza 
Fidel, O. F. M., La conversión de los musulmanes en la apo- 
logética misional, dans Il luminare, n. 10, 1932, p. LXXXIX- 
civ, étude du Zireve trattato de Sauz. 

A- RATZ. 

SAPPEL Ladislas, frère mineur allemand du 
xvie siècle. - - Né à Augsbourg en 1721, il appartint à 
la provinee de Bavière, dans laquelle il exerça la charge 
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de lecteur, entre autres à Bamberg. Il fut aussi pro- 
fesseur au couvent des chanoines réguliers à Suben- 
lez-Passau, gardien du couvent de Lechfeld et histo- 
rien de l’ordre. 1] mourut, en 1796, à Lenzfried. 

11 fut un des premiers à eombattre les théories de 
Fébronius (voir son artiele) d’abord, sous le pseudo- 
nyme de Ladislas Simmoscharvini le Toscan, dans 
Epistola Romæ et a Sorbona Lutetiæ Parisiorum pro- 
bata, nune primum paucis inluitu circumstantiarum 
mutatis in lucem adversus Febroniuimn emanata, Sienne, 
1765. A une risposte de J. Fébronius, Lad. Sappel 
répondit par un livre, portant cette fois son nom, inti- 
tulé : Liber singularis ad forruandum genuinum con- 
ceplirm de statu Ecclesiæ el sumrni pontlificeis poteslate 
contra J. l‘chronium hujus aliorumque appendices et 
scripta hucusqne edita ex s. Seriplura, Patribus, con- 
citiis ac perpetua majorum traditione in tucem datus, 
Inspruek, 1767, 1 vol.; Augsbourg, 1773, 1 vol., auquel 
il ajouta 3 autres volumes à Augsbourg, entre 1771 
et 1775. À l’occasion de cet ouvrage, l’auteur reçut 
une lettre de félicitations de Clément XIII (7 nov. 
1767) et fut élevé à la dignité de notaire apostolique. 
Lad. Sappel composa encore Dissertatio dogmatica 
utrum ex ralione demonstrari possit, quod omnes Éccle- 
siæ christiane ab Eeetesia romana separate eidem 
denuo implantatæ rcfloreant, Salzbourg, 1759, in-49; — 
Geschichte der fortgepflanzten Religionen, von Erschaf- 
fung der Welt bis 1782, en 3 vol. in-8°, Augsbourg, 
1783. 

P. Minges, O. F. M., Geschichte der Franziskaner in 
Bayern, Munich, 1896, p. 225; B. Lins, O. F. M., Geschichte 
der Wallfahrt und des Franziskancrklosters Leclifeld, cxtr. 
de l’Archiv für d. Gesch. d. Ilochstifts Augsburg, t. v, 
Lechfeld, 1916, p. 72; FI. Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. v, 
col. 101-105; IRottenkolber, Bciträge zur Geschichte des 
chernaligen Franziskanerklosters Lcnzfricd, dans Franz. 
Studien, t. xx11, 1935, p. 94; L. Oliger, O. F. M., Eulogius 
Schneider als Franziskaner, dans Franz. Studien, t. IV, 
1917, p. 373. 

A. TEETAERT. 

SARACENI Maur, frère mineur conventuel 
italien (xvic siècle). — Né à Fossombrone (prov. de 
Pesaro), en 1540, il entra ehez les conventuels de la 
provinee de la Marche d’Ancône à l’âge de treize ans, 
en 1553. Après de brillantes études il enseigna aux 
studia généraux de Florence, Urbino, Naples, Milan, 
Padoue, Bologne, puis fut élu procureur général de 
l’ordre au ehapitre d'Assise en 1578. Nommé visi- 
teur général des provinces de Sicile et de France, qu'il 
visita en 1583, il obtint vers eette même date, à 
l’université de Paris, la ehaire d'hébreu. Parlant plu- 
sieurs langues européennes ct orientales, il était aussi 
versé en diverses sciences : la théologie, la physique, 
l'astronomie, les mathématiques, la musique. Envié 
à cause de ses grands mérites, il ne put jamais rester 
longtemps dans un même endroit. En 1586, il arriva 
à Wilna, en Lithuanie, où, aeeueilli avee bienveillance 
par le cardinal Georges de Radzivil, il ouvrit une 
école publique tant pour raffermir les catholiques 
dans leur foi que pour ramener les hérétiques à l’Église 
catholique. I! y mourut le 22 octobre 1588, victime de 
son dévouement lors d’une épidémie de peste. 

Le P. Maur Saraceni est l’auteur de nombreux 
ouvrages inédits : Concitium theologorum in primum 
et secundum Sententiarum ad M. Antonium Columnam, 
Sieitiæ proregent, qui, du temps de J.-l11. Sbaralea, 
était conservé à la bibliothèque de la famille Colonna 
à Rome: Expositio in Ivm Sententiarum, qu'il a faite 
lors de son enseignement à Naples ; — une autre £tposi- 
{io in lm Sententiarum, faite lors de son séjour à 
Wilna; Compendium totius theotlogiæ; — Tractatus 
de seientia dentonstrativa; -  Quæstiones rlhetoricæ; — 
Corumerttarius iu octo libros de physico audilu; — Trac= 
tatus physicus de iis, quæ fiunt in aere, mineralibus el 
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mari : fluxu, refluxu, salsedine, ete.; — Traclatus phi- 
losophicus de anima; — Commenlarius in duodecim 
libros Metaphysicorum; — Philosophia moralis; — 
De modo conciliandi opiniones diversas tlam in philo- 
sophia quam in lhcologia; — De modo inlerpretandi 
sacram Scripluram; — Quæsliones scriplurales in sex 
prima capila Genesis; — Cenlum quæsliones in librum 
Job; — Expositio in Canticum Moysis; — Exposilio 
super viginli duo psalmos; — Moralilates in Psalterium 
Davidis; — Exposilio in Oseam prophetam; — Glosse- 
matla in evangelium Joannis; — Opus varium Peripc- 
lasmalon inscriplum; — De auctoritale summi ponti- 
ficis; — De hæresibus cognoscendis el distinguendis ; — 
Conciones quadragesimales, en italien: — Fomiliæ 
tres habitæ Romæ coram Gregorio XII. homélie 
prononcée le deuxième dimanche de l’Avent de 1580 
fut publiée par J. Franchini, O. M. Conv., dans sa 
Bibliosofia e memorie letterarie di scrillori francescani 
conventuali, che hanno scrillo doppo l’anno 1585 sino 
al 1692, Modène, 1693, n. 270, p. 481. Aux attaques 
qui furent dirigées contre cette homélie, Maur Sara- 
ceni répondit par Apologetica epislola oblonga pro 
dicla sua homilia, qui fut éditée presque en entier par 
le même J.. Franchini, op. cil., p. 448 sq. Le P. Sarra- 
ceni, lors de son professorat à l’université de Paris, 
édita un Compendium physicum in tria commentaria 
dislinclum, quorum in primo agilur de causis rerum 
naluralium, in secundo de effectibus naturalibus genc- 
ralim, in lerlio de corporibus naturalibus, el speciatim 
de cælo, de elemenlis el de mixtis, Paris, 1586, in-8° 
(un exemplaire à la bibliothèque Alexandrine à Rome). 


J.-H. Sbaralca, Supplementum ad scriptores O. M., 2° éd., 
t. 11, Rome, 1921, p. 214; P. Ridolfi de Tossignano, Historia 
seraphicæ religionis, Venise, 1586, p. 258; N. Papini, Lee- 
tores publiei ord. fr. min. eonventualium a sæe. XIII ad sæe. 
X1X, dans Miscellanea frane., t. XXX1, 1931, p. 173; Fr. A. 
Benofli, Memorie minoritiche dal 1560 al 1776, dans Miseell. 
franc., t. XXXII, 1933, p. 76-77; J. Franchini, Bibliosofia 
citée, Modène, 1693, p. 455-197; Fr. A. Benofli, Dei proeu- 


ratori generali dei ruin. eonventuali, Pesaro, 1830, p. 32; 


À. Vernareeei, Fossombrone dai tempi remotissimi ai nostri, 
Fossombrone, 1914; Marcellin de Civezza, O. F. M., Storia 
universale delle missioni francescane, t. vii, 1° part., Appen- 
dice bibliografica, Prato, 1883, p. 74-75, où il donne à tort 
à Saraceni le nom de Mauriee. 

A. TEETAERT. 

SARDAGNA Charles, jésuite autrichien. — Né 
à Trente, en 1731, entré dans la Compagnie en 1746, 
enseigna la philosophie à Trente, la théologie dogma- 
tique et polémique å Ratisbonne et, après la suppres- 
sion des jésuites, l’Écriture sainte à Lucerne. Il mou- 
rut en 1775. 

Il composa un manuel réputé : Theologia dogmalico- 
polemica qua adversus veteres novasque hæreses ex 
Scripturis, Palribus alque ecclesiastica historia calho- 
lica verilas defendilur, Ratisbonne, 8 vol. in-8°, 1770- 
1771, plusieurs fois réédité au xix° sièele. En 1772, 
Sardagna ajouta à son manuel un {ndiculus Palrum 
ac veterum scriplorum ecclesiasticorum qui a primordiis 
chrislianæ religionis ad lempora BB. Thomæ et Bona- 
venturæ Ecclesiam scriplis suis illustrarunt. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vr1, eol. 646- 
647; Hurter, Nomcnelator, 3° éd., t. v, eol. 32; B. Dühr, 
Geschichte der Jesuiten in den Ländern deutseher Zunge, 
t. 1V b, p. 124; M. Lepin, L'idée du sacrifice de la messe 
d’après les théologiens, Paris, 1926, p. 528. 

A. RAYE7. 

SARDIQUE (CONCILE DE), en 343. — Les 
événements qui avaient suivi l'installation de Grégoire 
de Cappadoce sur le siège d'Alexandrie en 339 n’avaient 
pas tardé à aboutir à une complète séparation entre 
l'Orient et l’Occident. Voir ARIANISME, t. 1, col. 1808. 
Tandis que les Occidentaux, sous la conduite du pape 
Jules, continuaient à regarder Athanase comine le seul 
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évêque légitime d’Alexandrie, les Orientaux s’en 
tenaient aux décisions prises en 335 par le concile de 
Tyr et refusaient de communiquer avee lui. Personne 
cependant ne voulait accepter la responsabilité de la 
rupture : après que quatre évêques d'Orient, Narcisse 
de Néroniade, Maris de Chalcédoine, Théodore d’Hé- 
raclée et Mare d’Aréthuse, se furent rendus à la cour 
de Trèves pour mettre l’empereur Constant au cou- 
rant des derniers événements qui s'étaient passés 
chez eux (342), le pape et quelques-uns de ses collègues 
jugèrent l’oceasion propice pour reprendre les rapports 
interrompus et examiner une fois de plus les questions 
eontroversées; ils deniandèrent done à l’empereur 
Constant de persuader à son frère Constanee qu’un con- 
cile où seraient réunis les épiscopats des deux empires 
servirait utilement la cause de la paix. Constanee se 
laissa persuader : il fut entendu que le coneile s’assen- 
blerait à Sardique, la dernière ville de l’empire oeci- 
dental du côté de la Thrace. Sozomène, His{. cecles., 
l. 111, c. x; Hilaire, Fragm. hislor., 111, 14; Athanase, 
Apol. ad Constantium, 1n1-1v. 

Selon les vraisemblanees, le eoneile s’ouvrit à l’au- 
tomne de 3143, bien qu’on puisse encore hésiter entre 
cette date et celie de 342. Cf. E. Schwartz, Zur Gc- 
schichte des Athanasius, dans les Nachriehten de 
Gættingue, 1934, p. 341: J. Zeiller, Les origines chré- 
tiennes dans les provinces danubiennes dc l'empire 
romain, Paris, 1918, p. 228-231; F. Loofs, Zur Synode 
von Sardika, dans Theologische Studien und Kritiken, 
1919, p. 292-293. Les Occidentaux, au nombre de 
quatre-vingt-dix environ, étaient groupés autour du 
vieil Ossius de Cordoue : ils venaient pour la moitié de 
Plllyrieum grec ou latin; les autres de l’Occident pro- 
prement dit. Le pape Jules était représenté par deux 
prêtres, Archidamus et Philoxène, et par le diaere 
Léon. On relève, parmi les signatures, celles des évé- 
ques de Trèves, de Thessalonique, de Lyon, de Milan, 
d’Aquilée, de Vérone, de Capoue, de Carthage. Hilaire, 
Fragm. histor., 11, 9-15; ef. A.-L. Feder, Studien zu 
Ililarius von Poilicrs, 11, Silzungsberichte de l’Académie 
de Vienne de 1911, p. 12-70. Les Orientaux pouvaient 
être quatre-vingts; ils avaient voyagé ensemble sousla 
conduite de deux fonctionnaires impériaux, le eomte 
Musonianus et le castrensis Hésychius. Leurs chefs 
étaient Étienne d’Antioche, Ménophante d’'Éphèse, 
Aeace de Césarée de Palestine, Dianius de Césarée de 
Cappadoce, Théodore d’Iléraelée, Maris de Chaleé- 
doine; ils furent rejoints par Valens de Mursa et 
Ursace de Singidununı. Hilaire, Fragm. histor., 111, 
16; ef. Feder, op. cit., p. 70-100. 

Dès leur arrivée, les Orientaux posèrent une eondi- 
tion préalable à toute réunion. Les évêques déposés 
par eux, nommément Athanase, Marcel d’Ancyre et 
Aselépas de Gaza, ne devaient pas être admis à siéger 
au concile : puisqu'il s'agissait de reprendre examen 
de leur cause, on ne pouvait pas les traiter en évêques 
légitimes. Athanase, Hislor. arian., XV et xziv. Les 
Oceidentaux ne pouvaient guère, de leur eôté, aecepter 
une telle condition. Ce fut en vain qu’Ossius de Cor- 
doue s’efforça de trouver un compromis; il alla jusqu’à 
promettre que, même si saint Athanase était réhabilité, 
il ne retournerait pas à Alexandrie, mais viendrait avec 
lui en Espagne. Les évêques d’Orient demeurèrent 
intraitables. Ils tinrent séanee à part; puis, sans plus 
attendre, ils se hâtèrent de quitter Sardique. 

Avant de partir, ils prirent cependant le temps de 
rédiger une encyclique, qu'ils adressèrent à tout 
l’épiscopat, au elergé et aux fidèles de l’Église catho- 
lique, et nommément à Grégoire d'Alexandrie, Donat 
de Carthage, Maxime de Salone et quelques autres. 
Cette lettre, conservée par saint Hilaire, Fragm. 
histor., 11, 1-29, reprend à sa manière le récit des 
derniers événements; elle montre à quel point sont 
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justifiées les condamnations portées naguère contre 
Athanase, Asclépas ct Marcel, clle condamne eeux qui 
ont été les ouvriers de leur réhabilitation, e’est-à-dire 
Jules de Rome, Ossius de Cordoue, Protogène de 
Sardique, Gaudence de Naïssus, Maximin de Trèves; 
ct, après une protestation pour l'unité de l’Église, elle 
s'achève par une formule de foi qui n’est autre que le 
quatrième symbole d'Antioche, avee quelques ana- 
thèmes complémentaires. 

La séeession des Orientaux n'empêeha pas les 
évêques d'Occident de remplir leur mission. Ils repri- 
rent donc l’examen des cas litigieux qui leur étaient 
soumis. Athanase et Asclépas furent admis sans diffi- 
eultés : leurs cas étaient trop clairs pour qu’on püût 
hésiter à reconnaître leur bon droit. Restait Marcel 
d’Ancyre : il lut ou fit lire le fameux ouvrage que les 
Orientaux trouvaient plein d’hérésies. Moins subtils, 
moins au courant du voeabulaire théologique grec, les 
Occidentaux s'en laissèrent imposer par lui. Ils déela- 
rèrent que sa foi était correcte. Après quoi, on s'occupa 
des Orientaux : bien des plaintes avaient été formulées 
contre les procédés drastiques de plusieurs d’entre 
eux, qui n'avaient pas hésité à user de violences à 
l'égard de leurs adversaires; ces plaintes furent exa- 
minées en détail et plusieurs sentences d’excommu- 
nication portées contre les chefs du parti. 

Non contents d'avoir réglé les questions de per- 
sonnes, quelques évêques proposèrent alors l'adoption 
d'une nouvelle formule de foi, destinée dans leur 
pensée à répondre à celle que les Orientaux venaient 
de publier. Nous avons eneore, en grec et en latin, le 
texte de cette formule, Théodorct, Fist. eccles.,1.IT,c. vi; 
Mansi, Concil., t. vi, col. 1262, ainsi que le projet d'une 
lettre au pape qui devait la lui recommander. Elle 
proclame avant tout l’unité de l’hypostase divine et 
l’inséparabilité du Père et du Fils; elle $’efforee d’expli- 
quer eomment néanmoins le Père et le Fils diffèrent; 
contre Marcel d’Ancyre, elle affirme que le Fils règne 
éternellement avec le Père et que jamais il n’abdi- 
quera la royauté; passant ensuite à l’incarnation, clle 
déclare que ec n’est pas Dieu qui à souffert et qui est 
ressuseité, mais l’honime que Dieu a revêtu et pris de 
la vierge Maric. Cf. F. Loofs, Das Glaubensbekennitnis 
der Homousianer von Sardika, dans les Abhandlungen 
der kgl. preuss. Akademie der Wissenschaften, Berlin, 
1909. Cette formule était des plus dangereuses parce 
qu’elle témoignait d'une complète méeonnaissanee de 
la terminologie employée ehez les Orientaux et qu'elle 
risquait de rendre impossible tout essai ultérieur 
d’aecord. Saint Athanase n'eut pas de mal à s’en aper- 
cevoir et il eut Ie mérite de détourner ses collègucs du 
vote d’un tel project : il ne manquait rien, dit-il, au 
symbole de Nicée, et il était inutile d'encourager ceux 
qui ne cessent pas d'écrire ct de définir sur la foi. Tom. 
ad Anlioch., V. 

Plusieurs lettres furent encore écrites par le concile 
de Sardique. L'une d'elles était adressée à tous les 
évêques de l’Église catholique pour leur faire part des 
inesures prises tant à l’égard d’Athanase, d'Asclépas et 
de Mareel qu'envers les Orientaux déposés; cf. Atha- 
nase, Apol. contra arian., X11V-11; Théodoret, List. 
eccles., 1. III, c. vini; le texte latin dans Hilaire, Fragm. 
hislor., 1n, 1-8. Elle priait ceux qui navaient pas pris 
part à l’assemblée d'en souscrire les actes et saint 
Athanase nous a eonservé en elfet les signatures 
obtenues de Fa sorte : il y en a plus de deux cents, en 
dehors de celles des mentbres du concile. D’autres 
lettres étaient adressées à P Église d’ Alexandrie, Atha- 
nase, Apol. conlra arian., XXXVi, et aux prêtres ct 
diacres de la Maréote. À ces synodales saint Athanase 
joignit personnellement deux lettres, Pune pour les 
prêtres ct diacres d'Alexandrie, Pautre pour les prêtres 
et diaeres de la Maréote. Nous n'avons plus que la 
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traduetion latine de ces trois dernières lettres, dans 
la colleetion du diacre Théodose. P. L., t. Lvi, col. 848; 
Mansi, Concil, t. vi, col. 1217. Leur authenticité a 
été contestée, mais sans raison valable. 

Le concile tint également á s'occuper de la question 
sans cesse renaissante de la date de Pâques. Nous 
apprenons en effet par la préface aux lettres festales 
de saint Athanase pour 343 que « à Sardique, on par- 
vint á s'entendre sur la fête de Pâques. On décida que, 
pendant cinquante ans, les Romains ct les Alexan- 
drins annoneeraient partout, selon l’usage, le jour de 
la fête de Pâques. » Le concile des Orientaux avait eu 
des préoceupations semblables, puisqu'il joignit une 
table pascale à sa profession de foi. E. Schwartz, 
Chrislliche und jüdische Ostertafeln, dans les A bhand- 
lungen der kgl. Gesellschaft der Wissenschaflen zu 
Gôllingen, t. vin, 1905, n. 6. 

Enfin les évêques ne voulurent pas se séparer sans 
avoir édicté, conformément à l'usage, une série de 
canons disciplinaires. 11 existe de ees eanons deux 
textes, l’un latin, l’autre grec, qui présentent, outre 
une différence de groupement, des dissemblances 
rédactionnelles parfois assez aceentuées. Le texte 
gree nous est fourni par la collection eanonique de 
Jean de Constantinople (vi siècle). Mansi, Concil., 
t. 111, col. 5 sq. Le texte latin figurc-dans“la Prisca 
et dans les collections de Denys le Petit et d’Isidore 
de Séville. Les variantes de ces trois recueils permet- 
tent de mettre hors de doute l’existence d’un texte 
unique dont dépendent tous nos témoins. On a beau- 
coup discuté sur la langue originale des canons de 
Sardique, les uns tenant en faveur du texte latin, d’au- 
tres en faveur du texte grec, d’autres enfin assurant 
que ces canons ont été publiés également dans l’une 
ct lautre langue. La question est peut-être insoluble. 
Hankiewiez, Die Canones von Sardika, ihre Echlheit 
und ursprüngliche Gestall, dans la Zeilschrift der Savi- 
gny-Stiftung für Rechtsgeschichle, t. xxx, Kanonische 
Abteihing, 11, 1912, p. 44 sq., se prononce pour un 
original grec, et il a été suivi par E. Caspar, Geschichte 
des Papsttums, t. 1, p. 159-160. Par contre, C.-H. Lur- 
ner, The genuineness of lhe Sardican canons, dans Jour- 
nal of theological sludies, t. 111, 1902, p. 370 sq., donne 
la préférenee au texte latin, ct telle est aussi l’opinion 
de 15, Schwartz, dans une étude de la Zeilschrifl für die 
neuteslamenlliche Wissenschaft, t. xxx, 1931, p. 1-35. 

Plus grave sans doute est la question de l’authenti- 
cité de ces canons. Soulevée par J. Friedrich en 1901, 
dans un article intitulé Die Unechtheit der Canones von 
Sardika, dans les Silzungsberichte der bayerischen Akad. 
der Wissensch., philos.-hislor. Klasse, 1901, p. 417-470, 
cette question a été maintes fois discutée depuis lors. 
Friedrich croyait pouvoir démontrer queles canons de 
Sardique avaient été fabriqués vers 416-417 par un 
Africain désireux de prouver la légitimité des appels 
a Rome ct qu'ils avaient d’abord été présentés sous le 
couvert du concile de Nicée. Cette thèse est inaecep- 
table ct tout autant celle de E.-C. Babut, qui, regar- 
dant comme authentiques dans leur ensemble les 
canons de Sardique, estime interpolés les eanons 3, 4, 
7 et 10, qui concernent les appels au Saint-Siège; cf. 
E.-C. Babut, L'authenticilé des canons de Sardique, dans 
Transactions of the third intern. congress for Lhe hislory 
of religions, t. 11, Oxford, 1908, p. 315-352. Voir, en 
faveur de l’authenticité, L. Duchesne, Les canons de 
Sardique, dans Bessarione, t. vu, 1902, p. 129-114 
C.-[T. Turner, The genirineness of the Sardican canons, 
dans Journal of theological studies, t. 11, 1902, p. 370 
sq.; P. Batiffol, M. Babul sur l'aulhenlicilé des 
canons de Sardique, dans Bullelin d’ancienne litléralure 
et d'archéologie chrétiennes, t. 1v, 1914, p. 202 ct sq.; 
J. Zciller, Les origines chrétiennes dans les provinces 
illyriennes de l'empire romain, p. 243-256. 
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Les canons de Sardique s'efforcent, en tenant 
compte des circonstances, de fixer les droits et les 
devoirs des évêques. On ne doit pas permettre d’insti- 
tuer un évêque dans un village ou une petite cité, là où 
un prêtre suffit, car il v aurait danger d’avilir la dignité 
épiscopale. Can. 6. 11 ne faut ordonner personne évê- 
que qui n’ait été d’abord lecteur, puis diacre ou prêtre, 
car on doit parvenir au sommet de l’épiscopat, non 
tout d’un coup, mais par degrés. Can. 13. C’est un 
désordre pernicienx et une coutume mauvaise de per- 
mettre à un évêque de passer d'une Église à une autre 
Église, car ces translations n’ont ordinairement pas 
d'autre motif que l’ambition. Can. 11. 11 ne faut pas 
qu’un évêque fasse venir dans son diocèse et y emploie 
les clercs d'une autre église, sinon du consentement 
du propre évêque de ce celere. Can. 18. L’ordination 
d’un clerc sans l’agrément de son propre évêque doit 
être regardée comme nulle. Can. 19. 1] ne faut pas 
qu'un évêque reçoive à la communion un prêtre, un 
diacre ou un autre clerc qui aurait été excommunié 
par son propre évêque. Can. 16. 

Lcs évêques d’une province ecclésiastique ne doi- 
vent pas voyager dans une autre province, à moins 
d'y être invités par lcurs collègues. Can. 3. Si, dans une 
province, tous les sièges épiscopaux, sauf un, viennent 
à vaquer et quele survivant néglige ou reluse d’ordon- 
ner de nouveaux évêques, il appartiendra aux évêques 
de la province voisine de pourvoir aux nécessités et 
d’ordonner les dits évêques. Can. 5. Toutefois ces 
ordinations ne devront ĉtre faites que dans les cités 
qui avaient eu précédemment un évêque ou dont la 
population est suffisante pour en mériter un. Can. 6. 

Les évêques doivent résider dans leurs diocèses. 
S'ils ont des raisons sérieuses pour s’en absenter, 
qu'ils ne soient pas absents plus de trois dimanches et 
que, dans ce cas, ils s’abstiennent autant que possible 
de célébrer un dimanche dans la cité où réside un de 
leurs collègues, pour ne pas lui porter ombrage, Can. 14 
et 15. Les évêques doivent surtout s'abstenir de 
voyager à la cour impériale où ils n’ont rien à faire; 
et s'ils ne peuvent pas s’en dispenser, leur voyage doit 
être aussi court que possible. Can. 8-12. 

Particulièrement importants sont les canons qui 
règlent les questions d'appel. Si un évêque condamne 
un prêtre ou un diacre de son Église, celui-ci peut en 
appeler au concile provincial qui juge en dernier res- 
sort. Can. 17. S'il s’agit d’un évêque qui a été condamné 
ct déposé, et qui veut faire appel de la première sen- 
tence, le concile de Sardique décide que les évêques 
coprovinciaux, donc par hypothèse ct en vertu 
d’une coutume immémoriale, ceux-là même qui ont 
prononcé le jugement, doivent transmettre l’appel 
à Rome. Le pape peut estimer qu'il n’v a pas licu 
à une revision du procès; sa décision doit alors 
être tenue pour irréformable. 11 peut au contraire dé- 
clarer nulle la première procédure et par suite recon- 
naître le bien-fondé de l’appel : en ce cas, ce n’est pas 
lui qui se chargera du nouvel examen de l'affaire: il 
s'adresse aux évêques d'une province voisine de celle 
du plaignant, ces derniers constituant le tribunal 
appelé å juger en dernier ressort. Le pape peut d'ail- 
teurs, s’il le juge à propos, envoycr un ou plusieurs de 
ses prêtres pour le représenter au concile, mais il 
iest pas rigoureusement obligé de le faire, et ces 
légats se bornent à assister au nouveau procès. Ca- 
nons 3 et 7. 

Ces mesures semblent un compromis, car le 
concile d'Antioche avait déclaré qu’un évêque con- 
damné par un concile unanime de ses collègues co- 
provinciaux ne pouvait pas être réhabilité, sa sentence 
étant rendue irrévocable par l’unanimité même des 
juges. Au cas où la condamnation n'aurait pas fait 
l’objet d’un vote unanime, le métropolitain pourrait 
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inviter des évêques de la province voisine à prendre 
part à une nouvelle séance du concile provincial, 
qui, avec eux, reprendrait l’examen du cas. En toute 
hypothèse, le concile provincial demeurait l'arbitre 
définitif. Le concile de Sardique, contre cette législa- 
tion d’Antioche, maintient le principe de l'appel à 
Rome, que le pape Jules avait naguċre vigoureuse- 
ment affirmé. Mais, tandis que celui-ci prétendait 
examiner les causes ct porter le jugement décisif, les 
Pères de Sardique dépouillent le pape du droit de 
juger lui-même et l’obligent å confìer à un autre tribu- 
nal épiscopal l’examen du litige. C'était là une cote 
assez mal taillée. 

Pratiquement, on ne s’inquiéta guëére de cette légis- 
lation. « Le pape Jules fit transcrire les canons de 
Sardique sur ses registres, à la suite de ceux de Nicée. 
Is y dormirent. Après comme avant ectte législation 
sur les appels, le Siège apostolique continua à en 
recevoir, Mais on ne voit pas-qu'en cette matiére il se 
soit conformé à la procédure de Sardique. Au lieu de 
se borner à casser les sentences et å désigner de nou- 
veaux juges, le pape continua de juger Jui-même 
l'appel. L'Occident ne s’inquiéta guére des nouveaux 
canons, l'Orient ne les reçut que deux ou trois siècles 
plus tard, et encore plutôt à titre de documents que 
comme une législation obligatoire. » 1. Duchesne, 
Ilistoire ancienne de l'Église, t. 11, p. 226-227. Mais, 
au 1x° siècle, les canonistes du royaume de Charles 
le Chauve leur accorderont un renouveau d’atten- 
tion. 

Avant de se séparer, les membres du concile de Sar- 
dique tinrent encore à écrire à l’empereur Constance 
pour l’adjurer de mettre un terme aux intrigues et aux 
violences d'une partie des évêques contre leurs frères 
ct d'interdire aux magistrats de sc mêler des affaires 
religieuses. Cette lettre forme le contenu des cinq 
premiers chapitres du Liber I ad Constanlium Augus- 
tum de saint Iilaire, ainsi que l’a montré dom A. Wil- 
mart, L’Ad Conslanlium liber primus de saint Hilaire 
de Poitiers et les fragments historiques, dans Revue 
CORÉEN IN 1907, p. 140-179; 293-317; Les 
fragments historiques el le synode de Béziers, dans Revue 
penEdiene, t XXY, 1908, p 2297229: A-E. Feder, 
Sludien zu Hilarius von Poitiers, 1, dans les Silzuugs- 
berichte de l'académie de Vienne, 1910. Enfin, les 
évêques adressèrent une dernière lettre au pape Jules, 
Hilaire, Fragm. histor., 11, 9-15, dans laquelle, aprés 
avoir exprimé leur regret de son absence, ils lui 
annoncent l’arrivée des actes de leur assemblée et lui 
rappellent les décisions qu'ils ont prises concernant 
aussi bien Athanase et les évêques orthodoxes que les 
chefs des Orientaux dissidents. 

Ces dernières lettres étaient destinées surtout à sau- 
vegarder les apparences. Réuni avant tout pour mettre 
fin aux discussions soulevées entre l'Orient et l'Occi- 
dent chrétien dans l'affaire de saint Athanase et de 
quelques-uns de ses collègues, le concile de Sardique 
n'avait connu en réalité que des échecs. Les Orientaux 
refusérent de siéger et quittérent les lieux avant même 
de s'être rencontrés avec leurs frères d'Occident; les 
excommunications portées de part et d'autre servirent 
surtout à envenimer des rapports déjà mauvais: le 
projet de symbole proposé par Ossius fut en défini- 
tive rejeté; les canons s’avérérent inapplicables en 
pratique. Ce fut une grande déception. 


Les travaux relatifs au concile de Sardique ont été signa- 
lés au cours de l’article. Voir surtout,.J. Zeiller, Les origines 
chrétiennes dans tes provinces danubiennes de l'empire 
romain, Paris, 1918; P. Batiffol, La paix constantinienne et 
le catholicisme, Paris, 1913; E. Caspar, Geschichte «des 
Papsttums, t. 1, Tubingue, 1930; A. Fliehe ct V. Martin, 
Histoire de l'Église, t. 111, Paris, 1936, p. 123-130. 

G. BARDY. 
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SARGAR Élisée, frère minceur allemand (xv:- 
xvine siècles). — Entré å Bamberg dans l’ordre, il 


appartint à la province monastique de Bavière, dans 
laquelle il fut, en 1678, gardien et, en 1681, professeur 
ct vicaire au couvent de Dettelbach. Il exerça aussi Ia 
charge de définiteur provincial dans sa province et de 
visiteur général de la province de Cologne. Il laissa 
des Conferentiæ morales, dont la Ge édition parut à 
Augsbourg, cn 1720 (656 p.), et la 7°, ibid., en 1728 
(964 p.). Le P. Chilien Katzenberger (f 1750) du même 
ordrea ajouté un Supplementum au Conferentiæ morales 
du P. Sargar, qui fut imprimé à Augsbourg, en 1725. 


P. Minges, O. F. M., Geschichte der Franziskaner in 
Bayern, Munich, 1896, p. 225; A. Götzelmann, O. F. M., 
Das Studium marianum theologieum im Franziskanerkloster 
zu Dettelbaeh a. M., dans Franz. Studien, t. vi, 1919, p. 360 
et 361; H. Iurter, Nomencelator, 3° éd., t. 1v, col. 971, qui 
l'appelle Sagar. 

À. TEETAERT. 


SARMENTERO Barthélemy, frère mineur 
récollet espagnol (xvunie siècle). — Originaire de Vega 


de Valdetronco. il embrassa la vie franciscaine au 
couvent de Saint-François de Valladolid et appartint 
à Ja province de F'Immaculée-Conception de la Vieille 
Castille de la réforme dite la sanla recolleccién. Il ensei- 
una la théologie à l’université de Valladolid et fut élu 
provincial en 1719 et en 1749. Sous son premier pro- 
vincialat furent rédigées de nouvelles constitutions 
pour le gouvernement particulier des récollcts, qui 
furent approuvées par le général de l’ordre le 20 novem- 
bre 1721 et imprimées la même année, sous le titre : 
Constitucioncs y cstatutos hechos para las ocho casas de 
la santa recolección de esla santa provincia de la Puris- 
sima Concepción, Madrid, 1721. Le P. Sarmentero fut 
promu évêque de Vich le 26 septembre 1752. [1 mourut 
Ie 6 décembre 1775. Avec la collaboration du P. Fran- 
çois de Ia Lanza, du même ordre, il édita un Cursus 
thcologiæ scholasticæ in via subtilis marianique doctoris 
Joan. Duns Scoli, en 5 vol., dont le nie parut à Valla- 
dolid, cn 1748 cuve bd en 700, 1c ve, ibid, en 
1752; 

M. Alcocer y Martinez, Catálogo razonado de obras impre- 
sas en Valladolid, 1481-1800, Valladolid, 1926, n. 1215, 
1283, 1307, dans Arek. ibero-americ., 1. XXVIIL, 1927, p. 104- 
105; A. Lopez, O. F. M., Notas de bibliografiu franeiseana, 
dans Arch. ibero-amerie., t. XXxXH, 1929, p. 71-75; L. Car- 
rion Gonzalez, O. EF. M., Historia doeurnentada del eonvento 
« Domus Dei » de La Aguilera, Madrid, 1930, p. 175-176 et 
566-567; H. Ilurter, Nomenclator, 3° éd., t. v, col. 14; 
J. Ortega Rubio, Historia de los pueblos de la provincia de 
Valladolid, t. 11, p. 37. . 
M. TÉLTAFRT. 

SARPETRI Dominique, dominicain mission- 
naire en Chine. Théologien rigoriste dans la dispute 
sur les rites chinois, il a composé à ce sujet ;: Libellus 
assertorius in graliam methodi quo ulurtur PP. S. J. 
in Sinensiun conversione permiltendo ipsis seu Confucit 
scu parentum defunctorum cultum, Kuang-Vung, 1668. 
II revint sur ce même sujct dans une Epistola ad sacram 
Congregalionem de Propaganda fide, 1668 et dans une 
Expositio brevis..., 1670. Sarpctri blâmait les rites 
chinois beaucoup plus pour ce qui concernait leur 
pratique que pour ce qui concernait leur théorie. 


Quétif-Éehard, Seript. S. ordin. prædie., t. 11, 1730, p. 677- 

678. | 
M.-\M. Goncr. 

SARPI Paul, servite vénitien (1552-1623). 

L. Vig. -— Né à Venise même d’une modeste famille, 
orphelin de bonne heure, remarqué dés ses premières 
études pour ses belles qualités d'intcl'igence et de 
travail, Sarpi entrait dès l’âge de quatorze ans dans 
l'ordre des servites, où il faisait profession cn 1508, 
devenant ainsi fra Paolo. Aprés 1570, le duc de 
Mantoue, qui l’avait distingué à une soutenance, le 
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faisait détacher à son service, en même temps que 
l’évêque du Ilicu Iui confiait enseignement du droit 
canonique. Mais cette discipline n’était pas seule à 
retenir l'attention du jeune religieux. D’une extraor- 
dinaire curiosité, il s’adonnaït non seulement aux 
sciences ecclésiastiques, mais faisait ses délices des 
recherches physiques, chimiques, anatomiques; il 
aurait fait, dans ce domaine, de remarquables décou- 
vertcs ct aurait reconnu avant Harvey la circulation 
du sang, le rôle, en particulier, des valvules veineuses. 
Ordonné prêtre à Fâge de vingt-deux ans, il rentre à 
Venise, prend à Padoue le doctorat en théologie et, 
par une exception remarquable, est élu provincial en 
1579, ayant à pcine atteint sa vingt-septième année. 
Professeur ensuite dans son couvent, il est, en 1585, 
élu procureur général de l’ordre, et réside à Rome 
pendant trois ans. À ce moment l’ordre est troublé 
par des discordes intestines; il n’est pas impossible 
que les intrigues dont fra Paolo fut alors le témoin, 
parfois Ia victime, lui aient inspiré pour la Curic et 
tout le personnel qui gravite autour d'elle une extra- 
ordinaire méfiance. Rentré á Venise en 1588, il aurait 
été l’objet, à plusieurs reprises, de propositions pour 
l’épiscopat, qui n’eurent pas de suite. Dés ce moment 
la Curie le suspcctait à cause de ses relations trop 
suivies avec des personnages haut placés dans le 
protestantisme; sa correspondance était surveillée, ses 
démarches épiées,ses propos relevés. A diverses reprises 
il dut répondre devant F’Inquisition de certaines 
phrases qui Jui avaient échappé. Tout cela n’était pas 
de nature à augmenter sa dévotion à l'endroit de 
l'administration centrale de l’Église. 

La lutte qui éclate en 1606 entre Ia République de 
Venise et le pape Paul V (voir PAuL V, t. x11, col. 28- 
31) allait donner à frà Paolo l’occasion de faire éclater 
ses sentiments antiromains. Consulteur officiel et lar- 
sement appointé de la Sérénissime, c’est lui qui estle 
principal inspirateur des mesures violentes prises par 
la République pour mettre en échec l’autorité pontifi- 
cale; il multiplie á ce moment les œuvres littéraires 
qui sont presque des pamphlets. Condamné par l’Inqui- 
sition romaine, mandé à Rome par décret du 30 octo- 
bre 1606, il refuse d’obtempérer et continue à Venise 
son rôle de consulteur. Excommunié, il ne tient pas 
plus compte de la sentence que l’on ne respecte à 
Venise l'interdit général lancé par le pape. Quand, au 
printemps de 1607, la médiation du roi de France 
Henri IV, prépare la réconciliation entre la Curic et 
la Sérénissime, frà Paolo se garde de favoriser les 
procédures pacifiques. Aussi, quand la paix est réta- 
blie (avril 1607), de violentes rancunes s’amassent 
contre lui dans certains milieux fanatisés. Le 6 octobre 
1607, fra Paolo est victime d’une tentative d’assassinat 
dont l’auteur principal pourrait bien avoir cherché ses 
inspiralions dans les États de l’Église. En tout état de 
cause, il y trouva un refuge et c’est bien tardivement 
— trop tardivement, estimérent les contemporains — 
que la justice pontificale mit la main sur lui. En don- 
nant à fra Paolo une sorte d’auréoïe de martyr, ce 
crime avorté devait encore contribuer à grandir 
le rôlc de Sarpi à Venise. Dans les quinze années qui 
suivent, il reste le conseiller officicl de la République, 
son canoniste, son théologien. Et quand il meurt, le 
15 janvier 1623, ses funérailles sont un triomphe. C’est 
le grand patriote vénitien que l’on veut honorer en lui; 
on décide qu’un monument lui sera élevé, comniémo- 
rant les services rendus; c’est seulenient en 1892 que 
ce décrel a été délinitivement mis à exécution; l’érec- 
tion de cette statue fut d'ailleurs loccasion de mani- 
festations anticléricales ou, si Pon veut, antiromaincs. 
qui n'avaient rien d'étonnant á ce moment. 

Il. ŒUVRES. Ce qui est imprimé de l’œuvre litté- 
raire de l’aolo Sarpi, 5e trouve rassemblé en 6 petits 
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volumes parus à Venise de 1677 à 1687; une édition 
plus considérable a été faite à Helmstadt (en réalité 
Vérone), 8 vol. in-1°, 1761 sq., qui comprend l’histoire 
du concile de Trente laquelle ne figure pas dansla 
première. | 

La plupart des pièces de l'édition de Venise se 
rapportent à la lutte entre Paul V et la Sérénissime. Il 
faudrait mettre en tête un petit écrit italien, intitulé 
Consotation de l'esprit pour tranquittiser tes conseienees 
de eeux qui vivent bien eontre les frayeurs de t'interdit 
publié par Paut V, il ne fut édité qu'en 1721 sous le 
titre Droits des souverains défendus eontre les exeom- 
munieations, La Haye, 1721. Peu après, à l’usage du 
grand public, frå Paolo publie le texte latin et la 
traduction italienne d’un petit traité de Gerson sur la 
valeur des excommunications : Trattalo e risolutione 
sopra la validità detle seomimuniehe di Gio. Gersone…. 
tradotto delta tingua tatina netla votgare(Opere, Venise, 
t.11). Le cardinal Bellarmin ayant répondu à ce petit 
écrit, frå Paolo riposte par une Apotogia per opposi- 
tioni faite dal Itt. e Rev. signor card. Betlarmino alli 
Trattati e risotutioni di Gio. Gersone (ibid.). Suivirent 
bientôt des Consideratione sopra te censure delta 
Santità di papa Paolo V contra ta serenissima Repu- 
btica di Venetia (ibid). Très peu après un certain 
nombre de théologiens vénitiens, parmi lesquels frà 
Paolo ct son ami le frère Fulgence, font paraître un 
Trattato detť interdetto delta Santità di papa Paoto V 
(Opere, t. 1); Cest l’occasion pour Bellarmin de lancer 
une Risposta al trattato de i sette theologi di Venetia... e 
atte oppositioni di frà Paolo servita contra ta prima 
scrittura dett’ istesso eardinale. En même temps, 
l’Inquisition roniaine instrumente contre les révoltés; 
sont nommément désignés Jean Marsille, Paul de 
Venise (Sarpi) et frère Fulgence, qui sont cités å 
comparoir; ils répliquent par : Theologorum Venetorum 
Joan. Marsitii, Pauti Veneti, fr. Futgentii responsio, 
où ils donnent les raisons de droit et de fait pour 
lesquelles ils ne se rendront pas à la citation (Opere, 
ean). 

Peu après cette réponse qui est du 25 novembre 
1606, frà Paolo se met à la rédaction d’un long mémoire 
sur le différend : Historia partieolare delte eose passate 
trà it sommo pontefice Paoto V e la Serenissima repu- 
bliea di Venetia, en sept livres (Opere, t. 1v), ce mémoire 
ne paraîtra qu’en 1624, à Mirandola. Le calme revenu, 
frà Paolo, sans plus s'occuper direetement du diffé- 
rend entre le pape et Venise, étudie des questions 
voisines : Trattato delte materie beneficiarie (Opere, 
t. 111), dont le dessein est de montrer par quels moyens 
l'Église est devenue maîtresse de si grands revenuset 
les abus qui se sont introduits dans la disposition 
qu'on en fait; Z/istoria dett'origine, forma, teggi ed uso 
delt Ufji:io dett'Inquizitione netla città e dominio di 
Venetia, paru à Serravello, 1638 (Opere, t. 111), où est 
mis en évidence le caractère très spécial de l’Inquisition 
vénitienne qui est une institution non de l'Église, 
mais de l'Etat; De jure azytorum, paru à Venise, 1677 
(Opere, t. 111), pour remédier aux abus que l'om fait 
du droit d'asile. On peut à peine donner le nom de 
traité à un mince opuscule : Opinione det P. Paolo, 
servila, eonsutlor di Stalo, come debba governarsi 
internamente ed esternamente ta Serenissima republiea 
di Venetia per havere it perpetuo dominio (Opere, t. v1). 
L'Iistoria degti Uscoehi (les Uscochi sont des pirates 
qui, de la côte dalmate, infestaient l’Adriatique) avait 
été écrite par Minucio Minuci, archevêque de Zara 
jusqu’à l’année 1602. lrà Paolo la continua jusqu’en 
1616 (Opere, t. v). 

La correspondance de frà Paolo dépasse de beau- 
coup en importance tous les opuscules précédents ; elle 
n’a malheurcusement été rassembléc que de manière 
fragmentaire et successive, sans les garanties sufii- 
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santes d’authenticité. Une première édition parut à 
Genève, 1673 : Lettere italiane di frà P. Sarpi, repro- 
duite telle quelle au t. vr des Opere de Helmstadt; le 
XIXe siècle a apporté quelques eontributions nouvelles : 
A. Bianchi-Giovini donne un recueil de Seette tettere, 
Capologo, 1839; F.-L. Polidori, Lettere di P. Paolo 
Sarpi raecolle ed annotate, 2 vol., Florence, 1863; un 
recueil anonyme paraît à Lugano en 1848 : Scette 
tettere inedite di F. Paolo Sarpi, 24 lettres à Foscarini 
ct à Rossi; Castellani donne Lettere inedite di F. Paoto 
Sarpi a S. Contarini, Venise, 1892; K. Benrath, Neue 
Briefe von Paoto Sarpi (1608-1616), Leipzig, 1909. On 
a publié aussi quelques-unes des consultations du ser- 
vite Cecchetti, Consutte di F. Paoto Sarpi, dans 
Ateneo Veneto, mars-avril 1887; Aless. Pascolato, 
dans Frà Paoto Sarpi, Milan, 1893, appendice. Il y 
aurait aussi å glaner dans F. Griselini, Memorie 
anedote spettanti alla vita ed agti studi del sommo 
filosofo e giureeonsulto F. Paolo, servita, 2° édit., 
Lausanne, 1760. 

ITF. HISTOIRE DU CONCILE DE TRENTE. — Toutes les 
œuvres précédentes pâlissent devant le travail de 
Sarpi quiluia valu les enthousiastes applaudissements 
de eertains, les dénigrements, les attaques, les malé- 
dietions même des autres, son Histoire du eoncile de 
Trente. 

Pour l'intelligence même de l’œuvre, il est bon de 
connaître les eirconstances de sa publication. Elle 
paraît pour la première fois à Londres, 1619, par les 
soins de Marc-Antoine de Dominis, l'archevêque de 
Spalato passé au protestantisme. Voir ici, t. rv, 
col. 1668 sq. Elle s'intitule Zstoria det concitio Triden- 
tino, nelta quate si seoprono tutti gli arti fieî detta Corte 
di Roma per impedire ehe nè ta verità dei dogini si 
patesasse, nè ta riforma del papato o detla Chiesa se 
tratasse, di Pietro Soave Polano (ce nom étant 
l’anagramme de frà Paolo Sarpi), elle est précédée 
d’une dédicace au roi d'Angleterre, Jacques Ff, où se 
répètent les mêmes idées qui s'affichent dans le titre. 
L'année suivante en paraît une traduction latine par 
Adam Newton, à Londres encore (Augustæ Trino- 
bantum); à la place du titre développé de l'édition 
italienne, se lit une épigraphe de Sénèque sur les 
divers facteurs qui s'opposent à la manifestation dela 
vérité. La même année 1620, traduction allemande, à 
Francfort-sur-le-Meinu, qui amplifie encore Ie titre 
italien : Ausführliche Ilistori des Concilii zu Trient, 
darin atte Räncke und Praeticken entdeckt werden, mit 
welehen der Bapst und der rômisele Ilof den Keyser 
und die Stände des Reiches wegen des begerten Concitii 
eine lange Zeit gcäfft, darnach dassetbige daliirt geriehtet 
dass weder die Walrheit der Lelir an den Tag käme 
noch von der Reformation des Bapsthumbs und der 
Kirchen gehandett wurde (où sont découverts tous les 
artifices ct les maniganees à laide desquels le pape ct 
la Curie ont longtemps berné l’empereur et les États 
du Reich avec leur concile, puis se sont arrangés pour 
que la vérité de la doctrine ne pût venir au jour, ni que 
l’on y traität de la réforme de la papauté et des 
Églises); suit la préface à Jacques l“, traduite de 
Pitalien. C’est sous ces auspices que fit son entrée 
dans le monde l’ Histoire rédigée par frà Paolo, il est 
aisé de comprendre les sentiments dans lesquels elle 
fut reçue : enthousiasme des protestants, légitime 
indignation des catholiques. 

En réalité, de Dominis lavait publiċe sans lPaveu de 
Pauteur, qui simplement lui avait laissé prendre 
copie de son manuscrit. Le titre si fàcheux ct ia dédi- 
cace étaient de l’invention même de l’archevêque. On 
ne saurait dire pourtant qu’en dehors de cela il ait 
considérablement altéré le texte même de P. Sarpi; une 
comparaison faite entre l’édition de Londres de 1619 
et le manuscrit de Sarpi, encore conservé à la biblio- 
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thèque Saint-Marc, permet de voir que les divergences 
assez nombreuses ne tirent pas à conséquence. Il 
n'empêche que le plus urgent serait aujourd'hui de 
publier le texte même du manuscrit. Car l’on ne peut 
guère se fier à l’édition (s.1., très probablement Genève) 
de 1629, qui porte comme titre : {lisloria del concilio 
Tridentino di Pielro Soave Polano, seconda edilione 
riuedula e corrella dall'aulore. 

L'édition la plus maniable est à l'heure présente 
la traduction française qu'a donnée Le Courayer (voir 
ici t. IX, col. 112 sq.) avec des notes critiques, histo- 
riques et théologiques, 2 vol. in-{°, Amsterdam, 1736; 
avant cette traduction française il en avait paru une 
autre, Amsterdam, 1686, par Amelot de La Houssaye, 
ci-devant secrétaire de l'ambassade de France à 
Venise. La plus récente édition italienne est celle de 
Bari, 1935. 

Quoi qu'il en soit des conditions dans lesquelles 
l'ouvrage vit le jonr et du pseudonyme qui le couvrit 
d’abord, mais qui fut bientôt percé, il est incontestable 
que frå Paolo y avait travaillé avec application ct 
rassemblé de longue date les matériaux nécessaires à 
une œuvre de cette envergure. N’ayant point accès 
aux archives pontificales qui contenaient les proces- 
verbaux authentiques, il n'avait pas laissé néanmoins 
de découvrir, soit dans les archives mêmes de Venise, 
soit en divers milieux romains ou italiens des docu- 
ments de première importance. Il sut en disposer avec 
beaucoup d'intelligence et de maîtrise de son sujet et 
l’on est vraiment surpris, étant donné le caractère de 
son information, qu'il soit arrivé à présenter un ta- 
bleau d'ensemble de la marche générale du concile qui 
ne s’écarte pas très sensiblement de ce que permet 
d'écrire aujourd'hui la documentation de prentiére 
main dont on peut faire état. Quand Pallavicino, en 
1656 et 1657, publiera son Zsloria del concilio di 
Trenlo, dans le dessein, affiché au titre même, de 
réfuter Pietro Soave Polano, il ne pourra découvrir 
dans l’ensemble de l’œuvre que des inexactitudes de 
détail et dont plusieurs même ne sont pas démon- 
trées, il s’en faut. 

A l'heure présente la question qui se pose c’est tout 
simplement de savoir si frå Paolo à disposé de sources 
qui n’existeraient plus aujourd’hui. Theiner et le 
P. Merkle le croyaient eucore; le nouvel éditeur du 
Concilium Tridenlinum, St. IEhses, s’est élevé là- 
contre avec une violence qui nous parait dissimuer 
mal la faiblesse de son argumentation. Cf. St. lihses, 
Hal P. Sarpi für seine Geschichte... aus Quellen geschöpfl 
die jelz nicht mehr fliessen? dans Hisloriselies Jahrbuch, 
t. xxvi, 1905, p. 299-313, et Nochmals P. Sarpi als 
Geseliehlsquelle, ibid., t. xxvii, 1906, p. 67-71. Encore, 
ce que le jésuite reproche au servite. c'est bien meins 
d’avoir inventé de toutes pièces tel rapport de congré- 
gation, tel mémoire d’nn ambassadeur que d’avoir agi 
à la manière des historiens antiques qui mettaient 
dans la bouche d’un personnage tel discours qu'il 
était vraisemblable qu'il eût tenu en telle circons- 
tance déterminée. Nous sommes très loin des nren- 
songes consciemment perpétrés que certains apologistes 
reprochaient jadis å Sarpi, sans s'être préoccupés, très 
souvent, d'y aller voir. 

Ce qui, par contre, doit être sans conteste reproché 
à l’auteur de l'Histoire du concile de Frenle, c'est å 
coup sùr son mauvais esprit. Incore que la phrase 
liminaire de Marc-Antoine de Dominis n'exprime pa’, 
toute l'intention du livre de Sarpi, elle ne laisse pas de 
manifester un des sentiments, obscurs où conscients, 
qui animent le servite. L'histoire d’un concile ne peut 
incontestablement être édifiaute de bout en bout. Un 
concile est composé d'hommes, avant leurs opinions, 
leurs préventions, leurs passions. Assemblées pour 
l'ordinaire en des temps troublés, ces réunions rellètent 
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toutes les agitations de l’époque. Pour ceux qui les 
convoquent el eu dirigent les travaux,elles comportent 
une part d’aléa considérable; elles excitent les sym- 
pathies on les résistances des tiers. Si cela est vrai 
d’assemblées telles que celles d'Éphèse ou de Chalcé- 
doine, terminées en quelques semaines, que faut-il 
dire du concile de Trente qui, avec des interruptions, 
se prolonge pendant plus de dix-huit ans, qui, à de 
certains moments, paraît devoir avorter, puis sce 
ranimce, s'éteint à nouveau, pour finir avec une préci- 
pitation qui laisse en suspens une foule de questions. 
On se demande avec quelque inquiétude comment 
’allavicmo a réussi à faire de ce long drame avec 
toutes ses péripéties le triomphe d’une volonté 
unique, celle de la papauté, allant d’une manière 
continue vers le but qu’elle s'était d’abord proposée. 
Les politiques pontificales ne peuvent être continues, 
il serait miraculeux qu'elles Paient été iei, étant 
donnés tous les intérêts mis en jeu. Mais, si Pallavicino 
s’est inscrit en trop Vive réaction contre la tendance 
de Sarpi, il n’en reste pas moins que ce dernier a 
manqué d’objectivité dans sa présentation générale, 
non peut-être des événements, mais des ressorts qui 
faisaient agir les principaux personnages du drame. 
Loin d'avoir été une conjuration contre la réforme de 
l'Église dans son chef et ses membres, l’assemblée 
tridentinc à posé les fondements de l’œuvre considé- 
rable qui s'effectuera dans ce sens au siècle suivant. 
Si elle a été obligée de définir au point de vue dogma- 
tique nombre de points sur lequels avait existé Jusque 
là dans l'Église une certaine liberté, c’est que les 
brutales négations du protestantisme avaient contraint 
les défenseurs de la foi å mettre en sûreté des affir- 
mations considérées comme traditionnelles. C’est aux 
réformateurs qu’il faut s’en prendre, si la dogmatique 
post-tridentine se hérisse de tant d’anathèmes que le 
passé chrétien n'avait pas connus. Encore est-ce moins 
à ceci qu'en veut frà Paolo qu’aux intrigues el aux 
‘abales par lesquelles la papauté se serait opposée à 
l'esprit de réforme. C’est moins le procès du concile 
qu'il fait, que celui de la papauté qui en a pris la 
direction exclusive, qui, par ses légats et par ses 
théologiens, a imposé toutes ses vues, qui n’a laissé à 
l'assemblée qu’une liberté singulièrement amoindrie. 
Qu'il n’y ait du vrai dans quelques-unes de ses 
remarques, c'est ce que nul historien digne de ce nom 
ne s’aventurera à contester, mais ce qui décourage ct 
rebute le lecteur, c’est un parti pris de dénigrement 
systéniatique, qui, sans avoir lair d'y toucher — cear 
le ton reste génér:alenient modéré — condamne toutes 
les initiatives de la Curie pontificale, celles-là même 
qui sont le mieux marquées au coin de la prudence, de 
la sagesse, de l'opportunité. 

Au fond, de quel esprit était Sarpi? Était-il, comme 
beaucoup le prétendent, passé de eœur au protes- 
tantisnie, se refusant à faire le pas décisif que d’autres 
faisaient à son époque, pour des raisons soit de commo- 
dité personnelle, soit de machiavélisme plus ou moins 
conscient? Beaucoup l'ont prétendu, catholiques et 
protestants, et il faut dire que, si l’on était plus sûr 
de l'authenticité de toute la correspondance publice, 
il faudrait leur donner raison. elles qu’elles sont 
éditées en cffet, nombre de lettres montrent que 
Pesprit de frå Paolo penchait vers le protestantisme. 
Voir Busnelli, Lellere di fra P. Sarpi ai proleslanli, 
Bari, 1931. Eles iraient mème å faire couclure que, 
s’il restait dans l’Église, c’était pour mieux travailler, 
sous «le masque» qu'il continuait de porter, au 
triomphe d'idées qui irétaient pas celles du catlio- 
licisme. Voir à ce point de vue les appréciations 
concordantes de la Realencyclopädie protestante at du 
Kirehenlexikon catholique. Tout cela est vrai. Ne 
conviendrait-il pas cependant de faire remarquer que 
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le protestantisme avce lequel sympathisait Sarpi était 
moins peut-être le protestantisme post-tridentin, 
décidément arrêté dans ses formules, que le réformisme 
qui, au début du xvi siècle, groupait des hommes 
comme Érasme, comme Lefèvre d'Étaples'et tant 
d’autres? C’est peut-être Le Couraveur, parce qu’il 
était du même esprit que Sarpi, qui a łe mieux compris 
l’état d’âme du servite : « H était catholique en gros, 
écrit-il, et quelquefois protestant en détail, mais on 
ne pcut désavouer que sur plusieurs points, il ne fût 
fort favorahle au protestantisme. » Ce n’était peut- 
être pas le meilleur moyen, au moment de la réaction 
qui suivit le concile de Trente, de comprendre soi- 
même et de faire comprendre aux autres ce qu'avait 
été la grande assemblée qui marque si nettement un 
point singulier dans la courbe générale de l'histoire du 
christianisme. 


Il y a une vie de frà Paolo, rédigée par son ami et confrère 
le frère Fulgence Micanzio; elle a été imprimée en tête de 
l’édition des Opere de Venise: Vitadel Padre Paolo dell ordine 
«le” servi e theologo della serenissüna Republica di Venetia, dans 
Opere, t. 1, p. 1-326; Cest elle que s’est très largement 
inspiré Le Courayeur en tête de sa traduction de l'Histoire 
du concile. Ele devrait étre complėtėe et rectifiċe sur bien 
des points par la Correspondance dont nous avons dit 
l'essentiel dans le texte. C’est ce qu’a essayé de faire, mais 
avec un parti pris de dénigrement systématique, nn ano- 
nyme se cachant sous le nom de Mgr Fontanini (archevêque 
titulaire d'Ancyre, f 1736), Sforia arcana della vila di IF. 
Paolo Sarpi, Venise, 1803 (sur les conditions de la publica- 
tion de cet ouvrage, voir Stefani. Sul vero autore della Storia 
arcana... altiribuita a Mgr Fontanini, Venise, 1892). Plus sc- 
reine est l’œuvre de å. Bianchigiovini, Biografia di frà Paolo 
Sarpi, Bruxelles, 1836 ct de Balan, Frå Paolo Sarpi, 1887. 
L’érection eu 1892 du monument de Saurpi à Venise a valu 
a la mémoire du servite un regain d’attention et diverses 
publications; signalons entre autres : Al. Pascolato, Frà 
Paolo Sarpi, Milan, 1893, où l’on trouvera une abondante 
bibliographie; Rev. Alex. Robertson, Frà Paolo Sarpi, the 
greatest of the Venetians, Londres, s. d. (1894), éloge dithy- 
rambique du servite, ct manifeste du plus violent antipa- 
pisme. 

La question de la valeur respective de Sarpi et de Palla- 
vicini comme historiens du concile de Trente a été jadis 
étudiée par lBrischar, Beurtheilung der Kontroversen Sarpis 
und Pallavicinis, Tubingue, 1811; celle vaudrait d’être 
reprise avec sérénité, depuis que les actes authentiqnes de 
Trente sont accessibles. 

Trois bonnes notices dans le Kirchenlkexicon (Zeck), 
L xXvut, col. 1720 sq.; dans lt Profest. Realencyclopädie 
(P. Tschackert), t. xvir, col. 486 sq.; et dans l'Enciclopedia 
ilaliana, t. XXX, 1936. 

É. AMANN. 


SARTOLO Bernard, jésuite espagnol. Né à 
Tudela en Navarre, plus probablement le 18 octoDre 
1653, reçu dans la Compagnie le 1er janvier 1668, il 
professa la philosophie et, pendant seize ans, la théologie 
å Salamanque ct à Valladolid; il mourut å Tudela 
le 4 septembre 1700. 

On a du P. Sartolo diverses publications oratoires 
ct biographiques, en particulier une vie de Suarez, 
El eximio doctor y venerable Padre Frane. Suarez... en 
la fiel imagen de sus heroieas virludes, Salamanque, 
1693, 480 p., ainsi qu’un traité De scienlia Dei, paru 
dans un recueil théologique du P. Bonaventure Rada. 
Sommervogel, t. vi, eol. 1368, n. 1. Plusieurs autres 
traités sont restés inédits. Sommervogel, t. vu, 
col. 653. 

Surtout on lui attribue un ouvrage présentant un 
réel intérêt pour Fhistoire du probabilisme : Lydius 
lapis recentis antiprobabilismi seu dissertatio teologica 
contra nuperos ejus propugnalores..., Salamanque, 
1697, [461-258 p. Le livre fut publié sous le nom du 
docteur D. Franeiseo de Perea, Granalensis (François- 
sustache de Perea y Porrès, qui devint évêque de 
Placencia, puis archevêque de Grenade et mourut en 
1733). D’après Dôllinger-Reusch, Moralstreitigkeilen, 
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t. 1, p. 245, citant le témoignage du jésuite Gravida, 
ami de Sartolo, il aurait été écrit par le P. Sartolo, pro- 
fesseur à Valladolid. Sommervogel et Hurter tiennent 
cette attribution comime très vraisemblable; Astrain 
(t. v1, p. 359) la donne comme certaine, 

L'ouvrage était précédé d’une longue censure 
(25 pages) d'un Père mercédaire, Francisco Solis, 
professeur de théologie inorale à l’université de Sala- 
manque. Solis, avant de donner son approhation 
chaleureuse au travail de l’auteur, s'élevait contre les 
efforts antiprobahilistes du P. Thyrse Gonzalez et du 
cardinal Aguirre et s’étonnait que, l’ensemble des pro- 
fesseurs de Salamanque ayant été longtemps proba- 
bilistes, on pût admettre qu’ils aient cerré. 

Quant à l’auteur de la Pierre de louche, il cite 
dans son introduction ces novateurs qu'il veut com- 
battre : d’abord et surtout le général des jésuites, 
Thyrse Gonzalez, dont l’ouvrage Fundamentum theo- 
logiæ moralis, écrit depuis 1671, venait d’être publié 
à Rome en 1694, cf. ici, t. vi, col. 11493 sq., puis le 
juriste Prosper Fagnano, le dominicain Gonet, pro- 
fesseur à l’université de Bordeaux, lc minime François 
alanco, professeur primarius au collège de son ordre 
å Salamanque, le jésuite Thomas Muniessa, provincial 
d'Aragon et vigoureux zėlateur des doctrines de son 
P. général (cf. Astrain, t. vi, p. 359). L’exposé cn 
36 sections comprenait une disputatio... de usu lieilo 
opinionis probabilis et une suite d’animadversiones 
particulières contre chacun des adversaires. Il se ter- 
minait par une admouestatio ex divo Bernardo, ser- 
mone 111 de resurrectione, où était dénoncée la lepra 
proprii consilii. 

Parmi les arguments ct les critiques qui se succèdent 
non sans quelque désordre, nous ne reléverons que 
ceci : comment unc doctrine, qui ferait courir tant de 
dangers à la morale chrétienne, a-t-elle pu être adoptée 
si unanimement et si longtemps dans l’Église? Thyrse 
Gonzalez, au lieu de vouloir imposer son opinion 
personnelle à sa Compagnie, devrait professer celle que 
tient le corps entier de celle-ci... L’antiprohabilisme 
vient des jansénistes et des lovanistes; saint Thomas, 
‘saint Antonin de Florence cet même des Pères de 
l'Église comme saint Jérôme ou un auteur païen 
comme Pline le Jeune ont été ouvertement probabi- 
listes; Suarez, que Thyrse Gonzalez s'efforce de tirer 
au probabiliorisnie, a été toujours et nettement proba- 
biliste; čest avee émotion que l’auteur prétend le 
venger et lui rend hommage. L’usage de la prohabilité 
sérieuse répond à la prudence; il est légitime même en 
matière de justice, de contrat, de foi... ; seul, il permet 
d’administrer aisénient le sacrement de pénitence : 
comment en dehors de lui, le P. Gonzalez aurait-il pu 
entendre ces nombreuses confessions générales dont il 
se fait justement honneur dans son apostolat ancien?... 
Le livre est écrit avec chaleur et parfois avee une 
réelle finesse d'analyse, mais il eût été autrement 
solide, croyons-nous, si, au lieu de tenter une justifi- 
cation du probabilisme par son usage dans des ma- 
tières où ìl est particulièrement mal à Paise (justice, 
contrat, foi, pratique médicale, etc.), les limites du 
systéme avaicnt été plus nettement et plus systéma- 
tiquement marquées. 

Le Lydius lapis fut attaqué à son tour par le jésuite 
Ehrentreich : KReprobatio Lydii lapidis, etc., Rome, 
1699: cf. Souimervogel, t. ant, col. 351, n. 2. Dans sa 
Regula honestatis moralis (1702), le P. Ignace Camargo 
le combattit aussi avec insistance; cf. Astrain, t. vi, 
p. 360. Thyrse Gonzalez soupçonna-t-il ou même 
connut-il, au moins aprés la mort du P. Sartolo, qne 
l’œuvre avait été écrite par un deses sujets? Düllinger- 
Reusch (loc. eil.) le pensent, d’après une lettre écrite 
en 1702 par le P. général et qu’a publiée Concina, 
Difeza della Comp. di Gesù, 1, 29. En tout eas l’œuvre, 
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venant en Espagne après les critiques faites en Italie 
vers 1703 par le P. Paul Segneri ct en Allemagne par 
e P. Rassler contribue à manifester combien était 
profonde et étendue dans la Compagnie la résistance 
aux vues, bien intentionnées du reste, mais jugées trop 
rigoristes et insuflisamment fondées de son chcf. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vn, col, 652- 
653: Hurter, Nomenclator, 3° édit., eol. 955; Dôllinger- 
Reuseh, Geschichte der Moralstreitigkeilen..…., €. 1, 1889, 
p. 215; Astrain, ist. de la Comp. de Jess en la assistencia 
de España, t. vi, 1920, p. 339-360. 

R. BROUVILLAND. 

SARZANA (François-Marie de), frère mincur 
capucin italien (xvre-xvuie siècles). Natif de Sarzana 
(prov. de la Spezia), il appartint à la province de 
Gênes ct composa quelques traités inédits sur la 
Pars I? de la Somme théotogique de saint Thomas, à 
savoir De Deo uno et trino, De divina prædestinatione, De 
angetis, rédigés à Milan, en 1615, ct conservés dans 
le ms. XXVII. B. 32, in-8°, plus de 700 fol., àla biblio- 
thèque municipale de Sarzana. Il est aussi Pauteur 
d’un Tractatus de incarnatione, composé å Milan, en 
1614, et contenu dans le ms. XXVII A. 2, in-89, 
plus de 600 fol., de la même bibliothèque. 


Ur. Z. Molfino, O. M. Cap., Cappuccini genovesi, t. 1, 

Note biografiche, Gênes, 1912, p. 42. 
A. TRETAERT. 

SARZIANO (Albert de) (1385-1450), frère mii- 
neur italien de l’Observance, l’un des principaux 
agents de l’union opérée au concile de l'Iorence entre 
les Oricntaux, principalement les coptes d'Égypte ct 
les jacobites d’Abyssinie, et l'Église romaine ct, avec 
les saints Bernardin de Sienne, Jacques de La Marche 
et Jean de Capistran, un des promoteurs les plus 
ardents et les plus célèbres de la réforme de l’Obser- 
vance dans l’ordre des mineurs. Originaire de Sar- 
ziano (prov. de Sienne), dans le diocèse de Chiusi (Tos- 
cane), où il naquit en 1385 d’une famille du nom de 
Berdini ou de Bardini, il reçut sa première éducation 
chez les conventuels. Il acquit, sous la conduite du 
célèbre humaniste Guarin de Vérone, une connaissance 
approfondie du latin et du grec, qui lui sera d'une 
grande utilité dans les importantes missions que plus 
tard il aura à remplir. Il revêtit l’habit franciscain 
chez les conventuels de Sarziano, puis passa, en 
1415, à la réforme des observantins, dans laquelle il 
fut reçu par saint Bernardin de Sicnne. Venu à Vérone, 
en 1422, le P. Albert, après un sermon de saint Bernar- 
din de Sienne à Trévise, en 1123, rompit avec les 
études pour s’adonner entièrement à la prédication et 
a l'évangélisation du peuple italien. De 1424 à 1130, il 
répandit la parole de Dieu dans toute la Toscane et, 
eu 1431, il fut mis par le chapitre général des obscer- 
vants, célébré å Bologne, à la disposition du pape 
Eugène IV, qui avait demandé qu'on lui réservât six 
religieux pour qu'il pùt en disposer à sa volonté. On 
le rencontre dans la suite prêchant å Naples ct à 
Bologne, en 1433, ct en Lombardie, en 1134. 

Eugène IV, qui dès le début de son règne révait de 
ramencr les Grecs à l’Église romaine, confia, en 1135, 
uue mission en Orient à quelques franciscains, parmi 
lesquels Albert de Sarziano. En septembre 1435, eelui-ei 
quitta Venise avee Barthélemy de Giano pour gagner 
Constantinople. 11 devait faire en sorte que l’empereur, 
lc patriarche et la délégation de l'Église grecque se 
rendissent au concile de Ferrare ct non à celui de 
Bâle, où, malgré le transfert fait par le pape à l'crrare. 
continuait à siéger une partic des prélats, opposés à 
la translation, qui avaient également envoyé leurs 
délégués à Constantinople. Toutefois le séjour d'Albert 
à Constantinople fut de courte durée, puisque dès le 
13 mars 11436 il envoyait une lettre de Jérusalem à 
Eugène IV. Il resta un an cn Terre sainte ct, le 
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9 juillet 1437, il se rendit å Rhodes. Le 21 août de 
cette mêine année il arrivait à Venise. II gagna ensuite 
Bologne, où il resta jusqu’à l'ouverture du concile de 
Ferrare. Il assista dans cette dernière ville à l’arrivée 
de l’empereur, du patriarche ct de leur suite, respec- 
tivement le 28 févricr et le 4 mars 1438. L'union entre 
les Églises grecque ct latine fut solennellement conelue 
lc 6 juillet 1439 à l‘lorence, où le concile avait été 
transporté par le souverain pontife le 16 janvier 1439. 

Ce premier succès stimula le pape à travailler aussi 
au retour à l’Église catholique des Arméniens, des 
Éthiopiens, des Coptes d'Égypte, des Chaldéens, des 
Mésopotamiens ct des Maronites. Il envoya Albert de 
Sarziano comme légat auprès des Coptes d’Éthiopie 
ct d'Égypte, lui donna à cet clfet d’amples pouvoirs ct 
lui rernit des lettres, datécs de Florence le 28 août 
1439, pour l’empereur d’Éthiopie. Zar’a Yâ’cqob, le 
mahiner (supérieur) du couvent cthiopien de Jéru- 
salem, Nicodème, ct les deux patriarches d'Égypte, 
le grec du nom de Philothée, ct le copte du nom de 
Jean. Il le chargea aussi d’un message pour les Coptes 
et leurs prélats. Albert s’'embarqua avee sa suite à 
Venise au début de 1410 et de Rhodes il gagna Jéru- 
salem par Damictte. Il v remit les lettres pontificales 
au mahmer Nicomède ct annonça aux Coptes l'union 
récente effectuée entre les Églises grecque ct latine. Il 
réussit à gagner le mahmer à la cause de Funion 
entre les Éthiopiens et l Église catholique. Ayant reçu 
de ce dignilaire la promesse qu'il enverrait des délégués 
au concile de florence pour opérer cette union, Albert 
se rendit en Égypte. 

Il s'arrêta d’abord à Alexandrie, où résidait le 
patriarche grec Philothée, å qui il remit łes lettres 
pontificales quì lui annonçaient le retour de l'Église 
grecque à l’Église latine. Dans sa réponse au pape, le 
patriarche cxprima sa joie de l’heureuse issue du 
concile ct dit avoir reçu de l'empereur de Constanti- 
nople une copie de la bulle d'union, exactement con- 
forme å celle apportée par le P. Albert. Après avoir 
reçu ce document, il fit aussitôt insérer dans la liturgie 
le nom du pape, qui devait être lu à Pavenir à la messe 
avant celui des autres patriarches. D’Alexandrie, Albert 
se rendit au Caire, où résidait Jean, le patriarche 
des Coptes d'Égypte et le sultan, auquel il devait 
demander vainement un sauf-conduit pour l’Éthiopic. 
Albcrt remit lcs lettres et les présents d Eugène IV au 
patriarche .Jcan, qui fit traduire la lettre en langue 
syriaque et en fit donner lecture au clergé ct au peuple 
dans l’église de Sainte-Marie å Zoïle. Albert ne pou- 
vant se rendre en Éthiopie, resta en Égypte, où il 
évangélisa le peuple et eut des disputes avee les 
docteurs de la loi. 11 y déploya tant de zèle que le 
peuple indigné sc souleva contre lui. Condamné à 
mort, il n'échappa que grâce aux présents offerts 
par les chrétiens au sultan. Le patriarche Jean ayant 
délégué André, l’abbé du monastère de Saint-Antoine, 
pour les pourparlers au sujet du projet d'union, 
Albert finit par gagner complètement l’un et l'autre 
pour le retour des Coptes à l'Église romaine. Il faut 
toutefois reléguer parmi les fables le récit fait par 
quelques historiens, d’après lesquels Albert, après avoir 
terminé sa mission en Égypte, aurait tenté de gagner 
l'Éthiopie par Constantinople, la Crimée ct la Perse: 
En fait il resta en Égypte de juillet 1440 à la mi- 
septembre de la même année. Il partit alors avec la 
délégation du patriarche Jean, qui avait à sa tête 
l'abbé André, représentant du patriarche. 

D'Égypte, le P. Albert avec la mission copte se 
dirigea vers Chypre et de là vers Rhodes, où il 
devait attendre la légation du mahmer de Jérusalem: 
qui arriva au plus tôt que vers la fin d'octobre: 
De Rhodes, Albert envoya quelques franciseains, avec 
à leur tête Thomas de Florence, en Éthiopie. Le 
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mahmer Nicodème avait également donné au diacre 
Picrre, chef de sa délégation, une lettre pour le pape, 
datée du 14 octobre 1440, Mais, n'étant pas officielle- 
ment autorisé par l’empereur à travailler à l’union, il 
déclarait que la délégation éthiopienne n'avait aucun 
mandat officiel pour opérer le retour des jacobites à 
l'Église romaine. Débarqués à Ancône en 1441, Albert 
et la double légation copte d'Égypte et de Jérusalem 
se rendirent aussitôt å Florence, où le concile était 
réuni. Eugène IV envoya å leur rencontre une Drillante 
escorte et donna ordre à toutes les villes où ils pas- 
seraient de leur faire une magnifique réception. Arrivés 
à Florence vers la fin du mois d’août de 1441, le moine 
André lut, le 31, dans une séance solennelle présidée 
par le pape, les lettres de soumission de son patriar- 
che ct, le surlendemain, 2 septembre 1441, le diacre 
Pierre, l’envoyé de Jérusalem, tint également une 
allocution au pape et au concile. Dans la session géné- 
rale du concile de Florence, le + février 1442, l'union 
fut enfin conclue avec les jacobites, en l’église de 
Santa-Maria-Novella. 11 est toutefois à noter que de 
fait l’union ne fut opérée qu'avee les jacobites 
d'Égypte et nullement avec ceux d’Éthiopie, puisque 
la délégation de Jérusalem n'avait aucune mission 
officicile, comme le montre Th. Somigli, O..M., Eliopia 
francescana nei documenli dei secoli XVII e XVIII, t. 1, 
ire part., 1633-1643, introduzione, dans Biblioteca bio- 
bibliografica della Terra santa, lIe sér., t. 1, 1'e part., 
Quaracchi, 1928, p. LIV-LX. 

Retourné dans sa province, le P. Albert n’y resta 
pas longtemps. Il fut élu, en effet, à l’unanimité, en 
juin 1442, ministre de la province de Padoue à la 
place du provincial décédé. Voir Augustin de Stron- 
cone, L’Umbria serafica, dans Miscellariea franc.,t.1v, 
1889, p. 185. Comme en cette même année saint Ber- 
nardin de Sienne se démit de la charge de commissaire 
Sénéral des observants cismontains, Albert de Sarziano 
fut nommé à sa place. Enfin, toujours cette même 
aunée, comme le ministre général Guillaume de Casale 
était mort le 2 février 1442, Jugène IV éleva le 
P. Albert à la dignité de vicaire général de tout l’ordre 
le 18 juillet 14142, espérant ainsi obtenir l’union de 
l'ordre entier des franciscains, parce que le P. Albert 
était aimé ct des frères de la communauté et des frères 
de ) Observance. Son gouvernement toutefois ne dura 
que dix mois. Le chapitre général célébré à Padoue 
en 1443, auquel au moins deux mille frères tant obser- 
vants que conventuels prirent part, fut présidé par 
Albert de Sarziano, que le pape avait désigné comnie 
candidat au généralat. Les conventuels s’y opposèrent 
toutefois de toutes leurs forces, de sorte que saint 
Bernardin de Sienne, voulant apaiser les esprits, aurait 
dissuadé les observants de voter pour Albert. Aussi 
Antoine Rusconi de Côme fut-il élu général. Sur les 
prières d'Albert de Sarziano le pape confirma cette 
élection et lui promit également d'intervenir pour 
libérer les franciscains envoyés en Abyssinie et devenus 
prisonniers des musulmans. 

Le P. Albert, ayant repris sa vie de missionnaire, 
parcourut en prêchant Emilie, la Vénétie, ła Lom- 
bardic et y fonda des hôpitaux et des maisons de 
refuge pour les vicillards et les enfants. Au chapitre 
général de Montpellier, en 1446, le pape le désigna 
avec Jacques de Primadizzi et les saints Jean de 
Capistran et Jacques de La Marche, pour prêcher la 
croisade contre les Tures. La nême année il pacifia la 
cité de Brescia en proie å la guerre civile et y fonda 
un couvent de clarisses. Le 18 mai 1449, il assista 
au chapitre général des observants au couvent de 
Mugello, près de Florence ct, le 15 août 1450, il mourut 
siintement au couvent de Saint-Ange à Milan, opérant 
des miracles après comme avant sa mort. Avecsaint 
Bernardin de Sienne, saint Jacques de La Marche, 
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saint Jean de Capistran. Albert de Sarziano forma ce 
qu'on appelle «les quatre colonnes de l'Observance ». 

Malgré ses nombreuses occupations de tous genres, 
Albert trouva encore le temps d'écrire quelques traités 
comme Traclatus de pænitentia, composé eu 1133, qui 
débute : A plerisque et multis in locis; — Tractatus de 
eucharistiæ sacramento, rèdigė en 1422, qui commence 
Credo vos patres carissini, ctc., et de nombreuses lettres, 
dont certaines constituent de véritables opuscules, 
comme par exemple ics deux lettres, qu'il écrivit en 
1430 å Poggio Bracciolini et Nicolas Niccoli, sous le 
titre Apologeticum pro fr. observantibus, pour défendre 
la réforme de l’Observance contre les attaques de ces 
deux personnages: une lettre envoyée, cn 1415, à 
Thomas Bibbio, intitulée : De conditione amicitiæ et de 
malitia invidentiæ; trois lettres, destinées à l‘rançois 
Marescalco, Philippe Bencdidio et Christophe, évêque 
de Rimini, dans lesquelles, en 11431, il attaqua et réfuta 
les théories obscènes, développées par Antoine de 
Palerme dans son ouvrage intitulé : £rimafrodita et 
dédie å Côme de Médicis; une lettre écrite à Eugène 1V : 
Contra martyrunt viluperatores, dans laquelle il prend 
la défense du culte donné aux inartyrs après leur 
mort ; une lettre adressée, en 1445, au mineur Antoine 
Raudensis de Milan, dans laquelle i! développe la 
thċse : Quod nihil noceat ad virtutem humili locu nasci: 
une autre, écrite en 1446, dans laquelle il traite De 
insolentibus corripiendis, ete. Cent vingt-cinq lettres 
et plusieurs traités d'Albert furent collationnés et 
annotés par le minceur irlandais François Harold, qui 
y ajouta la biographie du eélèbre franciscain. Tout cela 
fut revu, corrigé, illustré de notes et édité par un 
autre mineur irlandais, Patrice Duflius, sous le titre : 
Beali Alberti a Sarthiano, ord. min. reg. obs., vila et 
opera, Rome, 1688. Les bénédictins Edmond Martène ct 
Ursin Durand publièrent å leur tour vingt-deux lettres 
d'Albert de Sarziano, daus leur Veterum seriplorum 


et monumentorum... amplissima collectio, t. 11, Paris, 
1726: 


L. Wadding, Annales min., è ċd., t. IN, an. 1415, 
n. XXvyu, Quaracchi, 1932, p. 473; t. X, an. 1430, n. XXNVIII- 
XLI, ibid., p. 198-200; an. 1-131, n. v, p. 210; an. 1433, n. XI, 
p. 218; an. 1431, 1. IX-X1, p. 261-266; t. XI, an. 1439, n. 1v, 
ibid., p. 67; n. XAV-XX, p. 81-88; an. 1111, n. 1-vi, p. 137- 
151; an. 1412, A. IN-NVII, p. 179-1853; an. 1443, n. II-III, 
p. 200-201; an. 1445, n. X, p. 273-274; an. 1416, n. XV-NVI, 
p. 303; t. X11, an. 1419, n. xvin, ibid., p. 33-34; an. 1450, 
n. XN1-X11, p. 73-71; Scriptores O. M., 3° éd., Rome, 1906, 
pP. 8; J.-11. Sbaralea, Supplementum, 2° èd., t. 1, Rome, 1908, 
P. 8-9; N. Glassberger, Chronica, dans Analecta franc., t. 11, 
Quaracchi, 1887, p. 307-308; Marianus de Florence, Com- 
pendium chronicarum ff. min., cxteait V Arch. franc. hist., 
t. 1-1V, 1908-1911, Quaraechi, 1911, p. 96, 98, 102, 101-106, 
110; Denis Pulinari de l‘loreuce, Cronache dei fr. rinori d. 
prov, di Toscana, cdite dal P. S. Mencherini, O. F. M., 
Arczzo, 1913, p. 31, 32, 35, 36, 41, 305, 360, 386-387, 111, 
120, 432; Arthur de Munster, Martyrologium franc., Paris, 
1653, p. 369-370; Marecilin de Civezza, O. F. M., Storia nni- 
versale delle missioni francescane, t. 1v, Rome, 1860, p. 554- 
5893; L. Lemmens, Beati Bernardini Aquilani chronica fr. 
min. obs., Romce, 1902, p. 19, 30-31; T. Somigli, O. F. M., 
Etiopia franc. citée, p. XNLV-LNX; Ilefelc-Lceelereq, Histoire 
des conciles, t. vit, 2° part., Paris, 1916, p. 1072 ct 1084- 
1088; 11. Holzapici, Jandbnch der Geschichte des Franziska- 
ncrordens, Fribourg-cn-13r., 1909, p. 95, 118-119, 213, 221, 
251, 690, 6914; Fr. Ilaroidus, B. Alberti a Sarthiano... vita 
el opcra, Romce, 1688; B. Neri, La vila e i lempi del beato 
Albcrlo da Sarteano, Quaracehi, 1902; Fr. de Sessevalle, 
Histoire générale de ordre de Sainl-I'vançois, t. 1, Paris, 
1935, p. 198-197; B. Bughctti, L'archivio dct S. Francesco 
di Fiasole, dans Studi francescani, 111° série, t. x, 1938, 
p. 60-86, et ca tiré à part, avec Ic titre : I francescani al con- 
cilio di Firenze, Florcnee, 1938; F1. Biccellari, Un frances- 
cano umanista, 1} b. Alberto da Sarteano, étude bien docu- 
mentée, en cours de publication dans Studi francescani, 
111° série, t. x, 1938, p. 22-48, 97-127, cte. 

A. TEETAERT. 
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SASBOUT Adam, frère mineur hollandais du 
x vit siècle, appelé encore SASBOLD, SASBOUTH. — Origi- 
naire de Delft (d’où son surnom de Delfius), où il 
naquit 1e 21 décembre 1516, il commença ses études 
dans sa ville natale, pour les continuer à Utrecht, 
sous la direction du célèbre Gcorges Macropedius 
(Langhveldt ou Lankveldt). Il s'y adonna à l'étude 
du latin et du grec, puis à celle de la dialectique et de la 
rhétorique. Envoyé à Louvain vers 1534, il y étudia 
la philosophie à la pédagogie du Château, où, le 
22 mars 1637, il conquit le grade de maitre-ès-arts, 
puis l’hébreu et la théologie, d’abord au Collège des 
trois langues ou fustidianum, ensuite à celui dun pape 
Adrien VI, sous la direction de Ruard Tapper ct de 
Jean Lenaerts de Hasselt (Hasselius). Obligé de 
retourner dans sa ville natalc, pour y refaire sa santé, 
il retourna å Louvain pour y continuer ses études de 
théologie interrompues au Collège du pape, où il célé- 
bra sa première messe. Il y fut promu bachelier formé 
cn théologie. Hanté par le désir dune perfection plus 
haute et s’en étant ouvert aux mineurs de Louvain, 
mais surtout à Tilman Clercx ou Ghybens, qui, à 
cette époque, était président du Collège d'Adrien VI, 
il entra sur l’avis de ce dernier, le 17 avril 154f, chez 
les frères mineurs de Louvain, où il fit profession le 
19 avril 1545. Successeur, dans la chaire d'Écriture 
sainte de François Titelmans, qui, en 15:36, était entré 
dans la réforme des capucins (H. Felder, O. M. Cap., 
Die Studien im ersten Jahrhundert des Kapuzinerordens, 
dans Liber memorialis ord. fr. min. capuccinorum, 
Rome, 1928, p. 93), il enscigna cette discipline jusqu’à 
sa mort, le 21 mars 1553. 

Adam Sasbout, comme théologien, est Pauteur 
Vua Commentarius super quatuor libros Sententiarum, 
gue Jean de Saint-Antoine, Bibliotheca universa 
franciscana, t. 1, Madrid, 1732, p. 12, dit avoir vu å 
Cologne, en 1588, et qui est mentionné par 1.. Wadding, 
Seriplores ord. Min, 3° éd., Rome, 1906, p. 6; d'un 
Tractatus de septem vitiis et donis Spirilus Sancti, 
conservé manuscrit dans lArchief der Bisschoppe- 
lijke Clerezie å La Haye (J. Bruggeman, Inventaris van 
de archieven bij het metropotilaan kapittet van Utreebl 
van de roomsch katholieke Kerk der Oud bisschoppe- 
lijke Clerezie, La laye, 1928, n. 44, p. 100), une Oratio 
quodtibeta, Louvain, 1552, dans laquelle il démontre la 
vérité de l'Église du Christ. 

Adam Sasbout se distingua surtout comme exégète. 
Il composa un Traetalus de Scripturarum sensibus, 
très remarqué en son temps et qui fut édité en tête 
de scs Corrinentaria in Esaiam prophetam, Louvain, 
1556. I y défend l'interprétation littérale, quni est le 
fondement ct la source de tous les autres. Il cst aussi 
Pautcur de Commentaria in Esaiam prophetam, \.ou- 
rain, 1556, in-d0, 437 p.; Anvers, 1973, in-16, 377-v1 pD.; 
d’une Æxrplticalio in omnes D. Pauti et quoruimdarn 
aliorum apostolorum epistotas, Vouvain, 1556, in-le°, 
179 p.; Anvers, 1561, in-8°, 107 p. Parmi ecs guidant 
atit apostoti doivent étre compris saint Pierre et saint 
Jude, puisque selon L. Wadding, op. cit., p. 6, il com- 
posa une Æxpticalio in epislotarn posteriorem S. Petri ct 
une autre in epislotam cathoticam Judæ apostoti. L'au- 
thenticité de ces commentaires sur Isaie et saint Paul 
a été mise en doute par quelques-uns, qui prétendirent 
qu'ils concordaient parfaitement avec ceux de Jean 
Lecnaerts, professeur d'Adam Sasbout, auquel consé- 
quemment il fallait les attribuer et pas à Sasbout; elle 
a été défendue par Sasbold Vosmeer, dans la vie qu'il 
écrivit de sou oncle Adam Sasbout, entre 1602 et 1615 
(éditée par D. Van Ice}, dans Arel, france. hist, Lt. XxXIv. 
1931, p. 196-206) et par Michel Vosmeer, dans {ormitiæ 
Adami Sasbotdi accurale recognilæ. Aecessere rev. patris 
vita, responsio adversus wmutuin, item argumenta homi- 
liarum, Cologne, 1613. 
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Adam fut apprécié aussi comme prédicateur et fut 
souvent invité à prêcher aux prêtres et aux étu- 
diants de l’Université. On pcut voir les titres de ses 
principaux sermons dans L. Wadding, op. cilt., p. 6. 
Pour les versions flamandes inédites ct imprimées des 
sermons d'Adam Sasbout, voir D. Van Heel, Vita 
inedita Adami Sasbout, O. F. M. (f 1553), auctore 
Sasboldo Vosmeer, dans Arch. franc. hist., t. XXIV, 
1931, p. 209 ct 211-212. Il existe aussi deux éditions 
des Opera omnia d'Adam Sasbout, à Cologne, en 1568, 
in-fol., 722 p., ct en 1575, in-fol., 701 p. 

L. Wadding, Annales minorum conlinuali t. NVI, 
an. 1553, n. xXI-Xv1, Quaracchi, 1933, p. 370-372; du même, 
Scriplores O. M., 3e éd., Rome, 1906, p. 5-7; J.-H. Sba- 
ralea, Supplementum, 2° éd., t. 1, Rome, 1908, p. 2; 
Fr. Gonzaga, De origine seraphieæ religionis, Rome, 1587, 
p. 992-993; Henri Sedulius, Historia seraplica, Anvers, 
1613, p. 662 et 667; Arthur de Munster, Martyrologium 
frane., Paris, 1638, p. 609; S. Dirks, Histoire litt. et bibliogr. 
des fr. mineurs de l'Observanee, Anvers, 1885, p. 87-89; 
Analeeles pour servir à l'hist. eeclés. de La Belgique, t. XXU, 
Bruxelles, 1890, p. 208-211; liographie nationale de Bel- 
gique, te XX1, Bruxelles, 1890, eol. 122-42f; N. Vernu- 
leus, Jistoria academiæ Lovaniensis, 2° éQ., Louvain, 1667, 
p. 202-206; G. Hesse, Adamus Sasboutl, dans Sint Antonins 
maandschrift, t. xyv-xXy1, 1909-1910; H. Hurter, Nomenctatlor, 
3e éd., t. 11, col, 1505-1506; D. Van Feel, De ruinderbræder 
Adam Sasbout uit Delft, dans Bijdragen voor de gesch. v. h. 
bisdom Ilaarlem, t. L, 1933, p. 101-114. 

À. TEETAERT. 

SASSERATH Raynier, frère minceur eonven- 
tucl allemand du xvie siècle. — Né le 20 août 1696 à 
Holtzhcim, près de Neuss, en Rhénanie, il entra chez 
les conventuels, à Cologne, en 1712. Promu docteur en 
théologie, le 22 janvier 1744, à l’université de Cologne, 
il y enseigna pendant de longues années la théologie 
morale et exerça à plusieurs reprises la charge de doyen 
de la faculté de théologie. I fut pendant longtemps 
eXaminateur synodal ct exerça la charge de ministre 
de la province de Cologne des conventuels. Il mourut 
à Cologne, en févricr 1771. 

Ravnier Sasserath s’est acquis une grande célébrité 
surtout par son manuel de théologie morale : Cursus 
theotogiæ nioratis tripartitus cum casibus practicis 
ubique inserlis, et per modum synopsis cuilibct trac- 
tatui adjunctis, ac eompendiose sotulis, ad usum et 
eaptum s. theotogiæ candidatorum sununatim etueu- 
bralus, et quotidianis lectionibus suis auditoribus 
traditus in auta theologica atmæ universitatis Cotonien- 
sis, Cologue, 1753; Irancfort et Bonn, 1760 (2° éd.); 
Augsbourg, 1771 (Ae éd.). Ce cours de théologie morale 
se divise en trois parties, dont la Ie comprend les 
traités De aetibus humanis, De tegibus, De eonseientia, 
De peceatis, De censuris ct De virtulibus theotogicis 
(621 p. sans les préfaces et la table); la I°, De virtute 
religionis in genere et in speeie et de pecealis ei opposilis, 
De jure et justitia, De contractibus (726 p. sans l'index); 
la 11°, De sacramentis in genere et in speeic (717 p. 
sans la table), Un des grands mérites de cet illustre 
conventuel consiste, sinon à avoir introduit, au 
moins à avoir adopté un des premiers la division sus- 
mentionnée de la matière et des traités de la théologie 
morale, de sorte qu’il doit être considéré comme un des 
initiateurs de la théologie morale moderne. P. Gury, 
S. J., doit sa réputation en grande partie au conven- 
tuel Sasserath, dount il dépend étroitement. 

Ravnier Sasserath fut aussi un des premiers défen- 
seurs du probabilisme, bien qu'il le limite encore plus 
à la théorie qu’à la pratique, tout en eonfessant qu’il 
est licite de suivre le probabilisme en conscience. Ainsi 
il aflirme, en prineipe : Licitum est segui vere probabitem 
opinionem eliam in eoncursu probabitioris tutiorisque, 
De conscientia, diss. IV, n. 23 sq. Dans la pratique, 
par contre, il est réservé et même timoré. Cet ouvrage 
avant été attaqué deux fois par un théologien de 
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Liége, Raynier Sasserath y répondit également deux 
fois par une Reptica, publiée respectivement à Cologne 
en 1761 et 1762. D'après H. Hurter, Nomenclator, 
3e éd., t. v, col. 232, il serait encore l’auteur d'un 
Dircetorium confessariorum, Cologne, 1781. 


D. Sparacio, O. M. Conv., Frammenti bio-bibliografiei di 
scriltori ed autori minori eonventuali dagli ultimi anni del 
600 al 1930, extrait de Miscell. franc., t. XXVII-XXXI, 1927- 
1931, Assise, 1931, p. 169-170; FI. Ilurter, Nomenelator, 
Sged t. v, Col. 232-233. 

A. TEETAERT. 

SASSOFERRATO (Fortunat de), frère mineur 
eapuein italien (xvnie-xixe siècles). —— Né à Sassofer- 
rato (prov. d'Ancône) en 1735, il entra en 1753, ehez 
les capueins de la provinee de ła Marehe d’Ancône 
et mourut à Urbino en 1810. 11 à publié : Saggi di 
doveri ecclesiastici esposti ad un chierico che brama 
di degnamente disporsi agli uffici di confessore ¢ di par- 
roco, Urbino, 1802, in-89°; La felicilà di una famiglia cris- 
tiana, Urbino, 1802, in-8°, 133 p.; La perfezione della 
religiosa nel chiostro, Urbino, 1803, in-8°, 95 p.; Ritiro 
spirituale di un religioso ticpido chc brama rimettersi nel 
perduto fervore ¢ vuote attendere alla perfezione, Mace- 
rata, 1805, in-8°, 210 p. 


Jean-Marie de Ratisbonne, O. M. Cap., Catalogus scrip- 
torum ord. min. eapuccinorum ab anno 1747 ad an. 1852, 
Rome, 1852, p. 21; Joseph de Fermo, O. M. Cap., Neerologio 
dei fr. min. cappuccini della prov. Picena, Aucòne, 1914, 
au 26 mars; du même, Gli scrittori cappuecini delle Marche e 
le loro opere edite ed inedite, Jesi, 1928, p. 12-43. 

A. FERTAERT. 

SASSOLINI Antoine, frère mineur conventuel 
italien (xve-x vie siècles), —- Né à Florence vers 1475, il 
eut comme maître dans l’ordre, Georges-Bénigne de 
Salviati, dont il fut un fidèle disciple, et sous Ha direc- 
tion duquel il travailla pendant environ vingt ans. Élu 
général au chapitre de Bologne, en 1519, ï aurait régi 
l'ordre pendant quatre ans, jusqu’au chapitre général 
d'Assise, en 1523, duquel on n’a pu retrouver jusqu'ici 
aucune notice, de sorte que l’on ne sait pas si Antoine 
Sassolini à été réélu eomme général ou si un autre lui 
a succédé. Voir L. Wadding, Annales minorum, 3° éd., 
CAR a. 1519, n. vi, et an. 1523, n. xm, p. 94 et 181. 
Il paraît toutefois qu'il doit y avoir eu un autre 
général entre Antoine Sassolini et Jean Vigerio, qui 
fut élu au chapitre général de Spolète,en 1529 (1.. Wad- 
NP 0p. cit, an. 1529, n. xxx, p. 321), puisque, le 
25 juillet 1525, Ant. Sassolini fut promu évêque de 
Minervino Murge, suffragant de Bari. Voir C. Eubel, 
Hierarchia catholica, 2° éd., t. 1m1, Munster, 1923, 
p. 245. 1! mourut en 1528 à Florence. 

Antoine Sassolini est l’auteur Q'un traité intitulé : 
Coscienza illuminata, écrit pour Marie, fille de Jaeques 
de Salviati, famille aristocratique de Florence, et 
édité en cette ville, en 1512, in-1°, dans lequel on 
peut trouver beaucoup de détails biographiques sur 
Georges-Bénigne de Salviati. 


L. Wadding, Seriptores O. M., 3° èd., Rome, 1906, p. 29- 
30; J.-H. Sbaralea, Supplementum, 2° éd., t. 1, Rome, 1908, 
p. 95-96; P. Ridolfi de Tossignano, Historia seraphieæ 
religionis, Venise, 1586, p. 196 r°; H. Holzapfel, Handbuch 
der Gesehichte des Franziskanerordens, Fribourg-en-B., 
1909, p. 699; H. Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 11, col, 1348; 
N. Papini, Minoritæ eonventuales leetores, dans Miseell. 
monen t XXXII, 1933, p. 211. 
A. TEETAERT. 

SATISFACTION. - Nous avons à parler ici 
de la satisfaetion eomme élément de la vertu €: du 
saerement de pénitenee. Avee la contritio cordis et la 
confessio oris, la satisfactio operis constitue ce que le 
langage théologique en appelle les «parties». Le 
coneile de Trente, sess. x11, €. ni et can. 4, les dit 
« requises toutes trois, par institution divine, pour que 
le sacrement soit complet {ad inlegritalem sacramenli) 
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et la rémission des péchés pleine et parfaite ». Denz.- 
Bannw., n. 896, En ee sens fhac ratione), observe-t-il, 
on les appelle la quasi-materia du sacrement. /bid. 
Cette dernière expression a donné lieu à des interpré- 
tations qui varient avec les théories admises sur la 
constitution du sacrement de pénitence. Voir Galtier, 
De pænilentia, 2° éd., n. 278-286. Nous n’avons pas à 
y revenir ici. Supposées connues les opinions qui ont 
cours à ce sujet dans l'Eglise, nous nous occuperons 
uniquement de ee qui est propre à la satisfaction. 

INTRODUCTION. LA SATISFACTION D'APRÈS LE CON- 
CILE DE TRENTE. — 10 Sommaire des chapitres et des 
canons. — Le concile a parlé de la satisfaction dès la 
session vi, €. XIV, à propos de la rémission des péehés 
commis après une première justification. El a noté 
que la pénitenee requise pour obtenir le pardon 
eomporte, en plus de la eontrition et de la confession 
sallem in voto, la satisfaction sous forme de « jeunes, 
d’aumônes, de prières ou d’autres exercices de piété ». 
Denz.-Bannw., n. 807. 

ÏIl a précisé en outre que la satisfaetion ainsi offerte 
visait à éteindre la dette non point de la peine éter- 
nelle, qui est remise en même temps que la faute elle- 
même, mais de la peine temporelle qui, à la différence 
de ee qui arrive au baptême, peut persister après 
l'absolution. 1bid., n. 807 et 8t0. 

Mais c’est à la session X1v qu'il s’y est arrêté le plus 
longuement : e. vin et Ix et canons 13-15. L’oceasion 
en a été l’erreur luthérienne sur l’inutilité des œnvres 
satisfactoires : leur attribuer quelque valeur en vue de 
la rémission du péché serait pour le moins renouveler 
l'hérésie de Pélage et méconnaitre l’irrémédiable inca- 
pacité de l’homme à rien faire par lui-même qui soit 
utile pour le salut. Les proclamer néecssaires et en 
faire une obligation aux pénitents serait méeconnaître la 
satisfaetion et les mérites du Christ, qu’on déclarerait 
par läà-même insullisants à procurer notre justification. 
C’est là-contre que vont les définitions et la doctrine 
du concile. 

Le e. vnr expose la nécessité et les effets de la 
satisfaction. 1l commence par rappeler le dogme qui 
en est le présupposé : łe pardon proprement dit du 
péché, la rémission de la coulpe, n’entraine pas tou- 
jours de soi la rémission de toute la peine qui lui est 
due : plusieurs traits de la sainte Éeriture prouvent 
le contraire et ainsi eonvient-il d’ailleurs à la clémence 
divine. Les effets et les avantages de la satisfaction 
imposée pour le péché en montrent la convenance. Par 
là, de plus, nous nous rendons conformes au Christ qui 
a satisfait à Dieu pour nos péchés ct, loin que nous 
sous-estimions ainsi la portée de ses mérites, nous Hui 
rendons bien plutôt hommage, puisque nos satisfac- 
tions n’ont de valeur aux yeux de Dieu qu’à cause de 
lui et comme offertes par lui, Cela fait, Ie concile rap- 
pelle aux ministres du sacrement l’obligation d’impo- 
ser une satisfaction et les principes dont ils ont à 
s’inspirer pour cela : ainsi exercent-ils le pouvoir de 
« Fier » que le Christ leur a donné en même temps que 
celui de « délier ». 

Le €. 1x explique cn quoi peuvent eonsister les 
œuvres satisfactoires. En plus de celles dont on fait 
choix soi-même ou que le confesseur impose, il y a 
aussi les peines de la vie, que leur acceptation suffit à 
rendre satisfactoires. 

Les trois canons qui correspondent à ees chapitres 
disent anathème à qui exclurait la possibilité pour 
l’homme, grûee aux mérites de Jésus-Christ, de satis- 
faire à Dieu pour la peine temporelle due au péché; à 
qui dénoneerait dans cette pratique une tradition 
d’origine purement humaine ou une atteinte à la 
doctrine de la grâce ainsi qu'aux mérites de Jésus- 
Christ; à qui, enfin, eontesterait à l'Église le pouvoir 
de «lier » ainsi le pécheur et prétendrait ne voir qu'une 
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fiction dans la persistance d'une peine restant d'ordi- 
naire à subir après la rémission du péché par le pou- 


voir des clefs. 
20 Texles. 


CHAPITRE VIII. 


— NÉCESSITÉ ET EFFETS 


DE LA SATISFACTION 


1. Le dogme fondamental et ses preuves. 


Denium, quoad satisfac- 
tionem, quæ ex omnibus 
pænitentiæ partibus, quem- 
admodum a Patribus nostris 
christiano populo fuit per- 
petno temporc commendata, 
ita una maxime nostra 
ætate sununo pietatis præ- 
textu impugnatur ab iis, qui 
speciem pietatis habenti, vir- 
tulem autem ejus abnegarunt 
[H _Tim.,11, 5], saneta Syno- 
dns declarat falsum omnino 
cesse ct a verbo Dci alienum, 
culpam a Domino nunquam 
remitti quin universa etiam 
pena condsactur. Perspicua 
enim et illustria in sacris 
Litteris exempla [v. gr. Gen., 
11, 16 sq.; Num., x11, 14 sq.; 
XX, 11 sq.: 11 Reg., xn, 
13 sq., etc.] reperiuntur, qui- 
bns præter divinam tradi- 
tioncm, hic error quam mani- 
festissime revincitur. 

Sane et diving justitiæ 
ratio exigere videtnr, ut 
aliter ab eo in gratiam reci- 
piautur, qui, ante baptis- 
mum, per ignorantiam dcli- 
querint, aliter vcro, qui 
semcl apcecati ct dæmonis 
servitute liberati, et accepto 
Spiritus Sancti dono, scien- 
tes templum Dei violare 
{I Cor., 111, 17] et Spiritum 
Sanctum contristare | Eph., 
Iv, 30] non formidaveriut. 


Et divinam clementiam 
decct, nce ita nobis absque 
ulla satisfactione peccata 
dimittantur, ut, occasione 
accepla [Romi., vii, 8], pec- 
cata leviora putautes, velnt 
injuriosi et contumcliosi Spi- 
ritui Sancto { Hcbr., x, 19], in 
graviora labamur, thescuri- 
zantes iram nobis in die iræ 
Homes 9: TACAN l 


2. Utilité des 


Procul dubio enini magno- 
pere a peccato revocant, ct 
quasi freno quodam cocrcent 
hæ satisfactorie pænt, call- 
tioresque ct vigilantiores in 
futurum penitentes efficiunt; 
medentur quoque peccato- 
rum reliquiis, et vitiosos 
habitus malc vivendo com- 
paratos contrariis virtutim 
actionibus tollunt. Ncrue 
vcro securior ulla via in Ec- 
eclesia Dei unquam existi- 
mata fuit ad amovendam 
imminentem a Domino p- 
nan, qu'un ut hec pni- 
tentin opera [ Matth., 111, 28; 
iv, 17; x1, 21, etc.] homines 


Enfin, la satisfaction. Re- 
commandée de tout temps 
au pcuple chrétien par nos 
Pères, elle est aussi de toutes 
les partics de la pénitence 
celle que, sous le prétexte 
d'une extrême piété, s’appli- 
quent le plus à attaquer 
aujourd’huicenx qui,cayant 
les apparences de la piété, en 
ont rejeté la vérité » Le 
saint coucilc déclare [donc à 
ce sujct] qu'il est absoln- 
ment faux et étranger à la 
parole de Dicu qne la faute 
— [la coulpe] — ne soit ja- 
mais remise par le Scignenr 
sans que le soit aussi toute 
la peine, Dans les saintes 
Lettres, en effect, on trouve 
dcs cxemples très signifi- 
catifs et fameux qui, même 
mise à part la tradition 
divine, réfutent  péremp- 
toirement cettc erreur. 

La justice divine d’ailleurs 
scmble exiger qu'il y «ait une 
différence dans la manière de 
rccevoir en gràcc ceux qui, 
avant le baptême, ont péché 
par ignorance et cenx qui, 
après avoir été libérés de la 
servitude du péché et dn 
démon ct avoir reçu le don 
du Saint-Esprit, n’ont pas 
eraint de « violer » scicm- 
ment « Ie temple de Dieu » et 
de «contrister le Saint- 
Esprit ». 

La divine clémence elle- 
mêmc se doit de ne pas nous 
remettre nos péchés sans 
aueunc satisfaction; il serait 
à craindre autrement, que, 
« prenant occasion de là» 
pour en sous-cstimer la gra- 
vité et devenant en quelqne 
sorte ingrats et «injnricux 
envers ic Saint-Esprit », nons 
nc tombions dans des fautes 
plns graves et ne nous «amas- 
sions ainsi un trésor de 
colère pour le jour decolère». 


satisfaclions. 


Il n'y a pas de doute, en 
cffet, que ces peines satis- 
factoires ne contribuent 
graudement à détourner du 
péehé; elles sont comme nn 
frein qui retient et elles 
rendent les pénitents plus 
attentifs et plus vigilants 
pour l'avenir. Elles sont aussi 
unreméde contreles restes qu 
péché : les habitudes vicien- 
ses contractées par suite 
d'une vie déréglée sont dé- 
truites par la pratiqne des 
vertus contraires, Aussi, 
dans l'Église de Dienr, n'a-t- 
ou jamais pensé que, pour 
écarter les chåãtiments divins, 


EXPOSÉ 


cum vero animi dolore fre- 
quentent. 


3. Nos salisfactions 


Accedit ad hæc, quod, dum 
satisfacieudo patimur pro 
peccatis, Christo Jesu, qui 
pro nostris peccatis satisfecit 
[iRom., v, 10; Iioa; 
1 sq.], ex quo omnis nosira 
sufficientiaest {11 Cor., 111, 5), 
conformes cfficimur, cer- 
tissimam quoque indc ar- 
rham habentes, quod, si 
compatimur, el conglorifica- 
bimur [cf. Ikom., vin, 17]. 

Neqne vero ita nostra est 
satisfactio hæc, quam pro 
peceutis nostris cxsolvimus, 
ut uon sit per Christum 
Jesum, nam ui ex nobis tan- 
quam cx nobis nihil possn- 
mus, eo cooperante, qui nos 
confortat, omnia possumus 
[ef. Phil., 1v, 18]. Ita non 
habet homo unde glorictur; 
sed omnis gloriatio [cf. 
I Cor, :, 31: IL CO SU 
Gal., vi, 14] nostra im 
Christo est, in quo vivimus, 
in quo movemur [cf. Act., 
yvi, 28], in quo satisfaci- 
mus, facientes fructus dignos 
pænitentiæ [cf. Luc., 111, 8], 
qui ex illo vim habcnt, ab 
illo offeruntur Patri, ct per 
ilum acceptantur a Patre. 
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il existåt aucun moyen plns 
sûr que celui des œuvres de 
péuitcnce accomplies avec 
une véritable donleur de 
l'àme. 


el celles du Chrisl. 


A cela s'ajoute cucorc que 
les souffrances ainsi endu- 
récs afin de satisfaire pour 
nos péchés nous donnent 
avec Jésus-Christ, qui a sa- 
tisfait pour nos péchés et 
«de qui vient toute notre 
suffisance » une conformité 
qui nous devient un « gage 
trés certain de la gloire à 
partager avec lui si nous 
partageons secs souffrances ». 

Et ectte satisfaction dont 
nons nous acquittons ponr 
nos péchés n'est point tel- 
lement nôtre qu'elle ne soit 
point par le Christ-Jésus, car 
nous qui, de nous-mêmes, ne 
pouvons rien comme venant 
dc nous-mêmes, par la coopé- 
sation «de celui qui nous for- 
tifie, nous pouvons tout ». 
Ainsi l'homme n'a-t-il rien 
dont il puisse se glorifier; 
toute notre « glorification », 
au contrairc, cst dans le 
Christ, « en qui nous vivors, 
eu qui nons nous mouvons », 
cn qui nous satisfaisons cn 
«faisant de dignes fruits dc 
pénitence », qui tirent de lui 
leur valeur, qui sont offerts 
par lui au Père et, pau lui, 
sont acceptés par le Père. 


4. Les pénilences à imposer. 


Debcut ergo sacerdotes 
Domini, quantum spiritus 
et prudentia suggesserit, pro 
qualitate criminum ct pæni- 
tentium facultate, salutares 
ct couvenientes satisfac- 
tioncs injungere, ne, si forte 
peceatis conniveant ct indul- 
gentius cum pænitcntibus 
agant, levissima quxdam 
opera pro gravissimis delic- 
tis injungendo, alienorum 
peccatorum participes effi- 
ciantur [cf E Rime AEE 


llabeant autem præ oculis, 
ut satisfactio, quam impo- 
nunt, non sit tantum ad 
novæ vitr custodiam ct 
infirmitatis medicamentum, 
sed etiam ad præteritorum 
peccatorum vindictam ct 
castigationem : nam claves 
sacerdotum non ad solven- 
dum dnmtaxat sed et ad 
ligandum couccssas etiam 
antiqnui Patres ct crednnt 
et docent [cf, Matth., xvi, 
loa xen, 18: Jo0:u., XX, 25) 

Nec propterea existima- 
runt sacramentum peniten- 
Lie esse fornm ire vel 
pœænarnm; sicnt nenio un- 
quam catholicus sensit, ex 
hnjusmodi nostris satisfac- 
tionibus vim meriti et satis- 
factionis Domini nostri Jesu 


Les prêtres du Seignor, 
par conséquent, dans la niec- 
sure où Ic leur suggérera 
l'esprit et la prudence, en 
tenant compte de la qualité 
des fautes ct de la possibilité 
des pénitents, doivent lcur 
cnjoindre des satisfactions 
salutaires ct convenables. A 
fermer les yeux sur leurs pé- 
chés et à Icur témoigner trop 
d'indulgeuce cn sc bornant å 
leur prescrire quelques œu- 
vres très légércs pour des 
fautes très graves, ils au- 
raient fort à craindre de 
prendre leur part des péchés 
d'autrui. 

Hs doivent être attentifs 
à ce que la satisfaction 
imposéc ne tende pas uni- 
quement à sauvegarder la 
vie nouvelle et à guérir de 
l'infirmité; elle doit aussi 
venger ct châtier les péchés 
passés. Les clefs des prêtres, 
en elfet, n'ont pas été accor- 
dées uniquement pour délier; 
elles l'ont été anssi pour licr, 
et telle est la foi, tel l'ensci- 
gnement des anciens Pères. 


Lenr pensée, pour eela, n'a 
pas été que le sacrement de 
pénitence fût nn for de 
colére ou pénal; de mème 
aucun catholique m'a-t-il 
pensé que par ces sortes de 
satisfactions nous rejetions 
dans lombre ou nous son: 
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Christi vcl obscurari vel 
aliqua ex parte imminui. 
Quod dum novatores intel- 
ligere volunt, ita optimam 
pænitentiam novam vitam 
esse docent, et omnem 
satisfactionis vim et usum 
tollant. 

[Certaines éditions de ce 
décret portent nolunt au licu 
de volunt. Le sens général 
de la phrasc reste le même, 
mais l’objct de la premiére 
proposition est différent. 
Dans cette hypothése, ïl 
faudrait traduire : « C’est 
pour se refuser à le com- 
prendre ainsi que les nova- 
teurs, ctc.] 

DES 

Docet præterea tantam 
esse divinæ munificentiæ 
largitatem, ut non solum 
pœnis sponte a nobis pro 
vindicando peccato suscep- 
tis, aut saccrdotis arbitrio 
pro mensura delicti imposi- 
tis, sed ctiam quod 
maximum amoris argumen- 
tum est temporalibus 
flagellis a Dco inflictis et 
a nobis patienter toleratis 
apud Deum Patrem per 
Christum Jesum satisfacere 
valeamus. 


CHAPITRE IX. 


— 


gions á diminuer en quoi que 
ce soit la valcur du mérite et 
des satisfactions de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ. C’est 
pour s'attacher à l’entendre 
ainsi que les novateurs défi- 
nissent la pénitence la meil- 


leure «une vie nouvelle »; 
par là, ils dénient toute 


valeur à la satisfaction et ils 
cn suppriment tout l'usage. 


ŒUVRES SATISFACTOIRES 


[Le concilc] enseigne en 
outre que la divine munifi- 
cence, dans sa libéralité, 
nous permet de satisfaire au- 
près de Dieu, grâce à Jésus- 
Christ, non seulement par 
les peines que nous nous 
infligeons de nous-mêmes 
pour nous venger du péché 
ou que le prêtre juge à pro- 
pos de nous imposer d'aprés 
la gravité de nos fautes, mais 
aussi — ce qui est la plus 
grande preuve de son amour 
— par les épreuves tempo- 
relles infligées par Dieu, que 
nous supportons avec pa- 
tience. 


Canon 13. 


Si quis dixerit, pro pecca- 
tis, quoad pæœnam tempo- 
ralem, minime Deo per 
Christi merita satisfieri pœ- 
nis, ab co inflictis et patien- 
ter toleratis vel a sacerdote 
injunctis, sed neque sponte 
susceptis, ut jejuniis, ora- 
tionibus, eleemosynis vel 
aliis ctiam pietatis operibus, 
atque ideo optimam pæni- 
tentiam essc tantum novam 
vitam, A. S. 


Si quelqu'un dit qu'on ne 
saurait nullement, gräce aux 
mérites du Christ, satisfaire 
à Dicu pour ses péchés, quant 
à la peine temporelle, soit 
par les épreuves envoyées 
par lui et paticmment sup- 
portées, soit par lcs peines que 
le prêtre impose, soit même 
encore par celles qu’on prend 
sur soi de s’iniliger, comme 
sont les jeûnes, les prières, les 
aumônes etautres œuvres de 
piété, en sorte qu’il n’y ait 
de bonne pénitence qu’une 
vie nouvelle, qu'il soit ana- 
thème. 


Canon 14. 


Si quis dixerit satisfac- 
tioncs, quibus pænitentes 
per Christum Jesum peccata 
redimunt, non esse cultus 
Dei sed traditiones homi- 
num, doctrinam degratia et 
verum Dei cultum atque 
ipsum beneficium mortis 
Christi obscurantes, A. S. 


Si quelqu'un dit que les 
satisfactions par lesquelles, 


gråcc å Jésus-Christ, les 
pénitents rachètent leurs 


péchés ne sont pas des hom- 
mages rendus à Dieu, mais 
des traditions humaines qui 
jettent dans l'ombre la 
doctrine de la gràce, le vrai 
culte de Dieu et jusqu’au 
bienfait de la mort du Christ, 
qu’il soit anathème. 


Canon 15. 


Si quis dixerit claves 
Ecclesiæ esse datas tantum 
ad solvendum, non ctiam ad 
ligandum, et propterea sacer- 
dotes, dum imponunt pænas 
confitentibus, agcre contra 
finem clavium et contra 
institutioncm Christi, et fic- 
tionem esse quod, virtute cla- 


Si quelqu'un dit que les 
clefs de l’Église lui ont cté 
données tniquement pour 
délier et non pas pour lier 
et que les prêtres, par consé- 
quent, quand ïls imposent 
des peines à ceux qui se 
confessent, vont à l'encontre 
de leur destination et de 
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vium sublata pœna æterna, 
pæna temporalis plerumque 
cxsolvenda remancat, A.S. 


l'institution du Christ; et 
qu’il y a fiction à parler, une 
fois la peine éternelle remise 
par le pouvoir des clefs, 
d’une peine temporelle res- 
tant la plupart du temps à 
subir, qu’il soit anathème. 


3° Synthèse doetrinale. —- 1. Aspects variés de la 
satisfaction. — De ees documents, nous avons surtout 
à retenir ici le but assigné à la satisfaction. C’est lui 
qui earactérisce les œuvres ou les peines de tout 
genre que le concile appelle de ee nom. Qu'on s’y 
applique de soi-même ou qu’on les accepte, elles 
marquent une réaction contre le péché et cette réaction 
vise à la fois le passé et l’avenir. Punition ou expiation 
volontaire du péché, ces peines et ees œuvres contri- 
buent à obtenir qu’il soit pleinement pardonné, que 
soit remise cn particulier la peine temporelle restant 
duc après le pardon de la faute elle-même. Elles sont 
considérées comme un remède au mal qu'est le péché 
et aux suites qu’il entraîne : elles en extirpent les 
restes. Mais, par là même, cles contribuent à prévenir 
les rechutes : elles rendent Fhomme plus attentif à la 
gravité du péché et elles l’aident à s’en préserver. 

Les effets ainsi énumérés, le concile n’entend pas 
dire que les œuvres satisfactoires les doivent tous 
produire. I] s’en faut d’ailleurs que ces notions de 
sanetion ou de châtiment, de compensation ou de 
réparation, de remède ou de préservatif, de frein, de 
leçon ou d’exercice d'entraînement dérivent toutes 
également de l’idée premiére de satisfaction. On peut 
y voir et l’on y a vu un moyen de sauvegarder les 
intérêts de Dieu et les intérêts surnaturels de Phomme, 
de la société chrétienne: une justice vindicative à 
exercer ct des peines médicinales à infliger; une réac- 
tion eontre le péché à provoquer chez le coupable ou 
l’ordre moral à rétablir en lui et le pardon å solliciter 
d'un Dicu justement olfensé. Chacun de ces aspects 
est fondé. Au cours des siècles, les uns ou les autres 
ont plus ou moins retenu l'attention. L'importance à 
leur attribuer varie nécessairement selon que se 
distinguent ou se confondent, dans la lutte contre le 
péché, le for interne et lefor externe, la rémission de la 
faute et celle de la peine, l’action proprement sacra- 
mentelle et l’action disciplinaire, la rentrée en grâce 
avee Dieu et l'œuvre de réforme morale ou ascétique 
à accomplir dans les âmes. 

Cependant, parmi ces aspects de ce qu’on appelle la 
satisfaction, le concile s’applique surtout à mettre en 
lumière et à justifier cclui de la compensation pour la 
peine temporelle due après le pardon de la faute elle- 
même. C’est celui auquel s’en prenaient surtout les 
protestants, et par là s'explique l’insistance du 
concile: mais c’est aussi, en matière de sacrement, le 
sens usuel du niot satisfaction. Il désigne les prières ou 
bonnes œuvres que le confesseur preserit au pénitent 
quand il lui doune l’absolution. Le plus souvent, pour 
ne pas dire toujours, depuis des siècles, elles font 
suite à cette absolution elle-même et elles constituent 
ce qu’on appelle également ła «pénitence sacramen- 
telle » : le pénitent s’en acquitte en son particulier. 

2. Objet et division de l’article. — Les textes mêmes 
du concile que nous venons de citer montrent que ce 
sens restreint du mot satisfaction n’est point le seul 
auquel il puisse ou doive s’entendre. Pas plus qu’on 
ne l’a fait à Trente, nous ne nous limiterons donc ici 
à l’étude de la satisfaction proprement sacramentelle. 
Cependant, comme à Trente également, c’est bien 
sur elle surtout que se portera notre attention. Pour 
en comprendre le rôle et pour en déterminer l’impor- 
tance, il s’impose, non plus certes de faire l’histoire 
des formes diverses qu'a revêtues dans l’Église l’ex- 
piation du péché, mais de rechercher comment s’y est 
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progressivement 
sacramentelle. 

De là la division de cet article : I. Les origines de 
l'idée de satisfaetion. Il. L'évolution de cette idée 
en matière pénitentielle (col. 1152). ITE. La satisfaction 
à l’époque moderne (col. 1190). 

J. LES ORIGINES DE L'IDÉE DE SATISFACGTION. — 
I. LA SATISFACTION AU SENS GÉNÉRAL DU MOT.— 10 La 
notion eommune. — Dans leur sens le plus général, les 
mots « satisfaire », « satisfaetion » disent « faire assez » 
pour atteindre un but moral, pour répondre à une 
attente, pour observer une loi ou être déelaré quitte 
d’une obligation, pour se libérer d’une charge. Le droit 
romain en parlait à propos de créanees ou d’offenses. 
« Satisfaire » en eette matière, Cétait «faire assez » 
pour que le créaneicr consentit à aceorder remise de 
tout ou partie de la dette, pour qu’un offensé renonçàåt 
à tirer vengeance ou à poursuivre le châtiment de 


l’injure reçue. Offrir satisfaction n’était pas s’acquit-, 


ter totalement de la dette ou accepter de subirle 
châtiment mérité; c'était cependant reconnaître le 
droit, confesser son tort, accepter le principe d’une 
réparation, par là, se conformer à la justice, tout en 
faisant appel à la bienveillance et en s'appliquant à 
obtenir, par l’aveu de sa dette ou de sa culpabilité, de 
u’être point traité selon toute la rigucur des lois. 

Aussi, portait le Digeste, toute dette demande 
paiement ou satisfaction, ct nous disons qu’il v a 
« satisfaction » quand le créancier, sans être payé, 
acecpte de ne pas l’être. Ornis peeunia exsolula esse 
debet aut eo nomine satisfaetum est. Satisfactum autem 
aceipimus, quemadmodum voluit ereditor, lieet non 
sit solutum (xı, 7, 9). « Satisfaire », expliquaient les 
glossateurs, c’est faire assez pour qu’un offensé, jus- 
tement irrité, s’estime suffisamment veugé : Satis- 
faeere est tantum faeere quantum satis est irato ad 
vindietam. (Asconius, à ce mot, dans Forcellini. Pour 
plus de détails sur le mot, voir Denclie, Das W'ort 
« satisfaeere », dans la Zeitsehrift für kath. Theol., 
t. xzint, 1919, p. 158-175.) Les scolastiques ont par 
conséquent bien saisi le sens du mot quand ils ont 
rattaché la satisfaction à la vertu de justice et y ont 
vu comme une forme de restitution : saint Thomas 
note qu’on peut y voir une espèce de paiement : Pre- 
tium quoddarn dieitur. 111*, q. xuyna, a.t corp. Le paie- 
ment, sculement, nest pas complet, car remise en est 
faite, en tout ou en partie, par égard pour l'attitude, 
l'intention, la bonne volonté du débiteur. De même 
pour l’expiation à subir: l’humble attitude du coupable 
peut faire qu’il soit pardonné. Quandoque est salis- 
faetio sine restitutione aliqua, ul, eum quis se proximo 
humiliat, de aliquibus eontumeliis et dietis... De offensa 
hormo proximo non reconciliatur per hoe quod sua ei 
restituit, sed per hoe quod supra hoe aliquid humilitatis 
ei exhibet. S. Thomas, {n 1 Vum, dist. XV, q. 1, a. 5, sol. 
1 corp. et ad 11m. 

2° Application au péché et à la pénitenee. —- Le mot 
ainsi compris ue se trouve pas dans l’Écriture et le 
concile de Trente, pas plus que les théologiens, ne 
l’ignore. Un premier project de décret soumis à lexa- 
men des Pères du concile le notait, au contraire, 
expressément. Quod hi&e satisfaetionis vox nullibi in 
eanonieis Seripturis reperialur, neminem sanæ mentis 
movere debet, eum salis eonstet rem ipsam apertissime 
et lueulentissime fuisse nobis erpressam et quasi digito 
præmonstratam. Theincr, Aeta eonc. Trident., i. 1, 
p. 599. Et, en effet, les notions de dettes à acquitter, 
d’offeuses à réparer, de colère à apaiser, de pardon à 
obtenir, que nous avous vues commander l'idée 
commune de satisfaction, correspondent très exac- 
tement à la conception chrétienne et même juive du 
péché. Le Christ lui-même, dans le Pater, nons fait 
demander remise de nos péchés comme de véritables 
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précisée la notion de satisfaction | dettes : Dimilte nobis debita nostra, sieut et nos dürnitti- 


mus debitoribus nostris. Matth., vi, 12. Ailleurs, il 
emploie indifféremment les mots de « pécheur » et de 
« débiteur ». Putatis quod hi Galilæi præ omnibus Gali- 
læis peeeatores fuerint...; putatis quia et ipsi debitores 
juerint præter omnes? Luc., xni, 2 et 4. Comme éerit 
saint Paul, les pécheurs sont des « vases de colère », 
Rom., 1x, 22, des «enfants de colère », Eph., 14, 3. 
La justification par le Christ eonsiste à nous mettre à 
l’abri de la colère divine : justifieati, salvi erimus ab 
ira. Rom., v, 9. Eripuit nos a ventura ira. I Thess., 1, 
10. 

Telle était aussi la penséc fondamentale des juifs. 
Violation de la loi divine, le péché leur apparaissait 
eomme uneinjure faite à Dieu, comme une provoeation 
de sa colère; aussi ne savaient-ils que lui demander 
de ne pas les traiter suivant sa colère : Domine ne in 
furore tuo arguas me neque in tra lua eorripias me. 
Ps., v1, 2; XXXVII, 2. De là, leurs « sacrifices pour le 
péclé» : en les offrant, ils eomptent apaiser la colère 
de Dicu, se le rendre favorable, obtenir qu’il renonce à 
punir, qu’il mette fin au châtiment et rende sa bien- 
veillance. Tel est aussi le but de la pénitence à laquelle 
les exhortent les prophètes : on peut se promettre que 
Dieu y aura égard ct conscutira à pardonner : Conver- 
timini ad me in toto eorde vestro, in jejunio etin fletu 
et planctu, et seindite eorda vestra... quia benignus et 
misericors esl... Quis scit si eonvertatur et ignoscat? 
Jocl, n, 11-11. David y compte, quand il fait appel 
à sa miséricorde : le cœur contrit et humilié est un 
sacrilice que Dieu ne saurait dédaigner. Ps., L, 19. 

Saint Paul ne comprend pas autrement la rémission 
du péché obtenue par le Christ. Sa mort l’a expié. II 
s’est fait, il a été fait hostic de propitiation pour nous, 
Rom., 111, 25; sa mort a eu la valeur d’un sacrifice 
expiatoirc, Hebr., 1x-x; son obéissance a compensé 
ct réparé la désobéissance d'Adam, Rom., v, 17-19; 
son sang a pavé notre rançon, I Tim., n, 5, et ainsi 
Dicu s'est-il trouvé apaisé; ainsi de fils de colère 
sommes-nous devenus vraiment enfants de Dieu. La 
pénitence individuelle peut servir de même à obtenir 
le pardon; tout au moins saint Picrre le fait-il en- 
tendre à Simon le magicien après la tentative de celui- 
ci d'acheter le pouvoir de donner le Saint-Esprit : 
Pænitentian age ab hce nequitia tua, el roga Deum 
si forte remittatur tibi hæe eogitatio eordis lui. Act., 
vu, 22. Dette å acquitter, injure à réparer, colere á 
apaiser, pardon à solliciter, voilà donc les idées 
principales que convoie, dans la sainte Écriture, la 
notion de péché. La rémission à en obtenir y apparaît 
comme le fruit de la pénitence ct de l’expiation 
librement acceptées; mais, si pénitenee ct expiation 
s'inspirent d’un devoir de justice, l’une et l’autre 
cependant font surtout appel à la miséricorde. En 
dernière analyse, lenr cflicacité lcur vient de la bonté 
et de indulgence de Dicu lui-même : par égard pour 
l'attitude humiliée où s’établissent devaut lui les 
coupables, il consent à leur faire grâce et à leur rendre 
son amitié. C’est très exactement accepter ce que nous 
avons vu appcler nne satisfaction. 

I n’y a done pas à s'étonner que ec mot soit devenu 
courant, dans l’Église latine, pour traduire ou résumer 
l’ensemble de ces idées. Aucune expression n’est aussi 
propre à caractériser le but ct l'elficacité morale des 
actes de pénitence offerts à Dieu pour obtenir soun 
pardon. Le droit romain a pu la suggérer à des écri- 
vains habitués à cn parler le langage : clle fait son 
apparition dans Tertullien et saint Cyprien l’emploie 
couranimeut; mais, avaut de devenir un terme pro- 
prement juridique, elle avait appartenu au langage 
conimun el l'idée religiense, en tout cas, qu’elle a 
servi à traduire ou à résumer à partir du re siècle, 
loin d'avoir été introduite avec clle dans l'Église, 





MS 7 SATISFACTION 
faisait partie, au contraire, de ses conecptions les plus 
primitives. 

11. LA SATISFACTION AU SENS DE PÉNITENCE EN 
GÉNÉRAL. — 19 Aux origines. — Le mot « satisfac- 
tion », cu effect, a été appliqué d’abord à l’ensemble de 
la pénitence, à l’ensemble des œuvres et des assujct- 
tissements ou des rites pénitenticis destinés à obtenir 
de Dieu le pardon des péchés. C’est en ce sens que 
Tertullien l’emploie : De pristinis satisfacimus eonflic- 
tatione earnis et spirilus, écrit-il à propos de Ia péni- 
tence antérieure au baptême. De baptismo, e. XX. Qui 
s’y dispose, instituit Domino satisfacere. De pænilentia, 
v, 9. Habes eui satisjaeias, est-il dit au péehcur qu’on y 
engage. Ibid., vin, 14. Avoir honte de se soumettre 
à la pénitence postbaptismalc, €’est avoir honte de 
satisfaire à Dieu : Domino ofjenso satisfacere. Tbid., 
X, 2. L'enfant prodiguc est reçu par son père après 
lui avoir fait satisfaetion : satisfaeto redit, De pud., 
IX, 16, ct ainsi le seront par Dieu lcs pécheurs, si, la 
pénitence faite, ils sont admis au pardon : Palri satis- 
faeient. Fbid., 1x, 9. Car, « exterminer la chair par les 
jeünes, la malproprcté, la négligenee des soins corpo- 
rels ct la recherche de toutes les autres mortifica- 
tions », voilà ee qui s'appelle satis Deo faeere. Ibid., 
xu, 14. Et voilà la « satisfaction » à laquelle on 
s'offre en s’avouant pécheur pour recevoir la péni- 
tence : Confessio salisfactionis consilium esl... Salisfaetio 
confessione disponilur. De pænit., 1x, 9 ct x, 2. 

Même signification et même doctrine chez saiut 
Cyprien. La « satisfaction » synthétise pour lui l’efli- 
cacité reconnue aux actes et aux œuvres de pénitence. 
Is sont indispensables pour le pardon du péché, ear 
e'est ainsi que Dieu demande á être supplié ct apaisé : 
Dominus orandus est, Dominus nosira satisfaetione 
placandus est, dit-il aux lapsi en Ies exhortant á faire 
pénitence. De lapsis, 17. Les « satisfaetions raehètent 
le péehé »: Satisfaclionibus et lamentationibus justis 
deliela redimuntur, vulnera lacrimis abluuntur. Epist., 
LIX, 13 (Hartel). Ainsi sont effacés, entre autres, les 
péchés de regard : Oculi... quæ inlieite eommiserunt, 
satisfacientibus Deo fletibus deleant. Epist., XXX1, 7. 
Acceptce des prêtres qui Pimposent, la pénitence est 
une satisfaction agréable à Dieu: Satisfactio et remissio 
per sacerdoles apud Deum grata est. De lapsis, 29; en 
ce sens, per episeopos et saeerdotes, Domino salisfit. 
Episl., xum, 3. Dés avant le baptême, il cst indis- 
pensable de satisfaire à Dicu par la pénitence; mais, 
il ne faut pas attendre Ia mort pour cela : après, il ne 
saurait plus y avoir lieu à pénitence ni donc à satis- 
faction : Hortamur Deo salisfaeere... Quando istinc 
rceessum fucril, nullus jam pænilentiæ locus, nullus 
satisfactionis effeelus. Ad Demetrianum, 25. 

Le but ct lP’efficacité attribués à la satisfaction sont 
donc, à l’origine, de l'ordre le plus général. Hs résument, 
pourrait-on dire, la contribution du pénitent à Ia 
rémission du péché. Cette contribution est celle d’une 
réparation, d’une compensation. Tertullien écrit le 
mot; il parle même d’un «prix » ainsi établi pour le 
pardon : Hoe pretio Dominus veniam addieere inslituit; 
lae pænilentiæ eompensatione redimendam proposuit 
impunitalem. De pænit., vı, 4. Saint Cyprien, Hui, au 
même sens, dit « mériter la miséricorde de Dieu ». Le 
moyen de se Passurer a été enseigné par Dieu lui- 
même : c’est la satisfaction que lui sont les œuvres 
accomplies pour l’apaiser : Remedia propitiando Dco 
ipsius Dei verbis data sunt; quid deberent faeere perea- 
tores, magisteria divina dceuerunt, operationibus justis 
Deo satisfieri, miserieordiæ meritis peccata purgari... 
mereri Dci misericordiam. De op. et eleem., 5. 

2° Plus lard. — Cette conception générale de la 
Satisfaction se retrouve par la suite à toutes les 
époques. Elle peut se reconnaître dans l'affirmation 
d’Origéne que Ies épreuves de Ha pénitence ecclésias- 
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tique constituent un «sacrifice pour le péché » autre- 
ment réel ct parfait que ceux de la loi ancienne. Fn 
PAP hNONEXT, LP Gt. xt, col. 117 B, 118 B,. 
419 C; mais cHe s'affirme explicitement dans saint 
Ambroise : Sicut qui pceunias solvunt, ...sie compen- 
satione charitatis actuumque reliquorum vel salisfae- 
lione quacumque peceati pœna dissolvilur. Expos. in 
Lue., viu, 156, P. L., t. xv, col. 1740 D. De même 
dans saint Augustin, par cxemple Serm., X1x, 3 ct 2 :; 
Plaeari Deo vis ? Nosce quid agas lecum, ut Deus 
plaectur tibi... Saerificium Deo spiritus eontribulalus. 
Qui pænilel, iraseitur sibi... Quando ergo lundis 
peelus, iraseeris eordi luo ut salisfacias Domino tuo. 
DRE ENS un, col. 133: 

Le concile de Vaison, en 412, à propos de Ia péni- 
tence publique, parle lui aussi de satisfactoria compune- 
Ho Can. 2 /0lansi Concil.,t. vi, Col. 153. Gcnnade, 
Eeelesiasliea dogmata, c. xxi, dans l’édition de Turner; 
c. LIN dans l’édition de Migne, ramène à la satisfaction 
tes diverses manières dont s'obtient la rémission du 
péché. Sagit-ildes péchés moindres, qui troublent jus- 
qu'aux âmes résolues á ne pas offenser Dieu, la satisfac- 
tion par Ies Iarmes et la prière pcut suftire à rassurer : 
Satisfaciat laerimis et orationibus. Pour les peeeata 
capitalia et mortalia, il y a la satisfaction par la péni- 
tence publique ; Quem mortalia crimina post baptismum 
commissa premunl, hortor... publiea pænilentia salis- 
facere. Ges dernicrs peuvent d’ailleurs être remis aussi 
par une satisfaction secrète, sed et seereta salisfaelione 
solvi possunt, sur laquelle nous aurons à revenir. 
Éd. Turner, dans Journal of lheol. studies, t. Vu, 
p. 9E; P. L., t. Lymi, col. 994. Le même Gennade, au 
chapitre suivant (xxm ou LIY), donne la définition 
de la satisfaction que commenteront les seolastiques : 
Satisfaetio pænitentiæ est eausas peceatorum exeidere 
nee earum suggcestionibus aditum indulgere. Loe. eit. et 
aS TRODS e T Vom iSt AN g, a 1, qu. S3.EÆEIlE 
cnvisage plutôt Ic péché à éviter, mais les passages 
cités du chapitre qui précède montrent qu'elle ten- 
dait aussi à en obtenir le pardon, et tel est le sens où 
la comprend saint Grégoire Ie Grand : Qui se illieita 
meminit eommisisse, a quibusdam lieitis studcat 
abstincre, quatenus per hoe conditori suo salisfaciat. In 
evang., hom. xxxiv, 16, P. L., t. LyXNV1, cok. 1256. 
Nee [enim] qui eontumicli s irrogat, si solummodo 
taeucrit, satisfaeit, cum profecto necesse sit utverba 
præmissa superbiæ verbis subjeetæe lumilitatis impu- 
guet. Ita et eum Deo deliquimus, nequaquam satisfa- 
cimus si ab iniquilate cessamus, nisi volu ptales quoquc 
quas dileximus e contrario appositis lamentis insequa- 
HP OS DAS COUR 0R E EANAN CoL E 

La même notion se retrouve dans saint Patrice 

ænilentiani agente, satisfaciat Deo, Epist., iv, Haddan 

et Stubs, Couneils and eecicsiast. doeuments relating to 
Great Britain aud Ireland, t. 11 b, p.315, L 10; dais 
le Pénitentiel de saint Colomban : post satisfactiortent, 
judieio saeerdotis jungatur @ltario, Epist, 1V, dans 
Schmitz, Die Bussbücher, t. 1, p. 598; de mêne encore 
dans PFPFfistoria Francorum de Grégoire de Tours : 
Ponuenka sahnsjachko. & EN. C XLI; P. L., t LXXI, 
col. 521 B. 

Aujourd'hui encore d'ailleurs, c’est à cette idée 
générale de satisfaction que sc ramène la définition de 
ce que, en théologie, Pon appele ta vertu propre de 
pénitence. La caractéristique de cette vertu, note saint 
Thomas, ce qui fait sa valeur morale, c’est de tendre 
à la destruction du péché en tant qu’il est offense de 
Dicu : operari ad destruetionent peccati præteriti, in 
quantum est Dei offensa. VE, q. LXXXV, a. 2. Elle sc 
définit par la douleur ou le déplaisir du péché, s’ac- 
compagnant de Pintention de supprimer la consé- 
quence qu’en cs! cetie offense de Dieu : Displieentia 
seu reprcbatio faeli præteriti, cum intentione reniovendi 
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sequelam ipsius, seilicet offensan Dei et reatum pœnx. 
Jbid..a.1,ad 3vm. Le pénitent regrette le péché en tant 
qu'offense de Dicu et il se propose d’v porter remède. 
Or, pour remédicr à une offense, il ne suffit pas de 
mettre fin à l’acte d’offense, il faut en plus une ecr- 
taine compensalion, telle que la satis'action efferle par 
l’offenseur à l’offensé : Recompeusatio vero] est ex parte 
ejus qui offeudit,... cum salisfaeit. tbid., q. 1.XXX1y, 
a. 3. 

3° La salisfaelion el ta eontrilion.  - Aussi, est-il de 
doctrine courante que, par la pénitenece, par la contri- 
tion parfaite en particulier, l’homme peut satisfaire 
lui-même à Dieu pour ses péchés. Sans doute doit-il 
y être aidé par une grâce surnaturelle; mais, ceei une 
fois bien entendu, à condition de ne pas songer à une 
satisfaction parfaite, c'est-à-dire proportionnée á la 
malice de la faute et propre à en obtenir le pardon à 
titre de justice, Suarez, De incarnalione, disp. IV, 
sect. x, n. 3, ne croit pas qu'aucun théologien puisse 
contester cette doctrine. N’en tombent-ils pas tous 
d’accord en rattachant la vertu de pénitence à la 
vertu de Justice ? 

Par elle, comme l’observe saint Thomas, il s'établit 
entre l’offenseur ct l‘offensé un échange analogue à 
celui qui s'établit entre l’obligé ct son bienfaitcur : 
Sieul est eommultalio quædam in benefieiis, eum seilieel 
aliquis pro bernefieio reeepto gratiam repeudit, itla eliam 
est eommulalio in offensis, eum aliquis pro offensa in 
allerum eommissa... voluntarie reeompensal emendam, 
guod pertinet ad pænilentiam. 111%, q. LXXXV. a. 3, 
ad 30m, Or, cxplique-t-il ailleurs, tel est le sens où 
l’on peut dire que la vertu ou lacte de pénitence 
contribue à remettre le péché : clle le fait par le sacri- 
fice du cœur contrit et humilié qu'elle offre en compen- 
sation de l’offense. Z{{ud quod offensam aufert, peeea- 
lum tollit. Cum auten offensa, in quantum hujusmodi, 
sil inæqualilas quædam, qua unus altii sublraxit quod 
debilum erat, aetu illius virtulis peccatum remittitur 
quæ inæqualilatem prædielan ad æquatilatent redueil. 
Hoe autem faeil pænilentia, qui in reeompensalione 
diviaæ offensæ spiriluim Deo eoutributalum offert. In 
1Vun, dist. XIV. q. n, a. 1, sol. 1. La compensation 
sans doutereste nécessairement imparfaite,inadéquate: 
Pacte de pénitence a beau procéder d’un motif de 
charité, la réparation du péché ainsi offerte ne saurait 
prétendre à exiger le pardon. Tout au plus, peut-on 
lui attribuer un mérite de convenance, de eongruo; 
mais il n’en cst pas moins une réclle compensation de 
l’offense faite à Dieu et c’est done précisément à cette 
compensation que se ramène la contribution person- 
nelle du pécheur à la rémission de son péché : il s’y 
dispose: mais, même au cas où il s’y dispose le plus 
parfaitement possible, sa disposition laïsse place ct 
fait appel à un pardon purement gratuit. Elle agit, 
par conséquent, à la façon d’une satisfaction, ct il 
n’en faut pas davantage pour montrer à quel point 
persiste dans l’Église d’aujourd’hui la notion générale 
de satisfaction qui s'observe aux origines de sa doctrine 
et de sa pratique pénitentielles. 

III. LA SATISFACTION AU SENS RESTREINT. -NOUS 
l’avons dit, c’est de la satisfaction entendne en un sens 
plus étroit qne nous avons à nous occuper ici. Aussi 
bien, en plus de son sens général et commun, le mot 
en a-t-il pris un autre plus précis et plns restreint. l 
dit une œuvre plus ou moins pénible, destinée sans 
doute à réparer l'offense faite à Dicu, mais visant par- 
ticulièrement à obtenir que le châtiment soit épargné 
au péchenr. Ainsi comprise, la satisfaction n’est done 
plus un pur aspect de la contrition ou de lacte fon- 
damental de pénitence. Sans qu’elle s'en isole, puis- 
qu’elle en procède et lui doit sa valcur morale, elle s’y 
ajoute et, dans la compensation générale offerte à 
Dicu pour le péché, elle poursuit nn but particulier 
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qui permet de la considérer à part : sachant les eonsé- 
quenecs qu'entraine le péché pour celui qui l’a com- 
mis, on voit surtout dans la satisfaetion le moyen de 
Pen mettre à couvert, et tel est le sens plus restreint 
où on lui attribuc encore de concourir à libérer de la 
scrvitude du péché. 

C’est cette conception plus étroite de la satisfaction 
dont il importe de rechercher l'origine : a-t-elle ses 
racines đans la doctrine proprement ehrétienne ou 
faudrait-il y voir, comme on la suggéré parfois, 
Pintrusion dans la doctrine chrétienne de conecptions 
purement juridiques cmpruntées soit au droit romain, 
soit aux coutumes germaniques ? 

1° Origines chrétiennes de eelle eoneeption. — Il n’est 
pas contestable, nous l’avons dit, que l’idée et le mot 
de satisfaction aient été familiers aux juristes romains; 
ou s'explique donc très naturellement qu’ils le soient 
devenus aussi pour les écrivains latins habitués à ce 
langage. Mais la question n’est pas du nom et de 
l’idée; clle est de la réalité à laquelle ils correspondent, 
c’est-à-dire de ces œuvres plus ou moins pénibles par 
lesquelles on obtient d'échapper au châtiment du 
péché. Or, rien nest plus authentiquement juif ct 
chrétien que de reconnaître une telle vertu à certaines 
bonnes œuvres. Les écrivains latins ont cu raison de 
reconnaître la l’idée de satisfaction; maïs d’autres, 
avant eux, l’avaicnt également cxprimée à leur 
manière : pour les uns comme pour les autres, la source 
vraie de leur conception se tronve dans l’Écriture. 
C’est elle qui, en des termes divers, leur a montré 
dans les bonnes œuvres, dans l’aumône en particulier, 
le moyen de sc libérer, de se racheter, de s’affranehir 
ou de se mettre à l’abri en tout ou en partie des 
servitudes du péché. 

Misericordia el veritate redimilur iniquitas, est-il 
dit dans les Proverbes, xvi, 6, et le livre de Tobic. 
enscignait que efeemosyna a norte liberal el ipsa esl 
quæ purgat peccala. xi, 9. Aussi l’Ecclésiastique 
engageait-il à faire laumóne pour obtenir d'échapper 
au mal : Conelude eleemosynan in eorde pauperis el 
hxe pro te exorabit ab omni malo. xx1x, 12. Daniel 
avait donné le mème conseil à Nabuchodonosor : 
Peceala tua eleemosynis redime, el iniquitates tuas 
miserieordiis pauperum. 1v, 24. « Les dignes fruits de 
pénitence » prêchés par saint Jean-Baptiste avaient 
le même but : mettre á couvert de la ventura ira. 
Luec., 111, 7-8. Le Christ lui-même avait exhorté à 
prendre sur ses richesses pour se couvrir contre les sur- 
prises ou l'isolement de l'au-delà : /'aeile vobis amieos 
de rmammoua ütiquilalis ul, cum defecerilis, reetpiant 
vos in ælerna labernacula. Luc:, Xv1, 9. Dès le début, 
les éerivains chrétiens font écho à ces enseignements : 
Si quid habes per manus tuas, dabis prelium ad redi- 
menda peecala, lil-on dans la Didache, iv, 6, ct le 
pseudo-Barnabé écrit : Manibus luis operaberis ad 
redemplionem peccalorum luornrn. xix, 10. De même 
l'épitre ou homélie dite Seeonde de Clément aux 
Corinthiens : Dona eleemosyna, quasi pænitentia 
peeeali; melius jejnaninm oralione, eleemosyna aulem 
utroque… Bealus omais qui invenitur in lis rebus 
perfeetus; eleernosyna enim fil levamen peceali. xvi, 4. 

On voit donc bien que, dès avant Tertullien et saint 
Cyprien, ce que ces écrivains appellent « satisfac- 
tion » était fort recommandé dans l'Église. Eux-mêmes 
ne diront pas plus en montrant dans les œuvres de 
pénitence le « prix du pardon : ou une compensation 
du péehé à laquelle Dien en attache l’impunité : Hoe 
pretio Doininus veniam addieere insliluil; lac pæni- 
teuti eompensalione redimeudam proponit impuni- 
tater. Tertullien, De pæenil., vı, 1. Inde erimen el 
eutlpa redimitur... Ad veniam delieli sui [peeealor] 
Dominum juslis el eonlinuis operibus iufleclit. S. Gy- 
prien, De lapsis, 35 et 36. 
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2° L'idée plus préeise de satisfaelion pour ta peine. 
Jusqu'ici cependant, ni chez eux, ni dans les autres 
textes cités, il ne nous est apparu que, dans la libé- 
ration du péché qu’elles contribuent à procurer, les 
œuvres dites satisfactoires soient particulièrement 
ordonnées à prévenir ou à écarter les conséquences 
fâcheuses que la faute entraîne pour le coupable. Pareille 
spécification n’est possible qu'autant que se distinguent, 
dans le pardon du péché, la rémission de la faute elle- 
même et la mise à l’abri des suites diverses que. 
même pardonnée, elle peut avoir encore. La premiére 
est essentielle : par elle on recouvre l'amitié de Dieu, 
ou, plus simplement, on est réconcilié avec lui et l’on 
échappe ainsi à la damnation éternelle. La seconde, 
qui est accessoire, parfait la premitre. On lui doit 
d’être affranchi totalement du péché et de n’avoir plus 
á en subir les conséquences ou les peines temporelles. 

Or. cette distinction, qui nous est familière, était 
loin de l’être aux premiers écrivains chrétiens. Tout 
au moins ne s’y arrêtaient-ils pas. Dans la rémission 
du péché, ils voyaient un bienfait d'ensemble que la 
pénitence était destinée à obtenir ct ils ne se préoccu- 
paient pas de spéeïfier ce qu’il y avait en lui d’essentiel 
et ce qui pouvait être considéré comme en étant seule- 
ment le complément. 

Ce n’est pas qu’il n’y eùt dans l’Écriture de quoi 
suggérer cette distinction de la rentrée en grâce avec 
Dieu et d’une certaine persistance dans le pécheur des 
conséquences de sa faute. Moïse et Aaron, bien que 
Dieu ne leur eût pas tenu rigueur de leur manque de 
foi, n’en avaient pas moins été exclus pour cela de 
l'entrée en la Terre promise. Num., xx, 1-12 et XXVI, 
12-14. David lui-même, tout en recevant du prophéte 
l’assurance que Dieu lui pardonnait son péché, avait 
été prévenu que néanmoins il Pen punirait dans 
son fils. II Reg., x11, 11-14. N'était-il pas écrit d’ail- 
leurs, d’après les Septante, que le juste trouve toujours 
en lui de quoi s’accuser : jusius prior est aeeusalor sui, 
Prov., xvni, 17, et saint Paul n’avait-il pas dit de 
lui-même que, le fait de n'avoir conscience d'aucune 
faute ne suffisait pas à le rassurer au tribunal du 
Seigneur ? Nihit mihi eonseius sum, sed non in hoe 
juslifiealus sum ;: qui aulem judieat me Dominus esi. 
l Cor., 1v, 4. Tout cela était bien propre à faire 
entendre qu’il est possible d’être ou de rentrer en 
grâce avee Dieu et de rester néanmoins, en un certain 
sens, sous le coup du péché. D'échapper à la condam- 
nation suprême qu’il entraîne ne dispense pas néces- 
sairement d’en subir certaines conséquences. Saint 
Paul l’a nettement déclaré à propos de certains ouvriers 
évangéliques : quand le Seigneur jugera leur œuvre, 
ils auront beau être sauvés, ils ne le seront néanmoins 
que comme à travers le feu et non sans avoir à en 
subir quelque dommage : St eujus opus arserit, detri- 
menltum palielur, ipse aulem salvus erit, sie lamen 
quasi per ignem. I Cor., 111, 15 et cf. Prat, Théologie 
de saint Paul, t. 1, p. 110-113; Allo, Première épitre 
aux Cor., p. 60-61. 

1. Premiers indiees ehez saint Cyprien. -— Cepen- 
dant, à une époque où l’on se préoccupait fort peu de 
distinctions ou de précisions théoriques, il fallait 
quelque circonstance spéciale pour rendre attentif aux 
conclusions se dégageant des faits ou des textes de 
cette nature. Aussi est-ce seulement à l’occasion des 
pénitents absous au moment de la mort, sans avoir 
accompli toute la pénitence voulue, qu’apparaît 
dans la littérature chrétienne notre idée de péchés 
réellenient pardonnés sans être totalement expiés et 
de satisfactions destinées à atténuer ou à éteindre les 
conséquences qu'ils ne laissent pas d'entraîner. 

C'est dans une lettre de saint Cyprien à l’évêque 
\ntonianus. Celui-ci s’est montré fort choqué de 
l’indulgence témoignée à Rome et à Carthage à 
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certains pénitents. En un danger de mort, on les a 
réconciliés, puis, comme ils ont survécu, on à continué 
å les admettre à la communion sans les obliger à 
achever leur pénitence. A les dispenser ainsi de lex- 
piation qui leur restait à accomplir, ne court-on pas Île 
risque d’énerver la discipline et surtout d'amoindrir 
dans F Église l'estime de l'intégrité de la vie chrétienne ? 
Saint Cyprien rassure Antonianus : cette admission 
à la communion avant l’achèvement de la pénitence 
est loin de supprimer toute différence entre ceux qui 
n’ont pas failli ou qui ont complétement expié leur 
chute et ceux qui ont aïnsi bénéficié d’une réconci- 
liation anticipée. Lorsqu'ils auront à comparaitre 
devant Dicu, leur situation sera toute différente. Les 
uns l’aborderont sans crainte et seront admis sans 
retard à jouir des biens célestes; pour les autres, au 
contraire, il y aura encore un examen à subir et un 
pardon à escompter. Assurés de leur salnt, ces derniers 
pourront néanmoins être condamnés à de longs 
retards, à une longue et dure purification, á une incar- 
cération d’où ils ne seront libérés qu'après acquit- 
tement du dernier sou. Ad veniam slare; ...missum 
in earcerem, non exire inde donec solval novissimum 
quadrantem; pro peccalis longo dolore cruciatum 
emundari et purgari diu in igne. Epist., LV, 20, Hartel. 
p. 638. Sur le contraste ainsi établi entre les deux 
catégories de fidèles, Voir P. Galtier, De pænitentia, 
2e éd., p. 104, note 1, et L’'Egtise et ta réraission des 
péehés aux preiniers siêetes, p. 58-59. C’est dire ce qui 
leur a manqué, pour n'avoir pas accompli en entier 
leur pénitence, mais c’est aussi, et par le fait même, 
préciser à quoi était spécialement ordonnée cette 
pénitence. Le but propre en était la remise des peines 
temporelles qui, à son défaut, malgré le pardon 
reçu, restent à subir. Or, ceci permet de déterminer 
trés exactement la portée et la destination précise de 
la pénitence imposée normalement aux pécheurs. 
Dans la rémission du péché, ce qu’il lui est propre de 
viser, ce sont les conséquences qui, même aprés lc 
pardon, peuvent continuer à peser sur le coupable. 
Sans que la théorie en soit encore faite, c'est done très 
exactement ici la satisfaction conçue au sens restreint 
où elle l’est aujourd'hui. 

2. L'aspect eomptémentaire de la pénilenee pubtique. 
— Et tel est bien, en effet, l’aspect sous lequel se pré- 
sentent ct sont envisagées dans l'Église les épreuves de 
la pénitence publique. Normalement requises pour 
l’absolution, elles n’y sont cependant pas indispensa- 
bles; au moment de la mort, en particulier, elles 
peuvent faire complètement défaut sans que, pour 
autant, il y ait lieu de refuser le pardon à qui à 
attendu ainsi le dernier moment pour demander la 
pénitence. Agir autrement, déclare le pape saint Céles- 
tin au début du ve siècle, serait une impiété et une 
cruauté. Ce serait supposer qu’il ne suffit pas à Dieu, 
pour faire grâce, de constater la conversion du cœur 
ou que cette conversion ne peut pas se produire en un 
slant. Jane, Regesta, n.369; P. L., t. 1, col. 432. 

a) Satisfaelion plus eoraptète. — On ne saurait exelure 
plus fermement l’idée que l’accomplissement préalable 
de la pénitence est la condition sine qua non du pardon 
du péché lui-même. Si done, normalement, on l’exige, 
ce ne peut être, à proprement parler, que pour en 
assurer une rémission plus complète et plus parfaite. 
Et voilà précisément ce qu’en dit le pape saint Léon. 

Lui aussi voit dans l’atio pænitentiæ la prépa- 
ration normale à l’absolution du prêtre. Ille est une 
satisfaetio qui assure une purification préalable; la 
réconciliation et l'admission à la communion ne 
viennent qu'après : Confilentes.… satubri satisfaetione 
purgatos, ad communionem sacramenlorum per januam 
reconeiliationis adrmitlunt, Episk, Cyni, 2, P. L., t. LIV, 
col. 1012 A, Aussi est-il déplorable qu’on attende le 
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dernier moment pour demander la pénitence et songer 
à satisfaire à Dieu. À peine resle-t-il place alors pour 
la confession du pénitent cet l’absolution du prêtre. 
Ibid., 5, col. 1013 B. Néanmoins, mêne en ce cas, il 
n'v a pas à hésiter sur l'ubsolution à accorder, car la 
conversion du cœur peut être l’alfaire d’un moment et 
le pardon de Dieu la suit sans retard : apud guem 
nullas palitur venire moras vera conversio. 1bid., 4, 
col. 1013.4. A renvoyer ainsi la pénitence au moment 
de la mort, on ne se rend pas impossible, sans doute, le 
pardon proprement dit; mais, à s’y prendre plus tôt 
et å subir les épreuves de la pénitence publique, on 
eût gagné de le mériter par une satisfaction plus com- 
plète : cum possil pleniore salisfaelione indulgentiam 
promcreri. Ibid., 5, col. 1013 B. 

« Une satisfaction plus complète » : voilà donc, à 
proprement parler, ce qu’assure la pénitence publique 
et ce dont on se prive à l’omettre. 

b) Celle satisfacliorr peul étre rerrvoyéc où omise. 
La même idée se reconnaît dans l'usage, attesté à 
partir d'une certaine époque et pour certaines Eglises, 
de la reprendre et de l'achever en cas de survie. Le 
concile de Nicée atteste que c’est là une règle ancienne : 
les pénitents admis ainsi à la communion doivent, une 
fois revenus å la santé, compléter le temps d’épreuve 
qui leur restait à acccmplhr. Can. 12-13. Ie bénéfice 
leur reste cependant de l'absolution reçue : quelle que 
fût la classe de pénitents à laquelle ils appartenaient 
précédemment, ils prennent rang désormais dans la 
deroiére, parmi les « consistants », qui assistent à tou- 
tes les prières avec les non-pênitents et s’abstiennent 
seulement de communier. Ainsi le porte également le 
‘anon 3 du I% concile d'Orange en 111. Et ce qu’on 
appelle les Sfaluta Eeelesiæ antiqua contiennent une 
prescription analogue. Le malade avant demandé la 
pénitence, qui aura perdu connaissance avant l’arrivée 
du prêtre et aura été réconcilié par lui sans en avoir 
conscience, devra, s'il survit, être informé par les 
assistants que la pénitence lut a été imposée et il 
l’accomplira dans les conditions indiquées par le 
prêtre lui-même : Si supervixertl, adimoncalur a 
supradiclis leslibus pelilioni suw csse salisfactunr el 
subdalur slalulis pænilenlie guamdiu sacerdos qui 
pænilenliam dedit probaverit. Can. 20, P. L., t. LVL, 
col. 833 A. Ici pourtant le canon suivant (21) pré- 
vient que, Ic temps d'épreuve achevé, il y aura lieu 
à une réconciliation ultérieure par l’imposition des 
mains. C'est aussi ce qne prévoit le canon d'Orange 
susdit. Le coucile de Barcelone, en 540, précise au 
contraire, qu'en cas de survie, tout en s’abstenant de 
communier et tout en conformant leur vie à celle des 
« péuitents », les pécheurs absous en danger de mort 
n'auront pas à recevoir l'imposition des mains propre 
à ces derniers : Var pæntüentium peraqent: excecpla 
manus imposilionc, segregali a eomimunione quamdiu 
sacerdos corum approbaveril vilam. Cau. 8, Mansi, 
Concil., t. 1x, col. 110. Cest bien déjà l'essentiel de la 
pratique actuelle : péché réputé remis par l’absolution, 
mais accomplissement après coup de la pénitence des- 
tinċe à en parachever la rémission. 

c) Les altênualions de ta pénilence publique. Aussi 
bien, comme elles peuvent être omises en cas de maladie 
et de mort, !es épreuves pénitentielles peuvent-elles être 
atténuées ou même supprimées par les évéques pour 
des motifs dont le plus remarquable est l'impossibilité 
morale d'y assujettir certains pécheurs, La règle 
générale cu cette matière s'inspire de la parole de 
saint Paul : Donate el consolamini, tt? forte abundat- 
liori Irislilia absorbealur qui ejusmodi est. W Cor.. 11, 7. 
lle est rappelée par le pape saint Innocent °°: pour 
ubsoudre, il fout avoir égard, entre autres, aux larmes 
du pénitent: le moment d'absoudre est celui où se 
constate une satisfaction convenable : De pondere 
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æslinmando deliclorum sacerdotis est judieare, ul atlert- 
dat ad conifessiornrcin pænilentis el ad flelus alque laeri- 
mas eorrigenlis, ac lum jubere dimilli eum vidcril 
congruam salisfactionem. Jalfè, n. 311; P. L., t. XX, 
col. 559, Le pape saint Léon, à propos d’une des 
fautes jadis le plus sévèrement punies, la rebapti- 
sation, recommande parcillement à un évêque la 
modération dans la pénitence à exiger : qu’il ait égard, 
entre autres, à la piété personnelle des coupables, à 
leur âge et å leur santé : Tempora pæniludinis, habita 
inoderalione, luo consliluenle judicio, proul eonversorum 
animos perspexeris essc devoltos; pariter eliam habens 
senilis ælalis inluilum ct periculorum quorumcumque 
qaul ægriludinis respiciens ncecssilaltes. Epist., CLIX, 6, 
P. L.,t. Liv, col. 1138 B. Des docteurs comnie saint 
Jean Chrysostome et saint Augustin ne sont pas moins 
'atégoriques. 

Le premier voil dans cette nécessité d'adapter la 
pénitence aux dispositions des coupables une des 
obligations sacerdotales les plus graves et les plus 
difficiles å remplir. A vouloir imposer à tous la peine 
du péché normalement requise, on s’expose à perdre 
les ‘mes. 


J'en pourrais eiter beaucoup, écrit-il, qui ont été jetés 
dans le comble du malheur pour s'être vu appliqner rigou- 
reusement les sanetions prévues... Beaucoup se révoltent 
et compromettent à jumais leur salut paree qu'on prétend 
leur appliquer des remèdes du péché qu'its ne peuvent 
eodurce:; d'autres, plutôt que de subir la peine méritée, 
abandonnent tout, deviennent pires qu'ils n'étaient et ne 
trouvent dans eette sévérité qu'un prétexte à se donner 
toute licence... Il ne s’ugit done pas nniquement de propor- 
tionner la peine à la gravité du péché; il faut eneore sc 
rendre compte des dispositions des eoupables; sans quoi, 
sous prétexte de recoudre, on ne lait qu’élargir la déchi- 
rure et l'effort huit pour relever dme chute n'aboutit qu'i 
ta rendre plus profonde. De sacerdotio, 11, 4, P. G., L. XLVIII, 
eol, 635; sur le sens de ee passage voir l'art. Saint Jean 
Chrysostome el la confession, dans Æèecherelhes de science reli- 
gieuse, t. 1, 1910, p. 229-240., 


Saint Augustin professe la même doctrine. Lui aussi 
se demande si la crainte des peines pour le péché a 
corrigé plus de pécheurs qu’elle n’en a perdu : Neseio 
ulruin plures correcli sunl quam in delerius abierunul. 
En tout cas, exclut-il que le choix des sanctions à 
imposer s'inspire uniquement de la nature et du 
nombre des fautes commises; il faut aussi avoir égard 
à la vigueur des àmes et se rendre compte de ce que 
chacun peut porter ou de ee qu'il se refuserait à 
accepter. Autrement, au lieu de profiter, le traitement 
risquerait non seulement \’être inefficace mais même 
d’accabler et de nuire : Non solum pro qualilale vel 
quanlilate culparum, veriun cliam pro quibusdam viri- 
bus animorum, quid quisque sufferal, quid recusel, 1e 
notn solun nott proficial sed eliant deficial. Episl., XE\, 3, 
P. L., i. XXX, col. 353. Pour Augustin, en effet, le 
principe fondamental, ici, est que le prêtre, l’évêque 
a charge, non pas de perdre les pécheurs, mais de les 
corriger et de les guérir. De là vient la nécessité de 
diversifier le truitement. Fantôt il procédera d’après 
la parole de PApòtre : Peccaules coram omnibus argue, 
et tantôt, au contraire, il s’inspirera de la parole du 
Maître : Corripe etun inter le el ipsum : mais, dans 
un cas comme dans l'autre, son but sera de guérir 
le malade, car alius sic, alius aulem sic sanandus 
csl. De fide et operibus, 111, À, 1, L., t, x2, col. 200: 

Aussi, ailleurs, distingue-t-il lui-même les péchés 
d'après le traitement donl ils relèvent : il y a ceux 
pour lesquels s'impose la pénitenee publique : ea 
humuililate penitentie sananda qualis, in Ecclesia. 
dalur cis qui propric pænilentes vocanlur; mais il en est 
d'autres pour lesquels sulliseut des médicaments plus 
discrets : quibusdam correplionum medicamentis. Ibid., 
NXVI 58, P. La C xL, col. 228. Encore, comnie il lex- 
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plique dans un autre de ses ouvrages, ces péchés sont- 
ils commis tantôt par faiblesse ou ignorance et tantôt 
par malice. C’est seulement dans ce dernier cas que 
l’expiation par la pénitence publique doit être urgéc 
pour ceux qui la comportent. De div. quæst. LXX XIII, 
ur, P. L., t. xL1, col. 17-18; cf. Galtier, L'Église el 
la rémission des péehés aux premiers sièeles, p. 312-314. 
En indiquant ainsi jusqu'où peut être poussée la dis- 
pense de ces sortes d'épreuves, saint Augustin montre 
bien qu’il y voit seulement un moyen de rendre le 
pardon du péché plus complet et plus parfait. 

3. Doetrine plus préeise de saint Augustin. — A vrai 
dire, ces peines sont à ses yeux une punition que le 
pécheur accepte de subir ou de se laisser infliger. Ou 
par Dieu ou par le pénitent lui-même le péché doit être 
puni : Pcecalum, fratres, impuniluim esse non potest... 
Punialur erqo peceatum aut ab homine pænilente, aut a 
Deo judieante... Quid esl enim pænitentia, nisi sui in se 
ipsum iraeundia?... Quando ergo tundis pectus, iraseeris 
eordi tuo ul satisfaeias Domino tuo. Serin., x1x, 2, P. L., 
t. XXXV111, col. 133. L’esseutiel, il est vrai, de cette 
satisfaction est la condamnation que le pécheur porte 
en son cœur contre sci-même : ainsi nous l'apprend 
Pexemple du psalmiste : Satis Deo faeiendi demonstrant 
exempla diversa : quoniam faeinus meum agnosco et 
peeeatum meum contra me est semper, ibid., col. 132; 
mais, normalement, un certain châtiment doit s’y 
joindre, car, même quand il le pardonne, Dieu veut 
que le péché soit puni : Impunita peeeata etiam eorum 
quibus ignoseis non reliquisti.…. Jgnoscis confitenti, 
ignoseis, sed seipsum punienti. In Ps. L, 11, P. L., 
t. xxxvi, col. 592. Et saint Augustin rappelle l’exem- 
ple de David, destiné à devenir classique en la ma- 
tière : malgré l’assurance reçue de Dieu que son péché 
lui était pardonné, il eut # en subir un certain chà- 
timent : Et ipse David, cui dietum fueral per prophe- 
tam : Dimissum est peeeatum tutun, evenerunt quædam 
quæ minatus erat Deus propter ipsum peeeatum. Au 
lieu de s’en irriter, il accepta le châtiment en expiation 
de sa faute, et ainsi font ceux qui ont le cœur droit : 
Agnoseens eulpam suam, amplexus est pænam suam... 
Tales suni omnes reeti corde, ibid., 15, col. 595, de même, 
De pecealorum meritis et remissione, IÍ, xxxiv, 56, 
P. L., t. xXLiv, col. 184. La règle est générale, en effet : 
même remis, le péché reste susceptible d’expiation; 
l'obligation à la peine survit au pardon de la faute. 
Parce qu’il lui a été fait gràce de la damnation éter- 
uclle, Phomme n’en est pas moins tenu d’expier dans 
te temps. Cogitur hormo lolerare eliam remissis peeeatis, 
quamvis ul in eam venirel miseriam primum fuerit eausa 
peeealum. Produelior est enim pæna quam eulpa; tem- 
poraliler hominem detinet pæna el quein jam ad damna- 
lionem sempilernam reum non detinet eutpa. In Jsa. 
7 CT. CXXIN, 5, P. L., t. XxxvV, col. 1972, 1973. 

C’est, en propres termes, la doctrine que nous avons 
vu rappeler par le concile de Trente. Saint Augustin 
exprime telle que la suppose la pratique péniten- 
tielle des premiers siècles, Bien qu’exigée normalement 
ou le plus possible avant l’absolution, la satisfaction 
à Dieu par la pénitence publique n’est point la condi- 
tion absolue du pardon. Le fait que, pour des motifs 
divers, elle puisse être renvoyée après l’absolution et 
même omise en tout ou en partie, prouve qu'elle est 
surtout Considérée comme devant compléter ou par- 
faire la réparation du péché. La conversion du cœur 
suffit à rendre possible le pardon; mais la réconciliation 
ainsi obtenuc, il n’en reste pas moins à achever 
l’expiation temporelle que comporte le péché et tel est 
exactement le but que poursuivent les épreuves péni- 
tentielles. Comme le dit saint Augustin, cllessont une 
compensation pour la peine due au péché. Par elles, 
le pécheur se punit lui-même et il apaise Dieu : quos- 
dam a soeielate removemus altaris ul, pænitendo, plaeare 
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possint quem, peeeando, eontempserant, seque ipsos 
puniendo. Nam nihil aliud agit quem veraciter pænitet 
nisi ut id quod mali feceral impunitum esse non sinat 
eoque modo sibi non pareenti [Deus] pareit. Epist., 
CO 0, PE. E AKKU, col. 655. 

Ceci est d’ailleurs la conception commune que le 
futur évêque d'Hippone avait pu entendre exposer à 
saint Ambroise : Sieut qui peeunias solvunt, debitun 
reddunt, nee prius evaeualur fenoris normen quam 
totius ad nummiun usque, quocumque solutionis genere., 
quantitas universa solvatur, sie, eompensatione ehari- 
tatis actuumque reliquorum vet satisfaetione quaetunque, 
Pee SOVUT. In Lue., 1 VII, 156, PaL., 
t. xv, col. 1740 I) et cf. In ps. XXXVII, 13 et 14, 
Pneu col 1015. 

4. Le but social de la pénitence publique. — Cet aspect 
surtout pénal et complémentaire des épreuves péniten- 
ticiles ressort plus encore du but social qu'elles pour- 
suivent. Elles ne pourvoient pas uniquement à la libé- 
ration totale du pécheur lui-même. Saint Augustin le dit 
très nettement, elles tendent aussi à réparer le préju- 
dice moral et religieux que le péché, surtout quand i! 
est public, est de nature à causer au prochain. C’est là, 
en effet, ce qui explique que les chefs de l’Église im- 
posent des pénitences d’une durée déterminée. De soi, 
saus doute, et à ne considérer que le coupable lui-même, 
cette question de temps est secondaire; l’important, ici, 
est d’avoir égard à la contrition du cœur : Non tam 
eonsideranda esi inensura temporis quam doloris : eor 
eontrilum et humilialuin Deus non despieit. Maïs il faut 
tenir compte aussi de la satisfaction à laquelle a droit 
l'Église, et c’est pour le faire qu’on a déterminé ainsi 
des temps de pénitence : Constituuntur ab iis qui Ecele- 
siis præsunt tempora pænitentiæ, ut fiat satis eliam Eccle- 
siæ. Enehiridion, c. LXV, P. L., t. XL, col. 262-263. Aussi 
le pécheur doit-il se montrer disposé à accepter l’expia- 
tion publique de sa faute. Saint Augustin, ou l’auteur 
quel qu’il soit de son sermon ccc, ne le lui dissimule 
pas, clle pourra lui être demandée par le prêtre auquel 
il sera venu demander de lui appliquer le pouvoir des 
clefs : on pourra exiger qu’il fasse pénitence in nolilia 
multorum vel etiam totius plebis, ṣì son péché a vrai- 
ment causé du scandale et qu'on juge utile à l Église 
de lui imposer cette réparation : si peeeatum efus, 
non solum in gravi ejus malo sed etiam in tanto sean- 
dalo aliorurn est, atque hoe expedire utilitati Eeelesiæ 
videlur anlistiti. Serm., ccc, P. L., t. XXX1x, col. 5415. 

Cette considération d'ordre public, pour être secon- 
daire dans la détermination des épreuves péniten- 
tielles, n’en méritait pas moins d’être relevée ici. Non 
seulement elle confirme ce que nous avons dit du but 
propre attribué de tout temps à la satisfaction péni- 
tentielle ; elle est destinée aussi à eXercer une grande 
influence sur l’évolution de cette idée ct de cette 
discipline. Mais, avant de poursuivre l’histoire de cette 
évolution, et pour compléter l’enquête sur les origines 
mêmes de l’idée de satisfaction, il importe de recher- 
cher si elle se rencontre également en dehors de l'Église 
latine : ainsi apparaîtra-t-il micux qu’elle ne doit pas 
se mettre au compte de l’influence exercée sur les 
conceptions chrétiennes par celles du droit romain. 

IV. L'ACCORD AVEC LES ÉGLISES D'ORIENT. —- 1° La 
pénitence-chätiment. — Au mot prés, ce que nous avons 
vu appeler satisfaction dans l'Eglise latine se retrouve 
aussi dans les Églises de langue grecque. Nous avons 
déjà vu le concile de Nicée, canon 13, prescrire, d’une 
part, de réconcilier et d’absoudre au lit de mort sans 
attendre que la pénitence ait été achevée ou même 
commencée et, d'autre part, exiger cet achèvement 
en cas de survie : ce qui, avons-nous dit, suppose cette 
pénitence proprement et directement ordonnée à un 
complément et à un achèvement de la réparation 
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1. A Alexandrie. --Ft, de fait, c’est très exactement 
ainsi que la présente saint Denys d'Alexandrie, vers 
la fin du ui sièele., Dans une lettre écrite à ee sujet, il 
s'exprime presque eomme le fera un siécle et demi plus 
tard saint Augustin. En eas de maladic d’abord. il va 
de soi pour lui que l’absolution peut être accordée 
sans que la pénitence imposée ait été accomplie ou 
achevée. Normalement même, dans ce eas, il ne con- 
coit pas qu'on puisse songer, s’il y a survie, à Ha faire 
reprendre : ce serait, en quelque sorte, se donner un 
démenti à soi-même ct paraître mettre en doute 
l’ellicacité du pardou accordé. Cependant, il n’exelut 
pas que, pour les péchés ainsi remis, il puisse y avoir 
lieu, parfois, de suggérer où même d'imposer une 
expiation ultérieure : quelqu'un, fait-il remarquer, 
peut avoir besoin lui-même d’une eonversion plus 
complète, tTheiovos ÉrioTp0® 6; par ailleurs, il peut y 
aller aussi de l'utilité du prochain et du scandale à 
éviter chez ceux du dehors qui [conne les uovatiens 
sans doute] pourraient trouver étrange un pardon 
aceordé à si peu de frais, TÒ TpÒG TOLG AoLTOUG EUTpE- 
nég... TO Tp06 roc ÉcwÜev qverthezrov. l’our tous ces 
notifs, il peut eonvenir que le pécheur déjà admis à la 
communion s’astreigne à un supplément P'humiliz- 
tion, de peine ct de contrainte, Éxovri cuuOnukEVOuEV 
raneivobv xal xaxoðv xAL ouoTÉA EL Eaurov. En cas 
de refus de sa part, on pourrait même le frapper 
Punce nouvelle excommunication. Cf. dom Pitra, Ao- 
num. juris græci, t. 1, p. 516-547, et Feltoë, The 
letters and other remains of Dionysius of Alexandria, 
p. 60-62. L’évêque d'Alexandrie envisage done très 
nettement l'hypothèse d’une pénitenee consécutive à 
l’absolution ; mais les motifs de la faire ou de l’imposer 
sur lesquels il attire l'attention permettent aussi de 
préciser le but qu'il lui assigne. Elle est destinée à 
prévenir, à réparer ou à atténucr les conséquenecs que 
la faute déjà pardonnée a eues ou pourrait avoir, soit 
pour Ice coupable Iui-même, soit pour le milicu reli- 
gieux auquel il appartient. Et c'est hien ainsi, nous 
lavons vu, que devait la considérer saint Augustin, 
pour ne pas parler du concile de Trente. 

Mais la même idée, et plus précise encore, se trouvait 
déjà chez Origéne. Lui aussi se plaît à montrer dans 
les peines de la vie auxquelles se soumet Ie pécheur 
une compensation pour les châtiments que ses fautes 
lui auraient valus après la mort. Sur ce point même, 
on remarque un véritable parallélisme entre sa façon 
de parler et celle de saint Cyprien : Virgas et flagella 
sentimus, qui Deo nee bonis factis placemus nec pro 
peccalis salisfacinus, avait dit évêque de Carthage, 
Epist., x1, 2, Hartel, p. 496; le docteur d'Alexandrie, 
lui, se plaît à montrer le « bon péeheur » qui attend les 
delictorum flagella, quibus in præsenti optat emendari, 
ne puniatur el pereat in futuro... Ante oculos suos habei 
dolorem suuin ut fuluros pænarum dolores præsentibus 
possil doloribus compensare. In ps. XXXVII, 5, P. G., 
t. x1, eol. 1385 B et D. 

2. L'organisalion pénilentielle de l'Orient. Coni- 
pensation et expiation, c’est aussi l'idée qui est 
à la base de l’organisation pénitentielle, telle qu’elle 
apparaît en Asie Mineure au 1v°sièele. Nous la eonnais- 
sons par les lettres canoniques de saint Basile ct de 
saint Grégoire de Nysse. Le trait caractéristique en cst 
la distribution des pénitents en quatre classes : mpoo- 
HAQIOVTEC, QAPIOLEVOL, ÚNONİTTOVTEG, OYVECTOTEG 
(flentes, audicntes, substratli, consistenles). Or, les 
épreuves à porcourir ainsi sont appelées des ÉTLTIULX. 
Le mot émruuov, qui est dés lors en usage (saint 
Basile. ont 21, 22, 241, 38, 51, 53, 91, 08,72, A], 82, 
P G. t aax, col 721 A, 724 A, 728 C, 790 A-B, 
800 C, 801 A, 801 A, 808 A-B; saint Grégoire de 
Nysse, can. 2, 1-8, P. G., t xLy, col. 225 G, 2294A et D, 
232 13, 236 À et B), est resté classique pour désigner 
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en Orient ce que nous appelons la « pénitence saera- 
mentelc». Il signifie, à proprement parler, une amende, 
l'amende infligée pour un délit; et tel est, en effet, le 
sens où l'entend Sozomène. Lui aussi appelle éritiutov 
les œuvres de pénitenee qu’impose le prêtre pénitencier 
pour les diverses catégories de péchés : rpûc Thv éx&o- 
TO AUApTLAV, Ë Te yoh nohou N ÉxTiout Éririuov Oelc. 
Ilist. eccl., 1. VIII, c. 1-v1, P. G., t. LXVv11, col. 1460 A. 
Or, ce qu'il appelle de ee nom åà propos de Constan- 
tinople, à propos aussi de l’usage romain où c’est 
l'évêque lui-même qui impose la pénitence, il le qualifie 
de dette à acquitter. Le pénitent, dit-il, accomplit en 
partieulier les jeûnes ct les diverses mactrations qui 
lui ont été preserits; après quoi, à la date fixée, ilest 
délié du péché, car par la peine qu’il s’est ainsi infligée, 
il s’est comme acquitté d’une dette : bomep tt OpAnux 
SLXASONG TAV TIUGPIAV TAG &uxptias vieta. Ibid., 
col. 1461 A. Le sens ainsi donné aux épreuves péni- 
tentielles est bien d’ailleurs eclui qu’avaient en vuecles 
auteurs des canons pénitenticls qui les prescrivaient. 
Saint Basile et saint Grégoire de Nysse se réfèrent 
souvent à leurs intentions et l’un d’entre eux nous les 
a fait eonnaître. Firmilien de Césarée, un des prédé- 
cesseurs de saint Basile, dans sa lettre fameuse à saint 
Cyprien, parle lui aussi de ces réunions d’évêques où 
l’on se mettait d’aceord sur la pénitence à exiger des 
diverses catégories de pécheurs. Or, dit-il à ce propos, 
le but de ces prescriptions est d’amener les intéressés 
à micux eomprendre leur culpabilité et de les obliger 
à offrir au Seigneur une satisfaction plus complète : 
ul ad inlelligenltiam deliclorum suorum converlantur et 
Domino plenius salisiacere eoganlur. Inter Cypriani 
Epist., Lxxv, 4, Hartel, p. 812. C’est s'exprimer déjà 
comme le fera saint Léon, deux siècles plus tard, et 
comme le fera un jour le eoncile de Trente en parlant 
des avantages de la satisfaction sacramentelle. 

3. Renvois el allénualions de la pénitence. — D'après 
ce langage, l’aceord des Églises d'Orient avec l'Église 
tatine sur le but propre des épreuves pénitentielles 
irait jusqu'aux expressions elles-mêmes. Peut-être 
eependant convient-il de ne pas trop s'attacher aux 
mots : ceux de la lettre de Firmilien ne nous sont 
connus que par la traduction qu’en a faite saint 
Cyprien; Mais sur les idées tout au moins l'accord est 
incontestable. I] se manifeste encore d’ailleurs dans 
l'importance toute relative attachée à ces épreuves. 

Le danger de mort, d’abord, en fait dispenser : sur 
ce point saint Basile et saint Grégoire s'expriment 
eomme le concile de Nicée cet conformément à l’usage 
de toutes les Églises à leur époque. De plus, là même 
où ils rappellent les sanetions, Ies amendes (mitia) 
prescrites, ils s'appliquent, comme nous l'avons vu 
faire en Occident, à noter le pouvoir et le devoir qu’a 
le ininistre, « l’économe » de la pénitence, comme ils 
disent, de les atténuer. Le principe fondamental, chez 
cux comme ailleurs, est que «Fa guérison [du péché] se 
détermine, non point par la durée, mais par la manière 
de la pénitence » S. Basile, can. 4, P. G., t. XXXII, 
col. 671 A. Aussi, quand celui qui a péché fait preuve 
de dispositions excellentes, ne faut-il pas craindre de se 
montrer plus indulgent : la sainte Écriture elle-même 
nous apprend que, dans ce cas, « on obtient sans retard 
l'indulgence du Seigneur ». Can. 71, eol. 804 A. 
Regarder à la disposition d'âme du pécheur, voilà aussi 
la régle première que rappelle saint Grégoire de Nysse. 
Canad, 5, 7, 8. P. G., t. xuv, col. 220 Bel, 
236.\ et B. Refuser de s’y tenir lui paraîtrait absurde; 
ce serait, sous prétexte d’une pénitence trop courte, 
refuser la communion à qui s’en est rendu digne par 
la paeilication de son cœur. 


Comme il est défendu de jeter les perles aux pourecaux, 
priver de la perle précieuse [entre toutes] eelui qui est déjà 
devenu un homme en se purifiant et en se défaisant de ses 
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vices serait acte déraisonnable, Can. 4, 


col. 229 B, 

20° La pénitence remède. — Cet accord des Églises à 
voir dans la pénitence une punition du péché destinée à 
en prévenir ou à en écarter le châtiment par Dieu, ne 
les a cependant pas empêchées de la considérer aussi 
sous un autre aspect. Elles y ont vu un remède du 
péché, un moyen d’en guérir les âmes, de fermer les 
plaies qu’il y a faites. 

1. Conception traditionnelte, même en Occident. — 
Cette conception correspond elle aussi å un aspect du 
péché auquel s’était attaché le Christ. Comme il con- 
vient de lenvisager du côté de Dieu, puisque c’est lui 
qui en est offensé et qui le châtie, puisque c’est à lui 
encore que s’en doit demander le pardon, on peut aussi 
l’envisager du côté de l’homme qui eu est à la fois l’au- 
teur et la victime. Il en est vicié; e'est une infirmité 
qu’il contracte, une blessure morale qu'il se fait. Aussi 
l'Évangile parle-t-il des pécheurs comme de malades 
qui ont besoin d’un médecin et que le Christ est venu 
guérir. Matth., 1x, 12 et parall. 

Les écrivains et les docteurs chrétiens se sont éga- 
lement attachés à cette idée en parlant de la pénitence. 
Parmi les latins, ceux-lå mêmes qui en ont fait ressor- 
tir davantage laspect satisfactoirc, Pout également 
présentée comme un procédé médical, 

Ce point de vue n’est point étranger à Tertullien, 
qui, à propos de la pénitence postbaptismale, parle 
d’une medicina iteranda. De pænil., vu, 13. I est 
familier à saint Cyprien, qui l’emprunte au Christ lui- 
même : Dominus in evangetio suo dicit... :« Non est opus 
sanis medico sed mate habentibus ». Aussi reproche-t-il 
aux novatiens de contredire à cette parole en refusant 
d’absoudre : Quam potlest exercere redicinam qui dicit : 
Ego solos sanos curo, quibus medicus necessarius non 
est. » Tout au contraire, rnedelarn nostram vulncratis 
exhibere dcbemus. Epist., LV, 16, cf. 15, Hartel, p. 635. 
De même les clercs de Rome, Epist., XXX, 3, 5,7 et 
les confesseurs dans leurs lettres à saint Cyprien : Hoc 
est quod impresso vutneri inducit cicatricem. XXX1, 6, 
Hartel, p. 563. Saint Pacien de Barcelone se plait à 
la même considération : clle sert de thème å ses exhor- 
tations à la pénitence. Parænesis ad pænit., 9, P. L., 
t. xın, col. 1086 C-D. Saint Ambroise, lui, Passocie à 
celle de la satisfaction. 11 parle de la pænitentiæ me- 
dicina. De pænit., 11, vr, 48; il rappelle à ce propos la 
parole du Christ sur le médecin venu pour les malades, 
vi, 65, et il invite le pécheur à lui montrer ses plaies. 
vil, 66. 

La pensée de saint Augustin se meut aussi constam- 
nent dans cet ordre d'idées. Nous l’avons eutendu 
caractériser eertains péchés par les correptionum medi- 
camenta qui suffisent à les guérir. De fidc ct operibus, 
XXVI, 48, P. L., t. XL, col. 228. Les prêtres, dans leur 
traitement des pécheurs ont surtout à s'inspirer de 
la nature de leur mal : sicut infirmitatis eorum diver- 
sitas admonet, car, si Pun peut être guéri par la péni- 
tence publique, tel autre ne saurait l’être que par une 
pénitence plus secrète : atius sic, atius autem sic sanan- 
dus est. I bid., 11, 3-4, col. 200. Ainsi fait-il lui-même. Les 
péchés secrets, qu’il ne reprend pas en public, il s’ap- 
plique à les guérir en secret : Fn secreto arguimus : ubi 
contigit morbus, ibi moriatur matum; non tamen ittud 
vulnus negligimus. Serm., LXXX11, 8, P. L., t. XXXVII, 
col. 511. Le tempérament des malades est ce qui lui 
fait varier le traitement à appliquer : Quosdam ctam, 
quosdam patam, sicut diversitas personarum diversam 
videtur posse recipere medicinam, Epist., cuni, 21, 
EE t. XXXII, col. 663. 

2. Prédominance en Orient. — Chez les écrivains 
grecs, cette conception de la pénitence est prédomi- 
nante. Elle explique que les péchés ad mortem soient 
qualifiés q’ «incurables ». Voir P. Galtier, L’ Église et la 
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rémission des péchés, append. 11 : Les péchés « incu- 
rables » d’Origènc, p. 184-213. La Didascalic des 
apôtres ne décrit le ministère pénitentiel des évêques 
que sous les traits d’un traitement médical à appliquer 
aux pécheurs. 11, x11, 3-9, édit. Funk, p. 130-132. 
La même image sert à prêcher aux fidèles le recours à 
la pénitence et à la confession. Ainsi procèdent saint 
Méthode d’Olympe, De ftepra, 7-9, saint Astérius 
dTAmasće, hom. xur, P. G., t. XL, col. 368 A, 
Aphraate, Demonstratio, vii, 2-3. Mĉme ceux qui 
expriment le plus vivement la notion vindicative de la 
pénitence y juxtaposent celle de remède : saint Gré- 
goire de Nysse, par exemple, dans sa lettre canonique, 
s’applique à montrer dans les éririux des remèdes 
appropriés aux diverses iufirmités spirituelles, P. G., 
t. xLV, col. 224 A; saint Jean Chrysostome les envi- 
sage de même. Pour lui aussi la pénitence à exiger est 
un ériTiutov, une ĝixn, et nous avons déjà vu sa 
préoccupation de la proportionner aux dispositions des 
coupables, Mais la raison qu’il donne de ce souci est 
qu’il s’agit ici de remèdes à faire accepter et mutta artec 
opus est ut ægri sacerdotum remediis tibenter sc subji- 
cere suadeantur. Or, multi... acerbiora peccati remedia 
pati nequeunt. De sacerdotio, 11, 3 et 4, P. G.,t. XEVM, 
col. 634 et 635. 

Même langage chez Théodore de Mopsueste. Ses 
Caltéchèses décrivent très exactement la pénitence sous 
les traits Pune médecine : 


Pour nos eorps qu’il a faits passibles, Dieu a produit des 
herbes dont se servent les experts afin de les guérir; de 
même pour notre âme qui est inconstante, il a établi la 
péuitenee qui est comme un remède pour les péehés... Dans 
son zèle pour nous, il nous a donné la pénitenec; il nous 
indique lc remède du repentir et il a établi des hommes, 
Ices prêtres, comme médecins pour lc péché. Aussi, si nous 
rceevons par eux, ici-bas, Ia guérison et la rémission des 
péchés, nous scrons délivrés du jugement à venir. Derrière 
Catéchèse sur l’eucharistie, fin, édition de Mingana, Wood- 
brooke studies, vol. vi, p. 120, EL 21-26 et p. 123, I. f-12. 


3° L'ascétisme oricntal ct les définitions occidentates 
de ta satisfaction. — Il est, par conséquent, bien vrai 
que la conception de la pénitence la plus familière 
aux Orientaux est celle du remède à appliquer au 
péché. C’est celle à laquelle s’attaclice très particuliè- 
rement l’ascétisme oriental : dans la pénitence, il voit 
surtout le moyen de guérir, de purifier l'âme de ses 
tendances au péché. Le but en est atteint lorsqu'on 
est parvenu non seulement à éviter toute faute grave, 
mais à uc plus même éprouver de sollicitations au 
péché. Voir G. Bardy, art. Apatheia et Viller-Olphe- 
Gaillard, art. Ascèse, daus Dictionn. de spiritualité, t.1, 
col. 734-738 et 974. Cette notion, Cassien la fera 
passer en Occident. C’est elle très exactement que, 
dans la Conférence De pænitentiæ fine ct satisfactionis 
indicio, il met sur les lèvres de l’abbé Pinufe : 


Pænitentiæ plena et perfecta definitio cst ut peccata, pro 
quibus pænitudinem gerimus, vel quibus conscientia nostra 
remordetur, nequaquam ulterius admittamus. Indicium 
vero satisfactionis et indulgenti est affectus eorum quoque 
qe nostris cordibus expulisse. Noverit cnim umiısquisque 
necdum sc peccatis pristinis absolutum, quamdiu ci satis- 
factioni ct gemitibus incubanti vel illorum quæ egit vel 
similium criminum imago antc oculos præluserit eorumque 
non dicam oblectatio sed vel rccordatio infestaverit mentis 
arcana. Itaque tune sc is qui pro satisfactionc pervigilat 
criminibus absolutum ac de præteritis admissis veniam 
percepisse cognoscat, cum nequaquam cor suum corumdem 
vitiorum inlecebris senscrit vel imaginatione perstringi. 
Collationes, 1. XX, c. v, Corpus Vindob., t. XHI1, p. 558; 
PL XLIX, COl. 11541 


On ne saurait affirmer que cette définition de la 
pénitence ait inspiré celle de saint Grégoire le Grand : 
Pænitentia est perpetrata mata ptangere et plangenda 
Ron perpelrarc. In Evang, hom. XxXxIV, 15, P. L., 
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t.LXX VI, col. 1256; l'équivalent s’en trouve en tout cas 
dans Gennade : Pænilentia vera est pænilenda non ad- 
miltere el admissa deflere, Eceles. doginata, e. 23, dans 
l'édit. Turner, Journal of theol. studies, t. vii, p. 943e. 54, 
dans P. Lat. LVN, col. 994; mais il ne parait pas 
douteux que la définilion de la satisfaction donnée par 
celui-ci dérive direetement de Cassien : Satisfaetio 
pænitentiæ esteausas peccatorum exeidere nee eurum sugq- 
gestiontbus adilum indulgere. l'bid., loe. eit. De Gen- 
nade, sous le patronage de saint Augustin, à qui l’on 
attribuera son ouvrage, ectte définition passera dans 
les Sentences de Pierre Lombard, l. IV, dist. XV, €. 3, 
édit. de Quarrachi, p. 832, et saint Thomas se deman- 
dera si elle cest bien à propos : Utrum definitio satis- 
factionis in lilltera convenienter ponatur. In IV"°™, 
dey g La l gu. S, Sum. icol., SUPDpICUL, QG, Xit, 
a. 3. A vrai dire toutefois, le Lombard se garde de rċ- 
duire à ce trait sa notion de la satisfaction. La distinc- 
tion suivante (N VI, c. 2) montre qu’il y fait entrer aussi 
et au premier plan l’idée de peine ou d’expiation : 
Satisfaetio a Joanne præeipilur, ubi ail : « F'acite dignos 
fruelus pænilentiæ » ; scilicel, ul, secundum qualitatem 
el quantitatem cutpæ sil quatitas etquantitas pœnæ. Édit. 
de Quarrachi, p. 849. 

4° Le point de vue oriental exposé au concile de 1°lo- 
renee. — De même chez les Orientaux. Malgré la pré- 
dominance de leurs préoccupations ascétiques et bien 
qu'ils voient surtout un remède à opposer au péché, 
cette conception n’est pas plus eXelusive chez eux que 
ne l’est chez les Occidentaux celle de satisfaction ou 
d’expiation. Nous l’avons déjà vu par l’exemple d’Ori- 
géne, des Pères cappadociens et de Sozomène; on peut 
achever de s’en rendre compte par l’explication des 
értipuix que donna, au coneile de Florence, l’orateur 
des Grecs, Mare d’Éphèse. 

1. Le Mémoire de Mare d’Éphèse. — C'était à pro- 
pos du purgatoire conçu comme un lieu spécial de 
purification. Les grecs ne l’admettent pas, et ils 
n’admettent pas non plus, du moins en théorie, que le 
pardon du péché puisse laisser subsister la dette d’une 
peine temporelle. Is n'en conservent pas moins l’usage 
traditionnel d'imposer aux pénitents ce que les latins 
appellent une « satisfaction » et eux un èmitiuwov. 
Pourquoi donc, leur fut-il demandé, ces éririutx ? 
C'était la xIve des questions des latins auxqueiles 
entreprit de répondre Mare d’Éphèse. Son Mémoire, 
édité par Mgr Petit en 1927 seulement, est trop signi- 
fieatif pour n'être pas, sur ce point, traduit iei en entier. 


La xiv et dernière question était si nous imposons des 
ÈTITi uX aux péuitents et pourquoi? Voiei donc notre 
réponse : 

« Nous ne eommençons pas, suivant le pouvoir reçu de 
Dieu, par accorder la rémission el l’absolution, afin d'im- 
poser ensuite les ¿mizima au contraire, nous n’accordons 
Ia rémission qu'après ees émertpex. Nos raisons pour agir 
ainsi sont multiples. 

«1° Par la souffrance d'ici-bas à laquelte it se sounet 
ainsi volontairement, te péeheur est mis à l’abri du châti- 
ment involontaire qu'il aurait à subir ailleurs. « De toutes 
“les manières de servir Dieu, a dit saint Grégoirete Théolo- 
«gien, aueuneue vauteelle de la souffrance; tlrépond ñ nos 
«larmes par sa bénignité, » De pauperum amorc, €. XV, P. Gr., 
t. XXXV, col. 864 [saint Grégoire, eu fait, parle de la 
miséricorde et nou pas de la « souffriuee »]. 

« 2 Le traitement pénible à pour effet de supprimer 
l'amour de la jouissanec qui nous rend ennemis de Dieu et 
qui est à la souree de tous les péchés : contraria, dit-on, 
contrariis curantur : le plaisir est à combattre par la douleur. 

« 3e L'our l'âme, l’érertpuens qu'on lui imposcest un lien et 
comme un frein qui lempèche de retomber dans le mème 
mal, 

«40 De soi, la vertu est pénible et eelui qni veut l'acquéri 
doit s'habituer à la peine, comme c'est par la jouissance 
qu’on est entrainé au pehé, 

« 50 Par Piriti y ainsi imposé, nous voulons Tous assu- 
rer si celui qui l’acecpte a la haine parfaite du péché. Voilà 
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done les eauses des ëriztuex; et l'on pourrait en ajouter 
d'autres. 

« Tout eela, ecpendant, nous l'omettons avee eeux qui 
se trouvent sur le point de mourir. Pour la rémission des 
péchés, it suffit, croyons-nous, chez le pénitent, d'une 
conversion sincère et d’un sincère propos de faire le bien. 
C’est pourquoi uous les remettons en vertu du pouvoir que 
nous en avons et nous eroyons que Dieu lui aussi les remet 
ainsi que le ehàthnent qui leur est dû. Tout ce que vous 
délierez sur la terre, est-il dit, sera délié au eïel. Nous fondant 
là-dessus, nous aecordons le bienfait de l’euetiaristie à ceux 
qui se trouvent ainsi sur le point de sortir de ce monde, car 
la conversion et la sincérité de la pénitenee dépend de ta 
volonté dir pécheur; mais, qu’il ne puisse pas accomplir 
léririunv,e"est le fait de Dieu Ini-même, qui l’enlève à cette 
vie. Aussi, à la manière d’un roi magnanime, pardonne-t-il 
alors gracieusement au péeheur comme ïl fit au larron. 
Sollieité par lui, au moment de rendre l’esprit, de se souvenir 
de lui dans son royaume, le Christ, dans sa magnificenee, lui 
lit le don du paradis.» Texte dans P. O., t. xv, col. 163-168. 
Sur ce Mémoire de Mare d’Éphése, voir A. d’'Alès, La 
question du purgatoire au coneile de Florence en 1438, dans 
Gregorianim, t. 111, 1922, p. 9-50. 


2. Comparaison avee le coneile de Trente. — L’expli- 
cation donnée, on le voit, correspond très exactement, 
dans son ensemble à celle des chapitres du concile de 
Trente. Comme la « pénitence sacramentelle » des 
latins, les éririutx des grecs visent à la fois le passé et 
l'avenir; on leur attribue une valeur d’expiation et une 
efficacité psychologique. Mais, tandis que le concile de 
Trente, par réaction contre les protestants, insistera 
sur l’expiation du passé, Mare d’Éphèse, par fidélité 
aux préoceupations ascétiques de l’Orient, s'attache 
surtout au point de vue médieinal et préventif. Nor- 
malement, d’après lui, les éririutx précèdent l’abso- 
lution; mais, en cas de danger de mort, ils peuvent 
être omis, et ecla même fait ressortir le rôle sceondaire 
qui leur cest reconnu dans la rémission du péché. La 
pratique ainsi décrite évoque done très exactement la 
pratique primitive et cette pratique, dans ses grandes 
lignes, était la même en Orient et en Occident. Il n’y 
a pas à opposer, par conséquent, la conception qu’on se 
faisait de part et d’autre de la pénitence ou de ce que 
nous appelons la « satisfaction »; mais, cest surtout 
en Oceident que cette conception a évolué en se préei- 
sant. C’est cette évolution qu'il convient d’étudier 
maintenant. 

IT. L'ÉVOLUTION DE L'IDÉE DE SATISFACTION. 
L'évolution de l’idée de satisfaction est parallèle à 
celle de la procédure péuitentielle. L’une s'explique 
par l’autre. Toutes deux sont fonetion d’une préeision 
qui s’est introduite dans la coneeption du pardon du 
péché. Peu à peu l’on yv a distingué la rémission de la 
faute elle-même et la rémission des conséquences qui 
en résullent. Cette distinction correspond à celle qu’on 
appelle de la coulpe ct de la peine temporelle due au 
péché même pardonné. Plus elle s’affirmera, plus se 
précisera aussi la place à faire et le rôle à attribuer à 
l’'expiation dans la pénitence exigée du pécheur. Mais, 
avant méme de se formuler ainsi, elle commande l’évo- 
lution qui, au cours des siècles, s’est produite dans la 
manière de concevoir, d'imposer et d'accomplir la 
satisfaction pour le péché. 

I.DANS L'ANTIQUITÉ CHRÉTIENNE. — C’'estPépoque 
de la pénitence publique. Théoriquement, tout au moins 
pour les fautes les plus criantes, elle est de règle et elle 
doit précéder l’absolution. Mais nous avons vu le sens 
qui même alors lui était attribué : « Satisfaction plus 
complète », disait d'elle le pape saint Léon, et ainsi 
nous était-il apparu que la concevait également saint 
Cyprien. A absoudre sans qu’elle fût accomplie, on 
laissait le pécheur sous le coup de la peine dont elle 
lui eût obtenu la remise. 

le Adaplalions el omissions de la « salisfaetion eom- 
plète » qu'est la pénileniee publique. Le sens ainsi 
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attribué à la pénitence publique est ce qui en com- 
mande l’histoire. I explique, en particulier. que, mal- 
gré sa nécessité reconnue, elle ait été dès lors si géné- 
ralement atténuée, négligée ou même complètement 
omise. Et c'est ce contraste de la pratique avec la 
théorie qui rend manifeste la distinction fondamentale 
dont nous avons parlé entre le pardon de la faute elle- 
même et la remise de la peine restant à obtenir. Ce 
eontraste, il est vrai, risque d'échapper aux regards. 
On s’attache aux canons des conciles concernant la 
pénitence publique; on relève la description qu’en a 
faite Tertullien, De pænil.,c.1x; De pudicitia, ¢. Xm,7; 
on s'arrête au tableau qu'en a tracé saint Jérôme â 
propos de Fabiola, et impression ainsi obtenue est 
celle d’une expiation du péché éminemment propre á 
en éteindre toutes les dettes. Impression fondée assu- 
rément. Telle que l’Église la prescrit et souhaite de la 
voir accomplir, la pénitence publique à de quoi obte- 
nir la rémission pléniére du péché, Mais le droit n'est 
pas le fait et il ne s'impose pas de généraliser les 
exemples donnés par quelques âmes plus généreuses. 
Par delà les preseriptions juridiques et les évocations 
liturgiques, il y a l’usage courant et journalier. Or, 
e'est en regardant ainsi à la pratique qu'on se rend 
compte des atténuations et des exceptions que com- 
portait dès Fors cette « satisfaction compléte » La 
maniére dont beaucoup s'acquittent de la pénitence 
publique, les cas nombreux et fort divers où l’absolu- 
tion est donnée sans qu'elle soit accomplie tout cela 
prouve que, même à l’époque de son fonctionnement 
régulier, elle n’est pas eonsidérée comme absolument 
indispensable pour le pardon de la faute elle-même. 

1. La maniére de s’en acquitter. —- La manière, 
d’abord, dont beaucoup s’en acquittent. La plainte en 
est classique chez les écrivains ecclésiastiques : saint 
Ambroise montre les « pénitents », qui laissant là leurs 
habits de deuil, revêtent leurs habits de luxe; ces 
femmes, qui ont perdu la perle précieuse de la grâce, 
continuent, tout en ayant « reçu la pénitenee », à se 
charger de bijoux. De pænit., II, 1x, 88. D'autres font 
eonsister la pénitence á s'abstenir des sacrements : 
Arbitrantur hoc esse pænilenliam, si abstineant a 
sacramentis cælestibus. 1bid., 89. It la tentation, sans 
doute, était fréquente parmi ceux qui étaient con- 
damnés à des années de pénitence : le concile de Nicée 
les montre qui en prennent aisément leur parti : 40ux- 
D0p&s fveyxav. Ils peuvent entrer dans l’église parmiles 
« pénitents » : il leur suffit; c’est toute leur « conver- 
sion ». Aussi le canon, qui prévoit cette indifférence, 
ajoute-t-il que, pour ces sortes de pénitents, il ne sau- 
rait être question d’abréger la durée de l’expiation : 
qu’ils accomplissent leur temps : TAnooûtTooxv Tôv 
4p6vov, ean. 12, ce qui ne suflit sans doute pas à 
garantir une satisfaction fort efficace. Saint Basile le 
note dès le début de sa première lettre canonique : « La 
guérison ne tient pas à la durée mais à la manière de 
laspenitence », can. 2. P. G., t. xxxn, col. 671 B, et 
saint Jean Chrysostome le faisait remarquer également 
à ceux qui se plaignaient qu’on fît attendre trop Fong- 
temps l’absolution á certains pécheurs. 


Ils ont expié assez longtemps, dites-vous. Voyons, eom- 
bien? — Un an, deux, lrois. — Ah! il sagit bien de temps 
et de durée. Le temps ne sert à rien. Nous ne demandons 
pas si la blessure a été souvent pansée, mais si le pansement 
a fait du bicn... Le moment d'enlever l'appareil, e’est 
l’état du blessé qui l'indique. In 11 Cor., hom. x1v, 3, P. G., 
t. LX1, eol. 502. 


Que l'efficacité de Ha pénitence, de la satisfaction ne 
se mesure pas au temps, Cétait bien aussi la pensée 
des Pères du concile de Nicée. Le canon 12, que nous 
venons de citer, envisageait expressément l’hypothèse 
d'une absolution antieipée pour les « pénitents » qui 
prendraient plus au sérieux l’expiation imposée : « I] 


DICT. DE TIIÉOL. CATIIOL. 


A OLUTION., LES 


ORIGINES 1154 
sera permis à l’évêque d’agir avee eux avee plus 
d’indulgence. » C'était même là, nous l’avons vu plus 
haut, un principe eommun. La eonviction s’y mani- 
festait que la durée de la pénitence publique en était 
un aspect secondaire. Au fond, avons-nous entendu 
expliquer par saint Augustin, e’est surtout en vue de 
la réparation du scandale et pour satisfaire à l’Église 
elle-même qu’on s’attachait à la fixer exaetement. Et, 
par là même, le docteur d’'Hippone reconnaissait que 
la satisfaction à offrir à Dieu pouvait en rester tota- 
lement indépendante. Mais lui aussi constatait et 
déplorait l’indiflérence dont faisaient preuve, à ce 
point de vue, de trop nombreux pénitents : « Je le vois 
bien », leur disait-il quand ils venaient en longues files 
recevoir imposition des mains rituelle, je le vois bien 
que vous ĉtes pénitents; mais je vois aussi que vous 
continuez à mal vivre », discutio pænitenles et invenio 
male viventes. À vrai dire, ils n’ont cure de sortir de 
cet état en recevant l’absolution; leur parti en semble 
pris; ils restent pénitents jusqu’à leur mort : Nolunt 
inde surgere, quasi eleclus sit locus pænitenlium. Serm., 
CCXXXIL OM E XNAXVIIN, Col. 111. C'est bien cela : 
la pénitence reçue, on attendait le dernier moment 
pour demander la réconciliation ou l'absolution. Et 
cette manière dJ’accomplir la satisfaction préalable- 
ment requise en dénote assurément une conception 
fort large : il s’en faut qu’on y vît une condition indis- 
pensable pour recevoir le pardon du péché lui-même. 
2, Son omission. - Ainsi apparait-il plus encore dans 
les eas où l’absolution est accordée sans que soit accom- 
plie cette pénitence oflicielle. Étant donné que cette 
absolution était considérée par l'Église comme récon- 
ciliant vraiment avee Dieu et assurant le salut (voir 
P. Galtier, De pænilentia, 2: édit., p. 94-111, et L’ Église 
et la rémission des péchés aux premiers siècles, F° part., 
de plus, l’art. A propos de la pénitence primitive, dans 
Revire d'hist. ecclés., t. xxx, 1934, p. 511-545 et ef. ici 
même, art. PÉNITENCE, t. X11, col. 810 sq.; 841 sq.) 
il résulte clairement de là que cette pénitence oflicielle 
wwen était nullement conçue comnie la condition absolue. 
a} En danger de mort. Ces eas, en effet, étaient 
fort nombreux et fort divers. Le premier à signaler 
est celui des pénitents que nous venons de signaler, 
lorsqu'ils se trouvent en danger de mort. Nous savons 
ce qu'a été jusque-là et ce que vaut leur satisfaction : 
leur négligence ou parfois même leur inconduite ont 
interdit de songer eneore à les réconcilier. La durée de 
leur pénitence reste d’ailleurs fort incompléte; peut- 
être même ne fait-elle que coniımencer. Cependant, 
rappelle à leur propos le concile de Nicée, la règle tra- 
ditionnelle est qu’à ce dernier imoment on ne leur 
refuse pas la communion. Can. 13. Et telle est, en 
effet, la ligne de conduite que saint Cyprien traçait 
déjà à ses prêtres pour les apostats admis à la péni- 
tence : en cas de danger, pour cause de lièvre par 
ese mpe TES VL 2; XIX, 1-2; Episl., vin, 3: 
xxx (8, des clercs de Rome), ou pour menace de persé- 
cution, Epist., Lvi, 2 et 4, on devra les admettre sans 
retard à la communion. Et l’omission de la pénitenee 
ainsi envisagée pour eux est d'autant plus remarquable 
que saint Cyprien ne eoncevait même pas qu’en eas 
de survie on pût imposer aux intéressés de la réparer, 
Epist., LV, 13. Saint Denys d'Alexandrie, nous l’avons 
vu, col. 1147, ue le concevait pas davantage, et si, plus 
tard, comme nous l’avons vu aussi par le canon 13 de 
Nicée, certaines Églises tout au moins crurent devoir 
exiger un supplément d’expiation, rien ne prouve 
qu'elles aient songé pour autant à contester l’effiea- 
cité de l’absolution déjà accordée. Ce supplément avait 
surtout un but disciplinaire : s’il y avait lieu, il assu- 
rait la réparation du scandale donné. En tout cas, 
eomme satisfaction pour le péché, le renvoi après le 
pardon demeurait ici manifeste. 
LE 
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II Pétait plus encore dans le cas des malades ayant 
attendu le danger de mort pour demander la pénitence. 
A partir d'une certaine époque tout au moins, ean. 13 
de Nieée; lettre de saint Innocent Ier à saint Éxupère, 
Jané, n. 193; P. L., t. XX, col. 498 B; Denzinger- 
Bannwart, {£nchiridion, n. 95, il fut admis de la leur 
accorder et de la faire suivre immédiatement de la 
réconciliation. Get usage, ilest vrai, eomportait, parfois 
tout au moins, obligation de suppléer, en cas de survie, 
å la pénitence ainsi omise; et sans doute les intéressés 
ne S’y dérobaïient-ils pas tous aprés coup. On peut se 
demander seulement si ces pénitents déjà absous met- 
taient à s'en acquitter plus d'empressement ou d’ap- 
plication que eeux qui étaient encore en instance d’ab- 
solution : certaines questions posées à saint Léon et 
certaines réponses qu'y fait le pape semblent Dien indi- 
quer qu'on était sans illusion à leur sujet Cf. Ad Rus- 
heum imag. vil et ax 1 L;, L EE, col. 1295 faute 
d’avoir précédé, la «satisfaction plus complète » risquait 
fort de ne pas suivre. Le pape n’en prescrivait pas moins 
de donner l’absolution à ceux qui attendaient ainsi 
d’être à toute extrémité pour demander la pénitence : 
n’auraient-ils pu en manifester le désir que par signes, 
ou même n’y aurait-il que les assistants à pouvoir 
témoigner de leur bonne volonté, le prêtre ne devait 
pas hésiter àleur accorder la réconciliation. Jaffé, n. 485; 
P. L., t. nv, col. 1013. La leur refuser, avait déclaré 
vingt-quatre ans plus tôt le pape saint Célestin, serait 
une impiété et une cruauté : on condammnerait ces âmes 
à leur perte en les mettant ainsi hors d'état d’être déga- 
gées de leurs fautes, comme si Dieu n’était pas toujours 
prêt à pardonner ou qu'il ne suffise pas d'un instant 
pour que se produise au cœur la conversion lui per- 
mettant de le faire. Jaffé, n. 369; P. L., t. L, col. 431 B; 
Denzinger-Banuwart, n. 111. Malgré cette absence 
totale de la «satisfaction plus complète », on professait 
donc iei très fermement que l’absolution pouvait pro- 
curer le pardon du péché lui-même. De l’une à l’autre, 
par conséquent, la dissociation était admise aussi clai- 
rement que possible. Quoi qu’il pût arriver ou qu'il 
arrivåt en effet pour ceux qui survivaient, pour ceux 
tout au moins qui mouraient aprés avoir ainsi reçu 
la pénitence et absolution au dernicr moment, le par- 
don divin était très réellement acquis sans qu'ils en 
eussent offert eux-mêmes la satisfaction normale. 

b) Fréquence de ees cas. — Or, c’est ici un fait dont 
on nue saurait s’exagérer l'importance dans l’histoire 
de la satisfaction et de la procédure pénitentielle. Pour 
l’apprécier, il n’est que de se rendre attentif à la fré- 
quence de ces sortes d’absolutions. Comme les caté- 
chumènes attendaient le dernier moment pour se faire 
baptiser et les « pénitents » pour se faire absoudre, 
beaucoup de pécheurs attendaient de mème pour 
demander la pénitence. 

Saint Ambroise le constatait, De pænil., Il, 1x, 90; 
saint Jean Chrysostome, In Ii Cor., hom. xxii, 3, 
P. G., t. LXI, col. 552, et saint Augustin, Serm., 
cexxxli, 8, P. L., t. xxxvi, col. 1111, le déploraient 
également. Saint Léon en prend en quelque sorte son 
parti : cest là pratique courante, Jatfé, n. 185. Et, de 
fait, elle s'impose d'elle-même pour les récidivistcs. La 
tradition interdit de les admettre une seconde fois à 
la pénitence publique. Si donc ils retonibent dans quel- 
que faute en encourant nécessairement la peine, ils 
restent exclus des sacrements jusqu’au moment de 
Icur mort. ist ainsi le rappelle une lettre du pape saint 
Sirice en 385, mais la même lettre ajoute qu'au moment 
de la mort, on devra leur accorder le bienfait de la 
communion : Quos... viatico munere, cum ad Dominum 
eœperinl proficisci, per communionis graliam vouunus 
sublevari. P. L., 4. xin, col. 1137. 

Et, en effet, les conciles prévoient qu'on ne doit 
refuser À personne, au moment de la mort, la pænilen- 
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liæ benediclio, quam vialicum depulamus, dit le eoneile 
de Girone en 517, can. 9, Mansi, Concil., t. vin, eol. 550; 
Viaticum omnibus in morle posilis non negandum, dit 
le concile d’Agdc en 506, ean. 15, Mansi, t. VHI, 
col. 327 : sur le sens de cette formule, voir P. Galtier, 
L'Église el la rémission des péchés, p. 441. On le 
sait si bien qu’en eas de danger public, nombreux sont 
ceux qui veulent être réconciliés d’urgence. S. Au- 
gustin, Ad {{onoralum, Epist., ccexxvui, 8, P. L., 
t. xxx111, COl. 1016; Victor De-Vit, De persec. vandal., 
11, 11, P. L, t. LV1111, COIL 2120F 

En Gaule, à l’époque de Clovis, on appelle cette 
pénitence la pænilentia momentanea. Saint Avit de 
Vienne, dans une lettre où il en défend l'efficacité 
contre Fauste de Riez, constate l’empressement avec 
lequel on la demande dès qu’on se sent gravement 
malade. Epist., 1V, P. L., t. LIX, con 220; 

Dans la eorrespondanee de saint Grégoire le Grand, 
elle est peut-être la seule forme de pénitence admi- 
nistrée par l’Église dont ilsoit fait elairement mention. 
Cf. loschmann, Die abendländ. Kirchenbüsse im Aus- 
gang des christt. Allerlums, p. 267; en sens contraire : 
Göller, Papstum und Bussgewall in spätrômischer Zeit, 
dans la Rôm. Quartalschrift, 1931, p. 223, 263, 265; 1932, 
p. 339, 312 et note. Tout au moins en fait-il réserve 
lui aussi pour ceux qu'il condamne à une longue ou 
même à une perpétuelle expiation, voir P. Galtier, 
L’ Église et la rémission des péehés, p. 405. 

c) Absolulions sans perspective de la pénilence 
publique. — Ce n’est pas tout. En accordant ainsi 
absolution aux mourants, on n’acceptait pas seule- 
ment la perspective que la « satisfaction plus com- 
plète » ne fût jamais achevée ou même commencée; 
en certains pays tout au moins, on S’intcrdisait d’en 
imposer l'obligation aux intéressés. S'il s'agissait de 
jeunes gens, par exemple, la prudenee commandait de 
s’en abstenir : les conséquences de la pénitence pu- 
blique leur eussent créé des assujettissements intolé- 
rab!es. Voir art. PÉNITENCE, t. XII, col. 818, 835. Aussi 
le concile d'Agde (506), tout en recommandant d’accor- 
der le viatique à tous les mourants, recommandait-il 
de se montrer très réservé pour accorder la pénitence 
aux jeunes gens : Juvenibus piænilentia non facile com- 
miltenda cst propler fragilitatem æltatis. Viaticum omni- 
bus non negandum. Mansi, Concil., t. vin, col. 327. 
C'était marquer très ncttement la concession d’une 
absolution sans [a «satisfaction plis complète » qu’eût 
été la pénitence publique. 

Et la liturgie mozarabe, en effet, avait, pour les mala- 
des jeunes, une formule d’absolution où s’exprimait la 
volonté de ne pas la leur imposer pour le moment : 
Ilune famulum luum... morlis perieulo procimum propi- 
lia pielale respicias, ul eui nos, pro juvenili ætate vel 
ineerla professione, juqum pænilentiæ imponere non 
audemus, hujus suppliealionis vialica professione subve- 
nias, etc. Liber ord., édit. lérotin, p. 86-87. On dirait 
une faveur dont on les tient indignes, ou p'utôt, une 
cxpiation, une satisfaction de surcroit à laquelle ne 
peuvent aspirer que les âmes plus ferventes. 

Izt ainsi apparaît-il, en effet, dans un trait que nous 
avous relevé dans notre livre : L'Église ct la rémission 
des péchés, p. 243-2H4 Tandis que l’on s’empresse 
d'accorder la pénitence à un picux adolescent de Mce- 
rida en Espagne : cæpit... flagrare desiderio percipiendæ 
peniltenliæ, qua eonfeslim aceepla, defunclus est, on 
la refuse, au contraire, à un vicil ivrogne qui se trouve 
lui aussi sur le point de mourir; pour lui, c’est seule- 
ment le viatique : almus paler... pænilenliam plena- 
riam dare distulit sed lantumdem ci vialicam graliam 
imperlivil. De vila ct merilis Patrum Emerilensium;, 
e 1, dans les Acta sanclorum, nov. t. 1, col. 318 Et 
320 D; P. L., t. LXXX, col. 122 A-3 et 125-126-Ettetes 
ne veut pas dire qu’on désespère pour lui du salut, 
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tout au coutraire, le biographe auquel sont dus ces 
détails s’édific de la satisfaetion qu’il offrit encore à 
Dieu pendant trois jours complets et qui lui valut 
l’assurance du pardon : Tribus diebus totidemque noc- 
libus tacrimis et confessione mirifica satisfecit. Tertio 
post hæc dic, migraturus e corporc et valefaciens cunctis 
fratribus, sic ait : Cognoscite quia omnia delicta mihi 
dimissa sunt (ibid.); mais eeci fait ressortir le earac- 
tère propre dc la pénitenee qui lui est refusée; satis- 
faction plus offieielle et plus parfaite, malgré ses avan- 
tages, elle n’est ecpendant indispensable pour la 
rémission proprement dite d'aucun péché. 

d) Les directives de saint Césaire d’Artes. — C’est 
ainsi que la eonsidère également saint Césaire d’Arles. 
Dans un de ses sermons (appendice aux Sermons de 
Sunt Augustin, ccLvi, P. L.,t. xxx1x, col. 2217-2220; 
dans l’édit. de dom Morin, S. Cæsarii opera omnia, 
serm. LX, t. 1, p. 252-254), lui aussi soutient, eontre 
Fauste de Riez, la valeur de la pénitence reçue au 
dernier moment. Ce n’est point qu’il ignore ou dissi- 
mule labus qu’on en fait ou qu’on en peut faire. Mais 
les explications qu'il donne à ce propos montrent à quel 
point la satisfaction par voie de pénitence publique 
lui paraît susceptible d’être remplacée par d’autres 
bonnes œuvres ou même purement et simplement 
omise. 

Il distingue trois dispositions dans lesquelles peut 
être reçue eette pénitence qu’il appelle subita. La pre- 
mière est parfaite. Elle consiste à avoir si bien expié 
ses fautes par de bonnes œuvres, par l’aumône en par- 
ticulier, que, même à défaut de cette pénitence in 
extremis, on pourrait mourir sans crainte : qui la 
reçoit ainsi est donc assuré de recevoir non seulement le 
pardon mais aussi la récompense éternelle : Non sotum 
veniam peccatorum credimus obtinere, sed ctiam præmia 
Mona perciperc. N. 1, col. 2217; éd. Morin, p. 253. 

La seconde disposition est celle du mourant qui a 
passé toute sa vice dans lc péché. Ici, pas de bonnes 
œuvres, pas d’aumônes, pas de satisfaction antécé- 
dente par conséquent. Même la pénitence demandée 
maintenant ne sera pas faite, puisque la mort est en 
vue. En cas de survie seulement, le pécheur s'offre à 
l'accomplir; de plus il consent aux restitutions néces- 
saires et il pourvoit pour après sa mort à de larges 
aumônes. Dans ces conditions, déclare saint Césaire, la 
sincérité de la conversion se trouvant hors de doute, 
possumus ac debemus credcre quod ei Dominus omuia 
dignetur peccata dimittere. N. 2, col. 2218; éd. Morin, 
pD- 253. 

La troisième et dernière disposition possible est fort 
douteuse. Le mourant, cette fois, n’a pas sculement 
accumulé des fautes tout le long de sa vie; il l’a fait 
en escomptant le bienfait de cette « pénitence subite ». 
Tout, s’est-il promis, lui sera ainsi pardonné à la fois : 
Ea spe peccat ul per ipsam subilancam pænitentian 
cuncta conjuneta æstimcet peccata dimitti. Même actuel- 
lement, en recevant la pénitence, il ne songe ni à res- 
tituer, ni à pardonner à ses ennemis, ni, s’il lui est 
accordé de survivre, à s’appliquer humblement à la 
pénitence ou à faire des aumônes pour la rédemption 
de ses péchés. Dans ces conditions, on comprend que 
saint Césaire hésite à croire à l’efficacité de la péni- 
tence reçue au dernier moment. Néanmoins, même en 
ce cas, il ne se refuse pas à l’accorder, et la raison qui 
l'y meut est que Dieu seul, après tout, sait exactement 
ce qui se passe dans la conscience de ce pécheur. Deus 
tamen, qui omnium conscientias novit et unuinnquemque 


secundum suum mcritlum judicabit, ipse scit qua fide 


aut qua intentione animæ pænitentiam petiit N. 3, 
col. 2218; édit. Morin, p. 253-254. C’est donc que, même 
dans ce cas imite, évêque d'Arles considère le pécheur 
comme pouvant être assez réellement converti pour 
obtenir le pardon de ses péchés. Moins encore qu'il ne 
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l’a fait dans le second cas, songe-t-il à ajouter ici que, 
comme dans le premier cas, l’entrée en possession de 
la récompense éternelle soit immédiatement assurée; 
mais il ne s’agit ici que du pardon proprement dit, et 
manifestement saint Césaire ne eonsidère com me indis- 
pensable à eet effet ni Paccomplissement de la péni- 
tence publique ni les bonnes œuvres propres à y sup- 
plécr. Dans les deux premiers eas, ee supplément était 
envisagé; dans le troisième, l’hypothèse en est exclue. 
On ne pouvait dire plus clairement que, malgré leur 
incontestable utilité, ces sortes de satisfactions ne sont 
pas absolument requises pour la réconciliation avec 
Dieu. 

3. Autres absolutions sans pénilence publique. — 
a) Témoignages divers, — Ce n’est pas scu'ement à la 
mort qu’on renonçait à l’accorder ou à l’imposer. Dès 
l’époque de saint Cyprien, on constate que, même en 
parfaite santé, l’absolution était parfois reçue sans 
que fût aceomplie la satisfaction par forme de péni- 
tence publique. 

Le cas le plus significatif est alors eelui des «libella- 
tiques ». Malgré la gravité de leur faute, le eoncile de 
Carthage, en 251, consent à les « réconcilier » sans re- 
tarde sans ussujettisse.nent à la pénitenee prévue pour 
les tapsi qui avaient sacrifié. S. Cypricn, Epist., 1 v, 17 
et LUI, 1. ls étaient nombreux et leur cas présentait des 
diversités eonsidérab'es. Zbit., LV, 13-14. Certains ar- 
guaient d’une bonne foi qui pouvait leur donner droit 
à quelque indulgence; mais d’autres posaient des con- 
ditions et proféraient des menaces : ìl y a telle commu- 
nauté chrétienne qui refuse de revenir à l’unité, si 
l’évêque qui l’a entraînée dans sa chute n'est pas admis 
d'emblée à la communion laïque. Et ainsi lui est-il 
accordé : le retour de son troupeau lui tient lieu de 
satisfaction personnelle : pro quo satisfacicbat fratrum 
reditus et restituta multorum s lus. Ib &., LV, 11. De même 
pour certains chefs de famille qui se vantent, grâce 
aux certificats qu'ils se sont procurés, d’avoir évité à 
leur femme et à leurs enfants la mise en demeure per- 
sonnelle d’avoir à sacrifier. Si l’on refuse maintenant 
de les admettre à la paix, ils menacent de passer avec 
eux à l'hérésie cet au schisme. /b d., Lv, 15. Malgré les 
dispositions ainsi manifestées, saint Cyprien et ses col- 
lègues mhésitent pas à aceorder la paix sans péni- 
tence publique. 

A plus forte raison, doit-on croire qu’ils ont récon- 
cilié de même les fidèles venant spontanément s’accu- 
ser d’avoir accepté la pensée de sacrificr en cas de 
sommation. L'éloge que fait d'eux saint Cyprien inter- 
dit de penser qu'il leur ait été plus sévère qu’aux 
« libellatiques ». Ðe tupsi., xxviii. 

Saint Grégoire de Nysse ne devait pas lêtre davan- 
tage pour les voleurs. Sils viennent d'eux-mêmes con- 
fesser leur faute au prêtre, le seul remède à leur appli- 
quer sera celui de l’aumône. Encore peut-elle leur 
être impossible; et, dans ce cas, il leur sera seu'ement 
demandé de travailler pour pouvoir la faire un jour. 
Epis ican ORT GA ENL col. 233 C. 

Même indu'gence chez saint Jean Chrysostome pour 
lcs récidivistes. Parmi lcs accusations portées contre 
lui au concile « du chêne », figure celle d’avoir «encou- 
ragé à pécher ». Il l’aurait fait en invitant à recourir à 
lui pour la pénitence chaque fois qu’on serait tombé 
dans le péché : « S’il vous arrive de pécher une seconde 
fois, enseigne-t-il, faites pénitence une seconde fois; 
chaque fois que vous aurez péché, venez me trouver 
et je vous guérirai ». Dans Photius, qui résume les 
Actes du concile, Bibliothèque, cod. 59, P, G.,t. cr, 
col. 112 A. Quelque exagération qu’on puisse suppo- 
ser dans l’énoncé de ce reproche, il oblige tout au moins 
à admettre de la part de l’évêque de Constantinople, 
un traitement du péché singulièrement dégagé des 
rigueurs de la pénitence publique. 11 ne s’attachait 
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manifestement pas à exiger chaque fois la « satisfac- 
tion compléte » qu’elle représentait. Lt cette pratique 
pastorale correspondait trop aux principes que nous 
Pavons entendu exposer dans le De sacerdolio, pour 
être jugée invraisemblable. 

Aussi bien sa prédication s’inspire-t-elle des mêmes 
vues. Il n'ignore pas la pénitence publique; il fait 
allusion à ceux qui y sont assujettis; nous avons dit Fa 
fermeté avec laquelle il leur rappelait que le temps ne 
suffisait pas à la reudre fructueuse. Mais, nulle part, 
il ne Ja dit indispensable, ni n’invite clairement à s’y 
soumettre. Même à des auditeurs qu’il suppose char- 
gés de beaucoup de fautes, aux approches de Pâques, 
pour les préparer à leur communion unique de l’année, 
il ne parle que de tempérance, de prière et de vigilance. 
« Cinq jours encore avant la fête; c’est assez pour 
réduire le nombre de ses péchés... Il n’est pas besoin 
pour cela de plusieurs jours ou de plusieurs années: 
une conversion sincère y suffit et ellc peut se faire en 
un jour. » De bealo P hitogonio, 4, P. G., t. xLviu, 
col. 754. Les Homélies sur la pénitence ne mentionnent 
pas davantage la pénitence publique. Pour le pardon 
divin, elles ne demandent que la componetion, la sin- 
cérité de la conversion. Se reconnaître coupable : il 
n’en faut pas davantage : 


Vous êtes péehcur? Ne perdez pas courage, mais venez 
[à l’église] pour la pénitence. Vous avez péché! Dites à 
Dieu : «J'ai péehé » Qwy a-t-il lá de pénible? Vous 
dites : « J’ai péché » ct il suffit de vous dire ainsi vous- 
même péehcur pour n'avoir plus å redouter d’avoir Île 
diable pour aceusateur... Pourquoi done ne pas prendre 
ainsi le devant? Vous dites votre péehé et le voila effacė... 
Vous avez péché? Venez donc à l’église; dites à Dieu que 
vous avez péehé; je ne vous demande rien de plus : ecla 
seulement. De pænit., 1, 1, P. G., t. XLIX, eol. 235. 


Quel que soit le sens auquel sc doit entendre ce 
langage, le moins qu’on en puisse dire est que la 
« satisfaction plus complète » de la pénitence publique 
s’y trouve reléguée au second plan. En aucune hypo- 
thèse, on ne saurait admettre que saint Jean Chry- 
sostome l’ait considérée comme indispensable pour la 
rémission du péché lui-même. 

b) Témoignage de saint Augustin. - - Saint Augustin, 
nous l’avons dit, ne l’a pas fait davantage. I expliquait 
la prescription de pénitences à durées fixes surtout 
par la préoccupation de réparer le scandale et de faire 
ainsi satisfaction à l’Église elle-même. A cela près, la 
rémission du péché n'exigeait que la componction. 1] 
est vrai que les pécheurs demandent d'eux-mêmes 
parfois á prendre rang parmi les pénitents propre- 
ment dits. Aliqui ipsi sibi pænitentiæ locum petierunt. 
Per CE XXIL à, D L., LONxXxViU, col 1111: Mais 
les évêques n’y réduisent d'office que ceux qui ont été 
accusés et convaincus devant les tribunaux ecclésias- 
tiques ou civils : Nos a communione prohibere quein- 
quam possumus... nisi aul sponte confessum aut in 
aliquo sive sæculari sive eeclesiastico nominatum alque 
convictum. Serm., cCcL1, 10, P. L., t. XXXıx, col. 1516. 
Aussi, lorsqu'il indique au pécheur lui-même comment 
lui seront appliquées les elefs de l’Église, lui fait-il 
entendre qu'elles peuvent l’être sans que lui soit im- 
posée la pénitence publique. Celle-ci n’est à prévoir 
que s’il y a eu scandale et si l’évêque juge utile à 
l’Église d'exiger une réparation publique : Zd agat,... 
quod.…. sit. etiam cctcris ad cremplum, ut, si peccatum 
ejus, non solum in gravi ejus malo scd eliam in tanto 
scandalo aliorum est, atque hoc cxpedire utilitati Eccle- 
siæ videlur autistiti in notitia nultorum vel ctiam lotius 
plebis agere pænilentiamn, non recuset. Ibid., 9, col. 1545. 

Ici encore, par conséquent, la pratique est conforme 
aux principes posés. Aussi, dès lá que les péchés con- 
fessés sont ce qu’il appelle des péchés d’ignorance où de 
faiblesse, saint Augustin cesse-t-il d’urger la pæniten- 
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{ia luctuosa et lamentabilis, qu’exigerait leur gravité 
objective. De div. quæsl. LXXXII, q. XXy1, P. L., t. XL, 
col, 18. Or, à ses veux, ces péchés d’ignorance et de 
faiblesse se découvrent partout. Il y rattache les 
péchés les plus usuels d'avant la puberté, De Genesi 
ad titl, X, xni, 23, P. L., t. XXXIV, COPIES 
il y ajonte aussi, pour beaucoup de fidèles, les vices 
mêmes de la jeunesse : Lm 


ra 
3 


Voici des hommes, éerit saint Augustin, voiei des hommes 
qui ont été baptisés tout enfants; depuis, leur éducation a 
été négligée. Hs ménent dans les ténébres de l'ignorance la 
vie la plus honteuse, sans rien savoir de ce que la doetrine 
chrétienne preserit ou défend, ee qu’elle promet ou ce dont 
elle menace, ee qu'il faut croire, espérer et aimer. Parce que 
leurs péchés sout des péehés de baptisés, aurons-nous donc 
le courage de ne pas les mettre au compte de leur ignorance, 
alors qu’ils ignorent absolument tout ct qu’ils ont péché 
sans Savoir, comme ils disent, où ils avaient la tète? In 
Rom. inch. expos., n. 16, P. L., t. XXXV, eol. 2100. 


L'ignorance ou la faiblesse dérivent iei d'une obli- 
tération, d’une absence du sens moral; mais l’évêque ne 
doit pas moins en tenir compte. C’est vrai, l’ivrognerie 
est mise par saint Paul au nombre des péehés qui 
excluent du royaume des cieux; mais qui en fait cas? 
Quis non contemnat ebriositatis pecealum? Abundal 
lale peccatuin, el contemnitur. Serm., Xvi, 3, P. L., 
t. xxxviun, col. 125. De même pour les pratiques 
superstitieuses. Plena sunt eonvenlieula nosira homi- 
nibus qui lempus rerum agendarum a malhematicis 
aecipiunt, «c'est à peine [cependant], si nous osons les 
reprendre en souriant par crainte de les fâeher ou de 
paraître leur apprendre une nouveauté. O maudits 
péchés : nous n’avons en horreur que ceux dont nous 
n'avons pas l'habitude. Les péchés usuels, tout en les 
voyant, nous somines obligés de les tolérer ». Epist. 
ad Gal. expos., n. 35, P. LCR COS 
qu'aux adultères commis avec des esclaves, qu’on 
u’arrive pas à faire prendre au sérieux! Quand es cou- 
pables en sont dénoncés par leurs femmes, tout ce 
qu'on peut est de les repreudre en partieulier pour que 
le mal soit guéri aussi discrètement qu’il a été eon- 
tracté : In sccrelo arguimus : ubi contigit morbus, ibi 
morialur malum. Serm., LXXXII, OS RP RES 
col. 511. Voir P. Galtier, L’ Église el la rémission..., 
p. 307-320. 

ec) Quelques cas particuliers. — Intimée à des cons- 
ciences aussi obtuses, l’obligation de Ia pénitence 
publique leur serait plutôt nuisible. Même en cas de 
maladie, nous l’avons vu, on s’abstenait de Faceorder 
aux jeunes gens ou aux pécheurs faisant preuve de 
dispositions douteuses; dans des cas comme ceux que 
vise saint Augustin, la même mesure de prudence 
s’imposait aussi parfois au cours de la vie. En voici un 
où, cinquante ans après sa mort, se constate, en Gaule, 
l'application de ses principes. I] nous est connu par la 
correspondance de saint Avit, évêque de Vienne. 

l'évêque de Grenoble a voulu assujcttir à la péni- 
tence publique un vieux barbon convaineu juridique- 
ment de concubinat pour avoir épousé la veuve de son 
frère. Lui, excipant de sa bonne foi, en appelle au 
métropolitain, qui est saint Avit lui-même. Celui-ci 
cssaie d’abord de lui faire comprendre l’indignité de sa 
conduite, mais bicntôt, désarmé par son inconscience, 
il renonce à exiger de lui l’expiation rigoureuse. On 
peut la lui suggérer pour plus tard; mais pour le mo- 
ment, mieux vaut ne pas l'y obliger : Quod pæniten- 
tiam expectat, moncatur interim agere, accipere non 
cogatur. On se Dornera donce à exiger qu’il renvoie sa 
concubine. Ainsi sera-t-il adınis au pardon : Exeusso 
scclerc, suscipiatur ad veniam... Culpa prior laxabitur. 
Fi attendant qu'il soit disposé á faire profession de 
pénitence, la seule pénitence qu’il aura à subir sera 
d’éloigner de lui l’occasion du péché : Palialur pæni- 
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tentiam, cum perdit pceeeandi oceasionem; profiteatur 
cum amiscrii votuntateim. Epist., xvni (alias xXvi) 
avec xvi et xvi (alias xıv et xv), édit. Pieper, dans 
Monum. Germ. hist., Auctores antiquissimi, t. V1, 
Eart, p. 50, P. L., t. 1x, col. 234-235; pour la dis- 
cussion du cas, voir P. Galtier, L’ Égtisc et la rémission 
des péehés, p. 408-413. On ne saurait pousser plus loin 
la dispense de la pénitence publique. Pour le rustre 
inconscient à qui il a eu affaire, saint Avit en écarte 
même provisoirement l’hypothèse. L’v contraindre 
malgré ses répugnances serait pousser ce malheureux à 
une faute de plus. Aussi, s’offrirait-il à l’accepter, 
l’état d'esprit où on le voit interdirait de la lui accor- 
der : Sufjietant infetiei crimina sua, nee ingeratur tabo- 
rioso, cum respuit, quod tam instabili animo vix com- 
miiti debuerat, si petiisset. Loc. eit. 

20 La pénitence par dévotion, à tła mort. — Pareille 
adaptation de la pénitence publique suppose à la 
satisfaction, dans la rémission du péché, un rôle sin- 
gulièrement complémentaire. Tel est bien cependant 
celui que lui supposent également les pénitences qu’on 
pourrait appeler de dévotion. Au moment de la mort, 
même les meilleurs veulent recevoir la pénitence. 
Quelque confiance qu’on ait en la miséricorde divine, 
il reste toujours å parachever la satisfaction et les 
réparations dues pour toutes les fautes d’une vie. Aussi 
les biographes de saint Augustin, de saint Césaire 
d@’Arles, de saint Isidore de Séville, les montrent-ils 
qui veulent s’assurer à eux-mêmes ct á leurs amis le 
bienfait de la pénitence dernière. 

Quand le baptême a déjà été reçu, avait coutume de 
dire l’évêque d’Hippone, prêtres et bons chrétiens 
devraient tous veiller à ne pas mourir sans [a péni- 
tence convenable : absque digna et competenti pæniten- 
tia. C'est pourquoi lui-même, dans sa derniére maladie, 
s'était fait copier les psaumes de la pénitence et les 
avait fait fixer au mur de son lit pour pouvoir les réci- 
ter plus aisément. Possidius, Vita Augustini, 31, 
P. L., t. xxxl1, col. 63. A la vérité nous sommes ici 
fort loin de ce que l’on appellerait aujourd hui Ic sacre- 
ment de pénitenee. On lit de même dans la vie de 
saint Césaire que nullum sine medicamento pænitentiæ 
de hoc mundo votuisset rceedere. P. L., t. LXVI, 
col. 1029 B. Saint Isidore de Séville, lui, se fit porter à 
l’église pour y « recevoir lui aussi la pénitence » en 
présence de tout le peuple et de plusieurs évêques. Voir 
la relation de cette cérémonie dans le Dec transitu 
S. Isidori de l’archidiacre Redemptus cité par Arevalo 
dans ses Isidoriana, 1, 6, n. 1, P. L., t. LXXX1, col. 30- 
32. Mais n’oublions pas que deux siècles nous séparent 
du temps d'Augustin. 

Ainsi conçue et reçue, la pénitence dénotait sans 
doute la préoccupation d’expier toujours plus le péché 
et den obtenir une rémission aussi plénière que pos- 
sible; maís manifestement elle le supposait déjá par- 
donné et cela même achevait de faire ressortir le rôle 
propre qui lui était reconnu : toujours utile même 
chez les meilleurs, afin de faire disparaître les restes du 
péché, elle pouvait faire défaut jusque chez les plus 
indignes sans que fût compromise leur rentrée en 
grâce avec Dieu. 

3° La «satisfaetion seeréte » de Gennade. — La même 
conclusion ressort plus encore d’un usage qui, à la 
même époque, s’observe en plusieurs régions et parti- 
culièrement en Gaule. La pratique, en effet, est alors 
fort répandue d’une satisfaction dite « secrète », à la- 
quelle on reconnaît Ia même efficacité qu’à la péni- 
tence publique. Gennade, qui Ja mentionne dans ses 
Dogmata eectesiastiea, la lui juxtapose comme suffisant 
elle aussi pour le pardon des péchés graves. Sed [ct] 
secrela satisfactione sotvi mortatia erimina non ncgamus, 
sed mutato prius sæculari habitu et eonfesso rctigionis 
studio per vitæ ecorrectionem et jugi, immo perpetuo, 
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tuctu, miserante Deo... ita dumtaxat ut eontraria pro iis 
quæ pærnitet agat et eucharistiam omnibus dominicis 
diebus supptex et submissus usque ad mortem percipiat. 
C. xxn, dans l’éd. de Turner, Journal of theot. studics, 
Cnam ee nv. daS I EE EV col. 991 1. 

Ces paroles, assurément, ne visent que les mortatia 
crimina Secrets. Elles ne sauraient s’entendre des 
« crimes » notoires ou publics oliciellement constatés : 
pour ceux-là, la pénitence publique était indispensable. 
Mais il y avait les autres, qui, pour rester secrets, men 
étaient pas moins, dans le langage du temps, des mor- 
latia erimina : tels les adultéres que saint Augustin 
s’appliquait à guérir en particulier (supra, col. 1160). 
De même, pour ne parler pas des autres péchés de la 
chair, les homicides, les vols, les fraudes, etc. Nous 
l'avons déjà vu, pour ces sortes de péchés graves, 
quand le coupable s’en aceusait, la pénitence publique 
pouvait être recommandée avee insistance; elle était 
fréqueniment acceptée. Mais l’obligation n’en pouvait 
pas être urgée et on ne l’imposait pas d’oflice (supra, 
col. 1159). 

C’est pour ces sortes de péchés que Gennade déclare 
la « satisfaction secréte » capable d’avoir le même effet 
que la pénitence publique. Mais cet elfet ne se limite 
pas á celui de leur rémission proprement dite. La durée 
qui en est prévue et l’admission régulière à la commu- 
nion qu'elle comporte supposent cette rémission déjà 
acquise. Elle ne saurait donc tendre qu’à effacer les 
restes du péché. Et c'est bien ainsi que Gennade l’en- 
tend : au chapitre suivant, il n’assigne à la satisfaction 
qu’un but proprement ascétique : Satisfactio pænitentiæ 
est eausas pecealorum excidere nee eorum suggestioni- 
bus aditum indutgcre. De par ailleurs, s’il la dit secrète, 
c’est fort relativement, par opposition à celle de la 
pénitence publique et 4 ses rites officiels ou liturgiques. 
A elles seules, la modification du costume et la pro- 
fession publique de piété qu’elle comporte, excluent 
qu’elle soit d'ordre proprement intime et puisse passer 
inaperçue. 

1. Ce n'est point la profession religieuse proprement 
dite. -— Aussi est-il assez commun d’y reconnaitre 
«l’entrée en religion », comme on précise parfois. Les 
deux expressions mulalo sæeutari habitu et profcsso 
rcligionis studio semblent suggérer cette interprétation. 
La confirmation S'en trouverait d’ailleurs dans une 
exhortation sur la pénitence insérée jadis parmi Îles 
œuvres oratoires de Fauste de Riez (par exemple, 
P. L., t. Lvin, col. 875-876), où la profession reli- 
gieuse est nettement opposée á la pénitence publique 
comme en tenant lieu pour ceux qui quittent le 
monde afin de se consacrer á Dieu. (Voir ici même, 
art. PENITENCE, t. Xi, col. 821 et 878; Tixeront, 
Hist. des dogmes, t. 111, p. 399, note 3; Göller, Studien 
über das gatltische Busswcsen zur Zeit Cäsarius von 
Artes und Gregors von Tours, p. 19-20 et 68; Posch- 
mann, Die abendländ. Kirchenbusse im Ausgang de; 
christt. Attertums, p. 77 et 130.) Pourtant, il y a licu 

'késiter. Cette exhortation, d'abord, n’est point de 
Fauste de Riez. Son auteur, inconnu, vivait á une 
époque oú la profession religieuse comportait un enga- 
gement écrit et signé. C’est même proprement cet 
engagement qu'il déclare équivaloir à la pénitence 
publique. 

D'autre part, on ne voit pas que l’idée de cette équi- 
valence soit de l’époque de Gennade. Si elle est deve- 
nue classique, c’est plus tard. Du moins n'apparait- 
elle ni dans Cassien, ni dans les règles de saint Césaire 
d'Arles ou de saint Benoît. Güller (toc. cit., p. 69-70) ne 
l’a relevée que dans celle de saint Fructueux de Braga 
(P. L., t. LXXXxV11, col. 1125-1127), å la fin du vir siècle. 
Les amorces qu’il a cru (ibid., p. ©8) en découvrir dans 
deux sermons authentiques ou non de saint Césaire, 
hom. vi, X1, P. L., t. Lxv, col. 1062 B-C et 1069- 
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1070, tiennent à une méprise, Où Göller voit une allu- 
sion à la rémission des péchés commis avant entrée en 
religion, il ne s’agit que de ceux à l’abri desquels on s’y 
trouve. Césaire s’est appliqué à faire ressortir la sécu- 
rité que procure l’entrée dans la vie monastique; mais 
il ne lui attribue nullement de remettre par clle-même 
les crimes commis auparavant. 

A vouloir parler d’elle, d’ailleurs, Gennade se fût 
exprimé plus clairement. Il connaît bien les moines; 
il en parle souvent dans le De viris inlustribus; mais il 
les désigne eux et leur genre de vie en des termes très 
précis dont il n’y a ici aucune trace. L'expression 
mulato sæculari habitu ne signifie point qu’on renonce 
à l’habit séculier pour revêtir l’habit monastique; elle 
ne vise que la suppression du luxe et de la recherche 
dans les vêtements qui était un des traits caractéris- 
tiques de l’époque. Le confessum religionis studium 
reste lui aussi d'ordre fort général; il consiste dans la 
réforme de la vie : confesso religionis sludio per vitæ 
correctionem et dans une application plus marquée 
aux exereices de la piété et de la veriu chrétiennes. Le 
tableau qu’en esquisse iei Gennade correspond très 
exactement au programme tracé par lauste de Riez 
dans une lettre que Gcnnade signale et recommande 
comme convenant tout particulièrement aux âmes dé- 
sireuses de faire sincèrement pénitence : Epistolam ad 
limorern Dei hortatoriam, convenientem personæ pleno 
animo pænilenliam agere disponenti. De viris inluslr., 
e. 86; édition Richardson, dars Texle u. Untersuch., 
C e aA ee e E E Vv. col 1110. 
Adressée au préfet du prétoire lélix, qui se trouve déjà 
sous la direction spirituelle de son évêque, Léonce 
d'Arles, cette lettre recommande elle aussi l’austérité 
des vêtements : De usu vestimentorum paulalim se 
gravitas ad inferiora submitlat. Epist., v1, dans Corpus 
VECOS CENAD a I7 RT EEVI Col. 851 I; 
mais elle insiste surtout, comme Gennade, sur la vie de 
piété et de pénitence à laquelle on se doit appliquer 
pour se guérir des plaies causées jadis par le péché. 

Sans demander à ce grand personnage d’embrasser 
l’état monastique ou même seulement de renoncer aux 
fonctions publiques dont il est chargé, Fauste lui 
trace une ligne de conduite où ne manque aucun des 
traits soulignés par Gennade. L’austérité réelle, 
quoique modérée, dont il l’engage à faire preuve jusque 
dans son costume se joindra á son assiduité à la prière 
pour témoigner de ses préoceupations nouvelles. On 
pourra done très justement parler à son sujet de con- 
fessum religionis studium et «e mutato habitu sæculari. 
Mais pas plus qu’il n’habite un monastère, il ne se fait 
moine et ne porte un habit de moine. Sur cette ques- 
tion, voir notre article Pénilents el « converlis », dans la 
Revuc hist. ecelés., t. xxxni, 1937, p. 5-23 et 277-305. 

2. C'est lélat de « conversion » — Or, le genre de vie 
ainsi défini ct que lauste avait déjà recommandé à 
Rurice, le futur évêque de Limoges, Æpist., Ix et x, 
Corpus Vindob., t. xx1i, p. 208-215; P. L., t. LYM, 
col. 858-862, n’a rien dinsolite à cette époque; il 
répond, au contraire, à un état de vie bien connu, 
que l’on appelle l’état de «conversion ». Voir art. PÉ- 
NITENCE, b. X11, COl, 83-1. Ceux qui en font profession 
portent le nom de « convertis » feonversi). Distincts 
des conversi que sonl, dans les monastères, les postu- 
lants et les novices, ces hommes et ces femmes tout 
en continuant à vivre chez eux et à remplir les obli- 
gations de leur état, font profession de garder la con- 
tinence jusque dans le mariage, de rompre avec les 
vanités du siècle et de s'appliquer assidůment à la 
prière. S’habillant en général d’ctoffes brunes, rien qu’à 
ce trail on les reconnail comimne « convertis ». Les écri- 
vains de lPépoque en parlent souvent. Voir Salvien, 
De gubernatione, IV, Vu, 32-33: V, x, 51-55; Ad Eccle- 
siam, IV, 1-2: Epist., 1x, 10, Corpus Vindob., t. vmm, 
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p. 74-75, 119-120, 301, 308, 220, 232; P: LC CEIS 
col. 77-78, 106, 232 C; 171 B; Jean Pomère, De vita 
contemplativa, 1. 11, c. XLI, P. L., t. 11x, col. 448. Les 
conciles font de cet état de conversion la condition de 
Padmission aux ordres pour les hommes qui n’ont point 
parcouru les degrés inférieurs de la hiérarchie. Voir 
par exemple concile d'Agde en 506, can. 16; Mansi, 
Concil., t. vu, p. 327; concile d’Arles en 524, can. 1-2; 
Mansi, t. vin, col. 626; conciles d'Orléans en 538, 
can. 6, et en 5149, can. 9 et 19; Mansi,t.1X, eo 
139. On connait plusieurs de ces convertis (voir P. Gal- 
tier, L'Église et la rémission..., p. 396-398 et 439-444; 
Particle Pénitents cl convertis, dans la Revue dhist. 
ecelés., t. XXXI, 1937, p. 5-27 et 277-305) cS 
pas de doute que leur vie représente une très réelle 
pénitence et une satisfaction très méritoire pour le 
péché, il est impossible d’y reconnaître autre chose que 
la préoccupation de compléter et de parfaire jusqu’à la 
mort la réparation de péchés considérés eomme déjà 
pardonnés. Nous n’avons pas à rechercher iei eomment 
a été obtenu ce pardon, ni si la satisfaction ainsi 
accomplie peut être considérée eomme saeramentelle. 
Rien noblige à admettre que l’état de conversion fût 
embrassé en dehors de tout reeours au ministère 
sacerdotal; il semble plutôt qu’on y préludât par une 
certaine confession de ses fautes;le Liber ordinum a un 
ordo spécial pour les conversi qui vivent dans le 
monde (édit. dom Férotin, p. 82-85 et notes); à propos 
des femmes qui converti armbiunt, le coneile d'Épaone, 
cn 517, parle de la benedictio pænitentiæ à leur accorder, 
can. 21; Mansi, Concil., t. vin, col. 561, ce qui est le 
rite de l'absolution en cas de maladie et en dehors 
de la pénitence publique. Mais, quoi qu’il en soit de 
cette question rituelle ou sacramentelle, il reste bien 
que l’état de «conversion » correspond très exacte- 
ment à la «satisfaction secrète » dont parle Gennade 
et qu’une satisfaction ainsi accomplie ne peut tendre 
qu’à la rémission des dernières pénalités du péché. Elle 
en poursuit l’expiation, la purifieation, la guérison 
complètes; mais elle en suppose le pardon déjà acquis. 
Et ainsi le fait également la pénitence recommandée 
par saint Grégoire le Grand à une dame de Constanti- 
nople. Tout en la rassurant sur le pardon divin qu’elle 
eût voulu se voir garantir par une révélation, il lui 
rappelle Ice devoir de faire pénitenee jusqu’à la fin de 
sa vie, Car jusqu’au bout le péché demeure à redouter. 
Jaffé, n. 1468; édition des Mon. Germ. hisl., t. 1, 
p. 465; P. L., t. Lxxvir, col. 878. Cette pénitence, 
par conséquent, serait à rapprocher elle aussi de 
l’état de conversion et de la « satisfaction secrétc » 
dont parle Gennade. 

4 Conelusions. Tell?s sont les grandes lignes de 
l'évolution aux premiers sièeles. La forme officielle de 
la satisfaction est alors la pénitence publique. Requise 
normalement pour les fautes graves, profitable à qui- 
conque l’accomplit avec une componetion réelle, cette 
expiation solennelle n’est cependant pas considérée 
comme tout à fait indispensable pour le pardon du 
péché lui-même. Du point de Vue disciplinaire, elle a 
des avantages qui commandent d’en urger l'obligation 
là même où, du point de vue proprement moral et reli- 
gieux, elle pourrait être omise. Les meilleurs parmi les 
chrétiens et les plus sincères parmi les péeheurs con- 
vertis la recherchent. LHe leur assure le dégagement 
parfait du péché auquel ils aspirent; elle tend à les 
mettre à l'abri des châtiments qu’il entraine. Cette 
préoccupation de la rémission plénière de la faute se 
joint à la nécessité sociale d'obtenir la réparation du 
scandale donné pour assurer le maintien de la forme 
de satisfaction ainsi caractérisée. 

Cependant, si beaucoup s’y soumettent volontiers, 
d'autres ne S'y prélent que pour la forme ct un plus 
grand nombre encore peut-être la renvoient au moment 
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de la mort, où elle devient impossible. D'ailleurs, 
même en dehors de cette suprême échéance, le prin- 
cipe se formulc progressivement d’une adaptation 
qui comporte des allègemicnts et des exceptions 
nultiples. 

Le recours à ces allègements ou à ces exceptions est, 
somme toute, essentiellement divers. Les évêques ou 
les prêtres préposés au service de la pénitence cn 
restent juges. Encore sont-ils liés par les usages locaux 
ou par la tradition. Chacun d'eux, en outre, procède 
avee ce qu’on pourrait appeler son tempérament 
humain ou le caractère propre de son zèle pastoral. 
Aussi ne saurait-on parler ici d’uniformité. Mais la 
variété même des dispenses consentics confirme que 
la satisfaction complète normalement exigée n’a par 
elle-même qu’une valeur de surcroît. La nécessité en 
est toute relative. On peut obtenir par d’autres voies, 
par les bonnes œuvres personnelles, la guérison de 
l’âme et la rémission de la peine qu’elle a pour but de 
procurer. L’aumône, par exemple, qu’elle ait précédé 
ou qu’il y soit pourvu au moment de la mort, supplée 
très heureusement l’accomplissement de la pénitence 
publique devenue alors impossible. Nous avons vu 
(col. 1157) l’importance qu'y attachait saint Césaire 
d'Arles : Salvien, à la même époque, la présente comme 
un moyen plus facile que la pénitence de « racheter » 
Dnecueés  ÆEpis!., 1x, 10. Corpus Vindot., t. van, 
2 L.,-t. Lin, col. 171 B. I y a donc là, 
dès cette époque, comme une amorce du système des 
commutations qui, aux siècles suivants, jouera un si 
grand rôle dans l’évolution de la pénitence et de la 
satisfaction. 

II. DE SAINT GRÉGOIRE LE GRAND AUX LOCTEURS 
DU MOYEN AGE. — 1° Le recul de ta pénitence pubtique. 
— Le trait le plus saillant de cette période est le recu! 
de la pénitence publique. Les formes de pénitence, 
restées jusque là dans l’ombre, passent désormais au 
premier plan. Par là même, la satisfaction change 
d'aspect. D'’essenticllement liturgique qu’elle était 
jusque là, elle devient surtout subjective et morale. 

1. Causes. — L'évolution ainsi caractérisée tient à 
des causes multiples dont les premières sont celles qui 
de tout temps ont fait omettre ou négliger la forme 
solennelle de l’expiation du péché. Mais d’autres inter- 
viennent, dont il faut tenir compte aussi, pour s’expli- 
quer la généralisation du mode de satisfaction destiné 
désormais à prévaloir. 

La principale, peut-être, est l’extension du chris- 
tianisme dans les campagnes. Cette extension, en 
Occident, en Gaule par exemple, a été d’abord fort 
lente. Elle ne s’accélère qu’à partir du v°et du vire siè- 
cle. Elle se traduit par la eréation de multiples pa- 
roisses rurales, aux édifices du culte extrémement 
pauvres, au clergé extrêmement réduit et aux céré- 
monies religieuses forcément simplifiées. La mise à 
part des « pénitents » y trouve difficilement place. De 
plus, les prêtres qui desservent ces lieux de culte, 
originaires en principe de l’endroiït même, souvent très 
peu instruits, vivant dans la dépendance matérielle 
des fidèles et surtout des maîtres du sol qui ont bâti 
eux-mêmes l’église et créé la paroisse, manaquent de 
l’autorité morale nécessaire pour imposer la pénitence 
publique. Fes conséquences qu’elle entraîne au for 
externe en ont fait toujours réserver la déeision aux 
évêques ou à quelques prêtres spécialement établis à 
cet eflet. Ici, ce pouvoir devrait s’étendre outre 
mesure. Aussi le fonctionnement régulier de la péni- 
tence publique devient-il pratiquement impossible. 

L'évangélisation de ces mêmes campagnes par les 
moines venus d'Irlande ou de la Grande-Bretagne 
contribue au méme résultat. Les monastères devien- 
nent, pour des régions entières, les vrais ou les seuls 
centres de culte abordables. Or, là non plus, il n’y a 
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aucune organisation de la pénitence publique. Cette 
expiation liturgique du péché n’a jamais existé dans 
les Églises, toutes rurales, elles aussi (Ryan, Irish mo- 
nasticisin, p. 77, 184), d’où viennent Ies nouveaux con- 
vertisseurs du monde gallo-romain et des populations 
germaniques. Aussi, n’apparaît-elle guère plus que 
sous la forme de cérémonies ou de pénalités rituelles, 
auxquelles ont recours les eonciles, les évêques ou les 
papes pour prévenir et châtier les crimes publics. Les 
collections canoniques où s’accumu'ent, parfois mal 
traduits et mal compris, les canons pénitentiels de 
jadis, en conservent ou en rappellent le souvenir. Aux 
époques de réforme ou de renaissance littéraire et 
canonique, on s'essaie ou l’on s’applique à en faire 
revivre la pratique. Mais les exemples mêmes que l’on 
connaît de cette restitution (voir ci-dessus, t. Xir, 
art. PÉNITENCE, col. 880-881) en font ressortir le 
caractère surtout disciplinaire et coercitif. Les « péni- 
tents » de tout le diocèse sont conduits à l’évêque, au 
début du carême, comme le seraient des criminels à 
une cour d'assises. La conception de la satisfaction 
qui se manifeste ainsi le plus est celle qu'avait signalée 
saint Augustin : une réparation à l’Église elle-même et 
au peuple chrétien pour le scandale donné. Ainsi le 
trouve-t-on hautement proclamé dans certaines cir- 
constances plus solennelles. En 833, lorsque les évêques 
francs prononcent la déposition de Louis le Débon- 
naire et lui imposent la pénitence publique, ils ła lui 
font demander å lui-même quatenus Ecclesiæ, quam 
peccando scandatizaverał, pæniltendo satisfaceret. Epis- 
coporum de pænilentia quam imperator professus est 
retatio, n. 8, dans Mon. Germ. hist., Capitularia, t. n, 
Pano. 

2. Caractère pénat et adminisiratif. —— Aussi bien, à 
partir de l’époque carolingienne, la pénitence publique 
présente-t-elle surtout l’aspect d’un système pénal, à 
appliquer au for externe, et dont on demande au pon- 
voir civil lui-même d’assurer l’observation. Les Capi- 
tulaires des rois francs montrent qu'ils y veillent. Dès 
742, on en trouve un de Carloman qui porte l’obliga- 
tion pour le religieux ou le clerc coupable de fornica- . 
tion, de faire pénitence en prison : In carcere pæni- 
tentiam faciat in pane et aqua... Duos annos in carcere 
permaneat... In carcerem missus, verientem annum 
ibi pænitentiam agal. Capitularia, t. 1, n. X, 6, p. 25- 
26. Charlemagne, dans l'Admonition générate du 
23 mars 789, n. 79, rappelle qu’au lieu de courir de 
tous côtés sous prétexte de pèlerinages, mieux vaut 
faire la pénitenee sur place : Aletius vidctur ut, si ati- 
quid inconsuetum el capilatc crimen commiserint, ut in 
uno loco permaneant taboruntes et servientes el pæni- 
tentiam agentes secundum quod sibi canoniee impositum 
est. lbid., p. 61. En 813, le concile de Tours (can. 41) 
avait demandé à l’empereur de pourvoir au cas des 
nombreux « incestucux, parrieides et meurtriers » de 
toute sorte qui ne tenaient aucun compte des exeom- 
munications portées contre cux, Mon. Germ. hist., 
Conc. ævi karot., t. 1, p. 292; celui de Chalon-sur-Saône, 
la même année, lui avait également fait appel pour 
remettre en honneur la pénitence canonique, can. 25 : 
A domno imperatore impetretur adjutorium quatiter, si 
qui publice peccat, pubtica muttelur pænilentiu ct seeun- 
dum ordinem canonum pro merito suo ct excommuni- 
cetur et reconcilietur. Ibid., p. 278. Le Capitutaire de la 
même année fit droit à ces plaintes et à ce recours : 
8. De incestuosis, omnino investiganduna, ut ab Feetesia 
expelluntur nisi pænitentiam egerint... 25. Utqui pubtieo 
crimine convicti sunt rei, publice judieentur ci publicam 
pæniteniiam aqant secundum canones. Carilularia, t.1, 
p. 174 et 175. Quelques années plus tard (818-819) les 
évêques francs étaient revenus å la charge auprès de 
Louis le Débonnaire, quia sunt in pterisque locis parri- 
cidæ et homicidæ vet retiquis cupilatibus criminibus im- 
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plicati, qui pænitentiam publicain agere contemnunt... 
vestra celsitudo comitibus præcipiat quatenus episcopis 
adjuloriumm ferant ut eos canonicæ pænitentiæ subdere 
valeant. Conc. ævi karot., t.1, p. 595. En Italie, vers 850, 
le synode de Pavie, can. 17, adressait une requête ana- 
logue au pouvoir civil : Si aliqui invenli fuerint qui 
sacerdotibus oblemperare noluerint, per ministros rei pu- 
blicæ distringantur el satisfactionem pænitentiæ, quam 
presbyteri iinposuerint, subire cogantur. Capitularia, 
t. 11, p. 83. L'intervention ainsi sollicitée ne craint pas 
de descendre jusqu'aux moindres détails de la péni- 
tence. Tel Capilulaire de Charlemagne prescrit qu’au 
cas où l’on invite à sa table un pénitent obligé à s’abs- 
tenir de vin et de viande, on devra faire pour lui l’au- 
mône prévue comme pouvant lui servir de commuta- 
tion. Ul nullus presbyter aut taicus pænitentem invitat 
vinum bibere aut carnem manducare, nisi ad præsens 
pro ipso unum vet duos denarios, juxta qualilatem pæni- 
tentiæ, dederit. Capitularia, t.1, p. 179; inais ef. Carlo 
de Clereq, La tégistation religieuse franque de Clovis à 
Charlemagne, Louvain-Paris, 1936, p. 291. 

3. Jeünes el pénalités subslilués aux anciennes péni- 
tences canoniques. — Cependant la préoccupation qui 
se manifeste ici de sauvegarder l’abstinence imposée 
au pénitent témoigne aussi de l’évolution qui s’est pro- 
duite ou qui est en voie de se produire dans la façon 
d'envisager l’expiation du péché. De plus en plus, on 
la conçoit sous la forme d’un châtiment ou d’une pri- 
vation à s’infliger à soi-même. C’est la seule, par 
exemple, qui se trouve prescrite par le pape saint 
Grégoire 111 (732-741) dans ses instructions à saint 
Boniface sur le traitement à appliquer jusqu'aux crimes 
les plus odieux : en plus de l'interdiction de la commu- 
nion jusqu’à la mort, la seule expiation à exiger sera 
celle d’une abstinence perpétuelle de viande et de vin 
et de trois jeûnes par semaine pendant toute leur 
vie : De his qui patrem, matrem, fratrem aut sororein occi- 
derint, dicimus ut tolo vitæ tempore corpus dominicum 
non suscipiant nisi in suo exitu pro viatico. A bstineant 
elium se a carnis eomestione el pobu vini, donec advixe- 
rinl, jejunent secunda, quarta et sexta feria, ut sic pos- 
sint defltentes diluere commissum scelus. Jaffé, n. 2239; 
Mansi, Concil., t. x11, col. 278. Même à Rome, par 
conséquent, on s’est habitué dès lors å identifier la 
pénitence et le jeûne. Ainsi faisaient depuis toujours 
les Églises celtiques et bretonnes : pænitere y signifiait 
jejunare et au jeûne s’ajoutaient, suivant la gravité 
des fautes, les abstinences plus ou moins étendues de 
tous autres aliments que le pain, le sel et l’eau, ou 
seulement de vin et de viande. Annin integrin pæni- 
teal eum pane et uqua per mensuras et duobus annis 
abstineat se a vino el carnibus, portait le pénitentiel de 
Viunian, $ 10, dans Schinitz, Die Bussbhücher, t. 1, 
p. 503. Celui de Cunmiméan précisait pour le erime de 
fornication et de meurtre : Tribus annis pæniteal : in 
primo el in tribus quadragesimis reliquorum cum pane 
el aqua, et in totis sine vino, sine carne, sine armis, 
sine uxore. De fornicatione, 22, édition de Zettinger 
dans Archiv für katlıol. Kirchenrecht, t. uXXxX1i1, 1902, 
p.510. Des Églises insulaires ces usages et ce langage 
s'étaient introduits et fait accepter dans les Églises du 
continent. Là aussi, avec l'accession au christiitisme 
des masses rurales et des peuples barbares, s'était 
accentué le caractère pénal et répressif de la pénitence 
canonique. On sait la place qu'y avait faite saint 
Grégoire à la réclusion dans les monastères. Dans cer- 
tains cas, Il mavait pas hésité à prescrire la prison et 
des châtiments corporels : avec certaines populations, 
c'était le seul moyen de les faire renoncer à leurs pra- 
tiques idolätriques où superstitieuses. Jafté, n 1731, 
voir 1. Galtier, L'Eglise ct la rémission des péchés, 
p. 418. En Gaule, en semblable circonstance, le con- 
cile d’Éauze, en 551, avait recouru à des prescriptions 
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analogues : Si superiores forte personæ sunt, a limini- 
bus excommunicatione pettantur ecctesiæ; humiliores 
vero personæ vel servi, correpti u judice fustigentur. 
Can. 3, Hefele-Leclercq, Hist. des conciles, t. m, 
p. 166. Ainsi l’expiation publique du péché tendait- 
elle à devenir de plus en plus alfaire du for externe. A 
l’époque carolingienne, l’intervention du pouvoir civil 
accentue encore ce caractère. Dès 742, un capitulaire 
de Carloman porte qu’en cas de fornication, un prêtre, 
un clerc ou un moine doit être d’abord fouetté, puis 
mis en prison pour y faire sa pénitence. Sa femme, si 
c'est une religieuse, aura la tête complètement rasée. 
Capitutaria,t.1, p.267. La même tendance se remarque 
dans la liturgie. La mise à part des « pénitents » y de- 
vient une inelusto, une réclusion : au début du carême, 
ils sont placés sous la surveillance spéeiale de l’évêque 
ou mêine enfermés dans sa prison. Jungmann, Die tatei- 
nischen Bussriten, p. 45, 50, note 177; 64-66. 

De même et malgré le zèle qu’on apporte å remettre 
en vigueur les anciens canons, ne se représente-t-on 
pins la « pénitence » qu’ils prescrivent que sous la 
forme nouvelle d’interdictions alimentaires, d’interne- 
ments ou de pratiques pieuses à accomplir en particu- 
lier. Paulin d'Aquilée par exemple, un ami et un émule 
d’Alcuin, pour le crime atroce d’un personnage qui a 
tué sa femme, ne sait que donner le choix entre l’en- 
trée dans un monastère ou la pénitence publique à 
accepter pour toute la vie. Or, celle-ci est déerite par 
lui comine consistant essentiellement en jeûnes, en 
abstinences et en prières ou aumônes : Omnibus diebus 
quibus vixeris, pænitere debes : vinum et omnem siceram 
non bibas; carnem nullo tempore eomedas, præter pascha 
et diem natalis Domini. In pane et uqua et sate penile. 
In jejuniis, vigitiis, orationibus et eleemosinis omni 
lerapore persevera. Ad Iaistulfum, dans Mon. Germ. 
hist, Epist., U à1v, p. 321-322: PER CR 
On reconnait le langage du pape Grégoire IT à saint 
Boniface : là aussi, pænilere c’est jejunare. Ce peut 
être aussi aller en pèlerinage. Les évêques francs, 
quoi qu'ils en aient contre la manie de « pérégriner » 
ainsi aux saints lieux de Rome, de Tours ou d’ailleurs, 
reconnaissent que, prescrits par les confesseurs, les 
pèlerinages peuvent être, avec la prière et l’aumône, 
une excellente manière de faire la pénitence. Concile 
de Chalon-sur-Saône de 813, can. 45. Mon. Germ. hist., 
Concilia, t. 1, p. 282-283. 

Plus significative encore peut-être une lettre du pape 
Nicolas Ier, en 867. Jaffé, n. 2852. Le souei y est imani- 
feste de rester fidèle. tout en les adoucissant, aux an- 
ciens canons. lle prescrit done une pénitence de douze 
ans å diviser en trois périodes de trois, quatre et cinq 
ans, calquées plus ou moins eXactement sur celles que 
distinguait, «u 1v° siècle, la pratique pénitentielle de 
l'Asie Mineure : les deux premières sans participation à 
l’eucharistie, la troisième, contrairement à l’universelle 
pratique ancienne, après la réadmission à l’eucharistie. 
De l’une à l’autre de ces périodes la rigueur de l’expia- 
Lion doit aller en décroissant, mais la gradation ainsi 
prévue s'établit toute en fonction des peines corporelles 
et des restrictions alimentaires à y observer. Toutes — 
et il en sera de même jusqu'à la mort — excluent 
l'usage de la Viande. Mais, en plus, pendant la première, 
trois ans, il faudra, sauf durant le voyage de retour 
de Rome, aller toujours pieds nus et s'abstenir tota- 
lement de vin en dehors des dimanches et des jours de 
fête. Pendant la seconde période, cette même absti- 
nence du vin sera maintenue, mais il v aura permission 
de se chausser. Pour les eing ans de la dernière période; 
l'abstinence du vin se réduira à trois jours par semaine: 
P. L.. t. cxix, col. 1130 GC. Rien qu’'àfles“ententre 
résumer ainsi, l’on se rend compte que ces prescrip- 
tions pénitentielles sont d’un autre âge que les canons 
dans lesquels on s'applique à les encadrer. La concep- 
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tíon de la satisfaction qui s’y exprime est exactement 
celle qui caractérise les Églises restées ou devenues 
étrangères à la pratique de la pénitence publique. 

2° La généralisation de la pénilence privée. —- C'est 
done que, là même où l’on s’applique le plus à mainte- 
nir cette forme traditionnelle de l’expiation et de la 
rémission du péché, prévaut une façon plus subjective 
den concevoir et P'en poursuivre la réparation. A 
mesure que lune devient plus administrative et plus 
exceptiounelle, Pautre passe au premier plan dans 
l’ordre proprement moral et religieux. Le for interne 
se dégage progressivement du for externe, et c'est à ces 
orientations nouvelles des esprits que correspond, dans 
la pratique, la généralisation de ce qu’on appellera 
désormais la pénitence privée. 

1. Trails earactéristiques traditionnels. — Comme 
moyen d'obtenir le pardon du péché, elle ne saurait 
produire à personne l'impression d’une innovation. 
Cf. PÉNITENCE, col. 857. Traditionnel pour les fautes 
moindres, ce mode de pénitence avait plus ou moins 
vite été considéré comme pouvant suffire aussi, excep- 
tionnellement, pour les fautes les plus graves. H n’était 
pas seulement le seul possible au moment de la mort; 
même au cours de la vie, nous l'avons vu dès la période 
précédente, il arrivait, pour des motifs divers, qu’on 
en prit son parti. Mais il cst bien vrai que le trait carac- 
téristique de l’évolution de la pénitence dans le haut 
Moyen Age se trouve dans la prédominance officielle- 
ment admise de son aspect subjectif et afllictif. 

On ne saurait parler pour autant d’une expiation 
du péché exclusivement privée et secrète. Elle com- 
porte, tout au moins pour les fautes plus notables, 
une exclusion de la communion qui peut être fort 
longue et ne saurait passer inaperçue. Les œuvres 
exXpiatoires à accomplir dans l’intervalle ue sauraient 
manquer non plus d'attirer l'attention. Mais elle 
n'implique aucun assujettissement à des rites litur- 
giques spéciaux et publics. L’intéressé s’en acquitte en 
son particulier. Les satisfactions qui lui sont imposées 
consistent surtout en abstinences et en jeünes plus ou 
moins rigoureux et prolongés, en aumòônes, en intcr- 
dictions de séjour ou en pèlerinages, en psaumes ou 
autres prières à réciter régulièrement. Voir PÉNITENCE, 
t. x11, col. 849-851 et PÉNITENTIELS, col. 1163-1165. 

Non moins qu'ailleurs, cependant, la pénitence ainsi 
faite est conçue comme un moyen d'échapper aux 
châtiments du péché. In præsenlia, celeri medieina 
pænitentiæ prævenire oportet pœnas perpeluas in futuro. 
Pénilentiel de Vinnian, can. 22, dans Wasserschleben, 
Die Bussordnungen der abendländisehen Kirehe, p. 113. 
Elle en est le rachat, la « rédemption » : Per pæniten- 
liam redimi polesl, note le même Pénitentiel à propos 
des plus grands crimes, par exemple, can. 12, 18, 22, 
39, 47; ibid., p. 110-118. Il faut l'avoir accomplie 
pour être « réconcilié » : allario reconeilielur, can. 6; 
reslitualur allario, can. 14; jungatur altario, can. 15; 
35. L’absolution est accordée par le prêtre en dehors 
de toute cérémonie liturgique. Cependant elle peut 
précéder l’achèvement de l’expiation. En danger de 
mort, cela va de soi. Zbid., can. 34. Mais on l’admet 
aussi pendant la vie : Posi annum ct dimidium eueha- 
risliam sumal el ad paeem veniat, dit le Pénilentiel 
breton de Gildas, de prêtres et de diacres condamnés à 
une pénitence de trois ans. Art. 1, dans Wasserschleben, 
op. eil., p. 105. De même le Pénitentiel de Cumméan : 
IT, De fornicatione, 2, édit. de Zettinger, dans Arehiv 
für kalhol. Kirchenreeht, t. Lxxxn1, 1902, p. 508. 
La raison donnée cst ne anima tanto lempore cælestis 
medieinæ jejuna inlereal. Or, cette anticipation de la 
communion, les fudieia Theodori conservés par la 
tradition montrent cet évêque qui la généralise lui- 
même : Pænilentes non debent, seeundum canones, com- 
municare ante eonsummalioneru pænilentiæ. Theodorus 
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autlein, pro Imisericordia, post arninura vel post sex menses 
lieentiam dare jussit. N. 123, dans Wasserschl'eben, 
op. eil., p. 174. De même dans la collection du Disci- 
pulus Urabrensium, sauf la substitution à Theodorus 
de l’indéfini nos : Nos posi annum vel sex menses licer- 
tiam damus. Ibid., p. 196. C’est dire que la satisfaction 
s'achève après l’absolution et, sur ce point, Ie désac- 
cord avec les « canons » est moins absolu que ne le 
croient les auteurs de ces textes : ce qu’ils admettent 
comme normal, nous avons vu que la pratique an- 
cienne l’avait parfois comporté, tout au moins à titre 
d'exception. Voir col, 1113 sq. 

2. Les « laxcs » des « pénilerdiels ». — Le trait le plus 
original de cette forme « insulaire » de la pénitence, à 
cette époque, est de se trouver «taxée » ou «tarifée » 
d'avance dans ce qu’on appelle Les « livres péniten- 
tiels ». C’est là tout au moins que se trouvent le mieux 
indiqués les modes de satisfaction les plus usités au 
Moyen Age. 

a) Origines el caractère. On a vu ci-dessus, t. XII, 
col. 817-877 et 1160-1179, la place qu'occupent alors 
ces sortes d'ouvrages dans l’excrecice du ministère 
pastoral et quelle en est l’origine. Voir aussi Watkins, 
A history of penance, t. 11, p. 756-761. Conçus et éla- 
borés d’abord en Irlande et en Grande-Bretagne, ils se 
sont répandus ensuite sur tout le continent. Pour les 
prêtres isolés dont nous avons parlé, ce sont comme des 
« guides » où ils trouvent toute faite l’adaptation de la 
pénitence aux diverses catégories de fautes qu’on vient 
leur confesscr. Presbyleroruim nosirorum opuscula, les 
appelle Ébon, évêque de Reims (vers 830), en deman- 
dant à l’évêque de Cambrai, Halitgaire, d’en rédiger un. 
P. L., t. cv, col. 652 D. Sacerdotum nosirorum libelli, 
dit également vers 840, Rodolphe, évêque de Bourges, 
Capilula, prologus, P. L., t. cxix, col. 703 C, et le 
concile de Paris, en 829, can. 32, en parle aussi comme 
des codicelli, dont se servent les prêtres pour imposer 
la pénitence. Concil. ævi kar., t. 1, p. 633. Ils n’ont 
aucun caractère officiel, aucune autorité canonique. 
Des particuliers y ont recucilli et noté pour eux- 
mêmes ou pour d’autres les variétés de peines ou 
« pénitences » qu'il convient ou qu'il est d’usage d'im- 
poser pour les différentes catégories de péchés et de 
pécheurs. lls y ont inscrit sous le nom de canones, de 
judicia, de eapitula, les « dits » d'apôtres comme Pa- 
trice, Gildas, d'évêques comme Théodore, de grands 
abbés comme saint Colomban, sur la manière d’appli- 
quer aux cas concrets les principes pénitentiels posés 
par les écrivains ecclésiastiques ou transmis par les 
conciles soit généraux soit locaux. Une jurisprudence 
pénitentielle s’est ainsi fixée, qui récemment a fait qua- 
lifier de « tarifée » la pénitence administrée d’après ces 
sortes de recueils. Par « tarif » on entend la satisfac- 
tion preserite pour chaque faute. Cette manière d'y 
pourvoir n’a rien que de traditionnel : les canons péni- 
tentiels d’Elvire, d’Ancyre ou de Nicée; ceux de saint 
Basile et de saint Grégoire de Nysse « tarifaient » eux 
aussi la « pénitence » à imposer. Le soin seulement de 
l’adapter aux cas particuliers était laissé par eux à 
ceux qu’ils appclaient les « économes de la pénitence ». 
Ici, tout au contraire, cette adaptation était livrée 
toute faite. Les prêtres confesseurs n'avaient ou 
croyaient aisément n'avoir qu’à la prendre dans leurs 
« livres » De plus l’expiation prévue était toute autre 
qu’en Asie Mineure, en Afrique ou à Rome. Elle con- 
sistajt surtout en restrictions alimentaires, qu’on fai- 
sait un devoir au coupable de s’infliger à lui-même. 

Les abstinences de vin et de viande, les jeûnes au 
pain et à l’eau, les aumônes, les pèlerinages ct les réci- 
tations du psautier qu’on lcur prescrivait ainsi, 
paraissaient-elles moins pénibles et étaíent-elles plus 
profitables aux chrétiens du vine, du x° et du x° sièele 
que ne l’eût été l’assujettissement aux rites liturgiques 
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requis pour la pénitence publique? H serait vain de se 
le demander. Le fait est que les moines irlandais, quand 
tls abordaient dans les régions où leurs usages péni- 
tentiels étaient encore inconnus et où sans doute l’on 
ne songcait guère à « demander la pénitence » qu’au 
moment de la mort, éprouvaient l’impression que la 
pratique de la pénitence v était à peu près inconnue : 
Pænitentiæ medicamenta et mortifieationis amor vix vel 
paucis in illis reperiebantur loeis, ècrit à ce propos le 
biographe de saint Colomban. Vila, n. 11, P. L., 
t. LXXXVI, col. 1018 A. Par contre, le concile de 
Chalon-sur-Saône, en 639, can. 8, se réjouit de voir se 
répandre le mode de pénitence recomniandé par eux : 
De pænitentia peceatorum, quæ esl medela animæ, uti- 
lem omnibus hominibus esse eensemus; et ut pænilenti- 
bus a saeerdotibus, dala confessione, indicatur pni- 
tenlia, universitas saeerdotum  tioseitur eonsentire. 
Mon. Germ. hist., Concilia ævi merov., p. 210. La péni- 
tence recommandée ainsi à tout lc monde ne sau- 
rait être la pénitence publique traditionnelle et c’est 
bien la pratique régulière de la confession telle que l’ont 
propagée en Gaule saint Colomban et ses disciples 
que cautionne le eoncile. Watkins, A history of penance, 
t. ar, p. 626; Duchesne, L'Église au vie sièelc, p. 550; 
voir ci-dessus, t. Xn, col. 818. Les évêques cn cons- 
tatent les heureux effets. Beaucoup d’entre cux, par 
exemple saint Ouen et saint Éloi, ont subi l'influence 
des monastères d’où rayonne cette discipline. Les 
nouveaux modes de satisfaction leur paraissent Îles 
plus propres à inculquer aux rudes populations dont 
ils ont la charge les notions fondamentales de la 
morale chrétienne et ce que nous savons de la vie 
religieuse à cet âge de fer ne permet pas de douter 
que ce résultat ait été obtenu. Si c'est bien au vue et 
au vin siècle que les campagnes du centre, de l’est et 
du nord de la Gaule ont été définitivement acquises au 
christianisme, la transformation ainsi opérée se doit 
attribuer en grande partie au régime pénitentiel pro- 
pagé par les nouveaux missionnaires. 

b) Inconvénients el réaetion. — Cependant la généra- 
lisation de ce régime n'allait pas sans danger. À « tari- 
fer » la pénitence dans le détail comme le faisaient les 
livres pénitentiels, on risquait de fausser la notion 
même de la satisfaction à offrir à Dieu pour le péché. 
On paraissait la matérialiser. Le confesseur appelé à 
l’imposer semblait y faire l'office d’un taxateur d'im- 
pôts. Sans doute, ces « livres des prêtres » mention- 
naïent-ils ici ou là la nécessité d’avoir égard à la snen- 
sura doloris dont saint Augustin, Enchiridion, c. LXV, 
P. L., t. xL, col. 262, avait si heureusement rappelé 
qu’elle était le facteur dominant de toute vraie péni- 
tence; mais ils semblaient plutôt faits pour les dis- 
penser de cette sollicitude pastorale qui, de tout temps, 
dans l’Église, avait été considérée comme devant pré- 
sider à l’exercice du ministère pénitentiel. Grâce à eux, 
sans avoir à se préoccuper de létat d'âme des pécheurs 
afin d’y adapter les remèdes appropriés, on n'avait 
qu’à leur intimcr le montant des peines encourues. 
Considéré ainsi en lui-même, ce système de taxation 
paraissait arbitraire. Appliqué par des prêtres igno- 
rants ou intéresscs, il se prêtait à la fois à une sévérité 
intolérable ou à une indulgence scandaleuse. Voir 
ei-dessus, t. xn, col. 872-874. On s'explique donc qu’au 
moment de la renaissance carolingienne il ait provoqué 
une réaction très forte. Les œuvres salisfactoires pres- 
criles par les livres pénitentiels ne sont pas men- 
tionnées dans les extraits des Pères ni dans les décrets 
des conciles sur la pénitence qu’on trouve dans les 
collections canoniques : quelle en est donc la valeur ct 
l’origine? On se choque également du mécanisme que 
ces livres semblent introduire dans l’administration de 
la pénitence : ils laisseut dans l'ombre la latitude que 
la tradilion ccclésiastique avail toujours réservée à 
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ceux qui en avaient la charge. Évêques et savants 
dénoncent donc le manque d'autorité de ces sacerdolum 
libelli et ils entreprennent d’y opposer les prescriptions 
pénitentielles qu’ils découvrent dans les canons de 
jadis. Malheureusement l'aspect même sous lequel 
cette législation se présentait à eux Ja rendait inuti- 
lisable. 

c) Impossible de s’en passcr : les eolleclions cano- 
niques inutilisables. — Dans les collections canoniques, 
où lon aimait à se faire unc âme antique, les prescrip- 
tions pénitentielles s’accumulaient en dehors de toute 
perspective historique. Elles s’énonçaient parfois en 
des termes qui les rendaient actuellement inintelli- 
gibles : plusieurs étaient contradictoires. L’organisa- 
tion de la pénitence propre aux Églises d'Orient y 
était donnée comme universelle. Elle induisait à inter- 
préter les textes romains, africains, espagnols ou gallo- 
romains en fonction d’un système avec lequel ils 
n'avaient aucun rapport. Aucun compte, en un mot, 
n’y était tenu des diversités locales qui caractéri- 
saient la pratique ancienne, ni des adaptations ou des 
changements que les siècles y avaient fait introduire. 
Aussi fallait-il renoncer à y trouver des indications 
précises sur la conduite à tenir dans les ci eonstances si 
nouvelles où s’exerçait le ministère pastoral depuis 
l'accession au christianisme des masses rurales et des 
peuples barbares. Telle est, en tout cas, la conclusion 
à laquelle arrivait l’auteur d’une œuvre entreprise, au 
début du 1ıx€ siècle, dans le dessein de vivifier Padmi- 
nistration de la pénitence par la reprise de contact 
avec la pensée antique. 

Nous voulons parler de la collection canonique que, 
du nom de son premier éditeur, d’Achery, Spicilegium, 
t. xr, p. 1-100, on appelle Dacheriana. Conçue sur un 
plan méthodique, elle groupe dans un premier livre les 
extraits des lettres des papes et les canons des conciles 
relatifs à la pénitence. La préface que l’auteur a mise 
en tête peut être considérée comme « un réquisitoire 
discret et ferme contre l'arbitraire des pénitentiels ». 
G. Le Bras, supra, t. xni, col. 1173. Elle-même cepen- 
dant n’est qu’un centon fait d'extraits de saint Augus- 
tin, de Gennade ou de saint Grégoire et elle aboutit à 
la constatation que les canons anciens ne contiennent 
rien de précis sur la durée de Ja pénitence à imposer ou 
sur la nature des mortifications à prescrire. Or, la 
raison très exactement vuc de cette lacune est la Iati- 
tude laissée à l’évêque dans l’appréciation des dispo- 
sitions des pécheurs et de l’expiation à leur demander. 
Tout au plus les indications données pour quelques 
cas particuliers peuvent-clles aider à se régler soi- 
même dans l’appréciation de la gravité des fautes et de 
la satisfaction qu’elles comportent. Afensuram tempo- 
ris in agenda pænilentia non satis allente præfigunl 
eanones pro unoquoque crimine, sed magis iN ARBITRIO 
ANTISTITIS relinquendum staluuut, quia, apud Deum, 
nor tam valel mensura temporis quam doloris, nec absti- 
nentia lanlum ciborum sed morli ficatio polius vitiorum. 
Propter quod tempora pænitentiæ fide et eonversatione 
pænilentium adbrevianda præeipiunt et negligenlia 
protelanda. Exstant larnen pro quibusdam eulpis modi 
pænitentiæ imposili, juxla quos eelerie perpendendæ sunt 
culpæ, cum sit faeile per eosdem modos vindielart el 
censuram canonum æstimare. P. 9. 

Ces remarques très judicieuses et très fondées délimi- 
taient très exactement le profit à tirer de la tradition. 
Supposant l'administration de la pénitence presque 
exclusivement aux mains des évèques, elles rappelaient 
fort à propos le principe de l’adaptation qui v avait 
toujours présidé. Mais le diMicile, dans l’organisation 
nouvelle du ministère pénitentiel, était précisément 
d'appliquer ce prineipe. Pour le plus grand nombre des 
prêtres qui en étaient chargés. les collections cano: 
niques. même s'ils les avaient connues, n'auraient été 
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à cet effet d’aucune utilité pratique. Par l’impuissance 
où furent plus tard Gratien et Pierre Lombard d’en 
tirer aucune conclusion ferme sur J’effet propre de 
l’absolution ou sur la nécessité de la confession, on 
peut juger de l’embarras où se fussent trouvés les con- 
fesseurs de l’époque carolingienne s'ils avaient dû y 
chercher eux-mêmes quelle satisfaction ils devaient 
imposer pour les diverses catégories de fautes qui leur 
étaient avouécs. 11 eût égalé pour le moins celui des 
confesseurs d’une époque beaucoup plus récente à qui, 
pour les guider dans la solution des cas de conscience 
quotidiens, on se fût contenté de mettre en main le 
Corpus juris. 

Aussi bien les réforınateurs eux-mêmes s'en ren- 
daient-ils compte. Dans lexamen prescrit par un capi- 
tulaire de 803 pour les candidats à la prêtrise, une ques- 
tion porte sur la connaissance du pénitentiel : Pæni- 
tentiatem quomodo scitis vet intetligitis? Capitutaria, 
t. 1, p. 234. C’est pourquoi sans doute un capitulaire 
des années 810-813 signale comme à trancher la ques- 
tion du « pénitentiel » selon lequel doivent être jugés 
les pénitents. Zbid., n. 81, p. 179. Toujours est-il Que 
l’année même où un nouveau concile de Chalon-sur- 
Saône proscrivait les livres pénitentiels, quorum sunt 
certi errores, incerti auctores; ... qui... pro peccatis gruvi- 
bus teves quosdam et inusitatos imponunt pænitentiæ 
modos, can. 38, Concitia ævi karotini, t. 1, p. 281, celui 
de Tours invitait les évêques à se réunir au palais de 
Charlemagne pour choisir, parmi les anciens, le meilleur 
à suivre : Cujus antiquorum tiber pænitentiatis potissi- 
mumm sil scquendus. Can. 22, ibid., p. 289. 

C’est à cette préoccupation que répondit le péni- 
tentiel composé par l’évêque de Cambrai, Halitgaire. 
Dans la pensée de l’archevèque de Reims, Ébon, qui 
lui avait demandé ce travail, il devait remédier à 
Pimpuissance où se trouvaient les prêtres de se recon- 
naître parmi les prescriptions confuses et contradic- 
toires de leurs livres : Hoc est quod, in hac re, me vatde 
solticitat, cum ita confusa sunt judicia pænitentium in 
presbyicrorum nosirorum opusculis atquc ita diversa ct 
intcr se discrepantia et nutlius auctoritate suffulta, ut 
vix propter dissonantium possint discerni. Unde fit ut 
concurrentes ad remedium pænitentiæ tlam pro tibrorum 
confusione quam ctiam pro ingenii tarditate nullatenus 
eos valeani succurrere. Lettre à Halitgaire, en tête du 
Pénitentiet de celui-ci, dans Schmitz, Die Bussbücher 
und das Bussdisciplin der Kirche, t. 11, p. 265; P. L., 
t. cv, col. 652-653. Pour cela, il fallait mettre aux 
mains des prêtres un pénitentiel extrait des Pères et 
des canons des conciles : Ex patrum dictis canonum 
quoque sententiis, ad opus consacerdotum nosirorum, 
excerpere pænitentialem. Ibid. Ainsi l’entendait bien 
d’ailleurs Halitgaire lui-même : Ex sanctorum Patrum 
canonumque senicntiits pænitentiatem in uno votumine 
aggregare. Dédicace à Ébon, ibid., et col. 654 A. 
Aussi accumule-t-il d’abord dans les 5 premiers livres 
de son ouvrage des extraits des écrivains ecclésiastiques 
sur les vertus et les vices et des canons pénitentiels 
empruntés à diverses collections canoniques; mais, 
cela fait, il se rend bien compte que tout cela est 
d’ordre trop général : Afensuram temporis in agenda 
p&ænilentia… non satis attente præfigunt canones. 
A nmitz, p. 266; P. L.,t. cv, col. 657-A. Ce qu'il faut 
au commun (les prêtres confesseurs, c’est un précis des 
satisfactions å imposer; c'est pourquoi, à l'intention 
de ces esprits plus frustes, simpticioribus qui majora 
non vatent capere poterit prodesse, il ajoute un VIe livre 
où ils trouveront indiquée en détail la pénitence due 
pour chaque péché : Idcirco adncecłendum præscriptis 
canonum sententiis decrevimus utl, si forte hæ protatæ 
sententiæ aticui superfluum sunt visæ, aut penitus quæ 
desiderat ibi de singulorum criminibus nequiverit inve- 
nire, in hac saltem brevitate novissima omnium scelera 
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forsitan invenict expticuta. Schmitz, p. 290; P. L., t. CV, 
col. 693-694 C. 

Cette ajoute, la plus précieuse, parce que la plus pra- 
tique, pour les prêtres auxquels est destiné l’ouvrage, 
Halitgaire la dit extraite, par il ne sait qui, des archives 
de l'Église romaine; mais, en réalité, ce n’est qu’une 
combinaison de trois pénitentiels antérieurs avec 
leurs tarifs. Supra, t. x, col. 1173. Aussi, sans que 
rien en prévienne ni peut-être même qu’'Halitgaire 
l’ait remarqué, y passe-t-on, pour les mots pænitere et 
pænilentia, à un sens tout différent. Les livres précé- 
dents, par exemple le IVe, les emplovaient au même 
sens que les anciens canons pénitentie!s qu'ils ali- 
gnaient : pénitence publique avec parfois, pour les 
canons des conciles orientaux, son organisation en 
plusieurs classes. Ici, tout au contraire, ces mots ne 
signifient plus par eux-mêmes qu’une abstinence plus 
ou moins prolongée de viande et de vin; l’expression 
qui s’y joint couramment in pane et aqua marque en 
plus l'interdiction de tout autre aliment que le pain et 
Peau. Supra, t. xn, col. 850 et 1165. Ainsi y est-il dit : 
X annos pænileal, 111 ex his in panc ct agua, pour un 
clerc coupable d’homicide; XYZ dies pænileat, pour qui 
adutterare voluit ct non potuit, id est, susceptus non est; 
Vir annis pænitcat, 171 in pane et aqua, pour le clerc 
coupable de parjure; 711 quadragcsimas in panc ct 
aqua pæniteal, pour le laïque qui, ayant volé, aura res- 
titué; XZ diebus in pane ct aqua cutpam dituat, est-il 
dit d’une personne, liée par un vœu, qui s’est enivrée; 
pour un laïque, yz: diebus pæniteat. P. L., t. CV, 
col. 697 C-D; 698 C et D; 699 A; 701 A. Telle est la 
méthode qui préside à la confection de ces guides com- 
modes et telles les satisfactions qui s’y trouvent indi- 
quées. Les prètres confesseurs ne peuvent décidément 
pas se passer de ces imnanuels. On continuera donc à 
leur en fournir : le pénitentiet deviendra un des livres 
que chaque paroisse doit avoir. Supra, t. X11, col. 1174, 
et cf. dans Réginon de Prüm le programme de la 
visite à faire par l’évêque dans toutes les églises 
TRQUISTHO TO CLIS TEL LNCXE NTI, «COS 90 D: 
de même Burchard, Deercet.,l. XIN, c. 8, P. L., t. CXL, 
col. 979 C-D. Ainsi se multiplieront les copies des 
anciens et les nouveaux leur emprunteront aussi leurs 
prescriptions. Les auteurs seulement les juxtapose- 
ront aux extraits des collections canoniques qu’ils 
mettront bout à bout sans se préoccuper de les conci- 
lier entre elles. 

Aussi est-il aujourd'hui extrêmement difficile de 
discerner dans ces sortes d'ouvrages ce qui est pure 
transcription et ce qui représente la pratique cou- 
rante d'alors. Mais le fait reste hors de doute, qui a 
déjà été signalé ici (t. xn, col. 877 et 117:f) : la réformes 
carolingienne n’a pas supprimé la pénitence « tarifée », 
telle que l’a introduite, dans les conditions où s'exerce 
désormais Je ministère pastoral, la généralisation des 
confessions fréquentes. Loin que la pénitence publique 
reprenne le dessus, elle se restreint de plus en plus à 
l’expiation des crimes plus notoires. Le principe va 
toujours prévalant, où se marque la distinction crois- 
sante du for interne et du for externe : à faute secrète 
une satisfaction secrète (ci-dessus, t. xn, col. 877). 
Cette satisfaction, la préoccupation des meilleurs est 
d'obtenir que, tout en s'inspirant des pénitentiels, on 
la détermine moins machinalement. Ils rappellent 
pour cela aux confesseurs leur Qevoir d'apprécier par 
eux-mêmes les dispositions ct les conditions diverses 
des pénitents. Ialitgaire leur faisait déjà sur ce point 
une recommandation fort suggestive : Hoc scitote, 
fratres, ut, dum venerint ad vos scrvi vet ancitte quæ- 
renics pænitentiam, non eos gravctis neque cogutis tan- 
tum jejunare quantum divites, quia servi vel ancittæ non 
sunt in sua potestate; ideoque medictatem pænitentiæ 
CON PORC SCRINILZ, P. 292; P. L., t. cv, col. 696 C. 
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Burchard de Worms, au début du xr siècle, générali- 
scra : Discrelio sil inter unumquodque eoriun, hoc csl, 
inler divitem ct pauperes, inler liberum el servumm, etc. 
P, L., t. ex, 980 A. Aussi exhorte-t-il doctum quem- 
que sacerdotem Chrisli ul... condilionein ulriusque setus, 
lalem, paupertatem, causam, slalum, personam cujus- 
que pæntlentis inspicial el, secunduin hæe, ul sibi visurm 
fueril, ul sapiens medicus, singula quæque dijudicel. 
ibid., col. 985 DC. 

3. Préoccupalion dominante : imposer à la faute un 
chäliment proportionnel. — Ainsi s’affirmait la eonti- 
nuité de la pensée nouvelle et de la pensée ancienne. 
Qu'on $s’elforce de maintenir la pratique de la péni- 
tence publique ou qu’on vise à obtenir une sage adap- 
tation des tarifs pènitentiels marqués dans «les livres 
des prêtres », la conception de la satisfaction qui do- 
mine dans les esprits est celle d'une expiation, d’une 
répression, d’un châtiment. Vindicla peccali, l'appelle 
l’auteur d’un commentaire des Livres des Rois parfois 
attribué à saint Grégoire 1e Grand : avee la eonversio 
menlis et la eonfessio oris, elle constitue la vraie péni- 
tence : Tria quippe in unoquoque consideranda sunl 
veraciler pænilente, Videlicct, conversio inenlis, eon- 
fessio oris, el vindicta peccali; c’est à celle, à proprement 
parer, qu'est due la vertu médicinale de la pénitence : 
Vindicla, quasi medicina necessaria esl, ul aposlema 
realus, quod conversione compungilur, confilendo pur- 
gelur aflliclionisque medicina sanclur. In 1 Reg., l. VI, 
do De Le EU LXXIX CoL SIAB. De là vient à lad- 
ministration de la pénitence son aspect d’un système 
disciplinaire et pénal. De là aussi la préoccupation 
commune aux auteurs de pénitenticis de proportionner 
exactement la peine à la gravité objective de la faute. 
Plus ils se montrent attentifs aux prescriptions eano- 
niques, plus ils s'appliquent à discerner les degrés et 
les nuances de cette gravité. Pour s'assurer de graduer 
leurs tarifs en conséquence, ils descendent aux détails 
de la casuistique la plus minutieuse. 

Burchard, par exemple, le plus grave d'entre cux, ne 
distingue pas moins de vingt espèces d’homicides; 
encore l’une d’entre elles, le parricide, comporte-t-elle 
à son tour plusicurs subdivisions suivant que le meurtre 
est commis ou non casu, sponle, in ira, ex industria,etc. 
Decrel LEON C5, PE, t. cx1. col. 853 BC. Lagravité 
du meurtre d’un ecelésiastique se caleule d'après le 
nombre et la dignité des ordres reçus et dont chacun 
entraîne sa peine propre : Singulos ordines, singulos 
gradus sinquilariler pænilerc debes. Un prêtre, par 
exemple, ayant reçu huil ordres, — y compris celui 
qu’on appelait alors de chantre (psalmista) il şen- 
suit que son meurtrier cst passible de la peine duc à huit 
‘homicides : Ornnis presbyler octo ordines habel. Qua- 
propler, omnis qui inlerfeeeril voluntarie presbylerum, 
ila debel pænilere ut octo hornicidia sponte conunissa. 
Ibid., col. 955 D, et cf. la règle posée dans la Sumnma 
de judiciis omnium peccaloruin, 1, 4: Qui occiderit ali- 
quem de ecclesiaslicis, pro lol homicidiis pænileal quot 
ordines inlerfectus habebal. Quia ergo presbyter octo 
ordines habel, ejus interfector pro Vrr1 homicidiis sponlte 
faclis pæniteal. Schmitz, Die Bussbücher, t. 11, p. 480- 
481 

II serait difecile, semble-t-il, Taecentuer davantage 
le caractère pénal d’un système pénitentiel. Le but de 
répression ainsi poursuivi n'empêche ecpendant pas 
que la satisfaction, ou publique, ou privée tende avant 
tout, à obtenir Je pardon divin. Plus qne jamais, 
en elfet, ce pardon est conçu comme la rémission 
d’un: peine, comme le renoncement de la part de Dieu 
à poursuivre le châtiment de la faute. Telle est en par- 
tieulier la conception qu’en à donnée suint Grégoire Le 
Grand, le maître incontesté de tout le haut Moyen Age. 
Conrme l'avait déjà dit saint Augustin, le moyen sûr, 
la condition nécessaire pour être ainsi e gracié », est de 
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prendre soi-même les devants et de se châtier soi- 
même pour ses péchés. /mpunila esse peeeala non 
possunt. Puniendum ergo erit aut a lte aut ab ipso [Deo]. 
In ps. xiv, n, 18, P. L., t. xxxvi, col. 5055 SETIH 
NIX, DE XAXVII, COL UOTE 

t. Renvoi de la pénilenee après l’absolulion. — 
a) Principe admis. —- Toutefois et quelque effet que 
l’on se promettz du châtiment expiatoire et préventif 
ainsi accepté, on est loin d’en considérer l’accomplis- 
sement total ou même partiel comme permettant seul 
d’escompter le pardon divin. Les auteurs des péni- 
tentiels n’ont pas omis d'insérer dans leurs eanons ou 
leurs centons l’affirmation traditionnelle que la con- 
version du cœur n’est pas unc question d> temps et 
que Dieu pardonne au pécheur dès qu’il le voit revenir 
sincèrement à lui. Voir, par exemple, le Pénitentiel 
d'Halitgaire, 1. III, c. 2-3, 9, Schmitz, opt 
ct 277; P. L., t. cv. col. 677 BC: 6709 SP SR 
duisent le canon 13 de Nicée et les textes des papes, de 
saint Léon en particulier, qui recommandent d’aceor- 
der la pénitence à tous les mourants qui la demandent. 
llalitgaire, 1. II, e. 3 et 9-10; Raban Maur, Premier 
pènilenliel, c. 14, P. L., t. cx, col 485 Pete 
Deercl.,1. XVIII, c. 5-24, P. L., t. cxL, coll 9390:9044AEe 
prêtre est fort sévèrement condamné, qui ne se con- 
formerait pas à cette preseription : Si quis presbyler 
pænilentiäam morientibus abnegaverit, reus eril anima- 
rum, quia Dominus «licit : « Quaeumque die conversus 
fucrit peccator... ete. Judieia Theodori, dans la collec- 
tion du Discipulus Umbrensium, 1. I, q. van, a. 5, dans 
Schmitz, op. eil., p. 551; Burchard, DEC 
c.21. P. L.,t. cx1, col. 942 D. La pénitence armam 
rompuc ou omise, on entend bien d’ailleurs qu’en cas 
de guérison elle soit accomplie après coup; mais, à lui 
seul, le consentement à ce renvoi laisse apercevoir 
le rôle finalement secondaire quì lui est reconnu dans 
la rémission du péché. 

b) Généralisalion de l'usage. — Or, ee renvoi, que 
nous voyons ainsi attesté dès les premiers pénitentiels, 
se généralise de plus en plus à partir de l’époque earo- 
lingienne. Le pape Nicolas Ier, nous l’avons constaté, le 
prescrit pour le meurtricr condamné ò douze ans de 
pénitence : c’est dès après les sept premières années 
qu'on doit l’admettre à la communion et les cinq der- 
nières, par conséquent, font suite à son absolution. 
Une pratique analogue est prescrite ou autorisée par ce 
qu'on appelle le Second statut dioeésain de Théodulphe 
d'Orléans; voir C. de Clercq, La législalion religieuse 
franque de Clovis à Charlemagne, p. 261 sq. et son édi- 
tion du texte de Théodulphe, tbid., p. 320-351, nous 
suivons sa division en 87 canons. À plusieurs reprises, 
on laïsse à la discrétion du confesseur d'admettre à la 
communion avant l’achèvement de la pénitence ou des 
abstinences prescrites, par exemple, can. 22-23, loe. 
cil., p. 331-332; P. I., t. cv, COL 22 20 DPDAns ees 
même d'un prêtre s’accusant d’un adultèrc secret, il 
est laisse à son choix de renoncer à l’exercice de ses 
fonetions ou de faire dignam salisfactionem tout en 
continnant à les exercer. Can. 45, loc. cil, Pp- 338 ou 
col. 215-216. Plus loin mêmc, le canon 66 présente 
Pabsolution comme devant suivre immédiatement la 
confession et l'imposition de la pénitence ; Postquam 
[quis] omnia peccata sua confessus fueril... eonsiderabilt 
sacerdos magnitudinem culparum el juxla modum 
imponat ei lempus pænilentiæ. Deindc super eum, Sep- 
ltem psalmos pænilenlialtes cum oralionibus quæ sunl in 
sacramenlario dical el absolvat cum in paee. C. de Clereq, 
op. cil, p. 315; P. L., t. cv, col. 219 C. Le même usage 
apparait comme normal dans un sacramentaire de 
Poiticrs qui date de la fin du x° siècle. A propos de la 
confession faite au début du carème en vue de Ia 
réconciliation ou absolution à recevoir le jeudi saint, 
il y est spécilié que, la pénitence à faire devant s'étendre 
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à tout le carême ou même à toute l’année, l’absolution 
néanmoins peut être accordée immédiatement : Si 
intcrest causa aut itineris aut cujuslibet occupationis, 
aut si forte hebes sit ut ci hoc sacerdos persuadere ne- 
queat [de se soumettre au rite pénitentiel du carême] 
injungat ei tlam quadragqcsimalem quam annualem pæni- 
tentiam etl rceonciliet euim statim. Morin, Comment. 
hist. de disciplina in administr. sacr. pænit , append., 
p. 55 a. Le même avis se Hit dans un erdo péniten- 
tiel de Fulda du milieu du x€ siècle. Jungmann, Dic 
latein. Bussriten, p.178. Sans doute est-ce par Ia géné- 
ralisation de cct usage que s’explique une ordonnance 
de Théodulphe d'Orléans de la fin du vie siècle. 
Après avoir recommandé aux fidèles de se confesser et 
de recevoir la pénitence au début du carême, Capi- 
D can. 30, P. L., t. cv, col. 203 A, il les invite 
tous, à lexception des excommuniés, à communier 
tous les dimanches de carême, les trois derniers jours 
de la semaine sainte et le jour de Pâques, can. 41, 
P. L., t. cv, col. 204 D, ce qui suppose l’absolution 
reçue avant l’accomplissement de la pénitence im- 
posée. Et de même le Capitulaire de Rodolphe de 
Bourges, cinquante ans plus tard. Faisant siennes les 
prescriptions de Théodulphe (c. 32. pour la confes- 
sion et la pénitence å recevoir au début du carême; 
c. 29, pour la communion de tous les dimanches, 
R CXIX, COL 719 et 715), il n'excepte que ceux 
qui ont été excommuniés pour quelque crime mortel 
(ibid., col. 718 C), ce qui ne saurait s'entendre des 
pécheurs ordinaires passibles au plus de quelques 
semaines de jeûne. Dans tous ces cas, il est manifeste 
que la « pénitence » ou la satisfaction suit l absolution 
ou Ie pardon divin. l'admission å la communion ne se 
conçoit que dans cette hypothèse et d’ailleurs Bonizo 
de Sutri va l'écrire en toutes lettres à la fin du 
xie siècle : Remissio peccaltorum, quæ fit per absolutio- 
nem sacerdotis, non expectat prolixitate, sed quacumque 
hora peccator scelera sua sacerdoti confiteri non crubes- 
cens vere pænituerit, judicatus a saccrdole illico jarn non 
est pecca'or scd justus. De vita christiana, 1x, 2, édit. 
Perels, 1930, p. 276. Au reste, cette manire de pro- 
céder se trouve-t-elle décrite comme usuelle dans 
lordo pénitentiel dit d’Arezzo, qui date du début du 
xI? siècle. Jungmann, Die latein. Bussriten, p. 190-194, 
et texte dans Schmitz, op. cit., p. 403-407. La confes- 
sion achevée, le prêtre indique à son choix la satisfae- 
tion à accomplir : jeûnes, aumônes, ou prières : Saccr- 
dos indicat pænitenti ante euin flexis genibus statim jeju - 
nium atque eleemosynas et orationcs sacerdotales, Jung- 
mann, p. 193; Schmitz, p. 405; après quoi, il récite 
sur lui les prières de réconciliation dont la dernière 
réserve formellement Fobligation d'accomplir la péni- 
tence imposée : salvo tamen indicto jejunio et cleemo- 
snis atquc orationibus saccrdotum, sicut paulo ante 
tibi imposui. Ibid., p. 194 et 406. C’est la manière de 
procéder qui désormais sera régulièrement observée, 
Jungmann, op. cit., p. 250; mais elle ne date pas de 
cet ordo, car lui-même dérive de Fordo pénitentiel 
par lequel s’ouvre ce qu'on appelle Ie Corrector, Cest- 
à-dire le ivre XIX du Decretum de Burehard, P. L., 
Be xe, col. 949-951 B et 977 D-978 D; cf. Jungmann, 
op. cil., p. 190 et 192, note 99. Ici, en effet, la confes- 
sion, l’indiction de Ja pénitence et la réconciliation sont 
envisagées comme allant ensemble; voir c. 4: De con- 
fessione et pænitentia ct reconciliatione et interrogatione 
illorum qui peccata sua confiteri desiderant et ordo ad 
pænitentiam eis dandam. Col. 950 BC. Les chapitres v-vi 
et le début de vır, col. 950-977 D, contiennent un 
modèle d’interrogatoire très minutieux, avec, pour 
chaque cas, Ja pénitence à imposer; mais, l’interro- 
gatoire fini, le prêtre récite immédiatement sur le péni- 
tent les prières de l’absolution. Col. 978 AD. Il est vrai 
qu’en certains cas, par exemple celui de l’homicide 
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volontaire, l’absolution ainsi accordée ne comporte pas 
l'admission à la communion; elle devra être attendue 
sept ans. Col. 952. Mais, porte expressément le texte 
de Burchard, même alors la pénitence ne sera point 
finie pour autant : elle devra, au contraire, se pro- 
longer toute la vie : His expletis, saeram communionem 
accipias, ea ratione ut non sis sinc pænitentia quamdiu 
vivas, sed in omni vita tua omnes sertas ferias in pane 
cl aqua pænileas. Et cette addition est éclairante. Elle 
montre que, dans la pensée des auteurs du Corrector, 
ces pénitences au pain et à leau, seules prescrites pour 
les fautes moindres, se peuvent et se doivent accomplir 
après avoir reçu l'absolution. 

c) Conception de la satisfaction qu’il implique. — Le 
sens, par conséquent, de ces expiations ne saurait être 
douteux. N'ayant plus à solliciter le pardon divin, il 
leur reste pour but, au for externe, de réparer le scan- 
dale donné et de faire ressortir Ia gravité des fautes 
commises; mais, au for interne, elles ne peuvent viser 
qu’à compléter la purification des âmes, à prémunir 
contre les rechutes et à éteindre plus complètement, aux 
yeux de Dieu, la dette pénale contractée envers lui 
par le péché. Ce n’est pas encore Ia conception précise 
de Ja satisfaction telle que vont FPétablir les théolo- 
giens. Pour la rendre possible, la distinction devra 
devenir plus nette dans les esprits entre la remise de la 
coulpe et celle de la peine, ou même entre la peine éter- 
nelle et la peine temporelle duc au péché. Mais ces dis- 
tinctions vaguement perçues dès le début se mani- 
festent déjà dans le haut Moyen Age. On les discerne 
dans l'usage désormais général de renvoyer après 
l’absolution l’accomplissement total ou partiel des 
pénitences prescrites; elles vont apparaître mieux 
encore dans un autre trait caractéristique de la péni- 
tence à cette époque, dans la pratique des « rédemp- 
Lions » et des « indulgences ». 

3° Atténuations définitives : « rédemptions » et « indul- 
gences ». —- Les deux pratiques groupées ici se font 
suite dans l’histoire de la pénitence. Logiquement et 
chronologiquement, la première achemine à la seconde, 
mais elle n2 la réalise pas encore. Par «rédemption », on 
n'entend que le remplacement d’un mode d’expiation 
ou de satisfaction préalablement imposé, que le pé- 
cheur est autorisé ò lui substituer. l s'agit donc d'un 
échange mais rien que d’un échange. L’intéressé peut 
y trouver l’avantage de se libérer plus conmodément 
ou plus rapidement de ses obligations pénitentielles ; 
mais il peut en résulter aussi pour lui un: moindre 
valeur, aux yeux de Dieu, de sa satisfaction et, dans 
e cas, rien indique que Église ait l'intention de 
combler par ses moyens à elle le déficit résultant. 

Elle le fera, au contraire, quand elle accordera une 
indulgence proprement dite, et Cest par là précisé- 
ment que se distinguent les deux pratiques. Dans le 
cas de indulgence, il n’y aura pas seulement substi- 
tution gune bonne œuvre à une autre; If y aura en 
plus et surtout, de la part de l’Église, promesse et 
volonté de pourvoir elle-même auprès de Dieu, à 
Facquittement de la dette pour le péché qu'aurait dû 
éteindre l’œuvre satisfactoire ainsi omise. 

1. Rédemptions. Nous l’avons déjà dit, l’idée de 
« rédemption » est sous-jacente à la doctrine tradi- 
tionnelle de la pénitence. Les œuvres satisfactoires, en 
particulier, ont toujours été considérées comme le 
moyen de se racheter du péché, c’est-à-dire d'obtenir 
de la miséricorde divine remise partielle ou totale des 
châtiments qu'il traîne. 

a) Notion. — Maïs il ne s’agit plus ici de la rédemp- 
tion entendue en ce sens général. L'objet propre et 
direct de la « rédemption » n’est plus la dette ou l’obli- 
gation contractée envers Dieu; il est œuvre satis- 
factoire à aecomplir pour en obtenir la remise. Dans 
ce sens, on pourrait être tenté d’en découvrir un 
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exemple chez saint Grégoire de Nysse. À propos d’un 
vol secret, il indique l’aumône comme en étant le 
remède approprié. Mais, prévoyant le cas où le voleur 
qui se confesse est hors d'état de la faire, il suggère 
que, eonformément au précepte de l’Apôtre, Eph., 5v, 
28, la fatigue de son travail eorporel pourra y sup- 
pléer. Epistean., 6, P. G., t XLV, col. 233 C-D. De 
même avons-nous vu saint Césaire d'Arles attribuer à 
Paumòne une valeur exceptionnelle pour tenir lieu de 
la pénitence publiqu?. C’est surtout à cau'e delle, si 
elle a précédé ou si tout au moins il y est pourvu au 
moment même, que l’absolution demandée et reçue à 
l'heure de la mort lui paraît pouvoir et devoir être 
ellicacc. Ci-d°ssus, col, 1157. 

Cependant, en aucun de ces eas, il n’y a « rédemp- 
tion » au sens propre où nous l’entendons iei. La substi- 
tution d’un mode de satisfaction à l’autre n’est point 
le fait du pénitent lui-même: c’est le prêtre qui fait 
choix pour lui de celui qu’il estime seul possible, suf- 
fisant ou mieux approprié aux eireounstances. 

b) Origines. —- Les véritables «rédemptions » n’ap- 
paraissent qu’avee la pénitence « tarifée » et avee les 
pénitentiels irlandais. 

Malgré l’analogie qui s’y peut observer, Ia pratique 
celtique ou germanique du wergeld ne saurait nou plus 
s'identifier avce celle des « rédemptions » dont nous 
avons à nous occuper maintenant. Le wergeld corres- 
pondrait plutôt à la peine, à la satisfaction exigée de 
tout temps, dans l’Église, pour n’avoir pas à subir le 
châtiment du péché. I y avait là comme une compen- 
sation offerte á Dicu et à l’Église; or, le wergeld est 
aussi une compensation : par lui le eoupable se libère 
de la responsabilité encourue. Le rachat, en somme, 
consiste ici en une indemnité à verscr. Ainsi ce qu'on 
appelle les Canones Wallici, can. 1, preserivent-ils que 
le meurtrier volontaire devra livrer trois eselaves des 
deux sexes : Si quis homicidium ex inlenlione conuni- 
serit, ancillos 3 et servos 2 reddal el securitatem aecipial. 
Wasserschleben, Die Bussordnungen der abendländ. 
Kirehe, p. 124. En cas de rixe, indemnité est moindre, 
can. 7: Siquis rixa mactaverit hominem sive manum sive 
pedem sive oculuin excusseril, aneillarn sive servum se 
reddilurum cognoscat. Quodsi pollicem manus exreusseril, 
ancillæ medium, id esl, dimidium pretii sive servi me- 
dium reddat. Ibid., p. 125-126. De même au eanon 9: 
Si quis allerius eapul percusserit sic ul eerebriculem 
inspicial, arg’nti libras V I cogatur exsolvere. Ibid., p. 126. 

Les « rédemptions » dont nous avons à parler ici 
peuvent bien, elles aussi, être considérées comme une 
indemnité; mais, à proprement parler, c’est d’une 
peine déjà encourue ct imposée qu'elles permettent 
de se libérer. La pratique en a été déjà signalée ei- 
dessus, t. xu, eol. 850, 873, 884 et 1162; voir aussi 
Gougaud, Les chrélienlés eeltiques, p. 276-277. Sous 
le nom d'arrea, du vieil irlandais arra, qui signilie 
« équivalent », « substitution », on les trouve mention- 
nées dans un des fragments irlandais connus sous le 
nom de Canones hibernenses. Voir t. xn, col. 1162 et 
Wassersehleben, op. cil., p. 139-140. IT a pour titre : 
De arreis et compte 12 paragraphes dont 9 sont consa- 
erés aux arrea possibles pour une pénitenee d’une 
année. L'un d'eux consiste à passer trois jours dans 
une église sans boire, ni manger, ni dormir, ni s’assecir, 
en chantant des psaumes et des cantiques, récitant les 
heures et faisant douze génuflexions après chacune, n. -l; 
mais un autre se réduit á trois jours de jeùne par mois, 
n. 6; voir Poschmann, Die abendländ. h irehenbusse 
im frühen Mitlelalter, p. 19-21. Dans le texte, rien 
n'indique si ces « eommutations » étaient laissées au 
choix du pénitent ou suggérées par le confesseur; mais 
on peut croire que celui-ei devait au moins les auto- 
riser. Dans les reeueils pénitenticls mis sous le patro- 
nage de ‘Théodore, le Diseipulus l’mbrensiuin, l. À, 
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c. vi, $ 5, attribue au grand évêque de les avoir approu- 
vées. Il aurait approuvé, en particulier, la commutation 
d’une année de pénitence en douze triduums de jeûne. 
Pour les malades, la eompensation aurait pu consister 
en une aumône évaluée au prix d’un esclave ou s’ins- 
pirant de la parole de Zachée au Christ: [tem xır tri- 
duana pro anno pensanda Theodorus laudavil. De ægris 
quoque pretiurn viri vel ancillæ pro anno, vel dimidium 
omnium quæ possidet dare, el, si aliquem fraudarel, 
reddere quadruplum, ul Christus judicavit. Sehmitz, Die 
Bussbüeher und die Bussdisciplin der Kirche, t. 1, 
p. 550; Wasserschleben, op. cil., p. 191. 

c) Les « rédemplions » dans les pénilenliels du v111® 
sièele. — Ces suggestions et autres semblables se 
retrouvent dans le Pénilentiel de Cumméan, c. vin, De 
pænitenlia, $ 25-28, édit. Zettinger, loc. eit., p.517; 
mais on peut se demander si elles n’y ont pas été inter- 
polées (supra, t. xn, col. 1166), comme certains l’ad- 
mettent pour les indieations du même genre contenues 
dans les pénitenticls attribués soit á Bède, soit à 
Egbert. Wassersehleben, op. cil., p. 229-230 et 244- 
247 ct supra, t. x11, eol. 1168; en sens eontraire, Poseh- 
mann, op. eit., p. 50. Toujours est-il que le texte qu’on 
appelle l’Extrait de Cumméun (Excarpsus Cumnmeani) 
et qui, jusqu'à la publication de Zettinger passait 
pour le vrai Cummiéan (publié comme tel par Wasser- 
schleben, op. cit., p. 460-193), est précédé de deux cha- 
pitres sur la maniċre de faire les pénitences : De modis 
pænitentiæ... De divite vel polente, quomodo se redimil 
pro erimninalibus eulpis. Schmitz, op. cit., t. u, p. 601- 
et 603. Après v avoir rappelé les commutations auto- 
risées par d’autres, l’auteur suggère les siennes. 
D'abord pour ceux qu’il appelle les faibles, imbecilliori- 
bus corpore vel anima : quand ils ont à pænilere, c’est- 
à-dire à jeûner au pain et à l’eau, pour chaque jour de 
pénitence qu'ils chantent 50 psaumes à genoux ou 70 
sans se incttre à genoux; pour une semaine de péni- 
tence, 300 ou 420 psaumes, mais à l’église ou à l’écart, 
infra ecclesiam vel in seerelo loco. À ce prix, les jours 
où l’on devrait pænitere in pane el aqua, il suffira de 
s'abstenir de vin et de viande et l’on pourra prendre 
son repas à sexte; encore pourra-t-on manger aussi 
quelque chose après avoir récité ses psaumes. Loc. cil., 
p. 603. Au cas où l'on ne saurait point les psaumes et 
où l’on serait hors d’état de jeûner, on pourrait sc 
faire remplacer par quelqu'un et on aurait alors à 
compenser en donnant aux pauvres, pour chaque jour 
de jeûne, la valeur d’un denier : Qui psalmos non novil 
el jejunare non potest, elegal justum qui pro illo hoc 
impleal, el de suo preeio aut labore hoc redimal, id per 
unumquemque diem de precio valente denario in paupc- 
ribus eroget. Voir aussi t. xun, col. 871. 

Suivent les instructions pour les riches. Elles s’ins- 
pirent toutes de Pexemple de Zachée : riches et puis- 
sants peuvent y apprendre comment racheter leurs 
erimes. Mais. avant tout, qu’ils réparent les injustices 
commises et, s'ils ven connaissent pas les victimes, la 
réparation pourra consister à doter des églises, à libé- 
rer des esclaves ou à raeheter des eaptifs. Après cela, 
changement de vie : Quod injiusle egi: ab illo die non 
repetat et de quo desiniterit peecare, non desinat corpus el 
sanqguinerm Christi communieare. 

KRestent les personnes de condition inférieure, ex 
inferiori gradu, id est, si servus aul liberlus. 1ci encore, 
en cas d’impossibililé, ex infirinitate aut ex alia necessi- 
tate, le mode de «rédemption » est prévu. Pour une pre- 
mière année de pénitence au pain et à l’eau, moyennant 
une aumòne de vingt-six sols, lc jeùne prescrit pourra 
une fois sur deux ètre rompu à none ct l’on pourra 
manger de ce qu’on a. Pendant les trois carêmes de 
eette année, on fera en outre une aumône équivalant 
àla moitié de ece qu’on mange. Pour la seconde année, 
il suflira de donner vingt sols et la pénitence sera sus- 
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pendue de la Noël à l’ Épiphanie ainsi que de Pâques à 
la Pentecôte. La troisième année, l’aumône sera de 
dix-huit sols, ee qui fait en tout, pour les trois ans, 
soixante-quatre sols. 

On peut juger par cet exemple du genre des « ré- 
demptions » prévues et autorisées au vin siècle. Les 
manuserits, d’ailleurs, présentent de très nombreuses 
variantes et, pour aueun, l’on ne saurait garantir 
l’exaetitude des chiffres donnés. On constate seulement 
que les grands moyens de «rédemption » pour les jeùnes 
et les abstinences sont la réeitation des psaumes et 
l’aumône. 

d) Opposition : les rédemptions-aumônes.— Tout ceei 
prêtait à des abus, comme font toutes les preseriptions 
d'œuvres extérieures de pénitenee : les âmes ou les 
populations de culture morale ou religieuse rudimen- 
taire seront toujours exposées à y réduire leur réaetion 
contre le péché. Et tel était bien le niveau des popula- 
tions pour lesquelles étaient faits ces pénitentiels du 
vie et du vue siècle. En Angleterre, en partieulier, 
certaine lettre de saint Boniface à saint Cuthbert, sur 
les eoutumes à réformer dans son Église (Mansi, Concil., 
t. xu, col. 387-393) aide singulièrement à comprendre 
qu'on y ait été porté à substituer trop aisément la 
psalmodie ou l’aumône aux pénitences avec jeûnes et 
abstinence de vin et de viande. Aussi le concile de 
Cloveshoë, tenu en 747 sous la présidenee de saint 
Cuthbert, condamne-t-il comme une nouveauté et 
comme une méconnaissance du véritable esprit de 
pénitence des substitutions semblables à celles que 
conseillait, en cas de néeessité, l’EZxcarpsus Cummeani. 

Certain personnage, note à ce propos le 27° décret, 
ne s’était-il pas prévalu de l’abondance de ses aumônes 
et de la quantité de psaumes récités à sa demande pour 
exiger d’être absous sans retard? Aïnsi le lui avait-on 
promis : vivrait-il trois eents ans, il avait fait assez 
pour être dispensé de toute pénitence personnelle. 
Mansi, Coneil., t. x11, col. 406 A. Non, rappelle le con- 
cile, aumônes et psalmodie n’ont pas pour but d’exo- 
nérer le coupable et de lui laisser toute liberté de se 
livrer aux plaisirs de la table, col. 403 D-104 À; elles 
doivent seulement sc joindre aux jeùncs pour obtenir 
que Dieu remette le péché eitius el plenius, col. 403 B; 
ad augmentandam emendationem, ut eo citius placelur 
divinæ indignalionis ira; ad majorem expiationem de- 
lictorum. Col. 401 C. 

Or, voilà cc que porte à oublier la pratique des subs- 
titutions : elle permet à ehacun de changer ou de dimi- 
nuer à son gré les pénitences sous forme de jeûne ou 
d’autres œuvres expiatoires que, conformément aux 
canons, le prêtre lui avait imposées, Et c’est où le 
coneile dénonce une innovation dangereuse. /gilur — 
sieut nova adinventio, juxta placilum seilieet propriæ 
voluntatis suæ, nune plurimis perieulosa consuetudo est 
— non sit eleemosyna porreeta ad minuendam vel ad 
mulandam satisfaetionem per jejunium et religua erpia- 
tionis opera a sacerdote Dei pro suis eriminibus jure 
canonieo indietam. Col. 404 A. 

I n’est pas sûr que eette réprobation vise l’Æxeurpsus 
même de Cumméan. Son auteur, nous l’avons vu, ne 
songeait nullement à exonérer lc coupable de toute 
expiation ni même de tout jeûne personnel. Encore 
moins entendait-il laisser à son caprice de prononcer 
sur l’opportunité de la substitution. Par ailleurs, le 
concile se trouve d’accord avec lui sur les eonditions 
requises pour la communion fréquente : l’un et l’autre 
n'y exigent que le renoncement au péché, et ils le font 
tous les deux dans les mêmes termes : de quo desiniertt 
peecare, avons-nous lu dans l’Excarpsus à propos du 
riche qui veut imiter Zachée; et le concile, dans un 
eanon spécial sur la fréquente communion, preserit de 
la recommander non seulement aux enfants, qui, nee- 
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aux adultes, célibataires ou mariés, qui peccare desi- 
nunt. Can. 23, Mansi, Concil., t. x11, col. 402 C. Dans 
ees eonditions, il est permis de se demander si le eoneile 
de Cloveshoë a voulu eondamner la pratique même des 
substitutions ou seulement en éearter les abus. Tou- 
jours est-il que s’y reeonnaît déjà, eontre les péniten- 
tiels, la réaetion destinée à se marquer si fortement au 
eoneile de Chalon-sur-Saône en 813. 

Ces « livrets anonymes » comme on dira alors, 
manquent d'autorité et, plus que tout sans doute, les 
modes de pénitenee qu'ils autorisent donnent aux 
réformateurs carolingiens l’impression de « coussins » 
mis sous les eoudes des pénitents : Quorum sunl cerli 
errores, incerti auclores:;... qui, dum pro peecatis gra- 
vibus leves quosdam et inusilatos imponunt pæniltentiæ 
modos, consuunt pulvillos, secundum propheticum ser- 
monem, sub omni eubilo manus et faeiunt eervicalia sub 
eapite universæ ætalis ad eapiendas animas. Can. 38, 
dans Coneilia ævi karolini, t. 1, p. 281 et cf. supra, 
t. X11, col. 865; 873-874. 

e) Consécration offieielle. — A cela près cependant 
qu'on demanda à des évêques de les rédiger eux-mêmes, 
nous avons vu qu'on le parvint pas alors à se passer 
de pénitentiels. De même, et à condition d’en écarter 
un usage arbitraire, ne pouvait-on songer à supprimer 
le principe et la pratique des « rédemptions ». Dès 779 
ou 7890, on les trouve officiellement autorisées dans un 
capitulaire de Charlemagne sur les prières et pénitenees 
prescrites à tout le monde pour conjurer les calamités 
publiques. Les comtes, avec leurs hommes, seront 
tenus eux aussi à deux jours de jeûne, biduanas; mais 
on les autorise d'avance, s'ils le veulent, à les racheter 
par une aumòne proportionnée à leurs ressources : Qui 
redimre volueril, fortiores eomites uncias tres, mediocres 
uneiametdimidiam, minores solidum unum. Capitularia, 
t.1, p. 52, ou Concilia ævi karol., t.1, p. 109. De même 
avons-nous vu, supra, eol. 1167, un capitulaire de 813 
prévoir, pour celui qui reçoit à sa table un pénitent 
tenu à l’abstinence du vin et de la viande, l’obligation 
de faire en compensation une aumône proportionnéce 
à la pénitence due par son invité. Prescription que 
feront passer dans leurs statuts synodaux les évêques 
BacdeEñneres. À Pt-cxxiv, col. 1077 C; ct Flérard 
de Tours. Celui-ci, seulement, précisera davantage : 
UT nullus pænilentem cogal manducare vel bibere, nisi 
redemplio permissa sit, ila lamen ul prius pro eo donei 
corani ipso redemptionem, P. L., t. CXX1, col. 766 B: il 
marquera la nécessité, pour bénéficier de la rédemp- 
tion, qu’elle ait été autorisée par celui qui a imposé la 
pénitence. It telle sera, cn effet, la pratique courante : 
on préviendra l’abus en spécifiant si l’on permet ou 
non la rédemption. Mais, à cela près, l’usage en est 
désormais considéré comme normal. 

Halitgaire, vers 830, dans l’instruction préliminaire 
au confesseur dont il fait préeéder son second ordo 
pénilentiel, dresse pour lui comme une table des com- 
mutations à proposer : Si quis forte non potuerit je- 
junare el habuerit unde dare ad redimendum, si dives 
fuerit, pro vır hebdomadibus «det solidos XX; si aulem 
non habuerit tantum unde dare, det solidos X. Si autem 
mullum pauper fuerit, det šolidos 111. Sehmitz, op. cit., 
ED 202 PL" Lex, col. 090 CD. lt l’évêque se 
borne à faire remarquer la légitimité du tarif propor- 
tionnel ainsi établi : N'erninem conturbet, quia jussimus 
XX solidos dare aut minus : quia, si dives fuerit, facilius 
est illi dare solidos XX quam pauperi solidos 111. 

Aussi ne conçoit-on plus dès lors un pénitentiel sans 
ces sortes d'indications. On les ajoute aux anciens que 
l’on transcrit : ainsi a-t-on expliqué ici même (supra, 
t. xu, col. 1168) la présence dans les pénitentiels de 
Bède ct d’Egbert des chapitres relatifs aux mutations. 
A la fin du 1x° siècle, d’ailleurs, en 895, le concile de 
Tribur fera une application oflicielle de la théoric en 
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déterminant lui même comment pourra ĉtre progressi- 
vement rachetée nne pénitence destinée en principe 
a durer toute ta vie. 

I s'agit de celle qu’un vieux canon d’Ancyre pres- 
crivait pour Ics meurtres volontaires. Le concile pro- 
teste de sa volonté de conserver à cette prescription 
toute sa valeur : /nslilula eanonica el sanelorum Pa- 
truu deerela…. tuviolabilern habeaut firntilalern. Mais 
des pasteurs d'âmes ont aussi á tenir compte des condi- 
tions nouvelles de la vie ct des difficultés particulières 
de leurs ouailles, pro moderni lemporis qualilate el 
hominuun fragilitate. Aussi, ne prolixum tempus pæni- 
tentiæ yeneral fastidiur negligentibus, sed eursim exer- 
cilalis accrescal opus salutis, leur parait-il utile de pré- 
ciser exactement le mode et la durée de la pénitence à 
accomplir. Can. 54, Mansi, Concil., t. xvin, col. 156. 
Les quarante premiers jours en seront donc trés rigou- 
reux : interdiction d'entrer à l’église, jeûne de tous 
les jours au pain, au sel et à l’eau, Ces quarante jours 
passés, une année encore d'interdiction de Péglise; 
sauf les dimanches et fêtes, abstinence totale de vin, 
de viande et de fromage, à moins qu’on ne soit malade, 
qu'on ne fasse quelque long voyage ou qu’on ne doive 
séjourner longuement à la cour. La « rédemption » 
de cette abstinence est prévue pour trois jours de la 
semaine, le mardi, le jeudi et Fe samedi. Fille s’obtien- 
dra moyennant un denier ou sa valeur ou bien encore 
en donnant à manger à trois pauvres : Lieilum sil... 
lerlianı feriam el quintam alque sabbalum redimere uno 
denario, vel prelo denarii, sive Ires pauperes pro nomine 
Domini pascendo. Gan. 56, col. 157 A. An terme de 
cette année. le coupable pourra étre reçu dans l’église. 
Mais il lui reste encore six années de pénitence à faire. 
Pendant Fes deux premières, il ne pourra racheter ses 
abstinences que comme précédemment; mais il pourra 
le faire partout, chez lui et en voyage. Les quatre 
autres, en dehors des trois carêmes de l’année. il ne 
sera tenu qu’à trois jours d'abstinence par semaine, 
les Iundi, mercredi et vendredi, et encore pourra-t-il 
racheter les deux premiers : seeundum alque quartam 
feriam denario aul prædicto denarii prelio redimere jus 
kapeni. Can. 38, col. 157 D. 

Quelques années plus tard, en 923, les évêques de la 
provinee de Reims déterminent de même les « rédemp- 
tions » permises à ceux qui ont pris part à la guerre, 
dite de Soissons, entre Robert comte de Paris et 
Charles IIF le Simple. Pendant les trois earêmes de 
trois ans, ils auront à jcüner trois jours par semaine 
au pain, au sel et à l’eau, sauf « rédemption »: in parte, 
sale el aqua abslineant aut redimant. De même les ven- 
dredis de toute l’année, nist redernerint. Mansi, t. XVIII, 
col. 316 D. 

]) Généralisalion. — Cette consécration ollicielle des 
« rédemptions » ne pouvait manquer Ven généraliser 
Pusage. Autorisées d’abdrd et uniquement à raison de 
circonstances personnelles rendant impossible ou par 
trop dificile l’accomplissement de la pénitence impo- 
sée, elles l’étaicnt devenues ensuite pour tous ceux à 
qui leur confesseur les permettrait. Désormais łe prin- 
cipe général en était admis. Aussi, dès te début du 
x° siècle, la pratique en est-elle assez courante pour 
que Réginon de Prüm consacre huit chapitres de son 
De synadalibus eausis disciplinisque ecelestasticis, l. 11, 
ce. 438-446, P. L.,t. exxxn, col. 369-379, anx divers 
modes qu’il rouve dans Flalitgaire et les autres péni- 
tentiels en cours. Un siéele plus tard, l’évêque de 
Worms, Burchard, leur fait encore plus de place au 
1. XIX de son Décrel. 

Lui-même d’abord, dans ce qu’on pourrait appeler 
son Péuilenliel, e’est-à-dire au cours de Finterrogatoire 
détaillé qu’il rédige à l’usage des confesseurs, 1. KIX, 
e.v-vn, P. L., t. cx1,, col. 951-978, indique les rédemp- 
tions que comportent régulièrement les longues péni- 
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tences imposées pour certains crimes. Dès le premier 
cas, par exemple, à propos du meurtre proprement 
volontaire, il reproduit textucllement. aprés Réginon, 
L IF, c. vi-aax, P. L.a, t. CXXX, col. 387-388, les pres- 
eriptions que nous avons relevées dans le eanon 58 de 
Tribur. P. L.,t. cx1, col. 951-952 B. En cas de meurtre 
involontaire, la pénitence prévue cest de quarante 
jours au pain et à l’eau, plus de sept années au cours 
desquelles pourront jouer les rédemptions. La pre- 
mière année, elles seront permises pour trois jóurs par 
semaine à raison d’un denier par jour ou de l’entretien 
de trois pauvres, col, 952 C. Même pénitenee et même 
faculté de rédemption pour le parjure intéressé, 
col. 956 13. Pour le parjure commis afin de se soustraire 
à un danger de mort, la pénitence au pain et à l’eau 
n’est que de quarante jours et de tous les vendredis 
d'une année, mais la faculté de rédemption n’est pas 
de droit : in pane el aqua pænileas el non redimas. 
Col 956 C 

Son Périilentiel, Cest-á-dire son modèle d'interroga- 
tion achevé, Burchard indique au confesseur comment 
il doit absoudre, ce. vn, col. 977 D-978 D; après quoi, 
revenant å la manière générale de procéder avee 
les pénitents et á lusage à faire des pénitentiels, 
col. 978 D-980 C, il s'arrête de nouveau aux «rédemp- 
tions » prévues pour les pénitences plus ou moins rigou- 
reuses qui s’y trouvent prescrites. Elles font Pobjet des 
chapitres 1x-xxv et l’on retrouve là toutes les formes 
de commutations déjà signalées par Réginon ou par les 
pénitentiels en cours : cinq psaumes à genoux pour un 
jour dc pénitence au pain et à leau, c. xn; au cas où 
Pon ne saurait pas les psaumes, aumônes de trois 
deniers si l’on est riche, et d’un denier si Pon est 
pauvre, mais, en plus, abstinence de vin et de viande, 
6 Xv. Pour cette même penitence, il peut encorc sulire 
de donner à manger à trois pauvres, c. xvi. Pour sept 
semaines, la rédemption peut être de 20, de 10 ou de 
3 sols, suivant le degré de fortune, ce. xxii; elle est de 
300 psaumes à genoux ou de 359 dehout pour une se- 
maine, e. x vin. La pénitence de trois ans, pour celui qui 
ne peut pas jeûüner, peut être ainsi rachetée moyennant 
une aumône de GI sols, c. xxnt et cf. supra, col. 1180, 
les tarifs de l'£xcarpsus de Cumméan. Pour qui m'est 
pas en état de verser pareille somme maïs connaît les 
psaumes, la rédemption prévue est, par jour de péni- 
tence au pein et à l’eau, 3 fois le Beali immaeulali in 
via, 6 fois le Miserere et 70 génullexions en disant le 
Paler toster. Si l’on ne sait pas les psaumes, il suffira 
de cent génuflexions accompagnées du Notre-Père. 
CINN. 

g) lujluenre sur la pratique el la conception de la 
satisfaction. Ces quelques indications sulisent à 
faire comprendre l'influence qu'ont exercée les « ré- 
demptions » sur l’évolution de la pratique péniten- 
tielle dans Ie haut Moyen Age. Elles ont progressive- 
ment atténué l'aspect par trop administratif et pénal 
que tendaient å lui donner les « taxations » empruntées 
aux conciles ou aux pénitentiels. 

Etablics d'office, ces « taxations » n’avaicnt égard 
qu'à la gravité objective des fautes: elles ne tenaient 
pas compte des circonstances et des dispositions dans 
lesquelles se troûvaient ou pouvaient se trouver ceux 
qui avaient à les expier. De ce point de vuc, qui est 
capital, les « rédemptions » en sont done une trés réelle 
et trés heureuse correction, Aussi tes voit-on qui, sous 
Icurs formes Ies plus usuelles, récitations de psaumes 
et aumônes, se substituent pratiquement aux péni- 
tences ainsi prescrites. Ðe celles-ci on retient les 
appellations; mais, comme on Va déjá noté ici, t. X11, 
col. 926, il ne se trouve bicntôt plus personne pour 
les accomplir à la lettre. On les transpose en rédemp- 
tions, et cette transposition devient si courante quelle 
finit par entrer dans le langage le plus usuel. Parler 
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d’un certain nombre d’années de pénitence, c’est parler 
de leur équivalent en psaumes à réciter. Ainsi saint 
Pierre Damien raconte-t-il d'un de ses moines qu’il lui 
demandait couramment une pénitence de cent ans : 
Crebro centam annorum pænilentiam suscipil. Opasc., 
Li, 8, P. L., t. cxLv, col. 757 B. Une fois même, à un 
début de carême, il lui en demanda une de mille ans : 
Mille annos imponi sibi per nos ad pænitentiam petiit. 
Tbid., 9, co}. 957 C. D'après les explications données à ce 
propos par lui-même, col. 757 B, cela revenait à réciter 
20 fois ou 200 fois le psautier en se flagellant soi-même 
des deux mains. Il existait, en effet, comme un taux 
couramment admis pour la rédemption de ces années 
de pénitence : il était de 3 000 coups de verge, de 
20 psautiers ou de 25 messes. Dantur ex more tria mittia 
scoparum pro unius anni pænitentia, sive viginti psal- 
leria aut viginli guinque missæ. Opusc., XV, P. L., 
PAGNIN, col. 332 À, 

Car les messes à faire célébrer étaient devenues, elles 
aussi, un mode courant de rédemption. On les trouve 
déjà signalées par Burchard, Decretum, } NTX,e. XXI, 
D D. cxXr., col. 983 ct cf. Schmitz, op. cit, t. 11, p.460. 
Elles représentaient une forme d’aumône. Saint l’ierre 
Damien atteste cet usage : Cum sacerdotes... annosam 
indicant quibasdam peccatoribus pænitentiam, num- 
quid non aligaando cerlam pecuniæ præfigunt pro 
annorum redemptione mensuram, ul nimirum facinora 
sua eleemosynis redimant, qui longa jejunia perhorres- 
0, V, 8, P. L., t. cxiv. col. 351 D. Un 
siècle plus tard à peu près, l’évêque de Paris, Odon de 
Sully, signalera encore Ics messes comme une des 
pénitences couramment imposées par les confesseurs. 
Synod. conslituliones, v1, 11, P. L., t. cecx, col. 61 D; 
il interdira seulement que ceux qui les imposent accep- 
tent de les célébrer eux-mêmes : Nulflus missas quas 
injunzxerit celebret. Ibid., 12, col. 61 D. 

Sous ces formes multiples, la pratique des « rédemp- 
tions » était donc bien une application du principe tra- 
ditionnel que la satisfaction pour le péché se doit 
adapter aux possibilités des pécheurs. Elle n’avait pas 
seulement pour effet de rendre plus humain et d’assou- 
plir un régime pénitentiel que les mœurs de l’époque 
ct les usages des peuples du Nord avaient empreint 
d'une rudesse et d'une rigidité extrêmes; le vrai carac- 
tère des pénitences tarifées en apparaissait aussi beau- 
coup mieux. Elles n'étaient donc pas uniquement une 
expiation légale ou pénale : un for purement externe, 
civil ou ecclésiastique, ne se fût pas accommodé d’une 
commutation de peines laissées ainsi au choix des cou- 
pables. Manifestement, et mênie, avons-nous vu, 
après avoir reçu l’absolution, on songeait ainsi à 
s'acquitter envers Dieu. 

Telle quelle cependant, cette pratique laissait 
encore à la satisfaction un caractère très officiel, à la 
fois bien matériel et bien formel. L’idée s’y marquait 
très fortement d’une peine à subir, d’une obligation 
d'ordre ecclésiastique à remplir. La distinction, par 
conséquent, du for interne et du for externe n’y appa- 
raissait encore que fort vague. C’est en acheminant à 
lusage des «indulgences » queia pratique des «rédemp- 
tions » aura le plus contribué à ła faire ressortir. 

2. Indulgences. —- a) Point de départ : les rédemp- 
lions. —- Les indulgences, en effet, se sont présentées 
d’abord sous la forme de « rédemptions ». N. Paulus, 
Geschichte des A blasses im Mittetatter, t. 1, p. 13-17. 
En les accordant, on permettait à qui les gagnait de se 
décharger en tout ou en partie des pénitences qui lui 
avaient été imposées. Cette idée d’un adoucissement 
ou d’une commutation de peine s’exprime très nette- 
ment dans les premières concessions d’indulgences : 
Ier illud pro omni pænitentia reputetar, disait le con- 
cile de Clermont (1095) à propos de l’indulgence de la 
croisade accordée par le pape Urbain IT, Mansi, Coucit., 
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t. xx, col. 816: et le pape, dans son disconrs au même 
concile, avait dit en propres termes : Fidelibus qai arma 
suseeperinl el onas sibi hujus peregrinationis assamp- 
serint, immensas pro delictis suis pænilenlias reta- 
xamus. Ibid., col. 823 D. De même dans sa lettre à la 
ville de Bologne à ce propos : Pænitentiam totar pecca- 
torum, de quibus veram et perfeetam confessionem fecc- 
rint... dimillimus. Jaffé, n. 5678; P. L., t. CLI, col. 483. 
De même encore dans les autres formules de concession 
de la même époque : Benefacientibus el eurndern locum 
colentibus quartam partem pænilentiæ ab episcopo sive a 
presbytero illis injunctæ condonamus. Jaffé, n. 5452 
ei Anal ar poni i xX, 1869, p: 528. Ipsis quadraginta 
dies pænilentiæ sibi injunclæ remissimas. Jaffé, n. 7518; 
P. L., t. cLXXIx, col. 127. Ainsi l’entendait-on bien 
d’ailleurs. Ordéric Vital, contemporain d’'Ürbaïn IT, 
dit de l’indulgence accordée par ce pape aux croisés : 

*ænilentes eunclos ex ilta liora, qua crucem Domini 
sumerent, ex auctoritate Dei ab omnibus suis peecatis 
absotvit et ab omni gravedine quæ fil in jejuniis aliisque 
maceralionibus carnis, pie relaxavit. P, L.,t. CLXXX VIN, 
col 052 B 

Ce sens est aussi celui qui s'exprinie dans le nom 
primitivement donné à l’indulgence : elle est un adou- 
cissement de la pénitence å laquelle on est tenu : Reta- 
xatio, écrit Alexandre de Falès, est pænilentiæ injunc- 
te pro peceatis ex virtute clavium diminulio, imposita 
pæna ejasdem generis. Sununa theol., part. IV, q. xxmı, 
memb. 2. Et Albert le Grand He note également : Magis- 
tri definiunt retaxalionem sic : ... satisfactionis majoris 
in minorem competens et discreta commutatio. In I1 V™, 
dist. XX, a. 16. Cela est si vrai qu’on trouve parfois 
l'effet de lindulgence restreint aux pénitences pour 
lesquelles a été prévu ct autorisé ce mode de rémission : 
Cum a non suo judice tigari nullus vateat vet absolvi, 
remissiones prædietas prodesse illis tantummodo arbi- 
tramar, quibus, ut prosint, proprii jadices specialiter 
indulserini, Deerel. Greg., l. V, tit: XXKXYNI, C. 4. 

b) Conception ultérieure et définitive. — L’`indulgence 
se présente donc bien d’abord comme une « rédemp- 
tion » : à la vindicla peccali, qu'avait exigée le prêtre, 
est substituée ła bonne œuvre à laquelle est attachée 
l’indulgence. Cependant, etle n’est pas que cela, et il y 
a plus ici qu’une commutation. La peine n’est pas 
seulement adoucie et commuée: elle est remise. N. Pau- 
tus, Geschichte des Abtasses iin Mitletatter,t. 1, p. 14sq.; 
Galtier, De pænitentia, n. 589-600. Cette remise, de 
plus, ne se limite pas å la vindicta peccati imposée par 
rEglise; la vindiela décrétée par Dieu et à taquelle celle 
de l’Église devait permettre d'échapper se trouve remise 
elle aussi. Tel est du moins le sens auquel sera com- 
prise l’indulgence, lorsqu’aura fini de s’en préciser 
la notion. Dès l’époque d’Abélard, elle v tend. Euï- 
même, en protestant contre ce qu’il appelle un abus, 
atteste l’usage : ceux qui accordent des indulgences 
sont considérés et se considèrent eux-mêmes comme 
remettant ainsi jusqu’à la peine due au for divin. 
BUC UCARIN A REE ACEN XANI col. 6723: Voir N. Pau- 
US on cr p: I8 ei 213. Et cest bien ainsi, en 
effet, que l’entend Alexandre de Halès : Si Æcctesia, 
écrit-il, si Ecclesia retaxat et Deus non, magis esset 
deceplio quan relaxatio, et crudelitas quam pielas, qaia 
tunc ad diminutionem pænæ præsentis sequerelar alia 
incomparabililer gravior foro Dei. Samma theol., part. IV, 
q. xxın, n. 1, a. 1. Par quoi se trouve écartée avance 
l’accusation que Luther portera un jour contre les 
indulgences : les accorder, dira-t-il, c’est uniquement 
dispenser des bonnes œuvres et donc, sous couleur de 
piété, tendre un piège et porter préjudice : {ndatgen- 
tiæ sunt piæ fraudes fidelium et remissiones bonorum 
operam, 18° de ses propositions condamnées par 
Léon X, Denzinger-Bannwart, n. 758. L'objection vau- 
drait dans l’hypothèse d’une conception des indui- 
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gences purement disciplinaire; mais cette conception 
est précisément celle que le même raisonnement a fait 
écarter par les théologiens de l’Église : l’indulgence ne 
dit pas seulement rémission au for humain; elle dit 
aussi rẹmission au for divin : Remissio, écrit saint 
Thomas, remissio quæ fit quantum ad forum Ecctesiæ 
valct etiam ad forum Dei. | Secus cnim}, Eectesia, hujus- 
modi indulgentias faciens, magis damnificaret quam 
adjuvarct, quia remitteret ad grabiorcs pœnas, sciticet 
purgatorii, absolvendo a pærnitentits injunctis. In I Vu, 
dist. XX, q. 1, a. 3, sol. 1; voir, de même saint Bona- 
venture o IM Vm disli. XN; p-m, a un, q i 

c) Influence sur ta théotogie de ta satisfaction. — La 
notion préeise et définitive des indulgenees ainsi rap- 
pelée, il est faeile de se rendre compte eomment elle 
a aidé la théologie à préeiser aussi la notion de satis- 
faetion. Elle y a eontribué en faisant ressortir le 
parallélisme et done la distinction du for ecelésiastique 
et du for divin, autrement dit, du for externe et du for 
interne; mais une autre distinction également aeecn- 
tuée par la pratique des indulgenees a aidé plus eneore 
à cette œuvre de dégagement : la distinclion entre la 
rémission du péché lui-même et la rémission de la 
peine temporelle, qui peut eneore lui rester due. 

Les indulgences, en effet, ont ici leur présupposé 
fondamental. Elles n’ont jamais été conçues comme 
visant le péché lui-même. Leur objet propre et unique 
est la vindicta, la peine temporelle, dont, même après 
le pardon, le péeheur peut rester passible de la 
part de Dieu ct de l’Église. Or, cet objet, nous savons 
eomment elles l’atteignent : en éteignant, au for divin, 
la peine correspondant à la satisfaction dont elles font 
remise au for ecclésiastique. C’est done que cette satis- 
faction est ordonnée elle-même à l’extinetion de eette 
peine, et ainsi en apparaît le but et le sens propre : 
quoique destinée à la réparation du péché en général, 
elle vise en particulier à obtenir la rémission de la 
peine temporelle dont le pardon peut laisser subsister 
la dette. 

Cette eonception plus étroite de la satisfaction nous 
avait paru résulter du fait général que l’accomplisse- 
ment de la pénitenee ecelésiastique pût être, en des 
circonstances exceptionnelles, omis ou renvoyé après 
l’absolution; mais elle est manifestenient aussi à la 
base de la eoneeption des induligenees. 

49 A boutissemcent de l’évolution. — 1. La satisfaction 
et les autres actes du pénitent. -— L'évolution de Vidée 
de satisfaetion peut être considérée comme achevée. 
La théologie seolastique l’acceptera telle qu’elle ressort 
de la pratique des indulgences. On continuera å parler 
de la satisfaction pour le péché en général; en ce sens, 
comme il a été dit plus haut (col. 1137), on l’identifiera 
avee la vertu de pénitence. Mais, quand on lopposera 
àla contritio cordis et à la confessio oris comme « partie 
de la pénitence » ce qu’on y verra surtout, ce seront 
les œavres dites de pénitenee destinées à compenser 
les neines temporelles dues au péché ou, plutòl, à 
obtenir de Dicu qu’il en accorde la remise. 

Le triptyque pénitenticl dont fait ainsi parlie la 
satisfaction cst fort ancien. Aux mots prés, il se 
déeouvre dans la formule attribuée ò saint Grégoire le 
Grand que nous avons citée plus haut (eol. 1175) : 
Conversio metitis, confessio oris ct vindicta peccati. On 
le reconnait équivalemment dans saint Pierre Damien. 
La verbosilé de ce dernier lui fait distingner dans la 
conversion sept étapes, dont la troisième esl. la dotor 
cordis, la quatrième la confessio oris, \a cinquième la 
maceratio carnis et la sikiéme la correctio operis. 
Serm., LVN, P. L., t. cxiv, eol. 331-833; mais, quand 
ii se résume, lui aussi les ramène á trois : Confitens 
pastori suo puritatem cordis, veritatem oris, imace- 

ationcm carnis debel exhibere. Serm., 1X1x, ibid., 
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Les « maitres », à l’école, seront plus concis et plus 
uniformes. lls répėteront tous à lcur manière ce que 
prêchait Raoul Ardent à la fin du xie siècle : Actio 
pænitentiæ fit in corde, ore et opcre : corde per contritio- 
nem, ore per confessionem, opere per satisfactionem. 
llom., 1, 40, P. L., t. cuv, col. 1810 .\. Ces trois actes, 
expliquera Anselme de Laon, eorrespondent aux trois 
manières dont se commet le péché, cogitatione, verbo, 
operc. ils en sont comme le remède approprié. Le pre- 
mier est cordis contritio; \e seeond quesi emptastrurn est 
oris confessio. Tertium est injunctæ satisfactionis diligens 
cxpletio. Scntentiæ Ansetrui, vin. édit. Bliemetzrieder, 
dans les citräge zur Gesch. der Philos. des Mittelatters, 
de Bäumker, t. xvin, fasc. 2-3, p. 121. Aussi le grou- 
pement contritio cordis, confessio oris, satisfactio operis, 
restera-t-il consacré. Gratien, dans son Décret, le sup- 
pose établi, quand il pose la question par laquelle 
s'ouvre son traité Je pænitcntia : Utrum sola cordis con- 
tritione et secreta satisfactione, absque oris confessione, 
quisque possit Deo satisfacere? Édit. Friedberg, p. 1159. 
Pierre lombard écrira de méme : In perfeclione pæni- 
tenti: tria consideranda sunt, sciticct compunctio cordis, 
confessio oris, satisfactio operis, \. 1V, dist. XVI, c. 1, 
édit. de Quaraechi, t. 17, p. 8399, et son énumération 
sera le point ce départ des questions, articles ou 
chapitres que ses eommentateurs eousaercront à eha- 
cun de ces actes du pénitent. 

2. Le but spécial de la satisfaction : la peine du pur- 
gatoire. — Or, ce que ces eommentateurs diront de la 
satisfaction en particulier montrera qu'ils la eonsi- 
dèrcnt comnie spécialement ordonnée à la rémission 
de la peine temporelle. Hs la montreront singulière- 
ment qui met à l’abri des ehâtiments du purgatoire. 

Dès le me siècle, nous avons entendu saint Cyprien 
noter que, malgré la réeonciliation reçue au moment 
de la mort, l’omission de la pénitence eeelésiastique 
laissait exposé à de longues peines qui retarderaient 
l’entrée au ciel (supra, eol. 1142). Cette pensée, où se 
manifestait déjà la foi au dogme à venir, avait tou- 
jours été se précisant dans l'Église. L'idée des peines à 
subir après la morl était restée en eonnexion avec eclle 
d'une pénitence ou d’une satisfaction insuffisante : Nec 
tibi btandiaris, disait saint Pierre Damien an péeheur, 
nec libi blandiaris, si graviter peccanti tevior pænitentia… 
dicatur, cum in purgatoriis ignibus perficicndum sit 
quidquid hic minus feceris. Serm., N, P: LS CS CXLIN; 
col. 831 A. C'était clairentent assigner à la pénitenec 
ou à la satisfaction imposée par le prêtre le but même 
que poursuivent les châliments du purgatoire : s’ac- 
quitter envers Dieu pour ja peine restant due au 
péché déjà remis. Ainsi l’entendait bien Abélard, lors- 
qu'il mettait en garde contre les inconvénients d’une 
satisfaetion trop légère : A/agnum hinc incommodum 
penitentes incurrunt, cum, mate [inde] confisi, gravio- 
ribus pænis, postmodum ptectentur, unde hic per leviores 
satisfacere potuerunt. Ethica, e. xxv, P. L., t. CLXXVNI, 
col. 67000. 

Ainsi surtout l'avait entendu le traité De vera et 
fatsa pænitentia, auquel son attribution à saint Augus- 
tin devait valoir si longtemps une si grande autorité. 
Le pécheur y était formellement prévenu que, si une 
pénitence sincère suffisait, mênie au moment de la 
mort. à assurer le pardon du péché, elle ne mettait pas 
pour autant à Pabri de toute peine, non tamen pro- 
mittimus quod cvadat omnem pænam. Qui aura ainsi 
omis de faire de dignes fruits de pénitenee, aura d’abord, 
a son entrée dans l’autre monde, à ètre purifié par le 
feu du purgatoire, prius purgandus cst iqne pürga- 
tionis. \ chaeun, par conséquent, de réagir contre son 
péché pendant la vie, s’il ne veut pas en être ehâlié 
après la mort : car certains péchés mortels, pour être 
devenus susceptibles de pardon grâce à la pénitence, 
per pænitentiam fiunt veniatia, wont pas été pour 
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autant immédiatement guéris, xon tamen statim sanata. 
an, P. L., t. XL, col. 1128. 

La satisfaction, en d’autres termes, reste à accom- 
plir pour que soit achevée cette guérison ou pour que 
soit évitée cette peinc. Et telle est exactement la doc- 
trine à l’appui de laquelle Picrre Lombard, sans le dire, 
cite le passage du De vera ct falsa pænitentia que nous 
venons de résumer; qui meurt sans avoir accompli la 
pénitence qui lui a été imposée ou sans une contrition 
assez ardcnte pour lui obtenir le pardon de toutes les 
peines dues au péché, sera condamné au purgatoire et 
le châtiment de son péché lui sera donc plus onéreux 
que s’il l’eñt expié en ce monde en s’acquittant jus- 
qu’au bout de sa pénitence : Ignem purgatorii sentiet, 
et qravius punietur quam si hic implesset pænitentiam. 
EV dist. XX., c. 2 : de his qui pænitentiam non 
complent, édit. de Quaracchi, t. 11, p. 875. 

Hen serait de même, poursuit le Maître des Sentences, 
pour celui qui aurait accompli toute la pénitence im- 
posée, dans le cas où celle-ci aurait été trop légère : Si 
de illo quæritur, qui satisfactionem injunctam impleverit, 
quæ ignorantia vel negtigentia sacerdotis peccato con- 
digna non fuit, utrum de vita migrans ab omni pœna liber 
sit, idem respondeo quod supra de itlo qui pænitentiam 
non impleverit... addet Deus pænam. Ibid., c. 3 : de 
illo, cui sacerdos injungit parvam pænitentiam, p. 876. 

On ne saurait signifier plus clairement effet propre 
qu'on attend de la satisfaction : obtenir la rémission 
de la peine temporelle qui se devrait, autrement, pur- 
ger en purgatoire. 

3. La théologie de la satisfaction. —- La doctrine de la 
satisfaction exposée par le Maitre des Sentences est 
deveuue et reste cellc de tous les théologiens. On peut 
en juger par saint bDonaventure et par saint Thomas. 

Tous les deux traitent d’abord, Zn 1 Vun, dist. XV, de 
la satisfaction en général et des œuvres le plus com- 
munément imposées comnic satisfactoires. Ils les rat- 
tachent toutes au groupement traditionnel : l’aumône, 
jeune et la-prière. S. lonaventure, dist. XV, p. n1, 
© homas, dist. XV, q. 1, a. 4, sol. 3. Ils 
examinent ensuite, dist. XX, si la satisfaction impo- 
sée au pécheur doit ĉtre nécessairement accomplie par 
ni ou s’il peut y ètre suppléé par autrui : ce qui les 
amène à traiter des indulgcnces. L’un et l’autre, à 
propos de ces diverses questions, distinguent soigneu- 
sement les divers aspects de la satisfaction imposée 
par l'Église. S. Ronaventure, dist. NV, p. 1, a. 1, 
CN dist. XX, p. 11, a. un., q. t et 111; S. Tho- 
SKV, q. 1, à. 1, sol. 3; a. 1, sol. 1; q. 11, à. 1, 
SE XX, q. 1, 4. 2, sol. 1 et 3. Destinée à 
réparer le scandale, elle est aussi médicinale et vindi- 
cative ct ce dernier point de vue est le plus coustant ; 
c'est par Jui et uniquement par lui que s'explique à la 
fois la nécessité d'imposer toujours une pénitence ct la 
possibilité néanmoins de la laisser ontise on d’en 
admettre des suppléauces. Mais cette explication se 
fonde toute elle-même sur la persistance, même aprés 
le pardon, d'une peine temporelle due au péché. S. Bo- 
E enture, dist. XV, p. 11, a. 1, q. 11; S. Thomas, 
EEV, q. 1, a. 1, sol. 2; dist. XX, EA SOI 
2042; Sum. theot., 111, q. LxxxvI, a. d. 

Cette dette, ajoutent les docteurs, est si réelle qu'au 
cas où, faute d'avoir été imposée assez rigoureuse 
par le prêtre ou intégralement accomplie par le péui- 
tent, la satisfaction ue suflit pas à l’éteindre, elle doit 
être acquittée au purgatoire. S. Bonaventure, dist. XX, 
ea un., q. 1; S. Thomas, dist. XX, q. 1, a. 2, sol. 2. 
Mais, précisénicnt, poursuivent-ils, parce qu'il s’agit 
d’une dette, elle peut être acquittée par d’autres que 
le débiteur lui-même, S. Bonaventure, dist. XX, p. n, 
aun., q. 1; S. Thomas, dist. XX, q. 1, a. 2, sol. 3, et 
de lá vient que les indulgences puisseut valoir au for 
divin ; elles suppléent aux satisfactions qui ont fait 
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dé au S. Bonaventure, dist. XX, p. 1, a. un., Q 11; 
S Romas KAS CESA a. 

Mais les indulgences ne sont pas seules à suppléer 
aux satisfactions. Saint Bonaventure rattache à la 
satisfaction par l’aumônc tout ce qui mct å coutribu- 
Honmotre patience dist. AV, p.l, A. LÀ, q. 1v : ce qui 
est reconnaitre aux maux et aux peines de la vie cn 
général une valeur de compensation pour la peine due 
au péché. Saint Thomas l’enseigne plus nettement en- 
core : l'acceptation des afllictious de toute sorte, qui 
sont le châtiment infligé par Dieu au péché, suffit à les 
rendre satisfactoires. Dist. KV, q. 1, a. 4, sol, 2, Elles 
peuvent même deveuir sacramentelles, si le prêtre, 
comine il lui est loisible de le faire, en ajoutant à l’ab- 
solution la formule Passio Domini nostri J. C., a 
Pintention de les proposer comme telles á l’accepta- 
tion du pénitent. Celui-ci, dès Fors, pcut satisfaire 
à Dieu par toutcs ses œuvres et Je confesseur peut 
tenir compte de cette considération pour réduire lcs 
œuvres spéciales à lui imposer comme pénitence. 
Quodlib., 1v, a. 28. 

Ill. LA SATISFACTION A L'ÉPOQUE MODERNE. 

I. LA SATISFACTION PARTIE DU SACREMENT DE PÉNI- 
TENCE. — 1° La théologie moderne de la satisfaction. - 
Nous venons de voir la nettcté et la fermeté de l’ensei- 
gnement des grands docteurs scolastiques sur la notion 
et sur le but de la satisfaction sacramentele. EHe tend 
à parfaire la rémission du péché. En ce sens, et abstrac- 
tion faite de son utilité sociale ou de son efficacité 
médicinale, elle est requise pour que cette rémission 
soit totale. Ainsi la définira Je concile de Trente, qui, 
de ce point de vue, la mettra sur le même pied que la 
contrition et la confession : Ad integram et perfectam 
peccatorum remissionem requiruntur. Sess. XIV, can. 4. 
Elle aussi fait partie de la pénitcnce, fres pænitentiæ 
partes, ibid., et le concile la présenter‘ comme appar- 
tenant á ce titrc, á la quasi materia du sacrement. 
SCSS. XIV, €. al. Mais la doctrine ainsi proposée ou 
imposée au xvit siècle est exactemient celle qui a cours 
dans toute l’Église depuis qne s’y est constituée Ja 
théologie du sacrement de pénitence. 

C’est en fonction de cette théolagie que la satisfac- 
tion à été universcllement comprise et expliquée dans 
l'Église depuis le xure siécle et les théologiens qui ont 
suivi je concile de Frente n’ont eu qu’à le paraphraser 
pour en tirer les principes dont il est nécessaire de 
s'inspirer dans le traitement Ges pécheurs. Les règles 
à suivre pour adapter Ha satisfaction à leurs besoins 
et à leurs dispositions sont devenues un chapitre de la 
théologie pastorale. A titre d'exemple et de modèle, il 
convient de citer en ce scns la Theotogia moratis de 
saint Alphonse de Liguori, De pæniterntia, c. 1, dub. 1v, 
et sa Praxis confessarii, c. 1, § 2: Circa medici offi- 
cium. Mais la théologic spéculative na rien ajouté de 
notable à la théorie qui en avait déjà été faite. Tout 
au plus, à mesure que se précisait davantage la notion 
du sacrement et de son eflicacité propre, la place qu'y 
occupe la satisfaction a-t-elle été plus exactement et 
plus fermement déterminée. On s'est rendu compte 
que, partie intégrante de sa quasi materia, elle y était 
toutefois moins indispensable que les deux autres 
parties pour en assurer l’existence : le péché pouvant 
être remis sans que le soit toute la peine temporelle 
qu'il entraine, on comprend que le sacrement puisse 
exister ou produire son effet primaire malgré absence 
de celui des actes du pénitent qui est spécialement 
ordonné å son effet secondaire. 

De même s’est-on appliqué à montrer comment, à 
quelle condition ct dans quelle mesure la satisfaction, 
qu’elle fût accomplie avant ou après l'absolution, pou- 
vait agir sacramentellement ou même concourir à 
produire la rémission du péché comme tel. Ces diverses 
questions n'avaient pas échappé aux docteurs sco 
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lastiques ; voir, par exemple saint Bonaventure, 
dist. XV,p.1, a. un.,q.imetiv;saint Thomas, dist. XV, 
q. 1, a. 3; les modernes, ceux, les ont dégagées et 
groupées. Hs lcs ont étudiées plus en détail; surtout ils 
les ont intégrées dans une théologie sacramentaire 
plus ferme el plns synthétique : voir, par exemple 
Suarez, In HIr™, q, LxXxiIV-xc, disp. XXXVII- 
NKXXVIIE; Salmanticenses, De pænil., disp. XI; résu- 
més dans les nrannels, par exemple Galticr, De pæni- 
tentia, n. 491-497. 

20 Erreurs doctrinales modernes. En sens inverse, 
les hérésies et les erreurs que l’Église a dû condamner 
en matière de satisfaction ont toutes leur origine dans 
l’ignorance ou la méconnaissance du caractère et de 
l'effet propre du sacrement de pénitence ou des condi- 
tions auxquelles, depuis son institution, peut être 
remis le péehé. 

1. Pierre d'Osma. — Nous avons déjà vu en quoi 
consistait sur ce point l’errenr protestante et comment 
le concile de Trente l'avait condamnée. Cinquante ans 
avant Luther, un docteur de l’université de Sala- 
manque, Pierre d'Osma, avail cnscigné une doctrine 
qui, dès lors, avail été condamnée comme hérétique. 
Bulle Lieet ea de Sixte IV,le 9 août 1479. L’une de 
ses propositions ainsi proscrites portait sur la satis- 
faction : elle devrait nécessairement précéder l’abso 
lution : Non peraela pænitenlia, confitentes absolvi non 
debere. Denz.-Bannw., n. 728. Et ainsi le comportait 
la conception que se faisait le docteur espagnol du 
sacrement de pénitence. Tel que, d’après lui, il avait 
été institué par l’Église, avec confession et absolnLion:; 
il n'avait qu'un but disciptinaire. Le pouvoir des clefs 
ne s’exerçcait point sur le péché lui-même; le prêtre, 
par son absolntion, ne faisait que réconcilier avec 
l’Église. Il donnait décharge an péchenr de la peine, 
de la pénitence à laquelle il avait été condamné par 
son confesseur; mais cela même exigeait de Loute néces- 
sité que la satisfaction eût été préalablement accom- 
plie. Sur cette doctrine, voir l‘riedr. Stegmiüller, Pedro 
de Osma, dans la Rôm. Quartalsehrift, 1935, p. 221- 
266. Ci-dessus, t. x1t, col. 10147 sq.; col. 2032 sq. 

2, Les fansénisies. Sans rédnire ainsi le sacre- 
ment à une procédure purement disciplinaire et sans 
contester que l’absolulion fût ordonnée à la rémission 
du péché lui-même, les jansénistes, au xvre ct au 
xvne siécle, condamnèrent aussi comme abusif et 
contraire à la pensée du Christ le renvoi de la satis- 
faction après l’absolution. L'usage contraire ne leur 
paraissait pas seulement traditionnel et primitif; ils 
le tenaient pour institué et prescril par le Christ lui- 
même et la nature même des choses lenr semblait 
commander que l’accomplissement de la satisfaction 
précédät l’absolntion. Aïînsi le portait expressément 
la 16° des propositions à eux attribuées que condamna 
en 1690 Alexandre VIIT : Ordinem præmittendi salis- 
faetionem absolutiont induxit non polilia aut institutio 
Eeelesiæ sed ipsa Christi lex et præseriplio, natura reï id 
quodammodo dictante. Denz.-Bannw., n. 1306. La sui- 

rante dénongait dans la pralique moderne d’absondre 
aussitôt après la confession comine un renversement 
de l’ordre naturel à observer dans la pénilence : ler 
illam praxim mox absolvendi ordo pænilentiæ est in- 
persus. Vt la troisième concernant cette matière Lirait 
très légitimement la conclusion des prémisses ainsi 
posées : ni l’antorité du plns grand nombre, ui l’argu- 
ment de prescription ne sauraient légitimer la coutume 
ainsi dénoncée et condanmée. Aux veux de l'Église 
cet usage ne pouvait être qu’un abus : Consuetudo mo- 
derna quoad administrationem sacramenti pænitentiæ, 
eliamsi eam plurimorum hominuam sustentel cnrctoritas 
el multi temporis diuturnilas confirmet, nihilominus ab 
{eelesia non habelur pro usu sed abusu. N. 1308. 
Conme on la fait remarquer ici mème (t.1, col. 757), 
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ces trois propositions résumaicnt la pensée et les 
projets de réforme sous-jacents au livre d’Antoine 
Arnauld intitulé : De la fréquente eommunion. En les 
condamnant, le pape ne dénoncçaïit pas seulement 
l’usurpation qu'il v avait, de la part de leurs auteurs, 
4 faire endosser à l’Église leurs appréciations et leurs 
théories: il rejctait ces appréciations et ces théories 
elles-mêmes. Le vrai motif de leur condamnation était 
d'ordre doctrinal : elles impliqnaient ou elles snggé- 
raient une conception du sacrement de pénitence et des 
dispositions requises pour lui permettre de produire 
ses eflels, que l’Église désavouait. 

Ainsi apparut-il micux encore, un siècle plus tard, 
lorsque les jansénistes de Pistoie les reprirent. Voir 
art. PistTotrrz {Synode de), t, xn, col 2152sq: 

Enx aussi partaient d'une interprétation de lan- 
cienne législation canonique en matière de pénitencee : 
établie par l'Église conformément à l'exemple donné 
par les apôtres, elle aurait visé toutes les catégories 
de péeheurs, ut essel coimmunis omnibus, et elle aurait 
cu pour but., Q’assurer non pas seulement le châtiment 
du péché, pro punilione eulpæ, mais aussi et surtout 
les dispositions reqnises pour recevoir la grâce, præ- 
etpue pro disposilione ad gratiam. Or, poursuivaient- 
ils, c’est cette organisation de la pénitence qui assurait 
toute la dignité de ce sacrement et les subtilités qui s’y 
sont ajoutées plus tard n’ont fait que l’altérer : se 
in ordine tllo mirabilt et augnsto totam agnoseere digui- 
tatem saeramenti adeo necessarii, liberam a subtilitati- 
bus quæ ipsi, deeursu temporis, adjunetæ sunt. 

Sous ces formnles enveloppées, il était aisé de 
découvrir la condamnation de l’usage devenu universel 
dans l'Église d’administrer le sacrement de pénitence 
sans exiger l’aceomplissement préalable de la péni- 
tence canonique. Aussi leur proposition, pour autant 
qu'elle dénonçait dans cet usage un amoindrissement 
de la dignité du sacrement, guasi per ordinem quo, 
sine peracto canonicæ pænitentiæ cursu, hoe sacramen- 
lum per tolum Ecelesiam administrari eonsuevtt, fut- 
cle condamnée par Pie VI comme « téméraire, scan- 
daleuse, induisant à mépriser la dignité du sacrement 
tel que toute l'Église a pris l'habitude de l’adminis- 
trer, injurieuse pour l’Église elle-même ». Bulle Aue- 
lorem fidei du 28 aoùt 1794. Denz.-Bannw., n. 1534. 

Ce n’est pas Lout ct l’on ne s’était pas borné, à 
Pistoic, à dénoncer cette dégradation ruineuse du 
sacrement. On avait expressément condamné l'usage 
moderne de renvoyer la satisfaction après l’absolution 
comnie méconnaissant la nécessité, pour recevoir eette 
dernière, d’une certaine ferveur de charité. Aussi, le 
synode avait-il déclaré nécessaire, de via ordinaria, 
que le prêtre la fit précéder des actes d’humiliation et 
de pénitence qui furent de tout temps recommandés 
par l'Église. Réduire ces actes à quelques priéres ou à 
quelques jeùnes à faire après l’absolulion, c’était peut- 
être témoigner du désir de conserver à ce sacrement 
le nom de pénitence, mais ce n’était pas employer le 
moyen propre d'augmenter la ferveur de charité 
requise avant l'absolution : Redigere hos aetus ad paucas 
oraliones aut ad aliquod jejuninm post jam eollalam 
absolutionem, videtur potius materiale desiderium eon- 
servandi huic saeramento nudum nomen pænitentiæ 
quam medium illuminatum et aptum ad augendurn illum 
fervorenr earilalis qui dcbet præeedere absolitlionemn: 
Toutefois, avail-on pris soin d'ajouter, l’usage des 
pénitences à accomplir encore après l’absolution 
n'était pas à blämer, et le synode indiquait, en elect, 
les avantages qui luí semblaient pouvoir en résulter: 
elles remédiaient très heurcusement aux défants qui, 
se mêlant toujours à nos bonnes œuvres, ne ponvaient 
manquer de gåter également une œuvre aussi diflictle 
ct aussi importante que celle de notre réconciliation 
avec Dien, Mais cetle précision mème achevait de 
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faire ressortir à quel point ces sortes de pénitences 
étaient tenues pour étrangères au sacrement lui- 
même et pour impropres à en assurer l'efficacité. 

Aussi, est-ce en partant de là et en remontant au 
principe d’où dérivait toute cette doctrine que le pape 
Pie VI l’a condamnée, Suggérer ainsi (quatenus 
innuil) que les pénitences imposées pour être accom- 
plies après l’absolution sont à considérer comme un 
supplément pour les défauts ayant entaché l’œuvre de 
notre réconciliation plutôt que comme des péuitences 
vraiment sacramentelles et satisfaisant pour les péchés 
confessés, comme si le caractère propre du sacrement 
—ct pas uniquement le nom - ne pouvait être 
conservé qu’à condition de faire normalement (de via 
ordinaria) préeéder l’absolution des actes d'humilia- 
tion et de pénitence imposés en forme de satisfaction — 
suggérer cela, concluait et prononçait la bulle Aucto- 
rem fidei, $ 35, e'est énoncer une proposition fausse, 
téméraire, injurieuse pour la pratique courante de 
l’Église et entraînant à l’erreur qui, à propos de Pierre 
de Osma, a été notée d’hérésie, inducens in errorem 
hærelicali nola in Petro de Osma eonfixarn ». Denz.- 
Bannw., n. 1535. 

MZ 1 THÉOLOGIE DU SACREMENT ET LES VARIA- 
TIONS DE LA SATISFACTION. — Les conceptions ainsi 
condamnées sur la place å faire á la satisfaction dans 
l'administration du sacrement de pénitence se ratta- 
chent à une même erreur : l’erreur sur le earactère 
propre et le but direet de l’absolution donnée par le 
prêtre. C’est done aussi de ee point de vue théologique 
que se doivent apprécier en dernier ressort les ehan- 
gements si profonds qui se sont produits dans l’Église, 
à l’époque moderne surtout, dans le choix de la péni- 
tence à exiger des pécheurs pour les absoudre. 

io Le problème du « relâchement pénitentiel » dans 
l'Église. — Au xvu® siècle, quand le livre De la fré- 
quente communion dénonca ce qu’il appelait le seandale 
de administration moderne du sacrement de péni- 
tence, on lui opposa l’infaillibilité de l’Église, qui 
l’approuvait et qui done en garantissait la légitimité. 
Telle fut en partieulier la réponse de Petau dans son 
livre De la pénitence publique et de la préparation à la 
communion, 1644. La réponse était juste au moins en 
gros et, à ne vouloir pas aborder en détail Pexamen 
des faits, elle était la meilleure ou même la seule pos- 
sible. Mais on peut aller plus loin et remonter plus haut : 
sans contester — sauf à en déterminer exactement la 
réalité et la portée — les variations survenues au cours 
des âges dans la nature ct la rigueur des satisfactions 
demandées aux pénitents, tout en en maintenant hors 
de cause la légitimité de ces changements, on peut 
regarder aux principes sur lesquels se fonde l’Église 
elle-même pour les autoriser, ou plutôt à la conception 
du pouvoir des elefs qui ren‘ cette autorisation pos- 
sible. A vrai dire même, e’est à la lumiére de ees prin- 
cipes que se doit diseuter le problème fondamental 
auquel aboutit l’histoire de la satisfaction et qui est 
le problème de ee qu’on appelle volontiers le relà- 
chement de l’Église dans l’administration de la péni- 
tence. ll serait å la fois injuste et vain de chercher à le 
résoudre sans tenir compte de la doctrine eatholique 
Sur le sacrement de pénitenee en général et sur la 
satisfaction sacramentelle en particulier. 

1. Connexions doetrinales : l'effet de l’absolution ct 
les dispositions requises. -— Pour s'expliquer et pour 
apprécier évolution qui s’est produite à ee sujet dans 
l'Eglise, il faut d’abord eomprendre le sens auquel s’y 
est exercé le pouvoir d’absoudre : portait-il vrai- 
ment sur le péché lui-même et visait-il done à récon- 
cilier avee Dieu ou se restreignait-il á rendre une sen- 
tence d’ordre diseiplinaire ? 

Le réduire, avee les premiers protestants et avee 
Pierre d’Osma, au pouvoir de réconcilier avee l’Église 
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et de remettre pour cela la peine ecclésiastique en- 
eourue pour le péelhé, c'est se condamner á ne voir 
dans la satisfaction que l’accomplissement même de 
eette peine, et il va de soi, dès lors, qu’elle doive pré- 
eéder l’absolution : après coup, elle n’aurait plus, au 
moins normalement, sa raison d’être. 

Et, lors même qu’on se défendrait de comprendre 
ainsi le pouvoir d’absoudre, on se condammerait à la 
même eonclusion dès là qu’on exigerait du pénitent, 
pour le disposer à recevoir le pardon du prêtre, des 
actes d'une perfection morale et d'une charité propres 
à lui faire obtenir par eux-mêmes le pardon de Dieu. 
Non seulement il serait indispensable que ces actes 
précédassent FPabsolution et ainsi s'explique très 
exactement que l’exigeñt le synode de Pistoie mais 
il v aurait lieu de se demander à quoi, dans cette 
hypothèse, se trouverait forcément réduit le pouvoir 
d’absoudre; normalement, de droit comme de fait, 
en vertu même des conditions dans lesquelles il 
devrait s'exercer, il ne devrait jamais porter que sur 
des péchés déjà pardonnés par égard pour les aetes de 
pénitence préalablement aecomplis. L’inexplicable, 
dès lors, serait que le reeours à ce pouvoir eût été 
voulu absolument nécessaire pour tous les péchés 
mortels ou même tout simplement que ce pouvoir 
eût été établi (voir notre De pænilentia, n. 388). Sa 
seule explication plausible resterait à chercher dans 
les avantages disciplinaires que présenterait ce recours 
au prêtre et dans les secours ou les fruits d'ordre 
moral que lon pourrait s'en promettre. 

Et c’est bien, en elfet ce sur quoi l’on se rabattait 
récemment pour essayer de montrer que, dans l’hy- 
pothèse envisagée ici, « la réception du sacrement ne 
resterait pas superflue. Elle répondrait au besoin psv- 
chologique... de se raccrocher á quelque chose de 
sensible... L'usage du sacrement dounerait entière et 
excellente satisfaction au besoin psychologique » 
qu'éprouve l’homme « d’une autorité qui lui parle. 
11 aiderait aussi à diseipliner la pénitence. Il ferait de 
la pénitence un ensemble réglé par l’autorité... Enfin 
il permettait l’intervention pédagogique du prêtre, 
tant pour aider à produire la bonne eontrition que 
pour la formation solide de la conseience », De Vooght, 
La causalité du sacrement de pénitence, dans Epheme- 
rides tħeolog. Lovan., t. vun, 1930, p. 672-673. 

Et tout eela, sans doute, est vrai; mais rien de tout 
cela west proprement sacramentel ni ne suppose le 
rccours á un vrai saerement. Tout cela, par conséquent, 
ramènerait exactement à la conception purement dis- 
ciplinaire de Pierre d’Osma et des premiers protes- 
taunts : le docteur de Salamanque avait voulu, lui aussi, 
expliquer, par les bienfaits à en résulter pour la société, 
que l’Église eût prescrit la confession des fautes 
secretes, otegmüller, op. c., P. 222 sq., ct Luther de 
même : tout en rejctant Ia nécessité de la confession, 
ni lui ni les protestants en général wen ont jamais 
contesté l'utilité morale, psychologique ou discipli- 
naire. Voir ici t. 11, col. 936-940. 

C’est done bien en fonction du sens auquel s’est 
exercé, dans l’Église, le pouvoir d’absoudre que se 
peut déterminer le rôle reconnu par elle á la satisfac- 
tion pénitenticile; mais e’est aussi et seulement en 
conséquence de ce rôle que se devra apprécier la 
rigueur variable avec laquelle elle l’a exigée. 

2. La pensée de l’Église. — Or, il n’y a pas à se 
méprendre sur le sens et Ha vertu qui, de tout temps, 
dans l’Église, ont été reconnus aux absolutions légiti- 
mement accordées par le prêtre. Pas plus à l’origine 
que plus tard, elles ne furent considérées comme se 
limitant à remettre une peine ecelésiastique ct à récon- 
eilier avec l’Église, C’est proprement avec Dieu qu’on 
entendait réconcilier les pénitents et c’est précisément, 
nous l’avons vu, à eause du sens ainsi attribué à 
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l’absolution que, même aux époques où l’on insistait 
le plus sur la nécessité de la pénitence publique, on 
n'hésitait pas, en divers cas, à réconcilier ou à absoudre 
sans qu'elle eût été ou pût être accomplie. Ces faits, 
.que nous avons vu se produire à toutes les époques, ne 
prouvent pas sculement que l’absolution était consi- 
dérée cominc réconciliant par elle-même avec Dieu; 
ils impliquent aussi nécessairement, ee que nous avons 
d’ailleurs entendu expliquer en propres termes, que la 
satisfaction, normalement exigée mais susceptible 
d’être omise, n’était point indispensable pour l’essen- 
tiel de cette réconciliation. Elle était surtout ordonnée 
à l’acquittement d’une peine temporelle susceptible de 
persister après le pardon dn péché lui-même et tel est, 
par suite, le rôle propre à lui reconnaître dans l’admi- 
nistration de la pénitence par l’Église. 

3. L'enseignement des théologiens. Ce rôle est 
celui-là même que ini ont assigné les théologiens, lors- 
qu'ils ont fait la synthèse du sacrement de la réconei- 
liation posthaptismale : quoique partie intégrante du 
sacrement, à raison même de sa nature et de son but 
spécial, elle peut non seulement être renvoyée après 
l’absolution; elle peut même être totalement omise. 
Si, de par ailleurs, la conversion à Dieu par la contri- 
tion et la confession est suflisante pour permettre au 
pouvoir d’absoudre de produire son effet, la réconcilia- 
tion avec lut aura été réelle elle aussi et il restera seu- 
lement au pécheur ainsi justifié à subir la peine tem- 
porelle dont une satisfaction plus ou moins parfaite 
aurait pu lui obtenir aussi la rémission. 

2° Solution théorique. — Théoriquement et du point 
de vue de l’efficacité sacramentelle, il est donc indiffé- 
rent que la satisfaction soit faite avant ou après l’ab- 
solution; indifférent même, peut-on dire, que la 
satisfaction imposée soit plus ou moins rigoureuse : lc 
pis qui puisse arriver au cas d’une trop grande indul- 
gence à l'endroit du pénitent préalablement absous, 
est que la peine à remettre en vertn de cette satisfac- 
tion persiste partiellement ou même totalement. 

Nous avons entendu les docteurs du Moyen Age en 
prévenir les fidèles et saint Thomas en prend son parti : 
Si conlingat quod sacerdos minorem satisfactionem impo- 
nal quam sit illa ad quam obligatur ex quantitate sui 
peccati, subtraelo eo quod remittitur virtute clavium el 
contritionis præcedentis, pænitens nihilominus ad ati- 
quid ulterius obligatur; quod, si in hac vita non perfi- 
ciat, in purgatorio exsolvet. Quodlib., 11, a. 28. Ainsi 
font aujourd’hui encore les moralistes qui se montrent 
le plus indnlgents en cette matière. Plus s’est précisée 
dans l’Église la notion de l'efficacité proprement sacra- 
mentelle, plus aussi la rémission du péché lui-même 
s’est distinguée de Ia rémission de la peine temporelle. 

La théorie, par conséquent, justifie à la fois Ia pra- 
tique courante de renvoyer la satisfaction après l’ab- 
solution et celle de l’alléger jusqu’à la rendre parfois 
à pcine perceptible. C’est appuyé sur elle que saint 
Thomas suggérait aux confesseurs de savoir, en cer- 
tains cas, se contenter de la pénitence qu’il plairait 
au pénitent d'accepter. Sauecerdos potest pænitenti satis- 
faetioncin injungere vel ex proprio arbitrio vet etiam 
ex alieno eonsitio. Est ergo dicendum quod, sieut potest 
[eain] injungere ex arbitrio atieno, ita et ex arbitrio 
ipsius pænitentis, sicut si dicat : « Facias hoc, si potes, et, 
si non potes, faeias hoe »; et simitle videtur cum sacerdos 
dicit « quidquid boui feceris, sit tibt in rentissionein 
peccatorum ». Videtur autein satis conveniens quod 
sacerdos non onerel pæuitentent gravi pondere sulisfae- 
tionis, quia, sieut parvus ignis a muttis lignis superpo- 
sitis de faciti cxtinguitur, ita posset contingere quod 
parvus afļectus contritionis in pænilente superexcilatus, 
propter grave onus satisfactionis extingueretur, peeea- 
tore totaliter desperante. Ude melius est quod sucerdos 
pænitenti indicet quanta pænitentia esset sibi pro peeca- 
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lis injungenda, et injungat sibi nihilominus aliquid quod 
pænilens tolerabiliter feral, ex cujus impletione assue- 
fiat ut majora impleal, quæ etiam sacerdos sibi injungere 
non attentasset. Quodtib., 11, a. 28. Pour apprécier le 
texte, il ne faut pas néanmoins perdre de vue la rigueur 
des satisfactions communément imposées à cette 
époqne. 

Du point de vue théorique, par conséquent, le pro- 
bième que pose l’histoire de la satisfaction se ramène 
à celui de l’évolution de la doctrine des sacrements en 
général et de la théologic du sacrement de pénitence en 
particulier. La clef s’en trouve où l’a défini le concile 
de Trente et où l'avaient établi dès longtemps les 
docteurs catholiques, dans la distinetion entre la 
rémission de la eoulpe et celle de ia peine temporelle. 
En principe, rien n'empêche que l’une soit obtenue, à 
peu de chose près, sans l’autre, et il n’en faut pas 
davantage pour que puisse être poussée à la limitc la 
dissociation soit de la justification et de la condamna- 
tion aux feux du purgatoire soit de F’absolution et de 
la satisfaction sacramentelle. 

III. LE PROBLÈME HISTORIQUE DES ADOUCISSE- 
MENTS DE LA SATISFACTION.— le problème théorique 
ainsi résolu, reste le problème historique : comment 
s’est produit, dans l’Église, le passage de ce qu'on 
pourrait appeler l'extrême sévérité à l’extrême indul- 
gence dans l'administration du sacrement de péni- 
tence? Le contraste est tel entre ce qui fut et ce qui 
est qu’il fait crier au scandale. Qu'elle précède ou 
qu’elle suive l’absolution, la satisfaction sacramentelle 
actuellement estimée suffisante dénote un véritable 
abandon des préoccupations moralcs de jadis. En 
accepter une telle atténuation, c’est, de la part de 
l’Église, prendre son parti d’un réel et universel relâ- 
chement de la vie chrétienne et d’un véritable abus 
de ses sacrements les plus saints. 

1° Comment il a été posé par les jansénistes. —- On 
reconnaît le thème fondamental des accusations d'Ar- 
nauld dans le livre De la fréquente communion. Les 
jansénistes n’ont jamais cessé de les reprendre. Elles 
culminent, peut-on dire, dans la 38° des propositions 
de Pistoie, où le synode proclame son admiration pour 
la discipline ancienne. Elle allait, y est-il dit, jusqu’à 
refuser ou à n’accorder que difficilement une nouvelle 
absolution à ceux qui retombaïicnt dans une faute déjà 
pardonnée. Dans la crainte de se voir ainsi exelu de la 
communion et de la paix, même à l’article de la mort, 
les auteurs de la proposition voyaient un frein très 
puissant à appliquer à ceux qui attachent trop peu 
d'importance au péché. Denz.-Bannw., n. 1538. 

20 Comment il résulte de l'histoire de la satisfaction. — 
Cette impression de relâchement n’est cependant pas 
propre aux jansénistes; elle se cominunique à tous 
ceux qui comparent les nsages d’aujourd’hui avec les 
prescriptions ou les pratiques pénitentielles de jadis : 
même résumée comme elle a dû l’être dans le présent 
article, l'histoire de la satisfaction la doit imposer à 
tout le monde. 

Et matériellement, en effet, la disproportion des 
peines infligées est énorme. Vainement, d’ailleurs, 
essaicrait-on de l’expliquer par la différence des 
mæurs et des mentalités. Cette différence est incontes- 
table; elle a tonjours existé et, même aux premiers 
sièeles, elle a engendré des divergences profondes dans 
la manière d’apprécier et de traiter les mêmes fautes: 
l’évêque Antonianns auquel saint Cyprien adresse sa 
lettre LV, se scandalisait de la « paix » qu’à Rome ct à 
Carthage l’on avait accordée d'emblée aux « libella- 
tiques »et aux malades en danger de mort. Nous savons 
par saint Augustin que, dans certaines Églises, on ne 
considérait ct on ne traitait comme fautes « capitales 
que les péchés de la chair, d’apostasie et d’homticide: 
Certains canons dn concile d’llvire parurent toujours 
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à beaucoup d’une sévérité outrée. Comparée à celle 
d’autres Églises d'Orient ou d'Occident, la pratique 
pénitenticlle de Rome semble avoir été toujours em- 
preinte de la discrétion qui caractérise son administra- 
tion en général. Par contre, il est hien ineontestable 
que les usages pénitentiels des peuples du Nord doivent 
en grande partie leur rudesse à leurs habitudes de vie 
et au tempérament de leurs missionnaires. Mais, on 
aurait beau accumuler les diversités ainsi engendrées, 
elles n’approcheraient en rien de eelle qui s’observe 
partout entre la pratique pénitentielle moderne et 
celle des âges antérieurs. 

3° La question préalable : y a-t-il eu baisse de la 
moralité el du respect des sacrements ? — Il ne saurait 
donc venir à l’esprit de personne de eontester la dis- 
proportion des modes de satisfaetion qui caractérisent 
ces deux manières. Seulement, puisque l’on condamne 
la moderne à cause de l’ahus des sacrements et du 
relâchement moral qui en serait la conséquenee, la 
premiére chose à faire est de vérifier ce qu’il en est 
exaetement du fait mis ainsi à son eompte : est-il bicn 
sûr, est-il réellement établi qu’en approuvant la ma- 
nière moderne d’administrer la pénitenee, l’Église ait 
laissé s’oblitérer chez les fidèles le sens du péehé et ait 
pris son parti de les voir abuser des sacrements? 

La question ainsi posée ne saurait manifestement 
porter que sur des ensembles. Elle revient à se deman- 
der si, aux siécles passés, aux époques notamment 
dont l’histoire nous est plus exactement connue et où 
fonctionnait un régime pénitentiel comportant, par 
exemple, la pénitence publique ou les sévères expia- 
tions que nous avons dites, le niveau moral et reli- 
gieux des populations chrétiennes était supérieur à 
celui des populations chrétiennes de nos jours; si 
l’admission, en particulier, à la communion s’entourait 
de garanties plus sérieuses que dansle régime moderne. 

C’est lå vraiment la question préalable à poser aux 
détracteurs de ce dernier et ìl est surprenant qu'elle 
mait pas été posée à Arnauld et à ses disciples. Beau- 
coup sans doute auraient été et seraient encore portés 
à y répondre affirmativement : le mirage du passé 
en impose toujours aux défenseurs de la tradition et 
l’observantin Bonalle dénonçait justement à ce propos, 
au xvi siècle. Le chrélien du temps, 1V® part., c. 1x, 
n. 14-15, Lyon, 1668. Peut-être aussi un certain 
esprit juridique expose-t-il les théologiens et les his- 
toriens de la théologie à juger des réalités du passé 
d’après les preseriptions canoniques qu’ils trouvent 
consignées dans leurs collections de documents ecclé- 
siastiques. L’illusion, eu tout cas, serait grande de 
juger du fait d’après ces reliques du droit. D'autant 
plus, nous l’avons déjà remarqué, que les eollections 
canoniques ne témoignent pas nécessairement d’un 
droit qui persiste, Pour n’avoir jamais été abrogés et 
pour avoir été fidèlement transcrits, il ne n’en suit 
nullement que les décrets ou canons ainsi conservés 
continuent à être observés : les livres pénitentiels où 
se trouvent accumulés tous ces vieux textes nous ont 
fourni la preuve du contraire. 

Cependant il s’agit iei des époques dont datent ces 
prescriptions et où l’on sait qu’elles étaient en vigueur. 
A constater la manière dont était prêchée et adminis- 
trée alors la pénitence, peut-on affirmer que l’accès de 
l’eucharistie fût alors plus difficile au eommun des 
pécheurs qu’il ne l’est devenu depuis la loi de la com- 
munion pascale et de la confession annuelle ou depuis 
le décret qui interdit, en cas de péehé mortel, d’ailer 
communicr sans s'être remis en état de grâce par le 
sacrement de pénitence? Sur ce point voir art. PÉNI- 
TENCE, Col. 1048 sq. 

1. Quelques sondages. — Voyons, par exemple, au nr, 
au 1v°, au ve siècles, âge d’or de la pénitence puhlique. 

Peut-on dire que les «libellatiques » dont parle saint 
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Cyprien aient eu beaucoup à faire pénitence pour être 
admis à la communion? Le concile de Carthage, en 251, 
les y admct d'emblée, alors même que beaueoup 
d’entre eux acceptent à peine de se reconnaître eou- 
pahles ct menacent, en cas de refus, de passer au 
sehisme. Ci-dessus, eol. 1142. Et le pape saint Corneille, 
à la même époque, ne s’est pas montré moins condes- 
cendant pour les fidèles d’une Église qui avaient suivi 
dans la défection leur évêque Tufima, Comme ils se 
refusaient à être réconciliés eux-mêmes si leur évêque 
ne l’était en même temps, satisfaction leur fut accordée: 
le retour des brehis, écrit saint Cyprien, £pist., LV, 11, 
Hartel, p. 631-632, valut au pasteur d’être admis lui 
aussi à la communion laïque : ni chez les uns ni ehez 
les autres, on ne saurait reconnaître à ces traits des 
dispositions très parfaites. Encore moins les estime- 
rait-on telles chez ces apostats ou ees libellatiques. 
retour du schisme ou précédemment adultères, dont la 
réconciliation par saint Cyprien fait frémir d’indigna- 
tion les chrétiens restés fidéles. Lui-même s’effraie de 
son indulgence à leur égard; mais, dans son désir de les 
sauver et de rétablir la paix dans son Église, pour leur 
ouvrir les hras, il ne leur demande d’autre satisfaction 
que celle de se reconnaître sincèrement coupables. 
Epist., 1ixX, 15-16, Hartel, 684-686. 

2. Conunent se fail la pénitence. — Cas exception- 
nels ; mais ce qui ne l’est pas, nous l’avons vu (ci-dessus 
col. 1153), c’est que des « pénitents » condamnés à une 
longue expiation fassent consister toute leur expiation 
à demeurer ainsi exclus des sacrements et à attendre 
que soit écoulé le temps de leur peine. Le concile de 
Nicée en parle, can. 12, fin; saint Ambroise le déplore : 
Arbitrantur hoc esse pænitentiam, si abstinent a sacra- 
menlis cæleslibus. De pænit., 11, 1x, 89. Saint Pacien de 
Barcelone le reproche en face aux « pénitents »: Quid 
dicitis, pænitentes? Ubi est vestræ carnis interitus ? An 
quod, in ipsa pænilenlia, lauliores semper incedilis, 
convivio farli, balneis exposili, vesie composili? Paræ- 
nesis ad pænilenliam, 10, P. L., t. xın, col. 1087 B, 
1088 A. Nous avons entendu saint Augustin dé- 
noneer de même la contradiction de cette attitude : 
e'est continuer à mal vivre tout en faisant profession 
de pénitence, Serm., ccxxxn, 8, P. L., t. XXXVIN, 
Col. 111, inais son attestation reste que tel était l’usage 
trop fréquent et personne ne saurait dire que, pour 
prolongé qu’il fût, ce node de pénitence fût la garantie 
d’une disposition à l’absolution et à la communion 
particulièrement parfaite. 

3. Combien peu font la pénitecnce. —— Encore ceux-là 
faisaient-ils la pénitence. Mais, qu’ils Peussent deman- 
dée ou qu’elle leur eût été imposée par sentence ecelé- 
siastique, quel encore qu’en fùt le nombre, ils res- 
taient une exception dans l’Église. Le eonimun des 
fidèles continuait, tout le long de la vie, à participer 
aux sacrements sans reeourir aux prêtres pour se faire 
absoudre. On peut leur supposer toute Ja ferveur que 
l’on voudra; on peut tirer de leur adaptation au mì- 
lieu toutes les conclusions que l’on jugera à propos sur 
leur imimunisation eontre les tentations et contre les 
inclinations au mal, on ne saurait supprimer le témoi- 
gnage des auteurs ecclésiastiques sur leurs vices et leur 
inconduite. Qu'il suftise de rappeler celui de saint Au- 
gustin : parjures, voleurs, adultères, ivrognes, ctc., 
abondent dans l’Église. Jn Epist. Joa., tract. 111, 9, 
P. L., t. xxxv, col. 2002. Malgré leur énormité, par 
suite de l'habitude, les fautes les plus graves sont te- 
nues pour insignifiantes : on n'ose plus les frapper 
d'excommunication ehez les laïques ou de la dégrada- 
tion chez les clercs. Enchiridion, 80, P. L., t. XL, 
col. 270-271. L'évêque d’'Hippone dénonee en particu- 
lier la facilité avec laquelle les hommes se permettent 
l’adultére : dés là qu'il se limite au cercle de leurs 
esclaves, on ne parvient pas à les faire convenir de sa 
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gravité. Celte ignorance, d'ailleurs, ou cette absence 
de sens moral est très commune : « Baptisés tout 
enfants, beaucoup de chrétiens n’ont reçu aucune édu- 
cation. lis mènent, dans les ténèbres de l'ignorance, la 
vie la plus honteuse, sans rien savoir de ce que la doc- 
trine chrétienne prescrit ou défend. » Leur pasteur 
n'hésite pas à mettre leur inconduite au compte de 
Pignorance et de la faiblesse. In Rom. inch. expos., 
n. 16, P. L., t. xxxV, col. 2100. Mais ce qu’il en dit 
nous permet à nous de comparer leur niveau moral á 
celui des chrétiens modernes etl de juger s'ils apportent 
de meilleures dispositions à la réception des saere- 
ments. 

4. La préparation aux eommunions de fête. Car 
tout ce monde-là communie régulièrement, au moins 
à certaines fêtes de l’année, et les évêques ne se font 
pas illusion sur l’état de leurs âmes: saint Augustin re- 
doute que la tolérance dont certains paraissent béné- 
ficier ne permette à d’autres d’opposer une fin de non- 
recevoir aux exhortations des prédicateurs. Serm., 
cccLi, 10-11, P. L., t. xXXxxıx, eol. 1545-1546. Mais 
lui-même le déclare en propres termes, á leur égard les 
évêques ont les mains liées. À cette époque, ils « ne 
peuvent écarter quelqu'un de la communion qu'autant 
que lui-même se reconnait coupable ou qu'il a été 
dénoncé et convaineu dans un jugement ecclésiastique 
ou civil ». C’est dire qu’en dchors des fautes passibles 
d’une sanction au for externe, les pécheurs sont laissés, 
plus encore que de nos jours, au jugement de leur 
propre conscience. 

Sans doute connaissent-ils la nécessité de la péni- 
tence ou du repentir; les prédicateurs y insistent el 
les intéressés eux-mêmes entendent bien recourir un 
jour au pouvoir des clefs; plusieurs le font sans plus 
de retard et vont parfois jusqu’à demander ou ac- 
cepter la pénitence publique; mais, pour beaucoup 
d’autres, le moment choisi pour cela sera celui d’une 
maladie grave ou d'un danger de morl. Alors, comme 
il arrive encore, on les verra s’empresser de demander 
la pénitence comme d’autres demandent alors le bap- 
tême ou l’absolution. Epist, ccxxvm, 8, P. L., 
t. xxx111, cO}. 1016. 

Sauf ces cas d'extrême urgence, ils attendent el con- 
tinuent à participer aux sacrements. Aux approches 
des grandes fêtes, eux et beaucoup d’autres qui 
viennent rarement à l’église et plus rarement eneore à 
la communion s’entendent rappeler avec force, par 
saint Jean Chrysostome par exemple ou par saint 
Léon, la nécessité de faire pénitence pour recevoir 
dignement le corps du Christ; mais, pas plus à Rome 
qu’à Anticche ou à Constantinople, ces sermons de 
carême ne leur demandent de satisfaire à Dieu par la 
pénitenece publique. Bien qu'ils la connaissent, bien 
que par ailleurs on sache ces deux illustres pontifes 
attentifs à cn faire observer les lois, on ne les entend 
jamais, dans leurs sermons, la recommander à leurs 
auditoires. Ce qu’iłs leur demandent, alors même qu'ils 
les supposent expressément chargés de lourdes fautes, 

- par exemple, saint Jean Chrysostome, De beato Phi- 
togonio, 4, P. G.,t. xLzvin, col. 734-735 — c’est uni- 
quement la conversion du cœur, celle dont peut suf- 
fire à témoigner le mot peccavi. Comme garantie de sa 
sincérité et de sa fermeté, on ne saurait dire que ee soil 
plus que ce qu’on exige aujourd'hui. Saint Jean Chry- 
sostome s’en contente : Jn Æeclesiarr ingredere. Die 
Deo : peceavi. Nihil atiud abs le nisi solum istud exigo. 
De pænitentia, hom. 1, 1, P. G., t. xLvni, col. 285. 
Il est vrai qu’au concile du Chêne, ses adversaires lui 
reprochèrent sa bienveillance à Pégard des pécheurs. 
En leur disant : Quoties peecaveritis, venite ad me et ego 
vos sanabo, il les aurait induits à pécher. Ce qui est le 
grlef même des jansénistes contre la pratique moderne 
des absolutions; mais ce qui confirme ce que nous 
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venons de constater : les conditions dans lesquelles le 
eonunun des fidèles ct des pécheurs de jadis partici- 
paient normalement à la sainte communion ne té- 
moignent point par elles-mêmes d’un niveau moral ou 
religieux supérieur à celui des chrétiens d’aujourd’hui. 

5. La pénitence renvoyée à la mort. —- Et la compa- 
raison peut se poursuivre. À Rome, le pape saint 
Léon atteste lui aussi que l’usage est courant d’atten- 
dre le moment de la mort pour offrir à Dieu la satis- 
faction qu’on lui doit pour ses péchés : Salisjactionis 
sibi tempus in fine vitæ suæ constituunt, Ad Theodorum 
Forojutiensem, Epist., evni, 5, P. L., t. LIV, COS UOS 
mais il n’ajoute pas qu’on s’interdise, pour autant, de 
participer aux sacrements. En Gaule, à l’époque de 
saint Avit et de saint Césaire d'Arles, l’empressement 
est le même á demander la pænitentia momentanea de 
Ja dernière heure. Les deux évêques en affirment l’effi- 
cacité, ci-dessus, col. 1156, mais sans donner aueu- 
nement à entendre que ees tard-venus à la pénitence 
se fussent montrés jusque-là moins assidus à commu- 
nier que le commun des fidèles. 

La même observation s'applique à saint Grégoire le 
Grand, Rien de plus et de mieux attesté chez lui que 
l’absolution donnée aux mourants; mais l’absolution 
demandée ou reçue au cours de la vie l’est beaucoup 
moins. On a même pu contester qu’il s’en trouvât chez 
lui aucune trace. De son temps, en dehors des appro- 
ches de Ja mort, l’Église n'aurait pratiquement plus 
administré de pénitence sacramentelle. Poschmann, 
Die abendländ. Kirchenbusse im Ausgang des christt. 
Atlertums, p. 301-395, C’est une exagération, voir 
Gôller, dans la Rômisehe Quartatschrift, 1931, p. 214, 
218, 223, 228, 239, 247, 2595 1932, pen 
reste qu’à cette époque où la barbarie matérielle gagne 
progressivement tout le monde latin, la persistance de 
la législation ou des coutumes pénitentielles héritécs 
des premiers siècles n’empêche nullement la barbaric 
morale de s'abattre sur les consciences. C’est l’impres- 
sion qu'éprouvent les moines irlandais, quand ils 
abordent, alors, les Églises du continent : la pénitence 
v est à peu près inconnue. Ci-dessus, col. 1166. Si l’on 
admet, et il semble qu’on doive l’admettre, que la 
participation à la liturgie ne laissail pas de s’accom- 
pagner en général d’une participation à la communion, 
quelles dispositions pensera-t-on qu’aient pu y apporter 
le commun des fidèles? 

6. Conelusion. — Inutilc, croyons-nous, de pour- 
suivre cetle enquête. Le niveau moral et religieux des 
populations venues au chrislianisme pendant les 
siècles qui ont suivi saint Grégoire le Grand est trop 
connu pour qu’on puisse songer à l’estimer supérieur. 
Ni avant, ni après la réforme carolingienne, la sévérité 
des tarifs pénitentiels n’a fait que la participation 
générale aux sacrcments correspondit à des disposi- 
tions morales ou religieuses présentant des garanties 
spéciales de sincérité, de profondeur et de durée. 

La question préalable est donc bien résolue. Elle 
écarte manifestement le présupposé d’un idéal de 
vie chrétienne å mettre au compte de régimes péni- 
tenliels particulièrement rigoureux. Sans doute, en 
celte matière, les comparaisons d'époque à époque 
sont-elles plus qu'ôdieuses ; la difliculté en est extrême. 
Inconseïemment, on s’y pose en laudator temporis aeti. 
Volontiers, en outre, parce que le Christ a voulu et 
veut une « Église sans tache ni ride, sainte el imma- 
culée », on s'imagine que eet idéal s’est trouvé réalisé au 
début, aux premiers siècles. Maïs, quoi qu’il en soit de 
cette réalisation sur terre de ect idéal divin, nous en 
savons assez pour contester qu'aux régimes pénilen- 
tiels les plus rigoureux et les plus rigoureusement 
observés aient correspondu, chez le commun des fidèles, 
dans leur participation à l’eucharistie, des dispositions 
morales et religieuses l’emportant sur celles qui se 
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constatent chez eux à des époques de moindre sévérité. 

Ce n’est pas que l’on conteste les heureux fruits de 
pénitenee que ces régimes sévères ont produits chez 
eeux qui aceeptaient lovalement de s’y soutuettre. 
On nc prétend donc pas que la rigueur des expiations 
exigées soit sans influenee sur l'efficacité morale d’un 
régime pénitentiel. Seulement elle n’en est pas le fae- 
teur unique ni le plus important. D’autres y inter- 
viennent qui peuvent aller jusqu’à la suppléer. Ceux-ei 
mêmes y sont indispensables : à elles seules, les péna- 
lités les plus rigoureuses resteraient sans valeur morale. 
Qu'importe, faisait remarquer en 813 le concile de 
Chalon-sur-Saône, qu'importe que les pénitents obser- 
vent l'interdiction qui leur est faite du vin et de la 
viande, s'ils se gorgent d’autres boissons et d’autres 
mets? Multi, quod non sinc dotore dicendum est, in pæni- 
tentia non tain pccecati remissionem quam temporis cons- 
tituti expectant expletionem, et, si carnium et vini usus 
eis interdictus est, mutata non voluntate sed ejusdem cibi 
aut potus perceptione, in tantum «ceticiis suis indulgent 
ut dcticiosius, his interdictis, atioruin ciborum vet potio- 
num appetitu vivere cognoscanlur. Can. 35, dans Concitia 
ævi karot., t. 1, p. 280. Qu'importe, pourrait-on dire 
également, qu’on reste exclu de longues années de la 
communion et que l’on soit congédié comme les caté- 
chumènes après les lectures et les prédieations de la 
messe, si e'est là à quoi se réduit la vie de pénitence? 

C’est done à l’ensemble d’un régime pénitentiel qu’il 
s'impose de regarder pour en apprécier le dynantisme 
moral et religieux, et le régime moderne ne doit pas 
se juger uniquement d’après les satisfactions minimes 
dont on s’y contente couramment. Pas plus que jadis, 
l'Église ne laisse aujourd'hui sans sanctions, même 
publiques, eertaines fautes plus odieuses et à réper- 
cussions plus considérables. Surtout, ct pour tous les 
péehés mortels, elle exige qu'il en soit demandé pardon 
en confession au moins tous les ans; à quiconque pèehe 
mortellement et veut néanmoins communier, elle im- 
pose de se confesser d’abord, serait-ce tous les jours. 
Ni l’un ni l’autre de ces assujettissements Iv’existait 
aux premiers siècles. Que, pour plusieurs, pour la 
inasse, si l’on veut, le résultat en soit médiocre et 
peu durable, c’est possible; ntais, comme on fait pour 
les pénitences plus sévères de jadis, c’est chez ceux qui 
s’y soumettent consciencieusement que s’en doivent 
observer les effets : peut-être, à y regarder de près, 
constatcrait-on qu'ils ne sont nullement inférieurs. 

40 L’exptication historique des adoucissements de la 
satisfaetion. Une fois écartée cettc mauvaise que- 
relle, il reste á résoudre le problème historique sur 
lequel ou l’a grefféc : dans le matéricl de la satisfaction 
à imposer pour le sacrement de pénitence, pourquoi et 
comment, au cours des âges, se sont produits tant de 
changements ct d’adoucisseiments? 

1. La prédominance du point de vue sacramentel. — 
Pour le comprendre, il n'est que de regarder à la solu- 
tion doctrinale déjà indiquée. La pratique, ici, s’est 
vraiment inspirée de la théoric, laquelle, à son tour, 
s’est plus ou moins inspirée de la pratique. Plus s’est 
préciséc la conception du sacrement de pénitence et 
de son efficacité propre ou cessenticile, plus aussi s’est 
précisée la distinction vagucment entrevuc dès l’origine 
entre la rémission de la coulpe et celle de la pecine tem- 
porelle. Par là même aussi est apparue plus distinct le 
rôle propre de la satisfaction ou de la peine imposée par 
l'Eglise; en tant que distincte de la pénitence intérieure 
ou contrition, la satisfaction s’est révélée moins indis- 
pensable pour la rémission du péché lui-même. L'effet 
auqucl elle était proprement et directement ordonnée 
pouvant être réservé à plus tard ou suppléé en diverses 
manières, l’attention, pourrait-on dire, s’est toute con- 
centrée sur le fruit à retirer du sacrement en tant que 
tel et, dès là qu’elle a été jugéc suffisante pour le 
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rendre possible, on a passé outre à ce que la satisfac- 
tion elle-mème pouvait avoir d'insuflisant pour attein- 
dre son objet particulier. Du point de vue proprement 
sacramentel la simplification a paru pouvoir en être 
poussée jusqu’à l’extrême limite. I est vrai que l’efli- 
cacité expiatoire n’est pas la seule qu'il faille considérer 
dans la satisfaction. Celle-ci a aussi d’autres buts, qui 
auraient pu lui faire conserver une plus large place. 
Nous les avons vus énumérés par le concile de Trente; 
de tout temps, dans l’Église, on y fut attentif. Destinée 
à réparer le scandale,la satisfaction a aussi un but pénal 
et soeial; elle doit faire ressortir la gravité du péché 
et contribuer ainsi à en détourner. Elle est également 
un remède, c'est-à-dire qu'elle pourvoit à guérir le 
mal que, mèênice pardonné, le péché laisse nécessaire- 
ment après lui : elle doit armer contre les rechutes et 
faire prendre des forces contre les nouvelles tentations 
à prévoir. 

Aucun de ces effets n’est donc à perdre de vue dans 
l'administration de la pénitence; mais ni les uns ni les 
autres n’ont rien de proprement sacramentel. Pour 
autant qu’il est ordonné à la production de la grâce, le 
rite institué par le Christ ne les produit pas ex opere 
opcrab; il est le gage de grâces actuclles qui les assure- 
ront, si l’on y correspond; il en est aussi l’occasion; 
mais on peut les obtenir et on les obtient, de fait, par 
d’autres voies que par celle du saerement. L’enseigne- 
ment, par exemple, l’enseignement catéchétique, en 
particulier, tel qu’il se donue dans l'Église depuis des 
siècles, remplace très heureusement les leçons qu’on 
tirait jadis de la condamnation à la pénitenee publique. 
Pour n’en avoir plus sous les yeux des exemples conune 
ceux auxquels saint Augustin se plaisait à rendre atten- 
tifs les eatéchumènes, De symboto ad catcchum., Vu, 15, 
DLL eo: 030 Serni, CCLXXVIIN 12 et CCCLU,8, 
P. L., t. Xxxvi, col. 1273 ct t. XXXIX, col. 1558, les 
fidèles et les enfants n’en apprennent pas moins la 
distinction à faire entre les diverses sortes de péchés 
ct la nécessité de s’en purifier par la pénitence, si Pon 
veut participer à la sainte communion. 

Être assujetti ou s’assujettir À recourir au prêtre 
ehaque fois que l’on a péché ne va pas sans de grandes 
victoires à remporter sur soi et n’est donc pas d'une 
petitc eflicacité pour aider ou entrainer les âmes à se 
dégager elles-mêmes des cmprises du péché. 

La vertu médicinale des privations et austérités 
auxquelles se peuvent astreindre les particulicrs est 
indépendante de la prescription qu'aurait pu en faire 
un confesseur : celle-ci n'aurait pu y ajouter que très 
indirectement. 

2. La régression du point de vue pénat et social. — 
Seul, sans être lui non plus proprement sacraimentel, 
le but répressif, pénal ou social, que poursuit la satis- 
faction, la met en plus étroite dépendance du pouvoir 
des clefs. Aussi, plus qu'aucune autre, cette considéra- 
tion a-t-elle longtemps contribué à lui conserver sa 
rigueur. C’est ici le domaine propre du for externe ct 
ce n’est que lentement, nous l'avons vu, que s'en est 
distingué le for interne. L'administration de la péni- 
tence releva donc d’abord des deux : la pénitence 
publique, en particulier, répondait à unc préoccupation 
d'ordre nettement social. L'Église pourvoyait ainsi, 
comme société, à réprimer ct à écarter le mal résultant 
du péché de chacun pour l’ensemble de ses membres. 
Del venait, avons-nous entendu dire à saint Augustin, 
la durée ct la rigidité des peines destinées à lui donncr 
satisfaction à elle. Ænchiridion, c. LXV, P. L., t. XL, 
col. 262-263. Par la même raison s’expliquait que seuls 
pussent être absolument contraints á les subir Îles 
pécheurs reconnus coupables au for externe. 

Plus tard, alors même qu’elle eut laissé tomber tota- 
lement ou en partie ces prescriptions et ces rites, l’ad- 
ministration de la pénitence conscrva longtemps encore 
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ce caractère d'institution sociale. Parfois même, nous 
l'avons vu, le pouvoir civil tint la main à en assurer 
le fonctionnement régulier. La loi ecclésiastique de la 
confession annuelle n’était pas faite pour modifier 
cette conception. Elle parlait de la confession au 
« propre prêtre », c’est-à-dire au propre euré et la dis- 
cussion fut aussi âpre que longue pour savoir si elle 
édictait par là une obligation stricte et indispensable. 
Voir Chardon, Hist. des saerements, t. 11m, De la péni- 
lenee, ne seetion, c. vin, p. 1-29; Glorieux, Prélats 
français contre religieux mendiants, dans Revuc d’hist. 
de l’Église de France, t. xı, 1925, p. 309-332 ct 471- 
495; Kunt Schleyer, Anfänqe des Gattikanisinus im 
X111. Jahrhundert. Der Widerstand des französischen 
Kterus gegen die Privilegierung der Bettelorden, Berlin, 
1937. 

Même une fois éteintes ces controverses, la tendance 
persista chez maïnts pasteurs d’âmes, à voir dans la 
confession un des moyens les plus sûrs et les plus efti- 
caces de pourvoir à leur bon gouvernement. Peut-être 
même eette tendance ne fut-elle pas étrangère à Ha fa- 
veur que témoignèrent eertains d’entre eux, sinon aux 
doetrines, du moins aux doléanees et aux suggestions 
des jansénistes. C’est bien, en tout eas, à ces sortes de 
préoecupations que répondent la sévérité et la rigueur 
qui earaetérisèrent, en certains pays, au xvine sièele 
et au début du xrxe, l'administration du sacrement de 
pénitenee. Saint Alphonse de Liguori, qui l'avait cons- 
taté, le déplorait : pour guérir les péeheurs invétérés, 
on comptait uniquement ou surtout sur la sévérité de la 
satisfaction à leur imposer et l’on aboutissait en pra- 
tique à les éloigner des sacrements : O quam ptures eon- 
fessarii indocti inveniuntur — loquor experientia doctus 
in missionibus, in quibus ferc triginta annos sum versatus 
— qui non dubitant absolvere eos qui sunt in proxima 
occasione peccandi, vel recidivos indisposilos, el insi- 
pienter putant eos curare graves eis imponendo pæniten- 
tias! Ex quo fit quod illi, etsi pænitenliam aceeptent ul 
absolutionem carpant, lamen, post absolutionem, quia 
nullum eis remedium præscribitur quo præservenlur, 
miserc relabuntur, pænilentiam non implent, cl, ab ejus 
gravilate deterrili, deindc a eonfessione abhorrent et in 
peccalis diulius tabescunt. Theol. imor., De pænil., e. 1, 
dubas aa 150, cdit. Gaudé, t. m, p. 521. 

Cependant, l'importance attachée à ee point de vue 
disciplinaire et pénal déeroissait-elle aussi de jour en 
jour. La distinetion toujours plus marquée du for 
interne, la fréquence et la régularité des eonfessions, 
la eoneeption plus nettement aequise et plus largement 
répandue de la nature du saerement et de ses effets 
propres, tout contribuait à faire de l’absolution à 
aecorder et de la satisfaction à imposer pour ecla une 
question d'ordre strictement individuel. 

Ce n’est point qu’on y perdit de vue les responsabi- 
lìtés de tout ordre, même social, encourues par le pé- 
eheur et l’obligation pouvant résulter pour lui de cer- 
taines restitutions ou de ecrtaines compensations; eer- 
taines fautes plus graves et plus odicuses restaient, 
comme clles restent, frappées de censures, c’est-à-dire 
de peines cecelésiastiques spéciales; l’Église, enfin, 
eomme pour mieux s'assurer du sérieux avec lequel 
seraient traités certains péchés ou certains pécheurs, 
réservait et réserve le pouvoir de les absoudre défini- 
tivement au pape, aux évêques ou à certains prêtres 
plus qualiflés; maïs, à cela près. on s’inquiétait de 
moins en moins de la portée sociale de la pénitence å 
imposer. L'essentiel restait le profit moral el religieux 
à en résulter pour le pénitent; dans le choix à en faire, 
il y avait donc å s'inspirer d’abord de la eapacité de ce 
dernier. Mime son bon vouloir demandait à être pris en 
eousidération. Les malades ne sont pas pour Ies remèdes 
et les remèdes, pour agir ou même seulement ponr ne 
pas nuire, ont besoin d’être dosés. Il n'en faut admi- 
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| nistrer au malade que ce que son tempérament peut 





porter et lorsque, comme ici, l’essentiel du remède à 
administrer est le sacrement lui-même, dont la satis- 
faction est seulement une partie et en quelque sorte le 
complément, la loi première de qui veut en faire béné- 
ficier le malade est de tout subordonner au fruit 
sacramentel à obtenir. 

Aussi, sans être exelusif, ce point de vue avait-il 
fini, dans l’administration de la pénitence, par do- 
miner et commander tous les autres. Plus on s’y est 
attaché et plus aussi, dans le choix de la satisfaction 
à imposer, a-t-on eu égard aux dispositions actuelles 
du pécheur. Elles aussi, en un certain sens, com- 
mandent tout et ainsi arrive-t-il que la perfeetion 
comme l'imperfection de la contrition permette ou 
suggère d'imposer une satisfaction plus légère. Où le 
regret du péché est plus parfait et plus profond, on 
peut croire que la peine temporelle restant due se 
trouve aussi plus réduite, et il n’y a done licu qu’à une 
satisfaction moindre; mais, même au cas où, par suite 
d’une contrition très imparfaite quoique suffisante, la 
dette persistante peut être présumée eonsidérable, par 
égard pour les dispositions où se trouve l'intéressé, 
c’est-à-dire, comme on s'exprime en théologie morale 
et pastorale, par égard pour son infirmité physique ou 
morale, on peut être également amené à se eontenter 
pour lui d’une satisfaetion légère. 

3. Les directives traditionnelles el modernes. — Sug- 
gérée déjà par saint Paul, II Cor., n, 7, cette règle de 
conduite n’a jamais été perdue de vue dans l’Église. 
Cf. Galticr, La pénilence à imposer, dans Nouv. revue 
théologique, t. 1, 1923, p. 1-22. Les bons pasteurs de 
tous les temps s’en sont inspirés. Nous l’avons vue 
commander les diverses adaptations de la pénitenec 
qui se sont produites au cours des âges: mais e’est la 
doctrine définitive de l’Église sur l'effet propre du 
saerement qui en a le mieux fait ressortir la portée. 
Nous avons déjà entendu les théologiens du Moyen 
Age la proposer comme la norme dernière de la satis- 
faction à imposer C’est par elle aussi que se résout le 
problème posé par les atténuations progressives de la 
pénitence : elles sont l'effet de enseignement eom- 
mun sur le rôle sceondaire qu'il convient de reeon- 
naître à la satisfaction dans la rémission saeramentelle 
du péché. 

Cet enseignement, en effet, se traduit désormais en 
aete dans l’administration de la pénitence. Les con- 
fesseurs sont invités à s’en inspirer ct il leur fait envi- 
sager eouramment comme possibles les atténuations de 
la satisfaction les plus complètes : l’exeellence eomme 
la médiocrité des dispositions des pénitents peut les 
permettre ou les rendre nécessaires. 

Nous avons déjà vu les prineipes posés par saint 
Thomas. lin voiei quelques applieations qu'il a faites lui- 
même : la crainte même que le pécheur ne s'éloigne 
totalement de la pénitenee peut être un motif suffi- 
sant de réduire la satisfaction à lui imposer : Sicul 
medicus aliquando prudenter non dat medicinam ita 
efficaccm quæ ad morbi curationem sufjiciat, ne, propter 
debilitatem naluræ, majus periculum oriatur, ila sa- 
cerdos divino instinelu molus non sernper totain pænam, 
queæ uni peecalo debetur, injungit, ne infirmus, aliquis 
ex magnitudine pænæ desperel el a pænitentia totatiter 
recedat. In 1 Vun, dist., XVIIE, q 1,413, COPA 
q. xvir, a. 4. Direction reproduite dans son opuscule 
LXV (alias uym) : De officio saeerdolis : De cautela in 
confessione habenda. « Sit saeerdos ita eauius ul non 
imponat pænitenliam itla qravein et austeram pænitenti 
ul pænitens lolam dimittal, sieut adoleseens qui fascem 
dejeeit a lergo quert super humcros porlare non poluit... 
Facial ergo quoddan ternperamenitum ex miserieordia et 
severitate, nt pænilentia non sil nimis dissoluta nee 
nimis rigida... Tamen melius exeusamus apud Deuin 
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propter mullam misericordiam quam per nimiam seve- 
ritatem ». Édit. de Parme, t. xvn, p. 326. 

Même doctrine et mêmes conseils chez Scot. Après 
avoir indiqué la conduite à suivre avec un ouvrier, à 
qui son travail ne permet pas de jeûner, et avec une 
personne riche, à qui sa délicatesse fait rejeter toute 
autre pénitence que quelque prière ou l’aumône, il 
conelut en général : Si omnino nullam pænilentiam 
velit recipere a sacerdote impositam, dicit tamen se habcre 
dispticentiam de pcccato cornmisso et firinnum propositum 
non recidivandi, absotvendus est, et non est respucndus, 
ne cadat in desperationem, et nuntianda esi sibi pæna 
quæ essel pro peccatis facienda, et quod eam in se vet in 
æquivalenti absque imposilione studeat adimplere, alio- 
quin solvet ad ptłtenum in purgatorio. IIæc misericordia 
satis consonal illi prophetiæ de Christo { Ís., x11, 9}, quam 
Matt. (x11, 29) recilal : « Arundincm quassalam non 
confringet, el tineum fumigans non extinguel ». In I V™, 
SN, q. 11, 1. 14. 

Gerson, au x1v®siècle, ne sera pas moins catégorique: 
comme saint Thomas, il prendra son parti de voir le 
pénitent se condamner lui-même au purgatoire, faute 
de vouloir accepter la pénitence plus sévère qui con- 
viendrait. Tutius est cum parva pænitenlia, quæ sponte 
suscipilur el verisimilius adimptebitur, duccre confessos 
in purgatorium quam, cum magna non implenda, præ- 
cipilare in infernum. Reg. mor., De pænil., n. 138. 

Tel est aussi l’enseigacment de saint Antonin de 
Florence : Est satis rationabilis causa non dandi pæni- 
tentias [canonieas], indispositio pænilentium..…. Et, si 
sacerdos non potesi gaudere de omnimodo purgatione 
ejus, sallem gaudcat quod tiberatum a gehenna trans- 
mittit ad purgatorium. Ilaque... nulio modo debel per- 
militere peccatorem desperatum recedere a se..., sed potius 
imponat ei unum « Pater noster » vet aliud teve et quod 
atia bona quæ feceril et mala quæ toleraverit sint ei in 
pænitenliam... Si alias ipsum pænitet et paratum dicit se 
facere quod dcbet, scd onus pænitentiæ dicit non posse 
sufferre, tunc, propler hoe, quantumcumque deliquerit, 
non dcbet dimitti sine absolutione ne desperet. Surnma, 
ant 101, tit.-Xvi1, p. 20. Cajétan n'hésite pas à aller 
jusqu’au bout de ccs déductions. In tribus casibus potest 
omitti salisfaclio... Primus est, si constaret pænitertem 
salisfecisse integre. T'ertius est, indispositio pænitentis, 
quia nullam vult pænilentiam hie peragere scd offert se 
in purgalorio subdilurum [ou mieux : subiturum}. Talis 
enim videlur absotvendus et relinquendus purgatorio ad 
salisfaciendum, si casus sit possibilis, quia satlem se 
semel signare signo crucis nullus refutarct. Sumina 
peccatorum, satisfactio. 

Le concile de Trente ne descend pas à ces détails 
et ne donne pas ces précisions; il s'applique surtout, 
nous l’avons vu, à rappeler la nécessité générale de la 
satisfaction ; mais, dans ses directives aux prêtres sur le 
choix de celles qui se doivent imposer dans le sacrement 
de pénitence, il mct sur le même plan les dispositions 
du péchcur ct la gravité du péché : pro qualitate cri- 
minum el pænilentium facultate. Ainsi sanctionne-t-il 
et confirine-t-il la ligne de conduite empruutée aux 
docteurs du Moyen Age. Aussi théologiens et moralistes 
contiaueront-ils à s’y tenir. Des deux facteurs en 
fonction desquels se doit déterminer la satisfaction, la 
prééminence revient pratiquement au second : ce sont 
les dispositions du pécheur qui doivent en commander 
la mesure. 

Telles sont, par exemple, les instructions données 
par saint Charles Borromée aux confesseurs de son 
diocèse. Tout en accentuant, plus que l’on ne faisait 
à l'époque la note de sévérité, tout en recommandant 
d’avoir égard à la gravité et au nombre des péchés 
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ne.. eaim pænitentiam injungat... qua... ipse pænitens 
nimium delcrreri possit. Finalement donc, on doit s’ar- 
rêter à celle qu’on estime pouvoir être accomplie par 
l’intéressé : Quarmobrcn latcra imponel, qualem ab eo 
præstari possc fudicet. Instructio de sacram. pænitentiæ : 
De modo imponendi pænilentiam. 

Le cardinal de Lugo aboutira à la même conclusion. 
Partant du fait que les pénitences demandées par le 
concile de Trente doivent être « salutaires », il expli- 
quera que, pour les donner telles, ona doit avoir égard 
avant tout au profit qu’en peuvent retirer les péni- 
tents : Debet esse satutaris ct conveniens, hoc csl, primo 
toco altendi debet ad ulititatem spirilualem pænilenlis, 
ne, scilicct, laquei ipsi injiciantur ul nova peccala corm- 
miltal. El ex hoc potissimum capite excusari polest 
hodierna praxis, qua leves pænilenliæ imponuntur pro 
gravissimis peccalis : id enim sæpe fit propler spiri- 
tluatem infirmilalem pænitentium, qui gravioribus pæni- 
tentiis scandalizabunlur ci vet confessionem fugient vet 
ccrte confessores inaplos adibunt, qui eos curare nes- 
ciani. Denique, in dubio, inctinandum in partem benig- 
niorcin in qua est minus periculum quarn in opposilo. 
De sacram. pænil., disp. XXV, s. 4, n. 60. 

Gonet ne parle pas autrement. Ex eausa rationabiti 
potest interdum confessarius pænitenti teviorem salisfac- 
tionem injungere. Est autem rationabilis causa... tertio 
imbcciltilas ac fragititas pænilenlis, si nimirum peri- 
culum esset ne deinde atiquod peccatum mortale reliceret 
in aliis confessionibus vet ne deterreretur a confessione, 
vel ut non impterct pænitentiam injunctam, cum, in hoc 
sacramento, magis inlendi debcnt salus pænilentis et 
ejus emendatio quam satisfactio pro pæna... el, alias, 
nihil propterea de satisfactione Deo debita pro pæna 
temporali excidat, quia, si peccator, in præsenti vila, 
non plene satisfaciat, solvet in alia usque ad novissimum 
quadrantem. De pænil., disp. AIII, a. 3, $3, n. 45. 

En Sorbonne, à la même époque, vers lc milieu du 
xvii? siècle, le docteur Grandin fait écho à ce langage. 
Sans doute, écrit-il, la satisfaction devrait être propor- 
tionnée à la gravité des fautes; mais comment établir 
cette proportion? Sans antbages, il exclut qu’on ait à 
le faire d’après les auciens canons péuaitentiels, car 
dubium est utrum pro interno an pro externo foro cons- 
lituli essent, el, quamwvis posili essent pro interno, nunc 
amnptius non vigeni nec semper in omni rigore usurpali 
sunt. Arrivcrait-on d’ailleurs à déterminer exactement 
la peine due aux fautes accusées, il resterait à tenir 
compte de la faiblesse du pénitent, de sa faiblesse spi- 
rituclle en particulier : Aff{cndenda essct... pænitenlis 
facullas sivc corporatis sive spiriluatis, ne. pænilentiæ 
gravilale deterrcrelur a confessione posthac facienda, ul 
recurrerci ad confcssarios non valentes cadem curare, 
aliudve pericutum subirct. Pratiquement donc, avec le 
commun des théologiens, en particulier avec Gerson 
dont il transerit le passage cité tout à l’heure,il conclut 
plerurique moderandant cssce pænilentianr, si pænitens 
de ejus gravitate queratur eil probabitcm asserat causam 
qua cognoscalur non posse eam absolvere nisi nimis 
incomunode. De pænitentia, c. V, q. 2, a. 2. 

Les Salmanlticenses tieanceut beaucoup à l’exacte 
proportion de la satisfaction aux péehés accusés. Ils 
s’escriment contre la conclusion de Cajétan et d’au- 
tres, que, à la rigueur, uu pénitent de par ailleurs bien 
disposé pourrait être absous alors même qu’il se refu- 
serait à accomplir ici-bas aucune satisfaction pour la 
peine temporelle; mais, à ce propos, eux aussi recon- 
naissent que, pour être condigna el jfusta, il peut suffire 
parfois à une pénitence d’être pænitentis viribus pro- 
portionata. Ainsi leur paraît le garantir la pratique de 
l'Église romaine : fuxta benignum Ecctesiæ | omanæ 
usum, quæ pænilentiam consuevit injungere miliorem 
quarn ilta quæ per se injungenda erat, ul pænilentes 
foveat, ad sacrarmenta atliciat et satutis polius quam 
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tlerilus tribual oecasioneur. De pænil., disp. NI, 
dub, n, n. 23. Finalement même, ils se rendent à la 
considération du but à poursuivre dans l’exerciee du 
pouvoir des clefs : on ne saurait en user pour aggraver 
le mal du pécheur. Aussi, concluent-ils, si pænilerntes 
congruam sulisfacliornrem acceplare rerruunt, curandum 
est sacerdolibus — idque efJiciunt limoralæ eonscientiæ 
apliori modo quo possint eos allicere ad miliorcm vel 
aliquarn respcelive levem admillendam, ne, si lolam, 
quæ jusla eral, conenlur infligere el aliler non absolvere, 
pænilenles acerbilale salisfaclionis gravalos in despera- 
lionem adducant. Ibid., n. 24. 

Inutile d'ajouter à ces ténroignages. On en trouvera 
d’autres dans saint Alphonse de Liguori, De pænil., 
eap. 1, dub. 1v, a. 1, n. 510. Ils aident á comprendre 
ce que nous lui avons entendu dire, col. 1203, des 
eonfesscurs qui rabaissent leur rôle à la simple impo- 
sition d’une pénitence. Ils expliquent que, de fait, dans 
l'esprit des confesseurs et des pénitents, la préoecu- 
pation de la satisfaetion a été rejetée au second plan. 
L'attention s’est toute concentrée sur la rentrée en 
grâce avec Dicu et done sur l’absolution qui la procure. 
Le reste, la rémission de la peine temporele a paru 
importer peu ou moins : en dehors de Ia satisfaction 
imposée par le confesseur, il existe tant de moyens de 
l'obtenir! 

LEntraînés par eette considération exclusive du sa- 
crement, certains théologiens sont même allés, nous 
Pavons vu, jusqu’à envisager lPhypothèse d'une abso- 
lution validement reçue sans l'acceptation d'aucune 
satisfaction. Cajétan, par exemple, voir dans $S. Al- 
phonse, loc. cil., n. 516. Et peut-ĉtre, en cffet, abstrac- 
tion faite des preseriptions de l'Église et de la tradition, 
n'y aurait-il Jà rien de théoriquement insoutenable. 
Tout au moins l'opinion pourrait-elle s'autoriser du 
fait que, en cas Pimpossibilité physique, Fon puisse 
validement absoudre sans avoir imposė aucune satis- 
faetion. Mais il n’en fallait pas tant, on en conviendra, 
pour rendre possibles les atténuations de la pénitence 
poussées jusqu'aux extrêmes limites. 

Voilá donc bien résolu notre problème historique. 

IV. PRATIQUE ET DIRECTIVES ACTUELLES. — 1° Obli- 
galion d'imposer une salisfaelion. — Quelque légitimes 
qu'aient été ou puissent être les adoucissements de la 
satisfaction, l'obligation n’en persiste pas moins de lui 
faire une place dans l’administration de la pénitence. 
Elle y est requise pour que soient assurés, même en 
faveur des individus, tous les effets que le sacrement 
est destiné à produire en eux. À l'omettre, on risque- 
rait d’altérer jusqu’à la nature propre de l'institution 
du Cbrist. Il n’y apparaîtrait plus que la rémission du 
péché par le prêtre comine par Dicu en exige une 
certaine expiation. On renoncerait à remettre aussi 
par voie sacramentelle une partie tout au moins de la 
peine temporelle. Le rôle du prêtre enfin n'y serait 
plus ce qu'il doit être : il ẹy réduirait à celui d’un 
distributeur d’absolutions. Jadis, on avait paru erain- 
dre que Pusage des livres pénitentiels ne fit de lui un 
pur répartiteur ou percepteur de taxes; nraintenant, il 
n’interviendrait plus que pour délivrer aux pécheurs 
repentants des lettres de grâce. Ce n’est pas aïnsi que 
l'Église l’a jamais compris. À ses veux, il est essen- 
ticllement un juge. C’est eomme juge que, pour par- 
donner, il doit exiger une certaine expiation du péché : 
ainsi exerce-t-il Je pouvoir de lier en méme temps que 
celui de délier. Le concile de Trente le fui a rappelé ct 
c’est un des motifs pour lesquels il lui a prescrit d’im- 
poser la satisfaction (Voir supra, col. 1205). Mais le 
juge, chez lui, se double d'un médecin : le péché qu'il 
doit remettre, il doit aussi le guérir. It, sans doute, 
le remède essentiel dont il dispose à cet effet est-il 
encore l’absolution. Cependant l'absolution, dans cet 
ordre, ne fait pas tout. In particulier, elle n'arrachie 
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pas Ja raeine du mal qu’elle guérit. C'est á& la satis- 
faetion qu'il cst réservé de parfaire cette cure morale, 
et c'est eneore là un des motifs que rappelle le coneile 
de Trente. 

29 Nécessilé cl difficulté de la choisir médicinale. — 
Aussi les théologiens insistent-ils pour que le eonfes- 
seur la clioisisse propre à produire les effets de préser- 
vation et de redressement qui restent néeessaires. 
Certains actes, certains sacrifiecs, certaines privations 
ou eerlains assujettissements répondent mieux que 
d’autres à ce dessein; on peut eontinuer à les grouper 
sous les rubriques traditionnelles : l’aumône, la prière 
et le jeûne; mais c’est de préférence sous l’une ou 
l’autre de ces formes que Ia satisfaetion devra être 
imposée. llle ne se réduira pas aux restitutions ou 
réparations que peut exiger la justice. Pas davantage 
à l'éloignement des occasions de péehé qu'il est indis- 
pensable d’écarter ou d'éviter : ceci relève plutôt de la 
sincérité dans la eontrition. Du point de vue striete- 
ment médicinal, les œuvres proprement satisfaetoires 
vont plus loin et tendent à un autre but. Cependant, 
ici eneore, l'efficacité qu’on peut en attendre reste 
nécessairement relative. Elle aussi, elle surtout, peut-on 
dire, se doit apprécier d’après la psyehologie du péni- 
tent et e'est pourquoi saint Alphonse de Liguori déplo- 
rait, nous l'avons vu, qu’on y prit la sévérité pour règle 
exclusive et pour mesure. L'illusion Jui paraissait être 
de croire le fruit médieinal de la satisfaction propor- 
tionné à la rigueur de l’expiation : fréquemment, au 
contraire, il Sera de sens inverse. 

Malgré leur connexion, les deux points de vue sont 
done à distinguer. Travailler à guérir quelqu'un du 
péché, n’est point nécessairement lui demander d’en 
subir la peine, et voilà encore qui, dans l’administra- 
tion de la pénitence, 4 contribué et eontribue à rejeter 
au second plan la satisfaction proprementsaeramentellce. 

Nous l’avons déjà dit, moins eneore qu’à propos de 
la rémission de la peine temporelle, il s’agit iei d'un 
effet proprement ou exclusivement sacramentel. Tout 
au moins ne saurait-on dire qu’il résulte direetement 
de l’absolution sueerdotale. 11 est surtout fonetion de 
la confiance et de la doeilité du pénitent aux pres- 
eriptions où aux conseils du confesseur, ainsi que de Ia 
sagesse avec laquelle celui-ci a su adapter les unes ct 
les autres à ses besoins, à ses habitudes ou à son 
tempérament moral ou religieux. 

Or, il va de soi que ni cette docilité d’une part ni 
eette sagesse ou cette expérience psychologique de 
Pautre ne tiennent à la réeeption ou à l’adminis- 
tration du sacrement de pénitenee. Elles peuvent se 
rencontrer aussi en dehors ct, moyennant l'assistance 
de la gràce qui, cile non plus, n’est point liée au saere- 
ment, elles peuvent y produire les mêmes ellets. 
Ainsi arrivera-t-il, comme il est arrivé et il arrive tous 
les jours, que ce qu’on appelle Ia direetion spirituelle 
supplée parfois trés heureusement à l'insuffisance 
médicinale de kr satisfaetion sacramentelle. La dis- 
jonction, par conséquent, du sacrement et de l’œuvre 
proprement imédicinale à accomplir par eelui qui 
l'administre est donc dans l'ordre des choses possibles 
et courantes. À mesure que s’est inultiplié dans P Église 
le nombre des confessions et des confesseurs, on peut 
dire qu'elle est devenue inévitable. 

A cela prés cependant, if nest point de confesseur à 
qui n’incombe la tâche de guérir, aussi complètement 
et aussi radicalement que le comportent Ies cireons- 
tances, Les péchés qui Iui sont aecusés. C’est en partie 
dans ce but que la manifestation lui en est faite; 
normalement done c’est de lui que le pécheur doit 
recevoir les remċédes appropriés à la nature spéeiale de 
son malet à son tempérament personnel. 

3° La responsabilité el l'action personnelle des confes- 
SCUTS. Aussi les maitres de la théologie morale et 
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pastorale sont-ils unanimes à parler ici d’un devoir 
grave s'imposant à la conscience de chacun. Ils se 
hâtent d’ajouter que l’exact accomplissement en exige 
une connaissance du pénitent parfois difficile à obtenir 
et un discernement des remèdes à lui appliquer, dont 
l'acquisition ne va pas sans de patientes observations 
et une assez longue expérience. De là les multiples 
conseils, instructions ou règles à suivre dans le choix 
des pénitences que l’on trouve chez eux. Voir, par 
exemple, Lehmkuhl, Theol. moratis, t. 11, n. 458-467; 
Vermeersch, Theol. moralis, t. 111, n. 546-547. 

Nous ne pouvons que renvoyer à ces sortes d’ou- 
vrages. On y apprend que la gravité d’une pénitence 
est chose essentiellement relative. On ne saurait en 
juger d’après les usages d’une époque ou d’un pays 
auxquels le pénitent se trouve lui-même totalement 
étranger; pas même ou uniquement d’après la nature 
ou la difficulté intrinsèque de l’œuvre ou des œuvres 
qu’elle comporte : il ne s’agit pas de sa gravité en soi 
mais de sa gravité pour celui å qui elle est imposée. 

En cette matière, par eonséquent, les directives 
données restent forcément générales. Elles ont toutes 
à s'inspirer des principes posés par le concile de 
Trente : pro quantitate eriminum el pænitentium faeul- 
iate; non tantum ad novæ vitæ eustodiam et infirmi- 
tatis medicamentum sed etiam ad præterilorum pecea- 
torum vindietan el easligationem. Mais le concile lui- 
même s'en remet, pour l'application de ces principes, 
à la sagesse et à l'esprit surnaturel des confesseurs : 
quantum spiritus et prudentia suggesserit. C’est une 
manière de charger leur conscience, et c’est bien, en 
effet, de la science et du zèle des prêtres ehargés 
d’administrer le sacrement de pénitenuce qu’en dépend 
le rendement satisfaetoire et médicinal. 

Obtenir des pécheurs qu'avec leurs fautes ils mani- 
festent leurs dispositions morales et religieuses; les 
convaincre de la nécessité de réparer le péché et de se 
garder contre ses retours; s'appliquer à discerner pour 
les leur proposer et les leur Taire accepter les œuvres 
satisfactoires répondant à leurs besoins particuliers et 
propres à mettre en activité leur bonne volonté 
personnelle, voilà, pour chaque confesseur et en vue 
de chaque pénitent, non pas seulement un idéal à 
poursuivre mais aussi une tâche à réaliser sur le champ. 
Ainsi leur appartient-il de rendre manifeste et rayon- 
nante la fécondité du sacrement de pénitence. Voir, à 
ee sujet, les suggestions du P. M. Claeys-Boûtaert, 
L'effor! personnel dans le sacrement de pénitence, dans 
ENouvelle revue théol., t. xXLIX, 1922, p. 23-31. De 
même, La religion eatholique en esprit et en vérité, ibid., 
D 1023, p. 23, 210, 512. 

Désormais, cette fécondité du sacrement est surtout 
d’ordre individuel. L'Église pourvoit maintenant par 
d’autres voies aux fins disciplinaires et sociales aux- 
quelles était ordonnée jadis l’administration de la 
pénitence; c’est ce qui lui a permis d’en réduire aux 
extrêmes limites l’appareil liturgique et eanonique. 
Maïs cette œuvre de dégagement n’a pas eu seulement 
pour effet de mettre plus en relief l’action personnelle 
du prêtre; elle lui a laissé aussi plus libre jeu. Pas de 
sacrement qui fasse une aussi large place à l'initiative 
du ministre. Sans qu’il lui appartienne de donner à 
absolution sa vertu proprement sanctifiante, il dé- 
pend très réellement de lui que les effets s’en prolon- 
gent en fruits de purification plus profonds et plus 
durables. C’est ce qu’il obtient surtout par la satis- 
faction. 

Le soin qu'il met à la choisir rappelle aux pénitents 
importance du sacrement qu’ils reçoivent. En l’adap- 
tant à leurs besoins, il les entraîne à réagir eux-mêmes 
contre le péché et à se libérer de ses servitudes. Sil 
ŞS applique å obtenir qu’elle soit sincèrenient acceptée et 
fidèlement accomplie, on peut se tenir pour assuré des 
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fruits durables du sacrement. Ils se produiront au 
dehors et ainsi le pouvoir des clefs devra-t-il aujour- 
d’hui comme jadis à la pénitence imposée par le prêtre 
de manifester au monde son efficacité moralisatrice et 
sanctificatrice. 


La bibliographie est la même que pour les divers articles 
PÉNITENCE, supra, t. xX11. Les travaux spéciaux ou plus 
actuels ont été signalés au cours de l’article, 

P. GALTIER. 

SATORNIL, gnostique de la première moitié du 
ne siècle. — Saint Justin, Dialog., XXXvV, ct Hégésippe, 
dans Eusèbe, Hist. eceles., 1. IV, €. XxX11, nomment les 
satorniliens parini les hérétiques dont la secte tire son 
nom de celui de son auteur; mais ils ne nous rensei- 
gnent pas autrement, ni sur la personne de Satornil 
ni sur sa doctrine. Nos principales sources sont saint 
Irénée, Cont. hæres., I, XXiv, P. G., t. v11, col. 673; 
saint Hippolyte, Philosoph., V I1L,11, 28, édit. Wendland, 
p. 208; pseudo-Tertullien, Advers. omn. hær., 1; 
saint Épiphance, æres., XXi, édit. Holl, t. 1, p. 247- 
290. Fiastrius: æres, XNXI, cdit. Marx,- p. 16; 
Tertullien, De anima, xxuı. Il est à peine besoin de 
rappeler que saint Ilippolyte, pseudo-Tertullien et 
saint Épiphane s’inspirent de saint Irénée, de sorte 
que l’évêque de Lyon est à peu près le seul, sinon le 
seul, à nous livrer tout ce que nous savons sur Satornil. 
Ce n’est d’ailleurs pas une raison pour ranger les sator- 
niliens parmi les gnostiques de la légende, comme le 
fait E. de Faye, Gnostiques et gnoslieisme, 2e édit., 

aris, 1925, p. 432-1433. Nous pouvons nous fier aux 
renseignements fournis par saint lrénée, si incomplets 
soient-iis. 

Satornil est dit avoir enseigné à Antioche, Irénée, 
Conf. Ror L XXIV, 1: Épiphane. Hær.. XXII, 1, 1. 
Les auteurs, ceux qui se contentent d’énumérer les 
sectes comme Justin et Hégésippe, et ceux qui les 
décrivent, sont d’aceord pour placer Satornil après 
Simon et Ménandre et avant Basilide, de sorte qu’on 
peut par conjecture placer son activité au temps de 
Frajan ou au commencement du règne d'Hadrien. 
Comme Clément d'Alexandrie ne parle pas de lui, ce 
silence permet de penser que Satornil n'était pas 
connu en Égypte et fouruit une sorte de confirmation 
à la donnée de saint Irénée sur son origine syrienne. 

Sa doctrine peut se résumer ainsi : à l’origine, il y a 
un Père que nul ne peut connaître ni nommer; e'est 
lui qui a fait les anges, les archanges, les vertus, les 
puissances. Mais le monde avec tout ce qu'il renferme a 
été créé par sept anges. Ce sont aussi ces sept anges 
qui ont fait l’homme, d’après une image brillante venue 
du Dieu suprême. Ils auraient, paraît-il, désiré la 
lumière elle-même; et c’est parce qu'ils ne pouvaient 
pas s’en emparer qu’ils ont créé l’homme, en disant : 
« Faisons l’homme à l’image et à la ressemblance. » Les 
anciens auteurs, Irénée et Hippolyte, nous apprennent 
déjà que les satorniliens auraient supprimé de la 
sorte le niot : « notre », du texte de la Genèse. 

L'homme ainsi créé restait imparfait; il rampait sur 
la terre et ne pouvait pas se lever. Irénée, Cont. hæres., 
I, XX1V, 13 Épiphance, Hæres., XXX11, 1, 8. Dieu en 
eut pitié et lui envoya une étincelle de vie qui lui 
permit de marcher; ef. Tertullien, De anima, xxıil. 
A la mort, cette étincelle se dégage ct va rejoindre son 
principe divin tandis que le reste des éléments humains, 
tout ce qui a été fait par les anges, se dissout. 

Le Dieu des Juifs est un des anges eréateurs, et 
c’est d’après ees anges que les prophètes ont parlé. 
Toutefois, quelques-uns d’entre eux ont été inspirés 
par Satan, qui est leur ennemi, et spécialement celui 
du Dicu des Juifs. Les anges créateurs sont en état de 
révolte contre le Dieu inconnu : c’est pour cela que le 
Christ est venu, afin de les combattre et de les vainere, 
surtout le Dieu des Juifs. En imênie temps, le Christ 
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est venu pour sauver tous les hommes qui possédaient 
une étincelle de vie. 11 faut avouer qu'ici l'exposé de 
saint lrénée et de ses copistes présente quelque inco- 
hérence. Tout à lheure il avait été dit que tous les 
hommes avaient reçu ectte élincelle qui leur permet- 
tait de se lever et de marcher; maintenant, nous appre- 
nons que les anges avaient formé deux sortes d’hom- 
mes, les uns bons, les autres mauvais et qu'ils s'étaient 
mis du côté des méchants, tandis que le Sauveur était 
venu pour détruire ces derniers aiusi que les anges, et 
pour sauver les bons. Irénée, Cont. hæres., I, XXx1v, 2. 
Nous ne savons pas comment concilier ces deux affir- 
mations. Le rôle de Satan lui aussi est assez obscur. 
Il faut noter en tout cas que le Christ n’a de Phomme 
que l’apparence: il est sans naïissance, &yévynTtoc, et 
incorpol el. 

Le mariage et la procréation des enfants étaient 
regardés comme l’œuvre de Satan. D'autre part, le 
plus grand nombre des membres de la secte s’abste- 
naient de manger des choses qui avaient eu vie : saint 
Irénée et les autres ajoutent que cette abstinence leur 
permettait de séduire beaucoup de monde. 

Tous ces détails ont un air plus primitif que ce qui 
se trouve dans les gnoses d'Alexandrie. La théogonie 
est assez simple ct paraît reposer sur des données 
empruntées au judaïsme : on notera surtout le rôle 
réservé aux sept anges. D'autre part, les hommes ne 
sont divisés qu’en deux classes, les bons et les mau- 
vais et l’on ne signale pas encore la classe intermédiaire 
des psychiques. La théorie d’un élément divin répandu 
sur les hommes et dégagé par l’œuvre du salut a éga- 
lement une forme moins compliquée que dans les 
systèmes égyptiens. Tout compte fait, on peut croire 
que la gnose de Satornil est en effet ancienne et que 
l'exposé donné par saint Irénée mérite créance. Il est 
d’ailleurs regrettable que certains points importants 
soient mal précisés, en particulier ceux qui concernent 
l’origine du Sauveur, qui apparaît sans qu’on dise 
rien de sa véritable nature. 

Les destinées de la secte sont totalement inconnues. 
On ignore si elle a survécu à son fondateur. 


A. Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur, Die 
Ueberlieferung, Leipzig, 1897, p. 157; Die Chronologie, t. 1, 
1901, p. 289-290; L. Duchesne, Les origines chréliennes 
(lithogr.), Paris, 1885, p. 173-175. 

G. BARDY. 

SAUDUBOIS DE LA CHALINIÈRE 
Jean-François, est le nom de Fauteur qui a été appelé 
par erreur, t. 1, col. 2265, AUDrBoO1IS; né á Angers 
(18 octobre 1680), moit le 6 août 1759. Rectifier á 
l’article BABIX, t. 11, col. 5, le nom d’Audubois, et 


noter que Babin est morl le 25 janvier 1734. 


SAULNIER Charlies, chanoine régulier de 
l’ordre des prémontrés au xvur siècle, — Né à Nancy 
en 1690 et entré en religiou vers 1709, il enseigna 
d’abord la philosophie et la théologie à l’abbaye de 
Sainte-Marie de Pont-à-Mousson, puis vint à Fabbayc 
d'Étival, où il se montra l’un des disciples les plus 
distingués du savant abbé 11ugo. Sur Pabbaye d’'Étival 
à cette époque, cf. la bibliographie de l'article 11UG0, 
t. vun, col. 203. Il fut nommé successivenient prieur, 
official et, en 1735, coadjuteur de Fabbé lugo, cum 
futura successione. 1l mourut en 1738, laissant le sou- 
venir d’un religieux modéle, trop tôt disparu. Dans un 
manuscrit postérieur de peu d'années à sa mort, 
puisqu'il s’y trouve lun des derniers cités, et qui relate 
les personnages célèbres de l’ordre des prémontrés, il 
est appelé coadjulor benedictus, ms. +0901 de la biblio- 
thèque municipale de Nancy. ln dehors même de son 
couvent, if était assez connu pour que la mort du 
« savant prémontré lorrain » fût inscrite dans l’A brégé 
chronologique de l'histoire ecclésiastique du XV111° siècle 
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de l’abbé Chatrian, t. 11, p. 257, ms. 75 du catalogue 
Vacant de la bibliothèque du grand séminaire de 
Nancy. 

L'ouvrage capital de Saulnier est une belle édition 
des statuts de l’ordre des prémontrés, in-4° de 590 pages, 
qu’il fit paraître en 1725 chez Martin Heller à Étival 
sous le titre : Stalula candidi el canonici ordinis 
Præmonstralensis renorala, ac anno 1630 a capilulo 
gencrali plene resolula, acceptala el omnibus suis sub- 
dilis ad stricle observandum imposila, editio 2, variis 
generalium et provincialium capitulorum decrelis illus- 
trata, nolis ac commentariis adornala. 

On a attribué å Saulnier unc biographie des écri- 
rains prémontrés avec des notes critiques sur chacun 
d'eux, depuis l’origine de l’ordre jusqu’à l’époque où il 
vécut. Cet ouvrage interrompu par sa mort n’a jamais 
été édité. Le manuscrit n’est pas, comme on l’a pré- 
tendu, à la bibliothèque du grand séminaire de Nancy; 
il nc se trouve pas non plus å la bibliothèque muni- 
cipale de Nancy qui possède un fonds important 
d’écrits provenant de l’abbaye d’Étival. 

Michaud, Biographie universelle, t. XXXVIH, p. 
F.-X., de Feller, Dictionnaire historique, t. v, p. 418. 

L. BRIGUÉ. 

SAUSSAY (André Du), érudit français (1589- 
1675). — Né à Paris vers 1589 d’une famille fort 
appauvrie, André Du Saussay, après avoir étudié chez 
les jésuites, reçut les ordres et devint curé de Saint- 
Leu ct Saint-Gilles, puis conseiller, aumônier et prédi- 
cateur du roi, official et grand vicaire de Paris. Il était 
docteur in utroque. Il fut nommé par la cour, en 1649, 
évêque de Toul. Mais le pape Innocent X, se réservant 
la nomination directe au siège de Toul, refusa les bulles. 
Cf. E. Martin, Histoire des diocèses de Toul, de Nancy 
el de Sainl-Dié, t. 11, p. 236 sq. Alexandre VII accorda 
au roi par indult le droit de nommer aux Trois- 
Évêchés; Du Saussay put ainsi être confirmé au 
consistoire du 11 octobre 1655. Il reçut ses bulles le 
17 novembre, se fit sacrer à Poissy le 16 juillet 1656 
et entra à Toul le 9 juin 1657. Cf. Gallia christiana, 
t. x11, col. 1055. 

Son diocèse était dans un état lamentable, par suíte 
d’une longue vacance du siège épiscopal (1637-1657). 
Il déploya tout son zèle pour remédier aux ruines 
spirituelles et au désordre du temporel de son évêché. 
IF le fit avec succès, se montrant jurium ecelesiæ 
episcopalisque diqnitatis defensor acerrimus. Gallia 
christiana, t. x111, col. 1056. Après sa mort survenue à 
Toul le 9 septembre 1675, son troisième successeur, 
Fr. de Camilly, fit graver son épitaphe: ...vir multiplici 
leclione el scriplione suo tempore celebris... Mais sa 
vraie gloire se trouve dans son action pastorale et 
dans la réforme heureuse de son diocèse. 

Œuvrrs. — 1° Ouvrages de controverse. — La géné1- 
logie des hérétiques sacramenlaircs, ou catalogue des 
secles qui ont oppugné le saint sacrement de l'eucharislie, 
depuis Notre-Seigneur Jésus-Christ jusqu’à présent, 
Paris, 1614, in-8°. Quelques années après, en 1617, 
paraissait une nouvelle édition, considérablement 
augmentée, pourvue de ce long titre : Histoire chrono- 
logique du combal eucharistique contre hérésie et la 
foy, représentée par la généalogie des secles qui onl 
oppugné le saint sacrement de l’eucharislie el réalité 
en icelni du précieux corps de Notre-Seigncur Jésus- 
Christ, depuis sont institution jusqu’à présenl, el par un 
catalogue des pères cl docteurs, qui ont défendu contre 
lesdits hérétiques icelui saint sacrement el réalité depuis 
le premier stêcle jusqu’à présent. Avec plusieurs conciles 
el miracles, el une ample préface apologélique pour 
l'autorité desdits saints pèrcs conire les modernes 
héréliques sacramernitaires. — Apologie pour le jubilé 
célébré à l’aris contre le jubilé des ministres de Cha- 
renlon, Paris, 1617, in-89. — Les censures prononcées 
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par le sér. Roy d'Angleterre contre les principaux 
poinis de la doctrine des ministres, extrailes de la Aédi- 
lation dudit Seigneur sur l’Oraison dominicale, Paris, 
1621, in-80. — Nullité de la religion prélendue réformée 
démontrée par les premiers principes du christianisme 
à J. Le Sueur, ministre de la Ferté-sous-Jouarre, Paris, 
1633, in-8°. 

Autres controverses : De sacro rilu præ&fcrendi cru- 
eem majoribus prælalis Ecclesiæ libellus apologelicus 
pro archiepiscopo Parisiensi conlra novum conatum 
archianlistitis Lugdunensis, Galliæ celticæ primulis, 
Paris, 1628, in-4°. — De cpiscopali monogamia ct uni- 
tale ecclesiaslieu disserlatio, seu insignis ecclesiæ Lingo- 
nensis divortium et scissuram dctrectantis pia ac neces- 
saria defensio ud SS. papam Urbanum VIII, Paris, 
1643, in-4°. Cette dissertation, jointe aux sollicitations 
du chapitre de Langres obtint le résultat cherché et 
fit échouer le projet d’« établir un second siège de 
l'évêché de Langres dans la chapelle de Dijon». 
Moréri, Le grand diclionnaire lisl., t. V1, p. 335. 

20 Ouvrages hisloriques. — Opusculorum miscella- 
neorum fasciculus, Paris, 1629, in-4°. Il comprend 
quatre opuscules : 1. Opusculum chron.-hisloricum de 
vero sæculo quo cluruit Ægidius abbas, deque bini 
Cæsarii Arelatensis episcopi necessaria exislentia; 
2. Epislola chron.-historica de falso el commentilio 
Allergerio, episcopo Carnolensi, a Blondo supposilo, et 
vero Halilcario, episcopo Cameracensi; 3. Martyrii 
SS. Sixli el Sinicii Remensis ecclesiæ el Suessionensis 
apestolorum assertio; 4. Metropolis Parisiensis, seu 
traclalus apologeticus pro ereclione archiepiscopatus 
Parisiensis, facta a Gregorio X V, adversus encyclicam 
capiluli Senonensis epislolum. Ce dernier opuscule est 
la traduction de la Mélropole parisienne ou lruité des 
causes légilimes de l’éreclion de l'évêché de Paris en arche- 
vêché, Paris, 1625, in-8°, avec toutes les pièces relatives 
à cette érection. Cet ouvrage, qui avait pour but de 
justifier l'érection de l'archevêché de Paris, valut à son 
auteur la bienveillance du premier archevêque, Fr. de 
Gondi, qui le nomma vicaire général. 

De mysticis Galliæ scriptoribus, multiplicique in ea 
chrislianorum rituum origine sclectæ dissertaliones in 
singulas Ecclesiæ ælules digesiæ. Quurum primæ 
cenluriæ, vice coronidis, uccessil polemicus de aposlolalu 
gallieo S. Dionysii Areopagitæ truclatus, Paris, 1639, 
in-4°, En fait d'écrivains mystiques, il s’agit des pre- 
miers apôtres des Gaules, que Du Saussay place au 
1er siècle, et des règlements qu’ils auraient établis sur 
les rites ecclésiastiques. La plus grande partie de 
l'ouvrage traite de saint Denys l’Aréopagite identifié 
avec l’évêque de Paris. « Beaucoup de fatras et peu de 
critique. » Niceron, Mémoires..., t. XL, p. 49. 

De causa conversionis S. Brunonis, curthusianorum 
patriarchæ, epislola didascalica. Juxta exemplar Colo- 
niæ editum, Paris, 1644, in-8°. — De biparlilo Domini 
clavo Trevirensi el Tullensi crisis historica, in qua de 
clavo eliam Mediolanensi ac de Dionysio disseritur; 
nonnullæque dissertaliones aliis dc rebus seleclione 
dignis inlcrferuntur, Toul, 1660, in-{°. L'auteur veut 
prouver l’authenticité de la relique de Toul, mais il 
manque complètement de critique dans cette étude. 1] 
fut réfuté par le P. Massenius, Annales Trevirenses, 1, 
583 : sed pace tanti viri et Tullensium dixerim, hanc 
non minus hisloriam quam chronologiæ rationem suis 
adjunclis fallere, ncc solida niti veritate..., cité par 
Martin, op. cil., t. 11, p. 254, n. 1. 

Insignis libri de scriptoribus ecclesiaslicis Em. cardi- 
nalis Bellarmini conlinualio ab anno 1500 in quo 
desinit ad annum 1600 quo incipil sequenlis sæculi 
‘exordium, Toul, 1663, in-1°. Ce n’est qu’une compi- 
lation superficielle et inexacte, rédigée sans ordre 
et sans méthode. Biographie universelle, t. XXXVIN, 
p. 73. 
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3° Ouvrages lilurgiques el canoniques. Martyro- 
logiuin gallicanum in quo sanctorum bcatorum ae 


piorum plus quart octoginta milliuin, orlu, vila, factis, 
docirina etc. in Gallia illustrium certi natales indicantur 
etelogia describuntur, Paris, 1638, 2 vol. in-fol. Composé 
à la demande dc Louis XHI, cet ouvrage cst désigné 
par J. Bolland comme illustre et magnificum, Acla sanc- 
torum, t.1, p. LIV. Les continuateurs de ce dernier n’ont 
pas été si indulgents; ils lui reprochèrent d’avoir laissé 
parler son imagination et fait œuvre de rhétorique 
plutôt que de critique. Cf. les appréciations sévères et 
justifiées de Baillet, daus Niceron, Mémoires..., t. XL, 
p. 45 sq., de Lcbeuf, Proæwmium del’ Hisloria trartslalio- 
nis S. Cornelii papæ apud Compendium, dans P. L., 
U CXXIX; CO 371 Sq. 

Notæ in breviarium Parisiense, Paris, 1631, in-4°9. - 
Slatula Synodi diæœæcesanæ Tullensis... die 5 mensis 
junii 1658 celebratæ, Toul, 1658, in-8°. Il publia en la 
même circonstance, à la suite des Statuts : Ordonnances 
générales de M. André Du Saussuy, faites en son premier 
synode général lenu à Toul le 5 juin 1658, lrailunl ce 
qui regarde les paroissiens de chaque paroisse de son 
diocèse et ce qui est commun entre eux el leurs eurés. 

49 Ouvrages de piété, hagiographie. — Panoplia epis- 
copalis, seu de sacrorum episcoporum ornatu libri sep- 
tem, cum analectis, Paris, 1646, in-fol. fl ajouta à la fin 
de ce volume un Appendix pro ritus defensione deoscu- 
lalionis pedum summi ponlificis. — Punoplia elericalis 
seu de clericorum lonsura et habilu, eorumque reela insti- 
lulione el canonica disciplina libri XV, Paris, 1649, 
in-fol. — Panoplia sacerdolalis seu de venerando sacer- 
dotųm habilu, eorumque multiplici munere ac officio in 
Ecclesia Dei, libri XIV, duus in parles digesti cum du- 
plici appendice : 1» de invocatione Chrisli; 2+ de eucha- 
ristiæ adoratione, Paris, 1653, in-fol. 

Le Petit office avec le rosaire el litanies de sainle Anne, 
mère de la glorieuse Vierge Marie. Ensemble un pieux 
exercice pour entendre dévotement le S. Sacrifice de la 
Messe, Paris, 1650, in-12. 

Andreas fraler Simonis Pelri, sive de gloria S. An- 
dræ apostoli libri XII. His acecsserunl vindiciæ insi- 
gnis cpistolæ presbylerorum et diaconorum Achaiæ de 
ejus passione ad universas ecclesias, Paris, 1656, in-fol. 
H adressa à Alexandre VIE, « cet autre Pierre, un autre 
André », c’est-à-dire son panégyrique de saint André, 
avec un long mémoire pour se justifier des accusations 
portées à Rome contre lui par le cardinal de Retz, 
successeur de Gondi. 

Divina doxologia, seu sucra glorificandi Dcum in 
lymnis cl canlicis methodus, lheologica paraphrasi in 
inysticas rodululiones Te Deum laudamus cl Gloria in 
excelsis clucidula, Toul, 1657, in-12. — Sancli Joseph 
breve encomium, scu insignis hymni festi sancli Joseph 
paraphrasis exegetica qua sclectiora ejus clogia recen- 
sentur... ad communem fidelium suæ diæœcesis usun et 
perenne solutiuin, Toul, 1660, in-16. — De gloriu sancti 
Remigii, proprii Francorum apostoli et prophetæ per 
quem cælestis unclionis munus regibus christiunissimis 
divinitus impetratum esl, libri IV, quibus subneclilur 
asscrtio verilatis sacræ ampullæ Remensis, Tow, 
1661, in-fol. — Epilome vite admirabilis S. Philippi 
Nerii, Oratorii romuni fundatoris, cuim bulla ejus cano- 
nizationis, notis didacticis illustrala, quibus ritus hujus 
sacri thcoria el praxis accurate describunlur, Toul, 
1667, in-40. 

À la fin de son ouvrage Insignis libri de scriptoribus.. 
Bellarmini, Du Saussay donne unce liste complète de 
toutes ses œuvres, dont plusieurs sont demeurées 
manuscrites. Sur ces nombreuses et parfois volumi- 
neuses publications, on ne peut que rép£ter le jugement 
de dom Calmet : « Beaucoup d’érudition et de lecture, 
mais peu de jugement et point de critique. » Biblio- 
thèque lorraine, col. 872. 
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P. Benoit (-Picard), /1istoire ecclésiastique et politique 
de la ville et du diocèse de Toul, Toul, 1707: Niccrou. 
Mémoires pour servir à l'histoire des hommes illustres... 
t. Xu,, Paris, 1739; Moréri, Le graud dictionnaire historique, 
t. vi, Basle, 1710; dom Calmet, Bibliothèque lorraine, Nancy, 
1761; Gallia christiana, t. xin, Paris, 1785; Michaud, 
Biographie universelle, 2° ¢d., t. xxxvii, Paris; H. Hurter, 
Nornenclator, 3¢ éd., t. 1v, col. 212 sq.; E. Martin, Histoire des 
diocèses de Toul, de Nancy et de Saint-Dié, t. 11, Nancy, 
1901. 

L. MARCHAL. 

SAUTO (Fidèle de), frère mineur capucin ca- 
talan du xvne siècle. -— Originaire de Sauto, petite 
commune sur la frontière franco-espagnole (arr. de 
Prades, cant. de Mont-Louis), il appartint à la pro- 
vince de la Mère de Dieu de Montserrat de Catalogne. 
Parti comme missionnaire en 1753 dans la Guyane 
espagnole de l'Amérique du Sud, il y exerça la charge 
de préfet apostolique ct fut délégué en 1763 à la cour 
de Madrid. pour y exposer les griefs des missionnaires. 
Retourné en Guyane, il régit entre 1763 et 1765 la 
paroisse de Guayane. On ignore l’année de sa mort. 

Le P. l'idèle de Sauto est l’auteur d’une Teologia 
dogrnatiea, rédigée en espagnol, en deux volumes, que le 
tribunal de l’inquisition cspagnole défendit de publier. 
It publia le résumé de cet ouvrage en latin dans Causæ 
el judieia ex confessionibus protestantium, Cadìx, 1764, 
in-8°, 184 p. Nous ne saurions dire toutefois s’il faut 
distinguer cet ouvrage d’un autre intitulé: Causa pro- 
teslantium, seu impugnatio eontra hæretieos prolestantes. 
dont un exemplaire existait jadis dans la bibliothèque 
du couvent de Saint-Antoine des capucins, dans la rue 
del Prado å Madrid, comme ccla résulte Tun catalcgue 
de cette bibliothèque, édité par André de Palaznelo, 
O. M. Cap., dans Vitalidad serafiea. Sernblanzas eapu- 
ehinas, 37° série, Madrid, 1931, p. 295, dans lequel ces 
deux livres sont donnés explicitement comme distincts. 


Torres Amat, Escritores catalanes, Barcelone, 1836, 
p. 5941; Manuel de Lete Triay, Escriptors de la prov. caput- 
xina de la Madre de Déu de Montserrat (1578-1900), dans 
Franciscalia er la convergéncia centenària del transit del 
Poverello (1226), de la seva canonitzacié (1228) i de l'autoc- 
touia de l'orde caputxi (1528), Barcelone, 1928, p. 236. Ces 
deux auteurs nc mentionneat pas le dernicr ouvrage. Voir 
encore Balthasar de Lodares, O. M. Cap., Los franciscauos 
capuchinos en Venezuela, t. 11, Caracas, 1930, p. 243-247 
et 284; Andrė de Palazuelo, op. cit., p. 295-296. 

A. TEETAERT. 

SAVIN Nicolas, inquisiteur doniinicain du couvent 
de Metz qui lutta contre le Inthéranisme aux environs 
de 1525. On possède encore le texte d’un sermon qu’il 
prononça lors de l’exécution de Jean Castellan : Traité 
nouveau de la désécralion et exécution actuelle de Jehan 
Castellan, hérétique, faite à Vic en Auslrasie le X11 jan- 
vier avee une oraison de la foi laquelle proufjitera beau- 
eoup à la religion ehrestienne, 1531. 


Quétif-Ichard, Scriplores S. ordinis præwdical., t. 11, 1730, 
p. 63. 


M.-M. GORCE. 

SAVONAROLE Jérôme (1452-1198), domini- 
cain italien. — 1. Vic. 11. Dessein de réformer l'Église. 
Iil. Prophétisme ou pseudo-prophétisme. IV. Inlluence 
dans Pordre des frères prêcheurs. V. Doctrines et œu- 
vres. VI. Jugements sur Savonarole. 

1. Vin. -— Jérôme Savonarole naquit à l'errare le 
21 septembre 1 152. Son grand-père, Michel Savonarole, 
médecin réputé, commença l'éducation de Jérôme, qui 
poursuivit ensuite ses études dans les écoles univer- 
sitaires de Ferrare. 1 devint un virtnose des disputes 
scolastiques; mais, de médiocre complexion physique, 
il demeura en état d'infériorité par rapport à la jeu- 
nesse dorée qui s’ébattait à fa cour de l'errare. Jérôme 
était déjà répnté comme Mirmaniste el semblait devoir 
devenir un médecin célèbre. On raconte qu'il fut alors 
contrarié dans un projet de mariage. Mais il est certain 
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que c’est surtout sa ferveur chrétienne qui le poussa à 
prendre Phabit dominicain à l’âge de vingt-deux ans. 
On possède Ie texte de la lettre qu'il laissa à son père 
lorsqu'il prit la décision de quitter la maison familiale 
pour le cloître. On remarque dans cctte lettre une ins- 
piration religieuse ardente, mais dont ardeur même a 
quelque chose dexcessif et qui aboutit à fausser cer- 
tains jugements portés par le jeune Jérôme Savonarole. 
C'est déjà Ie signe net d’une destinée généreuse où de 
graves imprudences se mêlcront aux plus hautes ins- 
piraticns. Onlit, dans ce premier écrit de Savonarole, 
des réllexXions comme celles-ci : « Voilà que des 
hommes grossiers et ignorants, que de pauvres femmes 
se lèvent et ravissent le ciel. Et nous, avec toutes 
nos sciences nous descendons en enfer; nous nous 
glorifions de notre sagesse ct nous sommes tombés 
dans la folie... Pourquoi attendre et tarder encore? 
Ne vois-tu pas que le monde est rempli de souillures... 
Ab! fuis ces contrées barbares, fuis ce village inhospi- 
talier, fuis la terre de Sodome ct de Gomorrhe; fuis 
l'Égypte et Pharaon; fuis la jeunesse avare, la vieil- 
lesse luxurieuse, la pauvreté ambitieuse. On n’est un 
homme qu’à la condition de savoir tirer des profon- 
deurs d’une poitrine maudite de honteux, horribles et 
cffroyables blasphèmes, de tucr son prochain ou tout 
au moins de semer la discorde et la sédition... Jl wy en 
a plus qui fassent le bien, il wy en a plus un seul. Les 
pluies torrentielles, les tremblements de terre, la grêle, 
les tempêtes Ies appellent å la pénitence ct ils refusent 
de les écouter; les inondations, les épidémies, la fièvre 
maligne, la famine les invitent à leur tour et ils ne les 
écoutent pas. Les invasions sacrilèges des Turcs inso- 
lents font entendre leur voix terrible et ils restent 
sourds. La douce voix des prédicateurs et des servi- 
teurs de Dicu retentit à fleurs orcilles et ils ne les 
ouvrent pas. l’onrquoi donc mon âme, tardes-tu 
encore? Lève-toi et prends ton vyol... » Peu après, 
Jérôme Savonarolc écrivait à son père une autre 
lettre tout aussi fongucuse. Il l’assurait de sa constante 
vénération : s’il avait donné à son entrée au couvent 
l'apparence insolite d’une fuite précipitée, cest que 
nulle puissance au monde, si vénérable soit-elle, ne 
peut passer avant l’appel direct et pressant du Dieu 
qui inspire ct ordonne. Inspiré par Dieu, Jérôme déjà 
ordonne à son pére ce que Dieu commande, par 
exemple, concernant l’éducation de son trère Albert. 

Est-il vrai que Savonarole avait choisi l’ordre de 
Saint-Dominique de préférence aux autres ordres 
rcligicux à cause de son attachement à la doctrine de 
saint Thomas d'Aquin? Plus tard il se révèlera tho- 
miste, méticuleux au moins dans l’intention et même 
assez littéral dans l’expression de la pensée. Maïs au 
début de sa vie religieuse Ies études Iui paraissaient de 
minime importance en comparaison de l’ascèse ct de la 
contemplation. Il y voyait même quelque danger : «Je 
ne suis pas venu au convent, disait-il, pour échanger 
l'Aristote du monde contre l’Aristote du cloître. » 
Cependant ce religieux qui employait la quasi totalité 
de son zèle à éviter héroïqucement jusqu'aux plus 
petites imperfections de la vie morale considérait le 
ministère de la prédication comme une mission essen- 
tielle å sa vie et au salut de son âme par la charité. Le 
temps venu, il ẹy prépara avec une application 
extrême et d’abord sans succès. Afin de gagner les 
àmes, il voulait forcer le talent qui ne venait pas assez 
vite. Il avait eu recours à un professeur de diction qui 
Iui avait inculqué une éloquence académique. H y 
était engoncé de manière mécanique. Ses auditoires 
restaient froids ou devenaient hostiles. Mais pen à peu, 
à l’école des échecs répétés, il retrouva la véhémence 
directe qui convenait si parfaitement à son caractère. 
Après ces essais qui l'avaient conduit dans diverses 
villes d'Italie, il se fixa à l‘lorence, au couvent de 
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Saint-Marc. Ses fonctions de lecteur des novices le 
mettai nt en relations spirituelles étroites avec les plus 
jeunes de ses confrères; et il y trouva certainement un 
grand profit personnel. Malheureusement en ce moment 
où sa parole atteignait les foules et prenait une in- 
fluence sociale considérable, il se lia d'une très vive 
sympathie avec lun des novices, frère Silvestre Ma- 
ruff, religieux pieux mais quelque peu faible d'esprit, 
agité de troubles mentaux qui allaient jusqu'à lui 
faire multiplier à l’intérieur du couvent des farces mal- 
séantes. Frère Silvestre avait des visions pour lesquelles 
il west hélas point besoin de recourir à des causes 
surnaturelles. Frère Jérôme Savonarole n’était déjà 
que trop porté à juger des choses de Pavenir, trop porté 
à eroire aussi que la prédication pour lui était une 
mission sociale primordiale. Avec son acuité d'esprit, 
il devine assez bien certains événements qui se pré- 
parent autour de lui. Avec une piété de plus en plus 
fervente, il souffre des maux dont souffre l’Église. 
Avec le caractère passionné et pessimiste de ses juge- 
ments, il aceuse les hommes d'Église dont les vices lui 
paraissent monstrueux. Aussi dès 1482, au chapitre 
dominicain de Reggi-Emilia, auquel il fut envoyé 
eomme représentant du couvent Ilorentin de Saint- 
Marc, ses critiques, aussi apres qu'émouvantes contre 
la corruption de l’Église, frappèrent l’humaniste Pic 
de La Mirandolc. Ce dernier proclama partout que 
Savonarole était un espoir pour l’Église. En diverses 
petites villes l’apprenti réformateur s'essaya à mieux 
parier et se risqua à hasarder des prophéties assez 
conformes aux vraisemblances pour une âme pieuse : 
l'Église serait bientôt Ilagellée, puis régénérée, Pic de 
La Mirandole s’occupa de Ie faire revenir définitive- 
ment à Florence. 

In 1489, à Florence, la réputation de Savonarole 
devint éclatante. Des conférences qu'il faisait aux 
novices attirèrent un public considérable. Il pariait de 
manière directe de la corruption de l'Église et du 
monde. La salle devint trop petite. I! parla dans le 
jardin, sous les rosiers, par les soirs d'été. Le jardin 
devint trop petit. On lui proposa d'aller à l’église ct 
de monter en chaire. Il hésita, différa sa décision; puis, 
la nuit ayant porté conseil, le lendemain tout joyeux, 
il déclara qu'il acceptait et qu'il prêcherait pendant 
huit années consécutives, Cette prédiction devait se 
réaliser. (était comme une annonce déjà de sa mission 
de réformateur et de prophète. Au fond, il était entré 
en religion pour cette action apostolique ardente; et il 
avait longuentent peiné pour trouver le moyen d’accé- 
der aux consciences. Florence tout entière eat conme 
le pressentiment qu’elle allait trouver son maître, Le 
premier soir, pour le premier sermon, une foule im- 
mense apparut. Avec une fougue désormais irrésistible, 
Savonarole développa le thème qui lui était devenu 
habituel, son message de réformateur {Ir août 1.189). 
Du même coup, il se trouva engagé dans une sorte de 
pari d'honneur. Il lui fallait remporter des succès et 
réformer secs compatriotes pendant huit ans. ll faut 
reconnaitre qu’il lutta de toutes ses forces et avec une 
remarquable ingéniosité afin de se maintenir à la 
hauteur de cette extraordinaire entreprise. On a été 
jusqu’à insinuer que Savonarole s’est pris à son propre 
piège. 11 ne pouvait plus développer en chaire des 
considérations banales; il était obligé de frapper les 
esprits, de les émouvoir à jet continu, par de perpé- 
tuelles surenchères de ses critiques contre les vices 
répandus, disait-il. dans l’Ég'ise, par ses prédictions 
de destruction imminente et de régénération future. 

Savonarole s’appuya de plus en plus sur le frère 
Silvestre Marufti et aussi sur un autre religieux dévoué, 
frère Dominique de Pescia. On vivait dans ce petit 
cénacle à un niveau de haute mysticité et d': xaltation 
Spirituclle. Dans de telles conditions Savonarole ne 
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craignait personne ici-bas, même pas le maître de Flo- 
rence, Laurent de Médicis. Devenu prieur du couvent 
de Saint-Marc en 1491, Pardent prédicateur laissa Lau- 
rent le Magnifique se promener dans le jardin conven- 
tuel, sans venir lui présenter ses hommages. Il refusa 
une aumône considérable que le chancelier du prince 
venait de verser dans le tronc de l’église. Il méla de 
plus en plus ses sermons aux alfaires épincuses de la 
politique Ilorentinc. Des envovés de Laurent vinrent 
se plaindre. Savonarole déclara que saint Dominique, 
saint Pierre Martyr, sainte Catherine de Sienne avaient 
fait de la politique et quls avaient bicn fait. Il ajouta 
des paroles sévères contre le tyran de la cité. Comme il 
avait prédit la durée exacte de son action de réforma- 
teur, il annonça aussi que Laurent de Médicis aurait 
une fin prompte et sans gloire, Sur ce point encore il 
ne se trompa nullement. Lorsque Laurent fut à 
l’agonie il envoya chercher Savonarole pour le récon- 
cilier avec Dieu. L’apôtre prophète triomphait. 

Lorsque Charles VIII tenta la conquête de l'Italie 
(1494-1195), Savonarole le considéra comme l’instru- 
ment de Dieu envové pour châtier et régénérer l’ Ite- 
lie. Plus que jamais le triomphateur Savonarole inter- 
venait dans la politique de Florence. Il devint Phomme 
du gouvernement. Tout n’alla pas à merveille car les 
Français partirent sans avoir régénéré quoi que ce soit. 
Mais le dévouement de Savonarole à la cause commune 
était manifeste. Au surplus il n’avait besoin de per- 
sonne pour réformer ses concitoyens. En six mois, 
Savonarole élabcra une nouvelle constitution, réforma 
la justice, réorganisa les impôts, supprima l'usure, 
fonda un mont-de-piété et proclama Pamnistie géné- 
rale, Savonarole était plein de confiance. Il avait tort 
de sous-estimer le nombre et la qualité des jaloux, 
des enncmis, des mécontents. 

Savonarole avait dû déjà perdre un certain con- 
trôle moral concernant sa conduile. H y a bien affai- 
b'issement du contrôle rationnel lorsqu'on s’imagine, 
comme cela lui arrivait, que des démons font des 
calembours sur son nom. Or, le réformateur florentin 
entendait les démons crier : « Jérôme, frère Girouette, 
Père confesseur, frère confusion. » Les réformes poli- 
tiques et morales poursuivies à Florence par Savona- 
role devinrent alors de plusen plus impéricuses et aptes 
à susciter des critiques de la part des malveillants. H 
lit Drûfer en grande pompe divers colifichets de vanité. 
Mais on mit aussi sur le bûcher des objets d’art pré- 
cieux, des tableaux, quantité de manuscrits (pas tou- 
jours édiliants, il est vrai). Savonarole eXcrçu une sur- 
veillance sur la vie privée des citoyens. Il organisa 
quasi-militairement les adolescents pour en faire des 
propagandistes. Chaque escouade avait son capitaine 
dont l’autorité était contrôlée par quatre conseillers ct 
les soldats formaient des gronpes : les pacificateurs 
chargés des réconciliations, les correcteurs qui distri- 
buaient les punitions, les inquisileurs qui découvraient 
les abus, les aumôniers qui recueillaient les offrandes, 
les neltoyeurs de rues qui veillaient à la propreté maté- 
rielle et morale de la rue. Il advint malheureusement 
que des enfants trop zélés dénoncèrent leurs parents. 
A Papproche de ces troupes moralisatrices, le vide se 
faisait dans les cabarets. 

Un régime d’ordre moral a toujours pour résultat 
de s'attirer des inimitiés. Elles furent nombreuses 
contre Savonarole dans les parties les moins intéres- 
santes de la population Norentine. Mais le tribun reli- 
gieux trouva le moyen d’indisposer contre lui jus- 
qu'aux autorités romaines, spécialement le pontife 
régnant Alexandre VI (1492-1.:03). Savonarole avait 
réformé Florence et annoncé la réforme universelle. 
Ne vicndreit-il pas jeter le trouble jusque dans la Curie 
romaine? Alexandre VI était d’autant plus fondé à le 
redouter qu’il ne pouvait ignorer qu’il avait parmi ses 
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contemporains très mauvaise réputation. On l’accu- 
sait en particulier d’être simoniaque. Il était inévi- 
table que l'éclat des prédications de Savonarole ne 
finit un jour par l’attcindre. Prompteiment, Savonarole 
se heurta au pape pour des questions relatives à l’ad- 
ministration de diverses maisons de l’ordre domini- 
cain. Le 15 juillet 1495, Alexandre VI demanda en 
termes très bienveillants au prédicateur de venir à 
Rome pour y rendre compte de ses prophéties qui deve- 
naicnt de plus en plus sensationnelles. Le souverain 
pontife ne semble pas avoir eu dès ce moment linten- 
tion de sévir. Il se serait volontiers contenté de 
demander au réformateur de ne point faire d’allusion 
à sa conduite privée. 

Savonarole refusa de se rendre à Rome (31 juillet). Il 
déclarait reconnaître pleinement l’obligation de l’obéis- 
sance en sa qualité de religieux. Mais il se déclarait 
malade. En outre les routes n'étaient point sûres pour 
lui et enfin sa présence était indispensable à Florence. 
Le 8 septembre, Alexandre VI interdit à Savonarole 
ses prédications apocalyptiques. Le 29 septembre 
Savonarole faisait une réponse équivoque et qui ne 
pouvait suffire au Saint-Siège. Ce dernier ne pouvait 
admettre qu’on déclarât p'éférer la voix de Dieu à 
la voix du pape. Bientôt, malgré la défense faite, 
Savonarole reparaît en chaire. Il s’y emporte jus- 
qu'à demander la peine de mort pour ses ennemis. 
Victime de l’Ctat d’exaltation où le mettent son rôle 
de réformateur ct son surmenage prolongé, Savona- 
role s'enfonce dans la révolte, sans mesurer probable- 
ment toutes les conséquences qui peuvent survenir. 
En février 1496, il explique en chaire que si le pape 
commande contre le bien, on doit lui désobéir. Pen- 
dant tout son carême il reprend ce thème et insiste sur 
les vices qui règnent à Rome. Néanmoins pendant 
tout le reste de l’année, Alexandre VI semploya bien 
plutôt à se concilier son adversaire qu’à l’attaquer. La 
force de Savonarole restait considérable à Florence et 
Alcxandre VI avait des qualités de patience. Mais le 
carême de 1497 proclamait une véritable révolution 
religieuse : « Arrive ici, Église infâme, s’écriait Savo- 
narole, écoute ce que dit le Seigneur : Je t’ai donné ces 
beaux vêtements et tu t'en es fait des idoles. Autrefois 
si les prêtres avaient des fils, on les appelait leurs 
neveux; maintenant on n’a plus de neveux, on a des 
fils tout court. Tu as élevé une maison de débauche... 
Fille publique assise sur le trône de Salomon, l'Église 
fait signe à tous lcs passants; quiconque à de l'argent 
entre et fait tout ce qui lui plait; mais qui veut le 
bien est jeté dehors. Église ‘prostituée. … tu as étalé 
partout ton impudicité. » Le 19 mai 1497, le pape 
excommuniait Savonarole. Celui-ci saisissait toutes 
les occasions de manquer de déférence à l’égard du 
Saint-Siège. On avait frappé une médaille où l’on 
voyait sur la face les traits du frate tendus par une 
volonté inflexible et au revers on distinguait une 
épée suspenduc au-dessus de la ville de Rome avec 
cette devise : « Le glaive de Dieu sur la terre immé- 
diatement et vite. » Savonarole se moquait publique- 
ment de l’excommunication lancée par le souverain 
pontife : « Les excommunications, disait-il, sont au- 
jourd’hui à bon marché et chacun pour quatre livres 
peut faire excommunier qui il lui plait. On en donnc 
à qui en veut de ces excommunications. » ll célébrait 
toujours la messe, moutait en chaire, considérant 
comme nul le pouvoir du papc, du moins en compa- 
raison de l’ordre de Dieu. De plus en plus exalté, Savo- 
narole se faisait contre les hommes d'Église de plus en 
plus iniuste, transformant en loi générale des défail- 
lances individuclles. « Les p …, criait-il cn chaire, vont 
publiquement à Saint- Pierre. Chaque prètre a sa con- 
cubine; on ue se gêne pas pour étaler sa honte. Le 
poison est tellement répandu à Rome que la France, 
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l'Allemagne ct le monde entier en sont infectés... 
Méchants... écrivez à Rome que ce moine luttera 
contre vous avec les siens avec la même énergie que 
contre les Tures et les infidèles. Il est venu un bref de 
Romc : on m'y traitc de fils de perdition, cela est 
vrai: voici ce que je leur écris : celui que vous traitez 
ainsi n'entreticent ni Con ni jeune garçon; il 
prêche Évangile du Christ. 

Le nouveau bref du pape iaai Savonarole venait 
de faire allusion menaçait Florence d'interdit (25 fé- 
vrier 1198), si l’on continuait à v être favorable à 
Savonarole. Que des considérations de simple politique 
aient pu intervenir dans cette décision pontificale, 
c’est fort possible. Mais il est certain que la dignité 
du pontificat romain ne pouvait s'accommoder plus 
longtemps d’une complicité entre un moine en rupture 
d’obéissance et la république florentine. Alexandre VI 
préférait encore amener Savonarole à résipiscence. 
A l'ambassadeur de Florence il précisait jusqu'où 
allait sa modération : « Je ne condamne pas ce moine 
à cause des doctrines qu’il prêche, mais parce qu'il 
refuse de demander la levée de l’excommunication, 
la déclare sans valeur et continue sa prédication au 
mépris de notre volonté expresse. Tout cela constitue 
un mépris formel de Notre autorité et de celle du 
Saint-Siège et un exemple dangereux au suprême 
degré. » Il ajoutait : « De la part de Savonarole, nous 
ne demandons que la reconnaissance de Notre autorité 
suprême. » 

Savonarole en voulait moins à l’autorité proprement 
dite du pape et de sa Curie considérés in se qu’à lindi- 
gnité personnelle de ceux qui se trouvaient être à la 
tête de la chrétienté. Les humanistes de la Curie lui 
semblaient sans foi ni loi, le pape perdu de réputation, 
les cardinaux plus ou moins simoniaques. Contre des 
individualités qui lui paraissaient aussi blâmables il 
parlait de réunir un concile général lequel, autorité 
souveraine, saurait et pourrait sévir. 

En fait, si Savonarole avait été solidement épaulé 
par ses concitoyens de Florence, il eût pu obtenir 
la réunion d’un concile général, du moins de quelque 
conciliabule plus ou moins national. De la sorte il 
aurait peut-être pu imposer par la crainte, sinon la 
déposition du pape Alexandre VI, tout au moins une 
réforme partielle de la Curie romaine. Mais dès l’an- 
née 1497 sa situation dans la république florentine 
était compromise. Les franciscains prirent la tête de 
l'opposition qui se dessinait contre lui. Lors du carême 
si exalté de 1498, l’un de ces franciscains, François de 
Pouille, le jour de l’Annonciation, proposa de subir 
l'épreuve du feu contradictoirement avec Savonarole. 
Le gouvernement de Florenec fut enchanté de profiter 
de cette occasion pour se séparer du compromettant 
Savonarole. Il se déclara favorable à l’épreuve du feu 
et d'une manière telle que l’honneur du dominicain y 
était mis en question sans que l’honneur des francis- 
‘ains ait à soulfrir du résultat de l'épreuve: Frère 
Dominique, le confident du réformateur devait le 
représenter dans ce jugement de Dieu. Le 6 avril, la 
Seigneurie de l‘lorence déclarait : « Si le dominicain 
frère Domceaivo est brûlé, Savonarole devra sortir dc la 
ville dans les trôis heures qui suivront l'épreuve. » 
Quant aux points contcstés dont il démontrerait la 
vérité en traversant indemne les flammes, Pastor les 
résume assez bien ainsi : « L'ISglise de Dieu a besoin 
d'une rénovation : après de dures épreuves elle sera 
renouvelée. [lorence, celle aussi, passera par des souf- 
frances après lesquelles clle sera renouvelée et dc- 
viendra florissante. Les infidèles scront convertis au 
Christ. Toutes ces choses arriveront de notre vivant: 
L'eXcommunication réceminent décrétée contre notre 
vénéré l’ère J. Savonarole est nulle. 11 n’y a point 
péché à ne pas s’y soumettre. » 
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Le souverain pontife blâma, à Juste raison, cette 
procédure étrange de l’épreuve du feu. Cependant les 
Florentins ne tinrent pas compte de ce błâme pru- 
dent. Ils soccupèrent à réaliser aventure. Le 7 avril, 
sur la place de la Seigneurie. deux bûchers de quarante 
aunes de long, arrosés d'huile et de résine, s’élevaient 
parallèlement ; entre eux on avait ménagé un inter- 
valle suffisant pour le passage d’un homme. Mais frère 
Dominique prétendit n’y pénétrer qu’en portant le 
saint-sacrement. Le public jugea ec projet exorbi- 
tant et sacrilège. On discuta. IlI plut. Le dominicain 
ne passa pas dans le feu. Savonarole perdit la face. Le 
lendemain, il aggrava son cas en montant, pour le 
dimanche des Rameaux, dans ła chaire de Saint-Mare. 
La Seigneurie prit contre lui un déeret de bannisse- 
ment. Il y eut émeute. Le malheureux fut emmené en 
prison avec frère Dominique. Les Florentins deman- 
dèrent an pape envoyer ses délégués pour juger le 
faux prophète. Le 19 mai, pour remplir cet office, arri- 
vèrent à Florence le général des dominieains et un 
évêque. Alexandre VI permettait qu’on tirât des aveux 
de Savonarole « même par la torture ». Supplicié par 
la question, le prisonnier avoua que ses prophéties 
provenaient de son inspiration et non point de Dieu. 
Il fut abandonné de tous, de tous ceux qui l’avait loué 
et adulé. L’exécution de Ja sentence de mort eut lieu 
le 23 mai 11498, après que la victime eut reçu les sacre- 
ments ce pénitence et d'eucharistie. Les frères Domi- 
nique et Silvestre périrent avec Jérôme. Ils furent tous 
trois pendus, puis leurs cadavres furent brûlés ct les 
cendres jetées dans l’ Arno, de crainte que des parti- 
sans secrets en fissent des reliques. 

ll advint qu’au cours de la cérémonie de dégrada- 
tion ecclésiastique, l’ofliciant se trompa : « Je vous 
sépare, dit-il, de P Église militante et triomphante. » 
Savonarole le reprit fièrement, disant : « De PEglise 
militante, non de la triomphante; eela n’est pas en 
votre pouvoir. » Ce dernier trait le peint tout entier. 
Peu d’instants après, se confiant au Christ, Savonarole 
n’était plus qu’un pendu au bout de la potence. 

Il. DESSEIN DE RÉFORMER L'ÉGLISE. — On ne 
comprendra rien au cas de Savonarole si on le sépare 
de ee qui constitue historiquement son « contexte » : 
les hommes parmi lesquels il a vécu, si dissemblables 
de lui à de multiples égards, le font au contraire saisir 
à d’autres points de vue, par analogie avec leur propre 
cas. L’un des auteurs qui ont jugé Savonarole avec 
le plus de sévérité, voi e de dureté, Pastor, fournit 
à son insu tout un plaidoyer en faveur des libertés 
de langage et des audaces pseudo-prophétiques du 
fougueux dominicain. Les procédés de ce dernier appa- 
rurent moins insolites en son temps qu'ils n’apparaï- 
traicnt dans le nôtre : « Les plus graves et les mcil- 
leurs prédicateurs ne se faisaient point faute dc 
blâmer les écarts de langage que certains de leurs con- 
frères se permettaient en chaire. C’est ainsi qu’on les 
voit tour à tour s’en prendre à ceux qui se plaisaient 
à faire un étalage excessif de leur érudition, à ceux 
qui se perdaient dans des subtilités théologiques, à 
ceux qui s’abaissaient à des trivialités, pour flatter lc 
goût populaire. D’autres, éblouis par les beautés nou- 
vellement découvertes dans la philosophie païenne, 
S’oubliaient jusqu’à les développer dans les églises…., 
même jusqu’à faire de leurs sermons un mélange de 
mythologie païenne et de dogmatique chrétienne. 
D’autres, entrant dans une voie plus dangereuse 
encore et épris de vaine gloire, au lieu de ne songer 
qu'à l'instruction et à l’édification du peuple, racon- 
taient du haut de la chaire des miracles inventés de 
toutes pièces, publiaient dans le tieu saint des pro- 
phéties modernes controuvées et des histoires à dormir 
debout, cxagéraient les maux déjà trop réels de la 
société, dépeignaient les vices dans les termes les plus 


TE 





RÉFORMATEUR 129% 


inconvenants, se permettaient des attaques grossières 
contre les hauts dignitaires de l’Église et même contre 
le pape, représentaient l’Église comme corrompue 
jusqu’à ła moelle, se faisaient un argument de présages 
fallacieux et de révélations supposées, pour annoncer 
eomme imminents de terribles effets de la justice 
divine, la destruction de Rome, la désolation de 
l’Église, la venue de l’Antéchrist; parlaient de tout, 
de la politique et des choses du siècle, excepté de la 
seule chose dont il eùt été nécessaire de parler. » 
Pastor, Jfisloire des papes, édit. française, t. v, 
p. 178-179, citant saint Antonin, Summa theol., 
pars IIIe, tit. xvin, cap. 4, et les décrets du concile 
du Latran de 1215. 

Au milieu de la prédication la plus fulgurante de 
Savonarole contre Rome, contre la Curie et le pape, 
au moment où il annonce que tout va périr et Rome 
d’abord, ce sont les crédules Romaïns qui,les premiers, 
proclament l’imminence de cette destruction céleste : 
et ils se fondent non pas sur une parole de Savonarole, 
mais Sur uhe « miraculeuse inondation du Tibre » qui 
eut lieu le 7 et & cécembre 1495. Pastor, op. cil., 
p. 459-460, a compris l’importanee de ce fait et le 
synchronisme avec les prophéties de Savonarole : « Ce 
terrible événement (inondation) frappa vivement 
Pimagination d’un peuple si facilement impression- 
nable; il y avait de quoi en effet. On se ressouvint du 
sort de Sodome et Gomorrhe. Quelques-uns, écrit un 
Vénitien, redoutent un jugement de Dieu et la destruc- 
tior de la ville entière. » On racontait toutes sortes 
de faits merveilleux et. conune ils reflétaient l’émotion 
générale, ils trouvaient créance. L'opinion publique 
s'occupa spécialement d'un monstre trouvé, disait-on, 
sur la rive du Tibre, au mois de janvier 1496. Les am- 
bassadeurs vénitiens en donnent la description : corps 
de femme, tête d’îne, longues oreilles, bras gauche à 
forme humaine, bras droit terminé en trompe d’élé- 
phant « le postérieur présente la figure d’un vicillard 
barbu. In guise de queue il a un long cou sur lequel 
se dresse une tête de serpent à la gueule ouverte. Le 
pied droit a la forme d’une serre d’aigle avec ses 
griffes, le pied gauche est celui d’un bœuf. Les jambes 
à partir des pieds et le corps entier sont couverts 
d’écai'les comme un poisson. » Les Romains vou- 
laient voir dans ce phénomène un présage de fléaux pro- 
chains tels que la guerre, la famine et la peste... Par- 
tout on entrevoyait l’avenir avec un senliment d’an- 
goisse ct de terreur. Pendant ce temps, la voix élo- 
quente de Savonarole ne cessait de lancer du haut de Ha 
chaire les prophéties effrayantes : « Je vous annonce, 
disait-il au peuple de Florence, dans un sermon du 
carêmc de 1496, que l’ Italie sera bouleversée de fond 
en comble : les premiers deviendront les derniers. 
Malheureuse Italie! » 

Au milieu de cc dégoût universel, de cette réproba- 
tion qui semblait frapper les abus de la Curie romaine 
(selon le jugement des contemporains), Savonarolc ne 
pense aucunement à modifier les dogmes de la foi. 
Dans son livre Le triomphe de la Croix, cest unc pro- 
bante apologétique du catholicisme orthodoxe qu'il a 
voulu rédiger, Il considère l’Église comme un système 
judiciaire, 1l. ITI, c. xnt, il y déclare que les sacrements 
ont été institués par Jésus, c. xiv, comme les moyens 
normaux de conférer la grâce. Il étudie en détail, 
avec la plus parfaite orthodoxie thomiste, chacun 
des sept sacrements catholiques. C. xv. Les rites 
mêmes des sacrements Ivi paraissent parfaits et inchan 
{eables. (©. xyi. Pour ce qui concerne leucharistie, la 
présence réelle e’ t expliquée par la transsubstantiation 
sans que l’auteur recourc à aucun des subtcrfuges dont 
useront bientôt les théologiens réformés.C. xvii. Tous 
les menus usages traditionnels de l’Égiise romaine sont 
loués comme « conformes à la raison la plus sage». 
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c. xvni et Savonarole se montre fervent du culte dela 
Vierge et des saints. Pour lui, les belles églises, leurs 
tours, leurs autels, leurs cloches proclament la gloire 
de Dieu. Il aime v voir les croix, les cierges, la lampe 
du sanctuaire. le bénitier avec leau bénite, e fontaine 
de Iarnies qui lave les fautes des pénitents » Sans 
exception, grandes ou petites, « toutes les institutions 
de PÉglise sont admirables. Quant à ceux qui dési- 
reraient s'instruire plus complétement sur ce point, 
qu'ils lisent attentivement les œuvres de nos docteurs, 
qu'ils les examinent avec soin, et ils connaïtront quele 
culte de l’Église ne vient pas des hommes, mais de 
Dieu. » Qu'on ne eroie pas qu'il s'agisse ici d’une opi- 
nion de jeunesse de Savonarole. IT s'agit d'un traité 
rédigé par lui dans les plus nrauvais derniers jours de 
son fatal conflit avec la papauté. 
Malheureusement, en ce qui concerne Ja papauté, la 
doctrine de Savonarole n’a pas toujours été aussi 
sûre. Si en 1496, bien qu’exconimunié par le pape, 
Savonarole continue sa prédication, Cest parce 
qu’A\lexandre VI formule un ordre « contraire aux 
ordres de Dieu ». Pour Savonarole, en tant que représen- 
tant l’Église romaine, le successeur de saint Pierre doit 
toujours être obéi, même dans le cas où Pen met en 
doute la conformité de son conimandement avec l’ordre 
chrétien, charitable ct moral. « S’il subsiste seulement 
un doute, si faible qu’il soit, il faut obéir. » On saisit la 
partie faible des principes de conduite qui guident 
Savonarole : son malheur est de se croire directement 
prophète de Dieu en sorte que le pape ne pourrait 
rien contre sa prédication, Au moment le plus tra- 
gique de sa destinée, dans ces prédications violentes 
de 1498 qui vont amener sa perte, Savonarole se 
réclame toujours de Ja même doctrine et, pense-t-il, 
de Ja même justification. El en tire non seulement en 
faveur de lui-même mais contre Alexandre VI des con- 
séquences extrêmes : « Le bon prince, le bon prêtre, 
n'est, dit-il, qu’un instrument dans Ja main du Sei- 
gneur qui s’en sert pour le gouvernement du peuple. 
Mais. si Dieu se retire de lui, il cesse d’être un instru- 
ment et alors il n’est plus qu’un «fer brisé ». Mais direz- 
vous, comment puis-je savoir si Dieu est avec lui ou 
non? Considérez si ses lois ou ses commandeinents 
sont en contradiction avec ce qui est la base ou la 
racine de toute sagesse, je veux dire les bonnes 
mœurs et Ja charité chrétiennes, » Cette assertion 
contient assurément quelque chose de très délicat et de 
très dangereux : la juridiction de la prédication ehré- 
tienne, laquelle dépend du pape, se trouverait liée dans 
le cas où le pape agirait contrairement à la morale à 
propos de ce droit de juridiction, Tel serait le cas pour 
l’excommunication contre Savonarole, Une cexconi- 
munication ne vaut donc pas en soi: elle ne vaut que si 
elle est juste! el Savonarole ne voit pas d'inconvénients 
à ce que ce soit le principal intéressé, la victime, qui se 
fasse juge de la valeur d’une eXcommunication. Fst-ce 
à dire qu’il renonce complètement å la valeur in se des 
actes du souverain pontifieat, à sa juridiction obliga- 
toire? A dire vrai, il biaise : « Le pape, explique-t-il, 
peut se tromper de deux manières, soil par conviction, 
soil par méchaneeté. » Obéir aux méchancetés ou 
fausses convictions du pontife romain, cest aller 
« contre l'invisible Église de Dieu ». « Par conséquent, 
quiconque s’obstine à n'opposer excommunication et 
prétend que je ne devrais pas enseigner cette doctrine, 
park contre le royaume du Christ ct pourle royaume de 
Satan. » Sermon du 18 février 1198. Bref, Savona- 
role porte le conflit intérieur qui l’agite et qui agite les 
plus valeureux de ses contemporains sur le terrain de 
discussion suivant : est-ce la charité el la justice qui 
doivent primer ou bien faut-il laisser le champ libre 
aux exactions et immuralités des membres tarés d’une 
organisation ecclésiastique divine? Savonarole ineli- 
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nait à croire que l’Église de la terre, si divine qu’elle 
soil, ne vaudrait que pour autant que pratiquement 
elle coïnciderait avee la moralité de l’âme de l'Église. 
Savenarole eût pu ajouter, en son temps où l'Église 
raliait tous les esprits, que les membres tarés pou- 
vaient ĉtre retranchés par une sorte de consentement 
æœcuménique, Mais cette déposition qui est facile à 
concevoir, la hiérarchie y pourvoyant, lorsqu'il s’agit 
de quelque elere inférieur, est-il loisible aux chrétiens, 
méme en un concile, de l’opérer lorsque le délinquant 
est un pape? Loin du concile du Vatican ct de l'in- 
faillibilité pontificale, les opinions des théologiens res- 
taient fort confuses à la fin du xv°siècle, Or, Ie consen- 
tement universel n’acecordait point une grande gloire 
céleste au pape régnant Alexandre VE:«l.e 1-4 juin 1497, 
éerit Pastor, op. cil., p. 500, on prétendit avoir entendu 
un grand bruit dans l'église de Saint-Pierre et avoir 
remarqué dans l’intérieur des torches courant çà et là 
portées par des mains invisibles; une somnambule 
déclara que les porteurs de torches étaient le prince des 
enfers et ses démons, Au mois de décembre suivant, on 
prétendit avoir vu dans le château Saint-Ange l'âme 
du duc de Gandia et l’avoir entendue pousser des 
eris épouvantables, Le 29 octobre, un terrible événe- 
ment avait répandu la terreur : le tonnerre en tom- 
bant sar la poudriére du fort Saint-Ange avait fait 
sauter la partie supéricure, réduit en miettes la statue 
de marbre de lange et projeté d'énormes bloes de 
pierres jusqu'à l’église de Saint-Celse, sur la rive oppo- 
sée du Tibre, » « Grands et extraordinaires présages au 
temps du pape Alexandre, écrit le chroniqueur véni- 
tien Malipiero ; le tonnerre a couru dans son anti- 
chambre, il a eu l’inondation du Fibre, son fils lui a 
été enlevé par un meurtre abominable; et voici qu’une 
explosion a fait sauter Ie château Saint-Ange. » 
nv avait pas tellement longtemps que saint Vin- 
cent lerrier était mort, On l'avait canonisé en 1458. 
Ce dominicain était très vénéré au couvent florentin 
de Saint-Marc où frà Angelico l’avait peint. Les con- 
temporains en avaient gardé un intense souvenir. La 
derniére pièce du procès de condamnation de Jeanne 
d’Are en 1131, en même temps qu'elle rejetait formel- 
lement la mission de la Pucelle, considérait le domi- 
nicain Vincent l'errier comme l'homme providentiel, le 
prophète prédieateur des derniers temps ; les maitres 
de l’université de Paris proclamaient dans cette pièce 
officielle : « C’est notre opinion qu'il faut travailler 
avec d'autant plus de visilance à repousser les atteintes 
pestilentielles dont l'Église cest contaminée par les 
erreurs vantées des pseudo-prophètes et des hommes 
réprouvés, que la fin des siéeles semble davantage 
imminente; car ces temps futurs et périlleux. ces jours 
derniers le docteur des nations les annonça, « quand 
“les hommes ne maintiendront plus sa saine doctrine; 
‘ar ils se détourneront d'ouïr Ia vérité pour se con- 
c vertir å des fables. » Or, aux yeux des contemporains 
et de tout le xve siċele, Pæœuvre d'assainissement de 
saint Vincent lerrier avait en grande partie consisté à 
avoir éliminé un pseudo-pape d'Avignon, Benoît NI, 
å avoir prêché pour cela contre lui un sermon fu'gurant 
et à avoir appuvé le concile de Constance. Depuis le 
concile de Constance, et non sans quelque abus la 
constitution olicielle de l’Egise scmblait se modifier 
en réaction contre le monarchisme romain. Les doc- 
trines dites conciliaires avaicnt nettement le dessus, 
On avait même prévu des réunions périodiques des 
conciles. Si les souverains pontifes avaient réussi à 
éluder ce danger du parlementarisme ecclésiastique, 
leur procédé semblait un abus grave aux yeux des popu- 
lations, Les conciles dn xv° siècle avaient montré que 
les papes ou pseudo-papes risquaicnt leur tiare lors- 
qu'ils déplaisaient aux Pères conciliaires. Le crime de 
sinionie en particulier était classique eomme motif de 





déposition d’un pape déj considéré comme douteux à 
cause de sa simonie. D'aucuns allaient jusqu’à dire 
que le simoniaque n’était pas investi de sa fonction, 
même avec l’acquicscement implicite d'un public, qui 
ne pouvait acquiescer que pour autant qu'il ignorait la 
gravité de la simonie. Lorsqu'il s'agissait d'un ecclé- 
tique d’un rang inférieur, l’oninion de ces théologiens 
tutioristes demeurait de plus en plus traditionnelle 
dans l'Église. Dans son étude incomplète mais perspi- 
cace snr Savanarole, le P. Hurtaud aïinsistésur ce fait 
que la très grave simonie dont avait été affectée l’élcc- 
tion d'Alexandre VI le rendait pape douteux. Il va 
mieux; afin que le scandale d'une telle simonie éloignit 
à jamais un indigne du Siège apostolique, deux ans 
après la mort d'Alexandre VI, en 1505, son successeur 
Jules II, par sa bulle Cum tam divino, déclarait que 
serait nulle dorénavant toute élection de l’évêque de 
Rome obtenne par des moyens simoniaques. Le cas 
d'Alexandre VI poussait donc les théologiens contem- 
porains à admettre des sévérités légitimes plus ou 
moins semblables à celles du fougueux Savonarole, En 
1495, lorsque le roi de France Charles VIH vint å Rome, 
il s’en fallut de peu que le très douteux Alexandre 
ne füt déposé. L’évêque de Saint-Malo, Briçonnet, 
écrivait à la reine : « Notre Saint-Père est plus tenu au 
roi qu’on ne pense. Car si le dit Scigneur eût vouln 
obtempérer à la plupart de Messeigneursles cardinaux, 
ils eussent fait nn autre pape, en l'intention de 
réformer l’Église ainsi qu'ils disaient. »-—« Avec le roi, 
raconte Commines, étaient bien dix-huit cardinaux et 
d’autres qui tous voulaient faire élection nouvelle et 
qu'au pape fût fait procès. Deux fois l’artillerie fut 
prête, comme m'ont conté les plus grands, mais tou- 
jonrs le roy par sa bonté y résista. » Voir llurtaud, 
Lettres de Savonarole aux princes chrétiens pour la 
réunion d'un concile, dans Revne thomiste, 1899, p. 631- 
674, eun particulier p. 658 et 667. 

Savonarole était d'autant plus porté à insister sur la 
tare simoniaque d'Alexandre VI, qu’une de ses pro- 
phétics avait précisément consisté à dire qu’il viendrait 
un pape simoniaque. Maïs sur ee double point si 
important de la simonie d'Alexandre et de la prophétie 
réatisée de Savonarole le mieux est de laisser paraître 
le texte bourré de références de Pastor, op. cit., p. 367- 
370, auteur pourtant peu suspect de sympathie en 
faveur de Savouarole : « Ascanio Sforza se rendant 
compte qu'il devait renoncer à l’espoir de devenir 
pape se montra disposé à écouter les offres séduisantes 
de Borgia. Celui-ci lui promit, outre sa charge de vice- 
chancelier et son propre palais, le château de Nepi, 
l'évêché ď’Erlau avec son revenu de 10 000 ducats et 
d’autres bénéfices encore. Une fois entré dans cette 
voie, il prit l’engagement de donner au cardinal 
Orsini les importantes places fortes de Monticelli et 
de Soriano, la légation de la Marche et l’évêché de 
Carthagène : au cardinal Colonna, l’abbaye de Subiaco 
avec tous les châteaux environnants: à Savelli, Civita 
Castellana et l'évêché de Majorque; å Pallavicini, 
lévêchė de Pampelune; à Jean-Michiel, l'évêché 
suburbicaire de Porto; aux cardinaux Sclafenati, San- 
sevcrino, Riario et Dominique de La Roverc, de riches 
abbayes et des bénéfices de grand rapport. C'était de 
la simonie pure, mais le résultat de cette intrigue était 
assurer avec les voix de Borgia et celles des cardinaux 
Ardinico della Porta et Conti, entiċrement aux ordres 
de Sforza, un ensemble de quatorze voix. 11 ne s’en 
fallait plus que d’une voix pour atteindre la majorité 
des deux ticrs. Elle fut difficile à obtenir... (L'un) ne 
voulait à aucun prix entendre parler de l'élection de 
Borgia, (un autre) refusait également de se prêter à ce 
scandaleux marchandagc. Restait le vieux Gherardo : 
âgé de quatre-vingt quinze ans, il ne jouissait plus de 
toutes ses facultés; il se laissa circonvenir par son 
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entourage et sa voix fit pencher la balance en faveur 
de Borgin... qui fut proclamé pape... Cet événement 
produisit une déception générale : il était le résultat 
d’intrigues o 1 la simonie la plus impudente avait joué 
le principal rôle, « Ainsi, dit l’annaliste de l'Église, par 
« un décret mvstérieux de la Providence, se trouvait 
«investi de la dignité suprême un homme qu'autrefois 
«l’Église n’eût pas même admis dans les rangs infé- 
« rieurs du clergé à cause du dérèglement de ses mœurs, » 
Alors s’ouvrit pour l’Église romaine une ère d’ignomi- 
nie ct de scandales. » 

« Savonarole l'avait pressenti: et ses prédictions se 
réalisaient : le glaive de la colère divine s'était tourné 
vers la terre; le chåtiment commençait. » Il est inté- 
ressant que Pastor reconnaisse franchement que la 
prophétie de Savonarole s’élait réalisée. Savonarole, 
qui avait prévu les huit années de sa prédication, a 
prévu aussi l’occupation du siège romain par un simo- 
niaque. Il y avait dans ce succès de quoi l’enhardir 
pour son opportune action réformatrice. 

Ce qu'Alexandre VI pouvait redouter le plus, ce qui 
devait paraître à Savanarole lc plus cflicace, c'était la 
réunion d’un concile général pour juger l’indigne et 
casser son élection vicieuse. Savonarole était à ce 
moment-là å la tête de la république florentine. Il 
était l’allié du roi de France Charles VIII. Ce dernier 
songeait effectivement à réunir un concile. Le 7 jan- 
vier 1497, le roi avait demandé à la puissante université 
de Paris un avis motivé sur cette question du concile. 
Fallait-il réunir un concile général ou au moins un con- 
cile français? Les douze députés de l'Université firent 
un rapport qui concluait que, d’après lc concile de 
Constance, on devait réunir uu concile général tous les 
dix ans, surtout lorsque se faisait sentir un plus grand 
besoin de réforme. Les douze députés universitaires 
précisaient que le concile pouvait et devait se réunir 
en dehors du pape si le pape y faisait opposition. Le 
roi, allié de Savonarole, avait d'autant plus envie de 
réunir le concile que les affaires de la réforme de l'Église 
l’intéressaient vivement. Voir Hefele-Leclere, His- 
foire des conciles, t. vni a, 180-181. 

En présence de cette attitude du roi de France, 
Savonarole agit vivement et protfita de l’occasion favo- 
rable, 11 adressa à l’empereur, aux rois de France, 
d'Angleterre, d'Espagne et de llongrie des lettres en 
faveur de la réunion du concile œcuiménique. On a dit 
(Perrens, Jérôme Savanarote, p. 235) que, dans ces 
lettres, « Savonarole s'attache à développer cette 
maxime de Jean Ifus que le pape n’est pas le succes- 
seur Véritable du chef des apôtres sises mœurs ne sont 
pas scmblables à celles de Pierre. » Eu vérité,les textes 
indubitablement authentiques des lettres ne se placent 
pas exactement sur ce terrain et sont extrêmement 
précis et virulents. Voici le passage essentiel de la 
lettre adressée à l’empereur : « Toutes les abomina- 
tions, tontes les scélératcsses se répandent sans pudeur 
par toute la terre et vous gardez le silence et vous 
véuérez la pestilence assise sur la chaire de Pierre. 
Voilà pourquoi le Seigneur, irrité de cette intolérable 
corruption, depuis quelque temps déjà a permis que 
l'Église fût sans pasteur. Car je vous atteste an nom 
de Dieu, in verbo Domini, que cet Alexandre VI n’est 
point pape et d'aucune façon ne peut l'être. Car, outre 
le crime exécrable de simonie, par lequel il a dérobé la 
tiare par un marché sacrilège et par lequel chaque 
jour il met aux enchères et confère aux plus offrants 
les bénéfices ecclésiastiques, outre ses autres vices 
connus de tous, que je passerai sous silence, voici ce 
que je déclare en premier lieu, hoc primum assero, Ce 
que j’aflirme en toute certitude : cet homme n’est pas 
chrétien, il ne croit même plus qu’il y ait un Dieu, il 
passe les dernières limites de l’infidélité et de l’impiété. 
Il est d’autres forfaits secrets, en cxécration au monde 


1227 SNVONA ROLE. 
entier que je vous révélerai en temps et lieu conve- 
nables; ainsi Dieu l’a ordonné. C’est pourquoi, de la 
part du Dicu tont-puissant, duquel vous avez reçu la 
dignité impériale, sérénissime César, je vous avertis et 
vous adjure, parmi tous les autres défenseurs de la 
République ehrétienne, de laisser de côté toute ambi- 
tion et rivalité terrestres pour apporter tous vos soins 
à la réunion, dans un lieu convenable et libre, d’un 
concile solennel, qui puisse sans retard venir au secours 
des âmes en péril et de la nacelle de Pierre en perdition. 
Autrement vous n’éviterez point une faute très grave 
et vous n’échapperez pas à la colère de Dieu. J'écris 
pareillement, et par ordre de Dieu, au Roi trés chré- 
tien de France, aux rois sacrés d’Espagne, d'Angleterre 
et de Hongrie, pour que tous ensemble travaillent avec 
entente et concorde pour le salut commun. » 

On voit qu'emporté par son exaltation toujours 
grandissante, Savonarole ne se contentait plus de 
déclarer le pape douteux à cause d’une élection simo- 
niaque. Il le déclarait nul à cause d’athéisme. C'était 
faire là un procès de tendance bien dangereux ct 
peut-être bien injuste. Le pire arriva : une des lettres 
fut interceptéc. Il n’est pas douteux qu'en présence de 
ce péril de déposilion que lui faisait courir Savonarole, 
Alexandre VI ne se soit décidé à sévir contre lui avec 
la dernière vigueur, après avoir été longtemps disposé 
à montrer de l’indulgence. 

Mais encore une fois, l’extrême violence de Savona- 
role contre Alexandre VI n'était pas une exception. 
Ce procédé entrait dans les mœurs du temps. En 1501, 
un pamphlet anonyme adressé à un baron romain 
cxilé auprès de l’empereur, trois ans après la mort de 
Savonarole dira d’ Alexandre VI: «Tu es dans une pro- 
fonde erreur, cher ami, si tu te figures qu’il existe un 
moyen de faire la paix avec ce monstre... Il te faut 
découvrir la plaie spéciale de Rome au véritable mé- 
decin. Expose à l’empereur et aux autres princes tout 
le mal que eette bête maudite a fait à la chrétienté, 
raconte les abominables crimes qui se commettent au 
inépris de Dieu... Décris à la diète ces crimes, ces 
furieuses débauches. C’est bien gratuitement quce la 
chrétienté s’en prend au Turc... car ce nouveau Maho- 
inet laisse l’ancien bien loin en arrière avec ses crimes 
honteux, et il a achevé de ruiner ce qui restait encore 
de religion et de foi. Le temps de l’Antéchrist est venu 
déjà, car on ne peut pas imaginer qu'il surgisse jamais 
un pire ennemi de Dicu, du Christ et de la religion... 
Borgia est le réceptacle de tous les vices le plus pro- 
fond qui se puisse imaginer. Il a faussé toutes les no- 
tions du droit divin et humain. Puissent les princes 
venir au secours de P Église chancelante et conduire au 
port la barque de saint Pierre secouée sur les llots 
déchaînés! Puissent-ils rendre à la ville de Rome la 
justice et la tranquillité! Puissent-ils balaver ect 
honime de perdition né pour la ruine de cette ville. » 
Pastor op. cil t Vi, p: 106-107. 

J11. PROPHÉTISME OÙ PSEUDO-PROPIÉTISME. A 
partir de 1191, Savonarole ne put plus résister à les- 
prit prophétique qui ľanimait. « Je me souviens, 
dit-il, que pénétrant au Dôme en l’an 1191 et mon 
sermon déjà composé sur des visions, j’envisageais la 
possibilité de les supprimer et de m'abstenir entière- 
ment de ce sujet å Pavenir. Dicu mest témoin que je 
priai la journée ct la nuit entières jusqu’à Paube, et 
que toute autre voie, Loute autre doctrine me furent 
refusées. Vers l'aube, las et déprimé par la longue 
veille, j’entendis, alors que je priais, une voix qui 
disait : « Insensé, ne vois-tu pas que Dieu te commande 
« de suivre la même route? » It ce jour là, je préchai 
un sermon terrible. » Une autre fois, en chaire, il 
s’écrie : « Je ne voulais pas parler en votre nom, ò Sci- 
gneur, niais vous avez été plus fort que moi; vous 
m'avez dominé; votre Verbe est devenu semblable à 
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une flamme brûlant la moelle de mes os; et pour cette 
raison je suis devenu un objet de dérision et d’op- 
probre parmi les hommes. Mais j’invoque le Seigneur 
nuit et jour et je vous le dis : les temps nouveaux sont 
proches. » Qu'il lui faille prêcher et prophétiser jusqu’en 
matière politique, cela ne fait pas reculer le hardi 
dominicain. ll s'appuie sur exemple des gloires de son 
ordre : saint Dominique, saint Pierre martyr, sainte 
Catherine de Sienne qui nont pas négligé de se mêler 
ardemment aux affaires de ce monde. Tel est du moins 
l’avis de Savonarole. 

Parmi les prédictions de ce dernier, il est très remar- 
quable que certaines se sont parfaitement vérifiées. 
l'historien Schnilzer a insisté sur ce point capital 
autant qu'il le fallait. En 1491, l’apôtre florentin 
annonça sans se tromper la mort de Laurent de Médicis 
et celle d'Innocent VIH. Il annonça des événements 
humaincment imprévisibles comme la séparation de 
deux congrégations dominicaines : la lombarde et la 
toscane, Plusieurs autres prophéties sur Charles VIII 
ou sur les Médicis se sont réalisées comme il lavait 
prédit. Savonarole qui avait assigné huit années au 
terme de sa prédication, et cela sans se tromper, a 
aussi indiqué quel serait son genre de mort, non dans 
son lit, mais sur un bûcher et au milieu de la place de 
la Scigneurie. Il a dit qu’on lui passerait la corde au 
cou et que ses cendres seraient jetées dans l’Arno. Si 
les circonstances de la réforme de l’Église qu'il a 
annoncée comme devant suivre une ère de calamités 
n'ont pas été conformes, dans le détail, à ses paroles, 
grosso modo il n’en a pas moins prévu, en fait, et la 
réforme luthérienne et la contre-réforme décisive du 
catholicisme à l’époque du concile de Trente. Tout 
cela n’est aucunement négligeable. 

Pourtant on ne saurait faire de Savonarole un pro- 
phète pleinement inspiré de manière surnaturelle. Il 
peut en elfet se produire qu’un homme soit vertueux 
parfois jusqu'à l’héroïsme, qu’il soit animé des meil- 
leures intentions, qu'il s’estime, de bonne foi, inspiré 
du Saint-lsprit... et que l’on constate ensuite que cer- 
taines au moins de ses prophéties ne se sont point 
réalisées. Tel semble bien être le cas de Jérôme Savo- 
narole. Or, en matière de prophéties, Savonarole ne 
connaissait pas les demi-mesures. Devant ce qu'il con- 
sidérait comme les crimes de la papauté il s’imaginait, 
à la lettre, qu’il était le nouvel Amos, chargé de corri- 
ger le grand prêtre. 

Plusieurs de ses prophéties se sont avérées fausses. I] 
prédisait à la république de Florence qu’elle s’agran- 
dirait de toute l’Italie. Or, trente-deux ans après sa 
mort, la république florentine disparaissait. Il an- 
nonça à maintes reprises que les Turcs et les infi- 
dèles avant dix ans se convertiraient à la religion 
chrétienne. Surtout, contre la Rome papale il se 
répandit en menaces, en annonces apocalyptiques qui 
heureusement ne se réalisèrent point : « O Italie! 
criait-il en chaire, Ô Romel je vous mettrai entre les 
mains de gens qui vous bouleverseront jusque dans vos 
fondements. .Je sémerai parmi vous la peste, une peste 
si terrible que peu de monde y résistera. Je conduirai 
en Italie et å Romce des hommes aux passions brutales. 
L'hcrbe croîtra dans les rues, les routes seront comme 
les bois ct les forêts... Italie! Combien de fois ces 
malheurs tont-ils été prédits. Je t'ai exhortée de la 
part de Dicu á faire pénitence. Rome, je t'ai dit de 
faire pénitence. Milan, je tai dit de faire pénitence. 
de Pai dit à tous les sages du monde ¿il n’y a pas d'autre 
reméde que la pénitence. Mais vous ne voulez pas 
croire, vous ne voulez pas prêter l'oreille... C’est pour- 
quoi Dicu dìt :« Je déteste votre orgueil et je hais vos 
« demeures. llles seront brûlées ct rasées; vous irez àla 
« Maison du diable. » Italie, tu ne veux pas croire. Bah! 
dis-tu, Amos parlait ainsi pour son temps ct non pas 
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pour le nôtre! Et moi je vous répète que les paroles 
d’'Amos s’accompliront de nos jours. » 

IV. INFLUENCE DANS L'ORDRE DES FRÈRES PRÉ- 
CHEURS. — Les confrères dominicains de Savonarole, 
enchantés de ses premiers succès apostoliques, l’a- 
vaient placé à la tête du couvent célèbre de Saint-Marc 
et des diverses maisons religieuses qui en dépendaient. 
Savonarole se trouva non seulement engagé dans les 
tracas d’une administration et dans des luttes avec 
d’autres congrégations dominicaines, mais dans toute 
une entreprise de réforme monastique qu’il prit singu- 
lièrement à cœur. Il s’engagea dans cette affaire avec 
le zèle, la fougue et le manque de mesure que l’on 
peut deviner. Il s’attacha surtout à la formation des 
jeunes religieux. Il yv mettait beaucoup de gaîté, mais 
il était austére et d’une manière quelque peu étriquée. 
Il développait surtout chez les novices le goût et la 
pratique des études scripturaires. La piété qu'il prô- 
nait était exempte de toute complieation mystique, 
sans mièvrerie, mais trop rigide. Il avait réussi à faire 
entrer au couvent de Saint-Marc tout ce qui comptait 
dans la jeunesse intelligente de Florence. On dit que 
Pic de La Mirandole faillit prendre Phabit de Saint- 
Dominique. 

Le froc blanc des frères de Savonarole, à force de 
pauvreté, était devenu une courte ct étroite tunique ne 
dépassant pas les genoux. La nourriture était insuf- 
fisante. Savonarole institua un tel communisme que 
tous les biens de la communauté ayant été abandonaés, 
les religieux gagnaient par leur travail leur maigre 
pitance. Les quelques privilégiés de la prédication, 
exempts de cette tâche servile. avaient toutes les faci- 
lités requises pour leur ministère. 

A se mêler de tant de difficultés de la vie religicuse, 
Savonarole s’attira beaucoup de haines. Comme il 
advint dans le cas de Luther, et quoiqu'il ait eu des 
ennemis de bonne foi, l’aspect «querelle de moines », 
quoi qu’on en ait dit, est bel et bien un aspect réel 
du cas de Savonarole. D’aucuns franciscains travail- 
laient à le perdre. Quant au frate Mariano de Ger- 
mazzano dont sa gloire avait éclipsé le renom de pre- 
mier prédicateur de Florence, il alla même à Rome 
prêcher devant les cardinaux contre les crimes de 
Savonarole. Son sermon fut d’une violence inconce- 
vable. Il le traita de « juif, gredin, coquin, filou ». Il 
déclara : « Il porte une robe vourte et prêche la pau- 
vreté, maïs ses poches sont doublées d’argent : crovez- 
moi je sais ce que je dis. Il faut un moine pour com- 
prendre un moine; nous avons plus de pelures qu’un 
oignon; si vous voulez vous renseigner sur l’un de 
nous, adressez-vous à un autre.» 

V. DOCTRINES ET ŒUVRES. — Les divers écrits ou 
publications de Savonarole s'inspirent d’une piété, 
vive jusqu’au lyrisme et parfois jusqu’á lexaltation. 
L'auteur est secondé dans ses divers écrits par un 
talent d'exposition remarquable. Mais il ne faut lui 
demander aucune révélation nouvelle concernant les 
voies mystiques. Il suit assez lá-dessus saint Benaven- 
ture. Il ne faut pas lui demander non plus une dialec- 
tique puissante, susceptible de renouveler les positions 
des philosophes. Sa doctrine philosophique est le tho- 
misme qu’il a exposé de la manière la plus littérale, 
avec le dessein évident de n’en retenir que l'essentiel, 
la moelle. Il n’a pas du tout la mentalité d’un com- 
mentateur verbeux. Ainsi son Triomphe dc la Croix 
constitue une apologétique dont on a remarqué lappa- 
rentement avec la Somme contre les gentils de saint 
Thomas. Mais combien l’appareil dialectique se trouve 
simplifié par Savonarole. Le réformateur florentin 
n’admirait point les verbiages profancs des humanistes. 

Il est curieux de relever avec Ch. Jourdain, La phi- 
losophie de saint Thomas d'Aquin, t. n, p. 243, que 
Savonarole était soupçonné par ses contemporains 
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de réduire le libre arbitre de l’homme afin de faire de 
Dieu «la cause et le principe absolu de notre mérite ». 
Cette théorie de la justification, assez semblable à 
d’autres qu’on voit apparaître un peu partout à cette 
époque, prépare peut-être, sinon Luther, du moins 
Lefèvre d'Étaples. Il y a lieu de remarquer en parti- 
culier que Colet, le pré-réformateur anglais, ne sera 
pas sans attaches avec les milieux florentins où bril- 
laient Savonarole et Pie de La Mirandole. 

Charles Jourdain trouve que la doctrine politique 
de Savonarole paraît moins favorable à la papauté que 
celle de son maître saint Thomas. D'autre part, crai- 
gnant de voir les tyrans régner à Florence, le domini- 
cain réformateur tourne le peuple florentin vers la 
démocratie. Op. cit, p. 257. 

Quétif et Échard, dans les Scriplores saeri ordinis 
prædicat., ont dressé une liste d'environ quatre-vingt- 
dix ouvrages de Savonarole dont quelques-uns sont de 
simples épiîtres, mais dont d’autres forment de gros 
volumes. Certains ont eu en leur temps, et même de- 
puis, la plus large diffusion et ont été l’objet de réédi- 
tions multiples. Citons, en dehors des recueils de ser- 
mons et du Triomphe dc la Croix dont nous avous 
parlé, des lettres assez nombreuses, des opuscules de 
piété, tout un précis de philosophie, Cornpendiurn tolius 
philosophiæ, calqué sur saint Thomas, uu Traetatus de 
simplicitate vitæ ehrislianæ oùl’on comprend pourquoi 
Pauteur est ennemi d'une piété trop fleurie, un Dialo- 
gus spiritus ct animæ et un Dialogus alter spiritus et 
sensus, un Tractalus de vitæ spiritualis perfectione ins- 
piré de saint Bonaventure, un Tractatus de myslerio 
Crueis, un opuscule De beneficiis Chrisli, une Exposi- 
tio orationis Dominieæ; des écrits en langue florentine : 
Esposizione sopra la orazione della vergine yloriosa Ave 
Maria; — Tratlato del? humilite; — Traltalo dett 
amorc di Giesu Chrislo: — Trallato dell orazione; 
Altro trattato del” orazione; — Dieci regole eonvenienli 
da orarc ncl tempo della tribolazione; Regole del ben 
vivere; — Regole del viver cristianamcnle; — Operclla... 
sopra i dieei commandamenti ;— Trattato de misteri della 
messa; — Della perfezione del stato religioso... ; 
Sette regole utilissime a tulti religioni; — Regole... di 
viver nella religione; — Della perfezione e delle tenta- 
zioni, ete... Savonarole a composé des £xposiliortes sur 
divers psaumes, un Compendium logicæ libri decem, un 
Liber de disciplinis sive de divisione, ordine el atilitatc 
omnium scienliarum..., un Frudiltorum confessorum, un 
Recolleclorium rudimenlorum thcologiæ ; un ouvrage Del 
rcggimcnlo e governo di Firenze, un écrit Contro all 
aslrologia divinatrice, une Apologia de’ Fralri della 
Congregalione di San Marco, etc., etc. 

VI. JUGEMENTS SUR SAVONAROLIE. — On a maintes 
fois cité les noms de saints personnages qui ont cru à 
la sainteté de Savonarole et presque à sa mission. 
L'énumération la plus complète s’en trouve dans lou- 
vrage du P..Emm.-Ceslas Bayonne, Étude sur Savo- 
narole, Paris, 1879, in-16, 424 pages. Cet onvrage qu’on 
a beaucoup dénigré n’est sans doute pas si sot que 
certains lont cru, puisque l'ouvrage récent le mieux 
informé sur Savonarole est également favorable au 
réformateur florentin. C’est lPouvrage de J. Schnitzer, 
Savonarola. Ein Kulturbild aus der Zeit der Renaissance, 
Munich, 1924, 2 vol. in-{°. L'auteur a été mêlé aux 
affaires du modernisme. On devra se méfier de ses 
jugements de valeur dès qu’il est question de la pa- 
pauté. 

A l’opposé, un historien très réputé, L. Pastor, a 
décrit en termes assez sombres le débat de Savonarole 
et d'Alexandre VI Les historiens récents insistent sur 
lc caractére de faux prophète qui caractériserait Savo- 
narole. Il y a certainement là une part de vérité. Voir 
en particulier Rulph Roeder, Savonarole, trad. franç. 
par B. Prenez, Paris, 1933, in-8°, 251 p., biographie 
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psychologique or Ia sympathie requise n'exclut pas 
des jugements sévères sur l'imprudenee du personnage 
et l'inutilité finale de sa tentative apostoliqne. 

Savonarole a suscité des éludes historiques fort 
intéressantes, puisque l'étude francaise de Perrens 
(1853) ct l'étude italienne de Villari (1839) ne sont pas 
complètement vieillies. I mérite ccpendant encore des 
travaux de mises au point. Pour y parvenir, il ne fau- 
dra pas oublier que Savonarole à véeu comme à égale 
distance de Vincent Ferrier et de Jean Huss. d'une 
part, et de Fautre, de Lefèvre d'Étaples et de Luther. 
Ia manifesté à Ja fois des traits de sainteté héroïque 
ct conire Jle Saint-Siège un orgueil arrogant. Il a été 
faux prophète et pourtant il ne se trompa point en 
des prophéties importantes. Il a eu plus d'intelligence, 
surtout plus d'intelligence ehrétienne que ses contem- 
porains, puisqu'il a prévu que l’Église tombée fort bas, 
étant divine, remonterait fort haut. 

Sans donte, sa désobéissance a êtè gravement prè- 
somptueuse. Mais Varticle du P. Hurtaud que nous 
avons cité montre assez ses circonstances atténuantes. 
Et il n'était pas inutile qu'une grande conscience 
chrétienne réclamât un concile réformateur, comme un 
premier désir du saint concile de Trente. 


Il est impossible de rédiger une bibliographie tant soit 
peu compléte de Savonarole, Les indications que l’on trou- 
vera iei donneront seulement nne premiére orientation. 

1. ŒUVRES DE SAVONAROLE, I n’y a pas d'Œuvres 
eomplétes de Savonarole, et il n'est pas faeile de dresser lat 
liste exacte de ses produe tions littéraires. L'Ente nazionale 
di eultura de l‘'lorenec a pris récemment l'initiative d'une 
nouveilc édition de tous les sermons; 3 vol. ont aclucilenmient 
paru, Pour se renseigner sur les édilions aneiennes reeonrir 
au egtalogue de la Bibliotheca Savonaroliana, Vlorence, 
1898. Ce qu'il y « de plus accessible en ce moment ce sont 
des resneils de morceaux choisis. 

1° Sermous et lettres. Anonyme, Sermont e prediche di 
Fra G. Savonarola, Prato, 1816; P. Villari et E. Casanova, 
Scelta di prediche e seritti di Frå G. Savonarola, cou nuovi 
docunienti intorno alta sua vita, Florenee, 1898; M. Ferrars, 
Prediche e seritti di F. G. S., Milan, 1930, avee une biblio- 
graphie considérable; 1E Sehotmüller, Predigteu ausgewählt 
und übersetzt, Berlin, 1901; R. Ridolfi, Scelta di Lettere, 
Florenec, 1932; J. Sehnitzer, H4. Savonarola. Auswaht aus 
seinen Schriften und Predigten, Fénu, 1928. 

Do Traités théologiques et spirituels. —- Edition nouvelle 
du Frioufo della Croce, par 1°. Ferreti, Sienne, 1899; du 
Trattato circa it reggimento e governo della città di Firenze, 
par A. De Rius, Florence, 1817; le R. P. Emm.-Ceslas 
Bayonne, O. P., a donné eu trois volumes de ka Biblio- 
thèque dominicaine la traduelion française des (uvres spiri- 
tuelles ehoisies de dJ. Savonarole, Paris, 1875-1589. 

3° Poëstes. Edition A. De Rians, Florence, 
édition €. Capponi, Florence, 1862, rééd, en 1911. 

LATE: H y à deux vies de Savonarole éerttes par 
deux contemporains, fervents adniiralenrs : Jean-François 
Pie de La Mirandole, Vita À, PP, Fr. lier. Savouarole, 
publiée pur Quétif, Paris, 1671, 3 vol., ct P. Bnrlimacehi 
(tł 1519), Vita del P. Fr. Girol. Savonarola, publiée seu- 
lement par Mansi en appendice à l’édition des Misreltanea 
de Baluze, ct séparément ð Lueques, 1761. Les rensei- 
gnements fournis par ces biographes doivent ètre corrigés 
ou complétés par des documents plus réeemnient publiés : 
Al. Gherardi, Nuovi documenti e studi inlorno a G. Savona- 
rola, Florence, 1876; 2° êd., Ilorenee, 1887; surtoul 
J. Sehnitzer, 1 volumes de Quellen uud Porschuugen zur 
Gesehichte Savonarola, 1902, 1901, 1901, 1910. 

Parmi les biographies modernes ct eonteniporiines, il 
faut ri moins signaler : A.-G. Rudelbach, 77, Savouarole 
und sciue Zeit, Hambourg, 1835: E.-T. lerrens, Jérôme 
Savonarole, Paris, 1833 (trad. allemande par 1. Sehröder); 
P. Villari, Storia di G. Savouarola 6e de suoi terapi, Vlo- 
rence, 1859-1861, 2 vol.: 2e éd., 1887-1888; 3° èd., 1910; 
le èd., 1926, trad. française, pav G. Grnyer, Paris, 1871; 
trad. allemande par M. Berduschek, Leipzig, 1868; mais 
surlout J. Selhnitzer, J7. Savonarola, cin Kulturbild aus der 
Zeit der tèenaissauee, Munieh, 1921,2 vol. (une seule piigi- 
nalion), nu L. 11, p. 897-992 une histoire très complète de In 
littérature relative à Savonuarole. A côté des biographies 
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proprement dites, il faut faire état des histoires générales 
de l'Italie et de la papauté., Citons seulement L. Ranke, 
Savonarota uud die floreutiuische Republik, dans JHistoriseh- 
biographische Studien, Leipzig, 1877, p. 81-357; L. Pastor, 
Gesehichte der Päpste, 3° èd., 1, 111, 1925, p. 379-118; 
atlaqnė pour si sévéritė, voire son injusliee à l'endroit de 
Savonarole (cf. P. Luolto, H vero Savonarota e il Savonarola 
di Pastor, Florence, 1897), Pastor répliqua par une broehure: 
Zur Beurtheilung Savonarolas, Fribourg-en-13., 1898. 

On trouvera nn excellent état des travaux en cours sur 
Savonarole dans l’artiele pondéré et sùr du P. Taurisano 
dans le Dizionario enciclopedico, publié par l'Unione tipo- 
grafica editriee torinese (U. T. E. T.), Turin, 1937; voir aussi 
R. Palmarocehi, chins l Eneielopedia italiana, t. XXX, 1936. 

M.-M. GORCE. 

1. SAVONE (Laurent-Guillaume de), frère 
mineur conventuel italien du xv° siècle, appelé aussi 
de Traversagnis par b. Wadding, Annales minorum, 
3e éd., t. x1V, an. 1179, n. XV; SCHPIORCSS OR 
3: èd., p. 158; P. Ridolfi de Tossignano, Iisltoria sera- 
phicæ religionis, |. IEI, Venise, 1586, p. 328 vo, et Tra- 
versari, par N. Papini. Né à Savone, vers 1414, il 
étudia pendant cinq ans à Padoue et à Bologne, sous 
Ia direction de François de Savone, du même ordre, 
qui, en 1471 devint pape sous Ie nom de Sixte IV. Ses 
études terminées, Laurent-Guillaume de Savone en- 
scigna la théologie à Paris et à Oxford, comme en 
témoigne pour cette dernière ville une epistola nun- 
cupaloria, écrite en avril 1485, à Londres, et adressée à 
Guillaume Wavnllete, qui se lit en tête de son ouvrage 
Triumphus amoris Domini noslri Jesu Chrisli, et dans 
laquelle iFoue Ha fondation de Magdalen College, dont 
il décrit Ie site, la construction, Fa bibliothèque, ete. 
En 1478 il résida à Cambridge où il composa la Rhe- 
torica. Un 1185 il était à Londres, eomime nous l'avons 
dit. Plus tard il retourna à Savone, où i] mourut en 
119, 

Laurent-Guillaume est l’auteur de plusieurs ou- 
vrages, dont un des principaux est Rheloriea nova ex 
dictis testimoniisque saeralissimarum Scriplurarum doe- 
toruruque probalissimorum compilalu el confirmata, vu 
Margarita cloquentitæ casliqgalæ ad eloquendum divina 
accomodata, Saint-Albans, dans le comté de Hertford, 
en Angleterre, 1480. Voir L. Hain, Reperlorium biblio- 
graplhicuin, Lu, 2° part., Berlin, 1925, n. 14 327, p.278: 
279, ottilest dit aussi que cet ouvrage fut compilalum 
ip alna universilale Cantabrigiæ anno Domini 1478, 
die 26 julii; W.-D. Macray, Annals of tle Bodleian 
library, 2 èd., Oxford. 1881, p. 376, donne 1489 comme 
annéc d'édition. 

Laurent-Guilaume composa encore : Dialogus de 
vila æterua el vera felicilate in lres libros divisus; De 
bono conjugali sive matrimoniali; De pudieilia beatæ 
Virginis; Triumplhi guinque Jesu Chrisli Redemptoris, 
scilicel supientiæ, forlitudinis, jusliliæ, clementiæ, 
amoris, qont le dernier : Triumphus amoris Domini 
noslri Jesu Chrisli semble avoir êté composé au cou- 
vent de Saint-François des conventuels à Londres, en 
avril 1485, et qui cst conservé dans le ms. 450 de 
Lambeth Palace à Londres; Jn libros septem dialogorum, 
seu direclorium vike hamanæ, seu direelorium menlis in 
Deum, qui dèbute Quum plures naliones, fut cerit à 
Savone. en 1192, et est contenu dans le ms. CL. X. 246, 
de Ta bibliothèque de Saint-Marc, à Venise, selon 
A.-G. Little, op. cit., p. 266; Arenga de epistolis faeien- 
dis, commençant : Conqueslus mecumm es, et conservé 
dans le ms. lat. 5283 de la bibliothèque d’État à Mu- 
nieh, Selon L. Wadding, Seriplores ord. min., 3° èd., 
p. 158, ct .L-EE, Sbaralen, Supblementtum 2600 
p. 167, un certain nombre d'ouvrages inédits de Lau- 
rent-Guillaume auraient été conservèês à cette époque 
dans la bibliothèque des conventuels à Savone. 

L. Wadding, Annates ninortuu, 3° éd., t. xiy, an. 14179, 
n, XV, Quaraeehi, 1933, p. 267: Scriplores ord. min., 3° èd., 
Rome, 1906, p. 158: J.-11. Sbaraleu, Supplementum, 2° èd., 
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t.1, Rome, 1921, p. 167; P. Ridolfi de Tossignano, Historia 
seraphicæ religionis, l. III, Venise, 1586, p. 328 v°; N. Pa- 
pini, O. M. Conv., Lectores publici ord. fr. min. conven- 
tualium a swe. XIII ad swæc. XIX, dans Miscell. franc., 
E XXXI, 1931, p. 171 et 173; I1. Wharton, Anglia sacra, 
t. 1, Londres, 1691, p. 326; A.-G. Little, The grey friars in 
Orford, dirns Oxford listor. Society, 1. NN, Oxford, 1892, 
p. 2653-266. 
A. TEETAERT. 

2. SAVONE (Octavien de) (DIANO), frère mi- 
neur capucin italien (xixe siècle). — Natif de Savone. 
il avait acquis, avant d'entrer dans l’ordre. le grade de 
docteur en médecine. [ appartint à la province de 
Gênes, où il exerça la charge de lecteur en philosophie 
et en éloquence. Il mourut le 27 octobre 1877, Il a 
laissé un certain nombre d'ouvrages : T'rattato eompteto 
di antropotogia, destiné particulièrement aux méde- 
cins, aux philosophes ct au clergé lant séculier que ré- 
gulier, en trois vol. in-4°, inédit, conservé dans les ar- 
chives provinciales des capueins à Gênes; Lerioni di 
saera eloquen:a, dédiées au général Venance de Turin, 
Gênes, 1851-1852, en trois vol.in-80, 32.1, 491 et 508 p., 
ouvrage fort apprécié. eomme en témoignent les multi- 
ples éditions, qui se succédèrent å brefs intervalles : 
Gênes, 1851 (2° éd.); Milan, 1857 (3° éd.); Savone, 1875 
(4e éd.); Detle memorie partieotari e speeiatimente degli 
uomini iltustri della eittà di Savona di Giovanni :Ver- 
cellino, eurale e doeumentate dat ean. areipr. Andrea 
Astlengo, Savone, 1885-1891. 

Fr.-Z. Molfino, O. M. Cap., 1 cappuccini Genovesi, t, 1, 
Note biografiche, Gênes, 1912, p. 66-68 et 304. 

A. TRETAERT. 

1. SAXE (Conrad de), frère mineur allemand du 
xutIe siècle, appelé Conradiaus, Chunradus, Saxo, I1otth- 
niker, Hotinighkerus, Ilotxingarius, 1lot=ingarius, de 
Brunopoli, de Brunswiek, ete. — Des indications four- 
nies par les manuscrits, qui contiennent les œuvres de 
ce franciseain, les éditeurs du Speculum BR. Mariæ vir- 
ginis du fr. Conrad, dans Bibtiotheea franc. aseet. Medii 
-Evi, t. 11, Quaracehi, 1901, p. vin-x, sont parvenus à 
préciser que le fr. Conrad est originaire de Brnnswig, 
dans l’ancienne Saxe inférieure, qu'il s'appelait de son 
nom de famille liolzinger et qwil appartenait á la 
province saxonne des frères mineurs. N. Glassberger, 
dans sa Chronica (Anatecta frane., t. n, 1887), nous 
apprend qu’il était lecteur au couvent de Hilaesheim, 
quand, au chapitre général de Lyon du 13 juillet 1215 
(il faut lire en réalité 1217), le fr. Gottfridus se démit 
comme provincial de Saxe et que le fr. Conrad fut 
institué à sa place comme vicaire provincial. Devenu 
iprovineial, il exerca ses fonctions jusqu’en 1262, où 
1 se démit. Conrad fut réélu provincial en 1272, ct 
mourut en se rendant à Assise, pour y assister au eha- 
pitre général (Bologne, 30 mai 1279). X. Glassberger, 
ibid., p. 69-70, 76, 83 ct 93. 

D'après P. Ridolfi de Tossignano, Zistoria seraphi- 
cæ religionis, l. 111, Venise, 1586, p. 312 r°, et L. Wad- 
ding, Seriplores, 3° éd., Rome, 1906, p, 65, le fr. Conrad 
serait Pauteur d'un Commentarius in Sententias; d'un 
traité Super oralionem dominieam e' c'e salutatione 
angelica, de Sermones de tempore, de sanctis el pro qua- 
dragesinma, de commentaires sur plusieurs livres saints. 
Les éditeurs du Speeutuim B. Mariæ virginis cité, 
D. XII-XIV, énumėérent les ouvrages, dont ils ont 
trouvé des manuserits dans les bibliothèques : parmi 
eux le principal est sans conteste le Speeutum beatæ 
Mariæ virginis où Expositio satutationis angetieæ, qui 
fut attribué à tort, pendant plusieurs siécles, à saint 
Bonaventure et publié dans les différentes éditions des 
œuvres du saint. Voir J.-H. Sbaralea, Supplementum, 
ed, tu, p. 211, ct Speeutum, éd. cil., p. XXvur. Il 
n’est pius repris dans l'édition de Quaracchi. Voir 
Opera omnia S. Bonaventuræ, t. x, Dissertatio de scrip- 
tis seraphiei doeloris, Quaraechi, 1902, p. 24. La prin- 
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cipale raison alléguée pour restituer l'opuseu'e à Con- 
rad c'est que dans des sermons qui sont authentique- 
ment de luiil y a des renvois au Speculum et inverse- 
ment. 

ll existe de cet opuseule de nombreux mss et un cer- 
tain nombre d'éditions. Voir éd. citée, p. XVII-XX VIN. 
Des traduelions allemandes en furent publiées à Bàle, 
en 1506, et à Mayence, en 1865. ectte derniére sous le 
titre : Das Abe Maria für fromme Marienverehrer. Nach 
dem Marienspieget des h. Bonaventura frei bearbeitet. 
Il en existe une traduction française, impriméc á Paris, 
en 1851: une traduction italienne, À Venise, en 1877. 
Une version anglaise en à élé faite récemment et pu- 
bliée sous le titre : Specutum beate Mariæ virginis, àù 
New-York, en 1932, 

Le Speeutlum B. Mariæ virginis constitue un exposé 
de la salutation angélique en dix-huit lectures, qui 
fournissent un traité complet de toules les questions 
théologiques se rapportant å la vierge Marie. Il relate 
les opinions communément reçues à l’époque. Ainsi 
au sujet de l’inmaculée conception : Quia vero beata 
Virgo in peceato concepta fuit, sed sine peccato nata, in 
peeealo orta non fuit; hoe est eontra illos qui ipsam non 
solum sine peccalo nalam. sed etiam sine peeealo eon- 
ceplam dicunt (lect. x1, éd. citée, p. 115). Au sujet des 
théories du fr. Conrad snr la eorėdemption, la media- 
tion et la royauté de la Vierge, voir J. Bittremicux, De 
mediatione universalt B. V. Mariæ quoad gratias, 
Bruges, 1926; H. Borzi, Maria hominum coredemptrix, 
Bruges, 1931; L. J. L. M. De Gruyter, De beala Maria 
regina, Bois-le-Duc, 1931; A. Tectaert, O. M. Cap., 
Het koningsehap van Maria in de Schrifluur en de 
Traditie, extr. de Maria-Koningin. Verslagboek der 
vijfde mariale dagen te Tongertoo van 26 lot 25 augustus 
1933, Tongerloo, 1935. 

Conrad de Saxe est aussi Pauteur de plusieurs re 
cueils de sermons : Sermones de lempore, commençant 
au 1f dimanche de lavent : milte manum tuam de 
allo ete. Ps., CXLI. Ecce carissimi sicul naufraqi in 
medio fluctuum periculosissimorum; Sermones de sane- 
is, débutant avee Ia fête de l’apôtre saint André 
(39 novembre) : Extendant patmas meus ad Dominum. 
Exod.. 1x. [1oe verbum Moysi bealus Andreas apostotus 
bene potuit dieere, et terminant avec la fête de sainte 
Catherine (25 novembre}; Sermones de communi sane- 
torum, dont le premier De duodecim apostolis commence 
Duodeeim fratres uno patre geniti sumus. Gen., XLII. 
Duodecim fratres sunt duodecim apostoli. Pour les mss, 
voir Opera omnia S. Bonaventure. t. 1x, Quaracchi, 
1901, p. xiv, et Speeutum B. Mariæ virginis, éd, citée, 
p. vin, note 1, auxquels on ajoutera le nis. 259 de la 
bibliothèque publique de Bruges, qui contient les 
sermons de Conrad de Saxe et nullement ceux de saint 
Bonaventure: le ms. 285 de la même bibliothèque, qui 
contient des Sermones qui sont sans doute de Conrad 
de Saxe, de même que les deux derniers sur saint 
François et sainte Claire; les mss 459, 451 et 452 de la 
bibliotheque du monastère des chanoines réguliers de 
Saint-Augustin à Klosterneubonrg, qni contiennent 
un grand nombre de sermons de Conrad de Saxe. Voir 
H. Pfciffer-l3. Cernik, Catalogus cod. mss qui in bibtio- 
{heea eanon. reg. S. Augustini Cltaustroneoburgi asser- 
vantur, t. 1n, Klosterneubourg, 1931, p. 221-321. Ces 
Sermones ont été édités, sous le nom de saint Bona- 
venture, à Paris en 1521, et à Brescia en 1596. 
Cf, Opera omnia S. Bonaventuræ, t. 1X, p. XHI-XIV. 

Conrad de Saxe composa encore un Quadragesimate, 
qui débute : Tu aulem, cum jejunas, unge caput tuum., 
Matth., vz. Iu hoe jejunii capile necessarium nobis est 
ul taliter jejunernus, quatenus Deo nostro sint placita, 
nobis aulem frucluosa. Cf. Sbaralea, Supplementum, 
t. 1, p. 214. Il est contenu dans les mss taf, 7789, 
fol. 1-18 et 5187, fol. 1-17 de la bibl. d'Etat à Mu- 
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nich. If faut aussi attribuer à Conrad de Saxe des 
Sermones ad religiosos el prælalos, Pun ms. anonyme 
de Sienne du xive siècle, dans lequel sont contenus 
cncore d’autres sermons du même franciscain, ainsi 
que son Speculum F3. M. V. Ces Sermoncs ad religiosos 
débutent : Omnia honeste el secundum ordinem fiant in 
vobis. I Cor., XIV, 40. Ad hoc carissimi vos Dominus ad 
ordinem vocavil, et ils terminent : Si quis diligit mun- 
dum, non csi carilas Palris in co, quoniam omne, quod 
in mundo esi, aui esi concupiscenlia carnis, etc. Ces 
sermons sont conservés dans les mss lal. 2946, fol. 212- 
219 et 76 439, fol. 147 de la bibl. d’État à Munich; 
le ms. 790, fol. 143 re de la bibliothèque du monas- 
tère des bénédictins de Lambach: iec ms. 756, fol. 306- 
314 de la bibliothèque du monastère des Écossais à 
Vienne. Voir A. Hübl, Catalogus cod. inss qui in biblio- 
theca monaslerii R. M. V. ad Scolos Vindobonæ ser- 
vanlur, Vienne, 1899, p. 173; A. Franz, Drei deutsche 
Minoritcnprediger aus den X111. und XIV. Jahrhundert, 
Fribourg-en-Br., 1907, p. 21. 

IL Expositio oralionis dominicæ Paler noster, attri- 
buée à Conrad de Saxe par L. Wadding et P. Ridolfi de 
Tossignano, mais omise par J.-H. Sbaralca et les édi- 
teurs du Speculuni L. M. V., est mentionnée comme unce 
œuvre du franciscain saxon par A. Linsenmayer, Ge- 
schichle der Predigl in Deulschland, Munich, 1886, 
p. 466. Quant à l’ouvrage intitulé : Concordantiæ bi- 
bliorur, qui fut imprimé sous le nom de Conrad de 
Alemania (L. Hain, Reperlorium bibliographicurn, t. 1, 
2% part., Berlin. 92 n. 5629 et 5630, p. 189), il 
devrait, selon Th. Accurti, être attribué à Conrad de 
Halberstadt, dominicain, ct pas à Conrad de Saxe. 
Voir J.-H. Sbaralea, Supplementum, t. 1, p. 214. 


Outre les ouvrages eités, voir L. Wadding, Scriptores 
0. M., 3° èd., Rome, 1906, p. 63; J.-11. Sbaralea, Suppte- 
mentum, 2° èd., t. 1, Rome, 1908, p. 213-214; K. Rieder, 
Freib. Diöz. Arch., 1909, p. 236, qui identifie Conrad de 
Saxe avee le fameux prédicateur de la Forêt-Noire; 
L. Lemmens, dans Jahrbuch der sächs. Proviuz, 1907, 
p. 112-111; Id., dans Beiträge z. Gesch. d. sächs, Franziska- 
nerprovinz, 1909, p. 3-4. 

A. TEETAERT. 

2. SAXE (Jean de), plus connu sous le nom de 
JEAN D' ERFURT, frère mineur allemand de la fin du 
xıne et du début du xıve siècle, appelé aussi Saro, 
Alcmannus, lector Magdeburgenisis. Toutes ces déno- 
minations désignent un seul et même personnage, 
comen aoqiment prouvé F. _Doelle, O. F. M. 
Johannes von Érfurl, ein Sunrimisl aus dem l'ran£is- 
kancrorden uin dic Wende des X111. Jahrhunderts, dans 
Zeilschr. f. Kirchengesch., t. XXXxi, 1910, p. 216-217, 
Pourtant quelques historicns et chronistes les rap- 
portent à plusicurs personnages; ainsi Boniface de 
Ceva, O. F. M., Firmamenla irium ordinum b. p. n. Fran- 
cisci, Paris, 1512; §53 ct 59, aux noms de Jean de Saxo 
et de Jean d’Erfurt de Saxe; Jean Trithème, De scrip- 
loribus ccclesiasticis, dans J.-A. Fabricius, Bibliotheca 
ecclesiastica, Ilambourg, 1718, qui, aux c. DCIX, 
DCXX VI, DCXXX, distingue trois personnages différents : 
Jean de Saxe, Jean de Saxo et Jean d’Erfurt; 1. Wad- 
ding, Scripiores ord. min., 3° éd., liome, 1906, p. 138 
et 152, aux noms de Jean d'Irfurt et de Jcan de Saxo. 

Nous savons que Jean était Allemand d’origine et qu’il 
appartint à la province franciscaine de Saxe. ln 1285, 
il fut lecteur au studium de Magdebourg, comme l’a 
prouvé I. Docle, ari. cil., p. 222-223. Quoi qu’en ait 
dit ce même auteur, il est très improbable que le fran- 
ciscain saxon ait été étudiant à Bologne en 1295 et 
n’ait été promu qu’en cette année comme doctor utrius- 
que juris, si jamais il obtint ce grade. Voir B. Kurt- 
scheid, De studio juris canonici itt ordine fr. minorum 
sæc. XII, dans Anlonianum, t. n, 1927, p. 181-182: 
Chr. Reich, Urkundenbuch der Kustodicn Goldberg und 
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Breslau, dans Monum. Germaniæ franc., t. 11 a, Dus- 
seldorf, 1917, 1n. 9. 

Du ms. Arundel 209 du British Museum å Lon- 
dres, qui contient le Glossarium vocum quæ in Bibliis 
habentur de Jean d’Erfurt, à la fin duquel on lit : £go 
Johannes minor Erfordie anno Domini M CCC 9 com- 
pilavi presentem libellum de ulilioribus que Brilo conli- 
nere videbalur, il résulte qu’en 1309 il était lecteur au 
studium d’ Erfurt. D’après un Liber morluorum du eou- 
vent franciscain de Mulhouse, Jean d’Erfurt aurait 
exercé la charge de lecteur à Erfurt pendant quarante 
et un ans. Voir Th. Noll, O. F. M., Das Tolenbuch der 
Mülhäuser Franziskaner, dans Franzisk. Sludien, 
t. xvi, 1930, p. 19. Jean aurait été lecteur au studium 
d’Erfurt jusqu’à sa mort et aurait été enterré dans le 
chœur du couvent de cette ville, Voir Ptolémée de Luc- 
ques, dans J.-G. Eccardus, Corpus hisloricum Med. 
sÆEvi, L. 1, col. 1725; O. Bonmant OS 
franziskanischer Literarkatalog des XV. Jahrhunderts, 
dans Franzcisk. Siudien, À. xxiit, 1930m 
note 16., 

Des uotices bibliographiques qui lui furent consa- 
crées par les chroniqueurs Barthélemy de Pise, De 
conformitale..., dans Analecia franc., t. 1v, 1906, 
p. 310 et 311; P. Ridolfi de Tossignano, Hisloria scra- 
phicéæ religionis, Venise, 1586, p. 327 r° et 328 r°; 
Boniface de Ceva, Firmamenta irium ordinum, loc. cil. ; 
Jean Trithème, loe. cil.; L. Wadding ioc me E 
Sbaralea, Supplemenlum, 2° éd., t. 1, Rome T92 
p. 69-70, et surtout du catalogue d'écrivains francis- 
cains, composé vers 1440-1445, conservé dans le ms. 
I. 111 de la bibliothèque du couvent des mineurs de 
Wurtzbourg et édité par Bonmann, op. cil., il résulte 
que Jean de Saxe ne fut pas seulement canoniste, 
mais aussi théologien. 

Il est l’auteur d’un Comrnenlaire sur les Scenterices 
(liste des mss dans Opera S. Bonaventuræ, de Quaracchi, 
t. 1, D. LXV, que d’autres chercheurs ont complétée. 
Voir B. Kurtscheïd, dans Franzisk. Sludien, t. 1, 1914, 
p. 273, n. 1; L. Meier, dans ARIORIGRAMERRSSS 
p. 186). 

Le 1. I débute : Primo quærilur utrum lheologia sit 
scicntia. Videlur quod non. Nulla scienlia est de singula- 
ribus, quia, sicul dicilur in I Melaph., singularium esl 
expcrienlia, et termine : Quando oplalur pæna ul pæna 
vei zelo vindiclæ, non ul jusliliæ declaraliva i. e. non 
aimore jusliliæ; le i. II commence : Ulrum sinl plura 
principia sicul manichæi dicunt; le 1. III, après un 
prologue, identique à celui de saint Bonaventure : 
Deus aulcrn, qui dives, etc., débute : Quærilur ulrum 
divina nalura potucrit uniri cum humana nalura; le 
l. IV commence : Deus, docuisti me a juvenlule mea, et 
finit : el sic continue rodil, etc. Contre les éditeurs de 
saint Bonaventure, L. Meier, art. cil., p. 187, tient que 
le commentaire de Jean d’Erfurt sur les Sentences ne 
constitue point un abrégé de celui du Docteur séra- 
phique, mais ur véritable commentaire indépendant 
rédigé en forme de questions. D’après lui ce commen- 
Laire aurail été rédigé peu après la mort de saint Bona- 
venture et avant Duns Scot, et Jean d’Erfurt y reste 
fidèle aux doctrines bonaventuriennes. 

Jean d'Irfurt composa aussi une Surnma confesso- 
ruim, appelée aussi Summa de casibus, Sumina confes- 
sionum, Summa juris, remarquable par sa simplicité 
et sa clarté. Elle débute : Rogalus a fralribus quod eis 
formularin de confessionibus audiendis condcrem, negare 
non prævalens et termine : Non salis esl bene velle, sed 
oportcl bene faccre el ex bono fonte. Respondeo idem. 
Hec de scpiem capitalibus viliis ci decalogo præceplo- 
rum divinorum scriptori cisi non lectori conunemorasse 
sufjiciant. Jean d'Érfurt s’est efforcé de disposer 
toutes les matières rassemblées de telle façon que les 
lecteurs pussent trouver facilement ce qu’ils cher- 
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ehaient. Cette somme comprend deux livres, qui sont 
divisés en parties, et celles-ci en titres et questions. 
Le I. I qui commence : De confessoribus quatuor consi- 
deranda sunt... De primo notanduim quod tantuin absot- 
vere polesi ille qui habet claves, et termine : a quibus non 
tiberamur per baptismum propter exercilium merili et 
augmentum præmii, feci ul diligentius potui ct cetera, 
traite en huit parties du eonfesseur et de la eonfession 
et des sept péehés capitaux. Le 1. II qui débute : Hiis 
excursis ad consideralionem præceplorum juris naturalis 
accedamus, expose en huit parties les dix eommande- 
ments de Dieu. La disposition de la matière dans la 
somme de Jean d’Erfurt diffère de celle que Pon ren- 
contre dans d’autres œuvres du même genre, par 
exemple la Summa de pænilentia de Raymond de Peña- 
fort, la Summa confessorum de Jean de Fribourg, qui 
retient la division de saint Raymond, la Summa con- 
fessorum de Monaldus, O. F. M., dans laquelle les 
matières sont distribuées suivant l’ordre alphabétique. 
Bien que la Summa de Jean d'Erfurt soit avant tout 
un sommaire de théologie morale, cllc contient cepen- 
dant aussi de nombreuses questions, qui se rapportent 
au droit canonique. Les titres de tous les articles des 
deux livres de eette somme ont été publiés par 
B. Kurtscheid, De studio juris canonici in ordine fr. 
minorum sæc. X111, dans Ardonianum, t. 11, 1927, 
p. 187-189. Quant á la date de eomposition, B. Kurt- 
seheïd, tbid., p. 190, conclut qu’elle fut rédigée vers 
la fin du xune siècle. I°.-M. Delorme allirme qu’elle fut 
eompilée en 1290. Voir Questions de Jeau d Erfurt e! de 
Roger Marston autour du canou « Omnis utriusque 
sexus » dans Studi franc., l IIe série, t. vı, 1934, p. 320. 
Le grand nombre de manuserits qui nons ont conservé 
eette Summa confessoruni et que Pon peut trouver dans 
J.-Fr. von Schulte, Geschichte der Quellen uud Literatur 
MS can. Rechis, t. 11, Stuttgart, 1877, p. 389-391 
SP Doelle; ari. cil., p. 225-226 ct 238, qui énumċčre 
seize manuserits, prouve sa large dilfusion. Elle ne 
eonnut cependant pas le suecès des Sommes de Ray- 
mond de Peñafort et de Jean de Fribourg et n'eut 
jamais les honneurs de l'impression. 

Il faut mentionner une question de Jean d’ Erfurt, 
assez étroitement liée á la matière traitée dans sa 
Summa confessorum, bien que nc faisant eorps avec 
aucune autre œuvre du franeiseain, á savoir : Quæri- 
tur uirum fratres minores vet prædicatores vel alii viri 
religiosi non habentes populum, qui habenti privitegia 
audiendi confessiones el prædicandi, possint hæc facere 
sine ticenlia inferiorum prætatlorum et sacerdotum paro- 
chialium, an teneantur ad hæc eorum habere consensum. 
Cette question a été éditée par F-.M, Delorme, art. cit., 
p. 322-331, d’après le ms. conv. soppr. 123, fol. 97 ro- 
98 r°, de la bibl. Laurentienne de Florence. Cette ques- 
tion est eontenue aussi dans le ms. 267, fol. 468 r°- 
471 r°, de la bibliothéque de ľhôpital de Cues. Voir 
B. Kurtseheid, Die Tabuta utriusque juris des Johannes 
von Erfurt, dans Franzisk. Studien, t. 1, 1914, p. 277. 
Le religieux délégué par l’autorité supérieure peut-il 
absoudre validement les séeuliers sans la permission 
de leur euré? Jean répond par l’affirmative et eela, 
pour la simple raison qu’un délégué, dès lors qu’il agit 
au nom de eelui qu’il représente, se trouve, quand il 
exeree son mandat, dans les mêmes conditions que lui. 
Pour le prouver il allègue trois raisons : jus commune, 
qui entend ainsi; auctoritas papatis interpretationis, à 
savoir d'Alexandre IV ct de Clément IV, qui lont 
déclaré expressément; forma concessionis, qui n’ini- 
plique aueune restriction. Après avoir exposé longue- 
ment sa eonelusion, Jean d’Erfurt passe aux objections 
dont « la plupart, eomme l’éerit F.-M. Delorme, art. 
cil., p. 321, wont rien de bien neuf, ear on les retrouve 
quasi toutes ehez saint Bonaventure, Jean Peeham et 
Richard de Mediavilla. [1 en est une empruntée au 
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eanoniste Bernard de Parme, sur laquelle l’opposition 
s’appuyait volontiers. Jean ne manque pas d’y appli- 
quer sa critique ferme et éelairée, qui lui permet de 
mettre au point judicieusement toutes les données du 
droit. En le faisant, il invoque très à propos l’autorité 
de saint Bonaventure, qui, dans une page lumineuse de 
son eommentaire du IVe livre des Sentences, avait pesé 
la vraie valeur du terme proprio sacerdoti du eanon 
omnis utriusque sexus, dont les adversaires se forgcaient 
leur cheval de bataille. » De ee que Jean d’Erfurt 
ne eite pas la bulle Ad fructus uberes, donnée par 
Martin IV le 13 déeembre 1281, F.-M. Delorme eonelut 
que eette question doit être antérieure 4 eettc date et 
serait en conséquence la première œuvre sortie de la 
plume de Jean d’Erfurt. Art. cil., p. 320. 

Le même auteur, F.-M. Delorme, prouve que Roger 
Marston, dans la question xxv de son Quodlibet 111 
(tout à fait analogue á la question préeédente de 
Jcan dďd’Erfurt ct éditée dans le même article, p. 331- 
335), n’a fait que reprendre et développer la même 
argumentation que l'on trouve dans la question du 
franciscain saxon. De ce que Marston tire argument 
de la bulle Ad fructus ubcres, K.-M. Delorme conclut 
que sa question doit être postéricure à eette bulle et 
que sa date, eonune celle du quodlibet, flotte aulour 
dc1293 Ant cit. D. 921. 

On doit encore à la plume de Jean d’Hirfurt une 
Tabula utriusque juris qui serait son ouvrage le plus 
fameux et le plus important de l'avis des auteurs 
modernes. Voir 13. Kurtscheid, O. 1%. M., art. cit., dans 
Antonianun, t. 11, 1927, p. 183; F. Doelle, Die Rect- 
studien der deutschen Franziskaucr in Mittetatter, dans 
les Beiträge de Bäumker, Supplément, ur, 2, 1935, 
p. 1042; J.-Fr. von Sehulte, op. cil., p. 288-289, qui 
l'appelle une œuvre excellente. Cette Tabuta, qui est le 
fruit de longues années d’enseignement, est une véri- 
table encyelopédie, où toutes les matiéres de l’un et 
de l’autre droit sont exposées selon l’ordre alphabé- 
tique. Bien qu’elle emprunte les sujets traités au 
droil romain et civil, une plaee beaucoup plus grande 
y est ecpendant réservée au droit canonique. Poursui- 
vant avant tout un but pratique, à savoir fonrnir 
aux simples prêtres les eonnaissances du droit cano- 
nique et eivil nécessaires pour FPexercice de leur 
ministère, dispersées dans de gros et coûteux volumes, 
Jean d’Erfurt a disposé les imatiéres traitées de telle 
façon que l’on püt trouver aisément Iles questions 
dont on avait besoin. Quant à l'originalité des doc- 
trines qui y sout exposées, elle est minime comme il 
va de soi dans un recueil de ce genre. De eette Tabuta 
il existe trois rceensions dilférentes ; voir B. IKurt- 
sehcid, dans les articles cités des Franzisk. Studien, 
t. 1, 1914, p. 278-284 ct de l’Antoniianiun, t. 11, 1927, 
p. 184-185. 

Jean d’Erfurt doit avoir composé aussi des contmien- 
taires sur plusicurs livres saints. Ainsi Ptolémée de 
Lueques floe. cit.) affirme que snutlos tibros Bibliæ 
oplime postilavit et le catalogue des écrivains francis- 
cains de Wurtzbourg (toc. cil.) dit que scripsit super 
Job et Ysaiam alteuliee et Cantica canticorum el Apoca- 
tipsim exposuit. De la Summa de expositione vocabulo- 
rum sacræ Scripluræ où Sumina de difjicitibus vocabutis 
Bibliæ du mineur Guillaume le Breton, Jean de Saxe 
eompila son Glossariumm ou Vocabularium vocum quæ 
in Bibtiis habentur, cotlectum ex Brilone, conservé dans 
le ms. Arundet 209 du British Museum de Londres. 
D’après A. Kleinhans, O. F. M., dans Artonianum, 
t. vin, 1932, p. 436, note 4, on y trouverait des expli- 
eations, qui cn partie sont en langue allemande. 

On doit eneorc à Jean d’ Erfurt une Tabuta origina- 
tium, sur la nature de laquelle les auteurs ne concordent 
pas. Tandis que F. Doelle, O. F. M., art. cité des 
Beiträge, p. 1042, dit qu'elle cst une eollection de 
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sentences des saints Péres, B. Kurtseheïd, dans Fran- 
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t. xvn, p. 20, tiennent qu’elle constitue une table 
alphabétique très développée sur la sainte Ecriture. 
A. Kleinhans, O. F. M., dans Antonianun, t. vn, 1932, 
p. 156, note 1, affirme que Jean de Saxe y traite au 
point de vue théologique et mystique, suivant l’ordre 
alphabétique, des vices et des verlus, ainsi que du 
Christ, de la Vierge et des saints. Elle eommenee : 
Aaron. Quod jubet Aaron, ct finit : Zelus Dei, Deus des- 
truil superbiam, aut zeluin incendendo aut inittendo. 

Selon le vatalogue des écrivains franeiscains de 
Wurtzbourg, {oc. cit., Jean d’ Erfurt serait encore lau- 
teur d’une Tabula totius plülosopliæ naturalis, d une 
Tabuta logicæ et Tune Tabula lotius plulosopliiæ mora- 
lis, ainsi que d'un polnmen sermonum, Pierre Ridolfi 
de Tossignano, op. cit., p. 328 r°, et L. Wadding, Scrip- 
tores ord. min., 3° éd., Rome, 1906, p. 152, lui attri- 
buent des Sermones de temnpore et de sanctis. C. Oudin, 
DORSEL On OUS ECCESSI LeS a, Leipzig, 1722; 
col. 975, attribue à tort à Jean d'Erfnrt un Tractatus 
de conceptione et un Tractatus de oruatu clerici, qui 
doivent être eonsidérés de fait eomme l’œuvre du do- 
minicain allemand Henri de Herford, eomme le disent 
avec raison J. Quétif et J. Éehard, Scriplores ord. 
præd., L. 1, Paris, 1719. De même le Commeutarius ud 
Alchabitit Isagogen iu astrotogiam, que Jean de Saint- 
Antoine, fibliotheca universa franciscana, Madrid, 
1732-1733, attribue à Jean d'Erfurt, doit être attribué 
au fameux astronome séculier Jean de Saxe, qui véeut 
au Xive siècle, de mème que deux autres ouvrages 
Qastronomie : Novus computus et Cauones in tabulas 
astronomicas seu alphonsinus. Voir J.-H. Sbaralea, 
Supplencnium, 2° éd., t. 11, p. 70. Ce même auteur, 
ibid., pense que les livres Comrnentarius in orationeut 
Ciceronis pro Roscio et Orationes duæ de utilitate di- 
ceruti el observandis legibus, attribués à tort encore à 
Jean d’Irfurt par Jean de Saint-Antoine, doivent pro- 
bablement être considérés comme l’œuvre de lastro- 
nome Jean de Saxe. I faut probablement aussi laisser 
à celui-ei le Computus chirometralis cuut conunento, qui 
dans un manuscrit de la bibl. universitaire de Prague 
Ca ean d Erturi, d’après P. Lehmann, 
Mitteilungen aus Handschriften, dans Sitzungsberichte 
d. Bayer. Akad. d. Wissensch., Philos. histor. A blei- 
MEENTE S 2 rasen D. 09. 

Jean d’Erfurt serait encore l’auteur de Glossæ super 
cousuctudines Turonenses selon L. Wadding, Scripto- 
res, 3° 6d., p. 152 el J.-H. Sbaralea, Supplementum, 
2e éd., t. 1, p. 70, qui considère comme futiles les rai- 
sons alléguées par C. Oudin, op. cit., eol. 972, pour nier 
l'authenticité de cet ouvrage, à savoir qu'il est invrai- 
semblable qu'un Allemand ait écrit des gloses sur les 
Cousuetudines Turonenses. D'ailleurs, ajoute-t-il, il 
n’est pas certain que par Turonenses il faille entendre la 
ville de Tours cn l'ranee, puisqw’il existe aussi une 
ville de Thorn, dans Fa Prusse oeeidentale. 

Outre les ouvrages généraux déjit cités, voir L. Wadding, 
Scriptores O. M., 3° éd., Rome, 1906, p. 138 ct 152;.J.-11. Sba- 
ralea, Supplementum, 2° éd., t. 1n, Rome, 1921, p. 69-70; 
I‘, Seckel, Beiträge z. Gesch. beider Rechte im Mittelalter, 
t. 1, Zur Geschichte d. populären Literatur d. röm-kanon. 
Rechts, Tubingue, 1898, p. 185-186; P. Doelle, Johannes von 
Isrfurt, ein Suntnist aus derm franziskanerorden um die 
Wende des XIII. Jalrhunderts, dans Zeitsehr. f. Kirchen- 
qgesel., t. XXxXt, 1910, p. 211-218; le méme, Die Rechtstudien 
der deutschen l'ranziskaner irn Mittelalter und ihre Bedeutung 
für die Rechtsentwicklunqg der Gegenwart, dans Aus der 
Geisteswelt des Mittelalters M, Grabmanu gewidmet, dins 
Beiträge z. Gesch. d. Philosete. de Päumker, Supplenrent- 
band ri, 2, Munster-en-\W., 1935, p. 1011-1013; 13. Kurt- 
scheid, Die « Tabula utriusque Juris » des Johaunes von 
Erfurt, dans Franzisk. Studien, t. 1, 1911, p. 269-290; Île 
méme, De studio juris canonici in ordine fr. iniu. sæe. XIII, 
dans Antonianum, t. 1, 1927, p. 182-190; Th. Noll, Das 
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Tolłenbueh der Mühlhäuser Franziskaner, dans Franzisk. 
Studien, t. xvi, 1930, p. 19-20; O. Bonmann, Ein fran- 
ziskanischer  Litercrkatalog des XV. Jahrhunderts, dans 
Fraąnzisk, Stulien, t. XNI11, 1936, p. 129-130, 111 et 149; 
L. Meer, De schola franciscana Erfordiensi sæc. XV, dans 
Antonianum, t. v, 1930, p. 185-187; F.-M. Delorme, 
Questions de Jean d'Erfurt et de Roger Marston autour du 
canon « Ormnanis utriusque sexus » dans Studi frauc., LEE série, 
t vi, 1994, 319-2351: 
A. TEETAERT. 

3. SAXE (Pierre de), frère mineur allemand de la 
fin du xur ou du début du xrvesiècle, que J.-H. Sba- 
ralea, Supplementum, 2° éd., t. 11, p. 366, dit“atort, 
nous semble-t-il, avoir véeu en 1419 ou 1391. La raison 
alléguée, en effet, par lui pour fonder cette affirma- 
tion, à savoir le silence gardé par Barthélemy de Pise 
au sujet de Pierre de Saxe, dans son De eonformitate, 
dans Analecta franc., LU 1V-V, Quaracehi, 1907 et 1912, 
n’est pas convaineante, vu que Barthélemy omet tant 
d’éerivains et de personnes plus ou moins célèbres, qui 
ont vécu avant lui. Nous pensons done avee G. Eysen- 
grein et F. Doelle, qu'il doit avoir vécu vers la fin du 
xın? ou au début du xiv! siècle. H fut decretorum doclor 
ct enseigna au studium général de Magdebourg. H 
est l’auteur d’une Suimina casuum conscientiæ, qui 
paraît avoir été conservée dans un manuscrit de la 
bibliothèque impériale de Saint-Pétersbourg et qui 
débutait : Alpha et omega... Sed quia... ad cjusdem 
matris sanctissimæ, advocatæ nostræ, et b. palris noslri 
Francisci... et ad utililatem frutrum votentium dare 
consilium tam iu foro penitenciali quam judiciali secun- 
dum ordinem decrelatium et titulorum, specialiter prop- 
ter sextum librun, ego frater P. Selon L. Wadding il 
aurait encore écrit des Serinoues de tempore et de sanc- 
is. Peut-être faut-il identifier ee Pierre avec Pierre le 
Feutonique, frère mineur de la fin du xine sièele, au- 
teur de deux recueils de mirabilia et d’exempla édités 
par EF. Delorme, d’après le ms. 442 de la bibl. munie. 
d'Assise, dans Studi Franc., Fle sér., t. xır, 1926, 
p. 377-101. 


L. Wadding, Scriptores O. M., 3e éd., Rome, 1906, 
p. 193; J.-H. Sbaralea, Supplementum, 2° éd., t. 11, Rome, 
1921, p. 366; \. HLUban-Blumenstok, Die canonistischeu 
Handschriften in der kaiserlichen öffentlichen Bibliothek in 
St. Petersburg, dans Deutsche Zeitschr. f. Kirehenrecht, 
t. v, 1895, p. 253-251; G. Eysengrein, Catalogus testium 
peritatis, Dillingen, 1565, p. 132; J.-Fr. von Schulte, Dic 
Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen Rechts, 
t. 11, Stuttgart, 1877, p. 150; F. Doelle, O. F. M., Die 
Rechtstudien der deutschen I‘ranziskaner im Mittelalter und 
ihre Bedeutung für die Rechtsentwieklung der Gegenwart, 
dans Aus der Geisleswelt des Mittelalters, dans les Beiträge 
de Bäumker, SupplementDband ur, 2, Munster, 1935, 
p. 1043-1011; P. Ridolfi de Tossignano, Historia seraphieæ 
religionis, 1. IEI, Venise, 1586, p. 333 r°. 

A. TEETAERT. 

SAXIUS Ambroise, frère mineur de l’Obser- 
vanee (xvie sièele). — Originaire de Bologne, il fut 
lecteur de philosophie et de théologie et professeur de 
droit canonique dans la province monastique des ob- 
servants de Bologne, å laquelle il fut ineorporé. On 
lui doit Cutastrosis philosophica et theologica, sive 
peripaleticæ, scoticæ utque universalis doctrinæ expliea- 
tio, in qua disputalionies quam plurimæ non minus slu- 
diosis pcrultiles quant provectis gratæ expendunlur, va- 
riæygue coutroversiæ passiin conciliantur, præsertim 
cirea quidditates, realilates, forimalitales ac hujusmodi 
abstractiones, quæ in scholis scotistarum pertractantur, 
Bologne, 1610 et 1612, 2 vol. in-fol., dans lequel il se 
révéle un ardent défenseur du seotisme; Quæsita mis- 
cetlanea, au nombre de 64, publiées à la fin du t. m 
de l'ouvrage précité; Ælogiuimt SS. Crueis, édité à Bo- 
logne, selon J.-H. Sbaralea, Supplementum, 2° éd., 
t.1, p. 31, qui toutefois n'indique pas l'année de la 
publication. 








1241 A DURE LG ROIS E) 
L. Wadding, Sceriplores O. M., 3° éd., Rome, 1906, p. 15; 
J.-H. Sbaruea, Supplementum, 2° éd, t. 1, Rome, 19083, 
p. 31; P. de Akya y Astorga, Militia universalis pro inma- 
culata Virginis conceptione, Louvan, 1663, col. 61; H. Hur- 
ter, Nomenclator, 3° èd., t. 111, col. 9 EE-9 45. 
A CJELCTAERT. 

SAYER (ou Searg ou SAYR ou SaIRE; en latin 
SARIUS ou SAYRUS; cu italien SARIO ou SAIRO) Robert 
(en religion Grégoire), bénédictin de la congrégation de 
Sainte-Justine de Padoue ct théologien réputé. — Né 
à Redgrave (Sulfolk) en 1560 (et non en 1570, comme 
Armellini et Zicgelbauer l’ont affirmé), ilcomniença ses 
humanités au Caius College de Cambridge, d’où son 
« papisme » le fit exclure, et les termina à Peterhouse. 
Sayer se rendit ensuite (février 1582) au Collège an- 
glais de Douai, alors établi à Reims, puis, cn sep- 
tembre de la même année, à celui de Rome oùil fit ses 
études théologiques et fut ordonné prêtre (1585). 
Moine à l’abbave du Mont-Cassin en 1588, il y devint 
lecteur de philosophie, puis de théologie. Envoyé en 
1595 au monastère Saint-Georges de Venise, dom 
Sayer y mourut prématurément le 30 octobre 1602. 
Dom Bède Camm, Revue bénédictine, t. x11, p. 361, le 
fait mourir en 1617, sans donner les raisons qui l'ont 
déterminé à choisir cette date. 

Sayer a écrit plusieurs ouvrages de théologie morale 
qui eurent un gros succès et le firent considérer comine 
un des meilleurs moralistes de son temps. En voici la 
liste. : e saeramentis in cominuni, opus theologieuin tri- 
partilum ae plane aureuin, in quo omnia, quæ vel ad 
diffieillimas quasque quæstiones theologieas definiendas, 
vel ad easus ornnes eonscientiæ dissolvendos, vel ad sin- 
gutos hærelieorurn errores refellendos attinent, etc., 
Venise, 1599, 1600, 1601, 1619, in-1°; Douai, 1621. — 
Thesaurus easuum eonscientiæ, conlinens praxim exue- 
tissimam de eensuris ecclesiasticis aliisque pænis et ea- 
nonicis impedimentis, Venise, 1601, 1606, 1609, 1614, 
1618, in-fol.; Douai, 1621; Venise, 1627. Decisiones 
easuum conseienliæ ex doctrina eonsiliorum Martini ab 
Azpileueta Doctoris Navarri eollectæ et juxta librorum 
juris eanoniei disposilionem in suos titulos distributæ, 
De Menisc, 1601, 1605, 1607, 1611, 1619, 1621, 1627, 
in-40. Suruna saeramenti pænilentiæ ex eruditissi- 
mis eommentariis Doctoris Navarri, ele., in-12, Venise, 
1601 et 1615. -— Clavis regia sacerdotum casuum cons- 
cientiæ sive theologiæ moralis thesauri locos omnes ape- 
riens, et eanonistarum atque suinmistarum difjieultates, 
ad eomununeim praxim perlinentes doctissime decidens 
el copiosissime explieans, ete., in-fol., Venise, 1605, 
1606, 1607; Cologne, 1608; Venise, 1615; Anvers, 
1619; Douai, 1621: Munster, 1628; Anvers, 1659. 
A s’en tenir au titre de ces ouvrages, on serait tenté 
de prendre Sayer pour un casuiste plutôt que pour un 
moraliste; une telle opinion ne serait pas entièrement 
exacte. L’cxposé ct la solution des cas de conscience ne 
sont pour lui qu'une méthode didactique, L'influence 
de B. de Medina se fait assez nettement sentir dans 
Pæuvre de Saycr;il est probabiliste, mais sans intran- 
sigeance; il a des sympathies pour la doctrine qui 
devicndra avec saint À phonse l’équiprobabilisme. 

On a pub'ié un résumé du Thesaurus, sous le titre De 
ecelesiastieis eensuris et aliis in admodum b, P. D. 
Gregorii Sayri Thesauro eontentis, una euim regutis 
Pro eujuseumque Bullæ in Cœna Domini facili expliea- 
tione, ex eodem desumptis formale compendium, per 
R. P. F, Ant. Ninum, ord. erem. S. Augustini, Venise, 
1624; un autre de la Ctavis regia : Compendium clavis 
regiæ, R. P. D. Gregori Sayro, Anglo, Congreg. assi- 
nensis auelore, et P. D, Constantino de Notariis, Nolano, 
Saeri Cavensis eænobii, compilatore, in-4°, Venise, 1613 
et 1621. 

La bibliothèque du Mont-Cassin contient divers 
manuscrits de Sayer, dont une Meditatio in psalmum 
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Miserere mei, Deus, el in oralionern dorminieain, des 
notes de théologie morale dont certaines ont été utili- 
sées dans le Thesaurus, et un commentaire de saint 
Thomas, Tractatio de jure et justitia in 1129-17 D. Tho- 
mæ a q. 57 usque ad 80 (Cod. 495[601)); F. Blume, 
Bibliotheea tibroruim manuseriplorum italica, Gœttin- 
sue, 1831, suspcete toutefois l’authenticité de ce der- 
nier traité, 


E.J, Mahoney, The tkheotogical position of Gregory Sayrus, 
0. S. B., thèse de doctorat présentée à Funiversité de 
Fribourg (Suisse), Ware, 1922, excelente etude sur ki 
théologie de Sayer et sur son influence; le même, Gregory 
Sayr, O. S. B. A forgotten English moral theologian, dans 
The catholic historical Review, t. v, 1925, p. 29-37; Dictionary 
of nationat Biography, t. xvii, Londres, 1909, p. 879; 
Armeltini, Bibliotheca seriptoriun congregationis Cassinensis 
0. S. B., t.1, Assise, 1731, p. 191: Angcetus de Nuce, Chronica 
S. Monasterii Cassinensis, Paris, 1668, passim; Ziegelbauer, 
ilistoria rei tilerarie O. S. B., b 1y, Augsbourg, 1754, 
p. 115 et 135-136; Hurter, Nomenclator, 3° ċd., t. Im, 
cok. 601-603; Bund, Catalogus auctorum qui scripserunt de 
theologia morali et practica, Rouen, 1900, p. 148; Duthil- 
læul, Bibliothique douaisienne, t. 1, 1812, p. 1914. 

J. MERCIER. 

SBARAGLIA (SBARALEA), Jean - Hyacinthe, 
frėre mineur conventuel italien (xviunie sicle}, un 
des plus célèbres historiens de l'Église, ainsi que de 
l’ordre franciscain. — Né à l'orli le 13 mars 1687, il fit 
ses premières études dans sa ville natale et revêtit 
l’habit franciscain chez les conventuels de Césène, le 
1 août 1703, Avant accompli son noviciat au couvent 
de Ferrare (1703-1701), il fut envoyé au couvent de 
Lugo pour étudier la philosophie et retourna ensuite, 
pour s'adonner å la théologie, à Ferrare, où il fut or- 
donné prêtre le 5 avril 1710. Ayant réussi en 1715, å 
Rome, son examen au concours des élèves du collège 
Saint-Bonaventure, il fut envoyé, le 16 novembre de 
cette même année, au collège théologique de Bologne 
pour x terminer ses trois années de collège et y prendre 
une chaire, restée inoccupée, parmi les professeurs de 
ce studium. A la fin de la troisième année, il fut promu 
docteur et maitre en théologie. H retourna ensuite au 
couvent de Ferrare, où il se consacra exclusivement 
aux études ét où il resta jusqu’en 1730, In cette 
année, sur la demande du gardien de Santa-Croce, 
à Florence, il vint en cette cité pour y mettre en ordre 
la bibliothèque du couvent et celles de ta vile. lIl y 
counut le P. l'élix-Antoine Mattei, alors étudiant, qui 
a laissé de lui de précieuses notices, dans Vovelle lette- 
Partie dirense La RANL, 1109, COL. 99,50, 71. 98, 115, 
132. Après quatorze mois de résidence à Florence, il 
fut appelé à Rome, en 1751, par le général Charles- 
Antoine Calvi, pour y préparer l’édition du Bullartum 
franciscanum. Chemin faisant, il s'arrêta quelques 
mois à Assise, où il travailla à la riche bibliothèque du 
Sacro eonvento, passée dans la suite à la bibliothèque 
municipale. H mourut à Rome, au couvent des Donze- 
Apôtres, le 2 janvier 176.1. 

J.-H. Sbaraglia est l’auteur d’un nombre considé- 
rable d'ouvrages, où il s'est appliqué surtout å corriger 
les travaux déjà existant des multiples erreurs qui y 
fourmillaient. Cela ne l’emipêcha pas néanmoins de 
produire quelques travaux originaux, dans lesquels il 
expose et défend des thèses tout à fait personnelles. 

Parmi les ouvrages de ce dernier genre, un des plus 
importants, bien que le premier ei date, et qui con- 
tribua beaucoup å attirer l'attention du monde scien- 
tifique sur son auteur, est sans conteste Germana 
S. Cypriani episeopi Afrorum nee non Firmiliani et 
Orientalium opinio de hærctieorum baplisinate ad ree- 
tam eritiearum vindicis Cypriani disputationum intetti- 
gentiam exposita, Bologne, 1741, in-4°, 466 p. J.-H. Sba- 
raglia y répond aux hypothèses de son confrère le 
P. Raymond Missori sur la controverse baptismale du 
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au siécle dans son ouvrage : In duas celeberrimas epis- 
tolas, quæ exstant ipler cyprianicas adversus decretum 
S. Stephani papæ de non ilerando hæretieorum baplismo, 
quarum altera est S. Cupriani ad Pompejuin n. 74, 
allera S. l'irmiliani episcopi ad eundem Cyprianum 
n. 75, dissertaliones crilicæ, Venise, 1733. R. Missori 
s'était efforcé de prouver que les deux lettres de saint 
Cyprien et de saint l'irmilien contre le décret de saint 
Étienne, avaient été inventées, ou du moins falsifiées 
par les donatistes, de même que le décret lui-même 
du pape et le troisième concile de Carthage. La réfuta- 
tiou faite par Sbaraglia reçut le plus chaud accueil de 
la part des savants, comme le témoignent les recen- 
sions parues dans Novelle letter. fiorenline, 1742, n. 22; 
Atli degli erudili di Lipsia, 1751, p. 354 sq.; Giornalista 
fiorentino, t. vi b, art. 8; Novellisla fiorentino, t. 111, 
12210022 949030, 00), 

Un ouvrage qui eut un succés non moins grand fut 
Disputatio de sacris pravorum ordinationibus, qua vera 
vetusque Eeclesiæ doctrina est novis ostensa ac propug- 
nala monumentis, Florence, 1750, in-4°, 350 p., avec 
les appendices suivants å la fin : De chorepiscopis, an 
episcopi vel presbyteri lantum exslilerint, réédité par 
Fr.-A. Zaccaria, Disciplina populi Dei in Novo Testa- 
mento, t. 11 b, Venise, 1761, n. 38; De diaconibus, an 
aliquando sacerdotum officium usurpaverint; ! e subdia- 
conibus, a qua, curre sacris ordinibus addicti; De fe- 
junii Qualuor temporum origine ae institutione, réim- 
primé dans op. eil., t. 1 b, n. 12; Quam fidei formulam 
Liberius papa subseripserit el quo anno; De synodo 11 
Arelalensi aliisque duabus S. Cæsarii episeopi; De hæ- 
rclicorum et infidelium infantibus cum baptismo in fide 
parentum deeedentibus. J.-H. Sbaraglia s'efforce de 
prouver dans cette dissertation, par des arguments 
empruntés aux autorités, à la raison ct aux faits, que 
les ordinations faites par des hérétiques, des simonia- 
ques, des déposés, des intrus, etc,, sont nulles ct inva- 
lides. 11 distingue dans l’évêque le caractère et Ie pou- 
voir d’ordonner. Tandis que le premicr est indélébile, 
la potestas ordinandi n’est pas nécessairement unie au 
caractère, de sorte qu'elle peut en être séparée et 
qu'elle peut se perdre; ce qui arrive de fait par l’héré- 
sic, la déposition, la simonie, etc. Comme cette thèse 
allait à l’encontre de l’opinion communément admise 
par les théologiens qui défendaient la validité des 
ordinations conférées par des évêques simoniaques, 
intrus, hérétiques, ctc., clle fut attaquée dans Giorna- 
lista fiorentino, t. vi b, art. 8et t.v c, art. 5, et dans 
Storia letteraria ď Italia, t. 111,1. 1, ¢. 11, n. 2, p. 91-106. 
J.-L Sbaraglia, convaincu de la vérité de sa thèse, 
répondit á ses adversaires dans Risposta apologetica per 
il libro « De sacris pravorum ordinationibus » al Gior- 
nalisla fiorentino ed all autore della Storia letteraria, 
Florence, 1753, in-4°, 16 p. 

Une autre œuvre á allure plutôt doctrinale et théo- 
logique est Dissertatio de voto Jephte : utrum filiam 
Domino immolando, illam ad aram Mmactaveril, an vero 
Domino consecraverit, et a eonsortio Rominuin segregqans 
morte civili eam necaverit; el ut ille idem peccaverit, qui 
facto votum implevit, inédite d’après Étienne Rinaldi, 
imprimée en 1713 d’après Nicolas Papini, tous les deux 
conventuels. Notons cncore parmi ce genre de tra- 
vaux le très utile Zndex ad X11 libros « De synodo diœ- 
cesana » Benedicti NIV, publié dans la réédition du De 
synodo diwcesana, à Rome, en 1755. 

Les autres ouvrages du P. J.-H. Sbaraglia sont d'al- 
lure plutôt historique, se rapportant soit à l’histoire de 
l'Église, soit à celle de l’ordre séraphique. Parmi eux 
une place d'honneur doit être réservée au Bullarium 
franciscanum, compilé á la demande du général J.-B. 
Costanzo, dont les trois premiers Volumes furent édités 
par les soins de J.-E Sbaraglia, & Rome, 1759, 1761 ct 
1765, in-fol. de 708, 595 et 613 p. Le t. in vit le jour 
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après la mort du compilateur. Celui-ci laissa le t. Iv 
en préparation. Ce volume, dont il avait en grande 
partie rassemblé et ordonné le matériel, fut publié par 
Joseph Rugilo, O. M. Conv., à Rome, en 1768. Les 
trois premiers volumes embrassent les pontificats 
d’Ilonorius 111 á Honorius IV; le quatrième va d'Ho- 
norius IV å Boniface VITT inclus. Après une interrup- 
tion de plus d’un siècle, l’édition de ce Bullarium a été 
reprise et continuée par le célèbre conventuel C. Eubel, 
qui, outre un Epitome des quatre premiers volumes du 
Bullarium franciscanum, Quaracchi, 1908, édita le 
t. v, Rome, 1898 (pontificats de Benoît XI, Clément V, 
et Jean XXII, 1303-1334), le t. vi, Rome, 1902 (pon- 
tificats de Benoît XII, Clément VI, Innocent VI, 
Urbain V'et Grégoire XI, 1335-1378), le t. vi, Rome, 
1904 (Urbain VI à Martin V,1378-1431). Le Bullariurn 
fut continué dans la suite par les fréres mineurs, qui 
ont commencé une nouvelle série : t. 1 (pontificats 
d'Eugène IV et de Nicolas V, 1431-1455), publié par 
U. Hüntemann, O. F. M., à Quaracchi, en 1929; 

Un autre livre imprimé de J.-H. Sbaraglia d’une 
importance capitale pour l’histoire franciscaine est son 
Supplementum el eastigatio ad seriplores triur ordinum 
S. Francisci a Waddingo aliisve descriplos, cum adno- 
talionibus ad Syllabum marlyrum eorumdem ordinum, 
édité par les soins du P. Ét. Rinaldi, O. M. Conv., á 
Rome, en 1806, in-fol., vir-784-cvirt p., ct réinprimé 
récemment, à Rome, en trois volumes : t. 1, de A à H, 
en 1908; €. 11, de I à Q, en 1921: T1, GRR 

Aux ouvrages imprimés, il faut ajouter encore une 
Disserlatio de libertate Ecclesiæ Ferrariensis a jurisdic- 
tione archiepiseopi Ravennæ (on ignore le lieu et la 
date), écrite par Sbaraglia à la demande du cardinal 
Th. Ruffo, archevêque de Ferrare, qui voulait rendre 
son archidiocése indépendant de Ravenne et l’élever 
à la dignité métropolitaine; l’auteur y développe les 
raisons propres à justifier ce changement; et une 
Apologia, eon cui si dimonstra vera e fondala la invele- 
rata tradiziane, che la b. Chiara di Rimino sia stata 
delľ ordinc franeeseano, s. l., 1758. 

Parmi les travaux inédits il y a un Supplemenlum 
ad « Italiam sacram » Ferdinandi Ughelli, resté incom- 
plet. Au début se lit une dissertation sur les anciennes 
frontières de l’Italie, pour pouvoir déterminer avec 
plus de certitude quels diocèses embrassait le territoire 
italien. Dans une autre dissertation, Sbaraglia tâche de 
fixer la date à laquelle quelques diocèses se sont sous- 
traits aux églises métropolitaines pour se mettresousla 
juridiction immédiate du pape. Ét. Rinaldi aurait mis 
la derniére maïn à cette œuvre et l’aurait préparée 
pour l'impression en 1827, Bien qu’elle ait été remise 
déjá au typographe Coletti á Venise, il paraît toute- 
fois qu'elle ne fut jamais publiée. De ce Supplementun 
fait aussi partie la Disserlatio de liberlale Ecclesiæ Ferra- 
riensis, citée plus haut et la fameuse Chronolaxis roma- 
norum pontifieum ad placilum veterum seriplorum rcs- 
tituta, qui devait précéder, dans l’idée de son auteur, 
le Supplementum ad « Italiam sacram ». Prêtée à un 
prêtre de la Romagne, du nom d'Amadesius, cette 
œuvre ne fut malheureusement jamais restituéc, de 
sorte que l’on eraint, ct non sans raison, qu’elle soit 
perdu? pour toujours. Dans cette Chronolaxis, J.-H. 
Sbaraglia soutient que dans l'établissement chronolo- 
gique des papes des quatre premiers siècles, il faut 
suivre plutôt Eusèbe que le Catalogus Liberianus, que 
saint Clet cet saint Anaclet, ainsi que saint Marcel et 
saint Marcellin, sont un et même personnage, qu’il faut 
enlever, de la liste des papes, Félix IT et Donus Il 
(970). 

Il a laissé un Opus iniscetlaneurn, qui contient des 
corrections à apporter et des suppléments à ajouter à 
l'édition des Concilia de Ph. Labbe, faite par N. Co- 
letti à Venise, cn 1728-1731; des observations criti- 
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ques sur la Crilica historieo-theologiea in universos An- 
nates eeelesiastieos Ciæsaris card. Baronii du P. Antoine 
Pagi, O. M. Conv., en quatre vol., dont les trois pre- 
miers furent publiés par Antoine Pagi lui-même, à 
Paris, en 1689; le quatrième par son neveu François- 
Antoine Pagi, á Auvers en 1705 et 1707 et á Lucques, 
en 1740 (voir D. Sparacio, O. M. Conv., Gli studi di 
storia e i minori conventuali, dans Miseettenea frane., 
t. xx, 1919, p. 64-65 et 97-98); une Notilia seriplorum 
atiquorum ecelesiasticorum, dérivée surtout de C. Ou- 
din, qui avait été Ie dernier å écrire sur ce sujet; 
Epistola ad fr. Laurentium Ganganetli (le futur 
Clément XIV), Bononiæ regentem, qua vindicatur testi- 
monium Ftavii Josephi de Jesu Christo, éerite le 17 no- 
vembre 1739. D'une lettre de J.-H. Sbaraglia á Ét. Ri- 
naldi, il résulte qu'il avait envoyé à N. Coletti un grand 
nombre de notiees au sujet des Sacrosanela coneitia 
de Ph. Labbe avec prière de ne jamais citer son nom. 

On doit eneore au P..J.-11. Sbaragjlia les travaux res- 
tés pour la plupart inédits : Le vite dci dodeei Cesari di 
Suelonio Trançguitto, tradotte in tingua ituliana con note 
copiosissime at lesto latino dell” aulore, eonservé à la 
bibliothèque de lerrare; Notiliæ cectesiusticæ, lan atias 
excusæ quam noviler ex manuseriptis exhibitæ, eastiga- 
lionibus etl nolis illustratæ; Animadversiones in librum 
equilis Georgii Mareblesii « De viris illustribus Foroli- 
viensibus »; In « Musærun poetarum » Dominici Cara- 
imctiæ Panornitani additiones et eorrectiones; Novuin 
majusque supplementuin ad Annales minorum Wad- 
dingi, où à la fin il y a un Cutalogus ministrorum pro- 
vinciæ Bonontiæ;: Animadvcrsiones eritieæ in Diatribam 
PP, NAN. de gestis el scriptis S. Bonaventuræ, Venetiis. 
anno 1750, cditam, qui fut imprimée dans le Suppte- 
mentum el eastigatio ud scriplores triurnt ordiruun 
S. Francisei a Wuddingo aliisque dcseriplos, 2° éd., t. 1, 
Rome, 1908, p. 172-177; Scriplorum trium ordinum 
S. Francisci a Luca Wuddingo recensitorum continuatio 
ab anno 1650 ad annum 1750 et ultru, préparée pour 
la publieation par Ét. Rinaldi et imprimée dans le 
Supplementum etl castigatio cité, 2° éd., t. u1, Rome, 
1936, p. 171-302; Minoritanæ Ecclesiæ synopsis, sive 
chronologica episcoporum, archiepiscoporum, primatum, 
patriarcharum, eardinaliuin, summorum ponlificum ex 
ordine minorum assumplorum serics, qua illustrantur, 
supplentur, continuantur tum nostrules, tlum exteri de 
iis scriplores, el, in mutlis, Annates Waddingi, que 
C. Eubel a utilisée pour établir laliste des franeiseains 
élevés à une dignité eeclésiastique, pendant la période 
des pontifieats traités dans les t. v, vret vn du Bulla- 
rium franciscanum, à la fin desquels elle est publiée ; elle 
a été éditée par J. Abate, O. M. Conv., dans les Miseet- 
sanea/ranc.,t. xxx1, 1931, p. 103-115, 161-169: t. xxx, 
1932, p. 18-23; Opus Conformitatum S. Franeisci ud 
Christum Barthotomæi Pisani, editione Mediolanensi 
1513 expurgatum et castigatuin juxta exemptar ms. bi- 
bliothecæ S. Francisei l'errariensis, nonnuttisque notis 
auctum; Observaliones in « Specutiun Minorum » fr. Ca- 
simiri Biernucki Potoni, s. th. magistri, min. conventna- 
tium; Supplemento e nuove osservuzioni falle Canno 
17140 su di atcune controversie minoriliche, dont l’auto- 
graphe est à la bibliothèque Oliveriana de Pesaro et 
une copie aux archives généralices des conventuels à 
Rome; Annotazioni sopru {’ « Etogio storieo dette gesta 
det b. Odorico », éditées à Venise, en 1761; Lectiones 
variantes codicis aulographi Assisiensis super peregri- 
natione et itinere b. Odoriei, u eodice Monteniano et 
Liruliano; Memmorie sul eonvento di $S. Francesco di 
Ferrara, en trois vol., conservés dans la bibliothèque 
de Ferrare, dans lesquels il est traité de l’histoire, des 
biens et des obligations de messe; Adnotutiones : 1. ad 
epistotam Arltonii Felicis Alatthæi de vita et seriplis 
Antonii Raudensis: 2. ad epistolam ejustem de Antonio 
Massano; 3. ad notas in vilam Nicolai IV; Adnotu- 
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tiones in S. Antonii Patavini vilam, publiées dans Mis- 
cellanea frane., t. XxxX1, 1931, p. 137-147; Brevis his- 
loriu conventus Corneli in Apulia et B. Benvenuti de 
Eugnbio, publiée ibid., p. 70-72; Brevis historia eon- 
ventuum Veneliarum S. Franeisei ad Vinean et ad 
Desertum, ibid., p. 188-189. 

L.-N. Cittadella a utilisé en grande partie les Memo- 
rie manuscrites du P. J.-H. Sbaraglia sur le couvent 
Saint-François de Ferrare pour écrire ses Memorie sto- 
riche-monumentali-artistiche det tempio di S. Fruneeseo 
in Ferrara, 2 éd., Ferrare, 1867. I] faut attribuer aussi 
å Sbaraglia une grande part dans l’élaboration de la 
Surdinia sacra, éditée par le eonventuel F.-A. Mattei, å 
Rome, 1758 et 1761. Quant á l’ Hagiotogium itatieum 
ou De sanetis Itatiæ, en deux tomes, Bassano, 1773, on 
west pas encore fixé sur son auteur, et on hésite entre 
les eonventuels J.-H. Sbaraglia, J.-A. Sangallo et 
Fr.-A. Benoffi. Tous les ouvrages inédits, si on fait 
abstraetion de ceux qui se trouvent dans les biblio- 
thèques mentionnées dans cette notice, sont conservés 
en autographe ou eu copie dans les archives de la curie 
sénéralice des conventuels à Rome. 


F.-\. Mattei, Elogio del P. M. fra Giacinto Sbaraglia, 
minore conventuale, daus Novelte letter, di Firenze, t. NXVI, 
1765. C030. 90 7i, 98, L15, L32; D. Sparacio, ONC Counv., 
Gli studi di storia e i minori conventuali, dans Miscellunea 
franc.,t. XX, 1919, p. 113-123; le même, Frammenti bio-bi- 
bliografici di scrittori ed autori minori conventuali dagli uttimi 
anni del 600 al 1920, édités par J. Abate,O. M. Couv., dans la 
même revue, t. XXxX, 1930, p. 56 et 57; et séparément, 
Assise, 1931, p. 171; J.-R Sbaralea-Et. Rinaldi, Scriptores 
trium ordinum S. Francisci continuati, dans J.-H. Sbaralea, 
Supplementum, 2° èd., t. nr, Rome, 1936, p. 254-255; 
Marcellin de Civezza, Saggio di bibliografia sanfrances- 
cana, Prato, 1879, p. 567; H. Hurter, Nomenclator, 3° èd., 
t. iv, col. 1587-1589. 

A. TEETAERT. 

SCANDALE. — I. Notion. H. Espéces. HI. Ma- 
liee. 1V. Réparation du seandale. 

I. NorroxN. — Au sens étymologique, seandale signi- 
fie un obstacle plaeé sur la route et qui risque de faire 
trébucher eelui qui le heurte. Au sens théologique, c’est 
un acte extérieur, qui fournit au proehain Poccasion 
d’une ehute spirituelle, d’une faute, et qui est posé sans 
eause suffisante. 

1° If est un acte extérieur. — Cet acte, qui est la pre- 
mière condition requise pour qu'il y ait scandale, peut 
être constitué par des paroles, des gestes, des attitudes 
ou même par une omission queleonque actuelle ou ver- 
bale. Cet élément externe est inelus dans la définition 
donnée par saint Thomas : Convenienter dieilur quod 
dietum vet factam minus rectum, præbens occasionem 
ruinæ, sil seandalum. Suin. theol., IP-I1®, q. xiu, a. 1. 
Un phénomène purement intérieur comme une pensée 
ou un désir ne saurait en cffet entraîner autrui au 
péché. 

Cet aete doit aussi être répréhensible en quelque 
manière. Il l’est, s’il est mauvais de lui-nrême ou s’il 
n’est pas aussi bon qu'il devrait l’être, en raison des 
circonstanees de lieu, de temps ou compte tenu de la 
personne qui le pose, autrement dit s’il est apparem- 
ment peceamineux. Saint Fhomas s’en explique en ces 
termes : Æl ideo convenienter dicilur MINUS rectum, 
ut eomprchendantur tam ilta quæ sunl seeundum se 
peceata, quain ilta, quæ habent speciem mali. Ibid., a. 6. 
Ainsi celui qui est dispensé du jeùne eucharistique, 
risque fort de seandaliser les personnes qui ignorent 
la permission dont il jouit, s’il prend quelque liquide, 
en leur présence, avant de communier ou de céiébrer. 
ll en est de mème de celui qui, pour des causes légiti- 
mes de santé par exemple, mange en public des ali- 
ments gras, un jour où ceux-ei sont prohibes. 

Bien plus, par aeeident, même un acte bon de lui- 
même est parfois à l’origine d’un scandale, à cause du 
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lieu où il est accompli. Prier est excellent, mais Ie faire 
en présence d’impies exciterail souvent ceux-ci à 
blasphémer le nom de Dicu. 

29 Un acle qui fournit Uoccasiou de pechè, ou au 
moins d'un dominage spiriluel. Cette occasion existe, 
si l’acte par lui-même, vu les circonstances pratiques 
au milieu desqueiles iF est produit, est sullisant selon 
toute probabilité pour entrainer dans le péché, grave 
ou léger, même si de fait autrui ne succombe pas. On 
le voit, il n'est nullement requis qne l’opus externuni 
agisse à l’instar d'une cause. Peu importe également 
que l’omission ou fa faute commise par celni qui s’y 
laisse aller soit de même espèce que celle qui en a été 
l’occasion : il y a scandale chaque fois qu'il est prévi- 
sible, avec une certaine probabilité, qu'une omission 
ou qu'une action minus recta accomplie en publie est 
susceptible d'amener le prochain, qui en a été le té- 
moin, à une faute, qu'autrement il n'aurait pas coni- 
mise, En revanche, il n’y aurait pas péché de scandale, 
s’il est moralement certain que les témoins devant 
lesquels cst posee l’action peccamineuse sont prati- 
quement ou de vertu inébranlable ou, par contre, déjà 
nettement déterminés au péehé au point que l’action 
extérieure n'ait sur eux aucune prise., Toutefois te 
mauvais exemple peut être de nature à confirmer dans 
le mal des volontés mauvaises. 

D'après l'opinion commune des théologiens, il n'y 
a pas non pius de scandale proprement dit lorsque 
Pacte « moins bon » arrête quelqu'un sur la voie de la 
perfection, sans toutefois Fe faire pécher. Il y aurait 
pourtant faute contre la charité, car cette vertu exige 
du chrétien qu’il donne partout Le bon exemple : Sic 
luceat lux vestra coram hominibus, ut videant opera ves- 
tra bona, et gtorificent Patrem vestrum, qui in cælis est. 
Matth., v, 16. 

Par occasion de pécher, nous entendons ce qui pour- 
rait donner licu à une faute forme'le; il n’y aurait pas 
scandale, si l’acte extérieur ne fournissait que locca- 
sion d’un péché matériel ou d’une juste indignation, 
d’un étonnement où d’une diffamation de celui qui 
scandalise. 

Ma'gré le dommage spiritnel ou la diminution morate 
que peut amener un acte extéricur minus rectus, il va 
sans dire que celui-ci peut cependant être pose si 
Pagent est å même d’arguer d'une cause proportionnée 
au inal à craindre. Uitérieurcment, au cours de cet 
article, mous aurons à revenir sur çe point avec plus de 
détails. 

Hi. EsPECES. La classification adoptée par les 
théo'ogicns varie selon le point de vue où ils se placent. 
Nous distinguerons done le scandale en actif et en 
passif. 

1° Le scandale actif. Le scandale actif est Pacte 
extéricur répréhensible, au moins à cause des circons- 
tances, et qui oceasionne un dommage spirituel chez 
celui qui en est témoin, S'ilest tenu compte de Pinten- 
tion dont il procède, le scandale actif est direct ou 
indirect. 

1. ll est direct, si l'agent, atteur die l'action, veut 
directement et d'une volontè expresse donner à au- 
trui une occasion de pécher, par la persuasion, le con- 
seil ou par te mauvais exemple pleinement délibéré. 

Le scanda'e direct se subdivise à son tour en sean- 
da'e « diabo’ique » et seandale simple, I est diabotique 
si le péché formel est proprement recherché quatenus 
est peccatum, c’est-à-dire en tant qu'il est offense à 
Pégard de Dicu ou qu'il est la ruine spirituelle du pro- 
chain; c’est le cas de celui gui tient des discours contre 

a foi, avec l'intention d’entraiucr son semblable à 
l’apostasie. Le scandale est direct simplement, lorsque 
le péchour ne tend qu'à son plaisir personner ou à son 
utilité particulière. lei le domniage spirituel du pro- 
chain n'est poursuivi que miatériellement. C'est Le cas 
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de Phomine qui profère des paroles obscènes, honteuses 
ou lascives devant une femme, dans le dessein de 
Pamener å forniquer avec lui. Personnellement, il se 
rend coupable d'un grave péché de seandale. Formel- 
lement, il ne recherche pas la ruine spirituelle de telle 
femine, mais uniquement å satisfaire sa volupté. 

Au scandale direct les théologiens rattachent sou- 
vent ce qu'ils appellent le peccatum inductionis. Celui- 
ci existe quand quelqu'un provoque ou sollicite son 
entourage à pécher par des ordres, des conseils ou 
tout autre moyen analogue. Envisagé sous le rapport 
de l'ellicacite, le scandale pourrait alors être dit causal 
tandis que dans la plupart des cas, il n'offre que l’oc- 
casion de pêcher. 

2, Le scandale actif est indirect ou impropre, lorsque 
ce qui a été dit, fait ou omis n’est pas mauvais de sa 
nature et de soi, maïs revêt cependant les apparences 
du mal, et que FPagent est à mème de prévoir que son 
acte causera probablement la chute du prochain. Par 
exemple, sous peine de seandaliser, il n’est pas permis 
de retenir chez soi une femme suspcetée par le public. 
même si celle-ci est de mœurs honorables et qu'il n'y 
ait moralement aucun danger de péché. L’apôtre saint 
Paul demande aux “Thessaloniciens de s’abstenir de 
« toute apparence de mal », À Thess., v, 22; “ctMà 
propos des idolothytes il écrit aux Corinthiens. « Tou- 
tcfois, prenez garde que cette Hiberté dont vous jouissez 
ne devienne une occasion de chute pour les faibles. 
Car,si quelqu'un te voit, toi qui es un homme éclaire, 
assis à table, dans un temple d’idoles, sa conscience ¿ 
lui qui est faible, ne Ice portera-t-elle pas à manger des 
viandes immolécs aux idoles? Et ainsi se perd le faible 
par ta science. ce frère pour lequel Ie Christ est mort! 
En péchant de la sorte contre vos freres et en violen- 
tant Ilcur conseience encore faible, vous péchez contre 
le Christ. C’est pourquoi, si uit aliment est une occa- 
sion de chute pour mon frère, je me passerai pour tou- 
jours de viande, afin de ne pas être pour lui une occa- 
sion de chute. » I Cor., vrii, 9-13. 

Le scandale indirect est possible en de multiples cir- 
constances, pratiquement chaque fois qu’un acte, de 
soi indifférent, ou moins bon, ou qui a l’apparence du 
mal, risque probablement d'entraîner autrui dans la 
déchéance, où à l'abandon de sa foi, de ses pratiques 
religicuses ou à tout autre péché. Il se produit plus 
facilement encore lorsque lopus externum est posé par 
une personne qui occupe une place spéciale dans la 
société, tel un prêtre. une religieuse, un directeur 
d'œuvres, ete, Enfin il v a risque de scandale indirect 
si, inconsidérément, on exige d'autrui une chose en soi 
légitime ct que, ce faisant, on oecasionne en ce dernier 
des fautes de haine ou de blasphème. 

29 Le scandale passif. — C’est le dommage spirituel 
lui-même du prochain, ou sa chute qu’a entrainée l'acte 
externe posé par l'agent: il est le péché occasionné. 
C'est pourquoi il est à peu près par rapport au scan- 
dale actif ce qu'est l'effet à la cause : il est quelquefois 
dénontmé le scandale accepté ou reçu. Il y ale scan- 
dale passif qui est en même temps donné et accepté ct 
celui qui n’a pas été donné, mais qui a été reçu. be 
premier est celui qui est la conséquence d’un acte 
mauvais en soi où qui à l'apparence du mal, et qui a 
etè pour autrui Poccasion de sa diminution morale. Le 
second existe lorsque quelqu'un tombe dans le péché, 
à l'occasion d'nne omission, d’une conversation où d'un 
acte posé par autrui, mais uniquement à eause de la 
mauvaise compréhension qu'il en a. Si cette chute 
provient de Pignorance, de la faiblesse ou de la fragi- 
lité, elle est dénonrméc le scandale des faibles. Mais 
si elle est la suite de la malice de celni qui pèche, celle 
est appelée scandat? pharisaïque par analogie avee la 
position prise par les pharisiens, quì par méchanceté ct 
par envie se scandalisaient des plus éclatants miracles 
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du Christ et de ses enseignements les plus élevés. 

Le scandale actif peut très bien exister sans qu'il y 
ait scandale passif et vice-versa. Une action mauvaise 
commise devant témoins excite souvent en ces der- 
niers des sentiments d'amour à l’égard de Dicu ou de 
commisération spirituelle pour le pécheur. De même 
un péché commis en public ne constitue pas toujours 
un scandale, car eeux qui l’ont vu commettre sont par- 
fois spiritucllement si bien aguerris qu'ils n’y trouvent 
aucune occasion de tomber. Il n’y a danger de scandale 
que lorsque l’entourage risque de se laisser aller à une 
faute qu'autrement il n'aurait pas commise. Saint 
Alphonse le déclare : Non sempcr cst scandalum, si 
pecces coram aliis, sed lantum quando, attenlis circuri- 
stantiis {am personæ agentis, {am coram quibus fil actus, 
potest probabiliter timeri ne per hunc actum trahantur ad 
peccatum qui alias peccaturi non cssent. Theol. moralïs, 
I. II, n. 43. En revanche, bien des actions excellentes 
donnent parfois lieu au scandale passif. Nous l’avons 
vu précédemment. 


JII. MALICE DU PÉCHÉ DE SCANDALE. — 1° Malice 
du scandale direcl. — Le scandale actif directement 


voulu est un péché grave en son genre contre la cha- 
rité et contre la vertu qui est lésée par celui qui se 
scandalise. Ce double élément de culpabilité est indu- 
bitable quand il s’agit d’un scandale causal, car l’agent 
est véritablement l’auteur responsable du péché com- 
mis par autrui. Il semble aussi exister dans le scandale 
occasionnel, car celui qui a commis l’acte peccamineux 
est bien à quelque titre coupable de la malice du péché 
auquel s’est laissé aller le prochain, vu qu'il v a 
pour ainsi dire coopéré. C’est pourquoi celui qui 
s’est rendu coupable d’une faute de ce genre doit non 
seulement s’accuser en confession d’avoir scandalisé 
son prochain, mais aussi dire en quoi, et donc déclarer 
l'espèce du péché dont il a été la cause ou l’occasion. 
S. Alphonse, Thcol. moral., 1. IT, n. 44. 

Le scandale cst grave. C’est pourquoi il est sévère- 
ment réprouvé par le Christ dans la sainte Écriture : 
« Mais celui qui scandalisera un de ces petits qui 
croient en moi, il vaudrait micux pour lui qu’on lui 
attachât au cou la meule qu’un âne tourne et qu'on le 
précipitât au fond de la mer. Maïheur au monde à 
cause des scandales! Il est nécessaire qu’il arrive des 
scandales, mais malheur à l’homme par qui le scandale 
arrive. » Matth., xvn, 6-9. Cf. Marc., 1x, 42; Luc., 
xv11, 1 : « Jésus dit encore à ses disciples : « Il est im- 
« possible qu'il n’arrive pas de scandales, mais malheur 
« à celui par qui ils arrivent. » 

En effet, si le Christ, dans son amour infini pour les 
hommes, a accepté de s’incarner, de souffrir pour eux 
les ignominies de la passion et de mourir sur la croix, 
afin de réconcilier l’humanité déchue avec son Père 
céleste, celui-là pèche gravement qui, par ses parolcs 
ou ses actions, entraîne les autres au mal et risque 
ainsi de perdre définitivement ceux que le Rédempteur 
a voulu rachetcr. 

Il est grave aussi d’attenter à la vie spirituelle d’au- 
trui, car la charité fait à Phomme un devoir primordial 
d'aimer son prochain et de lui désirer la vie éternelle. 
Voir S. Thomas, II-I], q. xLn1, a. 2; S. Alphonse, 
Theol. mor., 1. II, n. 45. 

Dans la pratique, le scandale est plus ou moins 
grave suivant les circonstances. Généralement il est 
péché mortel, quand il provoque une faute grave, 
même si l’acte peccamineux qui est à l’origine n’est 
que véniel en soi. En revanche, il est véniel lorsque łe 
péché dont il est l’occasion n’est que véniel. 

La gravité se mesure aussi en partie à l’influence 
réelle de l’acte extérieur sur la chute du prochain. Pour 
déterminer cet élément très important, il faut tenir 
compte non seulement de la situation sociale et des 
fonctions de l’agent, c’est-à-dire de celui qui occa- 
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sionne le scandale, mais aussi des caractères des té- 
moins ou des « patients ». I] y aura d’autant plus de 
danger de faute que ces derniers sont plus faibles ou 
encore insuffisamment formés par l'expérience de la 
vie, La culpabilité augmente aussi vraisemblablement 
avec le nombre de ceux qui tombent dans la faute à 
l’occasion de l’acte peccamineux posé par autrui; car 
il ne paraît pas que le péché se multiplie numérique- 
ment en proportion de ceux qui se sont scandalisés. 

Enfin, il est absolument indispensable de savoir si 
l’agent a prévu et voulu au moins confusément les 
conséquences funestes de son acte, de ses paroles ou de 
son omission. Malgré les apparences, un scandale 
même direct peut donc parfois n'être que péché véniel 
à cause de la légèreté de matière, du manque de con- 
naissance ou d’une advertance insuffisante; il en est 
ainsi, car l’acte qui en est le principe ne réunit pas 
toutes les conditions requises pour qu'il y ait une faute 
mortelle. Au contraire est coupable d'un seandale 
grave celui qui fournit volontairement et sciemment 
une occasion de chute mortelle, même à celui qui ac- 
tuellement est déjà disposé à tel péché, même à celui 
qui cst habituellement prêt à une déchéance morale 
de même espèce, comme serait le fait de demander le 
plaisir charnel à une prostituée, ou la bonne aventure 
à un devin. 

Dans ces hypothèses, l’acte peccamineux externe 
augmente en quelque sorte une malice grave déjà 
existante : Per opus cxternum addilur aliquid malitiæ 
quia tunc ipsius volunlatis malilia augetur. Quapropler 
quamvis, speculative loquendo, sil probabilior thomisla- 
rum sententia, practice lamen dicimus, quod ex commu- 
niter contingenlibns, per aclum externum semper auge- 
lur malitia volrntiatis, ob ejus majorem coinplacenliam, 
conatum. diuturnitalem. S. Alphonse, op. cil., 1. IT, 
n. 47. 

Par ailleurs celui qui est habituellement disposé au 
péché accroît également sa culpabilité parce qu’il 
charge sa conscience d’une nouvelle faute, en péchant 
hic cl nunc. 

29 Question annexe : Est-il permis de suggérer au 
prochain une aclion moins mauvaise pour éviler qu’il 
wen commelle une plus grave ? — Certainement non, 
s’il s’agit de lui faire commettre une faute à laquelle il 
n’est pas encore déterminé : il ne saurait être licite de 
suggérer un vol auquel il ne songe pas à celui qui est 
sur le point de tuer un de ses semblables ou de s’adon- 
ner à un acte de fornication. 

Mais si un individu est décidé au mal et qu'il soit 
moralement impossible de l’en détourner, il est permis, 
semble-t-il, pour éviter un plus grand péché, de lui en 
conseiller un moindre, mais de même espèce, à condi- 
tion, bien entendu, que cet avis ne puisse d’aucune 
façon être considéré comme une approbation de l’acte 
peccamineux. Ne vaut-il pas mieux, parexemple, qu'un 
voleur ne dérobe que cinquante francs au lieu d’en pren- 
dre mille comme il en avait l'intention. Cette opinion 
semble probable. C'était déjà celle de saint Alphonse : 
Secunda sententia probabilior tenet licilum esse minus 
malum suadere, si aller jam decterminalus fnerit ad ma- 
jus malum exequendum... Ralio, quia tunc suadens non 
quærit malum, sed bonum, scilicet electionem minoris 
mA Op ecu IL n57. 

3° Malice du scandale indirect. — Le scandale indi- 
rect n’est pas permis non plus, à moins que l’action 
extérieure soit bonne en soi ou indifférente, que la fin 
poursuivie par l’agent soit honnête et qu'il y aït une 
raison suffisante et proportionnée pour excuser de la 
faute qui sera commise par le prochain qui se seanda- 
lise. C’est en somme l’application des principes moraux 
qui régissent le volontaire indirect : ces principes, ils 
étaient déjà, dans la question de la manducation des 
idolothytes, à la base de l’attitude conseillée par saint 
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Paul à ses fidèles de Corinthe, 1 Cor., vin, 9-1. 

C'est aussi l’enseignement de la raison. Si d'une part 
la loi de charité nous oblige d'éviter tout ce qui peut 
amener autrui au péché et donc de ne pas poser l’ac- 
tion qui pourrait en être l’occasion, nous sommes 
cependant tenus d'autre part, s’il y a une raison grave 
de faire un acte, de ne pas l'’omettre m ugré Pefiet 
mauvais qu'il est susceptible de prodaire chez autrui, 
à causc de la faiblesse ou de la malice de ce dernier. 
C’est une exigence du bien privé et publie, mêmsile 
mal n’est pas effectivement compensé par le bien, 
comme cela arrive en maintes circonstances. 

Pratiquement diverses hypothèses peuvent être 
envisagées. 1. S'il s’agit d'œuvres externes, qui n’ont 
que l'apparence du mul, et qui sont susceptibles cepen- 
dant de scandaliser autrui, il vaut nieux, d'une m1- 
nière générale, s’en abstenir, à moins qu'il n’y ait une 
raison proportionnée de les faire. Si par ailleurs le 
scandale peut être évité en fournissant qu:lques expli- 
cations à ceux qui sont présents, il ne faut pas hésiter 
à les donner. Un chrétien, à plus forte raison un reli- 
gicux ou un prêtre, ne doit pas, même s'il a une dis- 
peuse régulière, manger des aliments gras un jour 
d’abstinence, si, ce faisant, il risqu2 de scandaliser son 
entourage. Il ne pourra user légitimement d: sa per- 
mission que s’il avertit que celle-ci lui a été accordée 
par l'autorité compétente à cause d: sa mauvaise 
santé ou pour tel ou tel motif. D2 mêm: un prêtre doit 
s'abstenir de fréquenter des personnes suspectes, 
même s’il le fait sans mauvaise intention, à moins qu'il 
ne soit appelé auprès d’elles pour y exercer son minis- 
tère, pour leur administrer par exemple le saint via- 
tique ou l’extrême-onction. 

2. Quant aux actions bonnes ou indifférentes, mais 
non obligatoires, il faut en général s'abstenir de les 
poser pour éviter le scandale, si cela est possible sans 
grave inconvénient. Une femm? qui sait qu’clle est 
pour tel homme déterminé un objet de concupiscence 
et une occasion de pécher, doit fuir sa présence, autant 
qu'elle le peut sans trop de peine, prendre un autre 
chemin et ne pas se rendre sans raison plausible là où 
elle risque de le rencontrer. 

3. Quant aux actes commandés par une loi positive 
divine ou humaine, qui éventucllem nt seraient occa- 
sion de scandale, ils peuvent être omis, parfois mêm2 
ils doivent l’être momentanément si une raison grave 
et proportionnée à importance de la loi Pexige. Quand 
il y a concours de deux préceptes, qu’il est impossible 
d’accomplir en même temps, le précepte naturel d’évi- 
ter le scandale qui cst le plus grand ct le plus strict 
doit, sauf raisons particulières, prévaloir sur lautre. 
Une épouse pourrait légitim2ment et, en certaines cir- 
constances, devrait même renoncer à la loi du jeûne, 
au moins temporairement, si elle prévoyait que son 
mari en prendrait occasion pour blasphémret in anifes- 
ter son mépris à l’égard de l’Église. Les théologiens 
font des remarques analogues pour l'assistance à la 
sainte mysse, la réception de la sainte eucharistic, ou 
de la pénitence, etc. Mais ce ne doit être qu’une solu- 
tion d'attente, pour obvier à un plus grand mal. Ille 
ne saurait être considérée coinm>: définitive, car ces 
omissions entraînent un trop grand dam spirituel. C’est 
pourquoi, s’il n’est pas possible d’arriver à chang?r 
les réactions peecamineuses du prochain, ilest légitim: 
de reprendre l’accomplissem nt des d'voirs religicux. 

liemarquons cependant que Ferraris à la suite d’au- 
tres théologiens n'accepte pas celte opinion (art. 
Scandalum, n. 19), car pour éviter un scandale nous 
ne sommes probablement pas tenus d’omltre des 
œuvres de préceptenaturel, divin ou humain, cf. S. Tho- 
mas, ll%-112, q. Lu, a. 7, vu que dans Pordre de la 
charité notre salut prime celui des autres et que l’obli- 
gation d’obtempérer aux préceptes est primaire Landis 
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que celle d'éviter le scandale n’est que secondaire. 

1l. Cas pratiques annexes. Est-il permis de fournir 
des occasions de péché ou simplement de ne pas les 
enlever, alors que l’on prévoit d'avance que le pro- 
chain se laissera pzut-être entrainer? Les théologiens 
donnent en général une réponse affirmative, à condi- 
tion qu’il y ait unc raison suffisamment grave pour 
motiver cette façon de faire. Ainsi, pour éprouver 
honnêteté du personnel dom stique, un maitre a le 
droit de laisser sa caisse ouverte ou de recourir à des 
moyens analogues. Ce faisant il n’est cause directe 
d'aucune faute, il permt seulem nt que telle faute se 
produise, ce qui est licite quand il y a unc cause suffi- 
sante, comm: celle de corrig:r les défauts de sa domos- 
ticité ou de renvoyer ceux qui par leur manque d’hon- 
nôteté risquent de nuire gravem nt à la marche d’une 
alfaire ou à la dignité des autres domostiques de la 
m uson. Mais il ne serait pas permis d'agir ainsi dans 
la seule fin feo solo el primario fine) de punir lc délin- 
quant. S. Thomas, Supplem., q. LX, a. 3, ad 40m; 
S. Alphonse, op. cil., l. 11, n. 57-58. 

De mèm>, il est licite de demander à une tierce 
personne un service qu’il lui est possible de rendre 
honnétemont, bien que l’on prévoie d’avance que ce 
sera l’occasion d’unc faute. Par exemple, il n’est pas 
défendu de solliciter d’un usurier un prêt d’argent, 
bien qu’en l’occurrence ce soit l’occasion d’une faute, 
par suite de la malice d’autrui. Pratiquement, du fait 
que le péché était prévu, les demandes de ce genre et 
autres analogues ne sont légitimes que si elles sont mo- 
tivées par la nécessité ou l’utilité privée ou publique. 
S. Thomas, Il:-112, q. LXXvVunt, a. 4; S. Alphonse, l. II, 
n. 47, 49, 77, 79, 80. 

1° Malice du seandale passif. — Le scandale passif 
n’est pas un péché spécial. Celui qui se laisse aller à 
la faute n’est pas tenu de déelarer en confession qu’il 
a été entraîné par le mauvais exemple. Cette circons- 
tance n’est pas en effet matière nécessaire de la confes- 
sion sacramentelle, bien qu’en certains cas elle dimi- 
nuc la malice mêm2 du péché qui a été commis. Le 
scandale passif ne doit pas être occasionné sans cause. 
C'est un devoir de charité, auquel il ne saurait être 
passé outre sans motif suffisant ct plus ou mains sé- 
ricux selon les circonstances. S. Alphonse, À. II, n. 49. 

En certains cas, il est obligatoire de permettre le 
scandale passif, car pour l’éviter personne ne saurait 
être tenu d’omttre ce qui est nécessaire de nécessité 
de moyen ou d’accomplir ce qui est intrinsèquement 
mauvais, ou de négliger ce qui, vu les circonstances 
concrètes, urge trop gravement. S. Thomas, II»-I1>, 
q. XLIV, a. 7; S. Alphonse, L TRE 

Lc scandale des faibles est à éviter, dans la mesure 
où c’est possible sans grave inconvénient. Pour les 
préceptes imposés par le droit positif, il ne semble pas 
qu'il y ait obligation d2 les om:ttre ou de les différer, 
méme si l’on prévoit, mais confusément seulement, lcs 
personnes pour qui ce sera une occasion de chute. Au 
cas où l’on prévoit que tel se scandalisera, on n’est pas 
tenu de négliger l’action impérée, s’il faut, pour éviter 
la chute du prochain, omttre le précepte fréquem- 
ment ou s’il v a en l'occurrence un matif particulier de 
l’accomplir, S’il n'existe ni l'une ni l’autre de ces deux 
raisons, il y a controverse entre les auteurs. Saint 
Alphonse estime alors comme assez probable, mais 
sans en faire un d’voir, qu’il vaut mieux négliger le 
précepte imposé par la loi, Cependant si l’action bonne, 
comme l'assistance à la sainte m sse, peut être différée 
jusqu'à une heure plus tardive ou être accomplie 
ailleurs, dans une autre église, il faut transiger de 
façon que l’accomplissemint du précepte ne risque 
pas de scandaliser autrui. S. Alphonse, 1. IE, n. 51. 

Quand il sagit d'œuvres d: pur conseil, il n’y a au- 
eune obligation de les omettre ou de les différer, si le 
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scandale qu’elles sont susceptibles d’occasionner n’est 
prévu que confusément. Il en serait de même si une 
personne nettement déterminée devait tomber et si 
pour éviter le scandale il fallait négliger ou remettre 
trop souvent à plus tard l’action de conseil ou s’il y 
avait une raison spéciale de l’accomplir Hic et nunc, de 
communier par exemple le jour anniversaire de son 
baptême. S. Alphonse, 1. II, n. 50. En dehors de ces 
hypothėses, il y a obligation de ne pas poser les œu- 
vres de pur conseil si elles risquent de faire tomber 
les faibles. 

Quant aux actions indifférentes, qui ne revêtent pas 
l'apparence du mal, elles devront être omises ou diffé- 
rées plus souvent que celles de pur conseil, s’il y a 
danger d2 scandaliser unce personne déterminée. Il en 
cst de même à peu près d's actes qui ne sont que vé- 
niellement mauvais. C’est pourquoi la femm: doit par- 
fois s'abstenir d’une toilette qui n’est pas notablement 
déshonnête. 

Nul n’est tenu, enfin, d° subir une perte grave dans 
ses biens temporels, pour éviter que les faibles ne se 
scandalisent. S. Alphonse, 1. II, n. 52. 

A condition qu’il y ait une raison même très légère 
d'agir, il n’y a aucune obligation d’éviter le scandale 
pharisaïque, puisque toute la malice provient d? celui 
qui tombe. Aucun dvoir prescrit par le doit positif ne 
doit dès lors être omis ni même différé. S'il peut être 
satisfait au précepte en un autre lieu, si par exemple 
il est possible d’assister au saint sacrifice de la messe 
ailleurs que dans son église paroissiale, et aussi com- 
modément, ce n’est qu’un devoir imposé sub levi. 

Les œuvres d: pur conseil ne sont pas à néglig?r à 
cause du scandale pharisaïque qu’elles suseiteraient 
éventuellement; on pourrait cependant plus facile- 
ment les différer quelquefois, mais ce n’est là qu’une 
obligation légère. Il n’est pas nécessaire d2 se dim'ttre 
des biens temporels pour éviter qu: le prochain ne 
péche uniquement par sa malice. S. Thomas, I1°-IT?, 
q-_xXL111, a. 8; S. Alphonse, 1. II, n. 52. Un curé, par 
exemple, peut conserver ses droits d’étole, malgré les 
calomnies d’autrui. 

IV. LA RÉPARATION DU SCANDALE. — C’est une 
obligation de charité si le prochain a été entraîné au 
mal par la persuasion ou par le mauvais exemple. Si le 
scandale a été occasionné ou causé par d?s moyens 
injustes, par la ruse, la crainte, la violence ou par la 
fausse doctrine, c’est aussi un devoir de justice. S. Al- 
phonse, I. III, n. 662. La réparation est obligatoire sous 
peine de faute mortelle, s’il y a eu seandale en matière 
grave. 

Celui qui n’a rien fait et qui ne veut rien faire pour 
réparer les scandales qu’il a commis, est indigne d’ab- 
solution. Pour réparer, il faut avant tout mettre fin 
à ce qui est à l’origine du péché et tâcher de provoquer 
l'amendement du prochain. Pratiquement la répara- 
tion varie selon la qualité des personnes en cause et 
les circonstances du scandale. Si celui-ci a été public, 
elle doit l’être également. Aussi celui qui a donné des 
conseils dont l'efficacité persévère encore doit-il s’ef- 
forcer d’en annuler les effets, en particulicr ehez ceux 
qui ont pu ĉtre influeneés par son attitude antérieure. 
Ceci importe davantage encore lorsque l’auteur du 
scandale a autorité sur ceux qu’il a entraînés au péché 
ou qu’il occupe une situation sociale élevée. Celui qui 
a séduit les autres par de fausses doctrines en matière 
de foi ou de morale est tenu de révoquer ses erreurs. 
Quiconque a corrompu autrui par des ouvrages mau- 
vais, hérétiques, impics ou obscènes doit se rétracter 
par écrit et faire son possible pour éviter la diffusion 
ultérieure de ses éerits. Celui qui a vécu en concubi- 
nage public, doit d’abord renoncer à son commerce 
charnel peceamineux et s’approcher publiquement des 
sacrements, ctc... 
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Quant aux scandales ordinaires, qui ont été occa- 
sionnés seulement par le manvais exemple, il suffit la 
plupart du temps pour les réparer, de ne plus poser 
Pacte peccamineux, de s’approcher publiquement et 
fréquemment des sacrements, de donner le bon exem- 
ple, de prier pour ceux qui sont tombés ou d’avoir 
recours à d’autres moyens analogues. 


Le seandale est étudié dans tous les manuels de théologie 
morale. Les auteurs en traitent d'ordinaire, soit à propos de 
la charité, soit à propos du einquiéme eommandement de 
Dieu, La eourte bibliographie que nous donnons iei pourra 
se compléter facilement par eelle que fournissent les auteurs 
eités. 

S. Thomas, Sum. theol., II-III”, q. XLIII sq.; S. Alphonse 
de Liguori, Theologia moralis, l. II; Aertnys, Theologia 
moralis juxta docirinanrs S. Alphonsi de Ligorio, 2° 6d., 
Tournay, 1890, 10e éd. adaptée au Code par Damen, 
Tournay, 1919-1920; Ami du clergé, t. XxxuI, 1901, 
Pp. 1195 5%; D'Ananibale, Summula theologiæ moralis, 
3e édit., Rome, 18S8; Bailerini-Palmieri, Opus morale a 
Ballerini conscriptum et à Palmicri cum annotationibus 
editum, t. tt, Prati, 1899; Ebel-Bicrbaum, Thcologia moralis, 
decalogalis et sacramentalis, Paderborn, 189Ł; L. Ferraris, 
Prormpta bibliotheca, Paris, 1857, art. Scandalum; Fer- 
reres, Compendium theologiæœ moralis (Gury), t. 1, 1918; 
S. François de Sales, Traité de Pamour de Dicu, l. I; 
GeĘrieot-Salsmans, Thcologiæ moralis institutiones, t. 1, 
Bruxelles, 1927; Gousset, Théologie ruorale, t. 1 et 11, 
10° édit., Paris, 1855; Gury-Ballerini, Compendium theolo- 
giæ moralis ab auctore recognitum ct Ballerini adnotationibus 
locupletatum, +° édit., t. 1, Rome, 1877; Laloux, De actibus 
humanis, Paris, 1862; Lehmkuhl, Theologia moralis, 
Frisbourg-en-Br., 1902, 11° édit., 1910, t. 1; Noldin, Summa 
thcologiæ moralis, De præceplis Dei el Ecclesiæ, Inspruek, 
1911; Noldin-Sehmitt, Summa theologiæ moralis, De præccp- 
tis Dei et Ecelesiæ, Inspruck, 1926; Pruemmer, Manuale 
theologiæ moralis, t. 11, Fribourg-en-I3., 1923; Sebastiani, 
Sunvnarium thcologiæ moralis, Turin, 1918; Sporer- 
Bierbaum, Theologia moralis decalogalis, Paderborn, 1897: 
Tamburini, Explicatio Decalogi, dans Opcra omnia, l. lI, 
Venise, 1707; Tanquerey, Synopsis tlcologiæ moralis et 
pastoralis, t. 11, Rome et Paris, I922; Vermeerseh, Thceolo- 
giæ moralis principia, responsa, consilia, t. 11, De virtutum 
exercilalione, 2e édit., Bruges, 1928; Wouters, Manuale 
lheologiæ moralis, t. 1, Bruges, 1932. 

N. IUNG. 

SCAPULAIRE. — Dans un dictionnaire de 
théologie, on ne peut pas envisager la question du sca- 
pulaire sous les multiples aspects qu’elle revêt dans la 
pratique : nomenclature des scapulaires différents ct 
des indulgences attachées au port du scapulaire, modes 
et formules d'imposition, pouvoirs délégués requis à la 
validité de l’imposition, sanations pour les réceptions 
invalides, etc. Tous ces petits problèmes d'ordre pra- 
tique ct pastoral débordent le eadre de la théologie 
proprement dite. Nous devons ici nous contenter 
d’eXaminer : I. L'origine du port du scapulaire et son 
fondement dans la doctrine catholique. II. L'examen 
de certains privilèges en regard du dogme catholique 
et de l’histoire. 

I. ORIGINE DU PORT DU SCAPULAIRE ET SON FONDE- 
MENT DANS LA DOCTRINE CATHOLIQUE. — 1° Définition 
el origine du scapulaire. — Le scapulaire (du latin sca- 
pula, épaule) est une longue pièce d’étofte, passée sur 
les épaules et descendant sur le dos ct sur la poitrine. 
Primitivement, pour les moines bénédictins, c'était un 
vêtement de travail dont on recouvrait les vêtements 
ordinaires afin de les préserver. Scapulare propter opcra, 
dit la règle de Saint-Benoît, c. Lv, P. L., t. LXVI, 
col. 771 C; ef. t. cru, col. 1231. Avec le temps, le seapu- 
laire est devenu le signe ou symbole du moine travail- 
leur. Dans la cérémonie de l’imposition, on le compa- 
rait à la croix de Jésus-Christ, au joug du Seigneur, à 
unce armure, å un bouclier. Cf. Cassien, De cœnobiorum 
institutis, P. L., t. XiX, col. C8. 

Peu à peu, aux ordres proprement dits s’adjoigni- 
rent un deuxième et un troisième ordre, ainsi que des 
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oblats et des oblates, qui reçurent de leurs ordres 
respectifs le seapulaire correspondant au vêtement de 
l’ordre. Aujourd’hui que l’usage des scapulaires existe 
même dans les simples confréries, on distingue le 
grand scapulaire dont la largeur est à peu près celle 
de la poitrine humaine et le petit scapulaire qui, sous 
la forme réduite de deux petits rectangles d’étoffe de 
laine reliés par deux cordons, peuvent être portés faci- 
lement jour et nuit comme nn insigne. Mais du petit 
comme du grand seapulaire, l’origine est la même. 
Cf. Decreta authentica S. Cong. Indulgent., Ratisbonne, 
1883, n. 123. Après les bénédictins, les dominicains et 
les franciscains eurent le grand scapulaire pour leurs 
tiers-ordres. On trouvera la liste des grands et des 
petits scapulaires avec les ordres et confréries dont ils 
sont l’insigne, ainsi que toutes les indieations canoni- 
ques et liturgiques utiles, dans Béringer-Steinen, Les 
indutgcnces, Paris, 1925, p. 186-488. 

20 Bien fondé de ta pratique du port du scaputaire. — 
Deux principes théologiques incontestables sont à la 
base de la pratique du seapulaire. En premier lieu, le 
scapulaire est, avons-nous dit, un insigne marquant 
l'appartenance d’un fidèle à un ordre religieux (tiers- 
ordre) ou à une confrérie. Cette appartenance n'est pas 
constituée simplement par un acte d’adhésion exté- 
rieur, mais par un désir intérieur et sineère de recher- 
cher effectivement dans la pratique des vertus la per- 
fection religieuse et chrétienne, but de l’ordre ou de la 
confrérie. L'esprit du scapulaire n’est donc, en réalité, 
que Pesprit même des conseils évangéliques, tel que 
Jésus-Christ l’a formulé dans Évangile. Cet esprit 
revêt mille aspects différents selon les attitudes mul- 
tiples qu’il impose à l’âme d’après ses aspirations ou 
ses besoins ou encore selon les multiples attraits que 
peuvent exercer sur le chrétien la pensée des mystères 
de la vie et de la mort du Christ, ainsi que de la 
vie et de la mort des saints privilégiés ayant le plus 
approché du Christ soit dans leur vie historique, soit 
dans leur vie affective. Aussi rien ne doit nous étonner 
ni nous scandaliser de la grande multiplicité de nos 
scapulaires chrétiens : toutes ces dévotions ne sont que 
des moyens pour permettre aux aspirations variées à 
l'infini qu’on trouve dans les âmes de s'orienter toutes 
et chacune vers l’unique dévotion nécessaire : le ser- 
vice de Dieu. 

En second lieu, le scapulaire, nous faisant entrer 
dans une sorte de communauté de vie religieuse avee 
les membres des premiers et seconds ordres ou avec 
les autres membres des confréries, nous permet de 
mieux réaliser la eommunion des saints sur la terre et 
de recevoir plus abondamment les fruits de cette com- 
munion des saints. Ordinairement, le scapulaire, bénit 
et reçu dans les conditions et avec les formules pres- 
erites par la S. C. des Indulgences, permet à celui qui 
le porte pieusement de participer aux trésors spiri- 
tuels des eongrégations ou ordres religieux dont il est 
insigne et notamment aux indulgences spécialement 
concédées à l’ordre ou à la confrérie. 

Conseils évangéliques et communion des saints : tels 
sont les deux fondements théologiques de la pratique 
du scapulaire. 

II. EXAMEN DE CERTAINS PRIVILÈGES EN REGARD 
DU DOGME CATHOLIQUE ET DE L’'HISTOIRE., — Si la 
théologie justifle facilement, en regard des conseils de 
perfection et de la communion des saints, le port du 
scapu'aire, il men est plus de même, semble-t-il, au 
premier abord, de certains privilèges attachés, de ma- 
nière plus ou inoins assurée, au seapulaire du Mont- 
Carmel. Il importe done de rappeler : 1° quels sont ces 
privilèges ; 2° leur valeur historique; 3° leur interpré- 
tation théologique. 

1° Les privitèges attachés au port du scapulaire du 
Mont-Carmel. —- 1. Le privilège de la bonuc mort. — 
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Vers le milieu du xn: sièele, la sainte Vierge serait 
apparue à saint Simon Stock, sixième général des 
carmes (1165-1265), à Cambridge. Tenant en main 
Phabit de Pordre des carmes, Marie aurait dit : « Voici 
le privilège que je te donne à toi et à tous les enfants 
du Garmel. Quieonque meurt revêtu de eet habit sera 
sauvé. » Zimmermann, Monumenta historica carmeli- 
lana, t. 1, Lérins, 1907, p. 339. Ce privilège fut regardé., 
dès le début, comme appartenant non seulement aux 
religieux carmes strictement dits, mais encore aux 
confrères qui leur seraient légitimement affiliés par 
l'imposition du seapulaire. La dévotion du scapulaire 
du Mont-Carmel est donc donnée ici comme un signe 
de prédestination. Comment accorder cette affirmation 
avec le dogme de l’incertitude, en ce qui nous concerne, 
de notre salut éternel et avee les conditions de vie mo- 
rale et vertueuse posées par l’évangile à l’obtention de 
la « couronne de justice » (II Tim., 1v, 8)? 

2. Le privitège d’une prompte libération du purga- 
toire. — C’est le privilège dit sabbatin, d’après lequel la 
sainte Vierge délivrerait du purgatoire les confrères du 
Carmel le samedi qui suit leur mort. Cette «indulgence 
sabhatine » aurait été révélée par la Mère de Dieu elle- 
même au pape Jean XXII, probablement la veille de 
son élection. Et la bulle par laquelle le pape aurait 
promulgué cette faveur avee plusieurs autres accordées 
à l’ordre du Mont-Carmel, serait du 3 mars 1317. Bulle 
Sacratissimo uti cutmine. 

29 Valeur historique de ces privilèges. — 1. L’appari- 
tion à saint Simon Stock cst-elle authentique ? — Sous la 
forme précise que nous avons rappelée, « la tradition 
apparaît pour la première fois en 1642, dans nne lettre 
circulaire de saint Simon Stock à ses religieux, lettre 
que le saint avait dietée au Père Swanyngton, son com- 
pagnon, son secrétaire et son confesseur et qui fut 
publiée à cette date. La critique historique a suffisam- 
ment établi qu’on ne peut accorder à ce témoignage 
une valeur indiscutable ». Beringer-Steinen, op. cit., 
t. 1, p. 188; cf. Zimmermann, Monumenta historica 
carmelilana, t. 1, Lérins, 1907, p. 323 s0 T 
Le prélłendu Pierre Swanynglion, dans Buttelin de litté- 
ralure ecctésiastique de Toulouse, 1911, p. 24 sq.;85, 120. 
Cette date de 1642 est inexacte. Dans une étude ré- 
cente (1938), le P. Élisée de la Nativité fait remonter le 
« premier récit inattaquable » de la vision de saint 
Simon Stock au prieur général Jean Grossi (vers 1400). 
L'article Skaputier de Bihlmeyer dans le Lexikon 
für Theologie und Kirche de Mgr Buchberger, t. 1x, 
col. 616-617, donne comme date 1430 au Viridarium de 
Jean Grossi. Bihlmeyer ajoute que, jusqu’au xv®sièele, 
les earmes n’attachaient pas grande importance au 
port du scapulaire. En cffet «lcs témoignages histo- 
riques font défaut pour affirmer que, dès la seconde 
moitié du xie siècle, les membres de la confrérie por- 
taient un petit scapulaire comme signe distinctif..., le 
petit seapulaire, tel que nous le connaissons aujour- 
d’hui et tel qu’il fut en usage, du moins après la se- 
conde moitié du xvi siècle, est d’origine postérieure et 
ne remonte point au-delà du xvi* siècle où l’on en fit, 
peu à peu, comme une réduction du grand habit de 
l’ordre du Carmel ». Beringer-Steinen, ibid., p. 188, 
189. Cf. Zimmermann ct Saltet, loc. cit. 

2. Le privilège sabbatin. — C’est le carme Balduinus 
Leersius (Baudoin de Leers) (?) (f 1483) qui, le pre- 
mier, a fait connaître la bulle de Jean XXIL. Cf. Biblio- 
theca carmcelil., t. 1, Orléans, 1752, p. 210. Dès le 
xvit siècle, on a contesté l’authenticité de la bulle. 
Aujourd’hui les critiques s'accordent à la déclarer apo- 
eryphe et dans ses Monumenta historica carmelitana, 
le P. Zimmermann renonce à la défendre. T. 1, p. 356- 
363. 

« En 1379, à cause des attaques auxquelles l’ordre du 
Carmel ct, surtout, le nom mème de l'ordre était en butte; 
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les earmes demandèrent à Urbain VI une indulgence de 
3 ans et 3 quarantaines pour tous les fidèles qui donneraient 
aux earmes et à leur ordre le nom d’« Ordre et de frères de 
la bienheureuse Mère de Dieu, Notre-Dame du Mont- 
Carmel. » Il est bien diffieile de eomprendre que, dans eette 
eonjoneture, les earmes, au lieu de sollieiter une indulgenee, 
u’aient point fait valoir, auprès des fidéles, l’aneienne 
promesse et surtout la nouvelle bulla Sabbatina (de 1317), 
si le seapulaire était dès lors eonnu, et si la promesse faite 
à saint Simon Stoek, de même que la bulle, étaient tenues 
pour authentiques. lien que la bulle de Jean XXII ait été 
confirmée dns la suite par quelques papes, au xvre sièele, 
la bulle elle-même n’a point été déelarée authentique dans 
son texte entier. Au eontraire, la eonfirmation faite par 
Grégoire XIII, le 18 septembre 1577, s'exprime déjà pru- 
demment dans le sens du déeret postérieur du Saint- 
Office. Ce déeret parut en 1613 : il ne se prononcée pas sur 
la question de l’authentieité de eette bulle; il déelare 
seulement ee qu'il est permis aux earmes de préeher d’après 
le contenu de la bulle. En même temps, il interdit de peindre 
des images représentant, d’après la bulle, Notre-Dame 
descendant pour délivrer les âmes du purgatoire. Dans le 
sommaire authentique des indulgenees de l’ordre de Notre- 
Dame du Mont-Carimel, sommaire approuvé par la Saerée 
Congrégation des Indulgenees le 31 juillet 1907, il n’est 
question ni de la bulle, ni même du Privilegium sabbatinum 
pour les earmes. Dans le sommaire des indulgenees et 
privilèges, approuvé le 4 juillet 1908 pour la confrérie du 
seapulaire du Carmel et confirmé de nouveau, la bullede 
Jean XXII n’est plus eitée eomme elle l'était encore dans 
le sommaire du 1° décembre 1866. » Beringer-Steinen, 
op. cil., p. 190. Voir eet auteur pour les références au 
bullaire des earmes, aux Aetes du Saint-Siège et au reeueil 
des rescrits authentiques de la S. C. des Indulgences. 


3° Interprétation théologique. — Il n’appartient pas à 
l’Église de se prononcer sur le contenu des révélations 
privécs, ces révélations débordant l’objet du magis- 
tère. L’Église les considère cependant comme respec- 
tablcs et humainement recevables, quand elles se pré- 
sentent à nous dans des conditions tclles que leur au- 
thenticité ne semble pas pouvoir être contestée. Mais, 
même en ce dernier cas, nous ne saurions les recevoir 
qu’en les interprétant conformément aux exigences de 
la règle de la foi, c’est-à-dire en les confrontant avee les 
enseignements formels de l’Écriture et du magistère 
ecclésiastique. 

1. Interprétation théologique du privilège de la bonne 
mort. — L'Écriture et le magistère nous livrent, au 
sujet du privilège de la mort en état de grâce attribué 
au port du seapulaire, trois prineipes incontestables. 

Le premier principe est rappelé dans l'Évangile par 
le divin Maître, à l’occasion surtout de l'hypocrisie et 
du formalisme des pharisiens : le culte que nous devons 
rendre à Dieu, pour lui être agréable, doit exprimer 
extérieur ement les sentiments intérieurs de notre âme. 
Les rites cxtérieurs ne valent que dans la mesure où ils 
témoignent de la sincérité de nos sentiments cachés. 
«Il faut adorer Dieu en esprit et en vérité », Joa.,1v, 23. 
Si, en raison d’une assez longue tradition qui compense 
peut-être quelque peu l’absence d’une preuve rigou- 
reuscment historique ct que des autorités graves 
(Benoît XIV, dans De festis B. V., c. vi, De festo B. V. 
de Monte Carineto, $8 ; Léon XIII approuvant le récit 
de l’apparition dans les leçons de l’office de saint Simon 
Stock) ont accueillie favorablement, on peut recon- 
naître une certaine valeur à la promesse d’une bonne 
mort attachée au port du scapulaire, il faut poser en 
principe que eette promesse ne concerne qu’une dévo- 
tion sincère, intérieure, envers le saint scapulaire. C’est 
pourquoi dans l'office de saint Simon Stock, approuvé 
pour les catholiques anglais, Léon XIII a fait insérer 
un petit mot, absent du texte présenté eomme l’ori- 
ginal de la promesse : « Quiconque mourra pieusement 
portant cet habit ne souffrira pas les flammes de l’en- 
fer. » 

En second lieu, l’évangile ct la foi catholique ensei- 
gnent que ceux-là seuls entreront dans le cicl qui mour- 
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ront dans la grâce de Dieu. « On calomnierait donc lc 
scapulaire en prétendant que d’après (ses défenseurs), 
le fait seul de mourir sous la sainte livrée de Marie 
préserve de l’enfer, quel que soit d’ailleurs l’état dans 
lequel on paraît devant Dieu... Le scapulaire de la 
Vierge du Carmel, pas plus que les autres pratiques de 
dévotion cnvers elle, ne saurait suppléer ni aux mérites 
ni å ja pénitence... » Mais « porter le scapulaire, e’est se 
créer comme une espèce de droit à la protection singu- 
lière de la Reine du ciel et se préparer à recevoir de ces 
grâces de conversion qui amollissent les eœurs les plus 
durs et les raméënent à Dieu ». J.-B. Terrien, La Mère 
de Dieu et ta Mère des hommes, t. 1V, p. 304; cf. Th.Ray- 
naud, Seaputare Mariæ, iltustratum et defensum, q. vu, 
dans Opera omnia, t. Vu, Lyon, 1665, p. 293 sq. 

Enfin, le âogme, défini à Trente, de la persévérance 
finale cet de l’ineertitude de la prédestination domine 
ici toute la présente question. Sur ce dogme, voir 
PERSÉVÉRANCE, t. xl1, col. 1283, 1925. En réalité les 
auteurs les plus favorables à une interprétation stricte 
de la promesse ont des affirmations pleinement con- 
formes à la doctrine catholique. Celle-ci, tout en main- 
tenant l’incertitude du salut, admet eependant l’exis 
tence de certains gages de persévérance : la dévotion à 
Marie est un de ces gages et c'est uniquement en cc 
sens qu'ont parlé les anciens défenseurs du privilège 
de la bonne mort : « Certes, ils donnent bien (le scapu- 
laire) comme un gage de prédestination, mais sans 
aller, je crois, jusqu’à dire qu’il n’y aurait plus de 
doutes fondés sur le salut d’un pécheur qui rejctterait, 
même au moment de la mort, les secours de la religion, 
eût-il conservé jusqu’à son dernier souffle le vêtement 
sacré de Maric. » .J.-B. Terricn, op. cit., p. 306. Mais il 
semble nécessaire d'interpréter plus largement encore 
la promesse. Le port matériel du scapulaire n’est pas 
suffisant pour que se justifient les conditions de la pro- 
messe. [l faut des dispositions d'ordre spirıtuci, selon 
le commentaire attribué å saint Simon Stock lui- 
mêmc : « En conservant, mcs frères, cette parole dans 
vos cœurs, efforcez-vous d'assurer votre élection par 
de bonnes œuvres et de ne jamais défaillir; veillez dans 
l’action de grâces pour un si grand bienfait ; priez sans 
cesse, a fin que la promesse à moi communiquée se véri- 
fie pour la gloire de la sainte Trinité... ct de la Vierge 
toujours bénic. » Cf. Benoît XIV, De festis…., $ 7 et 8. 

2. Interprétation théologique du privitège sabbatin. — 
Il est impossible, avons-nous dit, d'admettre l’authen- 
ticité de la bulle de Jean XXII. Les controverses ont 
été fort sagement dirimées, au point de vue pratique, 
par le décret du Saint-Office, 15 février 1615, sous 
Paul V, décret renouvelé et approuvé récemment par 
la S. C. des Indulgences, 1° déeembre 1885. Voir le 
décret de Paul V dans le Buttaire des earmes, t. 1, p. 62; 
t. at, p. 601. Le déeret de Paul V tait abstraction de la 
bulle contestée. Mais quoi de plus raisonnable et de 
plus théologique que d'admettre avee lui que la vierge 
Maric couvrira de sa maternelle proteetion, prineipa- 
lement le samedi, jour consacré å son culte, les âmes de 
ceux qui, sur la terre, auront été ses fidèles serviteurs. 
Dans le sommaire des indulgences et privilèges ap- 
prouvés par la S. C. des Indulgences, le 4 juillet 1908, 
pour la confrérie du scapulaire du Mont-Carmel, les 
privilèges sont énumérés à la suite des indulgences et 
ce qui y est dit du privilège sabbatin est le meilleur 
commentaire théologique qu’on puisse faire de cette 
question : « Le privilège, appelé ordinairement sabba- 
tin, de Jean XXII, approuvé ct confirmé par Clé- 
ment VII, Ex elementis, du 12 août 1530, Pie V, Su- 
perna «tispositione, du 18 février 1566, ct Grégoire XIIT, 
Ut laudes, du 18 septembre 1577, et par d’autres, 
de même que par le décret de la sainte Inquisition 
romaine sous Paul V, 20 janvier 1613, déclare 
« Il est permis aux Péres carmes de prêcher que les 
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fidèles peuvent admettre la pieuse eroyanee du secours 
accordé, après leur mort, aux religieux et aux confrères 
de l’Association de Notre-Dame du Mont-Carmel. Il 
est permis, en effet, de croire que la très sainte Vierge 
aidera les âmes des religieux et des confrères morts en 
état de grâce, pourvu qu'ils aient porté pendant leur 
vie le scapulaire, gardé la chasteté de leur état et récité 
le petit office de la Vierge, ou s’ils ne savent pas lire, 
pourvu qu'ils aient observé les jeûnes de PÉglise et se 
soient abstenus de manger de la viande le mercredi et 
le samedi, à moins que la fête de Noël ne tombe un de 
ces jours. Les prières continuelles de Marie, ses pieux 
suffrages, ses mérites et sa spéciale protection leur sont 
assurés après leur morl, surlout le samedi, qui esl le jour 
consacré par l'Église à la très sainte Vierge. » (Som- 
maire de 1908.) 

Avec cette explication du privilège — explication où 
il n’est pas dit un mot de l’apparition de Notre-Dame, 
ni d’une bulle de Jean XXIE, ni des indulgences con- 
cédées dans cette bulle — ce décret ne soulève aucune 
difficulté : aussi Benoît XIV veut-il que les fidèles s’en 
tiennent à ce décret. Même abstraction faite de ladite 
bulle et de toute tradition relative à une apparition ou 
à une promesse de Notre-Dame, l'interprétation du 
privilège donnée par le décret ne peut être contestée. 





Une bibliographie suffisante est fournie par Beringer- 
Steinen, Les indulgences, t. 1, Paris, 1925, p. 485-523; 
p. 187-191. Voir pour ła doctrine : J.-B. Terrien, La Mère 
de Dieu et la Mère des ommes, t. 1v, p. 300-309; 329-335. 
On pourra aussi consulter Théophile Raynaud, Seapulare 
marianum, dans la Summa aurea, t. v, p. 397, Pour les 
controverses, on pourra, sans se référer å Launoy, Opera, 
t. I1 (2), p. 379, se contenter des auteurs récents : L. Saltet, 
Le prétendu Pierre Swanygton, dans le Bulletin de littérature 
ecclésiastique, Toulouse, 1911, p. 24, 85, 120; P. Maric- 
Joseph du Sacré-Cœur, Première réponse 4 M. l'abbé Saltet, 
dans Études historiques et critiques sur l’ordre de N.-D. du 
Mont-Carmel, 1911, p. 1; id., Quelques précisions sur la 
méthode critique de M. Saltet, ibid., p. 95: B. Zimmermann, 
Monumenta historica carmelitana, t. 1, Lérins, 1907, p. 351; 
P. Beissel, Wallfahrten zu unserer lieben Frau in Legende 
und Gesehielte, t. 1, Fribourg-cn-Br., 1913, p. 266 sq. Une 
Étude historique d'ensemble vient d’être publiée par le 
P. Élisée de la Nativité, O. C. D., dans Le Carmel, revue 
mensuelle, juillet-août 1938, Agen. 

A. MICHEL. 

SCARAMELLI Jean-Baptiste, jésuite italien, 
auteur spiritucl (1687-1752). 

1. Vie. — Jean-Baptiste Scaramelli naquit à Rome 
le 23 décembre 1687. Le 20 septembre 1706, ayant ter- 
miné ses études de philosophie, il entra au noviciat 
Saint-André à Rome, où son frère cadet Philippe vint 
le rejoindre en 1709. Après deux années de noviciat et 
une de rhétorique, exempté du cours de philosophie de 
la Compagnie à eause de ses études antérieures, il en- 
seigna les humanités pendant trois ans à Raguse ct 
deux ans à Lorette. Pendant sa théologie au Collège 
romain (1714-1718), il remplit le rôle de répétiteur de 
philosophie et de théologie au Collège germanique. 
Ordonné prêtre en 1717, il fit sa troisième année de 
probation (1718-1719) à Florence; il cnseigna ensuite 
pendant trois ans la philosophie à Maeerata, où, le 
2 février 1721, il fit profession des quatre vœux de la 
Compagnie. En 1722, à Ascoli, il inaugura ce qui de- 
vait être l’œuvre de sa vie, la prédication de missions 
populaires et de retraites fermées. Pendant trente ans, 
avee un zèle infatigable et le plus grand succès, il par- 
courut en tous sens les États pontificaux pour prêcher 
des missions au peuple ou donner les exercices aux reli- 
gieux, consacrant ses loisirs à l’étude de la spiritualité 
et à la composition de ses ouvrages. I mourut subite- 
ment à Maccrata le 11 janvier 1752. A l’exception d'un 
seul, ses ouvrages ne fuicut imprimés qu'après sa mort, 

Il, Œuvres. — Son premier ouvrage parut en 1750 : 
Vita di Suor Maria Croctfissa Satellico, tnonaca tran- 
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cescana nel monasterio di Monte Nuovo, Venise, in-4?, 
317 p. Ce récit d’une vie de grande mortification et 
d'épreuves extraordinaires, couronnée par les plus 
hautes grâces mystiques, fut, après quatre éditions, 
mis à l’Indcx (1769), vraisemblablement parce que 
l’auteur se prononcçait trop fermement pour la sainteté 
de la religieuse avant toute décision de l’autorité ecclé- 
siastique. Revu par le fianciseain A. Ballisardi, l’ou- 
vragc fut réédité en 1819.— II discernimento de spirili, 
per il rello reçolomento delte azioni proprie ed altrui, 
Venise, in-8°, 244 p., parut après la mort de l’auteur, 
en 1753. Basé sur la doctrine de saint Ignace et d'Al- 
varez de Paz, mais enrichi de l’expérience personnelle 
de Fauteur, cet ouvrage a connu onze éditions en ita- 
lien, trois en espagnol et en français et deux en alle- 
mand. 1l est souvent publié avce J{ direllorio mislico 
dont il devait former une partie intégrante dans le pie- 
mier plan de l’auteur. 

En 1754 parut également à Venise 1! direllorio 
ascclico, nel quale si inscgna il modo di condurre le 
animc per le vie ordinarie della grazia alla perfezione 
cristiana, 2 Vol., 442 et vr1-384 p., in-4°. Cet ouvrage, 
le plus long et le plus populaire de Scaramelli, est 
divisé en quatie parties qui traitent : 1. Des moycn: 
nécessaires pour alleindre à la perfection chrétienne. 1H en 
énumère dix : le désir de la perfection, le choix d’un 
bon directeur, la lecture, la méditation, la prière vocale 
et mentale, la présence dc Dieu, la confession, Pexamen 
de conscience, la communion fréquente, la dévotion à 
la sainte Vierge et aux saints. — 2. Dcs obstacles à la 
pcrfeelion : les sens, les passions, le monde et le démon. 
— 3. Des vertus qu’il faut acquérir : les Vertus cardi- 
nales, la vertu de religion, la dévotion, l’obéissance, Ia 
patience, la chasteté, la douceur et Phumilité.— 4. Les 
vertus théologales de foi, d'espérance et surtout de 
charité, envers Dieu et le prochain, qui est Fessence 
même de la perfection. « L'ordre est très logique, plus 
logique même que celui de Rodriguez, les sujets sont 
traités avec science et profondeur, la solidité de la doe- 
trine s'allie avee l’onction, la simplicité. » (A. Molien.) 
L'ouvrage a eu dix-neuf éditions en italien, vingt et 
une en français, huit en anglais, cinq en allemand, 
quatre en espagnol et trois en latin, sans compter les 
nombreux extraits et adaptations. 

La même année parut 11 direltorio mislico, indiriz- 
zalo a diretlori di quelle anime che Iddio conduce per le 
via della contemplazione, Venise, in-4°, xn-532 p., le 
plus original et le plus important de ses ouvrages. 
Divisé en einq parties, il traite : 1. Des nolions prélimi- 
naires de psychologie et de théologie utiles pour com- 
prendre la théologie mystique expérimentale et doc- 
trinale, — 2. De la conlcraplation en général, c’est-à- 
dire : sa nature, les principes qui la produisent, ses pro- 
priétés et ses effets, les dispositions nécessaires, ainsi 
que diverses autres questions, théoriques pour la plu- 
part. — 3. Des degrés de contrmplalion qui procédeni 
d’aeles uon distincts; il en énumère douze : l’oraison de 
recucillement. le silence spirituel, l’oraison de quié- 
tude, l’ivresse d'amour, le sommeil spirituel, l'angoisse 
et la soif d'amour, les touches mystiques, Punion mys- 
tique et fruitive d'amour, l’union simple d'amour, 
l’union extatique, le ravissement, l’union parfaite et 
stable ou le mariage spirituel, — 4. Les degrés de con- 
{emplalion qui découlent d'actes distincts, tels que les 
visions, locutions, révélations et autres faveurs sem- 
blables. — 5. La purificalion passive des sens el de l'cs- 
pril. — Comme le but de l’auteur est avant tout pra- 
tique : aider les directeurs dans la conduite des âmes 
élevées à la contemplation, il ne sc contente pas du 
simple exposé des principes et de la doctrine théolo- 
giques; mais presque à chaque chapitre de doctrine 
il ajoute des avis pratiques pour les directeurs ou des 
réponses aux objections et difficultés éventuelles. Cet 
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ouvrage, un des premiers traités de théologie mystique 
écrits en italicu et, à bien des égards, le plus complet des 
ouvrages parus en quelque langue que ce soit, jouit 
d’un immense succès : il connut quinze éditions et trois 
abrégés pour l’Italie seule avant 1900. IT a été traduiten 
espagnol, allemand, français, latin et polonais; en 1913 
parut un abrégé en anglais. Son influence est visihle 
dans les manuels de théologie mystique de Séraphin, 
Verhaege, Devine et Jacgen. 

Chose étrange, lc Directoire mystique de Scaramelli 
ne reçut jamais, semble-t-il. l’approbation officielle de 
ses supérieurs religieux. Dans un article qui doit pa- 
raître dans l’Archirum historicum Societatis Jesu, je 
montrerai que le manuscrit original fut rejeté par les 
censeurs jésuites à cause de ses nombreuses aflirma- 
tions inexactes et parce qu’on pensait que certaines 
de ses propositions doctrinales pourraient être mal 
interprétées par les ennemis de la Compagnie de Jésus. 
Le Père général, Francis Retz, se rallia à cette opinion. 
Après la mort de l’auteur, l’éditeur de ses autres ou- 
vrages découvrit le Directoire mystique, en manuscrit, 
circulant de main en main parmi les amis de Scara- 
melli; il le publia sans se préoccuper d’obtenir la per- 
mission des supérieurs de la Compagnie. Cependant 
Pauteur avait antérieurement corrigé nombre de 
points dans son manuscrit. 

La dottrina di San Giovanni delta Croce, in-4°, viil- 
122 p., fut imprimée, à Venise, pour la première fois 
en 1815, plus de cinquante ans après la mort de l’auteur, 
et a été rééditée deux fois. C’est un court résumé des 
œuvres du Docteur espagnol, souvent dans les propres 
termes de ce dernier; c’est sans aucun doute un des 
premiers essais de Scarainelli. 

Récemment on a découvert un manuscrit intitulé : 
Vita detta serva di Dio, Angetica Cospari, fondatrice 
delte Sigg. Maestre Pie in Borgo S. Sepolcro, 487 fol., 
récit de la vie d’une autre fille spirituelle de Scara- 
melli, qui parmi de grandes soufirances corporcliles fut 
favorisée des plus hautes grâces mystiques. Voir 
O. Marchetti, S. J., dans Archivum historicum Soc. 
Den 1.11 (1933), p. 230-257. 

III. DocT&inE. —- I] sera utile de mentionner parti- 
culièrement les points de la doctrine mystique de Sca- 
ramelli qui ont récemment provoqué des critiques par- 
fois injustes. 

Deux voies mènent à la pertection dans la vie spiri- 
tuelle : la voic ascétique, caractérisée par la pratique 
de la vertu et de la prière mentale ou vocale ordinaire; 
la voie mystique, ainsi appelée à cause du rôle prédo- 
minant de l’oraison mystique ou contemplation infuse. 
Cette dernière voie est un moyen très efficace pour 
atteindre la perfection; mais elle est une voie extraor- 
dinaire de jure, parce qu’elle ne peut pas être méritée, 
ni obtenue par nos propres efforts; d’ailleurs clle n’est 
pas nécessaire au salut ni à la perfection. Elle est aussi 
extraordinaire de facto, parce que peu y sont appelés 
ou du moins parce que peu répondent à cet appel. La 
contemplation mystique en général est un elevazione 
di mente in Dio, o nette cose divine, con uno sguardo sem- 
plice ammirativo, e soavamente amoroso delle cose di- 
vine (Dir. mist., tr. I1, c. 1v, n. 34). EHe se distingue de 
la méditation et de la spéculation philosophique ou 
théologique, en ceci qu’elle est une façon simple, 
intuitive, suprahumaine de connaître et d’aimer Dieu. 
Ce n’est point la vision immédiate, ni nécessairement 
une vision intellectuelle, mais un acte de foi merveil- 
leusement éclairé par les dons du Saint-Esprit, tout 
particulièrement les dons de sagesse et d'intelligence. 
Me Cid, II, 1v, 38; III, xxx1, 278. 

Il y a deux espèces de contemplation, l’une dite 
acquise, l’autre infuse. Pratiquement, elles se distin- 
guent l’une de l’autre par ce fait que, dans la contem- 
plation infuse, l’âmie se rend compte que Dieu agit en 
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elle, tandis que dans la contemplation acquise elle 
perçoit seulement sa propre action dans la production 
de ses idées et affections. Tr. II, c. var, n. 75. Intrinsè- 
quement, cependant, clles ne diffèrent pas dans l’acte 
même de la contemplation, parce que toutes les deux 
comportent un mode suprahumain de connaissance: 
elles ne diffèrent point non plus essentiellement par la 
grâce de la contemplation, parce que celle-ci ne com- 
porte que des différences de degré ď’intensité. La vraie 
différence est dans la préparation de l’esprit, ou, pour 
ainsi dire, dans les préambules à la contemplation. 
Dans la contemplation acquise, cest Phomme qui 
évoque lcs espèces intelligibles; dans la contemplation 
infuse, c’est Dieu qui fait ce travail pour lui. Dans 
l’une, l’homme est actif, dans l’autre, plus passif. 
Ibid., n. 76-78. Cette différence est-elle due ou non 
au mode d'opération des dons du Saint-Esprit, on ne 
le voit pas nettement; mais pour la contemplation 
acquise il suffit qu’il y ait le concours du don de sa- 
gesse ou d'intelligence. Tr. IT,c.x1v, n. 156. La conteni- 
plation acquise est par conséquent extraordinaire de 
droit, et, semble-t-il, aussi de fait : au moins une fois, 
elle cst appelée « un don extraordinaire », tr. I, €. vi, 
n. 67; cependant elle peut être méritée de congruo, 
tr. II, c. 1x, n. 90. A un autre endroit, l’auteur affirme 
que la contemplation acquise fait partie de la provi- 
dence ordinaire de Dicu, qu’elle n’est pas en général 
refusée à qui s’y prépare, et que toute âme peut l’obtc- 
nir si elle est aidée par une plus grande abondance de 
la grâce ordinaire, ce qui est en contradiction avee son 
enseignement précédent. Tr. III, c. xxx11, n. 283, 284, 
296. 

Quant à la légitimité du désir de la contemplation, 
on peut et on doit désirer la contemplation acquise, la 
demander et essaycr de l’obtenir dans la mesure du 
possible. Pour la contemplation infuse, quoiqu'il soit 
permis de la désirer et de la demander, il est prétérable 
et plus sûr, conformément à l’enseignement de sainte 
Thérèse (Moradas, 1v, e. 2), de sc considérer comme 
indigne d’une pareille faveur et de s’abandonner avec 
une entière indifférence entre Ics mains de Dieu. On 
doit toutefois s’efforcer d’écarter tous les ohstacles qui 
pourraient s’opposer à la contemplation infuse, pour le 
cas où Dieu y appellerait âme. Tr. III, c. XXXII, 
n. 282-296. On ne doit pas désirer lcs visions, locutions, 
révélations et autres faveurs semblables, parce qu’elles 
sont facilement sources d'illusions. ‘Tr. I, e. t, n. 10; 
troV e iv. n. di: 

On doit reconnaître que l’explication de la contem- 
plation acquise cst incomplète et même incohérente; 
que Scaramelli insiste trop sur la nécessité de s’atta- 
cher à la méditation proprement dite; qu’il exagère 
peut-être les épreuves et les souffrances de la purifica- 
tion passive et qu’il y a dans le Direttorio mistico plu- 
sieurs autres déficits de détail. La classification des 
degrés de la contemplation pourrait aussi être simpli- 
fiée, au grand avantage de Ia elarté. Cependant c’est 
un des meilleurs traités pratiques qui aient jamais été 
écrits sur la théologie mystique. Destiné avant tout 
aux directeurs des âmes que Dicu mène à la perfection 
par des voies extraordinaires, il traite surtout de la 
contemplation infuse au sens strict du mot. Il évite les 
deux extrêmes fréquents chez les autcurs spirituels : 
essayer de faire de tous les hommes des mystiques, ou 
bien défendre la contemplation à ceux qui y sont vrai- 
ment appelés. Enfin, l’usage que les directeurs spiri- 
tuels ont fait du Directoire mystique, pendant près de 
deux siècles et dans tant de pays, est une bonne ga- 
rantie que sa doctrine n’entrave pas le réel progrès 
de l’âme vers les sommets de la perfection, que ce soit, 
selon les desseins de la Providence, au moyen de grâces 
ascétiques ou de faveurs mystiques. Le jugement du 
P. Poulain sur le Directoire mystique semble donner la 
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note juste : « C’est un des traités les plus complets et 
les plus clairs sur la mystique. Il a été souvent imité ou 
abrégé. Au point de vuc descriptif, c'est, je crois, le 
meilleur ouvrage du xvir siècle. Mais comme théorie, 
j'ai plus d’une fois à me séparer de lui. » Des grâces 
d’oraison, 9° éd., p. 650. 


C. Sommervogel, Bibliolhèque de la Compagnie de Jésus, 
t. var, col. 689-691; À. Molien, Dictionnaire pratique des 
connaissances religieuses, t. vi, col. 222-223; P. Pourrat, 
La spiritualité chrétienne, t. 1v, p. 439-41; A. Saudreau, 
La vie d'union å Dieu, 2° éd., p. 5897-593; O. Marchetti, S. J., 
Un opera inedita... attribuita al P. Scaramelli, dans Archi- 
vum historicum Societalis Jesn, t. 11, 1933, p. 230-257. 

L.-A. HOGUE. 

SCHALLMAYER Justinien, frère mineur con- 
ventuel allemand (xvuie siècle). — 1l fut professeur 
de théologie morale à l’université de Bonn. Quand le 
mineur P. Gassmann publia, en 1782, à Cologne, 
contre les soi-disant paradoxes du conventuel Ph. 1Ied- 
derich, son Velus Ecclesiæ circa fejunium disciplina a 
paradoxis Fr. Ph. Hedderich vindicala, ce dernier 
réussit à arrêter et à défendre la divulgation de cet 
ouvrage. Toutefois, P. Gassmann, ne perdant pas cou- 
rage, la fit imprimer une autre fois à Dusseldorf, en 
1783. J. Schallmayer prit alors la défense de Ph. Hed- 
derich, son confrèrc en religion et son collègue comme 
professeur à l’université de Bonn, et répondit au livre 
de P. Gassmann, par une dissertation, De jejuniorum 
in Ecclesia chrisliana origine atque relaxalione, Cologne, 
1785. 


Il. Ilurter, Nomenclator, 3° éd., t. v, col. 782 et 922. 

À. TEETAERT. 

SCHAMBOGEN Sébastien, frère minceur de 
l’Observance (xvre-xvine siècles). -- [1 appartint à la 
province monastique de Bohème, dans laquelle il ex- 
cella par ses connaissances théologiques et Ia sainteté 
de sa vic. Il y exerça les charges de définiteur et de cus- 
tode ct, en 1686, fut délégué pur le général de Fordre 
pour faire la visite de Ia province de la Pologne ma- 
jeure. Il fut aussi le confesseur de Ferdinand de Kün- 
burg, archevêque de Prague. Il mourut à Prague le 
22 novembre 1718. 

Il est l’auteur de nombreux écrits : Spiriluale via- 
licum, cen allemand, Prague, 1691: en latin, Wurtz- 
bourg, 1694; Robur spirilus seu Soliloquium conterupla- 
livum sotilariæ animæ, en allemand, Prague, 1695; en 
latin, Wurtzbourg, 1695; Grundstein des kalholischen 
Glaubens, et ta version latine : Lapis fundamentalis 
fidei catholicæ, Prague, 1695; Glaubens-Schrifft- Wechs- 
lung, Prague, 1704, dans lequel il répond à plusieurs 
doutes contre Ha foi; Æxercilia inleriorur virlulum, 
Prague, 1707; Blumen und Früchlen des seraphischen 
Garlens, Prague, 1707; Vulnus el medicina anime, 
Prague, 1708; Mcdilaliones de passionc Chrisli, 
Prague, 1709; Mcditationcs de vita et doctrina Chrisli 
el explicalioncs de evangeliis tolius anni, Prague, 1710; 
Le ichtslern zu der geisttichen Uebung, Prague, 1714; 
Christliche Handleilung, Prague, 1715; Kurzer Begriff 
dic Goll gefallende.ı Tugenden zu erlernen, Prague, 1716. 
Tous les ouvrages précédents sont écrits en allemand; 
ceux qui suivent, au contraire, en latin : Æxercilia vir- 
tulum hominis suspiranlis ad Dcum, Prague, 1712; 
Exercilia spirilualia pro personis ecclesiaslicis cl ani- 
marum curam gerenlibus, seu nopcrim tc, Noverit mc, 
Prague, 1713. 

F. 
IV, 


M., Germania franciscana, t. 
n. to, 12, Set 


vV. Greiderer, O. 
Inspruck, 1777, L 
FALL: 


1, 
et 3417, p. 753, 


A. TEETAERT. 
SCHARDT Chrétien, jésuite tchèque. — Né en 
1691 (Hurter se trompe en écrivant : 1671), entré an 
noviciat en 1707, professa Ia philosophie à Olmütz et 
douze ans la théologie à Prague: il mourut en 1754. 1 
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reste de lui des Dispulalioncs de prædeslinalione et re- 
probatione, Olmütz, 1733; De sacramento pænilentiæ 
juxta mentem concilii Tridenlini, Prague, 1733; De 
matrimonio, ibid., 1734. 

Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. VII, col. 712- 
7L4; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1v, col. 1340. 

A. RAYEZ. 

SCHATZGEYER ou SCHATZGER Gas- 
par, frère mineur allemand de l’Observance (xv®- 
xvie siècles), un des principaux défenseurs de l’Église 
catholique contre la réforme luthéricnne, appelé en- 
core Schazger, Suzger, Susger, Schazgeyr, Schazgaur, 
Schatzqayer, Schatzgeyr, Scan gerus. — Né à Landshut, 
dans la Bavière inférieure, vers la fin de 1463 ou pen- 
dant la première moitié de 1464 (P. Minges, O. F. M., 
Geschichte der Franziskaner in Bayern, Munich, 1896, 
p. 89; N. Paulus, Kaspar Schalzgeycer, ein Vorkämpfer 
der katholischen Kirche gegen Luther in Süddeulschland, 
dans Sfrassburger theol. Sludien, t. ar, Fribourg- 
en-lr., 1898, p. 2), il fit ses premières études chez 
les franciscains de Landshut. Envoyé ensuite à l’uni- 
versité d’Ingolstadt (1480), il y fut promu bachelier 
ès arts. Il doit être entré peu après dans l’ordre des 
frères mineurs de l’Observance au couvent de Lands- 
hut, dans lequel il fit son noviciat, puisqu’en 1487, il 
était déjà lecteur à Landshut et de 1489 à 1496 à 
Ingolstadt. Envoyé par Ie chapitre provincial, célébré 
à Wissembourg, en 1196, au couvent de Munich 
comme vicaire et lecteur, il fut élu, au chapitre de 
Lenzfried, près de Kempten, en 1498, définiteur de la 
province monastique de Strasbourg, à laquelle il ap- 
partint, et retourna à Munich, comme vicaire, lecteur 
ct prédicateur, jusqu’à ce qu’en 1499 il devint gardien 
du couvent de Munich. N. Glassberger, O. F. M. 
Chronica, dans Analecla frane., t. 11, 1887, p. 518. En 
1504 et 1507, il paraît encore dans les chapitres de 
Bamberg et de Rouffach comme gardien de Munich 
parmi les définiteurs (ébid., p. 533 ct 545). D’après 
P. Minges, op. cil., p. 89, il aurait assisté en qualité de 
cuslos custodum (mieux de discrelus discrelorum, dans 
N. Glassberger, op. cil., p. 538), au chapitre général, 
qui se célébra, en 1506, à Rome, dans le but de refaire 
l'union dans l’ordre. 

Cependant, peu de temps après le chapitre provin- 
cial de 1507, probablement l’année suivante selon 
rI. Landmann, Das Prediglwcsen der Strassburger 
Franciskanerprovin: in der letzten Zeit des Millelalicrs, 
dans Franiisk. Sludien, t. XV, 1928, p. 342, Gaspar 
Schatzgeyer fut transféré comme lecteur et prédica- 
teur au couvent d’Ingolstadt et il paraît avec ces 
titres parmi les définiteurs élus en 1511 au chapitre de 
Bâle. N. Glassberger, op. cil., p. 552. Il y exerça même 
la charge de gardien depuis 1513, FI. Landmann, loc. 
eil., p. 342 ct fut très goûté comme prédicateur. 

En 1514, au chapitre célébré à Heidelberg, Gaspar 
Schatzgeyer fut appelé pour la première fois à régir la 
province de la Haute-Allemagne ou de Strasbourg 
comme vicaire provincial. N. Glassberger, op. cil., p. 554. 
En sa qualité de vicaire provineial d’une florissante 
province allemande de l’Observanee, il se vit obligé 
d’interveuir dans les tristes Iuttes entre observants et 
conventuels, qui, après le déplorable échec des Statuts 
généraux el poulificaux ou Statuts de Jules 11, publiés 
en 1508, s'étaient rallumées plus vives que jamais. 
En France ce fut le conventuel réformé Boniface 
de Céva qui dirigea la Iutte contre les observants. 
Les controverses furent portées par celui-ci devant 
le Parlement, qui s’efforçr, mais en vain, d'unir 
de force les cougrégations des observants. Devant le 
peu de succès de ectte manœuvre, il proposa de déférer 
la cause au concile du Latran, auquel chaqne parti 
comimuniquerait sa pensée ct son sentiment. Dans ce 
but, Boniface écrivit Iui-même son fougucux Defensa- 
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rium elucidativuin observantiæ regularis fr. minorum | pays allemands et régions limitrophes. II mourut à 


{sans lieu ni date, mais vers 1415). Il y soutient que ni 
le pape ni un concile œeuménique nce peut dispenser un 
frère mineur de l’obéissance due, de par la règle, au 
ministre et que par conséquent la provisio du concile 
de Constance, d’après laquelle les observants devaient 
obéir à leur vicaire général et à leurs vicaires provin- 
ciaux était pleine de périls, puisque ces supérieurs ne 
sont pas de véritables ministres. Ensuite, il accuse les 
observants d’enlever leurs couvents aux conventuels, 
même par l'intervention du pouvoir civil. Enfin le con- 
cile devait faire l’union, mais seulement sous les 
ministres, parce que le contraire serait contre la 
règle. 

Ce Defensoriurn de Boniface de Céva tomba entre 
les mains de Gaspar Schatzgeyer à Pontoise, où il 
s’était arrêté lors de son retour du concile de Rouen 
(1516). Comme le libelle de Boniface était livré au pu- 
blie, Gaspar Schatzgeyer crut de son devoir d'inter- 
venir dans le débat: il composa son A połogia stutus 
frairum ord. minorum de observantia nuncupatorum ad- 
versus P. Bonifacium, provinciæ Franciæ minisirum 
(s.l. n. d., mais à Bâle, en 1516). Faisant remarquer 
la stérilité de luttes qui duraient depuis un siècle, il 
réfutait point par point les accusations de Boniface 
de Céva contre l’Observance. Pour la matière traitée 
dans cette Apologia, nous renvoyons à C. Schmitz, 
O. F. M., Der Anteit der süddeutschen Observantenvika- 
rie an der Durchführung der Reform, dans Franzisk. 
Studien, t. 11, 1915, p. 367-368; t. nr, 1916, p. 360-363. 
L'avenir donna raïson à Gaspar Schatzgever et les 
idées développées dans son Apotogia constituèrent le 
fondement de l’union entre toutes les branches réfor- 
mées de l’ordre franciscain, opérée au capitulum gene- 
ralissinmum, célébré à Rome à la Pentecôte de 1517, 
auquel le P. Gaspar assista en sa qualité de vicaire 
provineial de la Haute-Allemagne. Dans ce chapitre 
fut accomplie la séparation définitive des observants 
et des conventucls, qui auraient désorinais des supé- 
rieurs généraux ct provinciaux distincts, avec cette 
différence toutefois que, dans la suite, ce furent les 
observants, auxquels devaient adhérer toutes les au- 
tres réformes, qui eurent un sninistre général et des 
ministres provinciaux, tandis que Îles conventuels 
n'avaient qu’un maître général. Léon X déposa le 
général Bernardin Prati, élu par les conventuels en 
1513, en lui ordonnant de remettre le sceau de l’ordre 
à son successeur, l’observant Christophe Numaï de 
Frioul; les conventuels élurent comme maitre général 
Antoine-Marcel de Cherso. Voir H. Helzapfel, Hard- 
buch der Geschichte des Franziskanerordens, Fribourg- 
en-Br., 1909, p. 147-157; Fr. de Sessevalle, Histoire gé- 
nérale de l’ordre de Saint-François, I° part., Le Moyen 
ee, Paris, 1935, p. 231-242. 

Gaspar Schatzgeyer retourna daus sa provinee, in- 
vesti par le chapitre généralissime de 1517 de la dignité 
de ministre provineial; mais, cette mème année, le 
P. Jean Macheysen fut élu à cette dignité parle chapitre 
de Munich et G. Schatzgcver devint eustode de Bavière 
et gardien de Nuremberg. Élu définiteur au chapitre 
provincial d’'Oppenheim, en 1519, il fut désigné de 
nouveau, en 1520, au chapitre d’Ainberg, pour régir la 
province pendant trois ans. Il assista cn 1521 au cha- 
pitre général de Carpi ct, en 1522, il fut confiriné dans 
sa charge de provincial. Au chapitre de Landshut, en 
1523, le P. Henri Castner fut désigné comme le sucees- 
seur de Gaspar Schatzgcyer dans le gouvernement de 
la province de la Haute-Allemagne, tandis que ce 
dernier redevenait custode de Bavière et gardien de 
\unich, où il paraît s'être de nouveau iliustré par de 
nombreuses prédications. Voir N. Glassberger, op. cit., 
Appendix 1, p. 561 et 562. Au chapitre général de 
Burgos, en 1523, il fut nommé inquisiteur pour lcs 


Munich le 18 septembre 1527. 

Malgré son aversion innée pour toute polémique, 
Gaspar Schatzgeycr se décida à intervenir dans les 
controverses ou dans les luttes doetrinales entre les 
protestants et les catholiques. Comme provineial il 
était tenu de sortir de la réserve gardée jusque-là 
vis-à-vis de la Réforme. Il s’Y sentait d'autant 
plus obligé qu’au chapitre général de Carpi, en 1521, 
auquel il assista, on avait ordonné à tous les membres 
de l’ordre, surtout aux provinciaux, d'engager la lutte 
contre l’hérésie luthérienne par la parole et par la 
plume. Ainsi il se vit obligé de sévir contre Eberlin de 
Günzburg, prédicateur du couvent d’UIm, et de lui 
défendre de parler en public, pour l’empêcher de ré- 
pandre les théories de la Réforme, auxquelles il avait 
adhéré. Il se vit aussi contraint de traiter la question 
du protestantisme au chapitre provincial de Leonberg, 
en 1522, à l’occasion de l’accusation portée contre son 
ami et compagnon, Conrad Pelikan, gardien de Bâle. 
Voir P. Minges, op. cit., p. 75-760; M. Demuth, O. F. M., 
Johannes Winztłer, ein Franziskaner aus der Reforma- 
tionszeit, dans Franzisk. Studien, t. 1v, 1917, p. 261- 
202; 

Se sentant lié en conscience par lc décret du cha- 
pitre général de Carpi, en 1521, Gaspar Schatzgeyer se 
lança pendant son second provincialat (15:0-15 3), 
dans la lutte contre la Réforme. C’est grâce à lui que le 
gouvernement bavarois prit la défense de l’Église ca- 
tholique et empêcha par tous les moyens la diffusion du 
protestantisme dans ses États. Voir P. Minges, op. cit., 
p. 72-73; D. Stöckerl, O. F. M., Die bayerische Franzis- 
kanerprovinz. Ein Gang durch die Jahrhunderte, dans 
Franzisk. Studien, t. x91, 1925, p. 2; Die deutsclien 
Franziskaner auf süddeutschen Universitäten, ibid., 
t. Xur, 1926, p. 312-313. 

Mais, d's la première période de ses prédications, à 
Munich (1496-1508), il avait eu à cœur d'expliquer au 
peuple le véritable sens des Livres saints, principale- 
ment de ceux de l'Ancien Testament. Aïnsi il com- 
menta dans ses sermons les deux premiers livres des 
Rois, les livres de Ruth, des Juges, de la Genèse, dec 
Judith. Un second recueil de sermons date de son 
séjour au couvent d’Ingolstadt (1508-1514). II y 
expose la doctrine catholique sur Ia création de 
l’homme, le péché de nos premiers parents et la ré- 
demption par le Christ (sermons de l’avent de 1511), 
ainsi que sur les dix commandements de Dieu et le 
combat spirituel eontre les vices, surtout contre Îles 
sept péchés capitaux (carêmes de 1511 et 1512). Dans 
un troisième recueil de prédications, faites lors de 
son dernier séjour à. Munich (1524-1527), il traite à 
peu près les mêmes sujets que ceux de la série précé- 
dente : la création, la chute ct la rédemption, en y ajou- 
tant toutefois quelques sermons sur la justification et 
la foi, et avec cette différence qu’il y donne une part 
plus large à la polémique avee les protestants, ct pour 
cause! Ces prédications, qui en général ne constituent 
que des esquisses des sujets traités, sont conservées 
dans les mss fat. 61 et 62, 7803 et 9056 de la biblio- 
thèque d'État à Munich. Voir Fl. Landmann, art. cité. 

Gaspar Schatzgever mena surtout la lutte contre la 
Réforme par ses écrits, dans lesquels d’ailleurs il com- 
battit la nouvelle doctrine moins par la polémique que 
par l’explication de la saine doctrinc. Un de ses prin- 
cipaux ouvrages contre le protestantisme cst sans 
conteste Scrulinium divinæ Scripluræ pro concitia- 
tionc dissidentium dogmatum, composé en 1522, et 
édité à Bâlc, 1522, in-{°. 108 p.; Cologne, 1522, in-4, 
96 p.; Augsbourg, 1522, in-4°, 108 p.; l'ubinguc, 1527, 
in-8°, 172 p.; dans Opera omnia, édités par Jean Bach- 
mann, Ingolstadt, 1542, fol. 1-49. Cet ouvrage a été 
récemment réédité par U. Schmidt, O. F. M., dans 
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Corpus catholicorum, t. v, Munster-en-W., 1922. Les 
matières trailées sont : de gralia ct libero arbitrio; de 
fide et operibus; de peccato in bono opcre; de exordio 
veræ pænitentiæ; de meritorio actu liberi arbitrii; de 
sacrificio Novi Teslamenti; de sacerdotio Novæ Legis; de 
communionc sub ulraque specie; de baptismo et liberlate 
christiana; de volis et slalu monachorum. Pour chacun 
de ees points, est donné un exposé concis, mais complet, 
de la doctrine protestante, ainsi que des fondements 
allégués par ses tenants pour établir leurs théories ; 
ces dernières sont ensuite examince:, complétées, 
enfin, à l’aide ae la sainte Écriture, eritiquées ct réfu- 
tées. Comme le but poursuivi par l’auteur est avant 
tout de ramener les protestants à l’Église romaine, il a 
évité toute polémique, qui, au lieu d’opérer l’union, 
eût éloigné encore davantage du catholicisme les fau- 
teurs de Ia Réforme. 

Gaspar Schatzgever est l’auteur de nombreux au- 
tres ouvrages, dirigés contre les théories luthériennes, 
dont vingt-neuf ont été imprimés et seize sont restés 
inédits et dont plusieurs attaquent directement des 
doctrines soutenues soit par Luther lui-même, soit par 
ses disciples Osiander, Jean Briesmann, Eberlin de 
Günsburg, Jean de Sehwarzenberg, etc. Ainsi : Replica 
conira periculosa scripta post factum Scrulinium edila 
(s. l. n. d.), dans laquelle il combat les théories déve- 
loppées par Luther dans le De votis monaslicis et le 
De caplivitale babylonica Ecclesiæ præludium, ainsi 
que la réponse que Jean Briesimann publia, en 1523, 
à Wittenberg, contre lc dernier traité : De volis et statu 
monachorum, du Scrulinium divinæ Scripluræ, sous le 
titre : Ad Gasparis Sghatgeyri minorilæ plicas respon- 
sio pro lutherano libello de volis monaslicis: De cultu 
el veneratione sanclorum, Munich, 1523, en allemand; 
1524, cn latin et augmenté; Tractalus laudem b. virginis 
Mariæ el aliorum sanclorum defendens, Strasbourg, 
1523; Traclalus de pila chrisliana seu polius christiano- 
monaslica, Munich, 1524, aussi en allemand; Von 
chrisllichen Satzungen und Lehren, ibid., 1521, où il 
défend la doctrine catholique des bonnes œuvres; 
Tractalus de vera liberlale evangelica, en allemand, 
ibid., 1524; en latin et amplifié, Tubingue, 1525; 
Tractatus de indissolubililale matrimonii, en allemand, 
Munich, 1524; en latin, Tubinguc, 1525; Traclatus de 
ss. Mmissæ sacrificio ejusque partibus, inlermixla materia 
de satisfacliorre cl de purgalorio, en latin, 'Tubingue, 
1525; Tractalus de ss. eucharistia contra libellunt erro- 
neum, en allemand, Munich, 1525; Fürhaltung 30 Arti- 
keln, so in gegenwärtiger Verwirrung auf die Bahn ge- 
bracht und durch einen neucn Bescluvorcr der alten 
Schlange gerechlfertigl werden, ibid., 1525, qui cons- 
tituc une réponse très tranchante à l’écrit anonyme de 
Jean de Schwarzenberg : Beschwörung der allen teufli- 
chen Schlange mil dem göttl. Wort; Abwaschung des 
Unstats, so Andreas Osiander dem Gaspar Schalzger in 
sein Antlilz gespichen hat, ibid., 1525; Vom Fegfeuer, 
ibid., s. d.; Traductio Salanæ ou Salanas se lransfor- 
mans in angelum lucis, in evangelio, christiana Ecelesia, 
primatu Pelri el generalibus conciliis delectus, ibid., 
1526, dans lequel Schatzgeyer s'efforce de défendre les 
doctrines catholiques qui à cette époque étaient le 
plus vivement attaquées; Quinque tituli, nempe : de 
juslilia fidei, dc justitia nosirorum operum, de spe ct 
fiducia in Deun, de caritale, de bonis operibus, ibid., 
1526; Responsum amnicabile ad civem Norimbergensent, 
varios errores ci varios arliculos veræ fidci cxponens, 
ibid., 1526; Tractatus de arliculo erroneo, quod anina 
Christi posi mortem ad inferos desecndens ibi pænas 
infernales sustinuil, ibid., 1526; Traclatus contra dom. 
Joanucm de Schwarzenberg, ministros ecclesiasticos reli- 
giosasque personas infcslantemu, ibid, 1527; Examncn 
novarum doctrinarum pro clucidatione verilatis cvanqe- 
licæ cl catholicæ efformaturmn, en latin. Tubinguc, 1527. 
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dans lequel il traite : de fide, spc et carilale, de juslitia 
christiana, de præceplis et legibus, dc operibus meriloriis, 
de vero Dci cultu cl venerationc sanclorum, de libertale 
chrisliana, de niorrasticis inslilulis et votis perpeluis, de 
sacramentis novæ legis, de sacrificio missæ, de confes- 
sionc sacramentali cl auriculari, de sacramenlo pœni- 
lentiæ cl cjus exordio, de absolutione sacramentali, de 
polestate ecclesiastica, de libero arbilrio, de doctrina 
christiana; De Ecclesia; de evangclio et de conciliis, en 
latin, ibid., 1530; Traclatus de sacramentis, en latin, 
ibid., 1530; les ouvrages signalés sans aucune indica- 
tion sont en allemand. Ces notices ont été prises dans 
V. Greiderer, O. F. M., Germania franciscana, t. 11, 
Inspruck, 1781, 1. II, p. 418-419, quì déclare avoir vu 
la plupart des livres recensés; Marcellin de Civezza, 
Storia unirersale delle missiont francescane, t. vin, 
17e part., Prato, 1883, p. 111-113. 

Le catalogue des ouvrages de Gaspar Schatzgeyer, 
donné ci-dessus, n’est toutefois pas complet, bien qu’il 
donne les principaux travaux du fameux adversaire de 
Luther. Il faut le compléter par la table fournie par 
N. Paulus, op. cil., p. 144-149, qui, outre vingt-neuf 
imprimés, cite encore seize manuscrits. Aux traités 
mentionnés, il faut ajouter une Formula vilæ chris- 
lianæ, que Schatzgeyer rédigea, en 1501, pour l’abbé 
de Tegernsce, Henri Kunzer, et qui fut imprimée à 
Anvers, en 1534. Elle contient trente-trois instructions 
destinées aux fidèles qui veulent tendre sérieusement 
à une vie plus parfaite. Schatzgcyer y enseigne que la 
perfection chrétienne consiste dans lamour de Dicu et 
du prochain ct que toutes les pratiques extéricures, 
comme œuvres de pénitence, prières vocales, etc., ne 
sont que des moycns pour tendre à la pertection. A.von 
Druffel, Der bayerisehe Minoril der Observanz Kaspar 
Schatzgcr und seine Schriflen, dans Silzungsberichle d. 
kgl. baycr. Akad. der Wissenschaflen, Philos.-histor. 
Klasse, t. 11, Munich, 1890, p. 397-433, cite encore un 
Remediarius lentaliornium et une Direclio salubris pro mo- 
naslicis persortis (Voir Jlistor. Jahrbuch, t. xt, 1891, 
p. 844), tandis que la bibliothèque municipale de Sé- 
lestat conserve de Schatzgeyer Ecclesiaslieorum sacra- 
menlorum pia, jusla alque crudila assertio el diabolicæ 
fraudis, qua ea oppugnat, deleclio confutalioque, imprimé 
en 1530, s. 1. 

La plupart des ouvrages de Gaspar Schatzgeyer, au 
nombre de dix-huit, furent publiés par les soins de son 
confrère Jean Bachmann, sous lc titre de Opera omnia 
rev. ac perdevoti p. fr. Gasparis Schatzgeri, Ingolstadt, 
1543, in-fol., 354 fol. Cette édition, qui fut saluée avec 
grande joic, fut vivement recommandée au clergé par 
les ducs de Bavière, dans un rescrit autographe de 
1543. Voir N. Glassberger, op. cil., p. 570. Jean Eck a 
écrit pour cette édition une préface, dans laquelle il 
abonde en éloges pour le travail accompli par Gaspar 
Schatzgeyer dans la lutte contre le protestantisme ct 
exalte les grandes qualités de ce défenseur du catholi- 
cisrte. 

Gaspar Schatzgeyer fut un des rares écrivains catho- 
liques adversaires de la réforme, qui aient adapté leur 
méthode de discussion au principe protestant de la 
suffisance de l’Écriture, rceourant à la seule Écriture 
pour fonder leurs thèses et négligeantla’Traaition, que 
les réformés considéraient comme inutile et sans au- 
cunc valeur. Le Scrutinium divinæ Scripluræ n’est 
qu’un répertoire de citations bibliques concernant la 
foi, la grâce, les bonnes œuvres, la pénitence, le sacri- 
fice de la messe, cte. 

On ne pcut toutefois lui reprocher, comme quelques- 
uns Pont fait, d'avoir par sa méthode compromis la 


cause de PÉglisc. Il entendait nullement nier 
lexistence de la Tradition, l'autorité dogmatique 
des organes de eelles-ci, papes, Pères, conciles. 


De fait Schatzgeyer affirme explicitement linsuffi- 
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sance de la Bible dans son Scrufiniura divinæ Serip- 
turæ, éd. U. Schmidt, p. 4, et défend la primauté et 
l'autorité du pape dans sa Reptlica et sa Traductliv Sa- 
tanæ. L’orthodoxie de Gaspar Schatzgeyer ne peut donc 
être mise en doute; s’il consent à descendre sur le ter- 
rain de l’adversaire, ce n’est qu’une simple manœuvre, 
inspirée par le désir de l’attirer plus facilement et pour 
entrer plus facilement en contact avee lui. Voir P. Pol- 
man, O. F. M., La méthode polémique des premiers 
adversaires de la Réforme, dans Rcv. d'hist. ecelés., 
t. xxv, 1929, p. 471-506. 

Dans ses thèses théologiques, Gaspar Sehatzgeyer 
se révèle un fidèle disciple de Duns Scot. Pour lui, 
comme pour le Docteur subtil, Ia volonté absolue de 
Dieu constitue le principe de tous les êtres, la première 
norme et la fin de toutes les lois. Scrulinium divinæ 
scripturæ, éd. citée, p. 59. Il suit de ce principe fonda- 
mental qu'aucun acte humain ne peut être péché, s’il 
n’est pas contraire à la volonté de Dieu et ne lui déplaît 
pas, ibid.; que la volonté divine peut faire en sorte que 
tout acte humain soit méritoire, op. eil., p. 80; que fa 
différence entre le péché véniel et le péché mortel 
n’est point à chercher dans leur essence, maïs dans Ia 
volonté divine, qui juge tel acte humain digne de ré- 
compense, tel autre au contraire digne de la peine 
éternelle, op. eil., p. 63, de telle scrte que Ia bonté de 
Pacte dépend de la volonté de Dicu, qui est la première 
norme de toute l’activité humaine soit intérieure soit 
extérieure, op. cit., p. 153; que les actes ne sont pas 
bons d’une bonté intrinsèque, mais seulement par 
la volonté divine, qui les accepte comme tels. Op. cil., 
p. 148, 150. Comme Duns Scot, il insiste sur la néces- 
sité de Pamour à tel point qu’il affirme que, par un 
acte de pur amour pour Dieu, l’homme mérite plus 
que par dix mille bonnes œuvres accomplies dans Ie 
but de Ia récompense, parce que Dieu mesure tout 
d’après la pureté de l’amour. Op. cif., p. 62. Ï partage 
encore les idées de Duns Scot sur l’essence du péché, 
op. cil., p. 67, et sur la liberté absolue et complète de 
la volonté; celle-ci, pour être droite, doit se conformer 
à la volonté divine et se régler d’après elle, parce 
que celle-ci est la première norme de toute probité, de 
toute justice, de toute moralité. Op. cil., p. 124. Voir 
G. Schatzgeyer, Scrutinium divinæ Scripluræ, éd. cit., 
p. Xu-xıv. La doctrine de Gaspar Schatzgeyer 
sur la primauté absolue du Christ et sa médiation 
universelle à l’endroit des anges et des hommes a été 
exposée par M. Longpré, O. P. M., La primaulé de 
Jésus-Christ selon Gaspar Schatzgeyer, O. F. M., dans 
La France frane., t. x111, 1930, p. 490-492. 

N. Glassbergcr, Chronica, dans Analecta franc., t. 11, 
Ouaracchi, 1887, p. 518, 533, 545, 552, 534, 555, 556, 557, 
560, 561, 562, où Gaspar Schatzgeyer, commissaire de la 
Saxe, qui fut élu définitcur général au chapitre de 1535, 
ne peut être identifié avec le Gaspar Schatzgever de la 
province de la Haute-Allemagne, qui mourut en 1527, 
comme semblent le suggérer Les éditeurs; L. Wadding, 
Annales minorum, t. xvi, an. 1525, n. xv, Quaracchi, 
1933, p. 238; an. 1527, n. xv, p. 286; le même, Seriplores, 
O. M., 3° éd., Rome, 1906, p. 98-99; V. Greiderer, Germania 
franciscana, t. 11, Inspruck, 1781, 1. II, p. 369-370, 418- 
420, 435; J.-H. Sbaralea, Supplementum, 2° éd., t. 1, Rome, 
1908, p. 317-318; II. Hurter, Nomenclalor, 3° éd., t. II, 
col, 1254-1255; A. von Druficl, Der bayerisehe Minorit der 
Observanz Kaspar Sehatzyger und seine Schrifien, dans 
Sitzungsberichte d. kgl. bayer. Akad. d. Wissensehaften, 
Philos.-histor. Klasse, t. 11, Munich, 1890, p. 397-433; 
N. Paulus, Kaspar Schazgeyer, ein Vorkämpfer der katho- 
lischen Kirehe gegen Luther in Süddeutsehland, dans 
Strassburger Studien, t. 111, fasc. 1, Strasbourg, 1898; 
P. Minges, O. F. M., Geschichte der Franziskaner in Bayern, 
Munich, 1896, p. 43, 54, 57, Gt, 66, 72-75, 77, 85, 
88-91, 94, 291; Marcellin de Civezza, O. F. M., Storia 
universale delle missioni francescane, t. vit, 1re part., Prato, 
1883, p. 110-113; FI. Landniann, Zum Prediqgtwesen der 
Strassburger Franziskanerprovinz in der letzten Zeil des 
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Mittelalters, dans Franzisk. Studien, t. xv, 1928, p. 340-344; 
H. Grisar, Luther, Fribourg-en-Br., 1911, t. 1, p. 398, n. 4, 
432; t. 1, p. 195-196, 480-481, 670, n. 1, 696; Gaudentius 
Guggenbichler, Der Protestantisinus und die Franziskaner, 
Bolsauo, 1882, p. 11-12; C. Othmer, O. F. M., 7 frati 
minori nel « Corpus catholicorum »,, dans Studi franc., 
IIIe sér., t. 1, 1929, p. 392-395; 1gnace-Marie, O. 1°. M., 
Liste des provinciaux franciscains d Alsace de 1239 à 1929, 
dans Revue hist. frane., t. vit, 1930, p. 295; H. Holzapfel, 
TIandbuel der Geschichle des Franziskanerordens, Friborg- 
en-Br., 1909, p. 151-152, 285, 175; M. Straganz, O. F. M., 
Ansprachen des Fr. Oliverius Maillard an die Klarissen zu 
Nürnberg, dans Franzisk. Studien, t. 1v, 1917, p. 72; 
F. Doelle, O. F. M., Die Tafel des ersten Provinzkapitels 
der Strassburger Observanten zu München im Jahre 1517, 
ibid., t. vii, 1920, p. 227; M. Demuth, O. F. M., 
Johannes Winzłer, cin Franziskaner aus der Reformations- 
zeil, ibid., t. Iv, 1917, p. 261-262; D. Stöckerl, Die 
deutschen Franziskaner auf süddeutschen Universitäten, ibid., 
t. x111, 1926, p. 312-313; W. Dersch, Die Bücherverzeichnisse 
der Franziskanerklôsler Grunberg und Corbach, aus ibid., 
t. 1, 1914, p. 476; autres travaux cités dans la notice. 
A. TEETAERT. 

SCHAEZLER (Constantin von), théologien, na- 
quit en 1827 à Ratisbonne, de parents protestants. — 
Après avoir étudié Ie droit, il s'engagea dans l’armée 
bavaroise en qualité d’officier. En 1850, if abandonna 
la carrière militaire ct, séjournant à Bruxelles, se con- 
vertit au catholicisme. A Louvain, où il avait com- 
mencé les études de théologie, il entra dans la Compa- 
gnie de Jésus eun 1851. En 1857, un an après son ordina- 
tion sacerdotale, if quitta la Compagnie, passa à 
Munich le doctorat en théologie et enseigna l’histoire 
des dogmes à Fribourg-en-Brisgau (1862-1873). En 
1869, Mgr Fessler, évêque de Saint-Pôlten, se l’adjoi- 
gnit comme théologien pour le concile du Vatican. 
A partir de 1873, il se fixa å Rome; pourvu du titre de 
prélat, il coflabora, en qualité de consulteur, à plu- 
sicurs Congrégations. Il mourut à Interlaken, en 1880, 
après avoir été de nouveau admis dans Ia Compagnie 
de Jésus. 

Adhérent fervent et intransigeant du thomisme, 
Schäzler fut l’un des principaux représentants du 
renouveau néoscolastique. La plupart de ses ouvrages, 
dont nous ue mentionnons que les principaux, eurent 
pour but d'exposer la doctrine de saint Thomas : Dre 
Lehre von der Wirksamkeil der Saeramente ex opere 
operato, Munich, 1860; Das Dogma von der Menseh- 
werdung Goltes, im Geiste des ht. Thomas dargestetlt, 
Fribourg, 1870; Divus Thomas contra liberatismum 
invictus veritatis cathoticæ assertor, Rome, 1874. A 
partir de 1863 il intervint dans la controverse qui 
opposait l’école néoscolastique et l’école catholique de 
Tubingue représentée surtout par Ie professeur 
J. Kuhn. Contre ce dernier, il publia d’abord plusieurs 
ry anonymes dans les Historisch-potilisehe Blätter, 
puis plusieurs ouvrages, en particulier : Natur und 
Uebernatur, Mayence, 1865; Gnade und Glaube, 
Mayence, 1867. Deux de ses ouvrages furent publiés 
seulement après sa mort : Introductio in sae. am theo- 
togiam dogmaticam ad mentem D. Thomæ, Ratisbonne, 
1882; Die Bedeutung der Dogmengeschichte, ibid., 1884. 


Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. v, coi. 1505-1506; All- 
gemeine deulsche Biograplie, t. xxx, p. 649-651; Brück, 
Gesehichte der katholischen Theologie in Deutschland im 
XIX. Jahrhundert, t. 111, p. 329-331; G.-M. Häfele, dans 
Divus Thomas, 1927, p. 111-118; Koch, Jesuitendexikon, 
col. 1600. 

J.-P. GRAUSEM. 

SCHEEBEN Mathias-Joseph (1835-1888). 

I. Vie ct écrits. II. Appréciation. 

I. ViE ET ÉCRITS. — Mathias-Joseph Schecben 
naquit à Meckenheim, près de Bonn, dans la Prusse 
rhénane, le 1° mars 1835. Après ses études secondaires 
dans un lycée publie de Cologne, il se rendit à Rome 
en 1852, pour y suivre les cours de philosophie et de 
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théologie à FUniversité grégorienne, comme élève du 
Collège germanique. Pendant les sept années qu’il 
passa dans la Ville éternelle, il fut le disciple des pro- 
tagonistes du, mouvement néoscolastique, tels que 
Perrone, Franzelin, Patrizzi, Passaglia, Liberatore, 
Schrader et Kleutgen, ct conquit le grade de docteur 
en philosophie ct en théologie. Ordonné prêtre le 
18 décembre 1858, il retourna au printemps suivant à 
son diocèse d’origine. Après avoir été durant quelques 
mois aumônier du pensionnat des ursulines å Munster- 
eifel, il fut nommé professeur de dogme au grand 
séminaire de Cologne. Il exerça cette fonetion depuis 
l’automne de l’année 1860 jusqu'à sa mort qui sur- 
vint le 21 juillet 1888. 

L'activité littéraire de Scheccben est très considé- 
rable. En 1860, il publia une collection de méditations 
et de poésies en l’honneur de la sainte Vierge, sous le 
titre de Fleurs mariales des jardins des saints Pères de 
l’Église ct des poètes ehrétiens (Marienblülen aus den 
Gärten der heiligen Väter und der ehristlichen Diehter ). 
L'étude intitulée Nature el grâce, cssai d'urt exposé sys- 
téinatique ct seientifique de l’ordre naturel et surnaturel 
de la vie de l'homme (Natur und Gnade, Versueh einer 
systematischen und wissensehaftlichen Darstellung der 
nalürliehen und übernatürliechen Lcbensordnung des 
Mensehen), qu'il publia en 1861, le classa d'emblée 
parmi les coryphées de la théologie spéculative. Schee- 
ben y expose que la grâce amenant une participation 
de l’homme à la manière d’être divine, implique un 
état d’êtte, de vie et de connaissance semblable à 
eclui de Dicu. Dans le but de donner une base positive 
à sa doctrine de la grâee, Schecben fit paraître l’année 
suivante (1862), une nouvelle édition de l’opuseule de 
saint Pierre Canisius, intitulé Quid est homo, sive con- 
{roversiæ de stalu naturæ puræ. Afin de mettre sa doc- 
trine de la grâce à la portée d’un plus grand publie, 
Sehceben publia en 1863 sous Ie titre de Magnifieenees 
de la grâce divine (Die Tcrrliehkeilen der gôüttliehen 
Gnade), une adaptation d’un ouvrage vicux de deux 
siècles, l’Appreeio cd estima de la divina gracia que le 
jésuite Eusèbe Nierenberg avait éerit au xvie siècle. 
Cette publication eut de nombreuses éditions et fut 
traduite en plusieurs langues. L'année 1865 vit pa- 
raître l’ouvrage le plus original de Scheeben, Les mys- 
tères du christianisme (Die Mystericn des Christen- 
tums). Les mystères de la religion chrétienne y sont 
exposés comme formant « un tout organique, un sys- 
tème de vérités, un cosmos mystiquc, reposant sur la 
sainte Trinité ». Seheeben, dans Lexikon für Theologie 
und Kirehe, t. 1x, col. 226. Dans cette étudc, l’auteur 
s’inspire de saint ‘Thomas, des victorins, de saint 
Anselme et aussi des Pères grecs, particulièrement de 
saint Cyrille d'Alexandrie et de l’Aréopagite. Quand la 
convoeation du coneile du Vatican eut suscité de Wees 
polémiques d’ordre théologique en Allemagne, Schec- 
ben y prit une part très importante. Il combattit 
vigoureusement Dôllinger ainsi que le savant cano- 
niste von Schulte, dans le périodique intitulé Le con- 
cile œcuménique de l'année 1869 (Das œcuinenisehe 
Konzil von Jahre 1869), lequel fut plus tard continué 
sous le nom de Feuilles périodiques pour l’cxamen seien- 
tifique des grands problèmes théologiques du temps pré- 
sent (Pcriodisehe Blätlter zur tvissenschaftliehen Be- 
sprechung der grossen theologisehen Fragen der Gegen- 
wart) et parut sous la direction de Seheeben jusqu’en 
1882. En outre, par de nombreux articles, insérés dans 
le Bulletin pastoral de Cologne (Kôlner Pastoral-Blatt) 
et dans l’Ami du foyer ehrétien” de Cologne (Kôlner 
katholischer 11ausfreund), Schecben s’cfforça de gagner 
le elergé paroïissial ainsi que la masse du peuple chré- 
tien à la doctrine de l’infaillibilité pontificale. Ces 
polémiques n’empêchèrent pas Seheceben de continuer 
ses reeherches de théologie spéeulalive. En 1873 parut 
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le premier volume de sa Théologie dogmatique. Le 
second suivit en 1877 et le troisième en 1882. La mort 
l’'empêcha de terminer son œuvre, laquelle fut plus 
tard eomplétée par Atzberger, qui donna la doctrine 
sacramentaire ainsi que l’eschatologie comme qua- 
trième volume. 

Enfin nombreux sont les artieles dogmatiques et 
polémiques que Seheeben fit paraître dans le Katholik 
de Mayenec. I fournit aussi une notable contribution 
au Kirehenlexikon de Fribourg-en-Brisgau, notamment 
les articles Foi, Apostolat et épiseopat et Cyrille 
d'Alexandrie. 

HI. APPRÉCIATION. — Schecben n’a pas fait école de 
son vivant. Cela provient, avant tout, de ce que son 
enseignement au grand séminaire n’était, en somme, 
que celui d’un répétiteur. Car, à Cologne, comme dans 
la plupart des dioeèses d'Allemagne, les candidats au 
sacerdoce n’entrent au grand séminaire qu'après avoir 
parcouru tout le cycle des traités philosophiques et 
théologiques dans une faculté, et l’unique année qu’ils 
y passent est consacrée avant tout à la préparation 
des ordinations. Schecben ne pouvait donc exercer son 
influence que par ses écrits. Or, ceux-ei sont rédigés 
d'une manière passablement diffuse cet dans une langue 
assez obscure. Aussi un critique a-t-il écrit en rendant 
compte de la première édition des Mystères du chris- 
tianisme, que « c’est un travail d'Hercule que de lire ee 
livre... qui ne sera vraisemblablement lu en entier que 
par celui qui est chargé d’en faire le compte rendu ». 
Mattes, cité par Schmaus, dans Mathias Seheeben, 
der Erncuerer der katholisehen Glaubenswissensehaft, 
Mayence, 1935, p. 39. Cette prédiction ne s’est pas 
réalisée : malgré l’obscurité de leur style, malgré la 
manière assez lâche de leur composition, les œuvres de 
Schecben ont foreé l’estime du public théologique. 
Toutes ont été rééditées ct quelques-unes plusieurs 
fois. Des théologiens de marque, en Allemagne, se sont 
inspirés des idées et des principes qui y sont exposés 
pour promouvoir la scienee théologique et un bon 
juge, Martin Grabmann, a proelamé que Seheeben 
était le plus grand théologien spéculatif du xix® siècle, 
et que sa théologie spéculative était vraiment géniale. 
Mathias Scheeben, der Erneucerer.…., p. 10. 

Quand Seheeben inaugura son activité théologique, 
la lutte contre le rationalisme et Ie semirationalisme 
était en somme terminée ct la néoscolastique était 
parvenue à son plein épanouissement. Aussi Seheeben 
sc rangea-t-il résolument parmi ceux qui voient en 
saint Thomas le maître qu’on doit suivre; maïs il ne 
se contenta pas d’une simple réédition de la doctrine de 
l’Aquinate d’après la présentation de Suarez et de De 
Lugo, comme Kilcutgen l’avait fait; Scheeben veut 
eonnaître saint Thomas par saint Thomas; il veut péné- 
trer sa pensée, en dégager les prineipes et les idées maï- 
tresses, afin de les utiliser pour résoudre les problèmes 
de la pensée moderne tout en faisant progresser la 
connaissance spéeulative des vérités révélées. Forte- 
ment impressionné par l'essor des recherches exégé- 
tiques et historiques au cours du xix® siècle, Seheeben 
a voulu donner à son exposé spéculatif des dogmes une 
solide base exégétique et patristique et, malgré un cer- 
tain manque de méthode critique, le eôté positif de son 
œuvre n’en est pas moins remarquable pour son temps. 
En essayant de comprendre et de eompléter saint 
Thomas par ses contemporains, eomme saint Bona- 
venture, par ses précurseurs comme saint Anselme et 
les victorins, Sehceben a été en quelque sorte le pré- 
curseur de ceux qui, comme Mandonnet, von Hertling 
et Clément Baïümker, ont jeté une si vive lumière sur 
les luttes théologiques et philosophiques du Moyen 
Age. Toutefois, c’est dans la théologie spéculative que 
réside l'originalité de Sehceben, particulièrement dans 
ses conceptions de la foi et de la grâce. 
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Suarez et De Lugo, et après eux la majorité des 
théologiens posttridentins paraissaient présenter la 
certitude de la foi eomme la eonclusion d’un syllo- 
gisme dont la majeure est eonstituée par la véracité 
de Dieu, la mineure par le fait que telle ou telle vérité 
a été révélée. Pour Seheeben, la foi ne saurait être la 
eonelusion d’un raisonnement, Dieu étant saisi par la 
foi, avant tout non eomme la vérité ou la véracité éter- 
uelle, mais comme la majesté absolue à laquelle 
rhomme se donne entièrement par le pius credulilalis 
affectus, lequel eonstitue la véritable raeine de la foi 
en tant que phénomène psyehologique. Mais la foi, 
bien que reposant sur la volonté, « présuppose dans le 
sujet qui croit une eonnaissance rationnelle et doit 
être aecompagnée de eelle-ci en toutes phases de son 
développement ». Ainsi il est nécessaire que celui qui 
eroit ait une certitude rationnelle de l’existence de 
Dieu, sans que eelle-ci soit nécessairement d'ordre phi- 
losophique. De même, il est nécessaire que eelui qui 
eroit ait acquis la certitude du fait de la révélation, 
laquelle certitude repose sur les miracles. Mais, pour 
Scheeben, le jugement de erédibilité qui établit la cer- 
titude du fait de la révélation, ne saurait motiver, 
même partiellement, l’assentiment de foi. Le jugement 
de crédibilité ne peut motiver que le jugement pra- 
tique de erédendité; et, pour que celui-ei devienne 
assentiment de foi, il est nécessaire qu'intervienne la 
soumission totale et libre de l’esprit humain à l’auto- 
rité divine. C’est ainsi que, pour Seheeben, l’assenti- 
ment de foi est basé uniquement sur la vérité inercée. 
Seheeben, Dogmatik, t. 1, p. 269-419; art. Glauben 
dans Kirchenlexicon, t. V, eol. 616-674. Le P. Kleutgen 
combattit vivement la eonception de Scheeben, dans 
un appendice de la Theotogie der Vorzeil, t. v, 2° part., 
p. 49 sq. Seheeben répliqua dans le Xatholik. De nos 
jours le P. Garrigou-Lagrange voit le prineipal mérite 
de Seheeben dans le fait d’avoir fait ressortir le earac- 
tère substantiellement surnaturel de la foi en refusant 
de eonsidérer le jugement rationnel de erédibilité 
comme un élément de sa eertitudc. De revclatione, t.1, 
Paris, 1918, p. 480, note 1. 

Contre Kuhn, professeur à Tubingue, qui eonsidé- 
rait la grâce comme un adjuvant surnaturel de la 
volonté humaine, Seheeben précise que la grâce eons- 
titue un état d’être, qu’en faisant de nous des enfants 
de Dieu, elle nous fait participer à la vic divinc et éta- 
blit entre l’homme et Dieu des rapports analogues à 
ceux des trois personnes divines entre elles. Cette divi- 
nisation ( Vergütilichung) de l’homimne est établie par 
la gratia creata inhærens, mais atteint sa perfeetion 
par l’inhabitation substantielle du Saint-Esprit en 
nous. Pour ec dernier point de doctrine, Seheeben se 
réelame des Pères grees, en particulier de saint Cyrille 
d'Alexandrie. Selon lui, les Pèrcs grees avaient de la 
grâce une conception physique et organique tandis 
que eelle des Pères latins était dynamique et morale. 
Dogmatik, t. 111, n. 832-884, surtout 833, 857. La doe- 
trine de Seheeben eoneernant la divinisation de 
l’homme par la grâce n’a jamais été acceptée qu'avec 
réserve. Voir les remarques des éditeurs de la deuxième 
et la troisième édition des Mystères du christianisme, 
publiées à Fribourg-en-Brisgau en 1912 et en 1927. 
Quant à celle de l’inhabitation substantielle du Saint- 
Esprit, elle fut combattue par Cranderath, dans la 
Zeitschrift für kath. Theotogie d’Inspruck, 1881, p. 283- 
319. Sehecben répliqua dans le Katholik. La polé- 
mique ne fut pas poursuivie. 

Ces quelques remarques suffisent pour montrer que 
Seheeben tient une plaee très honorable dans l’histoire 
de la théologie et que ses œuvres aujourd’hui encore 
méritent de retenir l’attention des théologiens. 


Eschweilcr, Die beiden Wege der Theologie, Ilermes und 
Scheeben, Augsbourg, 1926; Matthias Sehecben, der Erneue- 


SCHEEBEN  (MADHIAS-JOSEPII) — SCHEFFMACHER (J.-J.) 


1274 


rer der katholisehen Glaubenswissenschaft, Mayence, 1935 
(contient les conférences données par Schmaus, Grabmaaon 
et Fcckes à l’oceasion des fêtes du centenaire de Schceten, 
à Cologne, en 1935); Grabmann, dans l'introduction de ła 
nouvelle édition de Natur und Gnade, publiée par lui en 
1935. On trouve des détails sur la formaticn théologique de 
Schceben dans la Festsehrift du Collège germanique, pubhéc 
à l’occasion du centenaire de Schecbcn; Erôss, Die Lehre 
über die Einiwohnung des heiligen Geistes bei Schecben, dans 
Seholastik, 1936, p. 370-396; Lexikon für Theol. und Kirehe, 
EIN col 225. 
G. FRITZ. 

1. SCHEFFER Guy, jésuite autrichien. — Né à 
Wotkersdorf en 1648, admis au noviciat de la provinee 
de Bohême en 1667, il enscigna la philosophie et fut 
pendant vingt ans prédicateur; il mourut en 1717. Il a 
laissé des sermons et de petits ouvrages de spiritualité, 
mais surtout une Dibtia immaculata, Praguc, 1711- 
1722, 12 vol. in-fol., où il tire argument de tous les 
textes des deux Testaments pour prouver l’immaculée 
conception de Marie. Sehcffer fonda aussi à Breslau, 
en 1690, l’Académie de l'amour divin, qui avait pour 
but de propagcr la bonne doctrinc par de petites bro- 
churs, très maniables. Ces feuilles mensuelles, d’allure 
polémique ct toutes d'actualité, éclairérent clergé et 
Iařcs et suseitèrent bien des controverses. 

Sommervogel, Bibl. de la Conp. de Jésus, t. vrr, col, 72 
726; llurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1v, col. 806-807; 
II. Hoffmana, P. Vitus Seheffer und seine « Academia 
amoris », dans Archivum hist. S. J., 1936, p. 177 sq. 

A. RAYEZ. 

2. SCHEFFER Rupert, frère mincur allemand de 
PObDservanee (xvne siècle). — Natif de Hammelburg, 
il entra, en 1730, dans l’ordre des mineurs observants, 
où il exerça les charges de lecteur au eouvent de Mil- 
tenberg, de gardien en celui de Hammelburg et deux 
fois eelle de définiteur provineial. H publia une Dia- 
lectica orthodoxa seu parva togica, Fulda, 1751, in-&, 
876 p. 

P. Minges, O. F. M., Geschichte der Franziskaner in 
Bayern, Munich, 1896, p. 258; A. Götzelmann, O. F. M., Das 
Studium der Philosophie und Theologie im Franziskanerklos- 
ter Miltenberg a. M. (1743-1807), dans Franzisk. Studien, 
bXM04929, p. 209. 
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A. TEETAERT. 

SCHEFFMACHER Joan-Jacques, jésuite al- 
sacien ct controversiste célèbre, naquit à IKientzheim, 
le 27 avril 1668. Admis dans la Compagnie en 1684, il 
enseigna pendant six ans les humanités et la philo- 
sophie, puis exerça, pendant plus de vingt ans, Île 
ministère de la prédieation. Chargé en 1715 de la chaire 
de controverse fondée par Louis XIV dans la eathé- 
drale de Strasbourg, il aequit, auprès des catholiques 
et des protestants, une grande réputation eomme eon- 
troversiste et réussit à ramener à l’Église un grand 
nombre de protestants. Après avoir exercé les fonc- 
tions de recteur du Collège royal et, de 1728 à 1731, de 
l’université catholique, il mourut le 18 août 1733. 

Ses ouvrages, tous destinés à la polémique eontre les 
réformateurs, eonnurent un sueeès durable, eomme en 
témoignent les nombreuses éditions. Ils font preuve 
d’une information théologique très solide et d’une 
modération assez rare dans la controverse de l’époque. 
Voici les principaux : 

Licht in den Finsternissen, Cologne, 1723 (sans nom 
d’autcur), réfutation eourte et populaire du protes- 
tantisme, sous forme de eatéchisme. L’opuseule a été 
souvent réédité et traduit en plusieurs langues. Une 
traduction française parut à Strasbourg en 1751, sous 
le titre Catéchisme de controverse; elle fut rééditée 
plusieurs fois dans le courant du xix® sièele et a été 
insérée par Migne dans sa collection Catéchismes phi- 
losophiques, potémiques..…., t. 1, col. 499-574. (Sommer- 
vogel mentionne à tort le Catéchisme de controverse 
eomme un éerit distinet de l’opuseule allemand.) — 


Lettres d'un docteur atleniand de l’universilé catholique 
de Strasbourg à un genliliomme prolestaut, sur les six 
obstacles au salut, qui se rencontrent dans la religion 
{uthérienne. Ces lettres, au nombre de six, parurent 
d’abord séparément, puis réunies en volume à Stras- 
bourg en 1726. Elles ont été souvent rééditécs, soit 
seules, soit avec la série suivante. Le nom de l’auteur 
ne figure pas en tête du volume, mais il se trouve dans 
l'approbation du provincial et à la fin de la dernière 
lettre, Les lettres développent les six raisons pour les- 
quelles « en restant dans le luthéranisme, il n’y a pas 
de salut å espérer » : le luthérien est séparé de la véri- 
table Église; il n’a qu’une foi humaine et chancelante, 
fondée sur de pures opinions ou sur des interpréta- 
tions incertaines et arbitraires de l’Écriture; il est en 
révolte contre l’autorité ecclésiastique établie par 
Dieu; il est privé de l’absolution sacramentelle, moyen 
nécessaire pour la rémission des péchés; il ne reçoit pas 
le corps et le sang du Christ; il adhère à des doctrines 
hérétiques. Ces lettres, dont on trouvera une analyse 
détaillée dans les Mémoires de Trévoux, juin 1728, 
p. 1089-1122, provoquèrent plusieurs réponses pro- 
testantes, cf. Sommervogel. — Lettres d’un théologien 
de l’universilé calliotique de Sirasbourg à un des princi- 
paux magisirals de ta même ville faisant profession de 
suivre la Confession d’ Augsbourg, sur les six princi- 
paux obslacles à la conversion des protestants, Stras- 
bourg, 1732, noinbreuses rééditions. Cette série com- 
prend également six lettres; le nom de l’auteur est 
indiqué de la même façon que dans la série précédente. 
Elles exposent les sujets suivants : le sacrifice de la 
messe, la présence permanente du Christ dans l’eu- 
charistie, la communion sous une seule espèce, l’invo- 
cation des saints, le purgatoire, la justification. Voir 
Mémoires de Trévoux, févricr 1733, p. 193-222 et mars 
1733, p. 475-495. Les deux séries ont été souvent édi- 
tées ensemble. Une édition en 3 volumes parue à Rouen 
en 1769 contient une treizième lettre, sur la présence 
réelle du Christ dans l’eucharistie. Ille n’est pas de 
Scheffimacher, mais de l’éditeur, Terrisse, doyen de 
Sorbonne et du chapitre de Rouen (cf. Sommervogel, 
t. vu,col. 73));elle a cependant été éditée séparément, 
sous le nom du jésuite alsacien, à Grenoble, en 1821. 
Une édition des douze lettres en quatre volumes parut 
à Lyon, en 1739, parles soins du chanoine A.-B. Caillau; 
l'éditeur ajouta aux lettres de Schcffmacher quelques 
autres traités et dissertations et s’efforça « d’alléger 
un peu la pesanteur du style ». Elle sont reproduites 
dans la collection de Mignc, La perpétuité de la foi de 
l'IÉglise catholique sur l’eucharistie, t. 1v, col. 915-1348. 
Une traduction allemande parut à Rothenburgen 1752. 
— Deffcnse de l’invocalion des saints, contre un écrit 
anonyme dalé de Schafhouse, se disant imprimé à Bâle, 
par l’autheur des douze Leltres.…, Strasbourg, 1733. Cet 
opuscule a été reproduit à la suite des Lettres dans 
l'édition de Caïillau et dans la publication de Migne. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t, VI1, col, 727- 
733; FE. Rivière, Corrections el additions & la Bibl. de la 
Comp. de Jésus, col. 794 ct 1217; Iurter, Nomenclator, 
3e éd., t. 1v, col. 1045-1017; EL. Koch, Jesuilen-Lexikon, 
col. 1601. 

J.-P, GRAUSEN. 

SCHELL Hermann, professeur de théologie à 
Wurtzbourg (1850-1906), — Hermann Schell naquit à 
l‘ribourg-eu-Brisgau le 28 février 1850. Entré au 
grand séminaire de cette ville en 1868, il s’y distingua 
par son goût pour les recherches spéculatives et avant 
son ordination saccrdotale il se rendit à Wurtzbourg 
dans le but d'y étudier la philosophie sous la direction 
de Franz Brentano. Peu de temps après son ordination 
sacerdotale, il publia en 1873 sa thèse de doctorat en 
philosophie sur L'unité de ta vie de l'âme selon Aristote 
{Die Eindeit des Seetentebens nack Aristoteles). Schell 
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y prend la défense du Stag'rite contre E. Zellcr, qui 
lui avait reproché de nc pas avoir su établir l’unité de 
l’âme et aussi contre E. de Hartmann qui, dans sa 
Philosophie de inconscient, nèavait vu dans la vie 
consciente de l’âme qu’un phénomène issu de l’activité 
de l’inconscient. Tout en défendant Aristote contre 
ses détracteurs modernes, Schell marquait suffisam- 
ment que la métaphysique dynamique de Platon lui 
semblait mieux convenir à la défense des conceptions 
chrétiennes de Dieu et de l’esprit contre le scepticisme 
moderne que eelle, à son avis trop statique, du vieux 
maître du Lycée, Cette préférence de Schell pour Pla- 
ton dans la présentation de saint Augustin a caracté- 
risé toute son activité théologique. En 1883, il pré- 
senta à la faculté de théologie de Tubingue comme 
thèse pour le doctorat en théologie une volumincuse 
étude sur L'activité de Dicu un et trine (Das Wirken des 
Dreieinigen Golles ). Cette thèse qui est fondée sur une 
étude approfondie de la patristique tant grecque que 
latine, tend à démontrer que dans la Trinité se mani- 
feste la plénitude de la vie et de la perfection divine, 
ainsi que la possession de la sagesse et de l’amour ct 
que le dogme trinitaire unissant la simplicité de l’être à 
la plénitude de l’action, permet de donner une expli- 
cation de l’essence et de l’existence divine ainsi que de 
la création. Voir art. Schell, dans Lexicon für Theol. 
und Kirclie, t. 1x, col. 232 sq. Avant de paraître en 
librairie en 1885, cette thèse avait valu à son auteur 
la chaire d’apologétique de la faculté de théologie de 
Wurtzbourg, dans laquelle il remplaça Hettinger. Dans 
sa Théologie dogmalique, qu’il publia en trois volumes, 
de 1889 à 1893, Schell a repris et amplifié les idécs 
maîtresses de sa thèse. Dicu y est défini aclus purus ad 
extra el ad intra, ralio el causa sui el mundi, nécessaire 
en soi et libre quant à la création, unité absolue et tri- 
nité relative. La révélation y est présentée comme une 
libre manifestation de la vie divine, laquelle est seule 
capable de donner à l’homme la plénitude de sagesse 
et de force qui lui est accessible. En eschatologie, 
Schcll semble minimiser le dogme de l’éternité des 
peincs de l’enfer, sans doute parce que, pour lui, le 
péché mortel n’est constitué que par une révolte 
directe et ouverte contre Dieu {Sünde mil der erhobe- 
nen land). Cf. art. Schell, dans Lexicon für Theol. und 
Kircle, t. 1x, col. 232; Kiefl, {{crimann Schetl, Mayence, 
1907, p. 33 sq. 

Sous le titre, Dieu el l'Esprit (Gotl und Geist), Schell 
fit paraître, en 1895 et 1896, les deux premiers volumes 
d’une apologétique de grande envergure. Son but était 
de prouver l’existcnce d’un Dieu personnel par la 
stricte et conséquente application du principe de cau- 
salité qu’il faisait pénétrer jusque dans l’essence divine. 
L'année 1896-1897 vit Schell à l’apogée de sa renom- 
mée. Comme recteur de l’ Université, il présida à l’inau- 
guration du nouveau palais universitaire et prononça 
deux discours qui eurcnt un grand retcntissement. 
Lun avait comme sujct L'Université et la théologie; 
l’autre était consacré au problème de l’esprit considéré 
particulièrement dans ses rapports avec la notion du 
Dieu un et trinc. Dans deux brochures parues l’année 
suivante, il réclamait une plus grande liberté d’allure 
dans la vie de l’Église, une plus large activité pour les 
laïques et il combattait la mécanisation de la vie ecclé- 
siastique. Voir Le catholicisme comme principe du pro- 
grês (Der Katlolicismus als Prinzip des Fortschrilles); 
Les lemps nouveaux el la foi ancienne (Die neue Zeil und 
der alle Glaube). Ces deux brochures furent mises à 
l’Index le 15 décembre 1895; de même la Dogmalique, 
ainsi que les deux volumes d'apologétique, intitulés 
Dicu el Esprit. Les raisons de cette prohibition furent 
communiquées à Schell le 12 mai 1899 et le 10 janvier 
1900. H lui était reproché d’avoir considéré Dicu 
comine causa sut; d’avoir exagéré la puissance du 
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raisonnement pour la pénétration du mystère de la 
sainte Trinité; d’avoir minimisé le dogme de l'éternité 
des peines de l’enfer; d’avoir propagé une conception 
erronée de la liberté et de la personnalité ct de s’être 
laissé trop influncer par l'esprit moderne. Voir les 
raisons de la mise à l’Index dans la Corrispondenza 
romana, n. 53 (16 juillet 1907) et dans Hennemann, 
Widerruf Hermann Schetts, 1908, p. 82 sq. 

Le 1er mars 1899, Schell se soumit cn déclarant : « Je 
constate que je veux et peux accomplir cet acte de 
sentiment ct de soumission ecclésiastique, après avoir 
acquis la certitude qu'il nc me met d’aucune manière 
en contradiction avec le devoir divin de la vérité 
reconnue, comme la faculté de théologie l’a déclaré et 
démontré. » Kicfl, Schett, p. 131 sq. Dans plusieurs 
entrevues avec l’évêque de Wurtzbourg, le 21 janvier 
1904 et le 6 décembre 1905, Schell promit de s’en tenir 
pour son enseignement à la doctrine de l’Église. Voir 
les relations de ces entrevues dans la Corrispondenza 
romana, du 16 juillet 1907. Plus tard, Schell publia 
encore deux volumes d’apologétique, Religion el révé- 
lation, en 1901, Jahvé et le Christ, en 1905. En 1903, il 
fit paraître chez Kirchheim, å Mayence, une étude 
intitulée Le Christ, dans laquelle il combattait les con- 
ceptions du protestantisme libéral. ScheH mourut subi- 
tement le 31 mai 1906. 

L'année 1907 vit une recrudesecnce de la polémique 
autour de Schell, lorsque ses amis voulurent lui ériger 
un monument funéraire. Cette initiative ayant été 
présentée par quelques-uns comme une protestation 
publique contre la mise à l’Index des écrits du défunt 
professeur, le Saint-Siège intervint. Lettre du pape 
Pie X, 14 juin 1907. Mais, quand l'archevêque de 
Bamberg, Abert, président du comité du monument, 
eut expliqué qu'il ne s'agissait que d’un acte de piété 
émanant d’amis personnels et d'anciens élèves, le car- 
dinal Merry del Val, secrétaire d’État, déclara le 
23 juillet, que rien ne s’opposait à l'érection du monu- 
ment. Au cours de ces polémiques, Schell fut rangé 
quelquefois parmi les modernistes. A tort, sans aucun 
doute. Schell avait suivi avec intérêt l’évolution de 
l’apologétique française, inaugurée par Blondel, Bru- 
netière et Laberthonnière. Mais jamais il n’avait 
donné son adhésion aux idées de ce dernier. Dans sa 
Dogmatique comme dans ses écrits apologétiques, il 
demeura toujours fidèle à la métaphysique spéculative 
dans la ligne de Platon et de saint Augustin. Au début 
du mouvement qu’on appela en Allemagne Reform- 
kathoticismus, Schell lui montra quelque sympathie; 
mais il s’en éloigna dans la même mesure que celui-ci 
s’éloignait de l’Église. Malgré quelques remarques un 
peu vives contre les autorités romaines, émises dans 
des conversations ou dans des lettres privées, Schell 
demeura toute sa vie très attaché à l’Église. Il était 
doué d’un grand talent oratoire, chose assez rare en 
Allemagne. Aussi son influence sur ses disciples et ses 
auditeurs fut-elle très grande. Par contre, ses écrits 
laissent à désirer sous le rapport de la clarté des idées 
et du style. Schell manquait aussi de méthode critique 
et n'avait pas suffisamment pénétré la pensée médić- 
vale. Son mérite réside dans ses essais métaphysiques, 
lesquels exercent encore maintenant une certaine 
influence en Allemagne. 

Lexicon fär Theol. url Kirche, art. Schell, t. 1x, col. 232 sq; 
Kiefl, /{lermann Schell, Miıvence, 1997; E. Commer, 
H. Schell und der fortschrittliche Kutholizismus, Vienne: 
1907; le même, Die jüngste Phasc des Schellstreites, 1907; 
Hennemann, Hermann Schelt, 19993; Schmied Múller, Un 
théologien moderne, dans Annales de philosophie chrétienne, 
1906, p. 6083-619; 1907, p. 517-535; Arni du clergé, 1908, 
p. 65-76; P. Godet, Un apologiste co uemporain, dans Revue 
du elergé français, t. Liv, 1908, p. 5-30; J. Rivière, Le mo- 
dernisme dans l’Église, Paris, 1929, p. 287-290 et passim. 

G FRITZ: 


— SCHELSTRATE 


| 


EMMANUEL; 1278 
SCHELSTRATE ou SCHEELSTRATE 


(Torthographe Schelestrate est fautive) (Emmanuel 
de), préfet de la bibliothèque Vaticane (1648 ou 1649- 
1692). — Né en 1648 ou 1649 à Anvers, Emmanuel de 
Schelstrate reçut une excellente formation dans sa ville 
natale et la compléta par des voyages en France et en 
Italie. De bonne heure il se livra à l’étude de l’histoire 
ccclésiastique, spécialement des origines chrétiennes. 
Dès l’âge de trente ans, il commença à publier le résul- 
tat de ses recherches. Ses travaux attirèrent sur lui 
l’attention du monde savant et particulièrement celle 
du Saint-Siège qui trouvait en lui un ardent défenseur 
des prérogatives pontificales. Innocent NT appela 
Schelstrate à Rome et le nomma vice-préfet, puis 
préfet de la Vaticane; c’est en cette qualité qu’il faci- 
lita les recherches de Mabillon dans la célèbre biblio- 
thèque. Cf. Revue bénèdlicline, t. XV1, 1899, p. 517. Les 
occupations de sa charge n’empêchèrent point Schel- 
strate de continuer ses travaux historiques et de lcs 
livrer au public; outre une connaissance profonde de 
l’antiquité ecclésiastique, il y montrait une orthodoxie 
sévère et une pureté de doctrine qui lui valurent d’être 
attaqué à la fois par les protestants et par les gallicans; 
Schelstrate répondit avec vigucur. Le pape lui témoi- 
gna sa reconnaissance en le uominant chanoine du 
Latran et de Saint-Pierre. Schelstrate jouit peu de 
temps de ces dignités ; il mourut le 5 avril 1692, à l’âge 
de 43 ans, sans avoir pu terminer son ouvrage Anti- 
quitas Ecctesiæ auquel il travaillait depuis de longues 
années. 

Œuvres. — 1. Antiquilas iltustrata circa concilia 
generalia et provinciatia, decreta et gesta pontificum, ct 
præcipua totius historiæ ecclesiasticæ capita, Auvers, 
1678, in-4°; cet ouvrage veut prouver, contre Launoi, 
la haute antiquité de la primauté pontificale. — 2. Ec- 
ctesia africana sub primate Carthaginensi, Anvers, 
1679, in-4°. Sehelstrate démontre que lautorité du 
primat de Carthage a toujours été subordonnée à 
celle du pontife romain; on trouve dans ce travail une 
excellente étude sur le différend qui opposa saint 
Cyprien au pape saint Étienne à propos du baptême 
des hérétiques. — 3. Saerum Antiochenum concilium 
pro Arianorum conciliabulo passim habitum nunc vero 
primum ex omni antiquitate auctoritati suæ restitutum, 
Anvers, 1681, in-4°. — 4. Acta Constantiensis concilii 
ad exposilioncm decretorum ejus sessionum IV cl F 
facientia nunc primum ex codicibus imanuseriplis in lu- 
cem ceruta ct disserlalione illustrata, Rome, 1683, in-40. 
L'occasion de ce travail fut la fameuse déclaration du 
clergé de France de 1682. Schelstrate entreprit de 
démontrer la supériorité du pape sur le concile. Il 
s’attira unc vigoureuse attaque de Maimbourg : Trailé 
historique de l’étabtissement et des prérogatives de l'Eglise 
de Rome, Paris, 1685, in-4° (ectte publication fut cen- 
surée par Innocent X1, Index, 4 juin 1685, et valut à 
Maimbourg d’être exclu de la Compagnie de Jésus). 
Bossuet crut devoir répondre à Schelstrate, De- 
fensio declarationis eonventus cteri gatticani anni 
MDCLXXXII, de ecclesiastica potestate, 11° part., 1. V, 
C. 1V-V et XXXIII-XXXIX, aiusi qu'Arnauld, Éclaircisse- 
mens sur l’aulorité des conciles généraux el des papes, ou 
explications du vrai sens des trois décrets des sessions IV 
el v du concite de Constance, contre tu disscrtalion de 
M. de Schetstrate, Amsterdam (?), 1711. Sur cette 
controverse, voir Reusch, Der Index der verbotenen 
Bücher, Bonn, 1885, p. 584 et 575; dom M. Petitdidier, 
O. S. B., Dissertation historigue et crilique sur te senti- 
ment du concile de Constance touchant autorité et Pin- 
faittibitité des papes, Luxembourg, 1727, in-12, qui prit 
parti pour Schelstrate contre Maimbourg; Jacques 
Lenfant (protestant), Histoire du concile de Constance, 
Amsterdam, 1727, in-4°, passim; Noël Alexandre, 
Ilistoria ecctesiastica, éd. Roucaglia-Mansi, Venise, 
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1781,t. xvin:p. 144-169. — 5. Traelalus de sensu el 


auelorilalte deerelorum eoneitii Constantiensis..… eirea 
potestalent ecelesiastie…am, Rome, 1686, in-4°, réponse à 
Maimbourg. Ce petit traité se termine par un index 
précieux : Compendium ehronotogieurt rerum ad deerela 
Constantiensia speetantiurr. — 6. De lugendis aetis eteri 
gallieani corngregali a. 1682 dissertalio, 1° édit.. aujour- 
d’hui introuvable à Anvers, 1682 (30 exemplaires); 
2e éd., Jiome, 1684, in-40; 3° édition en 1740, plus 
complète que les précédentes, sous le titre : De iu- 
gendis aelis eleri gallieani Parisiis, de mandalo regio- 
eongregali, anno 1682, 19 marlii el seq.. auelore eximio 
D. Sehelstrate, rééditée par L.-X. Veith dans De pri- 
malu el infallibililale romani ponlifieis, Malines, 1824, 
in-12. — 7. De diseiplina areani, eonira dispulalionem 
Ernesli Tentselii disserlalio apologeliea per D. Ema- 
nuelem a Sehelstrate S. T. D., bibliotheeæ Valieanæ 
præfeelum, Eeclesiæ Antverpiensis eanortieum, Fxome, 
1685, in-49. Dans la pensée de l’auteur, eette courte 
dissertation n’était qu’une réponse à l'attaque de 
Tentzel, Dissertatio de diseiptina areani Willeniber- 
gæ habita die 3 jan. 1683, Wittemberg, 1683, in-{°, 
contre certaines idées émises dans l’Antiquilas illus- 
trala et dansla Commentalio du concile d’Antioche ; elle 
eut une fortune considérable. Schelstrate estime que la 
diseipline du secret fut instituée par Jésus-Christ et 
pratiquée par les apôtres, que son objet propre était 
le dogme trinitaire, les sacrements et la liturgie cucha- 
ristique ; il explique par là la pauvreté de la littérature 
patristique sur le nombre des sacrements, la trans- 
substantiation, le eulte des saints, ete. L'opinion de 
Schelstrate fut adoptée alors par l’ensemble des théo- 
logiens catholiques, mais elle est actuellement très 
contestée, sinon abandonnée. Cf. Batiffol, art. AR- 
CANE, iei même, t. 1, col. 1738 sq., ct ludes d’hisloire 
el de théologie posilive, t. 1, p. 5-10; Vacandard, art. 
Areane, dans Dielionn. d’h sl. el de géogr. eeelés., t. 111, 
col. 1498-1499. Tentzel répondit à Schelstrate par des 
Animadversiones, réunies dans Exereilaliones seleetæ, 
Francfort, 1692; une polémique générale s’engagea 
alors; onen trouverale détail dans Huyskens, Zur Frage 
über die sog. Arkandisziplin, Munster, 1891, p. 16 sq. 
— 8. Disserlatio de auetorilate patriarelati el metropolti- 
liea adversus ea quæ seripsit Eduardus Stittingfleel, 
deeanus Londinensis, in libro de originibus Brilannieis, 
Rome, 1687, in-4°. Stillingfleet, doyen de Saint-Paul de 
Londres, mort en 1699 évêque de Worcester, avait 
repris dans ses Anfiquilies of the RBrilish Chureh, 
Londres, 1685, les opinions des Centuriateurs de Mag- 
debourg touchant l’indépendance des patriarches de 
la primitive Église. Cette dissertation a été reproduite 
par Roeabertiau, t. x1 de sa Bibliotheea maxima ponli- 
fieia. — 9. Aeta Eeetesiæ Orientalis eonttra Calvini el 
Lutheri hæreses, Rome, 1692, 4 vol.in-fol.; 2° éd., Rome, 
1739. On y trouve des documents curieux sur les rela- 
tions entre les ehefs de la Réforme et Constantinople. — 
10. Antiquilas Eeelesiæ disserlalionibus, monumentis 
ae notis iltustrala, Rome, t. 1, 1692: t. un (posthume), 
1697; in-fol. Cet ouvrage, qui devait comprendre six 
tomes, est de valeur inégale ; on y rencontre cependant 
d'excellentes études, particulièrement au t. n, telles 
les dissertations 11 et ını (reproduites par Roeaberti, 
op. eil., t. xt), respectivement intitulées : De auelort- 
{ale apostotorum, et quod Petrus eotlegii apostoliei prin- 
eeps el eaput Eeetesiæ a Christo eonstitutus sit, ct Quod 
primalus Petri ad ejus in eathedra KRomarta suceessores 
transmissus sit. La pièce prineipale du t. 1 est une 
Dissertatio de antiquis rormanorumt pontifieum ealalogis 
ex quibus Liber poulifiealis eoneinnatus fuit, et de Libri 
poulifiealis auelore el préstantia, précédant l'édition en 
trois co'onnes parallèles du eatalogue libérien, de 
l’abrégé félicien (texte du Val. Reg. 1127, avec des 
variantes empruntées au Paris. 1451) et du texte com- 
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plet (jusqu’à Félix IV) du Liber pontifiealis (d’après 
l'édition de Mayence). Cf. dom Leclereq, art. Liber 
pontifieatis, dans Dietionn. d'arehéol., t. 1x, col. 451. 
Cette dissertation a été rééditée par Migne en tête de 
son édition du Liber portlifiealis, P. L., t. CXXVII, 
col. 157-220. L'auteur de la notice Sehelstrale, dans Die 
Retigion in Gesehiehte und Gegenwart indique, à tort 
eroyons-nous, une édition à part de eette dissertation, 
Rome, 1692. — 11. Oralio in funere SS. D. N. Inno- 
eentii X1 pontifieis maximi, Rome, 1689, in-4°. — La 
bibliothèque royale de La Haye conserve la corres- 
pondance et divers papiers et notes de Schelstrate, 
ms. 2165. 

Schelstrate tient une place distinguée parmi les 
écrivains ecclésiastiques du xvne siècle. Ses connais- 
sances sont profondes et son érudition est en général 
très sûre; sa doctrine, affranchie des préjugés du 
temps, est ferme et rigoureuse; malheureusement sa 
méthode n’est pas toujours très précise, principale- 
ment dans les études où la théologie a plus de part 
que l’histoire. Néanmoins l’œuvre de Schelstrate est 
un beau monument élevé à la gloire de l'Église et de la 
papauté; monument qui eût pu être encore plus grand 
si son auteur n’était mort prématurément. 


Biogr. nationale de Belgique, 1. xx1, 1911-1913, col. 673- 
679; Die Religion in Geschiehle und Gegenwart, t. v, 1951, 
au mot Schelstrate; The catholic encyclopedia, t. Xili, 1912, 
p. 526-527; Jôcher, Gelehrlen Lcxikon, t. IV, p. 245; Mi- 
chaud, Biographie universelle, nouv. éd., t. XX VIII, p. 280- 
281; Hoefer, Nouv. biogr. générale, t. XLIII, Paris 150, 
eol. 195-496; Dictionnaire des auteurs ecclésiasliques, t. IV, 
Lvon, 1767, p. 534 (gallican); Nieeron, Mémoires pour servir 
å l’histoire des hommes illustres, t. XX1, p. 264 sq.; Ellies 
Dupin, Biblioth. des auteurs ecclés. du XVII siécle, t. 1V, 
p. 226-241; Moréri, Grand dictionn. hist., édit. de 1759, t. 1x, 
p. 216-247; Richard, Dictionn. universel des sciences ecclés., 
t. v, Paris, 1762, p. 17; Hurter, Nomenelalor, 3° éd., t. Iv, 
col. 550-554; Roskovany, Romanus pontifex Primas, Nitra, 
t. 11, 1867, p. 922, 924, 926; t. n1, 1867, p. 850; le même, 
Cælibatus el Breviarium, t. 1v, Budapest, 1861, p. 184- 
185, 213: 

J. MERCIER. 

SCHERER Georges, jésuite autrichien, naquit à 
Schwatz près d’Insbruck en 1540, entra au noviciat 
de Vienne en 1559, enscigna la grammaire, l’hébreu et 
la philosophie, fut pendant quarante ans prédicateur, 
recteur du co!lège de Vienne, supérieur à Linz et vice- 
provincial. Il mourut à Linz en 1605. Il publia en 
langue allemande de nombreux écrits polémiques 
contre les protestants ainsi que plusieurs ouvrages de 
piété et recueils de sermons : en tout une quarantaine 
d'ouvrages ou opuscules dont on trouvera les titres 
dans Sommervogel. En 1599 et 1600, il réunit ses 
œuvres en deux volumes in-fol. imprimés au monastère 
des prémontrés de Bruck en Moravie, recueil réédité à 
Munich en 1613 et 1614 : R. P. Seherers... Opera oder 
alle Büeher, Traetällein, Seriflten und Predigten... Si 
l’auteur n'apporte pas de contribution notable à la 
théologie technique, il mérite d’être mentionné en 
bonne place dans l’histoire de la controverse et de 
l’apologétique populaire. Pour ne citer qu’un exemple: 
sa série de vingt-neuf sermons sur les notes de la véri- 
table Église (1589), Opera, t. n, p. 82-170, constitue un 
excellent traité d’apologétique. 


Sommervogel, Biblioth. de la Comp. de Jésus, t. VIL, 
col. 716-767; Ihinter, Norueuclator, 3° éd., L. 111, col. 428- 
1429: BP. Dubhr, Geschichte der Jesuilen in den Ländern 
deutseher Zunge, 1.3, p. 806-820; E, de Guilhermy. Ménologe 
de la Comp. de Jésus, Germanie, 1° sér., t. 11, p. 420-421. 

J.-P. GRAUSEM. 

SCHERIO (Grégoire Lo), frère mineur réformé 
italien (xvre-xvne siècle), dénominé encore, mais à tort 
paraît-il, Seliiero, par N. Toppi, Brblioleea napotilana 
el apparato agti huonüui illustri di Napoli e del regno, 
Naples, 1678, p. 52. Quant à son nom de religion, les 
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auteurs ne eoneordent pas. Tandis que les uns lap- 
pellent Grégoire (J.-H. Sbaralea, Supplementum, 2° éd., 
t. 1, Rome, 1908, p. 331; H. Hurter, Nomenelator, 
3e éd., t. 11, eol. 943), d’autres le dénomment Bona- 
venture, eomme N. Toppi, op. eil., p. 52. La plupərt, 
ne sachant quel nom lui donner, le désignent du nom 
de Bonaventure et de celui de Grégoire et en traitent 
en deux endroits différents. Il nous apparaît toutefois 
plus probable qu'il s’appelait Grégoire, puisqu'il porte 
ce nom dans le titre de son ouvrage : De Deo uno et 
trino, eomme eela résulte d'un catalogue du libraire de 
Lyon, Laurent Armisson, édité en 1669, p. 104. 

D Dress JF, Sbaraleca, op. eit., t. 1, p. 331 et t. in, 
p+ 205, Lo Seherio serait originaire de Lecce. Il entra 
chez les mineurs réformés à Leece le 12 juillet 1602, 
fit son novieiat au eouvent de Copertino, étudia la 
philosophie et la théologie, d’abord au couvent de 
Leece Ct'ensuite à l’université d’Aleala, en Espagne, 
où il eut pour professeur de théologie le fameux cis- 
tercien Pierre de Lorca, qui y occupa la chaire de Duns 
Scot. Retourné dans sa provinee de Pouille, il enseigna 
la philosophie au couvent de Lecee où il s’acquit une 
telle renommée que l’évêque de cette ville, Louis Pap- 
paeoda, ehoiïsit Lo Seherio pour son théologien et pour 
examinateur de son clergé et censeur des livres. Comme 
toutes ces dignités et tous ces honneurs exeitaient 
l'envie autour de lui, il quitta à l'insu de tous sa pro- 
vinee et se rendit à Rome où il fut nonuné lecteur de 
théologie. Quand les ennuis et les embarras suscités 
eontre lui dans sa province se furent calmés, il y 
retourna et y fut élu eustode. En cette qualité il 
assista au chapitre général qui fut célébré en 1639, à 
Rome, où il fut nommé probablement commissaire 
général pour les mineurs ultramontains. En 1611, il 
devint définiteur de sa province, mais ne le resta pas 
longtemps, puisqu'il ınourut au mois de mai de 1642. 

Bien que Lo Seherio se soit illustré surtout en his- 
toire, il ne négligea cependant pas la théologie et com- 
posa dans ee domaine des Disputationes et quæstiones 
de Dco uno el trino, ad menlem Sublilis doctoris, publiées 
à Leceec, en 1644, d’après L. Armison, op. eil., p. 104; 
en 1646, selon Jean de Saint-Antoine, Biblioth. fran- 
eisc., t. 11, p. 33; J.-I1. Sbaralea, Supplementun, t. 1, 
p: 331; avant 1669, d’après N. Toppi, loc. eit.; J.-H. 
BDAAICA, Op. cit., t. 111, p. 205 ct 238. D. Scaramuzzi, 
O. F. M., Il pensiero di Giovanni Duns Scoto nel mezzo- 
giorno ď’ Italia, Rome, 1927, p. 216, note, eite une édi- 
tion de Naples, 1645, in-4°, faite par les soins du mi- 
neur réformé Séraphin de Seeli, dans laquelle se trouve 
aussi le portrait du P. Lo Seherio. Celui-ei est encore 
Pauteur d'ouvrages théologiques inédits : De inearna- 
tione; De gralia; De divinis auxiliis; De visione beati- 


fica. 


Jean de Saint-Antoine, Biblioth. univ. francisc., Madrid, 
WS e733, t. 1, p. 239; t. 11, p. 27 et 33; J.-H. Sbaralea, 
Supplementum, 2° éd., t.1, Rome, 1908, p. 193 et 331; t. 111, 
Rome, 1936, p. 205 et 239; N. Toppi, Biblioteca napolitana, 
Naples, 1678, p. 52; HH Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 111, 
col. 943; L. Verraris, O. F. M., Prompta bibliotheca canonica, 
juridica, moralis, theologica, t. viil, Paris, 1865, col. 638. 

A. TEETAERT. 

SCHEVICHAVIUS Gisbert, jésuite hollan- 
dais, né à Arnhem en 1558, entra dans la Compagnie 
en 1575; il mourut le 20 mai 1622 à Mayenec, où il 
avait été recteur ct dirceteur de conscience. I1 composa 
De auguslissima et sanctissima Trinitate cognoscenda, 
amanda el laudanda, Mayence, 1619, in-8°. L’auteur 
avertit de mavoir à redouter de sa part aucune nou- 
veauté, ear il a suivi « le chemin royal et très sûr de 
la Tradition » L’ouvrage est divisé en douze livres 
dont einq seulement eonstituent nos traités actuels 
De Trinitate (1. II-V1); le premier est eonsaeré à l’unité 
de Dieu; à partir du septième, il s’agit des apparitions 
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de la Trinité, de son eulte, de ses martyrs, de ses défen- 
seurs, des louanges que les eréatures inanimées lui 
rendent, et du eulte publie. Les définitions sont clas- 
siques, les positions des adversaires qualifiés de scele- 
rati sont à peine diseutées; la raison théologique n’ap- 
paraît guère; cependant, Seheviehavius, en un style 
très elair, donne un magnifique florilège patristique 
sur la Trinité. Bellarmin écrivait à l’auteur, le 12 juin 
1620 : « Très souvent je lis votre ouvrage et je le lis 
comme un vrailivre spirituel, tout à fait eapable ď’en- 
flammer, d'élever et de nourrir l’âme. » Éloge mérité. 
Chaque chapitre se termine par une prière ou une élé- 
vation qui fait de ce traité non seulement un exposé 
propre à éelairer l’esprit, mais aussi à satisfaire l'âme. 

On retrouve les mêmes caractéristiques dans le De 
eeclesiastieorunm vita, moribus, ofjlieiis, Mayenee, 1621, 
in-8°. Fruit des instruetions que Scheviehavius faisait 
tous les dimanches aux prêtres de la congrégation du 
Saint-Sacrement et de la Sainte-Vierge, établie à 
Mayence, cet ouvrage relève plutôt de la spiritualité. 
A signaler le règlement de cette congrégation, p. 816- 
822. L'auteur promettait de traiter en trois livres 
« l'humilité du Christ » (p. 782); il ne semble pas qu’il 
ait eu le temps de mettre son projet à exécution. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. VI, COL 776; 
IFurter, Nomenclator, 3° éd., t.111,col. 631-632; E. de Guilhe- 
my, Menologe de Germanie, II° sér., t. 1, p. 155; B. Duhr, 
Geschichte der Jesuiten in den Ländern deutscher Zunge, t.1, 
p. 102-103, 417; t. IT a, p. 337; t. 11 b, p. 114, 466-467. 

A. RAYEZ. 

SCHIFFINI Santo, jésuite italien, philosophe 
et théologien du xrx£ siècle. — H naquit à Santa Dome- 
niea (province de Cosenza), le 20 juillet 1841. A l'âge 
de quatorze ans, il fut admis au noviciat de Naples. 
Pendant ses études il dut s’exiler à Léon en Espagne, 
puis à Laval, où il ternina sa théologie en 1871. Immé- 
diatement après ses études il fut nommé professeur de 
philosophie et de théologie et le resta jusqu’à sa mort. 
Il enscigna à Laval (1872-1880), puis à l’Université 
grégorienne (1881-1885). U'ne grave maladie Payant 
obligé à quitter Rome, il passa les vingt dernières 
années de sa vie eomme professeur au séminaire de 
Chieri en Piémont, où il mourut le 10 décembre 1906. 

Profondeur et solidité de la doctrine, enehaîneinent 
logique des problèmes, clarté dans l'exposé et rigueur 
dans l’argumentation, souci d’écarter les questions et 
développements inutiles et de tout ramener aux grands 
prineipes de solution : telles sont les qualités qui 
classent le P. Schiffini parmi les meilleurs philosophes 
et théologiens du x1x® siéele. 

Il professait un véritable culte pour le Docteur 
angélique. Il aimait à dire que, plus il étudiait saint 
Thomas, plus il était convaincu que sa science était en 
quelque manière inspirée; il ajoutait que souvent il 
trouvait dans les œuvres de saint Thomas la solution 
de difficultés qui lui avaient longtemps paru insolubles. 

Œuvres. — Elles datent toutes du séjour à Chieri. 
1° Philosophie. — Schiflini publia un cours de philo- 
sophie en 5 volumes : Principia phitosophiea ad men- 
tem Aquinatis, Turin, 1886, 2° éd., 1892. — Disputa- 
lioncs metaphysicæ specialis, t.1 : De natura eorporea et 
anima ralionali, Turin, 1888; 2€ éd., 1894; t. 11: Theo- 
logia naturalis, ibid., 1894. -— Disputaliones pliilos)- 
phiæ moralis, t. xı: Ethica generalis, ibid., 1894; t. 11: 
Ethiea speeialis, ibid., 1891. Cette œuvre obtint très 
rapidement une large diffusion, surtout dans les sémi- 
naires d'Italie. On s’aecorde Ħ’ailleurs à en reeonnaĵtre 
les mérites. Qu’il suffise de mentionner deux points : 
sur la question capitale de la certitude et de l’évidence, 
ainsi qu’en éthique sur le problème du fondement de 
l'obligation, on trouvera diffieilement ailleurs un 
exposé plus approfondi et plus elair. En 1893, l’auteur 
publia un résumé en deux volumes : /nslitutinnes phi- 
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losophicæ ad mentem Aquinalis in eompendium redaclæ, 
t.1: Logiea el Melanhgsiea; ti. n : Æthiea sive moralis. 

29 Théologie. — Sous le titre général de Adversaria 
{heologiea, Schiffini publia d’abord pour l'usage sco- 
laire et sous une forme succincte les traités De vera 
religione, De verbo Dei seriplo el tradilo, De gralia, De 
virlulibus infusis. Il avait l'intention de reprendre ces 
mêmes traités sous une forme plus développée et défi- 
nitive. C’est ainsi qu'il publia Traelalus de gralia, Fri- 
bourg, 1901; Traeclalus de virlulibus, Fribourg, 1904. 
Parallèlement à ses Prineipia philosophiea il désirait 
réunir sous le titre de Prineipia lheologiea les traités 
De vera religione et De regulis fidei. Les eontroverses 
très vives au sujet de l'inspiration et de l’inerrance de 
l’Éeriture le décidèrent à publier d’abord séparément 
Divinilas Seripluraruim adversus hodiernas novilales 
asserla el vindicala, Turin, 1905. La mort l’empêchs 
de faire imprimer les autres parties des Prineipia. L'ou- 
vrage, dont le manuscrit était presque achevé, fut édité 
après la mort de Pauteur sous le titre : De vera reliqione 
seu de Chrisli Ecelesit ejusque munere doelrinali, 
Sienne, 1908. Bien que l’auteur n'ait pas pu y mettre 
Ja dernière main, l’ouvrage reste précicux surtout par 
Ja solidité de l’argumentation et la réfutation de l’évo- 
lutionnisme dogmatique. 

Lettere della provincia Torinese della Compagnia di Gesi, 
1907, p. 201 s4.; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. v, col. 1910. 

A. TAVERNA. 

SCHILDERE ou SCILDERE (Louis de), 
jésuite flamand, né à Bruges le 5 octobre 1606. Il 
entra dans la Compagnie le 30 septembre 1624. Aprés 
avoir professé les humanités et la philosophie, il ensei- 
gna la théologie à Louvain, au collège de Ha Compagnie. 
Ce dernier enseignement eut grand succès et dura 
vingt-deux ans. Le P. de Schildere était du reste non 
noins remarquable par ses vertus que par sa doctrine 
(Hurter). Il mourut à Bruges le 17 juin 1667. 

Au nombre de ses ouvrages, il faut d’abord mettre 
toute une série de thèses publiées et soutenucs sous sa 
présidence par ses élèves. Sommervogel cite 23 de ces 
opuscules, datés de 1642 à 1653. Le plus considérable 
est une Synopsis lheologiea de sacramentis Ecelesiæ, 
Louvain, 1618, in-fol., où les thèses sont présentées 
sous une forme étendue ct raisonnée; elles furent 
cxposées et défendues par Humbert de Precipiano, qui 
devint évêque de Bruges, puis archevêque de Malines. 

Le l’. de Schildere fit en outre paraître sous son nom 
un ouvrage sur Ja formation de la conscience : De prin- 
eipiis eonseienliæ forimandæ lraclalus sex, lum in jure 
naluræ ae divino, lun in humano, eanonico ae civili 
fundati, Anvers, 1661, in-8, 776 p. Deux passages de 
eet ouvrage méritent d'être relevés pour l’histoire de 
la théologie moralc. le premier concerne Ie probabi- 
lisne. Thyrse Gonzalez, dans le Fundamentum theol. 
moralis, Rome, 1691, cite à deux reprises (/n{rod., n. 16 
et Dissert., 1, $ 5, n. 26), le l. de Schildere comme 
ayant professé dans le De prineipiis conscientiæ for- 
mandæ, une doctrine conforme à la sienne. ln preuve, 
il apporte, avec un texte peu significatif de Ja Préface, 
Ja définition donnée tract, 11, cap. n, n. 12, de la pro- 
babilité : £sse assensum eum forimidine innitum ralioni- 
bus gravibus, ex quibus vir consideralus, post arqumenta 
contraria considerala el solula, in negoliis magni momenli 
eoneludere solel...; d'où il suit : guod quando pro ulraque 
parle raliones occurrunt neque raliones unius parlis 
longe superant alias, opinio formala non est probabilis. 
Gonzalez concint à la nécessité, pour aller contre Ja 
loi, d'une vraisemblance sensiblenient plus grande, ct 
il ajoute : hanc senlenliam Palris Scildere, sallem qua- 
lenus speelal definilionem sententiæ probabilis, con- 
muniler seculi sunt Professores Socielalis Lovanienses el 
Anlverpienses in thesibus ünpressis. La conclusion de 
Gonzalez ne manquait pas de logique. Sans doute sous 
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l'influence de l’université lovanienne, où l’on réagissait 
contre le IaXisme, le P. de Schildere tendait à s’éloi- 
gner du probabilisme; notons cependant que, dans son 
ouvrage, il ne l’attaque pas ouvertement. Aussi, dans 
les discussions qui suivirent sur ce sujet, n’a-t-il été 
guére invoqué, ni eité. Les seules mentions que nous 
ayons rencontrées de son nom avec allusion au texte 
apporté par Gonzalez sont celles faites à trois reprises 


dans le mémoire écrit en faveur de la publication du: 


livre de ce dernier, et publié par Dôllinger-Reusch, 
Geschiehle der Moralstreiligkeilen.…., t. 1, p. 74-80, 85; 
ils l’attribnent au sccrétaire de Ia Compagnie, le 
P, Ægsidius Estrix. Dans les travaux de ces dernières 
années sur le probabilisme, il n’est pas davantage, å 
notre eonnaissance, question du P. de Sehildere. 

Le second texte intéressant de cet auteur se 
rapporte au baptême des enfants dans le sein de la 
mére. Dans le De principiis conseienliæ formandæ, 
tract. VI, cap. 1, il soutenait la validité probable du 
baptême intra-utérin, si du moins l’eau baptismale 
atteignait l’enfant ou même les enveloppes entourant 
ce dernicr, la licéité de cette pratique en ceas d'urgence 
et sa facilité pour l’accoucheuse ou le chirugien grâce 
surtout à un instrument médical. Cette question, on 
le sait, allait être vivement discutée au xvie siècle, 
jusqu’à ec qu’elle fût tranchée en un sens favorable au 
P. de Sehildere par Benoît XIV, De synodo, 1. VIL, c. v, 
n. 3 sq., et saint Alphonse, Theol, mor., |. VI, n. 107. 
Mais si, bien avant eetle discussion, le professcur de 
Louvain se pronon’ait aussi nettement, jusqu’à quel 
point Sommervogel est-il fondé à dire : « pcut-être, 
est-il Ie premier à avoir soutenu la légitimité de cette 
pratique? » En faveur de eette appréciation, on pour- 
rait citer un de ceux qui allaient défendre avec le plus 
d'âäpreté l’opinion contraire, le P. J. H. Serry, OTP. 
Dans ses Præleeliones lheologiæ, t. 1v, præl. xıx, Venise, 
1742, p. 260, cet auteur donne cen effet précisément 
Schildere et Gobat comme les premiers modernes å 
admettre la licéité du baptême intra-utérin, contre 
saint Augustin, saint Thomas, le décret de Gratien ct 
le Ritucl (cf. Experientiæ lheolog. de Gobat, tract. II, 
sect. 11, 1659). Mais, en réalité, la documentation de 
Serry est, sur ec point, Dien restreinte. Ni Schildere, ni 
Gobat ne se donnaient comme apportant une doctrine 
nouvelle; ils prétendaient bien au contraire s'appuyer 
sur toute une série d'auteurs, qui, avant cux, avaient 
professé qu’on peut renaître à la vie de la grâce avant 
d’être né d'une naissance naturelle et normale, ainsi 
Gabricl, Victoria, Valentia, Tanner, Lessius, Tolet, etc. 
Ce qu'il y avait de vraiment nouveau chez le P. de 
Schildere — et ce en quoiil précède Gobat lui-même, qui 
l'utilise, _ -c’est, dans le n. 9 du chapitre indiqué plus 
haut, l’aflirmation donnée, d’après des témoignages de 
praticiens, que ee baptême était possible et qu’il était 
aisé, même avant tout début d'accouchement. Le pro- 
fesseur de Louvain avait eu le mérite de s'informer 
auprès de ceux qui étaient eompétents. Au milieu du 
xXviic siècle, en défendant les mêmes vues contre 
Serry, un auteur de médecine pastorale qui eut alors 
une grande influence en ces matières, F.-15. Cangiamila 
(cf. Sacra embryologia, Rome, 1754,1. IT, ce. vin). recon- 
naitra Ja bonne information de Schilderce et de Gobat 
ct fera triompher leur opinion. Sur un point de détail, 
sSchildere ne peut cependant être suivi aujourd’hui : 
comnie Benoit XIV du reste, il admettait que le bap- 
tème sur l'extérieur des membranes enveloppant le 
fætus avait une grənde probabilité de validité; actuel- 
lement le développement embryonnaire mieux connu 
tend plutôt à diminuer, sinon à faire évanouir cette 
probabilité, Mais pour le reste, ses vues et même ses 
recommandations pratiques se trouvent en cette ma- 
tière d'accord avec Ies cnseignements des moralistes 
modernes. 











1285 


Au sujet des ouvrages du P. de Sehildereil faut, pour 
être complet, ajouter qu'il a laissé un eertain nombre 
d'ouvrages inédits, dont Sommervogel nous donne les 
titres : De charitate proximi, de jurc et justitia, De 
sacrainentis in generc ct in specie. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vi, eol. 782- 
7853; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. vI, col. 291; Bibliogr. 
nalionale ( Académie royale de Belgique}, t. v, 1876, eol. 719, 
De Schildere Loris (Énile Varenbergh}; Dôllinger-Reusch, 
Gesehiehte der Moralstreitigkeilen... , 1886, t.1, p. 51 et t. I1 
p. 74, 80, 85. 

R. BROUILLARD. 

SCHILDIZ (Hermann de), ț 1357, défenseur de 
la cause pontificale sous Jean XXII. — Originaire de 
Schildesche ou Sehildiz en Westphalie, il entra dans 
l’ordre des augustins et vint achever ses études à Paris 
vers 1320. Il y professa lc eours de Bible cn 1326-1327, 
puis la théologie, enseignement coupé de quelques 
séjours au couvent d’Herford. En 1337, il devint pro- 
vinciai pour la Saxc et la Thuringe, puis vicaire génc- 
rai et pénitencier de l’évêque Otton de Wurzbourg. Il 
mourut dans l’exereicc de ces fonctions, le 8 juillet 
1357. 

Hermann est l’auteur de plusieurs ouvrages de droit 
canonique et de théologie pastorale, notamment d’un 
Specutum sacerdotum, sonvent imprimé, et d’un Intro- 
ductorium juris, qui lui assure une place importante 
dans l’histoire du droit. Il avait aussi commenté Aris- 
tote et le premier livre des Sentences. Parmi ses œuvres 
théologiques, les plus saillantes sont un De conceptione 
Mariæ et un traité de circonstance, Contra flagetlatores. 
Mais il prit surtout une part considérable au conflit 
politico-religieux qni de son temps mettait aux prises 
lc Saint-Siège et l’empereur Louis de Bavière. 

Vers 1327-1328, il avait composé et dédié au pape 
Jean XXII un petit traité contre les erreurs de Marsile 
de Padoue, aujourd’hui perdu. Il y ajouta plus tard, 
vers 1330-1331, un traité en deux livres, Contra hære- 
licos ncgantes immunitatem ct jurisdictionem sanctæ 
Ecclesiæ, dédié également à Jean XXII, auquel il joi- 
gnit le précédent comme troisième partic. Les deux 
premières seules se sont eonservées; mais elles suf- 
fisent pour mériter à leur auteur d’être inscrit en bon 
rang parmi les fondateurs de lecelésiologie. 

Car, bien qu'il soit inspiré par les événements de 
l’époque, l'ouvrage se développe en un véritable traité, 
De Ecctesia. A la base, Hermann pose le double dogme 
de l'unité de l’Église, qui fait d’elle le principe de toute 
juridiction, et de son infaillibilité. 1, 1-5. Ces principes 
généraux sont ensuite longuement appliqués à l’Église 
romaine, dont il établit la primauté et la souveraine 
autorité doctrinale, la pleine juridiction spirituelle et 
temporelle qui lui vaut d’être la source et la règle de 
tout pouvoir ici-bas. 1, 6-14. Non seulement les pou- 
voirs ceclésiastiques, mais encore {emporalia omnium 
principum etiam laycorum de jure dependent ab Ecctc- 
sia. 1, 14, édition Scholz, p. 136-139. En conséquence, 
la donation de Constantin et ceiles des autres prinees 
ne peuvent être qu’unc reconnaissance des droits anté- 
rieurs de l’Église. 1, 15-16. D’où résulte pour tous un 
yrave devoir d’obéissanee, que Ég] ise peut, au besoin, 
requérir par l'intermédiaire du bras séculier. 1, 17-20. 

Les pouvoirs et privilèges de l’Église romaine s’in- 
carnent évidemment, d’une manière éminente, dans le 
pape son chef. Iermann consacre toute sa deuxième 
partie à en faire l’analyse et Ia preuve. Pour lui, le 
pape est sotus immcediatus vicarius Christi, les autres 
prélats tenant leur juridiction spirituelle mediante auc- 
toritate Romani Pontificis. 11, 1-3. Il est le juge de tous 
et n’est jugé par personne, 4-6; il reçoit le Saint-Esprit 
comme Pierre et possède la suprême autorité dans 
l’ordre de la doctrine, 7-9, non moins que de la juridic- 
tion pénitentielle, 10-11. De lui dérive tout pouvoir 
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juste, même au temporel, 12; aussi toutes ses lois, à la 
différence des lois civiles, sont-elles obligatoires sub 
necessilatc satutis, 13-15. 

En ee qui concerne la position de l’Église par rap- 
port à l’État, Hermann est donc un nouveau témoin 
du pouvoir direct; mais l’intérêt spécial de son œuvre 
vient de ce que cette doctrine est incorporée chez lui, 
comme chez Jacques de Viterbe, voir t. vin, col. 307, 
dans une systématisation complète du pouvoir pon- 
tifical. Sur ses contemporains, voir déjà LAMBERT 
GUERRIC, OPICINO DE CANISTRIS, PÉROUSE { Audréue ), 
et, plus bas, SPIRITALIS, Tori. 

Em. Seckel, Beiträge zur Geschichte beider Rechte im Mil- 
lelaller, t. 1, Tubingue, 1898, p. 129-221 et 503-507, où sont 
réunis tes derniers renseignements sur la biographie et la 
bibliographie de Pauteur. Le traité Contra herelieos est 
analysé dans R. Scholz, Unbekannte Kirchenpolilisehe 
Streitsehriflen aus der Zeit Ludwigs des Bayern, t. 1, Rome, 
1911, p. 50-69; publié par le même auteur,avee beaueoup 
de eoupures, au t. 11 du mème ouvrage, Rome, 1914, p. 130- 
153, d’après un ms. de la Bibliothèque nationale de Paris, 
lal. 4232, fol. 152-175. 

J. RIVIÈRE. 

SCHISME. — Le schisme cst une séparation vou- 
lue de l’unité ou de la communion ecclésiastique; c’est 
aussi l’état de séparation ou le groupement chrétien 
constitué en un tel état : lc schisme grec. Le sehisma- 
tique est celui qui fait schisme, qu'il soit le fauteur ou 
lc responsable du schisme, ou qu’il y adhère seulement 
par convietion ou simplement de fait. Il n’y a pas de 
mot spéeial, comme Hhérésiarque vis-à-vis @’hérésie, 
pour désigner le fauteur de sehisme : les mots schis- 
matarcha employé par saint Bernard, pist., CXXVI, 
P. L.,t. cLxxxn, col. 273, et schismatiarcha employé 
par les Gesta Innocentii III, P. L., t. ccxiv, col. 
CLXXIX, sont exceptionnels ct n’ont pas de correspon- 
dant français. — I. Le mot. Son cmploi seripturaire. 
II. La notion de schisme. Aperçu historique (col. 1288). 
III. La notion de sehisme, partie spéculative (col. 1299). 
IV. Le schisme comme délit (eoi. 1311). 

I. LE MOT. EMPLOI SCRIPTURAIRE. — Le mot est 
passé du grec, par l'emploi qu’en a fait lc Nouveau 
Testament (pas d'emploi dans les LXX, qui nce con- 
naissent que o/:06u1), dans le latin ecclésiastique, puis 
dans les langues modernes; il n’est pas du vocabulaire 
latin elassique. Malgré différentes équivalences qu’on 
trouve chez les écrivains latins du 111° et du ıv° sièele, 
telles que scissura, discidium, divortium, discretio, dis- 
cordia, disscnsio, separatio, præcisio, c’est la simple 
transeription du mot gree qui a prévalu dans le latin 
ecelésiastique, où elle a pris, comme elle le fera ensuite 
dans les langues modernes, un sens particulier, relatif 
à l’unité de l’Église chrétienne : ef. H. Pétré, Hærcsis, 
schisma et teurs synonymes latins, dans Rcvuc des études 
latines, 1937, p. 316-325. 

Zyioux (de oy!Setv, fendre), signifie au sens propre 
fente ou déchirure : ainsi Aristote parle-t-il du pied 
fendu du chameau, Zlist. anim., II,1, 26,et le Pasteur 
d’Hermas de pierres fendues, Sim., IX, vin, 4. Le mot 
est employé au sens propre de déchirure dans l’Évan- 
gile, Matth., Ix, 16; Marc., 11, 21; ef. Luc., v, 36. Au 
sens figuré, oyioux signifie dissentiment, divergence 
d'opinion : rare, semble-t-il, en ce sens, dans le 
grec elassique (cf. cependant Xénophon, éo4toNnox, 
Conv., 1V, 99, pour désigner une divergence d’avis 
amicale), il est employé dans l'évangile de saint Jean 
pour désigner la division des opinions au sujet du 
Christ chez les juifs, leur désaccord né d’une discussion 
à son sujet. v11, 43; 1x, 16; x, 19. Mais c’est de rem- 
ploi du mot par saint Paul que dérive très certaine- 
ment son usage ecelésiastique. Îl apparaît trois fois 
dans la Ïre aux Corinthiens, où il se réfère aux troubles 
survenus dans l’Église de Corinthe : « Moi, je vous 
mande, frères, par le nom de Notre-Seigneur Jésus- 
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Christ, de tenir le même langage tous, et de n’avoir pas 
entre vous de scissions, mais de rester bien en harmo- 
nie dans la même intelligence et dans la même façon 
de sentir. » 1, 10. « Quand vous vous réunisscz en 
assemblée, j'entends dire que des scissions se font 
parmi vous, ct j’en crois bien quelque chose, ear il faut 
qu'il y ait parmi vous des sectes. » x1, 18, «.…. afin qu'il 
n’y ait point de dissenliment dans le corps, mais que les 
membres s’inquiétent de Ja même ehose lcs uns pour 
les autres ». X11, 25 (trad. Allo). On Ie voit, il ne s’agit 
pas à proprement parler de sehismes au sens actucl du 
mot : les cyiouxro dont parle l’Apôtre ne sont pas des 
sectes ou des groupements sortis de la communion 
ccclésiastique, mais des partis à l’intéricur de Ja com- 
munauté, des « cliques », (J. Weiss; Allo). Ce sont des 
particularismes fondés soit sur des interprétations 
différentes du christianisme se rceommandant de 
patronagecs divers, 1, 10, soit sur des différences de 
classes et de condition, x1, 18, soit sur l’égoïsmc naturcl 
lui-même lié à tout cela, xn, 25. Le mot est repris dans 
un sens semblable, mais plus fort, d’ailleurs avec réfé- 
rence à saint Paul ct aux Corinthiens, par Clément 
Romain O MR ID XENI 5, 9: XLIX, D: LIV, 2. Cf. 
Estienne, Thesaurus, à ce mot; I1. Lesètre, ert. 
Schisme, dans lc Dictionn. de la Bible, t. v, col. 1529- 
1531; J. Weiss, dans le commentaire de Meyer; 
:.-B. Allo, Commentaire dans la collcetion des Éludes 
bibliques; Whotherspoon, art. Unily, dans Ilastings, 
Dict. of Chrisl and the Gospel, t. n, col. 781; H.-W. 
Fulford, art. Schism, dans Encyctopaedia of religion 
and elhics, t. Xi, p. 232- 

Lcs commcentatcurs anciens n’apportent rien d’ori- 
ginal : saint Jean Chrysostome, ayant dans l'esprit le 
sens ccclésiastique du terme, note que si Paul use d'un 
inot aussi grave, alors qu'il n’était pas question de 
divergences proprement doctrinales, cest pour frap- 
per les Corinthiens et leur faire sentir toute la gravité 
du mal, In P™ Cor., hom. 111, P. G., t. LXI, col, 23; 
hom. xxvii, col. 225-226. Theodoret de Cyr insiste sur 
Pidéc de contestation au sujet des présidents et des 
chefs de filc. Znlerpret. epist. I ad Cor., P. G., 
CELAKA co 292913. 

Saint Paul fait-il une différence cntre oytoux ct 
xtoecig, rapproehés I Cor., x1, 18-19, et laquelle? Plu- 
sicurs pensent que les sens en sont indiscernables ct 
quc les dcux mots seraient, en somme, interchan- 
geables : Cremer-Kögel, Biblisch-theologisches Wör- 
terbuel der N.-T. Gräzität, 10° éd., Gotha, 1915, p. 85; 
E. Buouaiuti, Seisma ed eresia nella primitiva letlera- 
tura cristiana, dans Saggi sul cristianesimo primitivo, 
1923, p. 274-285; Hennecke, art. Häretiker des Urchris- 
tentums, dans Die Religion in Gesch. u d Gegenwart, 
2e éd., t. n, 1928, col. 1567-1568; cnfin, sans se pro- 
noncer catégoriquement, et avec beaucoup de nuance, 
J.-V, Bartlet, art. Zleresy dans le Dict. of the Bible de 
Hastings, t. 1n, p. 351. ln fait, ni l’un ni l’autre des 
deux mots n’a chez saint Paul le sens précis que 
ces terni s prendront plus tard. Tout ce que Pon peut 
dire, e’est que l’xtoests englobe plus de choses que 
le OLOZ ct, du moins å I Cor., X1, 18-19, en marque 
peut-être une aggravation. Par quoi l’on ne nie 
d'ailleurs pas que le mot atpsotc se charge parfois d’un 
sens déjà plus défini, IT Petr., u, 1, et peut-être Tit., 
ur 10; cf. 1. Prat, La theologie de saint Paut, l. à, 
16° èd., p. 114, n. 1 et 402-103: J. Brosch, Das Wesen 
der Iläresie, Bonn, 1936, p. 17-24. De plus, chacun des 
deux mots a sa nuance propre, de qni les ultérienres 
précisions peuvent se réclamer légitimement, Comme 
le remarque J. Weiss, op. cit., 10° èd., p. 13, oyioua sug- 
“ère l’idée d’une unité violeniment troublée; ALPEGLG 
implique que chacun adhère à son gré à une doctrine 
ou à une forme de doctrine, au sens où les écoles phi- 
losophiques de l’autiquité et le christianisme lui-même 
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ä son début furent appelés des « hérésies » ou des 
« sectes ». 

II. LA NOTION DE SCHISME. APERÇU ISTORIQUE. - 
La notion de schisme, qui scmble de prime abord très 
simple, est cependant assez complexe ct difficile à 
définir : elle n’a pas trouvé tout d’un coup la précision 
que nous lui connaissons. Son développement ou ses 
rariations sont liés à deux facteurs principaux : d’une 
part, comme il est normal, à la manière dont est 
conçue l’unité de l’Église, à quoi le schisme se sous- 
trait; d'autre part, aux faits de schismcs existant dans 
l'Église à un moment donné ou dans un lieu déterminé. 

1° L'Église aneienne, jusqu’au donatisme. — Les 
Pères apostoliques sont remplis du zèle de l'unité et 
ils ont certes unc idéc très riche de l’Église une; mais 
la notion de schisme wa pas chez cux une valeur ecelc- 
siologique technique. L'unité cest faitc de la concorde 
des chrétiens, de leur accord en unc même eroyance 
dans la soumission aux autorités légitimes de chaque 
communauté; clle est violée quand dcs diseussions sur- 
viennent entre chrétiens : d’où lcs adjurations ou la 
inise en garde contre les 67!ouxrx, seissions, Clément, 
I Cor., 11, 6; XLV1, 5 et 9; XLIX, 5; LIV 2S CSIO 
Didachè, iv, 3; Ép. de Barnabé, xıx, 12, diseordes. 
Tlermas, Sin., VIII, 1X, 4. Ignace, qui est rempli par 
la passion de l’unité, n’emploie pas le mot oyioux; 
mais, en unc phrase toute paulinicenne, il avertit que 
« qui suit un fautcur de sehisme, oyiCovtt, n’héritera 
pas le royaume de Dieu », Phil, in, 3, et il exhorte les 
Philadelphicns, €. m-1V, ct les Smyrniotes, Smyrn., vil- 
vit: Polyc., Vi, à garder la paix en obéissant aux condi- 
tions de l’unité ceclésiastique. La eondition décisive 
est, pour Ignace, l’obéissance à l’évêque, la fidélité à 
la doctrine qu'il tient, à l’eucharistie qu'il préside. 
Ignacc donne ainsi la première forinule, ct combien 
forte, d’un critère de l’unité et du schisme : cst sehis- 
matique celui qui se sépare de l’autorité légitime, à 
savoir de l’évêque, et dresse un autcl en dehors de cette 
autorité. 

Telle est l’idée la plus simple du schisme : clle envi- 
sage la rupture de l’unité dans Ie cadre de l'Église 
locale et définit le fait de schisme par rapport à l’au- 
torité locale légitime. C’est celle que nous retrouve- 
rons dans le canon 5 du concile d’Antioche de 341, le 
plus ancien doeument officiel qui, sans d’ailleurs em- 
ployer le mot, propose une notion du schisme : Si quis 
presbyter vel diaconus proprio contemplo episcopo, ab 
ecclesia seipsum segregaverit, et privatim eongregatio- 
nem effecerit, et altare erexeril et episcopo aceersente non 
obedierit. nec velit ei parere... Mansi Coneil., t. n, 
col. 1309-1310. 

Du cadre de l’Église locale, il y a d’ailleurs un pas- 
sage à celui de l’Église universelle : la communion 
avec celle-ci est rompue par la rupture de la commu- 
nion avec un évêque particulier : car, entre les Églises 
locales, il y a une solidarité fondée sur unc unité pro- 
fonde qui trouve son expression dans un rigoureux 
conformisme de foi. L'autorité épiscopale d'une Église 
particulière engage l’Église universelle, ct qui rompt 
avec elle rompt avee l'Église totale. Ceci se marque au 
plan institutionnel par la valeur universelle de l'exeom- 
munication qui frappe le schismatique : le canon 6 du 
concile d’Antioche précédemment cité porte : Si quis a 
proprio episcopo fuit excommunicatus, ne prius ab aliis 
suscipiatur, quam fuerit a proprio episcopo susceptus, 
vel... col. 1311-1312. Or, ce canon ne fait que répéter 
ce qui a dèjå été décidé aux conciles d’ Elvire (306), 
can. 53, Mansi, Concil., t. 1, col. 14; d ATICSE SEE 
can. 16, ibid., col. 473; de Nieéc (325), can. 5, col. 669- 
670; ce qui sera bientôt repris au concile de Sardique 
(343), can. 13, Mansi, t. 111, col. 16-17. 

Au plan idéologique, nul n’a formulé plus fortement 
que saint Cyprien cette valcur universelle du schisme: 
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Cyprien est l’homme de l’unité, il est aussi l’homme de 
la fonction épiscopale. Il construit son ecclésiologie 
dans le cadre de l’Église locale ct autour de la fonction 
épiscopale, gardienne de l’unité : Ztli (sc. Petro) sunt 
eectesia plebs sacerdoti adunala et pastori suo grex 
adhærens. Unde seire debes episeopurn in ceelesia esse et 
ecelesiam in episeopo el si quis cum episcopo non sit, in 
ecelesia non esse... Epist., LXVt (Hartel), n. vin, 3. Dès 
lors, le schisme est conçu, dans le cadre de l’Église par- 
ticulière, eomme la rupture d’avee l’évêque légitime et 
l'érection d’un autel profane contre l’autel eatholique : 
Qui sehisma faeiunt et relielo episeopo, atiun sibi foris 
pseudoepiseopum constituunt… Epist, LXIX, n. vi, 1; 
0 ei Episl., LIX, n. V, Î; LXVI, n. V, 1: LXVIN, 
n. 11, 1, etc. Dans ces différents textes, Cyprien dénonce 
comme eauses des schismes le mépris orgueilleux de 
l’autorité divine des évêques : Inde enim sehismata et 
hæreses oborlæ sunt el oriuntur, dum episeopus... su- 
perba quorumdam præsumplione contemnilur. Epist., 
LXV1, n. V, 1; nx, D. v. 1. Il exprime aussi une idée que 
nous retrouverons souvent ensuite, celle de la stérilité 
des schismes, ; qui tombent tout d’un coup avee leur 
ele perverse ». Æpisl., LV, 1. NXIV, 3. 

Mais, si le sehisme est conçu par Cyprien comme 
rompant l’unité de l’Église dont l'évêque est le principe, 
le critère et le secau visible, l’épiscopat possédé par les 
chefs des Églises loeales est conçu par lui comme une 
réalité une, créant entre ses parties prenantes plus 
même qu’une solidarité, une véritable unité : dès lors, 
se séparer d’un évêque légitime, élever contre le sien 
un autel rival, c’est se séparer de la communion de 
l'Église universelle et unique : le texte de ÆEpist., 
LXVI, N. VII, 3, Que nous avons cité plus haut se pour- 
suit ainsi : frusira sibi blandiri eos qui paeem eum sacer- 
dotibus Dei non habentes, obrepunt et tatenter apud quos- 
dam eommunieare se eredunt, quando Eeclesia, quæ 
eathotiea una est seissa non sil neque divisa, sed sit 
ulique eonnexa et cohærentium sibi invieen sacerdotum 
glutino eoputata. La solidarité, la cohésion des évêques, 
mieux, l’indivision de l’épiscopat assurent l’unité totale 
de l’Église comme l'unité d’évêque assure celle de 
chaque Église locale. Qui est en communion avee son 
évêque légitime est en communion avee les autres et 
reconnaître l’évêque légitime, eest pour autant recon- 
naître « l’unité de l’Église catholique ». Epist., XLVIn, 
n. 111, 2; qui entre en eommunion avee un schisma- 
tique est excommunié comme lui, Epist., LXVIN; qui 
s’est révolté contre son évêque légitime est considéré 
par les autres comme schismatique. Aussi Dien les 
textes où Cyprien exprime sa pensée sur tout cela 
sont-ils relatifs au schisme de Novatien, c’est-à-dire à 
un schisme survenu au sein de l’Église romaine, majs 
que Cyprien considère comme intéressant ct atteignant 
aussi bien l'Église d’Afrique dont il est le primat, 
Epist., XLVuIT, n. 111, tout comme il en jugera des scis- 
sions survenues dans l’Église d’Arles ou ailleurs. Dans 
ces ruptures cependant, Cyprien ne s’attaehe pas à 
distinguer le pur fait de schisme d'avec une hérésie 
proprement dite : sans qu’on puisse dire en toute 
rigueur qu'il ne mette entreles deux aucune distinetion 
(hérésie est pour lui manifestement plus grave que 
le schisme : immo læretico furore, Epist., 11, n. 1, 1, et 
semble bien importer une relationå un enseignement : 
Epist., LV, n. xx1V, 1), il emploie le plus souvent les 
deux mots ensemble, ct parfois l’un pour l’autre 
ensemble, exemples innombrables, Epist., XLIX, n. 11, 
DESRI n. IV, 2; LIX, I. v, l et n. 1x, 2; LXVI, 1L. v, 1; 
1,1, n. X, 2 et n. x1, 2 et 3: LxXX, n. 1, À et 111, 1 : 
OSK N. 1; LXXIV, n. V11, 3 et vil, 4; De unitate Eeel., 
XIx, ete.; lun pour Pautre : le schisme de Novatien 


est appelé kæreliea faetio, Epist., xuni, n. vii, 2, et 
pervieax faetio el hæretiea temptatio, Epist., XLV, 


wW, 2. 
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20 Le donatisnie. Saint Augustin. -- C’est en Afrique 
eneore, à propos du donatisme, qu’on devait le plus 
écrire sur le schisme. Plusieurs fois même des défini- 
tions préeises en furent données sans qu’on soit arrivé 
a une notion parfaitement cohérente et distincte; aussi 
bien, ees textes proviennent-ils d’écrits polémiques où 
la discussion détermine parfois le sens ct l’usage des 
mots. Tantôt nous voyons les donatistes refuser la dis- 
tinetion du schisme et de l’hérésie et les catholiques 
la soutenir : ainsi Optat de Milève contre Parmenianus; 
tantôt ee sont les donatistes qui la revendiquent : ainsi 
Cresconius le grammairien. Mais, d’un bout à l’autre, 
hérésie et schisme restent des entités très voisines. 
L'usage africain, avant qu'Augustin n’eût introduit 
et justifié la théologie romaine en cette question, était 
de nier la validité du baptême des hérétiques : aussi 
bien entendait-on par hérétiques des gens qui perver- 
tissaient la foi trinitaire et christologique, à la manière 
des anciens hérésiarques. l. Batiffol, Le eathotieisnie 
de saint Augustin, t. 1, p. 92. D'où l'effort de saint 
Optat pour marquer, entre hérésie et sehisme, la 
magna distantia qu'il reproche à son «frère » Parmenia- 
nus de n’avoir pas aperçue : la différence entre les deux 
tient à ceei que les hérétiques ayant adultéré la vraie 
foi ( trinitaire et ehristologique}) sont eomplètement en 
dehors de l'Église et ne se rattaehent à elle en aucune 
façon; aussi leurs sacrements sont-ils inexistants, tan- 
dis que les sehismatiques, venant vraiment de l’Église 
cl ayant yraiment poür mere, secartent dele, 
rompent la paix, mais emportent avee eux la foi et les 
sacrements de l’Église, la foi qu’ils ont apprise et les 
sacrements qu’ils ont reçus d’elle. Optat, De sehismate 
donatistarunm ad Parmenianum, 1. 1, e. x et xı, P. L., 
t. x1, col. 906-907. C’est Jà une distinction que Cyprien 
n'avait pas faite quand il rejetait tous les sacrements 
donnés en dehors de l'Église. Elle n’avait pas laissé de 
s'imposer après le concile d'Arles. Mais, en Afrique du 
moins, elle demeurait imprécise et, tout orientée qu’elle 
était vers la question de la validité des sacrements, elle 
ne définissait guère les notions pour elles-mêmes. 
Nous trouverons chez saint Augustin des données 
plus précises. Quel que soit, par ailleurs, le caractère 
un peu flottant de sa notion d'hérésie, J. de Guibert, 
La notion d lérésie ehez saint Augustin, dans Butt. de 
litlér. eeelésiast., 1920, p. 368-382, Augustin semble bien 
en distinguer le schisme : comme « les hérétiques 
violent la foi par une fausse conception de Dieu, les 
schismatiques s’écartent de la charité fraternelle par 
des divisions impies, tout en croyant ee que nous- 
mêmes eroyons. Ainsiniles hérétiques n’appartiennent 
à l’Église catholique, ear elle aime Dieu, ni les schis- 
matiques, car elle aime le prochain ». De fide et symboto 
(oetobre 393), e. x, n. 2, P. L., t. xL, col. 193. Même 
distinetion, sensiblement, dans le Contra Faustum 
Marnicieeum (400), 1. XX, c. 11, t. xL, eol. 369 : 
Sehisma, nisi fallor, est eadem opinantem alque eodem 
ritu eotentem, quo eœteri, soto eongregalionis deteetari 
dissidio. Secta vero est tonge atia opinantem quam eæœlteri, 
alio eliam sibi ae tonge dissimili ritu divinitatis insti- 
tuisse eultluram. Comparer, plus tard en 420 : Cum 
sekismalicus sis saeritega discessione, et hærelicus sacri- 
lego dogmate. Contra Gaudent., 11, 9,t. xzin, col. 747. 
Les rôles semblent bien distribués ainsi : l’hérésie est 
une opposition dans la foi, le sehisme une rupture dans 
la communion fraternelle. C’est ce qu'on trouve eneore 
dans les Ouest xr77 in Mallh}, q: x1, n. 2, L XXXV, 
col. 1367, d’une authenticité douteuse, mais dont le 
Moyen Age reproduira si souvent le texte : Sehismatliei 
quid ab hæreticis distent... Sehismatieus non fides diversa 
faeiat, sed eommunionis disrupta societas. 
Cependant, dans le Contra Creseonium (fin 405 
d’après Moneeaux; 406-407 d’après P. de Labriolle), 
Augustin rencontre l’aflirmation du grammairien dona- 
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tiste Creseonius : « II n’y a hérésie que là où il y a diver- 
genee de doctrine. L’hérétique est l’adepte d’une 
religion contraire ou autrement interprétée par 
exemple les manichéens, les aricns, les marcionites, les 
novatiens et tous ceux dont les doctrines contradic- 
toires sont en opposition avec la foi ehrétienne, Mais 
entre nous, qui eroyons au même Christ né, mort et 
ressuscité; cntre nous qui avons une même religion, les 
mêmes sacrements, il n’v a aueune divergence dans la 
pratique du ehristianisme : il y a eu schisme, mais on 
n’appelle pas cela une hérésie, En effet, hérésie est 
une secte composée de gens dont la doctrine est diffé- 
rente; le schisme est une rupture cntre gens qui ont la 
même doctrine, hæresis csl diversa sequentium secla : 
schisma vero cadem sequentium scparalio. » Cité par 
Augustin, Contra Cresc., c. in, n. 4 t. xLin, col. 469, 
trad, Monceaux, Hist, liltér. de l'Afrique chrél., t. v1, 
p. 97. Or, Augustin réeuse une distinction qui semble 
si conforme à ce qu'il a dit lui-même ailleurs; il fait 
effort pour ramener le schisme à l’hérésie par cette 
considération que la rupture repose nécessairement sur 
un dissentiment et que ee qui commence en diseorde, 
si la division dure, nécessairement tourne en hérésie : 
Dicitur schisma csse reccns congregalionis ex aliqua scn- 
tenliarum diversitate dissensio (neque enim ct schisma 
ficri polest nisi diversum aliquid sequ ntur, qui faciunt), 
hæresis autem schisma invcelłeratum. C. vii, n. 9, P. L., 
ibid,, col. 471. 

Que veut Augustin? Après une longue période d’cf- 
forts iréniques, marquée par l'offre de conférences et 
mille ménagements, Augustin et ses collègues d'Afrique 
se sont rendu eompte de la mauvaise volonté obstinée 
des donatistes, dont les évêques se sont dérobés à 
toute avance. En cette année 405, Augustin change 
d’attitude et ce changement se marque en particulier 
dans la question du recours à l’appui de la force 
publique. Or, à la multitude d’édits plus ou moins 
gênants pour eux, plus ou moins inopérants aussi, dont 
les donatistes ont déjà fait l’objet, un nouveau docu- 
ment s’est ajouté depuis peu, un « édit d'union » vicnt 
d’être promulgué par l’empereur Honorius (février 405) 
et plusieurs lois viennent d’être portées contre Îles 
donatistes, que nous a conservées le Code Théodosien, 
et dont l’une a précisément pour objet, expressément 
à l’usage des donatistes, d’assimiler le sehisme à l’hé- 
résie : Inlercidcndam spccialiler eam scctam nova cons- 
tilulione censuimus, quæ nÆRESIS vocarclur, appetla- 
liones schismalis præferebat. In lantum enim sceleris 
progressi dicunlur ii, quos donaslistas vocant, ul...; ila 
conligil, ul hæresis cx schismalc nasccrelur... Cod. 
Theod., |. XVI, tit. vi, 4; cf. Monceaux, op. cil., t. 1v, 
p. 259. S’il n’y a pas lieu de penser, comme l’insinue 
Buonaiuti, op. cil., p. 275, que Cresconius, en mar- 
quant une distinction entre le schisme et l’hérésie, 
visait à éviter les conséquences de la loi (la lettre de 
Creseonius à laquelle répond Augustin est en effet 
de 401), il est bien perinis de supposer qu’'Augustin, 
eonformément à sa nouvelle attitude et en considéra- 
tion de l’édit récent, atténue la distinction et tente de 
ramener le schisme donatiste à une hérésie : le dona- 
tisme, sans doute, n’était au début qu’un schisme : la 
pertinacité dans le dissentiment en a fait une hérésie. 
Cf. : Neque enim vobis objicimus, nisi schismalis cri- 
men, quam eliam hærcsim malce perscverando fecistis. 
Epist., LXXxXvu {ÆEmerilo donatisitæ), n. 4, l. XXX, 
col. 298 (entre 405 el 4111 : Monceaux, op. cit, t. 1v, 
p. 501). 

Ainsi la distinction n'est pas radicale entre le 
schisme et l’hérésie : l’un comme l’autre, ils sont la rup- 
ture de la communion. Comment nait cette rupture? 
Augustin attribue le schisme à l’odium fraternum, Dc 
bapt. conira don., l. 1,-c, x1, n. 16, ©. X1an, col. 118; à 
l’animalis sensus, ibid,, ©. x1v, n. 23, col. 122; il a de 
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fort beaux passages où il montre que le sehisme vient 
de ce que nous nous attribuons ce qui n'appartient 
qu'au Christ et de ce que, oubliant que nous somnies 
une partie faible ct défaillante, ayant besoin des autres 
chrétiens et du Christ, nous nous donnons une valeur 
de tout, d’être autonome ct autareique : cf. le texte 
magnifique de Jn Epist. Joan. ad Parthos (de 416), 
tr. 1, n. 8, t. XXXV, CO 1981CC 

Un dernicr trait est à noter dans la théologie augus- 


tinienne du schisme, car il constitue un chaînon du 


développement de cette notion : e’est l’appel, au eours 
de la controverse avec les donatistes, à un critère d’u- 
nité et de communion au sein de la Catholica : le cri- 
tère des « Eglises apostoliques » et singulièrement de 
l'Église romaine où se trouve la cathedra Petri : 
cf. P, Batiffol, Le catholicisme de saint Augustin, t. à, 
p. 177 et 192-209; S. Augustin, Epist., XCIII, n. 7, 
t. xxxni, COl. 163; Episl., Lit, ne 3 COPO 
Contra tilt. Petil., 1. 11, c€. 11, nMS, CPR col. 300. 

Cet appel aux « Églises apostoliques » (par quoi 
Augustin entendait non seulement les sièges directe- 
ment fondés par des apôtres, mais les Églises aux- 
quelles les apôtres avaient pu envoyer des lettres) est 
à noter : il sera en effet repris, avec une référence toute 
spéciale au Siège apostolique par excellenee, eelui de 
Rome, comime cela est normal, comme Augustin le 
pratique déjà et comme, avant lui, l’avaient fait saint 
lrénée ct saint Optat. In urbe Roma, dit ee dernier, 
Pctro primo cathcdram episcopatlem esse collalam, in qua 
sederit omnium apostolorum capul Petrus..., in qua una 
cathcdra uuilas ab omnibus servarelur, ne cœicri À pos- 
toli singulas sibi quisque defenderent, ut jam schismati- 
cus el pcccator esscl qui singularem cathedram alteram 
cottocaret. De schism. don., MC PER 
C'est déjà l’affirmation d’un critère unique et central 
d'unité pour l’Église universelle. Plus tard, dans un 
Occident menant une vie eeclésiastique pratiquement 
coupée de l’Orient, la référence au Siège romain se fera 
exclusive et nous verrons le schisme, primitivement 
conçu dans le eadre de l’Église particulière et en réfé- 
rence à l’épiscopat local, se définir principalement, 
puis exclusivement, dans le cadre de l’Église univer- 
selle et en référence au Siège romain, En tout cas, le 
pape Pélage Ier, vers 558-560, au moment où se pré- 
pare le schisme des Trois-Chapitres, reprendra eomme 
critère du sehisme l'interruption de la eommunion 
avec les Églises apostoliques ct citera expressément 
saint Augustin : cf. Epist., v, ad episcopos Tusciæ, 
P. L., t. LX1x, eol. 398, que reprendra Agobard de 
Lyon, De compar. regim. ecclesiast. el polil., 2, P. L., 
t. cıv, col. 293 sq., et à quoi se réfère le Décret de Gra- 
tien, caus. XXIV, q. L, e. 34, § 15 cd ET oa DeTE 
p. 980; voir aussi Pélage, Epist., 1v, ad Narsctem, P. L., 
t. LX1x, col. 397 et Epist., 11, au même, col: 3997 Quis: 
quis ab apostolicis divisus est sedibus, in schismate eun 
esse non dubium cst, cl conira universalem Ecclesiam 
allare conatur crigcre, reproduit aussi dans le Décret de 
Gratien, caus. X XIII, q. v, c. 42, éd. Fricdberg; tr, 
p. 943. 

30 Aprés Augustin, en Occident. — On peut distin- 
guer plusicurs étapes dans ile développement de la 
notion de sehisine après Augustin. 

1. Transmission des textes augustiniens. — Une défi- 
nition du schisme devient classique, formée de textes 
d’Augustin. Saint Isidore, dans ses Élymotogics, met 
simplement bout à bout les deux textes du Contra 
l'austum, 1. XX, c. 111, P. L., t. XLII, col. 369, ct du 
conmentaire In Epist. Joan. ad Parthos, tr. I, n. 8, 
P., L., t. XXXV, col. 1984, que nous avons déjà rencon- 
trés, ct il forme la définition suivante : Schisma a 
scissura animorum vocalum. Eodeni cnim cultu, codem- 
que rilu credil, ul cœtcri, solo congregalionis dctectatur 
dissidio, Fil aulem schisma, cum dicunt homines : « Nos 





1293 SCHISME. NOTION, 
justi sumus, nos sanclifiiamus immundos, el cœlera 
De on Blym.. l. VIII c. an, n. 5, P. L., t. LXXXN, 
eol. 297. Ce texte composite est reproduit avec une 
glose par l’Ad Etipandum Toletanum Epistota, d'Éthé- 
rius et Béatus, 1. II, e. xxx, P. L., t. xcv, eol. 995, écrit 
d’un mouvement intérieur tout augustinien, et, tel 
quel, par Raban Maur, De universo, l. IV, e. vm, 
P. L., t. cx1, col. 94-95; sans doute eneore par d’autres. 

Une autre source traverse aussi le haut Moyen Agc 
et alimente les diseussions théologiques, c’est le texte 
bien connu où saint Jérôme marque, entre le schisme 
et l’hérésie, une distinction parfaitement nette et en 
même temps un rapport de continuité : Inter khæresin 
el schisma hoc esse arbitrantur, quod hæresis perversum 
dogma habct, schisma propter episcopalem dissensionem 
ab Ecclesia separetur : quod quidem in principio atiqua 
ex parle intelligi polest. Cœlerum nullum schisma non 
sibi aliquam configit hæresim, ut recte ab Ecclcsia 
recessisse videatur. In epist. ad Titum, c. 1m, Ÿ. 10-11, 
CR i XXV, col. 598. Avant d’être cité dans toutes 
les quæstiones scolastiques où il sera parlé du sehisme, 
ce texte est repris par les commentateurs anciens : 
par exemple Alcuin, Expos. in epist. ad Titum, c. m, 
P. L., t. c, eol. 1025. Augustin ne distinguait pas si 
nettement l’hérésic du schisme : il disait qu’un sehisme 
devient hérésie par la durée même du dissentiment pri- 
mitif; Jérôme est plus exaet : il n’est pas de schisme, 
dit-il, qui, pour justifier sa sécession, ne fabrique une 
hérésie. 

2. La réforme grégorienne. Les recueils canoniques. — 
Du point de vue qui nous occupe, la réforme grégo- 
rienne a eu deux effets principaux. D'un côté, elle a 
ramené l'intérêt sur la question de la validité des 
sacrements conférés par les simoniaques, les excom- 
muniés, les hérétiques et les schismatiques; mais luti- 
lisation faite alors des textes de saint Cyprien (cardi- 
nal Deusdedit), de saint Augustin, de Pélage I“, n’a 
pas toujours été judieieuse et exaete; cf. L. Saltet, Les 
réordinalions, Paris, 1907, p. 79 sq. et 388. D’un 
autre côté, la eentralisation eeclésiastique nécessitée 
par la réforme et les considérations idéologiques sur 
quoi l’une et F’autre s’appuyèrent aecentuèrent, dans 
l'Église d’Oceident coupée en même temps de l'Orient, 
l’autorité administrative du Saïnt-Siège et son impor- 
tance prépondérante, exelusive presque, eomme or- 
gane et critère de l’unité ceclésiastique : Quod catho- 
licus non habealur, qui nou concordat Romanæ Ecclesiæ, 
IPC 26 des Dictalus papæ, P. L., t. cCXLVNI, 
col. 408; C. Mirbt, Quellen z. Gesch. d. Papstums, 5° éd., 
ne 278. 

Ces préoccupations se retrouvent chez les cano- 
nistes, qui sont en même temps des théologiens 
Yves de Chartres, Decr., 1. I, ©. xxxvi ct XXXIX, 
P. L., t. cLX1, col. 76 : les schismatiques sont cxtra 
Ecclesiam et destinés à enfer; 1. X, c. xcu, eol. 720: 
Augustin a reconnu qu’il fallait à leur égard user de 
coercition. — Alger de Liége, Liber dc misericordia et 
justitia, c. 1, P. L., t. CLXXX, col. 931 : les sacrements 
des schismatiques sont illégitimes: c. 11, col. 931-932 : 
distinction entre le schisme et l’hérésie, avec citation 
de Jérôme et d'Augustin; leurs sacrements sont 
valides, mais sans fruit de salut; c. n1-v, col. 932 sq.: 
application spéciale aux schismatiques, en dépen- 
dance très étroite d’Augustin. — Décret de Gratien, 
caus. XXIV, q.1, c. 34, éd. Friedberg, t. 1, p. 979-980 : 
pas de communion avec les schismatiques, ils ne sont 
plus de l’Église, laquelle est une, et n’ont plus l’eu- 
charistie : avec citation de Pélage If, d’ailleurs mal 
interprétée, cf. Saltet, op. cit., p. 79 sq., 290 sq. — 
Plus tard, dans les Décrétates, même utilisation outran- 
cière de textes relevant d’une tradition augustinienne : 
les ordinations et eollations de bénéfices faites par les 
schismatiques sont nulles, Décrélates, 1. V, tit. vin, 


SYNTHESE 
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éd. Friedberg, t. 1n, p. 790. Sur l’ensemble, Saltet, 
op. cil.; J. de Ghellinck, Le mouvement théologique au 
A11° siècle, Paris, 1914, p. 289 et 296. 

Aux controverses de cette époque se rattachent 
aussi différents traités De schismate qui concernent en 
réalité les faits d’antipapes : par exemple Arnulphe de 
Lisieux, Tract. de schismate (1130), dans P. L., t. cc, 
col. 173-194; Gerhoch de Reichensperg, dans P. L., 
t. cxi et cxcivy, etc. Voir d’autres textes de même 
inspiration dans Mon. Germ. hist., Libelli de Lite. 
Les faits d’antipapes ont été relativement fréquents 
dans l’histoire de l’Église et y ont souvent déterminé 
de véritables schismes : qu’on se rappelle Novatien. 
Cf. un bref aperçu historique dans les art. Schisma du 
Kirchenlexikon, t. x, col. 1794 sq. ct de la Rcatencyclo- 
pädie, t. xvi, p. 577 sq. Mais ees traités théologico- 
polémiques des xı® et xne sièeles n’apportent rien à la 
théologie du sehisme : tout au plus une certaine aeeen- 
tuation de l’importanee du Siège romain. Il faut en 
dire de même au sujet du schisme oriental qui n’a 
suseité aueun progrès dans l’élaboration de la notion 
de schisme, sinon par la voie d’une mise en valeur plus 
grande de la primauté romaine, comme cela semble 
assez clair chez saint Thomas. 

3. La synthèse scolastique. — Les Scntences de Pierre 
Lombard se taisent entièrement sur le schisme de 
même que sur les autres questions relatives à l’Église, 
qui sont eonsidérées eomme du domaine des eano- 
nistes; ceux qui s’en tiendront à les commenter seront 





réduits sur ce peint à introduire quelques mots à pro- 


pos de l'hérésie, de laquelle il est d’ailleurs parlé non 
au traité de la foi (1. III, dist. XXIII sq ), mais à celui 
de leueharistie (1. IV, dist. XIIT) : ainsi feront saint 
Bonaventure, avec quelques mots bien peu techniques 
In I1Vun Sent., dist. XIII. a. 2, q. 1n, dub. 1y, éd. Qua- 
racehi,t.1v, p.314; saint Thomas, Zn 1 Vuu, dist. XITI, 
q. 1, a. 1, ad 2!m; plus tard, Pierre de La Palud, In 
IV», dist. XIIL, q. 11, éd. Paris, 1514, fol. 57 r°. Mais 
les œuvres systématiques bâties sur un plan nouveau 
feront une place convenable à un bref traité De schis- 
mate : ainsi fera saint Thomas, Sum. theol., 112-118, 
q. XXX1X (1271), voir infra, ct avant lui Alexandre de 
Halès (si toutefois cette partie de la fameuse Summa 
est son œuvre : Sun. theol., inquis. 111, traet. VIII, 
SECM T Ed Ouaracehi, (4111, p: 753 5q.). 
L'auteur de la Summa fait du schisme un péché contre 
Dicu, qui s'attaque plus spécialement non à la sagesse 
ou à Pamour, Mais à la toute-puissanee divine, q. 1 de 
la sect. 1, de même que l’idolâtrie, l’infidélité des juifs 
et des païens, lPhérésie et l’apostasie. Il examine, à 
propos du schisme, d’abord ce qu'il est : itlicita ab 
unitate Ecclesiæ discessio, €. 1, p. 753; puis le rapport 
du schisme à l’hérésie quant à sa notion et quant à sa 
gravité, ©. 11, p. 753-754; le pouvoir des schismatiques, 
c. it, p. 754-755; leurs sacrements, c. 1v, p. 755-756; 
leurs ordinations, €. v, p. 756-757; toutes questions 
où s'affrontent la tradition rigoriste qui se réclame de 
saint Cyprien et la théologie augustinienne. C’est 
cette dernière qui l’emporte chez Alexandre, avec 
l'affirmation très nette, définitivement acquise à Ha 
théologie catholique : sacramenta vera sunt quæ in 
forma Eccicsiæ data sunt ab iis qui potestatem habent sibi 
debito modo collatam. Les c. vi ct vn, p. 757, concer- 
nent la communion avec les schismatiques, où se 
trouvent exprimées la solution très déliée qui est restée 
celle de l’Église, ct les peines dont sont passibles les 
schismatiques. 

Comme nous l’avons déjà indiqué, le schisme orien- 
tal n’a guère été une occasion d’approfondir la théolo- 
gie du schisme. Notons cependant quelques questions 
qui le concernent directement. Godefroid de Fontaines 
se demande utrum Græcorum error de Spiritu Sancto 
sit pcjor quam inobedientlia eorum, vel e converso? 
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Quodlibetum IX, q. xvi (de 1292), éd. Hoffmans, 
1924, p. 269, forme nouvelle et actuelle de la question 
concernant la gravité comparée du schisme ct de l’hé- 
résic. Neuf ans plus tôt, ct dix ans après le concile 
d'union de Lyon, Roger Marston se demandait 
Ulrum filii schismalicorum sinl in slatu salulis, maximc 
illi qui schismali non consentiunt? Inédit; ms. Flo- 
rence, bibl. Laurenticnne, 723, fol. 138-139. 11 faut 
distinguer, dit-il : ecux qui n’ont pas l’usage de Ha rai- 
son sont sauvés par l'effet du véritable baptême dont 
ils reçoivent ct le signe et la res; ceux qui ont l'usage 
de la raison, non credo quod salvari possinl; mais des 
braves gens, populares, qui, tout en ayant l’usage de la 
raison, ne savent pas qu’ils sont séparés de l’Église, on 
peut croire, pie credi polesl, qu’ils sc sauveront par 
une foi implicite quant à son objet, mais droite en son 
intention : mais cette catégorie, pense notre auteur, nc 
doit pas être considérable. 

Désormais, les théologiens scolastiques, sauf ceux 
qui continuent à suivre les Senlences, ainsi Capréolus, 
traitcront plus ou moins longuement du schisme. 
Signalons comme plus remarquable le traité intéressant 
et détaillé, mais, comme tout l’ouvrage, assez peu 
spéculativement construit ct proche de la compilation, 
qui forme la {+ pars (les quinze premiers chapitres) du 
I. IV de la Summa de Ecclesia de Turrecremata; puis, 
parmi les commentateurs de saint Thomas, Cajétan, 
in Surin. lheol., Il3-I12, q. xxxix ct Sumimnula, à ve 
mot; François de Vitoria, Commenl. in IP™-II>”, 
q. XXx1X, éd. Beltran de Hercdia, Bibl. de lhéol. cspan., 
t. mı, 1932, p. 270 sq.; Grégoire de Valence, Comm. 
theol., 13-112, disp. IIE, q. xv, éd. Venise, t. 111, 1608, 
col. 749-762, qui suit Cajétan, ct Suarez, De carilalc, 
disp. XII, dans Opera, éd. Vivès, t. x11, p. 733 sq. Le 
plus original, et de beaucoup, est Cajétan, que Vitoria 
ne fait que résumer ct dont nous retrouverons les con- 
sidérations dans la partie systématique de cet article. 
Cf. aussi la Summa silvesirina de Silvestre de Pricrias, 
pars Il, à ce mot, éd. Venise, 1598, p. 303 vo, 305 r° ct 
beaucoup d’autres. 

Le traité de Turrecremata reflète les préoceupations 
d’un théologien aux prises avec les questions posées 
par lc Grand Schisme d'Occident; aussi son intérêt 
porte-t-il principalement sur les schismes personnels 
créés par l'élection d’antipapes; il en fait l’historique, 
c.1x, il étudie de très près et cu apportant des exemples, 
les différentes manières d’éteindre ces schismes, €. x, 
il consacre au cas du pape schismatique dont il admet, 
comme on łe fait communément au Moyen Age, la 
possibilité, une étude attentive qu'il pousse jusqu'aux 
conséquences pratiques, €. XI-XI1, examine cnfin la 
question de savoir si les partisans d’un antipape sont 
en bloc et indistinectement à qualifier de schisma- 
tiques, c. xiv. En dehors de ce traité de Turrecrcmata, 
d’une valeur réelle ct durable, beaucoup d’écrits de 
circonstance doivent leur composition au Schisme 
d'Occident ct relèvent du publiciste ou du controver- 
siste autant que du théologien : voir, pour l’ensemble, 
Hurter, Nomenclator lit., t. n, p. 705, 708 sq. et, plus 
spécialement pour les écrits de théologiens domini- 
eains, A. Bačic, O. P., Opera ceclesiologica FF. Ord. 
Prædic., dans Angelicum, t. vi, 1929, p. 279-324 : cf. 
p. 287 sq., 291. Quaut au « Grand Schisme » lui-mênic, 
comme on Pa déjà remarqué, il mérite à peine le nom 
de « schisme », ou du moins présenterait-il le cas d'un 
schisme sans schisniatiques : ear la dispute ne portait 
pas sur autorité du sonverain pontife, laquelle n'était 
nullement mise en question, mais sur la personne du 
pape; comme le dit Bouix, Tract. de papa, L 1, p. 161: 
« On ne se retirait pas du vrai pontife romain considéré 
comine tel, mais on obéissait à celui que lon tenait 
pour un véritable pape. Ou lui était soumis, non pas 
d'une façon absolue, mais à condition qu'il FU 16gi 
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time. Quoiqu'il existât plusicurs obédicnecs, ecpen- 
dant, il n’y eut jamais schisme proprement dit. » 
Cf. aussi Mazzella, De religione el Ecclesia, n. 671- 
672; I. Salcmbicr, Le Grand Schisme d'Occident au 
poinl de vue apologétique, dans Revue prat. d’apolog. 
t. 1v, 1907, p. 467-472 ct surtout p. 579-594; H. Ed. Hall, 
The unily of the Church and the forty years of the rival 
popes, dans The Irish theological quarterly, t. XVv11, 
1921, p. 331-311: voir également G. J. Jordan (angli- 
can), The inner history of the Great Schism of lhe West. 
A Problem in Church unily, Londres, 1930. 

4, Recucils d’inquisileurs el écrits de controverse. -- 
Les manuels d’inquisiteurs se devaient évidemment 
de définir le schisme. Nicolas Eymerie le fait avce une 
grande brièveté, qui contraste avec l'abondance des 
pages consacrées à l’hérésie, Direclorium inquisilorum, 
pars [l*, de hærelica pravilalc, q. xLvin, Rome, 1678, 
p. 253-251. Le schisme y est moins considéré en lui- 
même que dans son rapport à lhérésie, compétence 
propre de l’Inquisition; il y a pur schisme, ct non 
hérésie, quand le dissident non habel errorem in menlc, 
nec pcrlinaciarn in volunlale; mais selon une tradi- 
tion déjà ancienne qui peut se réclamer de saint 
Jérôme ct de saint Augustin, et que l’on retrouve aussi 
chez Raymond de Peñafort, Summa, }. 1, tit. vr, § 1, 
Lyon, 1718, p. 44, un tel schisme est marqué comme 
constituant une disposition à l’hérésie, c’est-à-dire à la 
désobéissance in credendis. Comparer François de 
Pegna, In 11m parlem Direclorii Nicolai Eymerici 
scholia, schol. 54 in q. xLvunt de schismalicis, Rome, 
1978. /1D 07 

D'autres auteurs de recueils développent davantage 
l’aspect théologique de leur définition du schisme, en 
dépendance de S. Thomas et plus tard de Cajétan : 
ainsi font, par exemple, Antoine de Sousa, O. P., 
Aphorismi inquisilorum, |. 1, c. xu, Tournon, 1633, 
p. 90 sq., ct Thomas del Bene, De officio S. Inquisitionis 
circa hæresim, pars posterior, pars IIs, dubit. ccxxxv, 
Lyon, 1666, p. 375 sq. Mais ce qu’il y a de plus notable 
chez ces deux auteurs, et qui nous paraît avoir un réel 
intérêt au point de vue de l’histoire des idées, c’est 
qu'ils éliminent la notion du schisme local en faveur 
d’une considération exclusive de l’Église universelle ct 
du pape : de Sousa, p. 92, n. 8 ct 9; del Bene, sect. vi, 
coroll. 5, p. 379-380 : Schismaticus vere cl proprie non 
esi qui non se separal a romano ponlifice, nec ab univer- 
sis Ecelesiæ membris; sed tantum ab aliquo episcopo, 
renuens subcsse auclorilali illius, vel solum se scparal a 
fidelibus membris diœccsis ejusdem episcopi, quia verum 
schisma dicit divisionem formaliler ab Ecclesia univer- 
sali... Les deux autcurs citent des autorités; il serait 
bien intéressant de pousser lenquête plus loin et de 
voir à quelle époque, sous l’influcnce de quels faits, 
de quelles idées, s'est opéré cet étrange renversement 
des positions anciennes, du schisme jadis considéré sur- 
tout dans le cadre de l’Église locale au schisme consi- 
déré exclusivement dans le cadre de l'Église universelle 
et par référence uu pape. Nos auteurs connaissent bien 
les textes de Cyprien, mais ils s’en débarrassent, comme 
les canonistes et les théologiens eux-mêmes sont cxcr- 
cés á le faire, par une distinction pratique, en disant 
que Cyprien n’a parlé que des schismatiques au sens 
large, large cl irpropric; par ailleurs, il semble que les 
autorités alléguées par nos inquisiteurs cn faveur de 
Icur thèse soient uniquement des cauouistes, non des 
théologiens, en tout cas des auteurs assez réecnts. 

Manifestement, un déplacement des Valeurs s’est 
opéré petit à petit dans la conception de l’unité de 
l'Église cet par conséquent dans celle du schisme. On a 
pris, dans l’Église d'Occident, une conscience aiguë de 
l'unité sociologique de l’Église universelle, de ses exi- 
geuces, de l’importancee du Siège roniain comine garan- 
tic el critère de cctte unité. Ce fut surlout une consé- 
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quence de la réfornte grégorienne, cf. supra, art. PAPE, 
t. x1, col. 1877 sq., et M.-J. Congar, Chréliens désunis. 
Principes d’un « œcuménisime » catholique, Paris, 1937, 
p. 31 sq. Déjà chez les théologiens du xme siècle se 
marque un développement de la théologie relative au 
pape : la chose a été plusieurs fois notée en ce qui con- 
cerne saint Thomas Harnack, Dogmengeschiclte, 
DC. Le 111. p. 122; 17.-X. Leitner, Das: unfehlbarc 
Lehramt des Papstes, p. 101, etc. Dans la question 
même du schisme, saint Thomas donne au pape un 
rôle non certes exclusif, comme pourrait le faire sup- 
poser l’artiele Schism de l Encyclopaedia de Hastings, 
p. 234, mais un rôle important, comme il est d’ailleurs 
normal. Alexandre de Halès est beaucoup plus exclu- 
sif dans cctte accentuation : illa discessio dicitur 
schisma, cumi aliqui vim cl poteslatenr Romanæ Ecclesiæ 
adnullant, præcepla cjus et inslituta pertinaciter con- 
lemnerido nec caput cani reputando, op. cil., c. 1, p. 753, 
ef. c. 11, a. 1, p. 754, où intervient la distinction du 
schisme au sens litrge et du schisme proprement dit, 
lequel se vérifie quando pertinaciter receditur ab obe- 
dierntia ipsius capitis Ecclesiæ. L'idée semble s'établir 
dès fors qu’il wy a de sehisme proprement dit que par 
une désobéissance soutenue et consommée à légard 
du Siège romain : Scismaticus proprie est qui ab unitale 
totius Ecclesi se dividit, vel qui ab obcdicntia romanæ 
Ecclesiæ se sublrahil lotaliter, dit Pierre de La Palud, 
loc. cit. Saint Thomas est beaucoup moins unilatéral. 

Les controverses des xv? et xvie siècles n’ajoutent 
plus rien å cette théologie; elles confirment cette insis- 
tance exclusive sur le rôle du pape. Mentionnons, sus- 
cités par les grandes sécessions de la Réforme, outre le 
bref chapitre de schismaticis de Bellarmin dans ses 
Controv., 1. IFF, €. v, Opera omnia, éd. Naples, 1857, 
t. 11, p. 78-79, un De schismate de Jean Jovinien, que 
Suarez présente comme un écrit récent, et un De 
schismate in genere de l'Anglais Henri Holden (* 1665) 
qu'on trouve dans le Thcologiæ cursus completus de 
Migne, t. vr, 1841, col. 1159-1178. Tout cela ne contient 
rien de bien neuf. Au xvne siècle. la crise déterminée 
dans PÉglise par le refus d’obéir à la bulle Unigenitus 
suscitera à son tour bien des traités où l’application des 
catégories anciennes de schisme et de schismatique 
sera faite, dans un sens ou dans l’autre, aux événe- 
ments du jour. Echantillon de cette littérature : Traité 
du schisme : Chrislianus mihi nomen, Catholicus cogno- 
men, Bruxelles, 1718 (du jésuite J. Longueval); Refu- 
tation abrégéc du livre qui «a pour tilre : Traité du schisme 
où lon justific, par lc seul fail de dispute de S. Cyprien 
avec le pape S. Éticnne, les évêques et les théologiens qui 
rcfusent d'accepter la constitution Unigenitus, du crirue 
de schisme que leur tmpute l’auteur de ce traité, par le 
P. François-Dominique Meganck, 1718. 

L’époque contemporaine à vu encore des sehismes : 
celui des vieux-catholiques en 1871, eelui de Tchéco- 
slovaquie en 1920, pour ne rappeler que les plus con- 
nus; mais aucun travail nouveau n’est venu enrichir 
la théologie du schisme et même la plupart des théolo- 
giens ou auteurs de De Ecclesia sont sur ce sujet d’une 
discrétion très grande. Quelques pages dans l. Billot, 
De Ecclesia, th. xu, 2° éd., p. 313 sq., d’après Cajétan. 

4° Pères et auleurs grecs. H ne semble pas qu’il y 
ait lieu de faire pour l'Orient une enquête historique 
aussi détaillée que celle à laquelle nous nous sommes 
livrés pour l’Occident. Il ne faut pourtant pas négliger 
de noter quelques expressions trés fortes de la notion 
de schisme. On eonnaît le mot terriblement injuste de 
Finmilien de Césarée, dans sa lettre à Cyprien, au sujet 
du pape Étienne : Scidisti enim te ipsum, noli tc fallere, 
si quidem itte cst vere schismaticus qui sc a communione 
ecclesiastica unitatis apostalam feccrit, dans la corres- 
pondance de S. Cyprien, Epist., LXXV, n. XX1v. Cela ne 
constitue pas vraiment wre définition du schisme. 
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Nous trouvons par contre des précisions dans deux 
textes du ıvë siécle sensiblement contenrporains : le 
canon 6 du synode de Constantinople de 382 et lalettre 
CLXXX VII, can. 1, de saint Basile. Le canon du concile 
ne parle pas expressément des schismatiques, mais il 
réduit implicitement leur cas å celui des hérétiques : 
« Nous appelons hérétiques, dit-il, tant ceux qui ont 
été précédemment rejetés de l’Église que ceux qui ont 
été ensuite anathéimatisés par nous: et de plus, ceux 
qui prétendent professer la vraie foi, mais qui ont 
dévié et qui forment des groupes, %yttouvvxýyovtæg, en 
face de nos évêques canoniques. » Mansi, Concil., t. 111, 
col. 561 C. Saint Basile, au contraire, dans lépitre 
citée, l’une des trois lettres « canoniques » adressées 
vers 373-374 à Amphiloque d’Iconium et qui ont con- 
tribué à créer la jurisprudence ecelésiastique en 
Orient, distingue très nettement l’hérésie, le schisme 
et les groupements dissidents, raoxonvxyeyn : « L’hé- 
résie est le fait de ceux qui sont tout à fait perdus ct 
sont devenus étrangers quant à la foi elle-même; le 
schisme est le fait de ceux qui, pour des causes ou des 
questions ecclésiastiques, divergent les uns par rap- 
port aux autres d’une maniêre non-irréductible (littér.: 
guérissable); les groupements dissidents surviennent 
du fait de prêtres ou d’évêques indisciplinés et du fait 
de gens mal formés. » P. G., t. xxx, col. 665. 15, 
conune exemple de sehisme, il donne eelui-ci : avoir, 
au sein de l'Église, des sentiments différents touchant 
la pénitence. Basile admet la validité du baptême des 
schismatiques, mais nou celle du baptême des héré- 
tiques. On sait que c’est lui qui à, en cette question, 
introduit la considération de la reconnaissance « par 
économie » dont les Églises orientales dissidentes font 
aujourd’hui un usage vraiment un peu large. 

Ultérieurement, nous retrouverons en Orient une 
idée du schisme à Fa foi nette et peu élaborée : cf. par 
exemple, le eanoniste Zonaras, xuf siècle, Ad cart. 33 
concil. Laod. : « Les schismatiques sont ceux qui, cor- 
rects par rapport à la foi et aux dogmes, se séparent et 
font un groupe opposé pour quelque raison. » P. G., 
t. cxxxvin, col. 1381; cf. H. Estienne, Thesaurus, 
t. vu, col. 1674. 

5° La notion de schismce chez les dissidents. — Les pro- 
testants proprement dits n’ont guère approfondi la 
notion de sehisme : cette notion suppose en effet qu’on 
donne au corps visible de l’Église un statut et une 
valeur que leur théologie, orientée dans ui sens tout 
différent, ne leur permettait même pas de comprendre. 
Les quelques mots de Calvin sur ce sujet, Znstil. chrét., 
l. IV, e. u, n. 5 et 6, n’ont aucune originalité théolo- 
gique. Par contre, les orthodoxes et les anglicans ayant 
une notion de l’unité visible et de la communion ecclé- 
siastique qui, pour diverger de Fa nôtre, n’en est pas 
moins positive, ont été amenés à concevoir le schisme 
d’une manière un peu différente de nous. Le rejet du 
primat romain et donc d’un organe et d’un critère 
d’unité pour l’Église universelle les amenait å conce- 
voir l’unité de celle-ci comme la fédération d'Églises 
particulières semblables, avant même foi fondamentale, 
mêmes sacrements essentiels, mais autonomes en leur 
vie ecclésiastique et ne réalisant pas un système socio- 
logique unique : cf. Congar, op. cit., surtout le c. v. 
Dès lors le schisme, qui est la rupture de l'unité, ne 
pouvait ĉtre défini direetement dans le cadre de PE- 
glise universelle et par référence à une autorité qui fût, 
pour elle, organe ou eritère d'unité et de communion. 

Les orthodoxes, dont plusieurs, encore de nos jours, 
se référent au texte de saint Basile cité plus haut, ne 
peuvent coneevoir de schisme qu'à l’intérieur de 
l'Église locale ou nationale, dans laquelle seule ils 
reconnaissent une autorité ordinaire légitime. Pour ce 
qui est de la séparation entre l’Église romaine et eux, 
ils portent volontiers le débat du plan schisme au plan 
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hérésie et parlent non dn schisme, mais des erreurs des 
latins. Cf, Fr. Griveč, Doctrina byzantina de primalu et 
unitate Ecelesiæ, Ljubliana, 1921, p. 62; le même, De 
unilale Ecelesiæ, dans Bogostovni Véstnik, 1926, p. 29- 
42 : cf. p. 30; Th. Spaëil, S. J., Conceplus et doctrina de 
Eeclesia juxta theologian Orientis separali, sect. mm, 
Theol. recent., Rome, 1924, p. 87, n. 105. 

La logique de leur position porte normalement les 
anglicans à concevoir le schisme dans le scul cadre de 
l'ISglise locale, comme l'érection d’un autel contre 
Pautel légitime : c'était la position de Newman angli- 
can, voir ici art. NEWMAN, t. x1, col. 332; Pévęêquce 
Gore a consacré le c. vin de ses Roman Catholie elaims 
à « la nature du schisme », mais les notations histo- 
riques et psychologiques de ces pages n’aboutissent 
pas à une théologie précise du schisme; voir la réponse 
de dom J. Chapman, Bishop Gore and the Calholic 
elaims, e. vin, Londres, 1905, p. 97 sq. Le Rev. T. A. 
Lacey, Unity and schisin, Londres, 1917, a des consi- 
dérations extrêmement intéressantes et instructives 
sur l’unité de l’Église, mais il n’élabore pas une notion 
précise du schisme. Le petit eatéchisme anglican à 
deux pence porte : « On commet le péché de schisme 
quand on refuse de reconnaître l’évêque du diocèse et 
quand on célèbre le culte à un autel qui défie son auto- 
rité. » À ealechisr for calholies in England, $ 51. Ccr- 
tains anglicans, à vrai dire, parlent comme d’une chose 
possible du schisme d'une Église particulière à l’égard 
de l'Église universelle : W. Palmer, Treatise on the 
Chureh, 1838, t. 1, p. 51; C. Wordsworth, Theophilus 
anglieanus, part. l, c. v; mais ces auteurs n’expliquent 
pas la nature de ce schisme à l’égard de l’Église uni- 
verselle; ils s'appliquent évidemment à montrer que le 
eas ne s'applique pas à l’Église anglicane par rapport 
à l’Église catholique, Palmer, p. 412-160; Wordsworth, 
part. I1,e. vri;ils soutiennent au eontraire que ce sont 
les catholiques romains qui sont sehismatiques en 
Angleterre; cf. T. P. Garnier, À first bookon the Church, 
2e éd., Londres, 1893, p. 68 sq.; les difficultés de cette 
position sont vigoureusement relevées dans un articie 
anonyme de la revue The month, juin 1877, p. 129-141, 
intitulé Sorne thoughts on sehism. 

I1}. NOTION DE SCHISME. PARTIE SYSTÉMATIQUE. 
Connne l’hérésie (cf. ce mot), le schisme peut être 
considéré de trois points de vue principaux : au point 
de vue du droit ecclésiastique, il est un délit, voir ci- 
dessous: au point de vue d’une étude historique ou 
sociologique du christianisme, ou encore de la sym- 
bolique comparée et de l’apologétique, il représente 
des groupements chrétiens définis, dissidents par rap- 
port à l’Église catholique : les schismes; au point de 
vue proprement théologique, ilreprésente un péché spé- 
cial : c’est sous cet aspect que nous avons à l’étudicriei. 

le Définition du péché de schisme. Son objet. — Saint 
Thomas, dans la Somrime, traite le sehisme comme un 
péché opposé à l’union qui est, entre les chrétiens, 
l’elfet propre de la charité. Parmi les péchés qui 
offensent cette vertu, en effet, les uns s’opposent diree- 
tement à la charité elle-même et à son objet (c’est Ia 
haine), les autres s’opposent à ses actes sccondaïres ou 
à ses effets propres qui sont la joie, la paix, [a Dbienfai- 
sance et la correction fraternelle : cette classification 
évoque de suitc à l’esprit les textes de saint Paul, pax 
et qaudium in Spiritu Sanclo, Rom., Xiv, 17, cet ceux 
qui énumèrent les fruits de l Esprit, et Fon sent ainsi 
combien un esprit anthentiquement évangélique anime 
la svstématisation de la Sorume. Les péchés opposés à 
la paix comme effet de la charité peuvent être de pen- 
séc, ct cest Ia discorde; de parole, et c’est Ia dispute, 
eoutentio; d'action enfin, et c’est le sehisme, Sum. 
theol., 113-111, q. XXX1X, la guerre, la rixe et la révo- 
lution, seditio. l?acte de schisme est donc cet acte 
mauvais qui a directement. proprement et essenticlle- 
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ment pour objet spécificateur une chose contraire à la 
communion ecclésiastique, c’est-à-dire à cette unité 
qui est, entre les fidèles, Peffet propre de la charité. Un 
acte, en cffet, se spécifie par l’objet qu’il vise per se, en 
raison même de ce qu’il est ; un acte vérifiera la qualité 
de schismatique qui, de sa nature même, visera la 
séparation d’avec l’unité spirituelle qui est le fruit de 
la charité. 

Quelle est au juste cette unité, qui n’est pas une 
union alfective quelconque, maïs la réalité même de la 
communion ecclésiastique? Saint Thomas préeise 
qu'elle consiste en deux éléments, que nous retrouve- 
rons bientôt : la connexion et le commerce spirituel des 
membres entre eux, in connexione membrorum Ecele- 
siæ ad invieem, seu communicatione, et ordre de tous 
au chef de la communauté. Loe. eil. Cette manière de 
concevoir la cominunion ecclésiastique n’est chez lui 
ni occasionnelle ni inventée pour les besoins de la 
cause : non seulement celle se trouve au fond de ce que 
saint Thomas dit de l’unité de l’Église et du Corps 
mystique, Zn IVum Senl., dist. XAA IN TO Ta 
sol. 3; Com. in Ephes., c. 17v, lect. TIn CoS 
lect. 5, etc. Non seulement elle est appliquée par lui en 
philosophie sociale à l’unité de la soeiété naturelle, 
In IV Sent., dist. XIX, q: 1,42, SOS 
I-11, q. c, a. 5 et 6; comparer q. LXXXVH, 4. Pet exr. 
a. 5, ad 11m; mais, comme saint Thomas aime tant à le 
fairc, clle représente une catégorie très générale appli- 
cable à l’univers entier, dont l’unité intègre un ordre 
double, celui des créatures l’une par rapport à l’autre 
et celui de toutes à Dieu: cf. Tabula aurea, au mot 
Ordo, n. 25; In hom., c. xm, lect. 1; Mélanges lho- 
mistes, Paris, 1924, p. 294 sq., etc. L'unité ecclésias- 
tique dont le schismatique se sépare est ainsi conçue 
par le Docteur angélique, conformément aux prineipes 
généraux de sa pensée sociologique, eomme une unité 
d'ordre ou de relation : non une unité absolue ou 
substantielle, comme celle d’une personne humaine, 
mais l’unité qui naît des relations mutuelles que sus- 
citent, entre plusieurs, la commune recherche du bien 
spirituel et les actions qu’implique eette recherche. Ce 
sont ces relations dont saint Thomas dit qu’elles sont 
de deux types : du type des relations de membre à 
membre et du type des relations de membre à ehef. 
Les relations de membre à membre forment l’ordre de 
l’entr'aide chrétienne, à laquelle saint Paul donne, 
dans ses épitres, un si grand relief et que saint Thomas 
appelle subministratio ad invieem, De verilale, q. Xx1x, 
a. 4, mulua subministralio, Suru. theol., II:-IIr, 
Œ. CLXXXIN, à. 2, ad 1um, Ce réseau de services mutuels, 
substance de la communion ceclésiastique, se réalise 
quand chaque membre est soueieux des autres : s’il a 
nne fonction, l’eXerçant non pour son intérêt propre, 
mais pour le bien de tous, la variété des dons et des 
charges, loin d’être un obstacle à l’unité, étant le 
moyen même de réaliser, dans la communion, une 
unité plus riehe : S. Paul, I Cor., 1, 10; x1, 18 et 19; 
xn, 25; S. Thomas, Sum. theol., IIs-II1®, loe. cil.; si un 
membre n’a pas de fonction spéciale, il se doit cepen- 
dant à ses frères, avec tout ee qu’il a de dons et de 
grâce, pour les aider à réaliser le Corps du Christ. 
Quant aux relations de membre à chef, elles réalisent 
l’unité ecclésiastique lorsque le chef donne à ehaque 
partie ce qui lui revient, Zn I Cor., e. x11, leet. 3, et 
lorsque les membres se laissent mesurer par Ie chef en 
leur activité de membres, recevant de lui la régulation 
de leur activité spirituelle de foi, de charité, d’'en- 
traidc, ete. Or, le chef de l'Église, dit saint Thomas, 
est invisiblement le Christ et visiblement la hiérar- 
chie qu'il a établie en une fonction vieariale et qui a 
en elle-même son critère de communion et d'unité, le 
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Cajétan apporte à cette doetrine une préeision qu’il 
faut noter. Il cherche à déterminer exactement quelle 
cst l’unité à quoi le sehisme se soustrait. Ce n’est pas 
Punité des vertus théologales et des sacrements. Eneore 
que ces réalités importent á l’unité de l’Église, elles ne 
la eonstituent point en sa réalité ultime; si elles don- 
nent à chaque fidèle une qualité surnaturelle, elles ne 
font pas des fidèles une seule ehose, une seule Église; 
elles font des fidetes simites, non une Ecelesia una. Il ne 
suffit même pas, pour que l’Église soit parfaitement 
une, que tous obéissent à un même gouvernement : 
ear des groupements particuliers peuvent avoir un 
gouvernement unique sans former pour autant un seul 
peuple : ainsi, disait Vitoria, l'Espagne, l'Italie et 
l’Allemagne, ayant le même empereur; ainsi dirions- 
nous aujourd’hui, l’empire britannique. Ce qui fait 
finalement l'Église une, ee á quoi s'attaque précisé- 
ment l’acte sehismatique, c’est que ehaeun des fidèles 
règle sa pensée, sa prière, son action, ete., bref sa vie 
chrétienne comme doit l’être la pensée, la prière, l’ac- 
tion, bref la vie de quelqu'un qui n’est pas un tout 
autonome, mais une partie dans un seul tout, dans une 
communauté, esse partem unius numero poputi. Ainsi 
le chrétien ne s’appartient pas, mais il est réglé par le 
eorps tout entier et lui-même vit pour le eorps; tout 
ec qu’il fait, il doit le faire eomme une partie d’un tout, 
et non d’une façon autonome et autareique. Le sehis- 
matique est celui qui se refuse à agir, à se eonduire 
comme une partie, qui veut penser, prier, agir, vivre 
en un mot, non dans l’Église et selon l’Église, eomme 
une partie qui est mesurée par le tout, par l’organe 
régulateur de la vie commune, qui est l’autorité, mais 
comme un être autonome, qui détermine lui-même sa 
loi de pensée, de prière et d’action. Cajétan, In 119m- 
112; 4 XxXx1X, a. 1, n. 2; comparer S. Thomas, In I Vm 
Sent., dist. XIII, q. 1, a. 1, ad 2 ; dieuntur enim 
schismatici qui ceoneordiam non servant in Ecclesiæ 
observanliis... volentes per se Eeetesiam econstituere sin- 
gutarem. À 

Cajétan ajoute une eonsidération très profonde et 
qui rejoint la substance la plus traditionnelle et la plus 
antique de la pensée chrétienne. A ce mouvement qui 
pousse intérieurement les fidèles á agir ut partes en vue 
de l’unité de l’Église, il ne faut pas chercher d’autre 
cause, dit-il, que le Saint-Esprit, qui a voulu que 
l'Église fût une et qui, sans cesse, la réalise telle en 
poussant intérieurement les âmes à se conduire en elle 
comme des parties au sein du tout. Il meut intérieure- 
ment les âmes à eette communion, et la eharité qu’il 
diffuse dans le eœur des chrétiens porte intérieure- 
ment un poids, une poussée, une espèee de gravitation 
dans le sens de l’entr’aide, de l’obéissanee aux ehefs, 
de la communion, bref d’un eomportement de partie. 
Ibid. Les Pères et les grands théologiens médiévaux ou 
ceux de leur tradition ont souvent énoncé des idées 
semblables : Ad ipsum (Spiritum) pertinet societas qua 
efficimur unum eorpus unici Fitii Dei, S. Augustin, 
Cen CXXI, n. 28, P. L., t. XXXVi, eol. 461; S. Basile, 
Wer de Spiritu Saneto, c. XXV, n. 61, P. G., t. XXXII, 
col. 181; Séb. Tromp, S. J., De Spiritu S. anima eorporis 
mystiei testimonia seteeta : I. Ex Patribus græeis. II. Ex 
Patribus tatinis, Rome, 1932; S. Thomas, Sum. theol., 
IIs-II®, q. cLXXXxX111, a. 2, ad 3um et ses textes eoncer- 
nant l’idée de Communio sanetorum; Albert le Grand : 
Per Spiritum Sanetum totum eorpus mysticum unien- 
tem et vivificantem, et facientem pro invicem sotlieita 
membra csse, In III" Sent., dist. XXIV, a. 6, sol.; 
Bossuet, Sermon pour la Penteeôte, 1658, 2 point, 
éd. Lebareq, t. 11, 1891, p. 503 sq., ete. 

Ainsi la eommunion ecelésiastique a-t-elle, eomme 
principe de sa réalisation et du mouvement des âmes 
en sa faveur, la charité et le Saint-Esprit qui la met et 
la gouverne en nous; et elle a eomme critère propre- 
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ment ecclésiastique, le chef visible de la ehrétienté. 

ll nous faut encore apporter quelques préeisions : 
1. Les théologiens médiévaux, eeux du moins des 
xive, xve et xvit siéeles, ont le souei de noter que le 
sehisme est une séparation ittégitime de l’unité de 
l’Église, ear, disent-ils, il pourrait y avoir une sépa- 
ration légitime, comme si quelqu'un refusait l’obéis- 
sanee au pape, celui-ci lui eommandant une chose 
mauvaise ou indue. Turreeremata, op. cit, e. 1. La 
considération peut paraître superflue, et Pon peut 
penser que, comme dans le eas de l’ekeommunication 
injuste, il y aurait lå une séparation de l’unité pure- 
ment extérieure et putative. — 2. I ne suflit pas, pour 
vérifier l’appellation de sehisme, du moins au sens 
propre et théologique du mot, d’un aete contraire à la 
seule unité d’un groupe particulier intégrant la eom- 
munion de l’Église universelle : ainsi, un religieux qui 
ehangeraït le régime intérieur de son ordre; il faut, 
pour vérifier la notion de sehisme, que l'unité de 
l'Église elle-même soit violée, qu’il y ait refus d'agir 
ut pars en une matière qui intéresse l’unité de l'Église 
comme telle et en une oecasion où la régle de la conl- 
munion est énoneée d’une manière eertaine jar Pau- 
torité légitime et eompétente : peu importe alors à quel 
échclon la ehose se produit. S. Thomas, toc. eit.; 
Turreeremata, toe. eit. — 3. ll ne serait pas exact de 
dire que le sehisme détruise ou même atteigne l’unité 
de l’Église : « Qui done pourrait eroire que eette unité 
issue de la stabilité divine et homogène aux mystères 
célestes puisse être déchirée dans l’Église et brisée par 
l'opposition de volontés en désaeeord? » Cyprien, De 
unitate Ecetesiæ, e. 1V; comparer Congar, op. cit., p. 59, 
72, 319. L'Église ne perd rien, son unité ne souffre pas, 
c’est le sehismatique qui en sort. Cajétan fait á ce 
sujet une distinetion éelairante, elassique d’ailleurs 
dans le eas des péchés que nous commettons envers 
Dieu : celle de l’affectus et de l’effectus : l'intention, 
affcctus, du sehismatique attaque l’unité de l'Église : 
en réalité, effeetu, il ne détruit eette unité qu’en soi 
même. Loc. eit., 1. 4 — 4. Le même Cajétan apporte 
enfin une préeision d'apparence subtile, mais qui 
répond heureusement à une diffieulté très réelle. Voïei 
eette diflieulté : Ie péché de sehisime peut être le fait 
d’un homme qui a déjà perdu la charité; comment dès 
lors peut-on dire qu’il s’oppose à l’unité eeelésiastique 
en tant que eelle-ei est un effet propre de la eharité? 
Cajétan maintient que la communion ecclésiastique 
est non la eharité elle-même, mais un effet de la cha- 
rité, movet enim Spiritus Sanetus per earitatem singu- 
los fideles ad votendum se esse partes unius eoltectionis 
eatholicæ quam ipse vivificat, ac per hoc ad constituen- 
dum unam Eeetesiam; mais, parmi les effets de la cha- 
rité, certains sont vivants et « formés » de leur nature 
mêmc, comme la eontrition, d’autres peuvent être 
« informes », c’est-à-dire eoupés de la charité, comme 
Paete de prendre en pitié ou de donner l’aumône en 
vue du Christ. Or, si à la eonsidérer en elle-même, la 
eommunion ou unité ecelésiastique est toujours liée á 
la eharité, ear elle est eomime telle Pacte de toute 
l’Église, laquelle a toujours la charité, à la eonsidérer 
en tel ou tel baptisé, elle peut n’être pas reliée à son 
prineipe, qui est la eharité. On ne devient pas schis- 
matique pour avoir simplement perdu la charité; on 
peut encore, ayant perdu la raeine vivante de la eoni- 
munion, observer les règles de eelle-ci, c’est-à-dire la 
loi de l’agerc ut pars. Cajétan, {oc. cit., n. 3; Suarez, 
loc. eit., n. 3, p. 734, critique cette réponse de Cajétan. 

29 Maniéres diverses de commettre te péché de schisme. 
— 1. Deux éléments intégrant la communion ecclé- 
siastique, à savoir la eonjonetion des membres entre 
eux et l’ordre de tous au chef, il y aura d’abord deux 
manières de briser eette eommunion:soit en manquant 
à la connexion des membres, c’est-à-dire en dénonçant 
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sa condition de membre ct de partic, soit en refusant 
de reconnaître l'autorité du chef légitime de l’Église 
locale ou de l'Église universelle. Exemple de la pre- 
mière manière : le schisme de la Petite-Église, né du 
refus de snivre le mouvement de l'Église passant, en 
France, un concordat avec le pouvoir napoléonien issu 
de la Révolution. Exemple de la seconde manière : les 
conciles ou conciliabules rassemblés au mépris de l’au- 
torité du pape légitime ct pour contrevenir à cette 
autorité. CF. S. Thomas, Sum. theol., FIr-FT?, q. XXXIX, 
a. 1; Cajétan, iz loc. et Summula; Suarez, loc. cil., n. 2, 
p. 733, qui note, après Cajétan, que le pape pourrait 
ĉtre schismatique de la première manière, si nollet 
tenere cuin loto Ecclesiæ corpore unionem et conjunc- 
lionern quam debel, ut si tenlaret lolam Ecclesiam excom- 
municare, aut si vellet omnes ecclesiasticas cæremonias 
apostolica traditione firmatas evertere. C’est parce qu'il 
pensait que saint Étienne de Rome avait agi ainsi quc 
Firmilien de Césarée, dans la lettre fameuse adressée à 
Cyprien quc nous avons citée plus haut, accuse le 
pape de s'être rendu schismatique. 

2. Chacune de ces deux manières de faire schisme 
peut elle-même suivre une double voie. La division 
peut n'avoir sa racine que dans la volonté, ct ce serait 
le cas de celui qui, en la parfaite orthodoxie et adver- 
tance de sa foi en l'Église, refuserait de se soumettre à 
l'unité de l'Église et au chef qui en est le critére. La 
division peut prendre sa racine jusque dans l’inteHi- 
gence, et ce serait lc cas de qui se refuserait á croire 
que l'Église soit une, ou doive être une, ou que le 
Siège apostolique soit le centre, le critére et l’organe de 
son unité. Cette distinction correspond à la distinction 
classique cntre le schisma purum, premier cas, ct le 
schisma mixtum (hæresi), deuxième cas. Cajétan, 
Summuta; Kirchenlexikon, t. x, col. 1792-1793; Real- 
encyclopädic, i. xvn, p. 576. 

3. Le schisme lié á un péche d’hérésie, schisma 
mixlum, se réalise directement ct pour ainsi dire de 
plein fouet; mais le schisme pur, schisma purum, peut 
de nouveau advenir de deux façons : car le refus de se 
soumettre à l’unité ou de reconnaître son chef peut 
être direct ou indirect. Il est direct, si la volonté se 
porte à ce refus comme à son objet immédiat et expli- 
citement voulu; il cest indirect si la volonté se porte 
directemeut et comme à son objet, non vers le refus de 
communion, mais vers une chose qui, vouluc ainsi, 
recherchée ou poursuivie dans ces conditions, entraîne 
la rupture de la communion : ce serait le cas, par 
exemple, d’une Église locale qui voudrait changer les 
rites des sacrements sans consulter l’Église universelle 
et son chef. Le péché de schisnre, comme tout péché, 
celui d’homicide par eXcmple, peut ainsi être volon- 
taire directement ou indirectement : Cajétan, In 11-n- 
I1”, q. XXXIX, a. 1, n. 1 ct Summaula à ce mot; Vito- 
op CA i n 3, Suarez, op. cil, D. 793, 131- 
735, n. 8, cte. A la limite, on aurait le cas du schisma- 
tique malgré lui, moins chimérique qu’on nc pense : de 
l'homme qui ne veut pas se séparer de l'unité mais qui 
fait dcs choscs telles. ou de telle manière, ct qui s’obs- 
tinc å les faire de telle sorte que la rupture de l'unité 
S'ensuive fatalement : cas type, au moins au point de 
vue psychologique, celui de Dôllinger, qui protesta 
toujours de sa volonté de rester dans l’unité et ne 
voulut jamais accepter l'étiquette de « vieux-catho- 
lique » : ef. Mücke, dans Die Gegenwart, 1890, p. 38 
ct 197: K. Algermissen, Konfessionskunde, Hanovre, 
Poo a C Euler. The Valican council, t, n, 
p. 190. 

H y a lieu de noter ici, en raison de l'importance que 
ce facteur a joué dans les schismes de l'histoire, sur- 
tout dans les temps modernes, le danger de schisme 
gue pcut présenter le sentiment nationaliste exacerbé 
et dépassant la mesure d'un louable patriotisme. On a 
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noté, dans le donatisme, un élément de révolte de la 
Numidie non-romanisée contre Carthage romanisée, 
E. L. Woodward, Christianily and nationalism in lhe 
laler roman empire, Londres, 1916; les séparations 
qui au va siècle, constituérent les Églises copte ct 
jacobite relévent de l’antagonisme exaspéré en Égypte 
et en Syrie contre la domination byzantine; on sait 
que le sentiment national formellement attisé a joué 
un rôle considérable dans le hussitisme, la révolte 
luthérienne, le schisme anglican et, tout près de nous, 
dans le schisme tchécoslovaque de 1920. I] y aurait 
une étude très fructueuse à faire des rapports du 
« nationalisme » ainsi compris et du schisme, refus de 
se conduire ul pars. 

3° Péché de schisme et péchés apparenlés. Notre 
notion de schisme se préciscra micux par une compa- 
raison du péché de schisme et de quelques péchés qui 
lui sont plus ou moins voisins ct apparentés. 

1. Schisme et désobéissance. — Les deux choses sont 
si évidemment apparentées, ellcs sont si voisines que 
beaucoup les confondent ou éprouvent quelque diffi- 
culté à distribuer les rôles : le Kirchenlexikon, col. 1793, 
parle d’un péché qui serait contre la charité par sa ma- 
lice intrinsèque, et contre l’obéissance par son appa- 
rence extérieure. Aussi saint Thomas a-t-il éprouvé le 
besoin de marquer la différence : « Ce qui fait le schisme 
dit-il, c’est le refus d’obéir accompagné de rébellion; 
et j'entends par rébellion le mépris obstiné, pertina- 
citer, des préceptes de l’Église et le refus de se plier à 
son jugement. » Sum. thcol., IF2-IE®, q. XXXIX, a. 1, 
ad 2u®, Cajétan précise davantage, et d’une façon fort 
heureuse, en déterminant trois points d’application ou 
trois motifs possibles pour la désobéissance. Elle peut 
concerner la matière même de la chose commandée, 
sans que l’autorité ou même la personne du supérieur 
soit mise cn cause : ainsi, je fais gras délibérément le 
vendredi parce que je n’aimc pas le poisson; il n’y a 
pas schisme, mais simple désobéissance. Celle-ci peut 
şattaquer á la personne qui détient lautorité et, pour 
une raison ou pour une autre, lui dénier dans un cas 
préeis la compétence ou cstimer qu’elle se trompe, ou 
qu'elle est de fait illégitime, bref refuser d’obéir à la 
personne tout cn respectant par ailleurs la fonction : 
il n’y a pas encore schisme. Ainsi, du point de vue qui 
nous occupe, la désobéissance des catholiques d’Ac- 
tion française non soumis au jugement de Rome en 
1927, où se mêlent les deux manières quc nous venons 
de dire, ne se présente pas eomme un schisme à pro- 
prement parler. On aurait plutôt une hérésie (et ulté- 
ricurement un schisme), si Fon niait dce manière 
expresse ct avec pertinacité la compétence de l’Église 
en matiére de doctrines éthico-politiques, à supposer 
que cette compétence soit une chose définie, de fide 
catholica. Le schisme se vérifierait si le refus d’obéir 
s’attaquait, dans l’ordre reçu ou la décision promul- 
guéce, à l'autorité même, reconnue par ailleurs réelle et 
compétente, qui a donné l’ordre ou porté la décision, 
cum quis papæ præceptum vel judicium ex parte ofjicii 
sui recusat, non recognoscens eum ut superiorem, quam- 
vis hoc credat, Cajétan, loc. cit., 1. 7; comparer Vitoria, 
op. cit. p. 273, n. 5 et Thomas del Benec, op- ciis 
sect. 1V, p. 378, Icqúcl distingue entre subtrahere se ab 
obedientia s. pontificis materialiter et subtrahere se for- 
maliter, ut summus pontifex est. 

2. Schisme ct hérésie, La distinction entre les deux 
est théoriquement facile, puisque l’objet formel des 
deux actes est différent : l'hérésie, en cffet, s'oppose à 
la foi, le schisme à la communion ecclésiastique que 
fait la charité. Aussi peut-on être schismatique sans 
être hérétique, tandis que l'hérésie entraîne nécessai- 
rement le schisme. Tous Ics auteurs notent, le plus sou- 
vent en citant le texte célébre de saint Jérôme, que le 
schisme est un chemin vers Fhérésic : car on cherche 
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fatalement. une justification de la sécession. S. Thomas. 
loc. cil., ad 3um, Aussi était-il courant, au Moyen Age. 
surtout ehez Iles juristes, de comparer le rapport du 
schisme á l’hérésie au rapport de la « disposition » à 
lhabitus. Raymond de Peñafort, Summa, 1. I, tit. vi, 
weed Lyon, 1718, p. 11; Turrecremata, op. cil., 
ne Cic Par suite encore, tout sehismatique est-il 
déelaré sapiens hæresiün et suspect d’hérésie : ce qui 
n’était pas une elause de style, mais entraînait un 
statut juridique préeis et une proeédure dont les livres 
d’inquisiteurs que nous avons cités évoquent le sou- 
venir, par exemple Thomas del Bene, op. cil., scet. vii, 
p. 380. 

4° Gravilé du péché de schisme. Les Peéres*“em- 
ploient, sur ce chapitre, des cxpressions extraordinai- 
rement fortes. En voici quelques-unes parmi un grand 
nombre d'autres : le sehisme mérite la damnation, 
disent les Pères les plus anciens, A. Seitz, Die Heils- 
notwendigkeit der Kirche nach der allchristlichen Lilcra- 
tur bis zur Zcit des hl. Augustinus, VFribourg-en-Br., 
1903, p. 77-80, 83-87; saint Augustin écrit — mais il 
faut évidemment faire la part des cireonstanees où il 
s’exprime — que le schisme est plus grave que l’idolà- 
miectinfadélité, Æpist., L1, n. 1 et 2, P. L., t. XXX, 
CoS De bapl. coni. dori.. l. I. e. vni, n. 10, t. XLI, 
coli. ete.; ef. rcférences 2 P. L., t. ccxix, col. 752: 
P. Batiftol, Le catholicisme de S. Augustin, t. 1, p. 236; 
comp. P. G., t. vu, col. 1761-1762 et Gore, Roman 
Catholic claims, 4° éd., p. 128 sq. 

C’est que les Pères ont rencontré dans l’Éeriture non 
seulement des paroles terribles, mais des faits de châ- 
timent exeeptionnel pour le cas de sehisme : on voit 
en cffet le blasphème puni, par exemple, d’une simple 
lapidation, Lev., xxX1V, 14 sq., tandis que, pour punir 
des sehismatiques, la terre s’entr’ouvre et les engloutit. 
Num., xvi1, 28-35. C’est le fait biblique d’un traitement 
extrême réservé aux schismatiques qui a, ainsi qu'ils le 
disent cux-mêmes, motivé le jugement des Pères sur la 
gravité suprême du péehé de sehisme. S. Augustin, 
GES Bernard, Episl., CCXIX, P. L., t. CLXXXII, 
col. 382-383, etc. Nous saisissous là en aetion l’une des 
conséquences de la méthode patristique en théologie, 
et l’une de ces dilférences d’avee la méthode scolas- 
tique. Les Pères prennent le texte biblique tel quel, en 
ses récits historiques eomme en ses affirmations doe- 
trinales; ils l’expliquent sans Ile critiquer, en sorte 
qu'ils sont entraînés, par les eirconstances d’un texte 
dont la,eomposition n’est pas à tous égards homogène 
et dont l'intention n’est ni spéeulative ni systématique, 
à poser des aflirmations à quoi n’aboutirait pas une 
théologie seicntifiquement élaborée. Dans la Bible, en 
effet, il n’y a pas seulement une révélation de vérités 
spéculatives portant sur les choses en soi, mais toute 
une politique divine, toute une pédagogie divine, où 
les possibilités de l’auditcur, les opportunités et Îles 
occasions de l’enseignement prennent parfois le pas 
sur la rigoureuse préeision des énoncés au regard d’une 
vérité en soi. Aussi les scolastiques, qui eonnaissaicnt 
certes leur Bible et lui étaient profondément dociles, 
se sont-ils généralement appliqués, surtout en matitre 
morale, à eonstruire leur théologie selon la nature 
essentielle des ehoses, quitte à gloser, expliquer et 
ajuster ensuite les textes bibliques où semblait se 
trouver une indieation différente. 

C’est le eas en eette question de la gravité du sehisme. 
Ils eonnaissent les textes de l’Écriture et les affirma- 
tions que ees textes ont inspirées aux Péres. Mais ecs 
textes, dont aueun ne prononce un jugement spéculalif 
sur la gravité du sehisme, nous font seulement con- 
naître le terrible ehâtiment infligé par Dieu à ce 
péché en telle ceireonstance donnée : point de vue péda- 
gogique, qui s’explique parfaitement, et, ne jugeant 
pas du fond des choses, n'engage pas la théologie mo- 
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rale à dire que le péché de schisme est en soi le plus 
grave. Un péehé de schisme peut bien être, en telle 
conjoncture, plus grave qu’un péché d’infidélité par 
exemple; mais la théologie juge de Pen soi, ct non de 
l’aceidentel : la gravité essenticlle d’un péché se prend, 
eomme son espèee, de l’objet; le péehé est ainsi plus 
grave qui s'attaque à un plus grand bicn. On estimera 
que le schisme, qui s'oppose å la communion ecclésias- 
tique, Cest-å-dire à un bien créé, est moins grave que 
l’infidélité, qui s’opposc direetement á Dicu lui-niĉme, 
Vérité première; mais aussi qu’il est plus grave que les 
autres péehés qui s'attaquent au prochain, comme le 
péché de dispute, celui de guerre ou celui de vol, parce 
qu'il porte atteinte au bien qui est, dans l’ordre des 
biens créés, purement ct simplement, le plus grand, à 
savoir le bien commun surnaturel de l’humanité. 
Cf. S. Thomas, Sum. fheol.. IIs-I11*, q. xxxIX, a. 2: 
In IVum Sent., dist. NIIE, q. n, a. 2, ad 4um: De malo, 
Qq- 11, A. 10, ad un; Alexandre de Halés, op. cil., c. n. 
a. 2, p. 754; Godecfroid de Fontaines, loc. cit.; Turre- 
cremata, op. cil, ©. v et vi; Grégoire de Valence, loc. 
cil., punctum 2, eol. 755-756; Suarez, loc. cil., n. 10, 
p. 736; Thomas del Bene, op. cil., sect. Xu, p. 382- 
383, ete. Évidemment, le péché de schisine est de soi 
mortel: il ne eonnaît pas de légèreté de matiere ct ne 
saurait être véniel que par défaut d’advertance. 

99 Questions anrnicres. — 1. La question du pape 
schismatique. — Les théologiens, sauf Albert Pighi. 
ont admis unanimement, à la suite du Décret de Gra- 
tre Dar dise, NL, er éd Friedberg, t.1, p. 146, 
la possibilité, pour le pape, de tomber dans l’hérésie : 
toute hérésie impliquant schisme, on admettait par le 
fait même la possibilité, pour le pape, de devenir schis 
matique. Tous n’ont pas été aussi unanimes à admettre 
la possibilité, pour le pape, de devenir schismatique en 
dehors de toute ehute dans la foi, par un schisma pu 
rum. Cette possibilité, cependant, å Penvisager d'une 
maniére purement théorique, ne paraît pas douteuse. 
Cajétan, dont toute la doctrine, en eette question 
eomme en celle du pape hérétique et de sa déposition, 
repose sur la distinetion entre la fonction de la papauté 
ct la personne du pape, s'attache à établir la possibilité 
du sehisme par un argument å priori. Jn Sum. thcol., 
IP-T12, q. XXXIX, à. 1, n. 6. Voir aussi Turrccremata, 
(OCR e NE Noria, oc cil, m 1, p. 272-273, qui 
résume brièvement Cajétan; Suarez, loc. cil, n. 2, 
p. 733-734, qui est encore plus bref, et Grégoire de 
Malence Topa Ce disp TT q. XY, punct. 1, quarta 
prop., ¢0ol. 753-731. Les eas eoncrétement envisagés 
par ces théologiens sont ceux oú le pape refuserait de 
communier avee l'Église, ou eesserait de se conduire 
comme son chef spirituel pour agir en pur seigneur 
temporel, ou encore s’il refusait d'obéir å la loi et eons- 
titution données par le Christ à l’Église ct d'observer 
les traditions établies depuis les apôtres dans l’Église 
universelle; ou enfin, ajoute Turrecremata, visible- 
ment hanté des souvenirs du Grand sehisme, si, dans 
un contlit pour la tiare où la légitimité du vrai pape 
elle-même paraïîtrait douteuse à des esprits sérieux, 
celui-ci refusait de faire le nécessaire pour rétablir 
unité. 

2, Siluation des schismatiques par rapport à l'Eglise. 

- Les schismatiques sont en dehors de l'Église, affirme 
unanimement la tradition, voir les Index de Migne. 
PER RL CCR IR CO 0750sq: Eugcne IN, Decr. pro 
Jacob., Denz.-Bannw., n. 711; Bellarmin, Controv. de 
REG HUM e OV: et ici art. Ecris, t. 1v, 
col. 2155 sq. Scul Suarez, développant d’une maniére 
raidement dialcctique l’idée traditionnelle que la 
vertu surnaturelle de foi constitue l’unité de l’Église, 
tient que les purs sehismatiques, tant qu'ils n’ont pas 
répudié la foi au chef visible de l’Église, restent 
membres de celle-ci. De fide, disp. 1X, sect. 1, n. 11. 
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Cette opinion, combattue par tous les théologiens sub- 
séquents, est étrangère au sentiment universel qui 
requiert, pour l'appartenance pure ct simple à l’Église, 
autre chose et plus que la foi. Certes, l’Église est bien 
d'abord une vie nouvelle sur la base de la foi et des 
sacrements de la foi, ct cest pourquoi les théologiens 
médiévaux disaient qu'elle est constituée, instituée ou 
« fabriquée » par la foi et les sacrements de la foi; mais 
l'Église est aussi essentiellement une communion, et 
les mêmes théologiens médiévaux la définissaient aussi 
bien comme la socielas fidelium. Cette communion, 
certes, est spirituelle, maïs elle a son cxpression ct ses 
implications, micux encore, elle se réalise au plan 
visible ct social, en un corps visible qui cst celui du 
peuple de Dieu menant collectivement une vie théolo- 
gale, cultuelle et morale, une vie de contemplation ct 
d’'entr’aide proprement sociétaire et ceclésiastique. De 
cette vie, l'impulsion qui vient de l'autorité est comme 
la forme ct la mesure, le principe d'unité dans l’ordre 
proprement ecclésiastique. En sorte qu’un pur péché 
de schisme, s’il ne détruit pas le principe radical d’unité 
de l'Église, détruit son unité pure et simple, qui est 
celle de la communion entre Iles membres, promue, 
assurée ct mesurée par la communion de tous avec les 
chefs visibles de l’Église ct finalement avec le Siége de 
Rome. Cf. Perrone, Ulrum Rærelici el schisimatici sint 
extra Chrisli Ecclesiam? dans Migne, Curs. theol., t. vi, 
co 1215 Bon De ECelesia, th. x11, p- 312 sq: 

Les théologiens ne s'accordent pas sur le point de 
savoir si un péché de schisme purement intéricur 
suffit pour exclure un baptisé de l’Église. La même 
question ct lc même débat existent à propos des héré- 
tiques occultes: voir l’article ÉGLISE, t. 1, col. 2162 sq. 
Un petit nombre d’autenrs dénient aux schisma- 
tiques occultes la qualité de membres de l’Église; le 
P. Th. Spaüil estime cette opinion plus probable, De 
membris Ecclesiæ, dans Bogoslovni Vésinik, 1926, 
p. 11-19; maïs le plus grand nombre ct de beaucoup, 
soit parmi les ancicns, Pierre Soto, Cano, Bellarmin, 
soit parmi les modernes ou les contemporains, D. Pal- 
micri, De rom. ponlif.; Mazzella, De religione et Ecclesia, 
n. 604 (pour les hérétiques occultes); M. d’Ilerbigny, 
Theologica de Ecclesia, $ 350; G. Philips, Quæsliuncu- 
læ quædam de membris Ecel., dans Rev. eeclés. de 
Liége, 1930, p. 235-241 (hérétiques occultes), estiment 
que les schismatiques occultes, tout comme les héré- 
tiques occultes, ne perdent pas la qualité de membres 
de l’Église. Ces théologiens envisagent l’appartenance 
à l'Église en tant que corps social visible ct d’un point 
de vuc plus sociologique et juridique qu'intérieur ct 
moral : de ce point de vue en effet, les schismatiques 
occultes qui ont perdu la charité, ct très précisément 
la charité en tant que principe de communion ct de 
paix, sont encore considérés comme membres de 
l'Église ct, d’une certaine maniére, ils le sont encore. 
Certes, ils ont déjà tué en leur.cœur le principe de com- 
union ct d'unité; mais ils ne sont pas sortis et n'ont 
pas été expulsés du corps et de la réalité extéricure de 
sa communion et de son unité; ils n'y sont plus de 
cœur, mais ils y sont encore de fait, ils subissent 
encore, s'ils ne s’y accordent plus spontanément, le 
mouvement du tout et les obligations de la commu- 
nion, ils sont cucore comme entrainés par un courant 
du milicu duquel ils ne sont pas encore sortis ct, en 
profitant encore comnie malgre cux, ils sont prêts à 
bénéficier à nouveau complétement de tout ce qu'ap- 
portent Ia communion de l'Église catholique et Pim- 
pulsion reçue de la hiérarchie. Le schismatique avéré 
et qui a consommé cxtérieurement son schisme n’ap- 
partient plus à l'Église que par sou caractère de baptisé 
et peut-être de confirmé ou de prêtre ct, S'il l'a gardée, 
par une foi non salutaire qui ne le justific ni ne le 
sauve. 11 n’est un membre de l'Église que seeundum 
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quid; simpliciter, il a cessé de l’être. Cf. Journet, Qui 
cest membre de l’Église? dans Nova et velera, 1933, p. 90- 
103. 

Les théologiens, lorsqu'ils envisagent ces questions, 
parlent toujours des schismatiques formels, c’est-à-dire 
des baptisés qui, ayant connaissance de la vraie condi- 
tion de l’Église, ont personnellement et expressément 
commis le péché de schisme, bref de ceux qui posent, 
directement ou indirectement d’ailleurs, l’acte consti- 
tutif du péché de schisme avec une volonté avertie et 
délibérée. La condition d’un tel acte est que la véritable 
Église et la vraic nature de celle-ci soient sufficien- 
ter notæ. Mais on peut penser que, parmi ceux que 
nous appelons schismatiques, il existe un grand nom- 
Dre d'âmes pour qui cette condition ne se réalise pas et 
qui ne sont schismatiques que de fait et matérielle- 
ment, simplement parce qu’elles ont reçu la naissance 
selon Adam ct le bain de régénération selon le Christ 
au sein d’un groupe lui-même schismatique. La diffé- 
rence est manifeste entre un individu qui volontaire- 
ment fait schisme, et les chrétiens qui, nés ct baptisés 
au scin d'Églises séparées de Rome depuis des généra- 
tions, n’ont pour la plupart jamais cu loccasion effec- 
tive de connaître l’Église catholique. Nous n’avons pas 
à étudicr ici l'appartenance à l’Église des dissidents de 
bonne foi, cf. Congar, op. cil., c. Vni et les études citées 
là, p. 282, Mais il y a licu de dire ici quelques mots con- 
cernant les pouvoirs ccclésiastiqucs de ces groupements 
schismatiques, cn fait des Eglises dissidentes d'Orient, 
et aussi concernant la conduite á tenir dans nos rap- 
ports avec cux en matière religicuse. 

a) Pouvoirs des schisinaliques. — Quels qu'aient été 
les débats ancicns concernant l’état du pouvoir d’ordre 
chez les schismatiques, la théologie catholique, telle 
qu'elle s’est définitivement fixée, établit une discrimi- 
nation entre ce qui relève du pouvoir d’ordre et ce qui 
relève du pouvoir de juridiction. Voir M.-J. Congar, 
Ordre el juridiction dans l’Église, dans /rénikon, 1933, 
p. 22-31, 97-110, 213-252, 401-408. Le pouvoir d'ordre 
est lié à une consécration, à un caractère indélébile; 
chez celui qui est sorti de l’Église, son exercice cst illi- 
cite et illégitime, mais il n’est pas invalide; au con- 
trairc, le pouvoir de juridiction, tant au for interne 
qu'au for externe, étant donné ou du moins conditionné 
par une mission, par une détermination proprement 
ceclésiastique ct donc humaine, peut être retiré par la 
méme autorité qui le donne : on ne peut l'emmener 
avec soi en quittant l'Église si l’Église ne le veut : 
cf. S. Thomas, Sum. {hcol., IF=-PIe/ qe 
Turrecremata, op. cil., c. vii; Grégoire de Valence, 
op. cil, punct. 3, col. 758, etc. 

Mais on peut se deinander si ce jugement négatif 
porté sur la juridiction des schisimatiques s’applique 
effectivement aux membres des Églises dissidentes, 
dont les ordres n’ont jamais été mis cn question par 
l’Église catholique et qui ont emporté dans leur séces- 
sion toute leur constitution d’Église particulière. Le 
plus grand nombre des canonistes qui ont examiné 
cette question ct, cn tout cas, l’ensemble des auteurs 
contemporains se prononcent en faveur de leur juri- 
diction. Certains auteurs anciens ont invoqué pour 
cela la bonne foi ct l’errcur commune chez les fidèles 
ct le litulus coloralus chez les pasteurs, par ex. le carme 
Thomas de Jésus, t 1609, dans son De unione schisma- 
ticorum cum Ecclesia romana procuranda, c€. 11, a. 9, 
dans Migne, Curs. theol., t. v, col. 496, ct le dominicain 
Reginald Lucarini, Manuale thomislicarum controv., 
lè pars, concl. xxxiv, Rome, 1766, p. 207-209. Mais, 
tout en admettant comme indiscutable en loul cas et 
a fortiori la juridiction du clergé dissident au titre de 
l'erreur commune ct de la suppléance par l Église, 
l’ensemble des auteurs les plus récents admet comme 
très probable l'existence d’une juridiction véritable 
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dans les Églises dissidentes. Les arguments qu'ils 
invoquent sont de deux ordres. 

a. Si l’on raisonne le cas, on devra dire que la juri- 
diction vient de l’Église conformément aux détermi- 
nations positives de son droit et qu’on ne la peut dénier 
avec raison aux dissidents que si l’Église la leur dénic. 
Or, on ne peut apporter aucun texte positif, aucune 
donnée indiscutable qui retire au clergé dissident la 
juridiction tant de for interne que de for externe. Seul 
le texte du canon 2314 semblerait donner un appui à 
la réponse négative. Mais ce canon, que nous retrou- 
verons, ne concerne que le schisme en tant que délit, 
lequel suppose un péché grave de schisme, et donc l’ab- 
sence d’ignorance moralement invincible, c’est-à-dire 
de bonne foi. Or, c’est ce qui est en question et, sans 
porter de jugement sur la bonne foi de tel ou tel dissi- 
dent, il est impossible de les traiter tous en schisma- 
tiques formels : aucun auteur moderne n’oserait même 
reprendre à son compte sur ce point l’appréciation de 
Roger Marston. Reste, ilest vrai, que, de bonne foi ou 
non, les schismatiques orientaux sont, du point de vue 
du droit, excommuniés. Soit, mais de quelle eXcommu- 
nication? Très certainement, ce sont des excommu- 
uiés lolérés, dont les actes de juridiction à l’un cet l’autre 
for demeurent valides. Can. 2264. Là est le nerf du rai- 
sonnement en faveur de la réalité de leur juridiction, 
étant considéré d’autre part qu'ils font partie d’une 
Église hiérarchisée, qui a gardé sa foi et sa pratique 
sacramentellc et à qui sa situation de dissidente n'en- 
lève pas sa qualité d'Église locale. 

b. La jurisprudence de l Église témoigne aussi en 
faveur d’une juridiction effective. On peut remarquer, 
en effet, que, dans les documents précis, explicites et 
relativement nombreux des Congrégations romaines 
interdisant aux catholiques de recevoir des prêtres 
dissidents les sacrements impliquant juridiction, le 
motif uniformément donné est que ccla n’est pas per- 
mis, non licet, et que jamais on n’y laisse entendre que 
ces sacrements sont invalides ou même douteux. 
D'autre part, lors de la réception dans l’Église des 
orthodoxes convertis, aucune confession générale n’est 
demandée, maïs seulement une profession de foi, ce qui 
laisse entendre que les confessions faites dans le 
schisme sont considérées comme valables; et, de fait, 
une confessio inlegra peccalorum prætcritæ vilæ est 
demandée non seulement pour les protestants, mais 
pour les anglicans. Form for the receplion of a convert, 
Gatholie Truth Soc., p. 8-9. Enfin dans les unions de 
groupes orthodoxes à l’Église catholique, jamais il n’a 
été question de revalider des actes juridictionnels et 
l’on ne voit pas que des dispenses de mariage obtenues 
dans le schisme auprés des Ordinaires dissidents aient 
été considérées comme non avenues. Et certes, ces dis- 
positions n'’impliquent pas nécessairement que les 
Églises dissidentes aient gardé une véritable juridic- 
tion; faute d’une déclaration de l’Église leur attribuant 
ce sens, déclaration dont nous ne connaissons pas 
l'existence, on pourra toujours les expliquer, en leur 
portée pratique, par l’errcur commune, le fitulus colo- 
ralus et la suppléance de l'Église. Mais s’il est permis 
de raisonner par analogie avec le cas de la confirmation 
conférée dans les Églises orthodoxes parles simples 
prêtres, cas qui semble bien supposer une délégation 
tacite mais positive non retirée, on sera porté à penser 
que, par un accord ou une permission taciles du Siège 
apostolique, les Églises schismatiques d'Orient con- 
servent une réelle ct vraie juridiction de for interne ct 
de for externe. 

Sur ce point particulier, on consultera pour un bref 
historique des opinions : 1..-}. Brugère, De Ecelesia 
Christi, app. Xvi, p. 425 sq.; pour la thése négative, 
A. Straub, Zu meinem Werke De Ecclesia, dans Zeitschr. 
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R. Souarn, Memenlo de lhéologie paslorate à l'usage des 
missionnaires, n. 129 sq.; Mgr A. Boudinhon, Pri- 
maulé, schisme et juridiction, dans Revue anglo-romaine, 
1895, p. 348-357, qui admet une juridiction illégitime, 
mais réelle; Arni du clergé, 1896, p. 1093; 1899, p. 376; 
ND ID 77 IIS D 317; 1923;7p. 760: 1927, 
p. 568; la rédaction des Sluvorum litteræ theologicæ, 
1907, p. 286; J. Deslandes, Les prêtres orthodoxes ont-ils 
la juridielion?, dans Échos d'Orient, 1927, p. 385-395; 
E.-H. Metz, Le ctergé orthodoxe a-t-il la juridiction ?, 
dans /rénikon, 1928, p. 112-116; enfin F. Cimetier. 
dans le Diel. prat. des conn. relig., t. vi, col. 231. 

b) Conduile à lenir dans les rapports avce les schis- 
matiques en matière religieuse. — Les principes qui ont 
été exposés avec une grande clarté à l’article lé- 
RÉSIE s'appliquent ici: nous y renvoyons donc, t. vi, 
col. 2230 sq.; nous voulons seulement ajouter ou rap- 
peler quelques précisions qui intéressent plus spéciale- 
ment Ics rapports avec les schismatiques, tels que ces 
rapports sont aujourd’hui fixés par le droit ou la juris- 
prudence; nous disons : aujourd’hui, car, jusqu’au 
début du xxe siécle, des rapports fréquents ont existé 
de fait entre catholiques et dissidents dans le Proche- 
Orient surtout, rapports en matière religicuse qui 
seraient aujourd’hui réprouvés comme conununicatio 
in sacris. Congar, op. cit., p. 44. Il peut être question 
de ce qu’il nous est permis de recevoir des dissidents, 
ou de ce qu’il nous est permis de leur donner. 

a. Ce qu’on peut recevoir des schismatiques. On ne 
peut leur faire baptiser des enfants de catholiques que 
dansle cas de nécessité ct en l’absence de toute personne 
catholique, Saint-Office, 20 août 1671 ; on ne peut rece- 
voir aucun sacrement d’un ministre schismatique en 
dehors du danger de mort, même pour l’accomplissement 
du devoir pascal : la contrition et le désir de recevoir 
l'eucharistie v supplécraient alors; quant aux catho- 
liques de rite oriental, en absence du prêtre uni de 
leur rite, ils devraient s’adresser non au prêtre ortho- 
doxe de rite correspondant, mais au prêtre catholique 
de rite latin, Saint-Office, 10 mai 1753, dans Gasparri, 
Fontes, t. 1v, n. 804; enfin, le Code prévoit des sanc- 
tions pour ceux qui recevraicnt des ordres d’un schis- 
matique. Can. 2372. 1 n’y à qu'un cas formellement 
prévu par le droit ct la jurisprudence, où il serait 
permis à un catholique de recevoir lcs sacrements d’un 
ministre schismatique, c'est le cas du danger de mort, 
étant bien entendu par ailieurs que le recours à un 
prêtre catholique est impossible et qu’il n’v a danger 
ui de scandale ni d’apostasie. Saint-Office, 30 juin, 
7 juillet 1864, dans Gasparri, Fontes, t. 1v, n. 978. 

b. Ce que les schismatiques peuvent recevoir chez nous. 
— Les principes qui règlent la communicatio in divinis 
et la distinction cutre la communication active ct la 
communication passive ont été exposés å Part. HERÉ- 
siE où les différences dans l'application au cas des 
schismatiques sont marquées, col. 2230. Ces principes 
trouvent leur application ici, car les textes du Code à 
ce sujet parlent sans distinction des « acatholiques ». 
Le baptême des enfants de parents schismatiques est 
réglé par les canons 750 ct 751. On nc peut adminis- 
trer aucun sacrement aux schismatiques même de 
bonne foi et les demandant. Can. 731, $ 2, se référant 
à divers documents ct entre autres å unc réponse du 
Saint-Office du 20 juillet 1898, Gasparri, Fontes, t. 1V, 
n. 1203. Cette interdiction ne s'étend pas aux bénédic- 
tions, en faveur desquelles le Code fait une réserve 
expresse, can. 1149; quant à l'application de la nicsse, 
elle ne peut étre faite sur la demande des schismatiques 
que dans l'intention de prier Dieu qu'il leur donne sa 
pleine lumière. Saint-Oflice, 19 avril 1837, dans Gas- 
parri, Homes, t'19, 05/6 Parcontre le document du 
Saint-Oflice de 1898 et d’autres encore autorisent, en 


{. Kath. Theol., 1913, p. 21-22; pour la thèse favorable, : cas de danger de mort, l’administration aux schisma- 
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tiques des sacrements de pénitence, d’extrême-onction 
ct peut-être même, par épikic, d’eucharistie, ef. Ver- 
meersch cet Creusen, Æpilome juris eanon., t. 1, n. 16 
et, pour les applications pratiques, Ami du elergé, 1926, 
p. 251. Pour ce qui est des obséques, elles sont inter- 
dites, sauf signe de conversion, can. 1210, § 1, n. Í, 
ainsi que tout office funèbre public, can. 1241, cf. 
aussi 1339. On pourrait se demander si des enfants nés 
dans le sehisme, mais que notre théologie considère, 
tant qu'ils ne sont pas religieusement adultes, comme 
des membres de droit de l’Église catholique, et que le 
droit proclame saufs de toute censure, can. 2230, ne 
pourraient pas recevoir la sépulture ecclésiastique; cer- 
tains auteurs semblent opiner favorablement, Malvv, 
art. cil., p. 32, mais le canon 87 semble s'appliquer ici 
avec sa clause de l’obex ecclesiaslieæ communionis vin- 
culum impediens. Enfin, la jurisprudence concernant 
la conduite å tenir envers les enfants de schismatiques 
dans les écoles ou pensionnats catholiques a été cxpo- 
sée à l’article TIÉRÉSIE, col. 2240 sq.; voir encore Arni 
du clergé, 1900, p. 1604; 1907, p. 600: 1908, p. 114; 
Nouv. rev. l{héol., 1908, p. 38 sq. ct 173 sq. ; F. Cimeticr, 
art. Sehismalique, dans le Diel. pral. des conn. relig., 
t. vi, col. 232. On sait que des élèves schismatiques 
peuvent chanter ou jouer de l’orgue à l’église. Saint- 
Office, 21 janvier 1906, dans Gasparri, Fontes, t. 1V, 
n. 1276. 

IV. LE SGIISME COMME DÉLIT. POINT DE VUE CANO- 
NIQUE. — 19 Nature du délit. — Le Code canonique, 
can. 1325, $ 2, présente cette définition du schisma- 
tique : 


Post receplum boptismum 
si quis, nomen retinens 
christianum, pertinaciter... 
subesse renuit summo ponti- 
fici aut eum membris Eecle- 
siæ ei subjectis communiciu e 
recusat, schismalicus est. 


Estschismatique celui qui, 
ayant reçu le baptème et ne 
rejetant pas ła qualité de 
chrétien, 1efuse avec perti- 
nacité soit de se soumettre 
au souverain pontife, soit 
de tenir la communion avec 
les membres de l'Église qui 
lui sont soumis. 


Le délit canonique de schisme suppose la pertinacité, 
c'est-à-dire la pleine advertance et l’obstination en 
matière grave, can. 2212, $ 1; il suppose aussi, sinon 
une manifestation cffectivement publique, du moins le 
caractére de soi externe et constatable du refus, de 
inlernis non judicat Éeelesia. Par contre, le délit se 
définit par le refus de soumission ou de communion 
considéré en Fui-même, abstraction faite de l'adhésion 
á une secte schismatique ou de la fondation d’un 
groupe dissident, F. M. Cappello, Trael. canonico-inor. 
de eensuris, 2€ éd., 1925, n. 212, 4. 

20° Sanctions. - les peines infligées dans Fe cas du 
délit de schisme sont les mêmes ct donnent lieu aux 
mêmes explications que les peines inffigées dans le cas 
du délit d'hérésie, à ecla près qu'il n’y a pas dans le 
droit une jurisprudenee concernant les suspects de 
schisme comme il y en à une concernant les suspects 
d’'hérésie; on se reportera donc á lart. IIERÉSIE, t. vi, 
col. 2211 sq. Le schismatique est frappé d'une cxcom- 
munication réservée speciali modo au Saint-Siège, 
can. 2314, $ 1, n. 1 et $ 2. Aprés un avertissement 
infructucux, le schismatique est éventuellement privé 
des bénélices, dignités, pensions, ollices ou priviléges 
qu'ilavait dans l'Église et, s’iest clerc, après une nou- 
velle monition, déposé, ibid., § 1, n. 2; s'il a donné 
publiquement son nom á une secte acatholique, il est 
ipso facto infamis et, xit est clerc, une nouvelle moni- 
tion ayant été faite en vain, il cst dégradé, n. 3. 
On sait que linfamie de droit entraine Pincapacité 
à Fégard de tout ollice ecclésiastique, can. 2291. Les 
schismatiques ne peuvent êlre parrains dans le bap- 
tême ou la confirmation d'enfants catholigues, non 
plus qu'exercer le droit de patronat, can. 765, 29: 195, 
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20 et 1453, § 1. lis ont contracté une irrégularité et 
delielo pour tes ordres, can. 985, 1°. Finalement, ils 
sont privés de la sépulture ceclésiastique, can. 1240, 
$1, n. 1 et 2339; cf. art. HÉRÉSIE, co. “2250... 
éditeurs, détenteurs, vendeurs ou lecteurs de livres 
favorisant expressément le schisme sont soumis aux 
mêmes peines que ceux des livres favorisant l’hérésie, 
can. 2318, $ 1, art. HÉRÉSIE, col. 2249, 

39 Réconcilialion des sehismaliques. — La procédure 
d'absolution est la même que pour les hérétiques. On 
se reportera aux articles HÉRÈSIE, t. Vi, col. 2251 sq.ct 
\BJURATION, t. 1, col. 74 sq. L'ordre à suivre pour la 
réconciliation est indiqué dans la réponse du Saint- 
Office à l’évêque de Philadelphie du 20 juillet 1859, 
dans Gasparri, Fontes, t. 1v, n. 953. Cette Congrégation 
a approuvé des formulaires de profession de foi pour 
les Orientaux, 1925 et pour les Russes, 1933 : on les 
trouvera dans Ch. Quénet, Cérémonies de lPabjuralion 
d'un hérélique ou d'un schismalique, Paris, de Gigord, 
1936; ef. aussi Magnin, art. Abjuralion, dans le Diet. 
de droil eanon., t. 1, col. 86 sq. 


La bibliographie a été indiquée à mesure dans le corps de 
l'article. L'aulorité théologique classique reste S. Thomas, 
Suin. theol., 113-118, q. XXXIX. 

M.-J. CONGAR. 

SCHISME BYZANTIN. — L'ancienne Église 
d'Orient a connu, à partir du ve siècle, trois grands 
schismes, qui se sont pcrpétués jusqu’à nos jours et 
comptent un nombre d’adhérents plus ou moins im- 
portant. I y a eu d’abord le schisme nestorien, primi- 
tivement cantonné dans les limites de Fempire perse et 
qui ensuite a pénétré par ses missions dans les Indes, 
l'Asie centrale et jusqu’en Chine. Il en a été longue- 
ment question à l’article NESTORIENNE (Église), L. x1, 
col. 157-323. Le schisme monophysite a commencé 
après le concile de Chalcédoine (451) ct, après de 
longues controverses et des péripéties de tout genre, 
a fini par donner naissance à trois groupes autocé- 
phales : 1° L'Église arménienne, qui adhéra officielle- 
ment au monophysisme en 491 et dont il a été parle 
á l'article ARMÉNE, t. 1, col. 1888-1968: 20 L'Église 
eople monophysile et sa vassale l’Église d’ Éthiopie, voir 
les articles MONOPHYSITE (Église eopte), t. x, cot. 2251- 
2306, et ÉrmorEx (Église d’), t. \, col. 922-969: 
30 L'Eglise syrienne jaeobite, ainsi appelée de Jacques 
Baradée qui, en 513, réussit à lui donner une hiérarchie 
indépendante, voir les articles ANTIOCUE (Patriareat 
jaeobite), t. 1, cof. 1425-1430, et SYRIENNE JACOBITE 
(Église). 

De ces deux schismes orientaux á base d’hérésic,il 
faut distinguer le schisme byzantin proprement dit, 
appelé assez souvent le sehisme gree ou le schisme orien- 
lal tout court, qui est représenté de nos jours par les 
nombreuses Églises autocéphales de rite byzantin 
issues de l’ancienne Église byzantine, Église d’État de 
Pampire byzantin, dont clle déborda souvent. les 
limites, surtout après Fa conversion des nations slaves: 
C'est ee schisme, ses causes lointaines et prochaines. 
sen développement, sa nature et ses cffets, qui vom 
faire Fobjet du présent article. De nombreuses colonnes 
ont déjà été écrites dans ce dictionnaire sur ce vaste 
sujet, IU y a d’abord le long article CONSTANTINOPLE 
( Église de), t. 1m, col. 1307-1519, qui, en plusieurs de 
ses sections, s'y rapporte directement. Vicnnent en- 
suite les articles sur les deux principaux coryphées-de 
ce schisme, Puorivs, t. x1r, col. 1536-1604 et Micni. 
CERULAIRE, C N, cok. 1677-1703, ct sur les deux conciles 
unionistes de Lyon (1274), t. 1X, col. 1374-1410, ct de 
V LEORENCERE, t. vi, col. 21-50. Du schisme byzantin, dans 
sa péliode de préparation, il est également question 
dans les articles suivants : LÉON Ir [Saint), LIN 
col. 215-271: PATRIARCATS. t. X1, col. 2253-2298 
VERNEMENT EGGLÉSIASTIQUE, t, v1, col. 1535-1539; 
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PRIMAUTÉ DU PAPE EN ORIENT AVANT LE 1X° SIÈCLE, 
t. X111, col. 276-302; HÉNOTIQUE, t. v1, col. 2153-2178 
et aussi dauns chacun des articles consacrés aux IVe, 
Ve, VIe, VIIe et VIIe conciles æœcuméniques. Sur l’ÉVo- 
lution de ce schisme par rapport à la doctrine sur la 
primauté du pape, il y a l’article PRIMAUTÉ DU PAPE 
EN ORIENT A PARTIR DU IX° SIÈCLE, t. x11, col. 357- 
391. Enfin un article spécial a été consacré à la plupart 
des Églises autocéphales qui existaient avant la guerre 
de 1914 : voir, en dehors de l’article CONSTANTINOPLE, 
(Église de), les articles suivants : ALEXANDRIE, l. 1, 
col. 786-801 : ANTIO CHE, t. 1, col, 1399-1416; BULGARIE, 
t. 11, col. 1174-1236: BosNie-HERZÉGOVINE, t. n, 
col. 1035-1049; CarLowirz (Patriarcat de), t. 1, 
col. 1354-1376; CHYPRE (Église de), t. 11, col. 2424- 
2472; JÉRUSALEM (Église de), t. vni, col. 997-1010; 
RUSSIE, t. xıv, col. 207-371. Certaines Églises pour- 
tant ont été oubliées, telle l’Église de Grèce. Et il y a à 
signaler, de nos jours, les nouvelles autocéphalies nées 
des changements opérés dans la carte de l'Europe à la 
suite de la Grande Guerre, ainsi que les modifications 
importantes survenues à la plupart des anciens grou- 
pements. Malgré tout ce qui a déjà été dit, il reste donc 
encore quelque chose à ajouter. Il reste surtout à syn- 
thétiser en un tout cohérent les données fragmen- 
taires éparses çà et là, à les compléter et, au besoin, 
à les corriger, à décrire l’évolution du schisme depuis 
ses origines jusqu’à nos jours en insistant sur les causes 
qui l’ont préparé et maintenu pendant près d’un millé- 
naire, à analyser ses traits essentiels pour en détermi- 
ner la vraie nature, à noter enfin ses résultats dans le 
domaine ecclésiologique en montrant les conclusions 
qu'en peut légitimement tirer l’apologétique eatho- 
lique. De là deux sections dans le présent travail. 

I. Le schisme byzantin. Aperçu historique. II. Le 
schisme byzantin. Nature et effets (col. 1401). 

I. LE SCHISME BYZANTIN. APERÇU HISTO- 
RIQUE. — I. Les causes du schisme et ses premières 
manifestations, ou période de préparation. IE Le 
schisme définitif: Photius et Michel Cérulaire (col. 1335). 
111. Le développement du schisme de la fin du x1° siècle 
au xve. Les essais d’union (col. 1359). IV. La sépara- 
bion-à l’état stable (xvie-xxe siècle) (col. 1372). 

I. LES CAUSES DU SCHISME ET SES PREMIÈRES 
MANIFESTATIONS. — Comme tous les grands boulever- 
sements sociaux ou religieux, le schisme qui, au milicu 
du xı° siècle, a séparé définitivement le christianisme 
byzantin de l’Église catholique romaine a été préparé 
par de multiples eauses, dont nous découvrons lexis- 
tence et l’influence néfaste dès le 1v° siècle, au lende- 
main même de la conversion de Constantin. On peut 
ramener ces causes à deux groupes : 1. Les causes di- 
rectes, aetives et vraiment efficientes qui, de leur nature, 
tendaient à relâcher les liens de l’unité ecclésiastique : 
ce qu'on peut appeler les forces centrifuges; 2. les 
causes indirectes ou matérielles : événements, institu- 
tions, usages, tendances, manières de penser et de 
s'exprimer, qui par elles-mêmes n'auraient pas suffi à 
provoquer la rupture, mais qui l’ont favorisée indiree- 
tement en fournissant aux fauteurs du schisme des 
oceasions et des prétextes. 

Trois facteurs principaux ont travaillé à la destruc- 
tion de l’unité ceclésiastique à partir du 1v° siècle : le 
Césaropapisme des empereurs d'Orient, l’ambition des 
évêques de Constantinople, les antipathies ethniques 
entre Grecs et Latins unics à l’orgueil national et aux 
rivalités politiques. 

1. LE CÉSAROPAPISME. — Le césaropapisme, comme 
le mot l’indique, e’est César, c’est l’État ou le pouvoir 
civil en général se substituant au pape dans le gouver- 
nement suprême de l’Église; c’est l’État s’adjugeant 
un pouvoir absolu aussi bien sur le sacré que sur le 
profane, sur le spirituel que sur le temporel, ignorant 
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pratiquement la distinction du pouvoir civil et du pou- 
voir spirituel, ou tout au moins subordonnant celui-ei 
à celui-là. 

Tel était bien l’empire païen. La distinction des deux 
pouvoirs lui était inconnue. L’empereur païen, qualifié 
dc summus pontifex, possédait à la fois la plénitude du 
sacerdoce et la plénitude du pouvoir sur le clergé et les 
choses sacrées. Ce césaropapisme absolu est incompa- 
tible avec la religion chrétienne, où nous trouvons une 
hiérarehie investie de pouvoirs liturgiques spéciaux, 
qui ne sauraient appartenir à un laïc, ee laïc fût-il 
revêtu de l’autorité suprême dans l’ordre civil. Un 
chef d’État chrétien ne saurait ĉtre souverain pontife, 
parce qu'il lui manquera toujours le pouvoir g’ordre. 
Mais il pourra usurper le rôle de dirigeant suprême 
dans l’Église catholique. C’est ce pouvoir de juridic- 
tion et même d'enseignement que César peut usurper 
et qu’il a, en fait, usurpé bien souvent, une fois qu’il 
est devenu chrétien, C’est pourquoi le terme de césa- 
ropapisme désigne bien les intrusions que sc sont per- 
mises dans les affaires ecclésiastiques beaucoup de 
souverains chrétiens aussi bien en Occident qu’en 
Orient. 

Mais c’est surtout en Orient que le eésaropapisme 
s’est donné libre carrière, et cela dès le 1v° siècle, au 
lendemain même du jour où Constantin s’est déclaré 
protecteur de la religion chrétienne. Dès la fin de 
l’annéc 313, nous le voyons commencer à faire l’évêque 
du dedans en usurpant une fonction proprement 
papale, celle de juge en dernière instance dans un 
conflit purement ecclésiastique, le conflit donatiste. 
Déboutés de leur plainte par le concile romain d’oc- 
tobre 313, réuni par l'initiative même de Constantin, 
les donatistes font appel de ectte sentence et le souve- 
rain prend sur lui de convoquer le concile d’Arles, 
en 31-f, pour donner aux donatistes de nouveaux juges. 
Et il continuera ainsi pendant tout son règne. Il 
deviendra bientôt l’instrument docile des prélats de 
cour favorables à l’hérésie arienne et groupés autour 
d’'Eusèbe de Nicomédie. Après avoir convoqué le con- 
cile de Nicée, après en avoir approuvé la définition et 
la condamnation contre Arius et ses partisans, il se 
dounera bientôt à lui-même des démentis retentissants. 
Au moment où il disparaît, il est devenu le jouet de 
l’oligarchie arienne. Il a pris la place de l’évêque de 
Rome dans le gouvernement général de l’Église. 

L'exemple donné par le premier empereur chrétien 
fut suivi par ses successeurs, surtout par eeux qui 
gouvernèrent la partie orientale de l’empire, après la 
division de eelui-ci en deux moitiés. Ces empereurs 
d'Orient poussèrent à l’extrême leur intrusion dans le 
domaine religieux et agirent en vrais chefs visibles de 
la partie de l'Église comprise dans les limites de leur 
territoire. Ils se mêlèrent de tout, du dogme comme de 
la discipline et quelquefois de la liturgie, de la convo- 
cation des eonciles comme de l’élection des évêques, 
spécialement des évêques des grands sièges. Les évê- 
ques prirent l'habitude de s’adresser à eux pour leurs 
affaires et leurs conflits et ne songèrent guère à s’adres- 
ser à l’évêque de Rome. Profitant de eette situation 
anormale, les intrigants de tout genre, les hérétiques 
plus ou moins dissimulés font la cour au basileus, 
gagnent sa faveur et par lui passent par-dessus tous les 
canons, par-dessus même les définitions des conciles 
æcuméniques et font promulguer leurs opinions héré- 
tiques comme l’orthodoxie officielle, que tout le 
monde doit accepter sous peine de déposition, d’exil et 
quelquefois de mort. Deux empereurs surtout sont 
représentatifs du système : Constance II (337-361), 
conduisant les évêques de concile en coneile, leur fai- 
sant souscrire formules sur formules et répondant aux 
évêques du synode de Milan (355), qui refusaient de 
signer la déposition d’Athanase comme antieano- 
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nique : « Ma volonté à moi est un canon : Obéissez, ou 
l'exil. » Athanase, Hist. arianoruin, 33: XX örep yo 
Bobhouxt, Tobto xxvov vouttéodo; et Justinien Ier 
(527-575), légiférant par ses innombrables novelles sur 
tout l’ensemble de la vie ecclésiastique, soumettant 
le pape Vigile à mille violences pour Iui faire condam- 
ner les Trois-Chapitres ct finissant tristement par la 
promulgation du décret qui imposait à tous ses sujets 
l’hérésie de Julien d’Ilalicarnasse, 

IT est vrai que le césaropapisme irapérial servit sou- 
vent les intérêts de l’Église. Il s’appliqua à ruiner le 
paganisme, à doter la religion nouvelle de biens teim- 
porels et de privilèges. Quelques-unes de ses immix- 
tions furent heureuses pour le vrai catholicisme, si 
bien qu’à côté de l’histoire de ses méfaits, on pourrait 
écrire celle de ses services. Mais, tout compte fait, ct 
mise à part la question de principe, les méfaits Pem- 
portèrent de beaucoup sur les avantages. Du point de 
vuc de l'unité de l'Église, il produisit trois effets désas- 
treux : la nationalisation de l’Église, l’asservissement 
du elergé, l’hostilité sourde ou déclarée à l’égard des 
papes, qui furent souvent obligés de repousser ses 
attentats ou de s’opposer à ses prétentions. 

Dès le ive siècle, les agissements césaropapiques des 
empereurs d'Orient tendent à isoler l'Église grecque de 
PÉglise latine et renforcent son penchant à l’autono- 
mie. Le christianisme oriental revêt un caractère 
ethnique très marqué. Il parle grec et ne connaît rien 
en dehors dc ce qui n’est pas gree. Ge caractère s’accen- 
tua après la disparition de empire d'Occident et son 
invasion par les barbarcs. Avec Justinien, qui recon- 
quit une partie de Pancien empire occidental, il y cut 
bicn une légère réaction dans le sens universaliste et 
catholique. Au Ve concile œcuménique, à la 111° scs- 
sion, on proclama docteurs de l'Église universelle, à 
côté des grands noms de la patristique grecque, les 
latins Ililaire, Ambroise, Augustin et Léon. Mansi, 
Coneil., t. 1x, col. 201-202. Mais cette réaction nc dura 
pas. Les Pères latins furent bientôt complètement 
oubliés. À partir d’Héraclius (610-611), ce fut l’hellé- 
nisation complète de l’empire comme de l’Église. Celle- 
ci, étant en fait dominée par le basileus, fait corps avee 
lui. C’est lui qui lui impose par la force ses décrets dog- 
matiques, si bien que les dissidents de l’orthodoxie ofli- 
ciclle donnent Ic nom de melkiles, c’est-à-dire d’impé- 
riaux, aux chrétiens qui la professent. Cette nationali- 
sation de l'Église byzantine fait déjà prévoir le 
schisme comme une conséquence inéluctable pour le 
jour prochain où les évêques de Rome devront, par 
suite des circonstances, demander aide ct protection 
aux nouveaux maîtres de FOceident et esquisseront en 
leur faveur un rétablissement de Fancien empire 
d'Occident. Get aete sera considéré par les basileis 
comme une véritable trahison et l’idée catholiqne ne 
survivra pas longtemps, en Orient, aux rivalités poli- 
tiques qui mettront continuellement aux prises le 
nouvel empire rétabli par les papes avec les souverains 
de Byzance. 

Une autre conséquence lamentable du césaropa- 
pisme fut l’asservissement de la hiérarchie ecclésias- 
tique aux volontés des empereurs. Ce mal, l’lglise 
grecque n’est pas la seule à l'avoir connu. I a sévi 
aussi dans la chrétienté occidentale et l’on sait du reste 
les longnes luttes du Sacerdoce et de l'Empire pendant 
tout le Moyen Age. Mais, à la différence de FEglise 
d'Occident qui a trouvé d’intrépides défenseurs de son 
indépendance, l'Église byzantine a eu trop peu de 
lutteurs, bicn qu'elle n’en ait pas manqué complète- 
ment. In général, l’épiscopat oriental s’est montré 
fort docile aux fantaisies dogmatiques de ses basileis. 
ll est déplorable que les prélats byzantins en soient 
venus à dire eommunément avec le patriarche Ménas 
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faire dans l’Église sans l'assenlimenl el l’ordre de l’em- 
pereur : xal Teocnet LNdEV Tov TA kyiwrxTn ExxAn- 
OLX XLVOULÉVOV TApX YYOUNV TO Baotkéwc al HÉMEVOLV 
yéveoOxt. Mansi, op. cil., t. Vin, col. 970. Aussi voyons- 
nous l’épiscopat oriental souscrire en masse aux dé- 
crets dogmatiques des empereurs. Sans parler des 
scandales des conciliabules ariens, qu’on se rappelle la 
défection des évêques devant Dioscore au brigandage 
d’Ephèse, les 500 signatures données à l'Eneyelique 
de Basilisque, la publication de l’ Hénotique de Zénon 
dans tous les patriarcats orientaux, l’affaire des Trois- 
Chapitres, les conciles monothélites de 638 et 639 
approuvant l’Æcthèse, celui de 712 pliant devant Phi- 
Hippique, enfin le grand synode iconoclaste de Hiéria, 
en 753, auquel participèrent 338 évêques. Cc qui 
montre bicn que les empereurs commandent en maîtres 
à l'Église byzantine, même quand il s’agit de questions 
doctrinales, cest que les hérésies et Ies schismes qu'ils 
ont provoqués par leurs décrets dogmatiques prennent 
fin aussi par Icur initiative. Un concile œcuménique, 
auquel le pape est invité par le basileus ct le patriarche, 
vient régulièrement terminer le conflit et les évêques 
byzantins retournent à l’orthodoxie avec la même una- 
nimité qu'ils avaient manifestéc à s’cngager dans le 
schisimce et l’hérésie. 

Mais pourquoi y a-t-il schisme et hérésic? C’est 
parce que l’évêque de Rome, centre de l’unité, résiste 
aux basileis, lorsque les intérêts supérieurs de la foi 
sont en jeu. Certes les papes se sont montrés fort 
patients et accommodants. Ils ont manœuvré aussi 
bien qu’ils ont pu pour éviter les conflits ouverts. Mais 
il y a eu des cas où ils ont dû répéter le Non possumus 
de Pierre. C’est alors que la colère des empereurs s’est 
tournée contre cux. Au rve cet au ve siècles, grâce à la 
sagesse des empereurs d'Occident, les évêques de 
Rome, sauf le pape Libère, ont échappé aux sévices des 
basileis orientaux. Durant Ic schisme d’Acace, Rome 
n’est plus au pouvoir de ces dernicrs. Mais dès que 
Justinien a reconquis F Italie, les conflits ne tardent 
pas à éclater. Les papes Silvère, Vigilc, Martin Ier sont 
arrachés violemment de leur siège ct soumis à d’odicux 
traitements, parce qu'ils refusent de plier devant la 
volonté impériale. Ou bien les basilcis favorisent l’am- 
bition du patriarche byzantin ct l’associent à lexcr- 
ciee de la primauté ecclésiastique qu’ils ont usurpée. 
Ils soutiennent en sous-main, et quelquefois ouver- 
tement, des p'élats italiens en rupture avec lc Saint- 
Siège. Constant II, par excmple, prend fait et cause 
pour l’archevêque de Ravenne Maurus, qui est allé 
jusqu’à exeommunier le pape Vitalicn, ct par un décret 
du 1e mars 666 ordonne que les archevêques de Ra- 
venne seront pour toujours exempts de la dépendance 
de tout supérivur ecclésiastique, y compris le patriar- 
ehe de Pancienune Rome. Mon. Germ. hist., Script. rerun 
Langob., p. 350 ct 351 en note. Pargoire, L’ Église 
byzantine de 527 à 847, p. 196-197. De meme emoa 
Léon lłsaurien enlève par décret tout lIHlyrieum 
oriental et les diocèses de l’Italic byzantine au pa: 
triarcat romain pour les incorporer au patriarcat 
byzantin et cela parce que Grégoire 111 a condamné 
l’iconoclasmr. 

Somme toute, pour la période qui va de la‘mort de 
Constantin (337) à Ia fète de l’Orthodoxie (11 mars 
813), c’est-à-dire pour une période de cinq sièc es, nous 
trouvons au moins deux cents ans pendant lesquels 
l'Église byzantine fut en rupture plus ou mains com- 
plète avec l'Église romaine. Ces années de séparation 
se répartissent sur scpt sehismes, qui ont p'éludé au 
schisme définitif ct v ont préparé les esprits. En voici 
la liste : 1° le sehismmce arien, défendu par Constance HI 
et Valens, de 343 à 379; 29 le schismc occasionné par 
l’injuste condamnation de saint Jean Chrysostome 
avec Fl’appui des empereurs Arcadius et Théodose II, 
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de 404 à 415; 3° le schismc d’Acaee, sous les empereurs 
Zénon et Anastase, de 484 à 519; 40 le schisme à propos 
du monothélisme, sous Héraclius, Héracléonas, Cons- 
tant II et Constantin VI Pogonat, de 640 à 681; 
5° la première persécution iconoclaste, commencée par 
Léon III l’Isaurien et continuée par ses successeurs, 
Constantin Copronyme, Léon IV et Constantin VI, 
de 726 à 787; 6° la rupture occasionnée par l’union 
adultère contractée par Constantin VI : le patriarche 
Nieéphore s’absticnt pendant cinq ans, de 806 à 811, 
de communiquer avec Rome, à cause de cette affaire 
(ef. Pargoire, op. eit., p. 296); 7° le second schisme 
ieonoclaste, sous les empereurs Léon l’Arménien, Michel 
le Bègue et Théophile, de 813 à 843. 

11. L'AMBITION DES PAYRIARCUES DE CONSTAN- 
LINOPLE. — À côté du césaropapisme des empereurs, 
il faut placer, parmi les éléments dissolvants de l’unité 
ecclésiastique dans les premiers siècles, l’ambition des 
évêques de Byzanee, décorée par Constantin du titre 
de nouvelle Rome. Ce titre de nouvelle Rome résume 
bien le programme que ees prélats ont eherché à réaliser 
avee une ténaeité et un csprit de suite remarquables. Se 
rendre égaux, dans la mesure du possible, à Pévêque de 
Rome, tel a été leur rêve. 

L'entreprise sans doute était ardue. Elle était même 
absolument irréalisable du point de vue de la foi catho- 
igue. Rome, en cffet, avait reçu de apôtre Pierre un 
titre ineommunicable dans le domaine religieux. En y 
fixant pour toujours son siège, cet apôtre en avait fait 
la eapitale de l’Église catholique, dont il était le chef 
suprême par sa primauté. Cette primauté, avee les pri- 
vilèges qu’elle entraîne, il l’avait laissée en héritage à 
ses successeurs sur le siège de eette ville. Tel est le fait 
dont témoigne la tradition des premiers siċeles malgré 
certaines voix passagèrement diseordantes. Ce fait, tes 
évêques de Ia nouvelle Rome ne fircnt pas de difficulté 
de le confesser en ecrtaines cireonstances particulière- 
ment solennelles. Mais, sans prétendre, pendant ła 
période qui nous occupe, à la primauté universelle, ils 
ont essayé de conquérir pour leur siège tous les privi- 
lèges qui pouvaient leur donner un air d'égalité avec 
le pontife romain. Dans la poursuite de ce but, ils ont 
trouvé dans les empereurs des auxiliaires naturels. 
Ceux-ci s'étant arrogé en fait une primauté usurpee 
sur l'Église orientale, ont associé à l’exercice de cette 
primauté les évêques de leur capitale et ont appuyé, 
dans les conciles, leurs efforts pour grandir leur siège. 

Il faudrait ici entrer dans les détails et raconter par 
quels moyens et par quelles étapes suceessives l'évêché 
dc Byzanee, dont le premicr titulaire sûrement attesté 
ne remonte pas au delà du début du 1ive siècle, est 
devenu, d’humble suffragant de la métropole d'Héra- 
clée de Thrace, le plus puissant patriarcat de l'Orient. 
Moins d’un siècle a suffi à cette ascension. Commencée 
au concile de Constantinople de 381, qui marque la fin 
de la controverse arienne, cile est arrivée à son terme 
au concile dc Chalcédoine de 451, qui l’a consacrée par 
ses canons. Voir CONSTANTINOPLE {Église de), t. in, 
1921-1935, et PATRIARCATS, t. x1, col. 2253 sq. 

1° Le principe. — Rappelons tout d’abord le prin- 
cipe quc les évêques de ła nouvelle Rome ont mis en 
avant pour atteindre leur but. Ce principe n’est autre 
que celui qui a été généralement appliqué dans Porga- 
nisation hiérarchique de l’Église, en Orient surtout, 
dès le 111° siècle commençant : « Le rang des évêchés 
dans la hiérarchie est déterminé par le rang civil des 
villes dont ils portent le titre. L'organisation ecclésias- 
tique copie l’organisation civile. » Plusieurs canons de 
conciles orientaux (le 9 canon du synodc d’Autioche 
de 341, le 3{° canon apostolique, les canons 12° et 17e 
de Chalcédoine, le 38e canon in Trullo) consacrent ce 
principe et quelques-uns ajoutent expressément que, 
si une ville subit quelque changement sur l’échelle de 
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la hiérarchie civile, par cxemple si elle devient métro- 
pole d’une province ou ecsse de l’être, le changement 
affectera aussi le rang du siègc épiscopal du lieu. Il 
suffisait aux évêques de la nouvelle Rome de faire l’ap- 
plication de cette règle au siègc de l’ancienne Rome en 
passant sous silence la véritable raison de la préémi- 
nence de ce siègc, c’est-à-dire la succession aposto- 
lique de Pierre, prince des apôtres. Hs n’y manquèrent 
pas ct raisonnèrent ainsi : parce que Romc était Ia 
capitale de l’empire, Pévêque de cette ville a obtenu le 
premicr rang, 7 noscôesix. Comme Constantinople est 
devenue une nouvellc Rome, résidenec de l’empereur et 
du Sénat, l’évêque de cette ville doit occuper Ic seeond 
rang après celui de l’ancicnne Rome et recevoir les 
mêmes privilèges que celui-ci, Tx \ox rpsaoetx. Pour 
obtenir lepremicrrangen Orient et des droitssupérieurs 
de juridiction, l’évêque de Constantinople ne pouvait 
faire valoir que ce titre séculier de nouvelle capitale de 
l'empire. Pour qu’il fût valable, il n’y avait qu’à sup- 
poscr un précédent et affirmer que l’évêque de Rome 
avait reçu «des Pères» la première place dans la hiérar- 
ehie, avec d’autres privilèges, en considération du 
rang de capitale de sa ville épiscopale. 

2° Le 28e eanon de Chalcédoine. — L'idée n’est qu’in- 
sinuée dans le 3° canon du coneile de Constantinople 
de 381 ainsi conçu : « L’évêque de Constantinople a la 
primauté d'honneur (mot à mot : les prérogalives de 
l'honneur, à rocoôeix ths Tu) après l’évêque de 
Rome, parce que Constantinople est une nouvelle 
Rome. » Elle cst explicitement formulée dans le 28e ca- 
non du concile de Chalcédoine, présenté eomme unc 
simple répétition du eanon précédent. 


« Suivant en tout Les décrets des saints Pères et eonnais- 
sant le eanon des 150 Pères très amis de Dieu qui vient 
d'être lu, nous décrétons, nous aussi, la même chose ct don- 
nons notre suffrage au sujet des privilèges (n:l Toy Tpec- 
6:íwv) de la très sainte Église de Constantinople, la nou- 
velle Rome. C’est, en effet, à bon droil que les Pères ont déféré 
au siège de l’aneienne Rome la première plaee (ou ses privi- 
lèges), parce que ectte ville était souveraine (= lc siège de 
l'empereur, la eapitale de l'empire) : zx: Yx9 To boove TA 
Rpsséutiopns ‘l’uuns, ÊLx To BamehsUsis TAY TÓL Exslvny, 
0! HATEN-G EtAO TMS AO AA TA Tossécia, Mus par la 
même considération, les 150 Pères très aimés de Dieu ont 
assigné des prérogatives égales (2x tax Trp:smôzia les 
mêmes privilèges) au très saint siège de la nouvelle Rome, 
estimant avec raison que la ville honorée de la piésenee du 
basileus et du Sénat et jouissant de prérogatives égales à 
laneienne Romce impériale doit monter en dignité également 
dans les affaires ecclésiastiques, tenant le second rang après 
elle : Zaœt év sois Er} nmiaæmtimois, os Éxslynv. maya) uvscûa: 
ROLYUATI, CE JTÉQUY LIT ÈLEÏVAY DTADYOUTAY. 

En conséquence, les métropolitains seulement des dio- 
eèses [eivils] de Pont, d'Asie et de Thrace et de plus les 
évêques qui setrouvent daus les régions barbares rattaehées 
a ces diocèses seront ordonnés par le susdit très saint siège 
de la très sainte Éxlise d2 Constantinople, c’est-à-dire que 
ehaque métropolitain des susdits diocèses [civils] ordonnera 
les évèques d2 sa provinee avee le eoncours des évêques suf- 
fragants, eomme il est preserit par les saints eanons, tandis 
que, comme il a été dit, les métropolitains des susdits dio- 
cèses [eivils] seront ordonnés par l’arehevêque de Constan- 
tinople, après que l'élection régulière et conforme à la eou- 
tumc lui aura été notifiée. » Mansi, op. cil,, t. VII, eol. 369. 


Ce textc, d’une rédaction laborieusc, appelle de 
nombreuses remarques, car il est loin d’être la clarté 
méêm?. 

Notons tout d’abord que, du point de vue juri- 
dique, ce canon ne saurait être considéré comme un 
décret vraiment authentique de tout le concile de 
Chalcédoine. Il ne fut signé, en effet, que par deux 
cents évêques environ sur plus de einq ecnts que compta 
le eoncile, dans une session (la xve, 31 octobre 451) à 
laquelle n’assistèrent ni les légats romains, présidents 
du concile, ni les commissaires impériaux. Le lende- 
main, à la Xvie session, les légats romains protestèrent 
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contre ce décret et exigèrent que leur protestation fût 
insérée aux actes. De plus, le pape saint Léon, malgré 
des sollicitations pressantes, le rejeta ct l’abrogea 
expressément : in irritum mittimus, écrit-il à Pimpéra- 
trice Pulchérie, el per auctoriltatem beali Petri apostoli, 
generati prorsus definilione eassamus. Epist., Cv, Ad 
Pulcheria augustam, P. L., t. Liv, col. 1000. Cf. artiele 
Léon Ier (Saint), t. 1x, col. 260-267. Ges protestations 
obtinrent leur effet, au moins sur le moment, ct les 
premières collections canoniques orientales omettent 
le 28° canon de Chalcédoine. Dans la pratique, cepen- 
dant, comme nous le verrons plus loin, empereurs et 
patriarehes ne tinrent aueun compte des condam- 
nations romaines. 

Remarquons ensuite la différence qui existe entre le 
3e eanon des 150 Pères de Constantinople et le présent 
décret. A en croire les évêques chalcédoniens, celui-ci 
ne serait que la répétition de celui-là. Maïs leur aflir- 
mation ne résiste pas à l’examen. Le 3° canon de 
Constantinople ne parlait que d'unc simple préséance 
honorifiqne pour Pévêque de la nouvelle Rome : Tà 
Tpeodeix Th Tuge. Le canon chaleédonien supprime 
les mots ts Ttuñc et laisse entendre par sa finale qu’il 
s’agit d'octroyer à l’évêque de I capitale autre chose 
qu’une simple préséance, c’est à savoir la juridiction 
supérieure sur les provinces ecclésiastiques de trois 
diocèses civils et sur Ies évêchés sis en terre barbare. 
H va plus loin; il pousse l'audace jusqu’à demander 
des prérogatives égales à celles du siège romain. Enfin, 
il ose exprimer tout haut ce que le 3° canon ne faisait 
qu'insinuer discrètement : le siège de l’ancienne Rome 
a reçu ses priviléges (ou le premier rang) (TX rpecôeta), 
des Pères « en considération du rang de capitale de 
l'empire occupé par cette ville ». 

H faut ensuite se demander : 1. qui sont ces Pères 
qui ont attribué à l’évêque de Rome la primauté ou les 
prérogatives dont il jouit ; 2. quelles sont ces préroga- 
tives, ces roecbetx dont ils l’ont doté? Ces Péres, sans 
doute réunis en quelque concile, nous les cherchons 
vainement dans Fhistoire de l'Église. L. Duchesne 
désespère de Ies trouver. Égtises séparées, p. 195. 
L. Batiffol, Le Siège apostotique, 2° éd., Paris, 1924, 
p. 557, y voit les 150 Pères du concile de 381 ; ce qui est 
en opposition avec le texte même du 28° canon, qui 
distingue bien les Pères ayant accordé la primauté au 
siège de l’ancienne Ièome des 150 Pères qui, mus par 
la même considération que les premiers, ont concédé 
des privilèges égaux au siège de la nouvelle, On pour- 
rait songer au concile de Nicée et à son 6° canon ainsi 
conçn : « Que les vicux usages reçus en Égypte, en 
Libye et dans la Pentapole restent en vigueur, en 
sorte que l’évêque d'Alexandrie ait autorité sur toutes 
ces provinces, puisque Févêque qui est à Rome a cou- 
tume d'en faire autant. De même, qu’à Antioche et 
dans les autres provinces les prérogatives soient main- 
tenues aux Églises.» Mais les Pères de Nicéen’accordent 
ici aucun privilège à évêque de Rome. Hs s’autorisent 
de Pexemple qu’il donne de l’exercice d’une juridiction 
immédiate snr les évêques d'Italie pour confirmer à 
l’évêque d'Alexandrie une juridiction semblable sur 
les évêques d'Égypte, et aux autres sièges les privilèges 
déjà acquis. Le concile de Nicée ma donc rien donné : 
l’évêque de Rome ct s’est abstenu de légiférer sur son 
compte. Mais à quoi bon nous évertuer à trouver ee qui 
n’est qu’une invention des rédacteurs du 28° canon en 
quête d’un considérant pour appuyer leur demande de 
privilèges en faveur du siège de la nouvelle Rome? 

Mais de quels privilèges s'agit-il? C’est ici que la 
difliculté de l’exégèse s'accroît. Le mot employé, Ta 
roeoëetx, désigne étymologiquement toute marque 
d'honneur accordée an plus âgé, puis un privilège d’hé- 
ritage par droit d’aînesse. Enfin ce mot a pris le sens 
sénéral de privilège, prérogative, droit obtenu par pri- 
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vilége. Dans le langage canonique de Ia période patris- 
tique les rpeobetx sont done des marques d'honneur, 
des prérogatives, des droits obtenus par privilège ct 
n'appartenant pas à tous. Si nous nous référons aux 
documents contemporains pour déterminer le sens de 
T4 Rpeoheix, nous trouvons qu’il signifie souvent {a 
première place, celle qui est accordée au plus âgé, le 
droit de préséance et, si l’on veut, la primauté, à condi- 
tion entendre ce mot dans le sens d’une simpte pré- 
séanec honorifique. C’est manifestement le sens du mot 
TX Krpeobeix dans le 3° canon du concile de Constan- 
tinople : t Tocodetx Ts rc, c'est-à-dire la pri- 
mauté d'honneur, la préséance honorifique. C’est aussi 
dans le même sens qne les Pères de Chalcédoine em- 
ploient ce terme dans la lettre même qu’ils écrivent au 
pape pour lui demander d’approuver le 28° canon. Ils 
disent : « Nous avons confirmé le canon des 150 Pères 
ordonnant que le siège de Constantinople ait ta prc- 
mière plaee (la primauté), après votre siège très saint, 
étant placé au second rang : à rocobeia tòvy Kovo- 
TAVTIVOUTOAENG Éyelv debTepov TsTayuevov. » Epist., 
Xcvini, inler Leon., P. L., t. LIN. CO O5 
lettre qu’il adresse au pape á la même occasion, Ana- 
tole sépare très nettement le droit de préséance des 
privilèges jnridictionnels; il omet également lépi- 
thète tà tox, et postule pour l’évêque de Constantinople 
honneur et ta première place, Thv Ttunv xal t% Toso- 
Oetx, après le siège de Rome. Epist., ci, inter Leon. 
Ibid., col. 982 B. Pour l'empereur Marcien, dans sa 
iettre à saint Léon, tout se réduit à unce simple pré- 
séance : ul post aposloticam Sedem Constantinopolitanus 
slaliin episeopus seeundum habeal tocum, quoniam spten- 
didissima urbs junior Roma appcttatur. Epist., c, inler 
Leon., tbid., COl. 973 B. 

Quant à saint Léon, dans sesréponses aux intéressés, 
il repousse le 28° canon surtout parce qu’il viole les 
préséaneces établies par le concile de Nicée qui, d’après 
lui, a accordé le second rang après Rome à Alexandrie 
et le troisième à Antioche. lIla done vu dans les Teec- 
Berx surtout un droit de préséanee. Mais il fait aussi 
allusion à la finale du canon, à la juridiction usurpée 
sur les métropolitains des trois diocèses; bien plus, il 
semble attribuer à Anatole Fintention d’empiéter sur 
les droits d’Antioche et d'Alexandrie. Epist., cvi, Ad 
Anatolium, ibid., col. 1003 B, 1007 13. On est étonné 
qu’il wait pas élevé de protestation directe contre 
l'affirmation contenue dans le canon : « C’est à bon 
droit que les Pères ont attribué au siège de l’ancienne 
Rome ses privilèges, parce que cette ville était la capi- 
tale de l’empire. » Aussi bien, dédaignant de défendre 
sa propre cause, il a surtout insisté sur la violation des 
droits Alexandrie, d'Antioche et des métropolitains 
des trois diocèses. La vraie raison de cette attitudeest, 
croyons-nous, qu’il n’a pas vu la négation de la pri- 
mauté romaine de droit divin dans le texte du 28° ca- 
non. Il y a simplement découvert une manœuvre 
ambiticuse de Pévêqne de Constantinople pour s’arro- 
ger une sorte de primauté sur tout l’Orient. 

Que les Pères de Chalcédoine, aussi bien ceux qui 
souscrivirent au 28° canon que ceux qui refusèrent de 
l’approuver, aïent reconnu la primauté de juridiction 
de l'évêque de Rome sur PFÉglise universelle, cela ne 
fait aucun doute. Pour s’en convaincre, il sufit de par- 
courir les actes même du concile et en particulier la 
lettre si déférente que les signataires du canon écri- 
virent au pape saint Léon pour lui demander de l’ap- 
prouver et de le confirmer par son autorité. Ils salnent 
en lui Pinterprète de la voix de Pierre, celui qui a reçu 
du Sauveur la garde de la vigne, c’est-à-dire de l'Église 
entière, la tête dont ils sont les membres, le père dont 
ils sont les fils. Zpisl., xevni, inter Leori, CAERS 
t. uiv, col. 951 sq. H faudrait citer aussi RAI 
que le patriarche Anatole, le principal intéressé dans 
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cette alfaire, écrivit au pape à cette occasion. Impos- 
sible de reconnaître d’une manière plus explicite Puni- 
verselle primauté de juridietion du pontife romain. 
Qv’il sullìise de rapporter le passage suivant : Sedes 
Constaittinopolis habet patrem thronum apostolieum ves- 
trum, præcipuo atque exeetlenti modo seipsum vobis con- 
jungens, ut ex vestra de ipsa sottieitudine omnes quidem 
intettigant vos, jamdiu ipsius eommodis consulentes, 
etiam nunc eamdem euram habere de itta. Epist., Cì, 
HHen Leon., P. L., t. uiv, col. 984 A. Le même Ana- 
tole écrivit au pape, en 454, une autre lettre où il 
déclare n’avoir été pour rien dans la rédaction du 
28° canon, ajoutant que, du reste, ce qui avait été fait 
ne pouvait avoir de valeur sans la eonfirmation du 
pape : cum et sie gestorum vis omnis ct confirmatio aue- 
toritati vesiræ Beatitudinis fuerit reservata. Epist., 
CXXXII, inter Leon., eol. 1084 A. 

Comment, après ces déclarations et d’autres sem- 
blables qu’on pourrait citer, s’arrêter à l’idée que les 
Pères de Chaleédoine se sont contredits grossièrement 
et ont voulu nier dans le 28e eanon ec qu’ils affirment 
ailleurs très clairement? l faut dès lors donner à ee 
canon une interprétation qui tienne compte des véri- 
tables sentiments de ses auteurs à l’endroit de la 
primauté romaine. Au fond, ee que les rédaeteurs de ee 
canon demandent pour l’évêque de Constantinople, 
c’est d’abord qu’il ait la préséance sur tous les autres 
évêques d'Orient ct d’Oceident ct vienne immédiate- 
ment après l’évêque de Rome; c’est ensuite qu'on lui 
reconnaisse en droit ee qu’il a déjà usurpé en fait, 
c'est-à-dire la juridiction supéricure sur les trois dio- 
cèses civils de Thrace, d’Asie et de Pont ct les évêchés 
circonvoisins, ce qu’on peut appeler des droits patriar- 
Caux, une primatie semblable à celle que le pape 
exerce sur l'Italie et l'Occident en général. Ce qui est 
irréductible à la vérité historique ct à l’orthodoxie, 
c’est le considérant par rapport au siège de l’ancienne 
Rome qui aceompagne la demande. Qu'on traduise le 
terme TX mpsodeix par primauté ou privitèges, on 
arrive toujours à un sens inacceptable par rapport au 
Siège romain. Il n’est pas étonnant que, de bonne 
heure, les aneiens Byzantins et après cux tous les dis- 
sidents orientaux aient vu dans ee considérant unc 
négation de la primauté de droit divin de l’évêque de 
Rome ct l'affirmation soit d’une simple primauté hono- 
rifique, soit d’une véritable primauté de juridiction, 
mais d’origine purement ccclésiastique, sujette par 
conséquent à disparaître ct susceptible d’être trans- 
portée ailleurs. Dès le 1xe siècle, et peut-être déjà dès 
le vire, il s’est trouvé, à Byzance, des logieiens pour 
tirer cette conséquence du principe énoncé. Du même 
prineipe sont sorties toutes les primaties nationales, 
toutes les Églises autocéphales que nous voyons de nos 
jours. Ce n’est donc que par le contexte de l’histoire 
que l’on peut écarter le sens fâcheux que suggère 
naturellement le texte même du eanon. Mais le eon- 
texte de l’histoire sera vite oublié. Le jour viendra 
bientôt où l’on s’en tiendra aux mots employés et où 
on leur fera dire tout ce qu’ils expriment dans leur sens 
obvie et usuel, à savoir ce prineipe fondamental sur 
lequel repose le schisme byzantin : la négation de toute 
primauté de droit divin dans l’Église, la possibilité de 
transférer la primauté de droit ecelésiastique d’un 
siège à un autre, la multiplieation enfin des primautés 
ecclésiastiques suivant le nombre des capitales d’États 
indépendants. 

3° Le fonctionnement du synode permanent. — Le 
28° canon de Chalcédoine, sur lequel nous venons de 
nous étendre, n’avait d'autre but que d’ériger en droit 
cc qui existait déjà en fait. Les privilèges qu’il deman- 
dait pour le siège de la nouvelle Rome avaient déjà 
passé dans l’usagc courant, comme le disent, du reste, 
expressément les Pères du concile et Anatole dans leurs 
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lettres à saint Léon. Le concile de 381 lui avait déjà 
oetroyé le second rang après l’évêque de Rome, sans 
que celui-ci cût été consulté. À partir de cette date, 
avait commencé à fonctionner, à Constantinople, lor- 
gane qui a reçu le nom de synode permanent, obvoÿoc 
evònuoðox. L'évêque de la capitale en était le prési- 
dent naturel et se trouvait par le fait même investi 
d’une sorte de juridiction supérieure sur tout le clergé 
de l’enpire d'Orient, sans en exeepter ces exarques ct 
métropolitains supérieurs qu’on appellera bientôt les 
patriarehes. Alors que l’évêque de Rome, à partir du 
rie siècle, ne réunissait habitucllement son concile 
romain qu'une fois l’an, à l’anniversaire de son cou- 
ronnement, l'évêque de Constantinople siégeait presque 
en permanence, avec les prélats de passage dans la 
capitale, pour s’occuper des appels de tout genre 
adressés à l’empereur par le clergé d’Orient. Car, 
malgré les défenses du eoncile de Sardique, les divers 
membres de ce clergé en appelaient sans €ccsse au sou- 
verain. Sur la nature et le fonctionnement du synode 
permanent voir ce qui a été dit à l’article CONSTAN- 
TINOPLE ( Église de), t. in, col. 1327-1329. 

L'institution du synode permanent favorisa les in- 
trusions de l’évêque de la capitale dans le gouverne- 
ment des diocèses ct des provinces ecclésiastiques les 
plus rapprochées de ce centre. Dès que surgissait 
quelque difliculté dans les élections des métropolitains 
ou des évêques des diocèses eivils de Thrace, d'Asie ou 
de Pont, on en appelait ou au basrleus ou à l’évêque de 
Constantinople, quand celui-ci ne prenait pas les 
devants. Nous voyous même saint Ambroise recourir à 
Nectaire pour obtenir la déposition du elere milanais 
Géronee, qui s’était fait consacrer métropolitain de 
Nieomédie. Sozomène, list. eeel., 1. VIII, c. vi. Ces 
intrusions avaient quelque excuse dans le fait qu’elles 
étaicnt souvent sollicitées par les intéressés eux-mêmes. 
Elles wen étaient pas moins de natnre à troubler 
l’organisation ecclésiastique établie par la législation 
de Nicée et les canons mêmes du concile de 381. Au 
bout de quelques années, l'évêque byzantin se Irouva 
être en fait le vrai patriarche des vingt-huit provinees 
ceclésiastiques que comprenaient les trois diocèses elvils 
de Thrace, d'Asie ct de Pont. La finale du 28° eanon 
de Chalcédoïine ratifie un fait accompli. Voir un aperçu 
sur ees intrusions dans le même article CONSTANTI- 
NOPLE { Égtise de), t. in, eol. 1321-1326. 

La même institution du synode permanent four- 
nissait à l’évêque de Constantinople l’oceasion de se 
mêler parfois des affaires d'Alexandrie et d’Antioche. 
A la veille même du concile de Chalcédoine, nous 
voyons Anatole ordonner, contre tout droit, Maxime 
d’Antioche. C’est done à une suprématie sur tout l’épis- 
copat de l’empire d'Orient que visent les évêques de la 
nouvelle Rome, et cela rentre dans leur programme 
d’égaler l’évêque de l’ancienne. Le concile de Chaleé- 
doine est invité à faire passer dans le droit d'une ma- 
nière détournée cette primauté orientale. Par ses eanons 
9 et 17, il statue qu’en cas de conflit entre un clerc ou 
un évêque et le métropolitain de la province, le plai- 
gnant peut en appeler soit à l’exarque du diocèse civil 
dont fait partie la province, soit au siège de Constan- 
tinople. Certains critiques ont pensé que, dans ces deux 
canons, le titre d’exarque ne désignaïit que les métro- 
politains supérieurs d’'Héraclée de Thrace, d'Éphèse et 
de Césarée de Cappadoce, à l’exelusion des patriarches 
proprement dits, c’est-à-dire des évêques d'Alexandrie, 
d’Antioche et de Jérusalem. Cf. article P'ATRIARCATS, 
t. x1, col. 2262 ; Duchesne, Histoire ancienne de { Eglise, 
t. nı, p. 162. Mais d’autres voient désignés par ce 
terme tous les prélats orientaux à juridiction inter- 
provinciale qui seront bientôt appelés « patriarches ». 
Justinien l’a ainsi entendu dans sa CXXIIIe novelle. 
Cf. Hefele-Leclercq, Histoire des eoncites, t.11, 2° partie, 
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p. 792-797. A notre avis, la portée de ces deux canons 
va bien jusqu'aux patriarches, à l’exception évidem- 
ment du patriarche d'Occident, qui tient la première 
place. Par le fait qu’on adjuge le secondrang à l’évêque 
de Constantinopte, on entend lui subordonner, à l’oe- 
casion, tous les prélats orientaux ct c’est bien ainsi 
que, dans la pratique, les évêques de la capitale et les 
empereurs l’out compris. Ce droit d’appel facultatif 
accordé au siège de Constantinople est un nouveau pas 
dans l’assimitation avee le siège romain. C’est une 
sorte d’équivalent du droit reconnu un peu timidement 
au siège de Picrre par les canons de Sardique. 

40 L’annexion de l’Illyricum oriental. — Voilà donc 
l’évêque de la nouvetle Tome devenu primat de tout 
l'Orient, doté d’une large circonscription patriarcale, 
accrédité pour rcecvoir des appels de tout l'Orient. 
Il n’est pas satisfait cependant. Lors du partage de 
l’empire romain en deux moitiés, le diocèse de PIllyri- 
cum oricutat, dont la capitale est Thessalonique, a bien 
passé sous l’autorité de l’empereur d'Orient, mais au 
point de vue ecclésiastique, les provinces de ce diocèse 
sont restées sous la juridiction supéricure de l’évêque 
de Rome qui les gouverne par l’intermédiaire de 
l’évêque de Thessalonique, vicaire du Siège aposto- 
lique. Mais l’Illyricum oriental ne devrait-il pas être, 
au point de vue eeclésiastique, rattaché à l'empire 
d'Orient ct constituer une sorte d’exarchat ou pa- 
triarcat, au même titre que les autres diocèses, ou bien 
avoir le sort des trois diocèses de Thrace, d'Asie et de 
Pont? La seconde solution agrée davantage aux évé- 
ques de Constantinople. Aussi essaient-ils, dès avant 
le concile de Chalcédoine, d'enlever tout ce territoire 
oriental au patriareat romain. Le 14 juillet 421, Théo- 
dose IT, doeile sans doute à la suggestion d’Atticus, 
publiait un décret dans ce sens. L’Illyricum était sou- 
mis au contrôle supérieur de l’évêque de Constanti- 
nople, « parce que cette ville jouit des prérogatives de 
l’aneienne Rome ». Si le pape Boniface Ier n’avait pro- 
testé énergiquement en faisant intervenir l’empereur 
d'Occident Honorius, le décret eût été appliqué. Mais 
Théodose II eéda aux remontrances de son oncle ct, si 
la loi ne fut pas enlevée du code, son effet du moins 
fut suspendu. Ce ne fut pas la seule tentative des pa- 
triarches byzantins pour s’annexer cette région. En 531 
nous voyons le patriarche Épiphane se mêler de l’af- 
faire d’Étienne de Larissa. Celui-ei en appctle au 
pape Boniface II; ee qui n'empêche pas Épiphane de 
le déposer, sûr qu’il est de l’appui de Justinien. Cf. 
J. Pargoire, L'Église byzantine de 527 à 847, p. 47-48; 
V. Grumel, legestes du patriareal de Constantinople, 
n. 220-222, Malgré bien des tiraillements, en dépit des 
schisimes qui survinrent, les papes maintinrent tant 
bien que mal leur suprématie sur ces provinces, jus- 
qu’au jour où Léon l’Isauricu les leur enleva définiti- 
vement par un coup de forec (732). Les réclamations 
romaines ne cessèrent pas pour autant. Elles se firent 
entendre bien souvent dans la suite, au cours des négo- 
ciations avce la cour byzantine, ct ne contribuèrent pas 
peu à aigrir les relations eutre les deux Églises. Ce qui 
ressort bien de ees tentatives des évêques de Constan- 
tiuople, c’est qu'ils ont rêvé d'une sorte de dyarchie 
eeclésiastique calquée sur la dyarchie politique. Quand 
celle-ci a cessé du côté de l'Occident, toujours guidés 
par leur fameux principe,ils ont élevé des prétentions 
encore plus exorbitantes. 

5° L'origine apostolique du siège eonstantinopolitain. 

- Quoi qu’ils fissent cependant, leur siége avait, par 
rapport au siège romain, uue infériorité origiuclle que 
rien ne semblait pouvoir combler : il n’était pas de 
fondation apostolique. Or, il arriva que, durant le long 
sehisme d’Acace ou peu après, un faussaire se chargea 
de délivrer au siège de Byzance le brevet d’apostolicité 
qui lui manquait. Aux environs de 525, un ecrtain 
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prêtre Procope, sous le pseudonyme de Dorothée de 
Tyr, avança que l'évêché de Byzance avait été fondé 
par l’apôtre saint André, qui lui avait donné pour pre- 
mier pasteur son disciple Stachys, celui-là même dont 
parle saint Paul dans l’Épître aux Romains, Xxv1, 9. 
Cf. P. G., t. xcun, col. 1059-1076. Ainsi à Pierre « le 
Coryphée » on peut opposer son frère André le « Proto- 
clite ». La légende eut un rapide succès. Dès le début du 
vue siècle, clle était déjà entrée dans le courant de la 
tradition byzantine. Elle s’imposa bientôt dans l’Occi- 
dent lui-même et Baronius l’a insérée dans son édition 
du martyrologe romain, au 31 octobre. Cf. S. Vailhé, 
Origines de l’Église de Constantinople, dans les Échos 
d'Orient,t. X, 1907, p. 287-295; Pargoire, op. cit., p.49. 

6° Le litre de patriarehe œeuménique. — L’ambition 
de Constantinople fit un autre éclat sur la fin du 
vie siècle. Au synode de 588, réuni pour examiner une 
accusation contre le patriarche d’Antioche et auquel 
assistèrent les patriarches d'Alexandrie et d’Antioche, 
Jean IV le Jeûneur, patriarche de Constantinople, 
se fit décerner le titre de « patriarche œeuménique » 
comme une dénomination réservée désormais à lui 
scul ct à ses successeurs. Cette épithète d’œeuménique, 
appliquée à un évêque, n’était pas nouvelle dans 
l'Église. L’évêque Olympios d’Evaza l'avait donnée à 
Dioscore d'Alexandrie durant le brigandage d’Éphèse 
en 419, Saint Léon, au coneile de Chalcédoine, le pape 
Hormisdas en 518, le pape Agapit en 536 l’avaient 
reçue de la bouche d’Orientaux; des synodes constan- 
tinopolitains tenus en 518 et en 536, des rescrits de 
Justinien en avaient honoré les patriarches Jean Il, 
Épiphane, Anthime et Ménas. Quelle était au juste sa 
signification? Il est difficile de le dire. Si on la traduit 
par«universel », le pape seul la mériterait en un certain 
sens, à cause de sa juridiction universelle sur toute 
l'Église. Dans la bouche de Jean IV le Jedueur, le titre 
paraît bien viser à une sorte de suprématie sur tout 
l’épiscopat de cette oixovuévn, de ee petit monde 
qu'est empire byzantin. Les circonstances dans les- 
quelles Jean revendique ce titre pour lui seul favo- 
risent cette interprétation : cest lui qui préside le 
synode qui va juger le titulaire d’Antioche, il 
afirme done par là son autorité sur les autres patriar- 
ches d'Orient. Il n’entend certes pas englober sous son 
obédience le patriarche même de Rome dont il a été 
obligé de reconnaître la primauté. Cf. Pargoire, op. cil., 
p. 46. Quoi qu’il en soit, ce titre de patriarche œcu- 
ménique ne dit rien qui vaille pour l’unité de l’Église 
et la primauté de droit divin de l’évêque de Rome. Il 
est de signifieation aussi imprécise, aussi équivoque, 
aussi trouble que les tà ræpecôetx du 28° canon. On sait 
que les papes Pélage II et Grégoire le Grand protes- 
tèrent énergiquement contre eette appellation ambi- 
lieuse sans obtenir que Jean et son successeur Cy- 
riaque y renonçasseut. Ces deux papes eurent beau 
défendre à l’apocrisiaire romain à Constantinople de 
communiquer in saeris avec eux. Ils ne purent venir à 
bout de leur résistance, qu'’appuyait au moins tacite- 
ment l’empereur Maurice. Le pape Boniface III fut 
plus heureux, non auprès du patriarche Cyriaque, mais 
auprès de l’empereur Phocas qui, en 607, publia une 
constitution retirant au patriarche de Constantinople 
le fameux titre et reconnaissant la suprématie romaine. 
Sa victoire ne fut que Cun moment. Phocas disparu, 
les successeurs de Cyriaque reprirent le titre ambitieux 
qwits ont gardé jusqu’à ce jour. Il n’est pas inutile de 
remarquer que saint Grégoire, dans ses nombreuses 
lettres relatives au titre de patriarche œcuménique, 
n’aperçoit, daus ce titre, aucun attentat à la primauté 
romaine. Ses protestations ne visent qu’à faircrespecter 
les droits d'Alexandrie et d’Autioche. Or, Anastase 
d’Antioche et Euloge d'Alexandrie n’attachèrent au- 
cune importance à la fantaisie de leur collègue de Cons: 
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tantinoplc. Comme l'écrit fort justement le P. Vailhé, 
en Orient on ne vit dans l'emploi du titre en question 
qu’une vaine formulc, ou bicn la précision des pou- 
voirs qu'avaient accordés successivement à celui-ci le 
3e canon de Constantinople, le 28e ct aussi les 9e ct 17% 
canons de Chaleédoine. Le patriarche de Constanti- 
nople était déclaré œcuménique dans l’empire romain 
d'Orient, celui auquel toutes les causes pouvaient être 
portécs en appel, sans préjudice du siège de Rome, qui 
restait toujours l’autorité suprême. Saint Grégoire te 
Grand ct te titre de patriarche œcuménique, dans les 
Échos d'Orient, t. x1, 1908, p. 170-171. Voir aussi Par- 
goire, op. cit., p. 49-51. L’étonnement de Rome et de 
l'Occident devant la manifestation de Jean le Jeüneur 
vient sans doute de ce qu’on tenait pour inexistante la 
législation du concile de Chalcédoine et qu’on oubliait 
en particulier les canons 9 et 17. 

7° Les prétentions du concile Quini-Sexte. — Faut-il 
voir dans la condamnation portée par le VIe concile 
(681) contre la mémoire du pape Honorius un secret 
désir de l’épiscopat byzantin et de son chef d’humilicr 
la vieille Rome? On l’a pensé, encore que d’autres 
raisons plus avouables aient été mises en avant. En 
dernière analyse ces raisons ne devaient pas manquer 
de force, puisqu'elles ont déterminé le pape saint 
Léon II à accepter, en l’expliquant, la damnatio mc- 
moriæ de son prédécesseur. Voir l’article Hoxorius Ier, 
t. vit, Col. 93-132. Mais il demeure incontestable qu’un 
véritable antagonisme à l’endroit de l'Église romaine 
se révèle aussi bien dans l'esprit général que dans la 
rédaction de plusieurs des canons du concile dit Quini- 
Dexte (092). Voir son article, t. xn1, col. 1581-1597. 

Sous la présidence du patriarche de Constantinople, 
lcs prélats byzantins se posent en législateurs de 
l'Église universelle et font la loi à l'Église romaine 
elle-même. C’est le point culminant des ambitions 
byzantines. Il semblerait qu’on voulût tirer la consé- 
quence du principe énoncé dans le 28° canon de Chal- 
cédoine. Le siège de la vieille Rome a cu le premier 
rang, parce que cette ville était la capitale de Pempire 
et le séjour de l’empereur. Maintenant que Rome n’est 
plus capitale, son évêque n’a qu’à obéir et à s’cffacer 
devant l’évêque de la nouvelle capitale. Cependant, 
cette première tentative de maîtriser l’Église romaine 
et de prendre lc pas sur elle est encore timide, car elle 
se couvre de l’autorité d’un concile œcuménique dont 
le pape est censé faire partie. Les Pères in Trutlo, en 
effet, présentent leur assemblée comme une simple 
continuation du VIe concile œcuménique, et ils comp- 
tent sur l’empereur Justinien II, tout gagné à leur 
projet, pour obtenir de force la signature du pape. 
C’est pour cela qu’à la fin des actes, ils laissent en 
blanc la place de cette signature immédiatement après 
celle du basileus, qu’on a prié de signer le premier et 
avant {a signature de Cévéque de Constantinopte et des 
autres patriarches orientaux, représentés par de 
simples vicaires. Le fait qu’on met le pape avant le 
patriarche de Constantinople prouve qu’on reconnaît 
encore sa primauté. Or, malgré toutes les démarches 
et toutes les menaces de Justinien II. l'approbation 
romaine désirée ne vint jamais. Le dernicr pape qui se 
soit occupé de cette affaire, Jean VIII, se contenta de 
recevoir ceux des canons du coucile « qui n’étaicnt pas 
en opposition avec la foi orthodoxe, les bonnes mœurs 
et lcs décrets de Rome ». Cf. Mansi, Concit., t. XII, 
Cor 982; Hcfcle-Leclereq, op. cil., t. ni. 2° part., 
p. 576-581 ; Duchesne, L’Égtise au v're siècle, Paris, 1925, 
p. 476-485. Cela n’empêcha pas l’Église byzantine de 
passer outre à la ratification romaine et d’accorder 
l’'œcuménicité au fameux synode, qui de nos jours 
encore est considéré par l’Église gréco-russe comme 
une partie intégrante du VIe concile œcuménique. 
Cette « canonisation »irrecevable du synode in Trutto 
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pesa lourdement sur les relations entre les deux Égliscs, 
et nous verrons les fauteurs du schisme aller puiser 
dans la législation de ce concile leurs premières armes 
pour attaquer les rites et les usages de l’Église latine 
et commencer une polémique puérilc et sans issue. 

La dernière victoire de Constantinople sur Romec fut 
l’incorporation au patriarcat byzantin de l’Illyricum 
oriental, dont nous avons déjà parlé. La responsabilité 
de cette injustice retombe avant tout sur Léon l’Isau- 
rien; en fait, elle comblait ies vœux des patriarches 
byzantins, qui avaient essayé plusieurs fois d'étendre 
leur juridiction sur cette région, et elle inaugurait un 
nouveau schisme préliminaire, le plus long de tous 
avant le schisme définitif. 

De tout ce que nous venons de dire, il résulte que la 
conduite de plusieurs évêques de Constantinople depuis 
la fin du rve siècle jusqu’au début du 1x° n’a pas peu 
contribué à desserrer les licns de l’unité ecclésiastique. 
Ces prétentions à vouloir égaler leur siège à celui de 
Roine et lc recours, dans ce but, à une réticence dé- 
loyale sur le véritable fondement de la primauté ro- 
maine, ces usurpations suecessives sur les droits 
d’autrui, ces résistances et ces désobéissances au pape, 
même en dehors des périodes de schisme déclaré, tout 
cela a été grandement préjudiciable à l’unité et n’a pu 
que préparer les voies à la séparation définitive. Ici 
encore, du reste, le césaropapisme des empereurs a 
favorisé l’ambition des prélats, quand il ne l’a pas 
excitée. 

III. LES ANTIPATIIIES DE RACE, L'ORGUEIL NATIO- 
NAL ET LEN RIVALITÉS POLITIQUES. Tandis que 
les empereurs ct les patriarches battent plus ou moins 
ouvertement en brèche le prineipe de l’unité, d’autres 
causes moins apparentes minent sourdement celle-ci. Ce 
sont les impondérables qui viennent des antipathies 
ethniques, de l’orgueil national et des rivalités poli- 
tiques. Pendant la période que nous étudions, ces trois 
éléments n’en font pour ainsi dire qu’un, en ce sens 
qu'ils se renforcent mutuellement, favorisés qu'ils 
sont par les événements. 

1° L’antipathie entre Orientanx ct Occitentaux. — 
Elle se manifeste bien avant le christianisme. D'une 
manière générale, les Latins aflichèrent leur supério- 
rité morale sur les Grees ct les autres Orientaux et 
insistèrent sur leur perfidie et leur scrvilité. Ceux-ci, à 
leur tour, se targuèrent de leur supériorité intellce- 
tuelle ct artistique, tournant en ridicule la rusticité 
des Latins et se plaignant de lcur arrogance. Qu'on 
relise le Pro Ftaeco de Cicéron : on y trouvera l’idée 
que les Romains se faisaient des Grecs et cette idée 
n’est pas flatteuse, surtout quand il s’agit des Grecs 
d’Asic Mineure. On se souvient aussi du Græcutus esu- 
riens in cælum, jusseris, ibit de Juvénal. La charité 
chrétienne atténua sans doute cette antipathie réci- 
proque, mais elle ne la supprima pas. Elle se réveilla 
surtout du côté oriental, lors de la controverse arienne. 
L’épiscopat de cour qui se forma alors autour des em- 
pereurs à partir de Constantin ne manqua pas une 
occasion de manifester son animosité à l’égard des 
Occidentaux. Qu’on se rappelle la lettre arrogante que 
les Pères du concile d’Antioche de 3411 écrivent au 
pape Julcs pour lui signifier que les jugements rendus 
par les conciles oricntaux n’ont pas à être revisés en 
Occident; la sécession des Orientaux au concile de 
Sardique (343) et l’excommunication qu’ils osent lan- 
cer contre le pape Jules lui-même; l'attitude des 150 
Pères du concile de Constantinople de 381. C’est à cette 
assemblée qu’on entendit formuler pour la première 
fois le célèbre argument des climats : au témoignage 
de l’évêque de Nazianze, les anciens de l’assemblée ne 
voulaient rien céder à l'Occident, considéré comme un 
étranger. « Il faut, disaicnt-ils, que les affaires s’ac- 
cordent avec le soleil et qu’elles commencent là où 
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le Dieu inearné a brillé pour nous comme un soleil le- 
vant. » A quoi le spirituel évêque répondait : « Si le 
Christ est né en Orient, c’est aussi en Orient qu’on l’a 
erueifié. » Cf. S. Grégoire de Nazianze, Carmen de vita 
sua, vers 1637, 1690-1698, P. G., t. xxxvu, eol. 1117- 
1148. 

Il est vrai que, dans l'affaire du sehisme d’Antioehe 
quí amena tous ees troubles, comme aussi antéricure- 
ment dans eclle de Marcel d’Ancyre et d’'Apollinaire, 
l’Oecident avait eu ses torts. Ièome alors voyait trop 
les affaires d'Orient par les yeux des évêques d’Alexan- 
drie, dont l’impartialité n’était pas au-dessus de tout 
soupçon. De là des froissements, des rancœurs éprou- 
vés par les meilleurs défenseurs de l’orthodoxie 
nieéenne en Oricut à l’égard du pape Damasc, ran- 
cœurs dont nous trouvons un écho dans telle lettre de 
saint Basile. pist., ccxxxıx, Ad Eusebium Sanosat., 
P. G., t. xxx1, col. 893 B. Cf. Duchesne, Églises sépa- 
rées, p. 178-179, 186-187; Batiffol, Le Siège apostotique, 
p. 99-106, 119-123; La paix constantinienue, p. 128- 
430. 

29 Les événements politiques.- - Certains événements 
historiques ne tardèrent pas à venir renforcer les ten- 
dances séparatistes des Orientaux à l’égard des Occi- 
dentaux et l’aversion mutuelle des deux races. Ce fut 
d’abord le partage de l’empire romain en deux moitiés, 
a la fin du ve sièele; la chute définitive de l’empire 
d'Occident sous les coups des barbares au cours du v°; 
l’hellénisation complète de l’empire byzantin à partir 
de l’empereur IHéraelius; la perte de l’Italie byzantine 
et la création des États pontificeaux aux dépens de 
Pexarchat de Ravenne sous la tutelle des rois earolin- 
giens, dans le eourant du vure sièele; enfin, le geste du 
pape Léon II] eouronnant Charlemagne empereur 
d’'Oceident, le jour de Noël de l’an 800. Les Dbasileis 
byzantins virent dans ce geste de la papauté une véri- 
table trahison. Ils continuaient en effet à s'appeler 
empereurs des Romains et à se bercer du rêve de la 
domination universelle. Il est vrai que Léon ITf,sitant 
est qu’il ait eu quelque responsabilité dans lafiaire, 
profita du moment où l’empire pouvait être considéré 
comme vacant par le fait qu’une femme, l’impératrice 
Irène, régnait à Constantinople. Mais outre qu’ Irène 
entendait garder tout le patrimoine de ses prédéces- 
seurs en s’intitulant elle-même graud basiteus et 
autocrator des Romains, l’excuse ne pouvait être rece- 
vable auprès de ses successeurs. La vanité de ces der- 
uiers trouva du moins le moyen de se consoler de l'hu- 
miliation. Ils prétendirent que Charlemagne et ses héri- 
tiers ne pouvaient être de vrais basiteis et restaient, 
comme les autres princes barbares, de shmples rots, 
oyec. Ce qui est curieux, C’est que les nouveaux em- 
pereurs d'Occident prirent au sérieux cette prétention 
et que, dans leurs traités avec Byzance, ils exigèrent 
souvent que les monarques byzantins leur reconnus- 
sent ofliciellement le titre d’eëmnpereur ou basiteus. Ge 
qui fit échouer les négociations de paix de 803 entre 
Nicéphore Ier et Charlemagne, ce fut justement cette 
question du titre de basiteus que l’empereur byzantin 
ne voulait pas reconnaître à son collègue d'Occident. 
I dut capituler sur ce point en 811 bien à contre-cœur 
et abandonner en même temps à Charles l’Istrie la 
Dalmatie intéricure, Pexarchat de Ravenne, la Penta- 
pole et Rome. Mais la concession sur le titre de basi- 
teus, faite en 813 par Michel Rhangabé, ne fut que 
momentanée. Quelques années après, Michel lI le 
Liègne (820-829), écrivant à Louis le Pieux, libellait 
ainsi l'adresse : Glorioso Francorum et Langobardorum 
REGI CÉ VOCATO EORUM IMPERATOR Cf. Mou. Germ. 
hist., Concilia ævi karolii, p. 475. 

Les Byzantins partagèrent plus ou moins le ressen- 
timent de leurs cmpereurs à l’égard des papes, devenus 
les amis ct les prisonniers des barbares, Un pape sou- 
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mis aux barbares leur fit l’effet, sinon toujours d’un 
ennemi, du moins d’un étranger. Comment se seraient- 
ils soumis bénévolement à l’autorité spirituelle de ect 
étranger, de ee « barbare », eux si fiers de lcur passé, de 
leur supériorité intellectuelle, de leur eulture raffinée? 
Il serait faeile de rassembler des textes d’auteurs 
byzantins témoignant de cet état d'esprit. Citons seule- 
ment les paroles de Basile l’Arménien dans son Taeticeon 
ou Nomenctature des évêchés des einq patriareats, eom- 
posé vers le milieu du ıx° sièele. Parlant des provinces 
ceclésiastiques de l’{flyricum oriental arrachées au 
patriarcat romain par le déeret de Léon l’Isaurien en 
732, il écrit : « Ces prélats ont été rattachés au synode 
byzantin parce que tes barbares règnent sur te pape de 
l’ancienne Ièome.» Sans donte, à eette époque encorc, 
eomme nous le dirons tout à l'heure, les âmes lcs plus 
religieuses et les plus éclairées savent s'élever au-dessus 
de ees considérations pour apereevoir dans l’évêque de 
Rome le successeur du eoryphée des apôtres, chef de 
l'Église universelle, gardien de la véritable orthodoxie, 
à laquelle des déerets impériaux déelarent continuelle- 
ment la guerre. Mais cette élite est elle-même considérée 
comme rebelle à l’autorité des basileis et ne peut libre- 
ment communiquer avec le pontife romain. Rome ne 
peut intervenir efficacement en Orient que lorsque 
l’empereur le veut et demande un concile æœcuménique 
pour rétablir l'union des deux Églises. 

3° Sentiments des Occidentaux à l'endroit des Byzan- 
tins. — La maniére dont les empereurs persécuteurs 
traitérent certains papes dans le eours des ve et 
vue siècles, les hérésies dont ils se firent les champions 
pour le besoin de leur politique et la docilité de l’épis- 
eopat oriental á les suivre ne firent qu'’augmenter 
l’aversion, la défiance et le mépris des Oceidentaux 
pour les Grees. Il n’est pas étonnant qu’on trouve, à 
leur adresse, sous la plume de certains papes de cette 
époque, les épithètes de détestables et de haïssables, de 
pervers, nefaudissimi Græci, odibites, perversi Græci. 
Lorsque le pape Vitalien nomma à l’archevêché de 
Cantorbéry le moine grec Théodore, natif de Tarse, qui 
vivait danus un monastère de Rome, il ne voulut point 
le laisser partir seul, mais lui donna comme aide et un 
peu comme surveillant le moine africain Hadrien, de 
peur que le Gree ne cédât au penchant habituel à ccux 
de sa race et ne fit quelque innovation contraire à la 
vérité de la foi. Bède, Hist. eeel., 1. IV, c. 1, P. L., 
t. xcv, col. 172. Cf. Duchesne, L’ Égtise au vre siècle, 
p. 620. On voit par ce trait Popinion qu’on avait géné- 
ralement des Grees en Occident á causc de lcurs con- 
troverses perpétuclles et de leurs hérésies. 

Dès que les Carolingiens eurent pris pied cn Italic, 
et surtout après que Charlemagne eut été proclamé 
empereur des Romains, les rivalités entre les deux em- 
pires commencèrent. Tantôt ce fut la lutte ouverte, 
tantôt l’animosité sourde et l’antagonisme dissimulé: 
On en vit des manifestations non seulement sur le ter- 
rain politique, mais aussi dans le domaine de la théo- 
logie. L'opposition de Charlemagne et de ses théolo- 
giens aux décisions du second coneile de Nicéc, eut 
pour partie des causes politiques. Les Livres carotins 
passent au crible les actes de ce concile, y trouvent des 
propositions malsonnantes el sentant l’hérésie, ct le 
pape Ifadrien Ier est obligé de prendre la défense des 
Grecs contre leurs attaques. Le zèle de Charlemagne à 
propager dans les Églises de ses États l’addition-du 
f'itioque au symbole de Nicée-Constantinople et à faire 
défendre par ses théologiens la doctrine que cette addi- 
tion exprime, reconnait des causes du même genre. Voir 
Fliche et Martin, Histoire de P Église, t. vi, p. 173-1841. 
Le pape Léon 111, qui voyait le danger de ce zèle intem- 
pestif pour Punité de l’Église, essaya de le modérer, 
mais ses recommandations ne furent guère éeontées: 

Quelle qu’en ait été Ta nature, il est clair que ees 
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rivalités n’annonçaient rien de bon pour l’union des 
esprits et des cœurs ct venaicnt renforcer les tendances 
séparatistes dues à d’autres causes, Elles étaient d’au- 
tant plus dangereuses que les nouveaux empereurs 
d'Occident marchaient sur les traces des basileis 
d'Orient et affichaient eux aussi un césaropapisme tout 
aussi autoritaire que eelui de Constantin ct de ses sue- 
cesseurs. On arrivait ainsi à la formation de deux blocs 
opposés sur le terrain politico-religieux. Ce mélange 
inextricable, ici ct lá, du temporel et du spiritucl ne 
pouvait que favoriser la séparation religicuse en lais- 
sant aux antipathies ethniqucs et aux orgucils natio- 
naux liberté pleine ct cntière de développer leurs 
funestes cffets. 

IV. LES CAUSEN INDIRECTES DU SCHISME. — A côté 
des causes vraiment productrices de l’esprit de schisme 
que nous venons d’étudier, il y a ee qu’on peut appeler 
la matiére du schisme, toute prête à être informée par 
l'esprit de division. On peut ramencr ces causes maté- 
riclles à trois principales, à savoir : 19 L'organisation 
hiérarchique de l’Église sur le modèle de l’organisation 
civile de empire romain, qui a abouti á la constitu- 
tion de cinq grands centres de juridiction supérieure 
appelés patriarcats à partir de Justinien; 2° La diver- 
sité des langues et ignorance réciproque qui en a été 
le résultat ; 3° L'évolution autonome des deux Églises, 
la grecque et la latine, à partir du 1vt siècle, dans le 
triple domaine de la spéculation théologique, des rites 
liturgiques ct de la discipline canonique. 

19 La eonstitution des patriarcats. —- La constitution 
des patriarcats en Orient a été l’aboutissant logique 
du principe qui a été appliqué dès le nr siècle com- 
mençant et qui consistait à modeler la hiérarchie ecclé- 
siastique sur la hiérarchie civile. Le patriarcat a été 
l’équivalent ecelésiastique du diocèse civil créé par 
Dioclétien. On à exposé à l’article l’'ATRIARGATS, t. X1, 
col. 2253-2297, par quelles étapes successives l’orga- 
nisation primitive d’évêchés égaux et autonomes sous 
latrès lointaine juridiction de l’évêque de Rome a évolué 
d’abord vers la constitution de la provinee ecclésias- 
tique, puis vers celle de l’exarchat ou patriarcat. Nous 
n'avons pas á revenir sur ce sujet, mais nous avons à 
montrer comment cette organisation d’origine pure- 
ment ecclésiastique présentait un certain danger pour 
l'unité de PÉglise et comment, en fait, clle a scrvi les 
intérêts du schisme et les sert encore dans une certaine 
mesure. 

Ce danger s’est manifesté du jour où Justinien, 
redevenu Maitre de Rome et d’une partie de l’ancien 
empire d'Occident, s’est plu à eonsidérer l’évêque de 
Rome comme l’un des cinq patriarches de l’empire 
byzantin. I] lui a sans doute reconnu le premier rang; 
en mainte circonstance il a proclamé sa primauté de 
juridiction universelle; néanmoins il à eu l'air de lui 
donner quatre égaux dans la personne des quatre 
autres hiérarques orientaux décorés du même titre que 
lui. Le pape n’avait rien à gagner et tout à perdre à se 
voir appclé patriarche de Rome ct de l'Occident. Cette 
terminologie byzantine portait en germe le principe 
même du schisme, c’est-à-dire la négation de la pri- 
mauté universelle de droit divin du successeur de 
Pierre. Elle donna naissance à la fameuse théorie de la 
pentarchie, qui a été également étudiée à l’article 
PATRIARCATS, col. 2269-2275. D'abord expliquée d’une 
manière orthodoxe, cette conception ne tarda pas à 
être tournée contre la véritahle notion de l’Église ct 
de la primauté romaine. Nous la retrouverons, arrivée 
à son plein développement, au moment de la consoni- 
mation du schisme. 

Test utile de faire remarquer ici qu’en vertu du droit 
divin, les évêques, suecesseurs des apôtres, sont tous 
égaux, qu’il s’agisse du pouvoir de juridiction ou du 
pouvoir d'ordre, exception faite pour l'évêque de 
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Rome, successeur de saint Pierre dans sa primauté de 
juridiction sur l’Église universelle. ll suit de lá que la 
juridiction d’un évêque sur un autre évêque ou sur un 
groupe d’évêques n’est légitime que par une délégation 
taeite où expresse du successeur de Pierre, en qui réside 
la plénitude de juridiction sur PÉglise entière. En fait, 
dés le 1v° siécle au moins, les papes ont approuvé im- 
plicitement la formation de la province ecelésiastique 
et aussi de certains groupements de earactére spécial, 
comme celui de l'Église alexandrine et celui de la 
métropole d’Antioche, en acceptant les canons du pre- 
mier eoncile de Nicée et ceux du concile de Sardique. 
Mais ils ont ignoré la législation ultérieure du concile 
de Chalcédoine ct du concile in Trullo sur l’organisa- 
tion des patriarcats de Constantinople et de Jérusalem 
et ont même protesté positivement contre certains 
canons de ces coneiles. Ils s’en sont tenus, pendant la 
période que nous étudions, à FPespèce de triarchie 
Rome-Alexandrie-Antioche. Cf. art. PATRIARCATS, 
col. 2275-2277. Cctte conception romaine de la triar- 
chie avait au moins le mérite de mettre en relief cette 
vérité que toute juridiction supéricure d’un évêque sur 
ses égaux est unc émanation du pouvoir suprême de 
juridiction possédé par saint Pierre et ses suceesseurs 
sur le siège de Rome. 

Tout bien considéré, il faut reconnaître que la cons- 
titution des patriarcats orientaux était dangereuse 
pour l'unité de l’Église non seulement parce qu’on a 
voulu faire figurer le pape parmi les patriarekhes, mais 
aussi à eause de la trop grande puissance et de la quasi- 
autonomie accordée à ces prélats. On a créé ainsi des 
centres de résistance à l’autorité du chef de l’Église. Le 
danger est apparu au moment du schisme monophy- 
site. ll a éclaté au grand jour dans le développement 
du schisme byzantin. 

20 La diversité des langues et l'ignorance réeiproque. 
— Autrefois plus qu'aujourd'hui, la diversité des 
langues constituait entre les peuples une barrière dif- 
ficile à franchir. Sans doute, l’unité de l’Église n’est pas 
à la merei de cet obstaele. Dans les premiers siècles du 
christianisme, c’est-à-dire jusqu’à la fin du 1vt sicele, 
la languc grecque joua un peu le rôle que joue de nos 
jours le latin. L'Église romaine parla gree jusqu’au 
milieu du re siècle. Au 1vesiècle, la classe instruitc,en 
Occident, connaît eneore cette langue; mais à partir 
du ve sièele et surtout après l’invasion des barbares, 
elle fut à peu près complètement abandonnée. Les 
papes des veet vie siècles même lcs plus grands, comme 
saint Léon et saint Grégoire, ignorent le grec, et cela 
nc va pas sans quelque inconvénient au moment où 
s’ouvrent les grandes controverses christologiques. On 
ne connaît pas, ou on connaît mal, en Occident, la 
véritable position des écoles rivales grecques et leur 
terminologie respective, et l’on se trompe lourdement 
sur la véritahle signification de certaines formules, par 
exemple sur eelle-ci : Deux oboers avant l'union, une 
seule cos aprés l'union. De là des malentendus regret- 
tables. Saint Léon se verra accuser de nestorianisine, 
tandis quc lui-même prêtera aux principaux adver- 
saires du eoncile de Chalcédoine un eutychianisme 
grossier qui est loin de leur pensée. Une eonnaissance 
réciproque approfondie des deux theologies, la grecque 
et la latine, eût peut-être conjuré le schisme monophy- 
site. Quant au sehisme byzantin, il fut favorisé lui 
aussi par cette ignorance de la langue grecque en Occi- 
dent. H suffit de rappeler ici les avertissements donnés 
aux Romains par saint Maxime le Confesseur à propos 
de la traduction de leurs doeuments officiels en grec, 
voir sa Lettre au prêtre Marin de Chypre, P. G.,t. xc, 
col. 136 B C, l’opposition de Charlemagne et de ses 
théologiens aux décisions du VIIe concile œcuniénique 
et leur attaque contre la formule trinitaire des Pêres 
grecs : Spiritus Sanetus a Patre per Filium procedit, 
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les mésaventures de plusieurs légats romains dans les 
conciles orientaux, attribuables à leur ignorance de la 
langue grecque. 

Du côté grec, on peut dire que lignorance de la 
théologie latine fut à peu près complète. Les Grecs se 
plaiguent souvent de la pauvreté et de l’étroitesse de 
la langue latine; c’est pourquoi ils se dispensent de 
l’apprendre. Les Pères d’Éphèse en 431 ignorent le 
latin ct demandent qu’on leur traduise les lettres du 
pape. Mansi, Concit., t. 1v, col. 1283. A la fin du vie siè- 
cle, saint Grégoire le Grand, alors qu’il remplit l'office 
d’apocrisiaire à la cour de Constantinople, se plaint de 
ne trouver dans cette ville aucun interprète capable de 
bien rendre en grec les documents latins : cf. Epist. ad 
Eutogium patriareham, P. L., t. 1.xxvn, col. 1099 A. 
Mais lui-même ne se donne pas la peine d'apprendre le 
grec. Sous Justinien, le latin était encore la langue du 
droit, des tribunaux ct de l’armée; mais les novelles 
se rapportant aux choses eeclésiastiques étaient pu- 
bliées en grec. Si les autres recucils juridiques parais- 
saient en latin, il fallait aussitôt les traduire en grec 
pour l'usage courant. Ce dernier reste d’inllucnce 
latine ne tarda pas à disparaître. C’était chose faite 
sous lléraclius. Le latin ne fut plus représenté à 
Byzance que par certains termes techniques, relatifs 
aux emplois de la cour et de l'administration. 

Dun côté comme de l’autre, mais surtout du 
côté grec, les traductions ne vinrent point suppléer à 
Pignorance des langues. Des Pères latins, les Grecs ne 
connurent guère que le Tome de Léon à Flavien ct les 
textes des Pères latins qui l’accompagnent. Saint Possi- 
dus dans sa Via Augustini, 11,- P. L., t. XXXII, 
col. 42, dit bien que des ouvrages de l’évêque d’'Hip- 
pone furent traduits en grec. Mais de ces traductions 
on ne découvre pas trace dans la littérature théolo- 
gique de l’Orient. Le De fide orthodoxa de saint Jean 
Damascène ignore complètement le grand docteur 
latin qui a enseigné tout le Moyen Age occidental et il 
faudra attendre la fin du xıne siècle pour voir paraître 
la traduction greeque du De Trinitate d’ Augustin, exé- 
cutéc par le moine Maxime Planude. Saint Grégoire le 
Grand obtint un traitement de faveur. Anastase II 
d’Antioche, au début du vue siècle, fit connaître aux 
Byzantins son De cura pastorali et, deux siècles plus 
tard, le pape saint Zacharie, un Grec d’origine, donna 
une version grecque de ses Dialogues, d’où lui est venu 
en Orient le surnom de 6 Athnyoc. Théodorct, dans ses 
Diatogues, 1 et IT, cite bien Hilaire, Ambroise, Damase 
et Augustin, mais il s’agit de petits bouts de textes 
insignifiants puisés dans quelque florilège. Cette igno- 
rance presque totale de la littérature théologique de 
l'Occident parmi les Grecs n’a pas peu contribué au 
succès de l’hérésie photienne sur la procession du Saint- 
Esprit, qui a fourni au schisme sa base dogmatique. 

Les Latins connurent un peu mieux la patristique 
grecque. Au cours des premières controverses doc- 
trinales, ils alignent habituellement quelques témoi- 
gnages orientaux, pour la plupart issus de florilèges 
(comme les Actes d’Éphèse) et dont l'authenticité était 
parfois suspecte. Jusqu'au x1r siècle, ils ignoreront le 
De fide orthodoxa de saint Jean Damascène; la Mys- 
tagogie sur ta procession du Saint-Esprit de Photius ne 
leur sera pleinement révélée qu’au xix° siècle par l’édi- 
tion du cardinal 1Icrgenrôther, Leur connaissance de 
la liturgie grecque et des rites orientaux en général 
sera à pen prés nulle pendant tout Ie Moyen Age. ln 
plein xne siècle, un saint Thomas d'Aquin sera 
trompé par un falsificateur de textes grecs, qu'un con- 
naisseur de la langue greeque eùt tôt fait de dénias- 
quer; il pourra faire toute une théorie du sacrement de 
l’ordre sans tenir le moindre compte des usages prati- 
qués par les Grecs unis à deux pas de Naples où il 
enseigne 
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3° L'évolution indépendante des deux Églises dans te 
triple domaine théotogique, liturgique et canonique. — 
La diversité des formules pour exprimer la même vérité 
révélée, les différences dans les rites, les usages et cou- 
tumes pour tout ce qui ne touche pas à la foi ne consti- 
tuent pas, par clles-mêmes, un obstacle à l’unité de 
l'Église. Mais ces divergences peuvent facilement être 
cxploitées par les fauteurs de schisme. C’est ce qui est 
arrivé pour le schisme byzantin. 

Des divergences existaient entre l’Église d'Occident 
et l’Église d'Orient sous le triple rapport de la spécula- 
tion théologique, des rites ct des usages liturgiques. 
À partir du 1ve siècle, chacune des deux Églises avait 
évolué, dans ce triple domaine, d’une manière à peu 
près indépendante, bien que les ressemblances et les 
points de contact fussent nombreux. La diversité des 
langues, l’éloignement, la séparation politique, la dif- 
férence de caractère avaient contribué à cette multiple 
variété. 

1. Théologie. — Théâtre des grandes controverses 
théologiques à partir du 1v® siècle, l'Orient orthodoxe 
doit défendre le dogme révélé contre les hérétiques qui 
l’attaquent au nom de la philosophie profane. C’est 
pourquoi les Pères grecs s’abstiennent, en général, de 
spéculation philosophico-théologique et en appellent 
avant tout aux données révélées de l’Écriture et de la 
tradition. Leur théologie est essentiellement positive 
et concrète. Cela se voit surtout dans leurs écrits sur 
les mystères de la Trinité et de l’incarnation. Dans 
la Trinité, leur pensée se fixe d’abord sur les trois 
personnes nomimées dans l’Écriture et par la consub- 
stantialité des personnes arrive à l’unité de la nature 
divine. De là leurs formules : Le Saint-Esprit procède 
du Père par le Fils — Dieu le Père opère tout par son 
Verbe dans te Saint-Esprit. Le mouvement de la vie 
divine se déploie en ligne droite. À propos de l’incar- 
nation, ces Pères ont de la peine à arriver à la notion 
de nature individuelle abstraite de son sujet. De là les 
mouvements opposés du nestorianisme et du mono- 
physisme ct les logomachies, dès que leur conception 
se heurte à celle des Occidentaux. Quant à la notion de 
nature abstraite universelle, elle ne fait son apparition 
dans la théologie grecque qu’avec le philosophe aristo- 
télicien Jean Philopon (vit siècle). 

L'hostilité des Byzantins à l’égard de toute spécula- 
tion philosophique appliquée au dogme se fit plus om- 
bragcuse à partir du 1x° siècle, après le triomphe défi- 
nitif sur les hérésics. À partir de saint Jean Damascène, 
la théologie grecque devint essentiellement conser- 
vatrice ct l’ère du développement dogmatique parut 
close pour elle. Un essai de scolastique au xif siècle, 
avec les philosophes Jean Italos et Michel Psellos, 
essai qui promettait beaucoup. fut arrêté dans l'œuf, 
à la fois par l'intervention de l'Église et celle de l’État. 

La théologie latine, ayant eu moins à lutter contre 
les hérésies trinitaires et christologiques et ayant cu la 
bonne fortune de posséder déjà dès le ane siècle, grâce å 
Tertullien, des formules claires et suffisantes, qui ont 
fini par s'imposer à l'Orient, a pu se donner plus de 
liberté dans la tentative d’éclaircir les mystères para 
spéculation philosophique. Son plus illustre représen- 
tant, saint Augustin, dont la foi a toujours cherché 
plus de lumière, lui a magistralement tracé cette voie: 
A l’époque où la théologie grecque commence à se figer 
dans son immobilité, la seolastique latine commence sa 
Drillante évolution. Autre divergence : alors que la 
pensée grecque est essentiellement concrète et positive, 
la pensée latine a une tendance marquée à l’abstracz= 
tion. Dans la théologie trinitaire, les Latins, à la suite 
de saint Augustin, considèrent la nature divine avant 
les personnes et par la considération de la nature 
cherchent å trouver un fondenient à la trinité des per- 
sonnes. De là leur Delle théorie psychologique de la Tri- 
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nité, que les Grecs ont ignoréc. C’est justement sur le 
mystère de la Trinité que Photius ira bientôt chercher 
querelle aux Latins pour donner à la séparation des 
Églises une base doctrinale. Déjà, avant lui, la diversité 
des formules sur la procession du Saint-Esprit avait 
donné lieu å des malentendus et suscité dcs commen- 
cements de controverse. 

2. Dans le domaine liturgique. — Malgré l’accord sur 
les points capitaux du rituel et de l’héortologie, les 
divergences de détail nc manquaient pas. Il y avait 
des différences même dans la forme de certains sacre- 
ments, à plus forte raison dans les formules de prières 
d’origine purement ecclésiastique. Sur la question de 
la rebaptisation et de la réordination de certains héré- 
tiques, l’accord ne paraît pas cncore s’être réalisé dans 
les neuf premiers siècles. Une innovation occidentale 
qui attirera l’attention de Photius est l’addition du 
mot Filioque au symbole dit de Nicée-Constantinople. 
Faite d’abord par l’Église espagnole dans la seconde 
moitié du ve siècle, elle se répandit rapidement 
dans les diverses Églises d’Occident au cours du 
vue siècle. L'Église romaine seule s’abstint de cette 
innovation jusqu’au xe siècle. Alors que l'Église 
byzantine employait le pain fermenté comme matière 
de l’eucharistic, les Églises d'Occident se servaient 
d’abord indifféremment de celui-ci ou de l’azyme, puis 
exclusivement de l’azyme. Elles ignoraient le rite de 
la Grande Entrée, celui du Ọéov et l’usage de célébrer 
la messe dite des présanctifiés tous les jours du grand 
carême à l’exception des samedis et des dimanches, 
tous rites reçus de l’Église byzantine. Différence aussi 
sur le ministre de la confirmation : alors qu’en Orient, 
où l’on administrait ce sacrement aussitôt après le 
baptême, même aux petits enfants, le pouvoir de con- 
firmer était accordé aux simples prêtres, en Occident, 
ce pouvoir était réservé à l’évêque. 

3. Diseipline. — Plus nombreuses ct plus impor- 
tantes étaient les différences dans la discipline cano- 
nique. Nous avons parlé plus haut, col. 1325, de la ten- 
tative du concile in Trullo d’uniformiser le droit ecclé- 
siastique pour l’Église entière. La résistance des papes 
fit échouer le projet pour ce qui regarde l'Occident. 
On connaît les points principaux où la discipline 
romaine était condamnée : loi du célibat ecclésias- 
tique, jeûne des samedis de carême, usage des œufs et 
du laitage en carême : trois divergences que relèvera 
bientôt Photius. Mais ce qui était plus grave, c'était 
le désaccord sur les sources mêmes du droit canon. 
L'Église romaine n’avait reçu officiellement au début 
que les canons du premier concile de Nicée et ceux 
de Sardique et s'était désintéressée de la législation 
des autres conciles orientaux, œcuméniques ou lo- 
caux. Puis certaines de leurs prescriptions passèrent 
dans lusage des Églises occidentales sous l'influence 
de la collection de Denys le Petit devenue officielle 
dans l’Église romaine. L'Église byzantine au contraire 
rctenait tout cet héritage du passé et y avait ajouté, 
au concile in Trullo, plusieurs autres sources fort dis- 
parates, auxquelles s’adjoignaïent lcs novelles impé- 
riales. Par contre, clle ignorait complètement les décré- 
tales des papes du 1v° et du ve siècle. Que des sujets de 
quercile pussent sortir de ce désaccord, l’avenir ne le 
dira que trop. 

V. LES FORCES UNIONISTES OPPOSÉES AUX TEN- 
DANCES SÉPARATISTES. — Pour ne pas fausser la 
perspective historique, il nc sera pas inutile de dire un 
mot des forces de cohésion qui maintenaient encore, 
en plein rx siècle, la communion ecclésiastique cntre 
l’ancienne et la nouvelle Rome. 

Parmi ces forces de cohésion, il faut mettre en pre- 
mière ligne la ferme croyance en la primauté de droit 
divin de l’évêque de Rome, successeur de saint Pierre, 
qui persistait encore dans l’Église byzantine. Les 
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schismes mêmes et les multiples hérésics orientales 
fournirent au Siège apostolique d’éclatantes occasions 
de manifester son autorité suprême et d'intervenir 
dans les affaires de cette Église. Chacune de ces sépa- 
rations se termina par une victoire de la primauté 
romaine. Patriarches et empereurs la reconnurent 
officiellement. Évêques, clercs et fidèles d'Orient, entre 
le ve et le 1x€ siècle, en appelèrent bien souvent au 
pape pour demander lumière, protection et assistance. 
On reconnaissait non seulement l’infaillibilité de son 
magistère dans les questions de foi, mais aussi sa juri- 
diction universelle sur toutes les Églises particulières. 
On connaît plus d’un cas, en cffet, d'intervention 
directe du pape dans l'administration intérieure des 
patriarcats orientaux, spécialement de celui de Cons- 
tantinople, quand il s’agit, par exemple, de casser la 
sentence d’un patriarche sur un de ses cleres en ayant 
appelé à Rome. Sur ces recours des Orientaux au Saint- 
Siègc et ces interventions des papes en Orient avant le 
ix® siècle, voir l’article PrMIMAUTÉ, t. xin, col. 276-302. 
Pour le 1x€ siècle spécialement, ces interventions et ecs 
appels furent particulièrement frappants, comme nous 
l'avons montré. Ce fait est gros de conséquences dans 
l'histoire du schisime byzantin et suflirait å le faire dis- 
paraître, si les hommes se laissaient guider par la 
logique. 

Il importe, du reste, de rappeler que, durant cette 
période, les papes étaient loin d'exercer leur primauté 
sur l’Église universelle de la même manière que de nos 
jours. La centralisation actuelle, fruit d’une longue 
évolution, n’existait pas. Une autonomie à peu près 
complète était laissée aux Églises particulières en 
Occident même pour ce qui regarde les usages litur- 
giques et disciplinaires. Pour l’Oricnt en particulier, le 
pape n'intervenait guère que dans les eas suivants : 
1. en cas d’appel direct à lui adressé; 2. lorsque la foi 
était un jeu ou qu'il s'agissait d’une question de dis- 
cipline générale; 3. en cas de convocation d’un concile 
œcuménique. Point de concile œcuménique sans le 
pape : tel était l’axiome unanimement reçu en Orient 
encore au 1x° siècle. En temps ordinaire, le pape ne se 
méêlait ni de l'élection ni de la consécration des 
patriarches et des évêques orientaux. Le lien de com- 
munion fraternelle se nouait par l’intermédiaire des 
patriarches ct se traduisait visiblement par l'envoi 
réciproque des lettres dites synodiques ou enthronis- 
liques, dont l’élément essentiel était unc profession de 
foi, 

Parmi les forces unionistes de cette période, il faut 
signaler le monachisme byzantin, qui se montra géné- 
ralement dévoué au Siège apostolique et à l’orthodoxie 
qu'il représentait. Durant les persécutions iconoclastes, 
les moines studites se signalèrent spécialement parleur 
attachement à la papauté. À Rome même, la présence 
de nombreux moines byzantins servait la cause de 
l’unité. Cf. Pargoirc, op. cit., p. 66-73, 210-214, 307- 
310; Duchesne, Églises séparées, p. 206-207; P. Batif- 
fol, Librairies byzantines à Rome, dans Mélanges tar- 
chéologie et d’'hisloire de l École française de Rome, t. VIN, 
1888, p. 295; F. Dvornik, Les légendes de Constantin et 
de Méthode vues de Byzance, Prague, 1933, p. 285 sq. 

ll faut noter aussi que, mise à part la tentative 
avortée du concile in Trullo, personne, en Orient, ne 
songeait à exploiter contre l’Église romainc et l’unité 
chrétienne les divergences rituelles et canoniques cntre 
les Églises. Les rites romain et byzantin étaient pra- 
tiqués librement sur le territoire respectif des deux 
patriarcats. En 711, le pape Constantin 1er fut reçu à 
Nicomédie avec de grands honncurs par le basileus 
Justinien II, qui assista à sa messc et voulut commu- 
nier de sa main. À cette occasion, l’empereur renouvela 
tous les privilèges de l’Église romaine. De nombreux 
papcs d’origine grecque ou syrienne, une douzaine 
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environ, oceupèrent le siège de saint Pierre aux vie et 
vine? sièelcs. Leur connaissance de POrient les mettait 
à même d'éviter toute démarehe capable de eompro- 
mcttre Ia bonne entente. On a un exemple eurieux de 
lcur prudenee dans la manière dont le pape saint Za- 
charic rendit en grec un passage des Dialogues de saint 
Grégoire le Grand sur la procession du Saint-Esprit. 
Voir Échos d'Orient, t. x1, 1908, p. 321-331. 

Gardienne des tombeaux des apôtres Pierre cet Paul, 
Rome inspirait alors aux Orientaux une grande véné- 
ration ct nombreux étaient Ies pèlerins qui venaient Ia 
visiter. En dehors des moines, toute une eolonic 
grecque se forma autour du Palatin, à partir du milieu 
du v? siècle. Elle avait ses églises, où tous Ies offiees se 
célébraient selon le rite byzantin. Ces Grecs de Rome, 
ces pèlerins orientaux formaient comme un trait 
d'union entre le monde byzantin et l'Italie, ct ces 
relations ne pouvaient qu’exercer une influence favo- 
rable à la paix religicuse. 

Nous pouvons conelure de Jà qu’au milieu du 1x°siè- 
cle, malgré les éléments trop nombreux de diseorde et 
de division, l’union entre Rome et Byzance n'était pas 
eneore définitivement compromise et pouvait être 
maintenue, pourvu que de nouveaux heurts ne vinssent 
la mettre à trop rude épreuve ct que la papauté con- 
servât son antique prestige. 

II. LE SCHISME DÉFINITIF. PHOTIUS ET MICHEL 
CÉRULAIRE. -- Ces deux eonditions ne furent malheu- 
reusement pas réalisées. Pendant les dcux sieles qui 
s’éeoulèrent entre la fête de l’Orthodoxie (11 mars 843), 
qui marqua Ia fin des persécutions iconoclastes, ct 
l'avènement de Michel Cérulaire (25 mars 1043), auteur 
du schisme définitif, de nouveaux sehismes vinrent 
périodiquement eompromettre l’entcnte entre les deux 
Églises et, à partir du x siècle jusqu'au milieu du 
Xi°, la papauté eonnut Ies jours les plus sombres de 
son histoire. Les sehismes de cette période ne sont 
point oecasionnés par des questions de doctrine mais 
par des questions d'ordre diseiplinaire. Ils sont d’au- 
tant plus dangereux pour l’unité de l’Église, parec 
qu'ils mettent aux prises deux juridictions, deux droits 
canoniques ct quelquefois deux politiques. Aussi 
D’est-il pas étonnant que, sur la fin de cette période, 
avant même qu’apparaisse Michel Cérulaire, nous cons- 
tations un état de séparalion de fait, une rupture des 
relations, prélude de l’état de guerre qu’'inaugurera 
Miehel Cérulaire, au moment où il sera question de 
renoucr les liens rompus. 

Après Ies longs articles Pnorits et MicnEz CÉRU- 
LAIRE, qui ont dit tout le nécessaire sur le début ct Ia 
fin de cctte période; après l’aperçu sur l'intervalle 
séparant la fin du schisme photien des événements 
de 1054 qui a été donné à l’article CONSTANTINOPLE 
( Église de), t. an, col. 1356-1360, il nous reste peu de 
chose à ajouter. Nous nous contenterons de considé- 
rations générales sur le caractère respectif des schismes 
de cette période ct nous marquerons la progression de 
l'esprit de division sous l’influence des événements 
politiques et religieux, ajoutant quelques complé- 
ments rendus nécessaires par des publications et des 
travaux récents. 

I. LE SCHISME PHOTIEN. SON CARACTÈRE. SON 
DÉNOUEMENT. — Le schisme photien a été Pun des 
plus courts parmi ceux qui ont divisé les deux Églises 
avant la séparation définitive. I n’a été vraiment 
elfectif qu’à partir de la déposition de Photius au con- 
cile romain d’avril 863 ct il s’est terminé à Pautomne 
de 867 par la première expulsion de son auteur ct Ie 
retour du patriarche Ignace, mais il a été d'une viru- 
lłenee inouïc. Toutes les forces séparatistes, tous les 
éléments de discorde que nous avons signalés au para- 
graphe précédent sont alors entrés en action. 

1e La part des basileis. — Il cest évident, tout d'abord 
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que l’agent prineipal dans toute ectte affaire, c’est le 
eésaropapisme impérial. C’est lui qui fournit l’occasion 
de la rupture en déposant le patriarche lgnaee; lui qui 
la maintient, Iui qui la fait cesser au gré de ses intérêts 
ou de ses eapriees. Photius cn appelle au pape paree 
que l’empercur le veut. Il se révolte ouvertement et 
va jusqu’à prononeer en eoneile la déposition de 
Nicolas Ie parec qu’il sait que l’empereur est avec lui. 
Du jour où Basile le Macédonien prend le pouvoir ct 
voit que les agissements de Photius ont séparé l’Église 
byzantine en deux faetions ennemies, il brise le schis- 
matique ct se tourne vers Rome, poussé non par un 
amour spéeial de l’unité ehrétienne mais pour ramener 
la paix religicuse dans son empire. Dans ee but, au 
concile œeuménique de 869-870, il cherche à faire pré- 
valoir les mesures eonciliatriecs, alors que le pape 
Adrien II et ses légats veulent avant tout combattre 
lc prineipe du schisme par l’aflirmation éelatante de Ia 
primauté romaine et la punition des eoupables. L’op- 
position des deux points de vue se poursuit jusqu’à la 
mort d’Ignace et au rappel de Photius sur le siège 
patriareal. Ce rappel se fait par l’autorité du basileus 
sans consultation préalable du Saint-Siège, sans consi- 
dération des multiples eondamnations qui pèsent sur 
le personnage. On met le pape devant le fait aecombpli, 
eomptant bien qu’il finira par tout ratifier moyennant 
quelque concession sur la question bulgare et un 
secours contre les Sarrasins. De 870 à 878, Adrien II et 
Jean VIllinsistent auprès d’Ignaec pour le faire renon- 
cer à la juridiction sur la Bulgarie, le menaçant des 
sanctions extrêmes en cas de refus. En 886, Basile 
mort, nouveau eoup de théâtre. Photius est de nouveau 
expulsé du trône patriareal. Léon VI le remplaec par 
son propre frère Étienne, un enfant de seize ans, qui a 
recu le diaeonat des mains de Photius. C’est bien le 
basileus qui gouverne en maître l’Église byzantine et 
le pape n’exeree sur elle son autorité ct son influenee 
que dans la mesure où le Jui permet Ile souverain. 
Faut-il rappeler qu’ignaee lui-même, lors de son pre- 
inier patriarcat, a été élevé au siège patriareal par 
l’autorité séculière, contrairement au 30° canon des 
apôtres. 

Cette omnipotence du basileus explique aussi la 
complaisance, pour ne pas dire la servilité de l’épis- 
copat byzantin. Sauf quelques partisans résolus de 
chacun des deux groupes rivaux, le gros des prélats 
passe d’Ignace à Photius et de Photius à Ignace, de 
l'union au schisme et du schisme à l’union, au gré du 
souverain. 

20 La part des paliriarches. — Nous avons donné 
comme seconde cause du sehisme l’ambition des 
patriarehes de Constantinople, qui les a poussés à 
s’égaler, dans la mesure du possible, à l’évêque de 
Rome. Chez Photius, il n’y a cu de prétention à la 
primauté que durant la période de sa révolte contre 
Nicolas Ir, Avant comme après ce coup d’éelat, il n’a 
pas fait diffieulté de reconnaître les privilèges de 
l'Église romaine. H est remarquable que dans ses lettres 
adressées à Rome il omet de prendre Ie titre de pa- 
triarche œeuménique. Ge titre apparaît, au contraire, 
dans Iles suscriptions de ses lettres et écrits polé- 
miques, par exemple dans sa Letire encyclique de 867 
aux patriarches ‘orientaux, dans la Lettre à Valperi 
d’Aquilée sur la procession du Saint-Esprit, écrite vers 
883-881. Cf. V, Grumel, Les Regestes des acies du pa- 
triarcal de Constantinople, fase. 2, 1936, n. 481 ct 529, 
p. 88 et 111. Mais, au moment de la crise, il a attaqué 
la primauté romaine par la plume ct surtout par les 
actes. In dehors de ses écrits antiromains signalés à 
l’article Puorius, t. x, col. 1541-1545, il n’est sans 
doute pas téméraire de lui attribuer ta théorie de Ia 
translation de la primauté de l’ancienne Rome à la 
nonvelle, dont parlait l’empereur Michel III dans ses 
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lettres au pape Nicolas, et que ce dernier signale å 
l’attention d'Hincmar de Reims ct de ses collègues de 
Emcee Episl, CL, D. L.,t. CXx1, col. 1157 BC. C’est 
surtout par sa convocation d’un concile œcuménique 
aux fins de juger le pape Nicolas, de le déposer, de 
recevoir contre lui des appels venus de l’Occident, par 
son appel à l’empereur Louis IT et à sa femme Ingel- 
berge pour faire exécuter sa sentence, par son envoi 
enfin d’une ambassade pour notifier à Nicolas lui- 
même sa déposition, qu’il a usurpé de fait la pri- 
mauté. Sans doute, il n’ose porter tout seulla sentence; 
il veut s’entourer des autres patriarches pour donner à 
son acte une portée œcuménique. Mais on voit tout ce 
qu'implique une pareille conduite. 

C’est encore Photius qui, à l’occasion de son schisme, 
se charge de réveiller les antipathies ethniques ct de 
dire son mépris pour les barbares d'Occident. L’Occi- 
dent est pour lui le pays des ténèbres, d’où il ne peut 
sortir rien de bon. Dans son Æncyclique aux patriarches 
orientaux, il nous dépeint les missionnaires latins de 
Bulgarie comme des sangliers sauvages, sortis des 
ténèbres de l'Occident pour aller dévaster la jeune 
vigne du Seigneur. P. G., t. cin, col. 724. IH west pas 
plus aimable dans sa Myslagogie du Saint-Esprit, 81 : 
« Considérez, Ô aveugles; sourds, écoutez, vous qui 
êtes assis au milieu des ténèbres de l'Occident hérélique, 
odc tò oxótog xatéiyet T7G aipertxñc éyxalnuévoug 
SVvoswc. » 1bid., col. 365. Car avec Photius l'Occident 
devient le pays de l’hérésie. 

L'affaire bulgare vint, en plein schisme photien, 
envenimer les relations entre Rome ct Constantinople 
et cette affaire est en étroite connexion avec la consti- 
tution des patriarcats. Dépouilléce de la juridiction 
patriareale sur l’Ilyricum oriental par l’injuste décret 
de Léon l’Isaurien, l’Église romaine ne manquait pas 
une occasion de réclamer aux empereurs byzantins la 
restitution des provinces ecclésiastiques enlevées. Ni- 
colas Ief, daus sa lettre au basileus, datée du 25 sep- 
tembre 860, Jaffé, Regesta, n. 2682, forimulait déjà cette 
réclamation. Lorsque le roi des Bulgares, Boris, se fut 
converti au christianisme et que peu de temps après il 
eut demandé des missionnaires latins, on crut avoir à 
Rome deux raisons au lieu d’une pour revendiquer la 
juridiction sur la Bulgarie; mais aucune n’était par- 
faitement adéquate, car la raison historique basée sur 
l’ancienne possession de l Hlyricum oriental ne valait 
que pour une petite partie du nouveau royauine. 
Cf: art. Puorius, col. 1571. Quant au titre d’évangé- 
lisation, Constantinople pouvait aussi le mettre en 
avant et prétexter la priorité. De lá lc còté particuliè- 
rement délicat et irritant de cette question bulgare. 

3° Exploilalion de la « malière du schisme ». —- Nous 
voyons enfin dans le schisme photien l’exploitation de 
ce que nous avons appelé la matière du schisme, les 
nids à querelle, exploitation qui a été facilitée par la 
diversité des langues et l’ignorance réciproque dans le 
domaine théologique. 

L'offensive qu'avait esquissée le concile in Trullo, 
Photius l’a reprise sur le ton de la guerre déclarée. Sur 
les cinq griefs qu’il élève contre les missionnaires 
latins de Bulgarie et par le fait même contre l’Église 
occidentale en général, trois sont enrpruntés au concile 
in Trullo, à savoir le célibat des clercs, le jcûne des 
samedis de carême et l’usage des œufs et du laitage du- 
rant la première semaine du carême. Les deux autres : 
celui qui a trait à la réitération de la confirmation 
administrée par un simple prêtre et celui qui regarde 
« l’addition » au symbole ct la doctrine qu'il exprime, 
viennent de Photius lui-même. Quant aux quatre 
autres accusations signalées par le pape Nicolas [ef 
dans sa lettre aux évêques franes : offrande d’un 
agneau sur l’autel, Ic jour de Pâques, à la manière des 
juifs; confection du saint-chrême avec de l’eau de 
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rivière; ordination per sallum d’un simple diacre à 
Pépiscopat; coutume des cleres romains de se rascr, 
on les trouva formulées dans les documents que les 
légats romains apportèrent de la cour bulgare. Si on 
ne peut les attribuer directement å Photius, il est sûr 
qu'elles furent répandues en Bulgarie par les mission- 
naires qu’il y avait envoyés. 

H va sans dire que le plus grave de tous ces gricfs 
était celui qui regardait addition du Filioque au sym- 
bole et la procession du Saint-Esprit du Pére et du 
Fils. Sur ce point Photius n'innovait pas complètc- 
ment. Comme nous l’avons dit plus haut, des contro- 
verses s'étaient déjà élevées entre Grecs et Latins sur 
cette question. Mais celle-ci n'avait pas été éclaircie å 
fond. C’est sur clle que Photius, sur la fin de sa vic, 
fit porter tout le poids de sa polémique antilatine, 
après avoir renoncé à ses autres griefs. H en arriva á 
formuler une doctrine qui est une véritable hérésic, 
opposée aussi bien à l’enseignement des Pères grecs 
qu’à la doctrine des Pères latins. Chose curieuse, ni les 
Latins niles Grecs de cette époque n’y prêtérent grande 
attention. On weu souffla mot au concile œcuménique 
de 869-870, et au synode de Sainte-Sophie de 879-880 
on se contenta de proscrire d’une nranière générale 
tout changement, toute addition au symbole « tant 
que nc s'élève pas quelque nouvelle hérésie suscitée 
par le Malin », sans toucher à la doctrine exprimée par 
le Filioque. 

Nous découvrons done, dans le schisme photien, 
l'influence de tous les éléments de discorde que nous 
avons signalés dansle premier paragraphe. Ce qu’il y a 
de plus grave en tout cela, le fait nouveau qui dis- 
tingue ce schisme des précédents, c’est l’attitude d’of- 
fensive directe prise par Photius contre le pape et 
toute l'Eglise d'Occident. De cette Eglise l’on critique 
ct l’on condamne non sculement certains rites ct usages 
mais l’on attaque sa foi elle-même touchant le mystère 
fondamental de la religion chrétienne, le mystère de la 
Trinité. Alors que, dans les schisines précédents, c'était 
Byzance qui avait roulé dans hérésie, Photius pré- 
tend, cette fois, que l’hérétique c’est l'Occident. 

En fait, la manœuvre échoua piteusement. Tentée 
dans un accès de colère, elle perdit toute sa portée par 
suite des palinodies de son auteur. Pour les contem- 
porains, qui connaissaient l'attitude première de Pho- 
tius á l’égard du pape et de l’Église romaine, il était 
clair que les griefs relevés dans l’encyelique aux Oricrr- 
taux avaient été dictés non par le souci de défendre 
l’orthodoxie mais par un orgueil blessé. Photius recon- 
nut plus tard lui-même la fausseté de cette position et 
revint à sa première manière d'envisager les diver- 
gences rituclles et disciplinaires entre les Églises. Au 
synode de Sainte-Sophie de 879-880, il fit approuver le 
‘anon Suivant, que ne respecteront malheureusement 
pas les polémistes de l'avenir : « Chaque siège observe 
certaines coutumes anciennes, qui lui ont été trans- 
mises par la tradition ct il ne faut point centrer en con- 
testation ni en litige 4 ce sujet. L'Église romaine se 
conforme à ses usages particuliers et cela convient. De 
son côté, l'Eglise de Constantinople conserve aussi ses 
coutumes, qu'elle tient d’une antique tradition. Les 
sièges orientaux en font autant. » Aclio 1V, Hardouin, 
Concile oaecol 512. 

Même inconséquence dans ses attitudes successives à 
l’égard du pape et de sa primauté. Avant d’être déposé 
par Nicolas I, il reconnaît explicitement cette pri- 
mauté tant par ses actes que par ses éerits, ct plus 
encore par ceux-là que par ceux-ci. Condamné, il la nic 
et la combat dans plusieurs opuscules. Puis, de nou- 
veau, il s'incline devant Jean VIII « son Jean », 
comme il dit dans la Mystagogie du Saint-Esprit. Sans 
doutc, au svnode de Sainte-Sophie, où le pape aurait 
voulu qu’il demandât pardon des scandales du passé, il 
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ménage à son amour-propre un magnifique triomphe : 
tout y est ordonné en vue de le glorifier, de l’exalter, de 
le venger de tous ses adversaires, de l’égaler même au 
pape dans une certaine mesure. Cependant, dans lc 
canon même qui a pour but d’aflirmer cette quasi- 
égalité, les privilèges de l’Église romaine et de son chef 
sont explicitement maintenus : le pape Jean VIII 
considérera comme déposés, anathématisés et cXcom- 
muniés ceux que Photius aura frappés de ces peines et 
vice versa, sans que celle disposilion porte atteinte en 
quoi que ce soil, soit pour le présent soil pour l'avenir, 
aux privilèges altaehés au très saint siège de Église des 
Romains el à son ehef. Aetio V, Hardouin, ibid., col. 320. 

Sur une seule question, celle de « l’addition » au 
symbole, Photius a gardé une certaine continuité. I l’a 
réprouvée non seulement dans l’Æneyelique aux sièges 
orientaux, mais aussi au synode de Sainte-Sophie et 
dans ses ouvrages ultérieurs. Mais au synode de Sainte- 
Sophie, il ne l’a proscrite que conditionnellement 
« tant que nc s’élève pas de nouvelle hérésie », comme 
nous l’avons noté plus haut. Quant à la doctrine même 
sur la procession du Saint-Esprit, on peut établir par 
ses écrits antérieurs à la rupture avec Rome qu'il a 
d’abord enseigné la doctrine commune des Pères grecs 
et de l’Église byzantine de la procession du Saint- 
Esprit du Père par le Fils. Cf. M. Jugie, De processione 
Spirilus Saneti ex fontibus Revelationis et secundum 
Orientales dissidentes, Rome, 1936, p. 300-304. En- 
traîné cnsuite par la polémique contre les Latins, pour 
mieux montrer que l’addition du mot Fitioque était 
irrecevable, il a inventé une doctrine nouvelle, une 
véritable hérésie, celle de la proecssion du Saint-Esprit 
du Père seul. Comme nous l’avons déja dit, il se 
garda de soulever eette question doctrinale au synode 
de Sainte-Sophie. Il savait trop bien que cela aurait 
suffi à compromettre irrémédiablement sa reconnais- 
sance par le pape Jean VIII. Mais, quand il vit que le 
pape Marin Ier (882-884) ne lui envoyait pas sa syno- 
dique pour lui notifier son élection, il rouvrit aussitôt 
le débat sur ee point par sa Lettre à Vatpert d’Aquilée, 
sans faire, du reste, la moindre allusion à secs premières 
attaques dans l’encyclique aux Orientaux et en pré- 
tant la doctrine de la procession ab ntroque non à tous 
les Latins cn général, mais seulement à quelques-uns 
d’entre eux, tivéc. Il reprit une troisième fois la ques- 
tion lors de son second exil, vraisemblablement sous le 
pontificat du pape Formose (891-896), et sur un ton 
particulièrement acerbe, dans le livre intitulé La 
mystagogie du Saint-Esprit. Dans cet ouvrage, la doc- 
trine de la double procession est présentée comme une 
hérésie, une folie, une invention du diable, une doc- 
trine sacrilège qui s'attaque à Dieu même, une théorie 
où l’impiété le dispute à la sottise, ete.; ceux qui Ja 
soutiennent sont trailés de bavards impies, de cory- 
phées de l’impiété et du mensonge, de serpents qui dis- 
tillent leur venin goutte à goutte, etc. On remarquera 
d’ailleurs qu’il excepte formellement de ses invectives 
les papes de Léon III à Jean VIII et qu'il se réclame 
au contraire de leur attitude comme d’un témoignage 
en faveur de sa doctrine. 

4° La tiquidation du sehisme pliotien. — Cette ques- 
tion a déjà été traitée aux art. JEAN VIIL t. vin, 
col. 601-613; JEAN IX, ibid., col. 614-616; Pnorius, 
t. xu, col. 1582-1601. La solution qui a été donnée 
pour lors s’est trouvée partiellement confirmée par des 
travaux récents, parus presque au même moment que 
ce dernier artiele; ef. 1°. Dvornik, Les légendes de Cons- 
tantin el de Méthode, Prague, 1933, p. 313-330, et Le 
second selisine de Photius. Une mystification historique, 
dans Byzantion, t. vin, 1933, p. 425-174; V. Grumel, 
Y eul-il un seeond sehisine de Photins? dans Revue des 
sciences phit. et tlieol., t. x11, 1933, p. 422-457, ct La 
tiquidation de ta querette photienne, dans Éehos d'Orient, 
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t. xxxni, 1934, p. 257-288. Ces travaux rédigés sans 
entente préalable arrivent tous par la même méthode, 
à savoir la critique et la dissection du document anti- 
photien joint aux Actes du VIIIe concile, voir PHo- 
TIUS, t. x11, col. 1552 sq., à la même conelusion : le 
pape Jean VIII a approuvé les actes du concile de 879- 
880, n’est jamais revenu sur cette décision durant le 
second patriareat de Photius. Ses sueccsseurs ont imité 
sa conduite. Donc jusqu’à l’automne 886, il n’y a pas 
eu de sehisme centre Rome et Constantinople. Une 
question seulcment reste pendante, celle de la liquida- 
tion du schisme entre photiens ct ignaciens. 

1. La reeonnaissanee par Jean VIII du coneile de 
879-889. — S'il faut tenir pour authentique la relation 
du concile actuellement connue, ef. art. Pnorius, 
col. 1589 sq., y compris eclle des deux dernières ses- 
sions, on se heurte à un certain nombre de diflicultés, 
surtout d'ordre psychologique, qui ont fait impression 
sur nombre d’historiens catholiques et les ont amenés 
à supposer que le papc Jean VIII avait finalement 
rejeté le concile ct procédé contre Photius. 

Mais notons d’abord qu’en ce qui concerne les deux 
dernières sessions, relatives au rejct de l’addition 
(c'est-à-dire du Fitioque), il n’y a pas de difficultés à 
en admettre l’authenticité; elles ne présentent rien 
en effet qui eût été de naturc à les faire rejeter par 
Jean VIII. A cette date, l’Église romaine n’avait pas 
encore introduit lc Fitioque dans le symbole, elle pou- 
vait tomber d'accord avec Constantinople sur la prohi- 
bition (renouvelée du concile d'Éphèse) de rien ajouter 
à la formule de Nieée. Le fait même que le concile 
déclarait qu’une addition pouvait être permise, « si le 
Malin venait à susciter par ses artifices une nonvelle 
hérésie », sauvecgardait suffisamment l’avenir. Voir 
PHOTIUS, € Xi, col. 1591. 

Toutefois il semble que l’approbation par le pape des 
cinq premières sessions se heurte à une difficulté bien 
plus grande. On se demande comment Jean VIII, en 
acceptant le concile, a pu passer outre aux hyperbo- 
liques louanges données à Photius, cf. Hardouin, Con- 
eil.,t. vi, col. 264-265, 272, 320, 341; comment surtout 
il a pu fermer les ycux aux falsifications qu’avaicnt su- 
bies les documents en provenance de la Curie romaine. 
Pour ne pas parler de la différence qui se remarque 
cntre les lettres telles qu’elles sont conservées au 
registre de Jean VIII et telles qu’elles figurent aux 
procès-verbaux du eoneile, il cst bien difficile d'ad- 
mettre que le Cominonilorium remis aux légats ro- 
mains (ct dont nous n'avons pas lc double) ait contenu 
Ja cassation pure ct simple de tous les actes de la Curie 
d’Adrien IT contre Photius qu’on lit dans Ie texte con- 
servé aux actes conciliaires ; cf. Hardouin, ibid., col. 236 
ct comparer col. 249 et 237. Art. PuorTi. s, col. 1589. 

Ainsi se pose la question de l'authenticité des actes 
du concile photien. Or, eette authenticité a été mise en 
doute par le P. V. Laurent, dans Éehos d'Orient, 
t. xx1IX, 1930, p. 407-409. L'analyse d’un écrit de Jean 
Veecos et de l’Ilistoire dogmatique du contemporain de 
celui-ci, Georges le Métochite, lui aurait révélé que lcs 
procès-verbaux du concile photien auraient présenté, 
à la fin du xine siéele, des particularités qui ne se 
retrouvent plus dans les actes d'aujourd'hui, lesquels 
représenteraient -donc une rédaction falsifiée pour les 
besoins de la cause antiunioniste vers la fin du xtm° siè- 
ele. Mais c’est là, croyons-nous, une conclusion qui cst 
loin de s'imposer; il est très facile d'expliquer en fonc- 
tion de notre texte actuel les expressions de Veceos et 
du Métochite. 

De son côté le P. V. Grumel a eru découvrir un 
autre indice d’interpolation des actes dans le Diatogue 
entre le basiteus et Le patriarche, du patriarche Michel 
d'Anchialos (1170-1177). Voir Le « F'ilioque » au eoneile 
photien de 879-880 et te témoignage de Miehel d’Anchia- 
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tos, dans Éehos d'Orient, t. xxix, 1930, p. 257-264. 
Mais nous n’arrivons pas non plus à découvrir dans le 
texte signalé la preuve que l’on y cherche. Tout au 
contraire nous y verrions bien plutôt une preuve de 
l'authenticité de la vi* et de la vie session. 

Ainsi les actes grecs, tels que Rader les a donnés, 
nous paraissent bien authentiques. Mais une autre 
question se pose : Jean VIII les a-t-il connus dans unc 
version exacte et complète? Nous ne le pensons pas. 
Comme on l’a dit à l’art. JEAN VIII, t. vin, col. 607, 
à l’art. Pnorius, col. 1554, il nous reste, tant dans 
Yves de Chartres que dans la collection canonique du 
cardinal Deusdedit, des fragments d’une vicille tra- 
duction latine du concile photien. Or, la comparaison 
de ces fragments avec lc texte grec montre : 1. qu'il 
s’agit bien d’une traduction des actes grecs (en ce qui 
concerne les lettres de Jean VIII, il s’agit bien d’une 
traduction des lettres authentiques et non, comme il a 
été hypothétiquement avancé à l’article JEAN VIII, 
col. 607, d’une seconde rédaction latine de ces lettres 
exécutée au dernier moment par la Curie), 2. que, tout 
en reproduisant le texte grec pour l'essentiel, la tra- 
duction omet les épithètes, les expressions, les pas- 
sages par trop choquauts pour des oreilles romaines. 
Ceci est très visible dans la traduction de la lettre de 
Jean VIII aux empereurs, lue à la 11° session, comme 
il résulte de la comparaison suivante : 


SCHISME BYZ. PHOTIUS 





Suscipite virum sine ali- 
qua excusatione. Nemo præ- 
texat eas quæ contra ipsum 
factæ sunt injustas synodos. 
Nemo, ut plerisque videtur 
imperitis ae rudibus, decesso- 
rum nostrorum, Nicolai in- 
quam et Hadriani, decreta 
culpet ; neque enim ab ipsis 
suscepta sunt quæcumque 
adversus sanctissimum Pho- 


Recipite eum sine excusa- 
tionc. Nullus excusct se pro 
synodis eontra eum peractis. 
Nullus sanetorum præde- 
ccessorum meorum Nicolai et 
Adriani sententias contra 
eum eauselur de ipso enim 
subreptum cst illis (i. e. scn- 
tentiis]. Yves de Chartres, 
dans Mansi, Concil., t. XVII, 
eol. 527-530. 








tium agitata Traduction la- 
tine des Actes dans Hardouin, 
Concil., t. vI, col. 238 A. 


Au lieu d’une abrogation pure et simple des « in- 
justes synodes », dont Nicolas Ie ni Adrien n’ont reçu 
les décrets, il s’agit chez Yves d’une dérogation aux 
sentences portées par ceux-ci contre Photius. 

De même les extraits des actes fournis par Deusdedit 
sont conformes pour le fond avec le texte grec; mais 
ça et là diverses particularités indiquent une traduction 
libre et même une rédaction indépendante. Ainsi à la 
ne session, on trouve une précision historique d’un 
grand poids pour notre hypothèse. Alors que les 
actes grecs font dire à Photius : Exacto in patriar- 
chali sede TANTO JAM TEMPORE, neque pallium ordi- 
nationis misimus..., lc recueil de Deusdedit porte : 
Nos TERTIUM JAM ANNUM in sacerdotali throno ha- 
bentes (ce qui est tout à fait exact) neque pallium 
misimus, etc. 

Les choses se passent comme si, aussitôt après le 
synode photien et avant le départ des légats, on avait 
rédigé, à Constantinople, un résumé latin dcs actes à 
Pintention de la Gurie. On y a mis tout l’essentiel de ce 
qui avait été fait, dit, lu, en omettant ce qui aurait pu 
sembler désagréable au pape et à son entourage. C’est 
par ce moyen que Jean VIII aura d’abord connu le 
synode. A moins que lon ne préfère une autre hypo- 
thèse, selon laquelle lcs légats auraient apporté à 
Rome un résumé des actes grecs, qui aurait été traduit 
à la Cur.c même, le texte complet avec toute la mise 
en scène organisée pour glorifier Photius étant resté 
inconnu des Romains. 

Quoi qu’il en soit, d’ailleurs, il ne faut pas perdre de 
vue que lc pape n’a pas donné d’approbation positive 
et sans restriction à tout ce qui s’est dit ct fait au con- 
cilc de 879-880. La lcttre de Jean VIII à Photius 
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montre bien que-ce pape s’est aperçu qu’au concile 
toutes ses volontés n'avaient pas été exécutées et que 
plusieurs de ses dispositions avaient été altérées. Voir 
surtout Hardouin, t. vi, col. 87 D. Sans vouloir pousser 
trop loin ses investigations, il approuve ce qui s’est 
fait « miséricordieusement » cn vue de rétablir Photius 
sur le siège patriarcal, mais il déclare de nulle valeur 
« ce que ses légats auraient pu accomplir de contraire 
a ses prescriptions ». Ibid., col. 87-88; comparer la lettre 
aux basileis, col. 88-89. Somme toute, Jean VIII n’a 
donc approuvé qu’une seule chose : le rétablissement 
de Photius sur le siège patriarcal. Voir PnorTius,t. x11, 
col. 1592. 

2. Les suiles de l'affaire photieniie. — Les travaux 
ci-dessus énumérés out rendu infiniment probable la 
solution suivant laquelle la communion n’aurait plus 
été rompue entre Rome et Constantinople, au moins 
jusqu’au temps du pape Formose (891-896). Ni sous 
le pape Marin, ni sous Étienne V, en dépit de frois- 
sements assez vifs, il n’y eut rupture officielle. A la 
fin de 886, Photius disparaît, et sa déposition facilite les 
rapports entre les deux sièges. Le patriarche Étienne, 
frère du basileus Léon V I, est reconnu par Rome, encore 
qu'il ait reçu le diaconat des mains de Photius et qu’il 
soit regardé comme « photien » par le parti des igna- 
ciens, c’est-à-dire des intransigeants. Ceux-ci, de plus 
en plus ancrés dans leur schisme, essaient vainement 
d'obtenir pour leur attitude l’approbation de Rome. 
Cet état dure au moins jusqu’au pontificat de Formose. 
Sous ce dernier, s’il faut en croire le P’. Grumel, contre- 
dit d’ailleurs par l. Dvornik, il y aurait eu une nou- 
velle rupture entre Rome et l’Église officielle, qualifiée 
par ses adversaires de photienne. Pour donner aux 
ignaciens un semblant de satisfaction et Ics amener à 
l’union, Formosc aurait exigé des clercs ordonnés par 
Photius lors de son premier patriarcat un acte de 
repentancec. Cette mesure aurait amené une nouvelle 
séparation entre Rome et l’Église ofliciclle de Constan- 
tinople, sans rallier d’ailleurs les ignaciens. 

Admise cette hypothèse, admise aussi la survivance 
de lPhotius (déposé) jusque vers 897-898, admisc enfin 
la composition par lui de la Mystagogie du Saint- 
Esprit sous le pontificat de Formose, on comprendrait 
mieux le ton acerbe de cet écrit à l’endroit des Occi- 
dentaux. La raison en serait que I'ormose aurait pris 
quelque mesure ayant blessé la su .ccptibilité de lex- 
patriarche. C’était peut-être pour une raison analogue 
qu'une dizaine d'années plus tôt, à l’époque du pape 
Marin, Photius avait rouvert l’attaque contre les 
Occidentaux au sujct du Filioque dans la lettre à 
l’archevêque d’Aquilée. 

En tout état de cause, qu'il y ait eu ou non schisme 
entre Rome et Constantinople sous Formose, il est 
certain que par les soins de la Curie romaine l’union se 
rétablit d’une part à Constantinople entre l’Église 
officielle (photienne) et les ignaciens (au moins les plus 
modérés), d'autre part, si tant est que cela fût néces- 
saire, entre l’Église romaine et celle de Constantinople. 
Seule la question de date est assez difficile à fixer, et il 
y a débat entre Ics érudits qui se sont oceapés de la 
question. Voir A. Vogt, Note sur la chrortotogie des 
patriarehes, dans Échos d'Orient, t. xxxn, 1933, p. 275- 
278; H. Grégoire, Études sur te 1x° siècle, dans Byzan- 
tion, t. vin, 1933, p. 510-550; F. Dvornik, ouvrage et 
article cités, col. 1339; V. Grumel, art. eit. et Chronotogie 
des événements du règne de Léon Vi, dans Échos 
d'Orient, t. XxxXV, 1936, p. 6-8, 13-17; cf. Regestcs du 
patriarcat, fasc. 2, n. 596, p. 132. A. Vogt et V. Grumel, 
se fondant sur le Ktétorologion de Philothée (inséré 
dans le De cæremoniis, P. G.,t. cx1:, col. 1353-1356), 
placent l’union sous Jean IX (avril 898-mai 900) et lc 
patriarche Antoine Cauléas (qu'ils font siéger d’août 
893 à février 901), et plus précisément au milicu de 899, 
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avant septembre, dale où fut eomposé le Xlélorologion. 
FH. Grégoire qui fait mourir Cauléas le 12 février 898, 
est obligé d'avanecr la réconciliation à 897, sous le 
pape Étienne VI (novembre 896-juillet 897). Nous nous 
rangerions plus volontiers å l'opinion de V. Grumel, 
qui fait état de la famcuse lettre de Jeau IX å Sty- 
lien de Néoeċsarée. Par ailleurs Auxilius, parlant des 
ordinations de Formose reconnues au concile de 
Ravenne tenu par Jean IN, déclare que l’Église de 
Constantinople a aeecplé lordination de Formose 
favorisant ainsi la paix de l’Église. Il semble que les 
deux sièges se soient fait, en l’oceurrence, des eonces- 
sions réeiproques. Les Grecs auraient reeonnu Formose 
à titre posthume à condition que Jean 1X retirerait 
les injouetions de ce pape relativement aux eleres 
ordonnés par Photius sous son premier patriarcat. 
Cf. Grumel, Regestes, n. 596, p. 132. 

Depuis longtemps, du eôté catholique, on a considéré 
Photius comme le père du schisme byzantin. Ce titre, 
il le mérite surlout par ses écrits polémiques sur la 
procession du Saint-Esprit, car ses attaques contre les 
usages liturgiques ct diseiplinaires de l'Eglise latine 
ont été passagéres et clairement désavouées au synode 
de Saintc-Sophie. Il a désavout aussi par sa conduite, 
et même par ses paroles, ses opuscules eontre la pri- 
inauté romaine. Au synode de Sainte-Sophic, on le voit 
appeler Jean VII son « père spirituel »et proclamer ses 
privilèges eomme sueeesseur de Pierre. Mais sur la 
proeession du Saint-Esprit il a enseigné jusqu’å la fin 
une doetrine hérétique, destinée å devenir la base dog- 
matique du sehisme définitif. C’est, en effet, dans son 
dernier ouvrage, intitulé Myslagogie du Saint-Esprit, 
qu’après la eonsommation du sehisme les polémistes 
antilatins iront puiser leurs principaux arguments 
pour mettre entre les deux Églises une barrière d'ordre 
doctrinal. Ce titre, il le mérite aussi par exemple de 
cet esprit d’offensive eontre la foi et les usages de 
l'Église d’Oeeident qui a caractérisé sa révolte. Il a eu 
beau renoneer ensuite å sa première manière, ce sera 
eellc-ci qu'’adopteront les futurs adversaires de l’union, 
et nous verrons Miehel Cérulaire emprunter à l’Ency- 
clique aux palriarches orientaux le début de son Édit 
synodal contre le eardinal Humbert et ses compagnons. 
Au demeurant, le procès de Photius demande à être 
revisé avee équité, ear on a surtout dépeint jusqu'iei 
le personnage d’après les éerits passionnés de ses 
adversaires, dont plusieurs furent aussi sehismatiques 
à leur manière, en refusant d’obéir à Jean VIII. 

11. LES RELATIONS ENTRE LES DEUX ÉGLISES, DE LA 
FIN DU SCHISME PHOTIEN À L'AVÈNEMENT DK MICHEL 
CÉRULAIRE (900-1043). — 10 L'Église byzantine chez 
elle. — Ébranlée un instant par le sehisme photien, 
l’union avait été assez facilement rétablie entre 
Rome et Constantinople. Des griefs soulevés par Pho- 
tius contre la foi et les usages de l’Église latine tout 
vestige parut bientôt effacé. Mis à part un opuscule de 
Nicétas de Byzance, dit Ic Philosophe, et une homélie 
de Léon le Sage, qui sont eomme un dernier écho de la 
polémique photienne sur la procession du Saint- 
Esprit venant de deux disciples immédiats du maitre, 
on ne trouve, sur cette question, aueune trace de dis- 
pute jusqu’à Miehel Cérulaire. Certains historiens ont 
prétendu que les patriarehes Sisinnius 1 (996-998) ct 
Sergius 11 (1001-1019) auraient publié de nouveau, 
chacun pour sa part ct en son propre nom, la fameuse 
encyelique de Photius aux siéges orientaux en y opé- 
rant quelques suppressions. Le P. Grumel a récemment 
démontré que pareille aflirmation était dénuée de tout 
fondement. Æ£chos d'Orient, t. XxXX1V, 1935, p. 129-138; 
Regesles, fasc. 2, n. 814 ct 820, p. 238-239. IT Y a eu, 
pourtant, durant cette période, de nouvelles ruptures, 
mais, chose étonnante, ou laissa dormir, dans ces occa- 
sions, les anciens griefs de Photius contre l'Occident, 
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même celui qui regarde le Filioque. Éerivant au tsar 
de Bulgarie, Pierre (927-969), vers le milieu du x°sièele, 
le patriarehe Théophylacte (933-956) témoigne de 
l’unité de foi qui existait alors entre Rome et les pa- 
triarcats d'Orient : « Anathème, dit-il, à qui ne par- 
tage pas la foi de la sainte Église eatholique de Dieu, 
qui est à Rome, à Constantinople, à Alexandrie, å 
Antiocehe et dans la Ville sainte et.jusqu’aux extrémi- 
tés du monde. » Cf. V. Grumel, Regestes, fasc. 2, n.789, 
p. 223-224. 

À y regarder de près cependant, on s’aperçoit que 
l'esprit de sehisme a fait, durant ees cent einquante 
ans, des progrès décisifs. Plus qu’au siècle préeédent, 
l'Église byzantine vit de sa vie propre et autonome, 
sans aueun lien apparent de subordination vis-à-vis de 
l’Église romaine. Sauf en deux ou trois circonstanees 
plutôt malheureuses, les papes n’interviennent pas 
dans les aflaires intéricures de eette Église. Et eom- 
ment interviendraicnt-ils, alors qu'ils ne font que 
passer sur le Siège apostolique, faits et défaits ou mas- 
saerés par les faetions? Plusicurs, sans nul doute, n’ont 
même pas eu le temps d’annoneer leur élection aux 
patriarches d’Orient selon la eoutume reçue. Alors que 
de 901 à 1059 on ne eomple que quinze patriarches de 
Constantinople, durant la même période, une qua- 
rantaine de papes se succèdent sur le siège de saint 
Pierre. Et si l’on regarde unon plus le nombre mais la 
qualité des titulaires, on doit reconnaître que la 
balanee penche aussi du côté de Byzanec, où l’on ne 
reneontre qu’un seul patriarehe vraiment seandaleux, 
le fameux Théophylacte, fils du basileus Romain 
Léeapène, intronisé à l’âge de seize ans. Cf. article 
CONSTANTINOPLE (Église de), t. 111, eol. 1358. Iei et lå, 
e’est sans doute le césaropapisme qui domine; mais, 
sous ce rapport encore, le sort de Constantinople est 
plus enviable que eelui de Rome. Le patriarehe de 
Constantinople, qui se qualifie toujours d’œeumé- 
nique, gouverne, sous la haute surveillanee du basileus, 
toutes les Églises de l’empire et fait sentir son in- 
fluenee souveraine sur les autres patriareats orientaux, 
qui ne sont plus que l’ombre d’cux-mêmes et spéeiale- 
ment sur eelui d’Antioche, à partir du jour où cette 
ville est reeonquise sur les Arabes en 969. Tout comme 
le pape de Rome, et sans doute plus souvent que lui 
durant cette période, il se prononee sur les questiôns 
intéressant la foi, la liturgie et la diseipline. Voir pour 
eette période les nombreux déerets patriareaux sur le 
droit matrimonial, Grumel, Regesles, fasc. 2, n.804, 805, 
807, 812, 822, 821, 834, 811-849. II fait même parfois 
plier le basileus à ses volontés. 

Au 1x° sièele, la papauté conservait eneore en Orieut 
des défenseurs zélés, prompts à en appeler à son auto- 
rité souveraine pour réprimer les abus : nous voulons 
parler des moines, dont l'influence a toujours été 
grande dans l’Église byzantine. Aux x° et xı° siècles, 
leur voix se tait devant la déeadence lamentable du 
Siège apostolique, en attendant qu’elle se fasse hostile. 
A eette hostilité la question des rites dans l’ Italie méri- 
dionale, reconquise par Basile I“ sur les Sarrasins el 
les Lombards et peuplée de moines grees, eommenee 
déjà à fournir un aliment. 

Ajoutons que les tendances sehismatiques se forti- 
fient aussi par. suite des luttes politiques, qui ne 
chôment guère entre Occidentaux et Byzantins, tandis 
que les antipathies de race s’avivent à mesure que les 
rapports deviennent plus fréquents. De ces antipa- 
thies nous trouvons l’expression aiguë dans la Legatio 
ad Nicephorum Phocam (968) de Luitprand, évêque de 
Crémone. Envoyé à la cour byzantine par Otton Ier, 
empereur d'Allemagne, pour négoeier une alliance et 
un mariage, Luitpraud raeonte, avee forec exagéra- 
tion, la manière dont on le reçut à Constantinople et 
scs entretiens avec le basileus. On y entend Nieéphore 
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Phocas se considérer encore comme le souverain légi- 
time de l'Italie, traiter d’usurpateurs les Lombards et 
autres Barbares qui ont osé s’emparcr de ce pays, et 
refuser le titre de basileus à l’empcreur Ottou, qui 
n’cst pour lui qu’un vulgaire £x£. Quant à l’évêque de 
Crémone, il parle sans ménagcment de ces Romains, 
‘Pœyuaïot (il s’agit des Byzantins), qui ont laissé Rome 
tomber sous la domination des courtisanes : Legatio ad 
Nicephorum Phocam, P. L., t. cxxxvi, col. 909-938. 
Un peu plus tard, le chroniqueur Raoul Glabcr se 
montre plus juste pour les Grecs et ne fait pas diffi- 
culté de reconnaître que, de son temps, les règles de la 
discipline ecclésiastique sont micux observécs cn Orient 
guen Occident. Historiæ, éd. Prou, 1. I, c. ı. 

Sur la fin du xt siècle, en 987, un grave événement 
se produit qui intéresse la chrétienté tout entière. Le 
kniaz Vladimir se convertit au christianisme avec secs 
Russes. Rome et Constantinople se disputent quelque 
temps l'influence sur les nouveaux convertis. Les 
Latins paraissent d’abord l’emporter. Contrairement à 
la légende inventée par des Grecs, au xn° siècle, ct 
communément acceptée conime historique encore de 
nos jours par trop de savants, ignorants des décou- 
vertes des historicns russes du x1ix° siècle, Vladimir ne 
fut pas baptisé à Kherson par des Grecs cn 988-989, 
mais bien à Kiev, en 987, par des Varègues chréticns 
qui suivaicnt vraisemblablement le rite latin. C’est dc 
Rome, et non de Byzance, que la nouvelle Église russe 
reçut sa première organisation hiérarchique. Le rite 
byzantin ne fut officiellement adopté que sous Jaros- 
lav (1016-1054). L'influence romaine se maintint du- 
rant tout le règne de ce prince. Mais après lui, à une 
date non encore précisée, la métropole de Kiev fut 
rattachée au patriarcat œcuménique, qui imposa à 
l'Église russe des métropolites d’origine grecque jus- 
qu’à l’invasion des Mongols (1240). C’est par l’action 
de ces Grecs que le schisme s'implanta en Russie dès la 
fin du xı° siècle. Cf. notre article Les origines romaines 
de Eglise russe, dans les Échos d'Orient, t. XXXV 
(1937), p. 257-270; N. de Baumgarten, Saint Vladimir 
et la conversion de la Russie, Rome, 1932, dans Orienta- 
Ma chrishkana, t. XXV, fasc. 1, p. 1-136; ici lart. 
RUSSIE, col. 209 sq. 

C’est aussi pendant la période que nous étudions que 
se fixe définitivement l’oricntation religieuse des 
Slaves de la péninsule balkanique. La question bulgare 
n’avait pas peu contribué, nous l’avous vu, à aigrir les 
relations entre Rome et Coustantinople. Au concile de 
Sainte-Sophie de 879-880, Ics Byzantins avaient donné 
satisfaction au pape Jean VIII en renonçant à la juri- 
diction sur la Bulgarie. Mais il fallait amener le roi 
Boris à ratifier cet arrangement et à se remettre sous la 
juridiction romainc. Jean VIII s’y essaya vainement. 
Boris garda son clergé byzantin jusqu’au jour où, 
chassés de Moravie, les disciples de saint Méthode lui 
demandèrent l’hospitalité (886). Le prince les reçut à 
bras ouverts; et comme Ja grande majorité de son 
royaume était de race slave, il profita de cette occasion 
pour introduire dans l’Église bulgare la langue et la 
liturgie slavonnes constituées par les saints Cyrille et 
Méthode. L’un des principaux disciples de saint Mé- 
thode, Gorazd et, après lui, Clément, reçurent le titre 
d’archevêque de Bulgarie. 

Ce titre ne satisfaisait pas les souverains bulgares. 
Ils voulaient s’égaler au basileus byzantin et avoir un 
patriarche pour leur donner la consécration impériale. 
La cour byzantine repoussa longtemps leurs préten- 
tions, qui ne furent reconnues qu’en 945, après que le 
Saint-Siège, antérieurement à l’année 926, les avaient 
déjà satisfaites en reconnaissant au successeur de 
Boris, le tsar Siméon (893-927), le titre de tsar ou em- 
pereur, et à l’archevêque bulgare celui de patriarche. 
Cf. Theiner, Monumenta historiæ Slavorum meridiona- 
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lium, t. 1, p. 15, 20. Ce fut aussi une légation romaine 
qui apporta la couronne impériale à Picrre, successeur 
de Boris (927-969). A partir de cet événement jus- 
qu’à la destruction de l’empire bulgare par Basile IT le 
Bulgaroctone (1018), on ne trouve pas trace d’inter- 
ventions du Saint-Siège cn Bulgarie. L’union religieuse 
existait évidemment et Ics tsars bulgares, qui durant 
toute cette période furcut cn guerre perpétuclle avec 
les Byzantins, loin d’avoir quelque motif de se séparcr 
de Rome ou de se plier aux vicissitudes de la politique 
byzantine à l’égard du Saint-Siège, avaicnt plutôt 
intérêt à entretenir avec celui-ci des relations amicales. 
Aussi peut-on affirmer que l’Église bulgare ne parti- 
cipa ni au schisme de la tétragamie, ni à celui qui fut 
occasionné par l’antipape Franco (Boniface VIT). Si 
la papauté n’avait pas ćté alors cc que l’on sait, elle 
aurait pu profiter de la rivalité cntre les deux cmpircs 
pour essayer de rétablir sa juridiction patriarcale sur 
la Bulgarie et d’entraîner celle-ci dans l’orbitc de son 
influence. Peut-être même aurait-elle réussi à empêcher 
l’anéantissement de l’empire bulgare, qui consacra la 
défaite du catholicisme dans lcs Balkans. 

20 Rapports de l’Église byrantine avec Rome. — Pour 
ce qui regarde les relations de l’Église byzantine avec 
Rome pendant cettc période, l’essentiel a été dit à 
l’article CONSTANTINOPLE (Église de), t. in, col. 1357- 
1360. Nous devons ccpendant ajoutcr quelques com- 
pléments relativement à ses événements mis en Jumière 
par des études récentes. 

Tout d’abord, le schisme occasionné par l'affaire de 
la tétragamie, c’est-à-dire par les quatrièmes noces 
de Léon VI lc Sage fut conune une répétition du 
schisme photien. Comme ce dernier, ce schisme fut 
double. Il sépara pendant quelques annécs, de 912 à 
923, le siège de Rome de celui de Constantinople, et 
donna naissance à un schisme intcstin entre lcs parti- 
sans de Nicolas le Mystique (déposé en 907, rétabli 
cn 912) ou nicolaïtcs, et ceux du patriarche Euthyme 
(907-912) ou euthymicns. Ce schisme intérieur dura 
près d’un siècle ct ne fut complètement éteint que sous 
le patriarcat dec Sisinnius (996-998). Cettc question a 
été amplement traitée aux articles LÉON VI LE SAGE, 
t. 1x, col. 365-379. Nous n'avons qu’un mot à ajouter 
sur les conditions auxquelles se refit, le 6 juin 923, 
Funion des deux Églises. On ne possède sur ce 
point aucun renseignement précis. Sil fallait en croire 
une lettre de Nicolas au tsar des Bulgarcs, Symćon, 
écrite peu après lévéncment, « les légats auraicnt 
anathématisé le scandale des quatrièmes noces ». Mais 
on sait ce que cela veut dirc d’après une lettre du même 
patriarche au pape Jean X, à l’automne de 920. Cn cn 
revenait aux termes employés par les légats du pape 
cn 907 : tout en reconnaissant que la tétragamie était 
contraire à la discipline de l’Église byzantine, on avait 
cu de bouncs raisons d’accorder une dispense sur ce 
point à l’empcreur Léon. C’est dans ce scus seulement 
que les légats romains durent « anathcmatiser le 
scandale des quatrièmes noces ». Il y eut vrais mbla- 
blement une clause par laquelle était repoussée la pré- 
tention de Nicolas le Mystique de faire adopter comme 
loi de l’Église uuiverselle la prohibition des quatrièmes 
uoccs, comine si celles-ci eussent constitué par elles- 
mêmes une attcinte à la morale chrétienne, un péché 
proprement dit, une fornication véritable, selon les 
expressions cmployées par Nicolas dans sa première 
lettre au pape Anastase III. Du reste, il n’était plus 
question de cela dans le « tome de l’union », où l’on 
passait condamnation sur ce qui s’était fait et où la 
tétragamie était désormais interdite dans l’Église 
byzantine sous des peines sévères. On légiférait aussi, 
en entrant dans beaucoup de détails, sur les troisièmes 
noces. Cf. sur toute cette affaire Grumel, Zècgestes, 
n. 630-712, passim, p. 148-194. 
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On est quelque peu étonné de l'insistance de Nico- 
las le Mystique à faire cesser le schisme qu’il avait lui- 
même provoqué. C'était peut-être remords de sa part. 
Mais on peut soupçonner aussi d’autres motifs : on 
avait besoin de l'intervention du pape pour ramener 
les euthymiens opiniâätres qui refusaient de se rallier 
au second patriarcat anticanonique de Nicolas et aux 
vues intransigeantes de celui-ci sur les quatrièmes 
noces. De plus, on savait le Saint-Siège en bonnes rela- 
tions avec le tsar des Bulgares Syméon, qui menaçait 
alors de s'emparer de Constantinople, après avoir 
infligé aux Byzantins la défaite @’Anchialos, le 20 
août 917. Nous voyons Nicolas adresser lettres sur 
lettres à Syméon pour l’engager à faire la paix avec le 
basileus. Aussitôt après le rétablissement de l’union 
avec Rome, le patriarche écrit de nouveau au prince. 
Il déclare le faire non seulement en son nom propre, 
mais aussi sur l'invitation du pape, qui a envoyé une 
amhassade au tsar en vue de mettre fin au conflit entre 
Bulgares et Byzantins. Les ambassadeurs sont, pour 
le moment, retenus à Constantinople. Le prince est 
averti « de ne point mépriser le pape, car mépriser le 
pape, c'est faire injure au Prince des apôtres ». Grumel, 
op. cit., n. 712. Ce dessous politique éclaire d’un jour 
singulier la dernière lettre si humhle de Nicolas au 
pape et son zèle à faire cesser le schisme. Et Pon com- 
prend aussi l’ambassade impériale avec présents en- 
voyée à Sa Saintetél 

De 923 à 974, l’union entre les deux Églises paraît 
s’être maintenue sans accroc. À Rome, c’est l’asser vis- 
sement complet de la papauté, d’abord à la maison de 
Théophylacte, puis, à partir de 962, aux Ottons d’Alle- 
magne. L'activité du Saint-Siège en Orient ne se mani- 
feste, durant ce temps, que par une démarche peu sus- 
ceptible d'augmenter son prestige et de lui concilier 
l’estime des Byzantins : Penvoi par le pape Jean XI de 
quatre légats, dont deux évêques, en février 933, pour 
assister à l’intronisation du fameux patriarche Théo- 
phylacte et négocier une alliance matrimoniale entre 
la famille de Romain Lécapène et celle de Marozie, 
deux familles d’usurpateurs. C’est en 974 que les rela- 
tions se gâtent de nouveau et aboutissent à une rup- 
ture avec le pape légitime. La cour byzantine, en effet, 
commence à se mêler des affaires intérieures de l’Église 
romaine. Malgré le mariage de Théophano avec 
Otton II, qui vient de succéder à son père, elle soutient 
le parti des factions romaines contre la tutelle alle- 
mande. Après avoir fait étrangler Benoît VI (972-974), 
Crescentius donne la tiare à Boniface Franco, qui 
prend le nom de Boniface VII. Déposé sur l’interven- 
tion de l’empereur allemand, Pantipape s'enfuit à 
Constantinople en emportant, dit-on, les trésors du 
Vatican (974). C’est pour lui que les souverains de By- 
zance prennent parti, après avoir déposé le patriarche 
Basile Ie Scamandrenos (970-974) qui a refusé de 
comparaître devant le tribunal impérial et en a appelé 
au jugement d’un concile universel, c’est-à-dire impli- 
citement au jugement du pape de Tome. Cf. Schilum- 
herger, L’épopée byzantine, t. 1, p. 263-275. La rupture 
se prolongea dix ans jusqu’au jour où Franco réussit, 
avec l’appui de Crescentius, à remonter sur le trône 
pontifical. Mais son second pontificat ne dura guère 
plus que le premicr. Après avoir exaspéré les Romains 
par sa rapacité, il fut, semble-t-il, assassiné en 985. 

Les Byzantins reconnurent-ils les deux successeurs 
de Benoît VII, Jean XV (985-996) et Grégoire V (996- 
999)? La chose ne parait pas faire de doute pour 
Jean XV, une créature du fils de Crescentius, sous le 
pontificat duquel impératrice Théophano, veuve 
d'Otton Il et sœur des empereurs byzantins Basile 11 
et Constantin IX, se réfugia à Rome, prenant le titre 
d'impératriee des Romains. Grégoire V, au contraire, 
candidat de l’empereur allentand, fut repoussé et lon 
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soutint la créature de Crescentius, Jean Philagathos, 
archevêque de Plaisance, un Grec de Calabre, qui prit 
le nom de Jean XVI. Ce nouvel antipape ne fut pas 
plus heureux que Franco. Il était à peine intronisé 
(avril 997) qu’Otton III faisait route vers l'Italie. Se 
voyant perdu, il fit sa soumission à Grégoire V et finit 
ses jours dans un monastère. Voir l’article JEAN XVI, 
t..Vrn, C0 029, 

Les relations durent reprendre entre Rome et Cons- 
tantinople, sinon sous le pape Sylvestre II (999-1003), 
l’élu d’Otton III, du moins sous ses successeurs 
Jean XVII (1003), Jean XVIII (1003-1009) et Ser- 
gius IV (1009-1012), eréatures de la faction romaine 
des Crescentii. Ce qui est sûr, c’est qu’en l’an 1009, sous 
le pontificat de Jean XVIII, Pierre, patriarche d’An- 
tioche au temps de Michel Cérulaire, voyait le nom du 
pape inscrit aux diptyques de Saïinte-Sophie. Lettre à 
Michel Cérutaire, P. G., t. cxx, col. 800. L'union con- 
tinua-t-elle sous le successeur de Sergius IV, Be- 
noît VIII (1012-1024)? Il y a des raisons d’en douter, 
non seulement à cause des circonstances de l’élection 
de ce pape, que confirma l’arbitrage de l’empereur alle- 
mand Henri II, mais aussi à cause du couronnement 
solennel de cet empereur par le nouveau pape, le 
14 février 1014. Cette répétition de ľacte solennel 
qu'avait autrefois accompli le pape Léon III pour Char- 
lemagne, la présentation, qui fut faite au souverain, 
du globe d’or surmonté d’une eroix, symbole de la 
domination universelle, ne durent certainement pas 
être du goût de Basile IT, alors au faîte de sa puissance. 
S'il eut connaïssance de ces détails, il dut en éprouver 
un vif mécontentement et se sentir fort mal disposé à 
l’égard du nouveau pape. Le globe d’or, c'était à lui 
qu’il était dû, et non au souverain barbare. Faut-il 
conclure de là que Benoît VIII ne fut pas admis à 
figurer sur les diptyques de Sainte-Sophie? La chose ne 
serait pas impossible, et ce serait à cette occasion que 
le schisme survenu du temps du patriarche Sergius II, 
dont parlent Nicétas de Nicée et plusieurs autres écri- 
vains byzantins, se serait produit. On aurait rompu 
avec le pape pour le punir de l’attentat qu'il avait 
commis contre les droits du basileus en offrant le globe 
d’or à Henri IT et en le couronnant empereur. Une 
leçon de Nicétas de Nicée, considérée par certains 
critiques comme la leçon authentique, paraît favoriser 
cette hypothèse. D’après cette leçon, leschismeen ques- 
tion aurait été occasionné par « l’usurpation des pri- 
vilèges et des droits romains (entendez : byzantins) : 
El À SLA TAV TOV TPOVOULOV HAL TOY POUXIXGV ÒLLXLWYV 
ÜDXPTAY NV, ToALTELYULOVEL TE Ô BouAouevoc. » Cf. P. G., 
t. cxx, col. 713 sq. Il ne faut pas oublier qu’à l’instiga- 
tion de Benoît VIII l’empereur Henri II soutint la 
révolte de l’Apulie contre les Byzantins en 1018, et 
tenta de s'emparer de la Calabre byzantine en 1022. 

Si on ne reconnut pas Benoit VIII, il est sûr qu’on 
fit une démarche pour entrer en relation avec son 
successeur le pape Jean XIX (1021-1033), Eustathe, 
successeur de Sergius II sur le siège de Constanti- 
nople, étant encore de ce monde (f novembre-dé- 
cembre 1025). L’avènement de Jean XIX parut aux 
Byzantins une oceasion favorable pour régler une 
question pendante depuis plusieurs siècles. Pour la 
première fois depuis longtemps, on avait affaire à un 
pape-roi, soustrait à la tutelle séculière, un laic d'hier 
porté d’une façon irrégulière sur le trône de saint 
Pierre et réunissant en ses mains à la fois le pouvoir 
religieux et le pouvoir civil. Jean XIX, en effet, n’était 
autre que le « sénatenr » Romain, frère du pape précé- 
dent, quis’était déchargé sur lui du gouvernement tem- 
porel. Jean XIX avait reçu en quelques jours les divers 
ordres saerés. Voir son article. On pensa, à Constanti- 
nople à faire reconnaître par lui le titre de patriarche 
æeuménique. C2 serait la consécration officielle de 
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cette dyarchie eeclésiastique à laquelle on avait aspiré 
sur les rives du Bosphore depuis l’époque lointaine du 
partage de l’empire romain en deux moitiés. Pour 
appuyer la requête, les ambassadeurs byzantins arri- 
vaient ehargés de présents non seulement pour le pape, 
mais aussi pour les membres les plus influents de l’aris- 
tocratie romaine. La eombinaison faillit réussir; elle 
paraît même avoir été acceptée en principe pendant 
quelque temps, jusqu’au jour où l'affaire vint à 
s’ébruiter dans le monde occidental et y provoquer de 
vives protestations, de l’opportunité desquelles il est 
permis, après eoup, de douter. Du moment, en effet, 
qu'on ne contestait pas au pontife romain sa primauté 
universelle, qu’on la reconnaissait explicitement et 
qu’on ne demandait pour le siège de Constantinople 
qu'une juridietion supérieure circonscrite aux limites 
de lempire byzantin et subordonnée à celle de Rome, 
on peut se poser la question s’il n’eût pas été à la fois 
plus sage et plus habile de consacrer par le droit le 
fait existant et d'essayer, par ce geste, de resserrer un 
peu l’union si lâche qui existait encore entre les deux 
Églises. Peut-être aurait-on prévenu ainsi la dangereuse 
offensive que Michel Cérulaïre allait prendre bientôt 
contre la liturgie, la discipline et même la foi de l’Église 
d'Occident pour rendre le schisme inévitable et défi- 
nitif. Voir sur cette affaire Raoul Glaber, Historiæ, 
IV, 1, P.L.,t. cxLui, col. 670-672, qui n’est pas un his- 
torien très sûr, inais dont il paraît diflieile de réeuser 
ici le témoignage. La remontrance la plus remarquable 
que reçut le pape, à cette occasion, fut cellc de 
Guillaume de Volpiano, abbé de Saint-Bénigne de 
Dijon. Cette résistance des Oecidentaux aux préten- 
tions des Grecs révèle évidemment un état d’esprit peu 
sympathique à leur endroit. L'abbé Guillaume exagé- 
rait la portée dogmatique de la requête byzantine. 
D'après Raoul Glaber il s’agissait simplement de ecei : 
les Grecs voulaient que l’Église de Constantinople 
reçût le titre d’universelle dans les limites de son 
patriareat et fût regardée eomme telle, de la même 


manière que l’Église romaine cst dite universelle par 


rapport au monde entier : quatenus cum consensu 
romani pontificis ticeret Ecclesiam constantinopolita- 
nam in suo orbe, sicut romana in universo, universalem 
dici et haberi. 

Bien que nous soyons mal renseignés sur les détails 
de cette affaire dont les chroniqueurs byzantins ne 
disent mot, nous en savons pourtant l’issue : tout en y 
mettant sans doute les formes voulues, Jean XIX n’ac- 
corda pas aux Byzantins ee qu’ils réelamaient. Le 
désappointement de Basile IE et d’'Eustathe dut être 
amer. En vinrent-ils aussitôt, par mesure de repré- 
sailles, à rompre toute relation officielle avee le Saint- 
Siège, à supposer que ee ne fût déjà fait depuis le pon- 
tificat de Benoît VIH? On l’a supposé avee beaucoup 
de vraisemblanee. Il est permis pourtant d’en douter. 
Il semble que la rupture ait été retardée de trois ou 
quatre ans, alors que Basile et Eustathe n'étaient plus 
de ce monde. Un ehroniqueur latin, auquel les histo- 
riens ne paraissent pas avoir prêté jusqu'ici grande 
attention, note « qu’en l’an du Seigneur 1028, au 
temps de l’empereur Conrad IE, dit le Salique, l'Église 
orientale s’affranehit de l’obédienee du Siège aposto- 
lique ». Chronica S. Petri Erfordiensis moderna, dans 
Mon. Germ. hist., Script., t. XXX, p. 407; ef. Chro- 
nica minor, auctore minorita Erfordiensi, ibid., t. XX1V, 
p. 189. Cette date paraît fort plausible. C’est en 1027, 
en cffet, que l’empereur Conrad II, de la maison de 
Franconie, descendu en Italie l’année précédente, 
demanda au pape Jean XIX de lui décerner la eou- 
ronne impériale et de renouveler pour lui ee que 
Benoît VIII avait fait pour Henri II. La eérémonie du 
sacre eut lieu à Rome, le jour de Pâques. C'était de 
nouveau l'alliance étroite de la papauté et de l’empe- 
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reur germanique. Jean XIX faisait désormais figure 
d’ennemi à la cour de Byzance. Cette impression dut 
s’accentuer, s’il est vrai que le nouvel empereur ma- 
nifesta son hostilité envers l’empire d'Orient en allant 
réclamer l’hommage des princes de Bénévent, de Sa- 
lerne et de Capoue, que Basile It avait comptés parmi 
ses Vassaux. Ou bien, si ce voyage n'eut pas lieu, la 
rupture se produisit-elle à la mort de Constantin VIII 
(12 novembre 1028), lorsque le nouvel empereur 
Romain II} Argyros (1028-1034) interrompit les négo- 
ciations nouées avec Conrad I, en vue d’une alliance 
matrimoniale entre le fils de l’empereur allemand et 
une Porphyrogénète? Ce qui est sûr, e’est que la com- 
munion religieuse entre Rome et Constantinople, était 
suspendue depuis de longues années, lorsqu'il fut 
question de la rétablir en 1053, eomme cela ressort 
clairement de plusieurs passages du dossier relatif au 
schisme de Michel Cérulaire, en particulier des lettres 
échangécs entre le pape Léon IX et la eour byzantine, 
et aussi entre Pierre d’Antioche et le pape. Cf. article 
MICHEL CÉRULAIRE, t. x, col. 1680-1681. Voir aussi les 
Synodiques de Pierre d’Antioche publiées par A. Mi- 
chel, Humbert und Kerullarios, t.11, Paderborn, 1930, 
p. 432-457. Il suit de là qu’à son avènement (25 mars 
1043), le patriarche Michel Cérulaire n’eut pas à rayer 
le nom du pape régnant des diptyques de Sainte-So- 
phie, geste que lui prêtent encore eertains historiens. 
Son rôle dans l’histoire du schisme définitif fut tout 
autre. Il faut, du reste, reconnaître, à sa déeharge, que 
pour peu qu’il eût tardé à envoyer à Rome ses lettres 
synodiques, il eût pu être embarrassé sur le ehoïx du 
destinataire. En 1044, en effet, il y avait à Rome deux 
papes, et en 1045, il y en avait trois, que déposa d’un 
seul eoup Henri ITT, empereur d'Allemagne, pour les 
remplacer par Clément II (1046-1047). 

III. MICHEL CÉRULAIRE. LE SCHISME DÉFINITIF. — 
Après l’article MicHEL CÉRULAIRE, nous n’avons pas à 
reprendre ici exposé des événements qui, durant les 
années 1053-1054, mirent aux prises le pape saint 
Léon IX et ses légats avee le patriarehe Michel 
Cérulaire. Mais nous avons à marquer nettement le 
rôle de celui-ei dans ees démêlés qui transformèrent 
une simple rupture de relations en un état de gucrre 
déelarée ct aboutirent en fait, quoi qu’en aient pu 
penser les contemporains, à consommer la séparation 
déjà virtuellement opérée entre l’Église romaine et 
l'Église byzantine. Nous avons à apprécier la portée 
des condamnations réciproques qui furent lancées 
alors, à mettre en relief les maladresses eomimises par 
les légats romains durant leur séjour à Constantinople 
en 1054, et à montrer le véritable état d'esprit des 
Byzantins du xı° siċele, même des mieux intentionnés, 
vis-à-vis du Saint-Siège. On pourra ainsi constater 
toute la distance parcourue dans le ehemin de la 
désunion depuis le sièele de Photius. 

Michel Cérulaire n’a pas provoqué la rupture entre 
Rome et l’Église byzantine — cette rupture existait 
déjà quand il est devenu patriarche — mais il a tout 
fait pour empêeher le rétablissement des relations 
normales entre les deux Églises. De ses deux lettres à 
Pierre d’Antioehe, il ressort qu’il s’accommodait fort 
bien de létat de séparation qui durait depuis quelque 
temps et que, dans son ignoranee de l’histoire ecclé- 
siastique, il croyait fort aneienne et se perdant presque 
dans la nuit des temps, puisqu'il la faisait remonter 
au temps du pape Vigile, contemporain, d’après lui, 
du sixième concile œcuménique (!). Epist., 11, Ad Pe- 
trum Antiochenum, 9, P. G., t. cxx, col. 788-789. C’est 
chez lui une eonviction bien arrêtée que le pape et 
les Latins sont depuis longtemps séparés de la véri- 
table Église. Il déclare à Pierre d’Antioche que, s’il a 
écrit au pape une lettre pleine de condescendance, ce 
fut pour le ramener dans le droit chemin, « le gagner », 
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eomnie il dit, ct pour le rendre favorable à la cause 
des Byzantins dans la lutte contre les Frances. Loc. 
cit., 3, col. 781 B. Mais qu’on ne lui parle pas de sujé- 
tion au suecesseur de Pierre, L'esprit d'indépendance 
qui l'anime lui en rend insupportable la simple 
pensée. Ce n’est pas qu’il veuille entrer directement en 
conflit avec lui, ni contester sa primauté par des polé- 
niques, mais il veut traiter avee lui d’égal à égal. Il 
couscentira à inserire son nom sur les diptyques de 
Sainte-Sophie, si le pape veut bien lui-même le payer 
de retour : « Si par toi mon nom est proclamé dans la 
seule Église romaine, par mon intermédiaire ton nom 
sera Connu dans toutes les Églises de l'univers. » 
Cf. Lconis IX epist. ad Michaelem, P. L., t. CXLIIL, 
eol. 776. Il est déjà plus exigeant que le patriarche 
Eustathe en 1024, en ce sens qu'il ne parle plus, 
comme eelui-ei, de reconnaître la primauté universelle 
du pontife romain; il se pose d'emblée comme son 
égal. Avec de pareilles dispositions, il n’est pas éton- 
nant qu'il ait mis tout en œuvre pour empêcher la 
réconeiliation religieuse, à l’oceasion de lallianee 
politique qui se négociait, par l’intermédiaire d’Ar- 
gyros, entre saint Léon IX et le basileus contre les 
Normands de l’Italie méridionale. Aussi, dès qu’il a 
cu veut de ces négociations, il a dressé son plan de 
combat pour faire échouer le projet au moins sur le 
terrain religieux. De là son attaque brusquéc contre les 
rites et les usages de l’Église romaine, accompagnée de 
la fermeture des églises latines de Constantinople, sans 
qu'aucun litige, aucune controverse ait précédé. Il ne 
s’est pas, du reste, compromis lui-même directement, 
mais il a fait marcher le ehef de l’Église bulgare, 
Léon, archevêque d’Ochrida, pour se ménager une pos- 
sibilité de recul, au cas où le basileus se montrerait 
trop exigeant. Léon lui-même n’éerit pas direetement 
au pape, mais adresse son manifeste à un prélat latin 
d’Apulie, Jean, archevêque de Trani, qui est chargé 
de le transmettre à tout l’Occident et au pape lui- 
même. 

Ce manifeste est une attaque directe contre les rites 
et les usages de l’Église latine et constitue une violation 
flagrante du canon que Photius avait fait approuver 
au synode de Sainte-Sophie sur les usages partieuliers 
des diverses Églises. Aueun grief proprement dogma- 
tique. On a même oublié le Filioque de Photius. Céru- 
laire avoue à Pierre d’Antioche qu'il ignorait d’abord 
cette question. Epist., 1, Ad Peirum Antiochenum, 9, 
15, P. G., t. cxx, col. 788-789, 793 C. Mais on en veut 
au jeûne du samedi, à l’usage de manger des viandes 
non saignées, à la suppression de l’alteluia pendant le 
carême, et surtout à l’emploi du pain azyme dans la 
célébration du sacrifice cucharistique. La question 
des azymes est la trouvaille propre de Cérulaire. 

Une fois mise sur le terrain des rites et des usages, la 
polémique antilatine ne pouvait que se développer. 
Ce développement fut rapide. Aux quatre « énormités » 
dénoneées par Léon d’Aehrida dans son manifeste, 
Nicétas Stéthatos ajouta, quelques semaines après, 
deux nouveaux griefs : le célibat ecelésiastique et 
l’omission pendant le earême du rite des présanctifiés, 
observé par l’Église byzantine. Puis, le eardinal Hum- 
bert, durant son séjour à Constantinople, ayant eu 
la maleneontreuse idée d’atlaquer les Grecs sur la 
procession du Saint-Esprit et même de leur reprocher 
d’avoir supprimé fsic) dans le symbole de Nicée-Cons- 
tantinople le mot Filioque, on en vint enfin à ce grief, 
sans y attacher d’ailleurs autrement d'importance. 
Des divergenees entre les deux Églises Michel allonge 
démesurément la liste dans sa seconde lettre à Pierre 
d'Antioche. Cf. Particle Micuez GÉRULAIRE, t. X, 
col. 1698-1699. Plusieurs, du reste, sout de pures ca- 
lonnies, par exemple l'accusation de ne pas vénérer les 
reliques et les images. La plupart roulent sur des pué- 
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rilités. À la fin de sa lettre, le patriarche byzantin a 
soin de dire que l’énumération cst loin d’être complète. 

Cette liste est parvenue jusqu’à nous dans un opus- 
eule que certains manuscrits attribuent à tort à 
Photius et qui porte le titre de Ilepi rüv Podyyov, Sur 
les Francs ct les aulres Latins. Les emprunts faits aux 
lettres de Cérulaire sont manifestes. Tous les griefs 
qu’il a énumérés s’y retrouvent et d’autres du même 
genre s’y ajoutent. Du reste, variantes et additions 
ne manquent pas dans les manuserits. Le début 
mérite d’être cité : 


L'évêque de Rome et tous les chrétiens oceidentaux qui 
habitent au delà de la mer Ionienne : Italiens, Lombards, 
Francs, comme aussi Germains, Amalfitains, Vénitiens et 
les autres, à l’exception des Calabrais et des Allemands — 
ces derniers, en effet, ne diffèrent en rien des aneiens païens 
tant par la religion que par la sauvageric de leurs mœurs; 
quant aux Calabrais, ce sont, depuis l’origine, des chrétiens 
outhodoxes, élevés dans les rites de notre Église aposto- 
lique — tous ceux-là, y compris le pape, vivent depuis de 
longues années hors de l’Église catholique, étrangers qu’ils 
sont aux traditions de l'évangile des apôtres et des Pères, 
et suivent des rites et des coutumes illicites et barbares. Les 
plus mauvaises et les plus détestables sont les suivantes : 
1. Alors que le symbole de notre foi, composé des paroles 
évangéliques, s'exprime clairement en ees termes sur le 
Saint-Esprit : « Et au Saint-Esprit, Seigneur, vivifiant, qui 
proeède du Père », eux ont fait eette addition fausse et 
périlleuse : « et du Fils ». À mon avis, à eausc de la pauvreté 
de leur languc, ils ont cru que la procession du Saint-Esprit 
du Père était la même chose que l'envoi du même Esprit par 
le Fils jusqu’à nous. Dans leur ignoranee, ees barbares ont 
pensé que la mission ne différait en rien de la procession. 
2. Au lieu de pain, ils offrent des azymes et ealomnient 
l’apôtre Pierre et les saints Pères qui furent évêques de 
Rome, en disant que ce sont eux qui leur ont transmis cette 
tradition. Hergenrôther, Monumenta græca ad Photium 
ejusque historiam pertinentia, Ratisbonne, 1869, p. 62-71. 
Cf. P. G., t. CXL, col. 541 sq., où l’on trouve une traduction 
latine de l’opuseule, due à Hugues Éthérien. 


Et la liste continue. Avec quelques variantes, on 
répète ce qu’ont reproché aux Latins Cérulaire, Léon 
d’Achrida et Nicétas Stéthatos, à l'exception du rite 
des présanetifiés pendant le carême. Cet oubli est 
largement compensé par de nouveaux griefs dans le 
genre de ceux-ci : 


Dans leurs églises, on ne voit d’autre image que le eru- 
cifix, et celui-ei n’est pas peint, mais en relief. En entrant 
dans les églises, ils se prosternent en murmurant des prières; 
puis traçant une eroix sur le sol, ils la baisent et s’en vont. 
A la mère de Notre-Seigneur Jésus-Christ ils ne donnent pas 
le nom de Théotoeos, mais l’appellent simplement sainte 
Marie. Chez eux, n'importe qui, quels que soient son âge, 
son sexe et son rang, peut entrer dans le sanctuaire et 
s’avaneer près de l’autel pendant la messe; on voit même 


des femmes s’asseoir sur le trône de l’évêque. Tel est leur 


discernement du sacré et du profane. Non seulement ils 
mangent des viandes étouffées et du sang, mais aussi des 
ours, des chiens et des loups et d’autres animaux enco! e plus 
immondes. Leurs prélats et leurs prêtres, au lieu d’habits 
de laine, portent des vêtements de soie polychrome, des 
bagues et des gants. Pour le baptême, non seulement ils 
remplissent de sel la bouche du baptisé, mais encore ils 
l’enduisent de salive. Lorsque les baptisés sont parvenus à 
l’âge adulte et sont tombés dans le péché, ils leur font une 
onetion d'huile pour la rémission des péchés et paraissent 
ainsi administrer deux fois le baptême (allusion sans doute à 
l'administration de la confirmation séparément du bap- 
tême). Esclaves de rites judaïques, leurs prêtres font chaque 
jour toute sorte de purifications et d'aspersions pour écarter 
malheurs et dangers. Ils ont une curieuse manière de faire le 
signe de la croix avec les einq doigts et de se signer ensuite 
avee le pouce. Bien que leur loi impose le célibat aux diacres, 
aux prêtres et aux évêques, ceux-ei n’en eontractent pas 
moins mariage et convolent même en secondes ct troisièmes 
noces, À les entendre, il ne serait permis de louer Dieu qu'en 
trois langues : l’hébraïque, la grecque et la latine. Ils n'en: 
terrent leurs évêques qu’au bout de huit jours; durant ce 
temps, les fidèles leur apportent des présents; puis on les 
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ensevelit en leur étendant lcs mains jusqu'aux cuisses au 
lieu dc les disposer en forme de croix, ct en leur bouchant 
tous les sens avec de la circ. La même coutume est observée 
pour les laïcs. Leurs prêtres célèbrent chaque jour la messe 
trois ou quatre fois sur le même autcl;ils célébrent même 
n'importe où, sans nul discernement du sacré et du profane. 
Chez eux, un moine cesse de faire maigre s’il devient évêque 
ou s’il est atteint d'une légère infirmité; tous leurs moines en 
général mangent de la viande de porc, etc. 


Des gricfs si puérils, dont le nombre allait augmenter 
au cours des sièeles ne pouvaient pas avoir grand effet 
sur les esprits cultivés, mais ils devaient impressionner 
la masse des fidèles et renforcer l’antipathie et le 
mépris qu’on ressentait à l’égard des Barbares d’Occi- 
dent. Ceux-ci étaient expressément mis au rang des 
hétérodoxes, et l’on osait déclarer que le pape de 
Rome était depuis longtemps séparé de l'Église 
catholique. Le fait que Michel Cérulaire et ses théolo- 
giens aient pu écrire parcilles énormités montre 
jusqu’à quel point l’esprit de séparation et de schisme 
était avancé cn Orient. 

Et ec n’étaient pas seulement les ennemis déclarés 
des Latins qui parlaient ainsi; c’étaicnt aussi les parti- 
sans sincères de l’union qui étaient imbus d’une fausse 
conception de l’Église. Depuis le 1xe siècle, la théorie 
de la pentarchic ecclésiastique avait évolué dans un 
sens tout à fait hétérodoxe. Au milieu du x1 siècle, 
elle était à ce point ancrée dans les esprits qu’on ne 
songeait même pas à mettre au nombre des diver- 
gences entre les Égliscs la doctrine de la primauté 
universelle de droit divin de l’évêque de Rome, On ne 
niait pas cncore la primauté de Picrre sur les autres 
apôtres; mais il était entendu que le pape de Rome, 
tout en ayant la primauté du rang, n’était que le 
patriarche de l'Occident, pratiquement égal aux 
quatre autres patriarches d'Orient, nullement infail- 
lible et pouvant faire défection sans que l’Église 
catholique en souffriît grand dommage. Nous trouvons 
cette hérésie jusque sous la plume du pacifique Pierre H 
d’Antioche qui, nommé par l’empereur, cn 1052, 
patriarche de cctte ville et consacré par Michel Céru- 
laire, prend le premier l'initiative de renouer les 
relations depuis longtemps rompues avec le siègc de 
Rome. Il envoie à saint Léon IX sa synodique, qui 
débute ainsi : « Nuit et jour je me demandais Ja raison 
de la séparation ecclésiastique ct comment il pouvait 
se faire que le grand successeur du grand Picrre fût 
exclu et séparé du divin corps des Églises; qu’il ne fit 
point cntendre sa voix dans les conseils de leurs pré- 
lats et ne prît point sa part des solicitudes ecclésias- 
tiques, recevant d’eux, même lui, une direction frater- 
nelle et tout apostolique : vx xt ó toð usy&ňov lé- 
Tou LÉyAc Adoyoc, à The nocoBuTécac ‘Pour Toy, 
TOÙ Orion Tv Oslov éxxinorðv oœouxros duxoyiCorTo 
TE HAL ÔLATÉUVOLTO HAÙ UN GUUUETÉYOL TOG TPOEG TO! 
ToUTuv Tv Oetxv Boureuudrov Kai Tic ÉxxANOLAG- 
TLAXUG GUVÔLAPÉpOL HpovTiÔxG &vd 1Ë905. » Epistola enthro- 
nistica, publiée par A. Michel, Z1lumbert und Kerulla- 
rios, t. 11, p. 446-448. Voilà donc lévêqne de Rome 
séparé du divin corps des Églisesi Il n’a pas à s’oc- 
cuper de l'Église universelle mais d’une partie seu- 
lement, œvà uépoc. Il n’est pas infaillible mais peut 
avoir besoin, lui aussi, d’être conduit ct dirigé comme 
par la main par ses collègues, les autres patriarches : 
xal TO ÔT” ÉxrivoV yelpxywyobuevos. Pierre tient 
ce langage avec une entière bonne foi. Avant d’ins- 
ecrire łe nom du pape dans ses diptyques, il veut 
savoir s’il est orthodoxe. Tout le passé de l’Église 
romaine fait sans doute penser qu’il l’est pleinement. 
Mais enfin l'hypothèse d’une crreur dans la foi de sa 
part, 00yuatos raparoonh te ka xatvtouÔc, n’est pas 
exclue a priori. C’est pourquoi il sollicite l’envoi de 
Sa profession de foi, comme lui-même lui adresse la 
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sienne : Cnré dE xai Top The on TEAELOTATOS ÉVYPADOV 
rñc Torewc ÉxÜeotv xal thy airiav Tic Late 
ArapartTntToe siorcitro. Ibid., p. 448. 

Cette première Icttre au pape mit longtemps à lui 
parvenir. Deux ans se passèrent sans qu’elle reçût de 
réponse. Croyant qu’elle s’était perdue, soupçonnant 
peut-être qu’elle avait déplu à cause du préambule 
que nous venons d'analyser, Pierre en rédigea une 
scconde, beaucoup plus courte, beaucoup plus réservée, 
amputéc de tout le préambule ct donnaut comme 
profession de foi le symbole de Nicée-Constantinople, 
suivi de l’énumération des sept coneiles œcuméniques, 
avec les noins des principaux hérétiques condamnés 
par chacun d'eux. Au sixième concile, le nom d’Hono- 
rius était omis. A. Michel, op. cit., p. 451-457. Notous 
en passant qu'Ilonorius avait été aussi omis dans la 
synodique au patriarche d'Alexandrie ; mais dans celle 
qui avait été adressée au patriarehe de Jérusalem, ee 
pape avait été traité d’âne bâté, "Qvoptov, Tov évrixpbc 
òvod n TÒ woovnux. A. Michel, op. cit., p. 444. Cette 
seconde lettre à Léon FX, Pierre la confiait aux bons 
soins de Dominique, patriarche de Grado, qui lui avait 
éerit pour nouer avec lui des relations amicales, lui 
apprendre que, lui aussi, portait le titre de patriarche, 
et sc plaindre des attaques du clergé de Constanti- 
nople contre l’Église romaine spécialement à propos de 
l’emploi du pain azyme. P. G., t. cxx, col. 751-756. 
C’cst dans sa réponse à Dominique que le patriarche 
d’Antioche expose avec toute la clarté désirable sa 
théorie de la pentarchie ecclésiastique, qui sc laissait 
déjà deviner dans le préambule de la première lettre 
au pape. H en a été déjà parlé tant à l’article PATRIAR- 
CATS, t. x1, Col. 2269-2275, qu'à l’article PRIMAUTÉ 
EN ORIENT A PARTIR DU IX® SIÈCLE, t. Xın, col. 379.. 
D'après cette théorie, la constitution de l’Église n’est 
pas monarchique mais oligarchique. Les cinq patri- 
arches sont égaux, ct les affaires majcures sont décidées 
par eux à la pluralité des voix. 

Voilà done où l’on en était arrivé à Byzance après 
un siècle et demi d'union de plus en plus lâche, coupée 
par des ruptures plus ou moins longucs. Quand on 
songe à cet état d'esprit des Byzantins vis-à-vis du 
Saint-Siège, on nc peut qu'être frappé de l'illusion que 
se faisaicnt à leur endroit le pape saint Léon IX ct 
surtout son secrétaire et légat, le cardinal Humbert. 
Celui-ci ne parait pas avoir compris le rôle extrême- 
ment délicat qu’il devait jouer, s’il voulait arriver à 
renoucr l’union religicuse, à l’occasion de lalliance 
politique. D’abord le ton des lettres pontificalcs qu’il 
a rédigées au nom du pape n’était guère adapté à ee 
but. Alors que Cérulaire avait écrit au pape une lettre 
courtoisc ct conciliante, faisant le silence absolu sur 
le manifeste de Léon d’Achrida, pourquoi lui dénier le 
titre de patriarche ct l’appceler simplement évêque? 
Pourquoi le traiter de néophyte, le eonsidérer comme 
un accusé et le mcnacer de sanctions, s’il ne se cor- 
rigcait pas? Pourquoi remuer cncore, en pareille occa- 
sion, le thème archéologique sur le titre de patriarche 
œcuménique? Mais le cardinal Humbert s’est figuré 
qu’il réussirait cu employant la maniċre fortc; qu’il 
suffirait d’avoir avec soi le basilcus, à qui l’on faisait 
de grands compliments en le comparant à Constantin 
le Grand. Plus maladroite fut cncore la conduite du 
eardinal durant son séjour à Constantinopic. Son 
esprit polémique le servit fort mal en la circonstanee, 
et son érudition se trouva en défaut sur un point 
important, auquel Cérulaire et les siens n’avaient pas 
encore songé. H attaqua les Grecs sur la question de 
la procession du Saint-Esprit et lcs accusa d’avoir 
supprimé łe mot Filioque dans le symbole. Cette 
grosse erreur historique dépare, avec bien d’autres 
exagérations ou faussetés, la sentence même d’excom- 
munication que les légats romains formulèrent contre 


190 SCHISME 
Michel Cérulaire et ses partisans et déposèrent sur 
l’autel majeur de Sainte-Sophie, le samedi 16 juillet 
1054. Voir la traduction de cette sentence dans l’artiele 
Micurz CÉNULAIRE, t. X, col. 1691-1695. Cette sentence 
ne visait sans doute directement que Michel Cérulaire et 
ses partisans, et non l’Église byzantine en général avec 
son clergé et ses fidèles. Mais les partisans de Céru- 
laire, c'étaient, au fond, tout le clerge, tous les moines 
ct le peuple lui-même, eomme ne le montrèrent que trop 
les événements qui suivirent. À tout point de vue, le 
geste théâtral des légats était regrettable : regrettable, 
paree que le Saint-Siège était alors vacant et qu’on 
pouvait se demander s’ils étaient dûment autorisés à 
preudre une mesure aussi grave; regrettable, parce 
qu'inutile et inefficace, Humbert et ses compagnons ne 
disposant d'aucun moyen de faire exécuter la sentence, 
regrettable surtout par le contenu même de celle-ci 
et le ton sur lequel elle était libellée. Si le cardinal 
Humbert avait pu montrer sa rédaction au pape saint 
Léon IX, il y a tout à parier que le texte en aurait été 
profondément modifié. Somme toute, cette rédaction 
n’engage que son auteur, et l’on ne voit pas qu'aucun 
des successeurs de Léon IX l’ait approuvée. 

La portée du geste des légats fut d’ailleurs diminuée 
du côté byzantin par le fait que Michel Cérulaire ne 
voulut voir en eux que les émissaires du duc Argyros, 
et non des apocrisiaires du pape. Le patriarche, en 
effet, après avoir parcouru la lettre qu’on lui remit de 
la part de Léon IX, flaira aussitôt une machination 
d’Argyros. La manière dont le pape répondait à ses 
propositions de concorde lui parut invraisemblable, 
inconciliable avec ce qu’il avait entendu dire de la 
noblesse et de la sagesse de Léon IX : nepi thg &pethg 
xal TAG edyevelac xal Yvooewc ToÙ vÜv TEAEUTNONVTOG 
rára. Epist, n, 4d Peirum Antiochenum, 3, P. G., 
t. cxx, ceol. 784 A. D’idée surgit aussitôt dans son 
esprit que cette lettre ne devait pas être authentique, 
mais qu’elle avait été fabriquée par son ennemi per- 
sonnel, le duc d’Italie. Un examen minutieux du docu- 
ment, des sceaux, comme du contenu le convainquit 
qu'il était en présence d’une mystification d’Argyros, 
comme il le raconte lui-même à Pierre d’Antioche, 
Epist. cit., 7, col. 784-785, en appuyant son soupçon 
sur un précédent. Dans quelle mesure était-il sincère? 
Ilest diflicile de le dire. Le sceau de la lettre pontifieale 
portait, paraît-il, des traces de violation. Il ne serait 
pas impossible que le cardinal Humbert eu passant 
par l’Apulie pour se rendre à Constantinople, ait 
communiqué à Argyros le dossier dont il était porteur. 
Quoi qu’il en soit, Cérulaire, à partir du jour où on lui 
remit la lettre du pape, considéra les légats non comme 
des envoyés officiels du Saint-Siège, mais comme des 
émissaires d’Argyros et les traita en conséquence. Il ne 
voulut avoir avec eux aueun rapport et se refusa à 
toute discussion sur les azymes et sur le reste. Ce n’est 
que lorsqu'il eut entre les mains la traduction du 
long anathème fulminé eontre lui que, prenant à son 
tour le rôle d’accusatenr, il cita les légats à son tri- 
bunal pour qu’ils rendissent compte des accusations 
lancées contre lui et ses partisans. [fort habilement, il 
sut exploiter contre leurs auteurs la malheureuse 
sentence. On sait ce qui advint. Les légats n’avant pas 
comparu, il leur rendit la monnaie de leur pièce en 
deux séances du synode permanent, tenues les 20 et 
24 juillet 1054 ct en fit rédiger Pacte oflicicl, snustoua, 
dont le résumé a été donné à l’article MicnEez CÉRU- 
LAIRE, t. X, col. 1697-1698. 

Dans ce document, on ne trouve rien qui s'attaque 
directement au Siège apostolique ct à sa primauté, 
puisque les légats, sur qui tombe l’anathème, ne sont 
pas considérés comme les envoyés du pape mais 
comme les émissaires d’Argyros. Loin de prendre 
l'offensive contre l'Église latine et ses usages, Céru- 
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laire affeete de S’v tenir sur la défensive, comme si le 
cardinal Humbert avait voulu forcer les Byzautins à 
se raser comme les Latins ou à renoncer à leur légis- 
lation sur le mariage des eleres. C’est enñeore en se 
défendant qu’il parle de la procession du Saint-Esprit ; 
et l’on remarque que, s’il combat la doetrine latine sur 
cette question, il nue dit pas expressément, comme 
Photius, que le Saint-Esprit procède du Père seul, 
il dit simplement qu’il proeède du Père. Mais ce qu'il 
y a de plus étonnant, c’est qu'il se tait absolument 
sur les azymes. On dirait qu’il a oublié le manifeste 
de Léon d’Achrida et la réponse de Nicétas au cardinal 
Humbert. Bref, dans l’Édit synodal, il garde d’un 
bout à l’autre le beau rôle pour mettre mieux en relicf 
la frasque des légats. Seul l’emprunt fait à Photius au 
début du document, cette allusion discourtoise à 
l'Occident, région des ténèbres, témoigne de ses 
sentiments intimes à l’égard des Latins en général, 
que nous connaissons bien par ses deux lettres à 
Pierre III d’Antioche. 

Dans le recul de l’histoire, les excommunications 
réciproques échangées à Constantinople en juillet 1054 
ont été considérées comme le terme fatal des schismes 
qui, depuis de longs siècles, séparaient périodiquement 
l'Église byzantine de l’Église d'Occident, et l’on a vu 
en Michel Cérulaire l’auteur du schisme définitif. En 
fait, quand on examine les documents de près, on 
s’aperçoit que ces anathèmes n’avaient pas la portée 
générale qu’on a voulu leur attribuer. Les légats ro- 
mains n’ont pas lancé les leurs contre l’Église byzan- 
tine mais contre un de ses patriarehes et certains de 
ses clercs. Leur sentence elle-même paraît, du point 
de vue canonique, dénuée de valeur et n’a jamais été 
approuvée par le Saint-Siège. Quant à l’excommuni- 
cation des légats par Michel Cérulaire et son synode 
permanent, elle n’atteint ni le pape ni l’ensemble de 
l'Église latine; c’est une simple mesure de représailles 
contre des étrangers insolents, qui ont osé élever contre 
Cérulaire et son clergé les accusations les plus fautai- 
sistes et en qui l’on n’a voulu voir que des émissaires 
du duc d’Italie, Argyros. Au lieu de parler de sehisme 
définitif, il serait sans doute plus exact de dire que 
nous sommes en présence de la première tentative de 
réunion avortée. Il est certain, en effet, que la sépa- 
ration de fait existait depuis de longues années. En 
1053-1051, on veut profiter de l’occasion de pour- 
parlers d’ordre politique pour essayer de rétablir les 
relations rompues. Cette tentative a échoué avant tout 
par la faute de Michel Cérulaire. C’est lui qui a calculé 
à froid les moyens de la rendre vaine. Sans doute, les 
maladresses et les outrances de langage du cardinal 
Humbert ont favorisé son dessein et lui ont permis 
de mettre apparemment les grands torts du côté des 
envoyés romains. Mais devant l’histoire impartiale, 
c’est bien lui qui porte, en définitive, la responsabilité 
de l’échee, car c’est son attaque brusquée du début 
qui a rendu impossible toute réussite. Quant à ses 
véritables sentiments à l’égard du pape et des Latins, 
ils s'étalent au grand jour dans ses lettres à Pierre 
d’Antioche. Il y fait figure non d’un schismatique de 
fraîche date secouant brusquement l'autorité du 
pontife romain, mais d’un chef d’une Église dissidente, 
depuis longtemps autonome, qui répugne à la réunion 
et met tout en œuvre pour l’empêcher. 

Ajoutons qu’au cas où la tentative eût réussi, elle 
n'avait, humainement parlant, aucune chance de du- 
rer. L'union que des raisons politiques auraient provo- 
quée, des raisons politiques en sens inverse l’auraient 
bientôt fait disparaître. La politique antinormande de 
Léon IX, en cffet, fut sans lendemain. Victor H 
(1051-1057) entra avec les Normands dans la voie des 
négociations. Un moment, Étienne IX (1057-1058) 
parut reprendre le projet de Léon IX. ll prépara une 
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ambassade pour Constantinople; mais, au moment où 
ses légats allaient faire voile vers le Bosphore, ils 
apprirent sa mort et ne poussèrcnt pas plus loin. Son 
successeur Nicolas II (1058-1061) inaugura la nou- 
velle politique qui aboutit bientôt à faire des ennemis 
de la veille les vassaux et les défenseurs du Saint- 
Siège, après qu'ils curent achcvé la conquête de l’Italic 
byzantine et repris toute la Sicile aux Sarrasins. 

ll est vrai quc ces Normands, maintenant au service 
du pape, allaient devenir les ennemis les plus redou- 
tables de lempire byzantin après les Turcs. Cettc 
situation devait amener de nouveaux pourparlers 
politiques aecompagnés de nouvelles tentatives q'u- 
nion religicuse. Ces tentatives, Michel Cérulaire les 
avait vouées d’avanee à un échec certain cn ressus- 
citant en Orient la polémique antilatine, qui dormait 
depuis Photius première manière. À ce point de vue, 
il faut reconnaître que les événements de 1054 revêtent 
une exeeptionnelle gravité. Cette guerre rageuse et 
puérile contre les rites et lcs usages de l’Église latine, 
cette accumulation de gricfs frivoles et souvent 
calomnieux, à laquelle Michel Cérulairc et les siens se 
sont complu, a vraiment dressé cntre les deux Églises 
la muraille de la séparation, derrière laquelle les pa- 
triarches byzantins ont abrité leur autonomic, toutes 
les fois qu’il a été question d’y porter atteinte par des 
projets d’union avec Rome. Sous ce rapport, la tac- 
tique de Michel Cérulairc a été encorc plus redoutable 
que celle de Photius. Celui-ci, nous l’avons vu, avait, 
en dernier lieu, renoncé à la polémique rituclle et 
canonique et avait fait sanctionner lc principe que 
chaque Église devait garder ses pratiques et ses usages 
particulicrs. C’était un grand pas dans la voic du bon 
sens et de l’entente. Cérulairc, lui, retourne brusque- 
ment en arrière. ll attaque l’Église romaine avec la 
mentalité d’un évêque du concile in Trullo. La question 
du Filioque, la seule que Photius cût finalement rete- 
nue, ne lintércsse guère. Au début, il ignore même 
qu’il existe une question de cctte espèce. On n’y serait 
sans doute point revenu si le cardinal Humbert 
n'avait cu la malcncontrcuse inspiration de pousser 
unc attaque contre les Grecs sur ce chapitre. Du reste, 
même après que cettc querelle a été de nouveau 
soulevée, on n’y attache pas sur le moment grande 
importance. On nc crie pas à l’hérésie comme l’a fait 
Photius, ct l’on ne prononce point la formule :« Le 
Saint-Esprit procède du Père seul. » On blâme sur- 
tout l’addition au svimbole comme telle. Ce qui est 
grave, c’est l’usage du pain azymec,de ce pain qui 
west pas du vrai pain mais la pâte mortc des juifs et 
qui symbolise l’hérésie d’Apollinaire supprimant le 
voëc, l’âme intellectuelle, à l'humanité du Christ. Cc 
qui cst abominable, Cest de manger des viandes 
étouffées, des boudins, des ours ct des loups; c’est de 
jcûner les samcdis de earême, de faire gras le mercredi, 
d’user de fromage ct d’œufs le vendredi; c’est d’omet- 
tre l’alleluia et la messe des présanctifiés pendant le 
carême. Voilà unc théologic que la masse du peuple 
comprend et qui suffit à lui inspirer la haine des Latins 
et de leur papc. Voilà pourquoi Cérulaire mérite le 
titre de père du schisme, parce qu’il a remis à la mode 
la polémique rituelle, qui est sans issuc. Au xve siècle, 
Georges Scholarios constatait que la querelle des 
azymes, à ellc seule, avait enfanté autant ct plus de 
traités que la controverse sur la procession du Saint- 
Esprit. Opusculc sur le Purgatoire, dans Œuvres 
complètes de Georges Scholarios, t. 1, Paris, 1928, 
p. 538-539. Disons, à cc propos, que rien n’est plus 
faux que ce qu’a affirmé, après beaucoup d’autres, ce 
même Scholarios et ce que répètent certains Oricntaux 
encore de nos jours, à savoir que l’addition du Filioque 
au symbole a été la vraie cause de la séparation des 
Églises. La conduite de Michel Cérulaire est là pour 
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protester contre eette affirmation. La vraie cause du 
schisme déclaré du x1e siècle a été la volonté indomp- 
table du patriarche byzantin de maintenir sa pleine 
autonomie vis-à-vis du pontife romain. 

Cette attitude, il faut bien l’avoucr, avait plus ou 
moins cxplicitement l’approbation du clergé et de 
la masse du peuple. Elle trouvait aussi un appui de 
fond dans la eonception de l'Église universelle qui peu 
à peu s'était infiltrée dans la théologie byzantine. 
Cettc théorie de la pentarehie ceclésiastique était 
courante parmi le clergé ct les lettrés du temps. A 
peine ébauchée et se tenant encore dans les limites de 
l’orthodoxie au 1ixe siècle, elle s’est enracinée et a 
pris eorps au X® ct au x1° sous sa forme lhétérodoxe 
par le fait du grand silence de l’Église romaine en 
Orient durant cette période. Les patriarehes de 
Constantinople lui ont fait bon accueil, malgré le prin- 
cipe de légalité de cinq qu’clle proclame, car ils 
n’ignorent pas qu’il s’agit d’une égalité purement 
théorique. Dans la pratique, ils ont pour cux les 
privilèges acquis, fondés sur des canons œcuméniques 
et des décrets impériaux, qui leur assurent l’hégémonie 
sur les trois autres patriarcats orientaux. Ces patri- 
arcats, du reste, ne représentent guère plus qu’un 
souvenir. ]ls ne comptent qu’un nombre infime de 
fidèles. Deux d’entre cux mèncnt une vie misérable 
sous le joug musulman. Antioche cst rentré dans 
l'orbite byzantine depuis près d’un siècle et sa sujétion 
à l’égard de Constantinople est un fait accompli. Dès 
lors, la théorie de la peutarehie devient une arme 
commode, dont on se scrvira pour écarter ou neutra- 
liser l’ingérence de l’évêque de Rome dans les affaires 
dc l’Église byzantine, quitte à faire bientôt appel à 
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de l’ancienne Rome à la nouvelle. Pour les Byzantins, 
le pape est confiné en Occident parmi les nations 
barbares. Ilnc représente que le cinquième de l’Église 
universelle; son autorité n’équivaut qu’à une voix 
sur ciuq. On sc demande comment la notion de la 
primauté romainc a pu s’éclipser à ce point. C’est sous 
l'influence de ectte ignorance que les Byzantins en 
sont arrivés à considérer l’Église latine ct son chef 
comme une quantité négligeable, et que l’auteur de 
l’opuscule contre les Francs peut écrire avec sérénité : 
« L’évêque de Rome et tous les chrétiens occidentaux 
qui habitent au delà du golfe d’Ionie vivent depuis 
longtemps hors de l’Église catholique. » Ci-dessus, 
CORRI I2 

ll suit de là que Michel Cérulaire n’a pas été l’unique 
artisan du schisme auquel son nom reste attaché. Ce 
schisme était déjà virtuellement aceompli dans les 
esprits et dans les cœurs. Le coup d’éclat de 1054 a eu 
pour cffet de le faire apparaître au dehors dans toute 
sa réalité et sa profondeur. 

L’cxamen attentif des documents relatifs à ce coup 
d’éclat nous amène à faire uuc autre grave constata- 
tion. Le christianisme byzantin est vicié par une 
fausse conception de l’élément rituel et canonique qui 
lui est parvenu sous l'étiquette des scpt premiers 
conciles œcuméniques. Cet élément qui, à l’origine, ne 
représente, comme nous l’avons dit, qu’une législation 
de circonstance n’intéressant, dans la majorité des cas, 
que le seul Orient ou l’une de ses partics, a été incor- 
poré, comme partie intégrante, au dépôt sacré de 
l’antique tradition et mis à peu près sur lc même pied 
que les formules dogmatiques; c’est-à-dire que ect 
élément est considéré comme quelque chose d’im- 
muable et d’obligatoire pour toujours, pour tous et par- 
tout. 11 n’y a que cela d’orthodoxe. Tout ce qui dans 
les rites, us et coutumes de l’Église d'Occident ne lui 
est pas conforme doit être supprimé, abandonné 
comme contraire à tel canon du synode de Néocésarée, 
à telle règle du concile de Gangres, à telle prescription 
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du synode de Laodicéc...! De nos jours encore, on n’est 
pas complètcment guéri de ce mal dans les Eglises 
autocéphales de rite byzantin. 

I11. LE DÉVELOPPEMENT DU SCHISME DE LA FIN DU 
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SION DU SCHISME. — Considérés dans la trame génc- 


rale de l’histoire, les événements qui se déroulèrent à 
Constantinople en juin-juillet 1054, entre les légats 
romains et Michel Cérulaire, font figure d’un simple 
incident. C’est bien sous cet angle que les ont envi- 
sagés les contemporains, aussi bien du côté byzantin 
que du côté latin. Cf. article MicnEz CÉRULAIRE, t. X, 
col. 1701-1702. Ils ne modifièrent en ricn le slatu quo 
des relations entre les Églises. 

1° Les patriarcats orientaux. — À Constantinople et 
à Antioche, on n'’inscrivait plus depuis longtemps le 
nom du pape sur les diptyques. On persévéra dans 
cette attitude. Rien ne permet d’affirmer qu’il y ait eu, 
à ce moment et jusqu’à la fin du xre siècle, quelque 
chose qui ressemblât à une proclamation officielle du 
schisme vis-à-vis de l’Église romaine malgré les affir- 
mations contraires de certains auteurs postérieurs, 
comme Georges le Métochite, Michel Blastarès et 
Georges Phrantzès. Cf. V. Laurent, Notes critiques 
sur le schisme de Michel Cérulaire, dans les Échos 
d'Oricnt, t. xxx1, 1932, p. 10{. Ce qui est sûr, cest 
que, sans faire d’autre éclat que la publication de son 
Édit synodal, Michel Cérulaire s’employa, par sa 
correspondance avec les patriarches orientaux, à 
détacher ces derniers de la communion romaine. 
C’est ce qui ressort de sa seconde lettre à Pierre 
d’Antioche, écrite après les événements de juillet 1054. 

Quel fut Ie résultat de cette propagande? Elle dut 
être cfficace auprès de Pierre d’Antioche; car cet unio- 
niste de cœur était, au fond, un timide. 11 se défendit 
énergiquement, dans sa réponse, d’avoir pris l’initia- 
tive d'inscrire le nom du pape dans lcs diptyques de 
son Église. Comment aurait-il pu en agir ainsi, avant 
que l’Église de Constantinople n’eût elle-même fait ce 
geste, lui un nourrisson de cette Église, lui le défen- 
seur zélé de ses privilèges? Æpist. ad Michaelem, 3, 
P. G.,t. cxx, col. 796. Il y a donc tout à parier que, 
malgré le geste du début de son pontificat, malgré 
cette lettre irénique envoyée alors au pape, il évita 
de faire le pas décisif et n’inscrivit pas sur ses dipty- 
ques le nom du successeur de Léon IX, parce que 
Cérulaire lui-même s’y refusa. Cela est d’autant plus 
vraisemblable que, la réponse de Léon IX à sa lettre 
enthronistique lui étant parvenue sur ces entrefaites, 
il ne put la déchiffrer et l’envoya à Cérulaire lui-même 
pour en avoir une traduction grecque. Epist. ad 
Michaelem, 21, ibid., col. 813 C. La lettre romaine 
insistait sur la primauté romaine ct mettait Pierre en 
garde contre « toute racine d’amertume et de dissen- 
sion » qui pourrait bien pousser dans les parages orien- 
taux. Comme elle l’exhortait aussi à défendre les droits 
du siège d’Antioche contre les entreprises de tiers 
arrogants, cf. P. L., t. cxLIu, col. 769-773, on peut 
conjecturer ce qwen fit Cérulaire. Pierre dut donc 
continuer, comme par le passé, à régler sa conduite 
sur celle de la Grande Église, dont il se proclamait le 
nourrisson. 

Quant aux patriarches d'Alexandrie et de Jérn- 
salem, il est douteux que l'intervention de Cécrulaire 
ait eu sur eux l'effet souhaité. Peut-être, cependant, 
ces prélats suspendirent-ils momentanément l’envoi 
de leurs lettres iréniques au pape et l'inscription de 
son nom dans les diptyques. Nous ignorons d’ailleurs 
si, antérieurement à 1054, ils étaient habituellement 
fidèles à remplir ces obligations protocolaires. L’éloi- 
guement des lienx, le mangue de courriers, le danger 
de se compromettre auprès des souverains infidèles 
devaient sans doute bien souvent empêcher les 
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communications avec l'Occident. Pierre d’Antioche, 
qui ecpendant était sujet du basileus nous apprend 
lui-même qu’il profitait du passage de pèlerins ou de 
marchands pour expédier ses lettres en Italie. Le 
patriarehe de Jérusalem avait plus d’occasions que ses 
collègucs d'Alexandrie et d’Antioche de recourir à des 
intermédiaires de ce genre. Encore devait-il agir avec 
prudence. Ce qui est sûr, c’est qu’au début de la 
première croisade les patriarchies d’Antioche ct de 
Jérusalem entrèrent en communion avec les prélats 
latins qui faisaient partie de l'expédition. Siméon, 
patriarche de Jérusalem, rédigeait, à la fin de 1097, 
un appcl aux chrétiens d'Occident de concert avec le 
légat du Saint-Siège Adhémar, évêque du Puy, pour 
leur demander du secours contre les infidèles. Gf. IIa- 
genmeyer, Dic Kreuzzugbricfe (1988-119309), Inspruck, 
1901. Epist., vi, p. 11. Un peu plus tard, le 15 jan- 
vier 1098, une nouvelle lettre à lPadresse de l’Église 
d'Occident débutait ainsi : « Le patriarche de Jéru- 
salem, les évêques tant grecs que latins et toute la 
milice du S’igneur, à l’Église d'Occident. » Fbid., 
Epist., 1x, p. 116. À Antioche, qui avait repassé sous 
le joug musulman en 1085, le patriarche melkite 
Jean V fut pendant deux ans, de 1098 à 1100, le 
pasteur des Grecs et des Latins habitant la cité recon- 
quise. Les deux clergés fraternisèrent malgré la 
différence du pain fermenté et du pain azyme. Sans 
Pintransigeance des chefs normands, qui voulurent 
latiniser de force le patriarcat, lPentente fraternelle 
aurait sans doute persévéré. En 1100, Jean V quitta 
Antioche pour Constantinople et se Iivra bientôt à des 
attaques polémiques contre les Latins, comme en 
témoigne son opuscule sur les azymes, publié par le 
P. Leib dans les Orientatia christiana, t. 11, p. 244-263. 
Dès 1106, on lui donna un successeur, Jean VI, qui 
ne vit jamais son siège. Cf. V. Grumel, Les patriarches 
grees d'Antioche du nom de Jeau, dans les Échos 
d'Orient, t. xxx11, 1933, p. 286-298. 

20 L'Église russe. — Du côté de l’Église russe, nous 
ne découvrons aucune trace d’antilatinisme avant le 
métropolite Jean II (1077-1089), un Grec envoyé de 
Constantinople, qui avait lu les lettres de Michel 
Cérulaire à Pierre d’Antioche et les autres opuscules 
polémiques écrits aux alentours de 1054. On a voulu 
attribuer au métropolite Georges (1055-1077?) un 
opuscule intitulé : Dispute avec un Lalin, où lon trouve 
énumérés la plupart des gricfs contre les Latins qui se 
lisent dans le Traité contre les Francs. Voir art. RUSSIE, 
col, 218. Les critiques russes les plus récents sont una- 
nimes à voir dans cette compilation une œuvre de 
beaucoup postérieure au xı® siècle. Nous ne parlons 
pas d’un prétendu traité contre les azymes de Léon 
(ou Léonce), premier métropolite de Kiev (ou de Pre- 
slava) sur la fin du xe siècle. Fbid., col. 217. Il est 
établi que le métropolite ct son opuscule sont des 
inventions des chroniqueurs postérieurs. Il n’y a pas 
eu de question des azyme?s avant Michel Cérulaire. 

Comme nous l'avons dit plus haut, col. 1345, ce n’est 
vraisemblablement qu'après la mort du grand kniaz 
Jaroslav (105 {) que la métropole de Kiev fut officiel- 
lement incorporée au patriarcat œcuménique en des 
circonstances encore inconnues. La guerre civile qui 
éclata entre les fils de Jaroslav, après 1058, dut sans 
doute torner vers Byzance Svjatoslav, l'adversaire 
de héritier légitime, qui était Izjaslav. Le fait que 
celui-ci demanda la protection du roi de Pologne; 
puis celle de l’empereur d'Allemagne, enfin celle du 
pape, put suggérer à Svjatoslav et aussi à son frère 
Vsévolod, qui en 1016 avait épousé une fille de Cons- 
tantin Monomaque et qui fit cause commune avec 
lui, l’idée de s'appuyer sur la eour byzantine. L'appel 
d'Izjaslav au pape Grégoire VII, à qui il avait fait 
hommage de sa principauté de Kiev, ne resta pas 
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sans réponse. Grégoire éerivit au prinee malheureux 
une lettre toute paternelle et lui envoya des légats. Il 
somma le roi de Pologne de restituer au kniaz les 
trésors qu’il lui avait dérobés et Pintéressa à sa eause. 
Une intervention polonaise réussit à rétablir Įzjasłav 
sur son trône et à le réconcilier avee son frère Vsévolod, 
Svjatoslav étant déjà mort l’année préeédente. Ce 
reeours du prinee russe au pape, eet hommage de son 
royaume à saint Pierre sont signifieatifs et montrent 
que la Russie, à ee moment, n’avait pas encore 
adhéré à un schisme formel avee Rome. Cf. B. Leib, 
Rome, Kiev et Byzance à la fin du xre siècle, Paris, 
1924, p. 158-161. 

C’est après 1080 que le métropolite de Kiev, 
Jean HI, onele du fameux poète byzantin Théodore 
Prodromos, fut amené à manifester ses sentiments à 
l’égard des Latins. L’antipape Guibert (1080-1100) qui, 
sous le nom de Clément III, s’opposa vingt ans durant 
aux papes légitimes, voulut fortifier sa position en se 
faisant reeonnaître par le chef de l’Église russe et lui 
envoya une ambassade. La réponse de Jean II fut 
eourtoise dans la forme, mais parla sans détour des 
« scandales qui séparaient les Latins de l’ensemble de 
la chrétienté » : « Je ne dis pas, déelarait le prélat grec 
qui oceupait le siège de Kiev, que vous êtes eomplè- 
tement séparés de nous : nous savons bien que, depuis 
longtemps, vous êtes chrétiens par la grâee de Dieu 
et que, sur la plupart des points, nous nous entendons 
parfaitement ; mais il y a des questions sur lesquelles 
nous sommes en désaeeord. » Parmi ees questions, 
Jean en signale six, après avoir fait entendre qu’il y en 
a beaucoup d’autres. Il s’agit des azymes, du jeûne 
du samedi, de la violation des abstinenees byzantines 
pour les semaines de l’apocreo et de la {yrophagie, du 
célibat ecelésiastique, de la eoutume de différer le 
sacrement de eonfirmation aux nouveaux baptisés, 
enfin de la procession du Saint-Esprit. Les deux 
divergences les plus graves sont celles qui regardent 
le pain azyme et la procession du Saint-Esprit. Jean 
termine ainsi sa lettre. « Je pric votre Charité, dans 
le Seigneur, de vouloir bien d’abord s’adresser à notre 
très saint patriarehe de Constantinople et à tous les 
saints métropolites qui l’entourent : ils ont le verbe de 
vie, resplendissent dans le monde eomme des flam- 
beaux et peuvent, avee la grâee de Dieu, vous aider à 
corriger toutes vos erreurs. Ensuite, si eela vous est 
agréable, vous m’éerirez à moi le dernier de tous. » 
A. Pavlov, Essai critique sur l’ancienne polémique 
gréco-russe contre les Lalins, Pétershourg, 1878, 
p. 168-186, où se trouve le texte original (gree) de la 
lettre avec la version slavonne. Cf. art. RUSSIE, 
eol. 218 sq. 

C’est, on le voit, à peu près le ton et la manière de 
Pierre d’Antioehe répondant à Dominique de Grado. 
Aussi bien, est-ce un Gree transplanté en Russie qui 
parle. Son hostilité à l’égard des chrétiens oeeidentaux 
s’aceentue dans les Réponses canoniques au moine 
Jacques, qui nous sont parvenues sous son nom. Dans 
l’une d’elles il déelare qu’il est interdit d’avoir des 
relations où de eoneélébrer avec ceux qui emploient 
du pain non fermenté, violent l’abstinence de la 
semaine de la fyrophagie, mangent du sang, des 
viandes non saignées et autres aliments impurs. Il 
faut tâeher de les détourner de leurs coutumes cou- 
pables. S'ils refusent de s’amender, il faut leur inter- 
dire toute partieipation aux divines eulogies ct les 
considérer eomme de vrais païens. Dans une autre 
réponse Jean éerit en toutes lettres : « Il est indigne 
et très indéeent que les filles du grand kniaz épousent 
des gens qui communient avec les azymes. Si donc le 
prinee, très pieux et très orthodoxe par la grâee de 
Dieu, fait eontracter de telles unions à ses cnfants, il 
sera puni par l’Église. » L.-K. Goetz, Kirchenrechttiche 
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und kutlurgeschichttiche Denkmäler Altrusstanids, Stutt- 
gart, 1905, p. 121, 138, où l’on trouvera le texte gree 
et la version slavonne des Réponses canoniques au 
moine Jacques. 

Les sueeesseurs de Jean II sur le siège de Kiev 
jusqu’à l’invasion mongole (1210), à l’exccption de 
deux ou trois, furent tous, ebmme lui, des Grees 
choisis par le patriarehe œeuménique. Ils vinrent 
en Russie avee la même mentalité et observèrent 
à l’égard des Latins une attitude semblable, pous- 
sant quelquefois Pintoléranee plus loin. Bien qu'ils 
ignorassent, la plupart du temps, la langue de leurs 
ouailles, ils firent traduire en langue slavonne 
quelques-uns des libelles antilatins eomposés à l’épo- 
que de Cérulaire, notamment la seeonde lettre de 
eelui-ei à Pierre d’Antioehe, le manifeste de Léon 
d’Achrida à Jean de Trani et le Traité conire les 
Francs. C’est à ees sourecs que puise, au début du 
xire siècle, le métropolite Nieéphore (1104-1121), 
lorsqu’il rédige ses deux lettres adressées lune à Vla- 
dimir Monomaque, grand kniaz de Kiev, lautre 
à Jarosłav Svjatopolkovič, prince de Volhynie. Cf. 
K. Kalaïdovič, Monuments de la littérature russe du 
XIIe siècle, Moseou, 1821, où se trouve le texte grec de 
la première lettre. Pour la seeonde, voir Macaire 
Bulgakov, Histoire de Église russc, t. 11, et Golou- 
binskij, Histoire dc l Église russe, t. 1, 2° part., p. 820- 
828. Un peu plus tard, le métropolite Théodose, 
surnommé le Gree (1145-1165), éerit sa Lettre au 
prince Izjaslav FF sur ta foi des Latins. C'est eomme 
une réédition du Traité contre les Francs, dans laquelle 
on trouve une première mention de l’usage latin des 
indulgences. Théodose va jusqu’à interdire toute 
relation soit religieuse, soit même profane, avec les 
Latins. Si un orthodoxe, par eharité et en eas de 
nécessité, a donné à manger à un Latin, il doit ensuite 
purifier les ustensiles dont l’hôte s’est servi. Cf. Actes 
scientifiques de l’académic des sciences de Pétersbourg, 
COur fase. 2: 

On ne peut que déplorer l'influence néfaste que ces 
esprits étroits eXcreèrent sur un peuple eneore primitif. 
Avec l’aversion pour les Latins hérétiques, ils déve- 
loppèrent ehez lui, à un degré inimaginable, ee ritua- 
lisme puéril qui, dans les choses de la religion, met 
tout sur łe même plan, attribue une importance égale 
à une vérité dogmatique et à un préeepte diseiplinaire 
de eireonstanee, voit une hérésie latine dans łe fait de 
se raser la barbe et combat pour le signe de la eroix 
fait avee deux doigts avee autant d’âpreté que s’il 
s’agissait du mystère de la Trinité. Néanmoins, pour 
la période qui nous oecupe, eette influence des métro- 
polites grecs antilatins paraît heureusement avoir été 
moins grande qu’on serait tenté de Ie supposer en 
lisant leurs éerits polémiques. C’est bien en vain, par 
exemple, que ees prélats tonnèrent eontre les allianees 
matrimoniales entre familles prineières russes et la- 
tines. Pendant toute la période prémongolienne et 
partieulièrement dans la seeonde moitié du xr° siècle 
ainsi qu’au début du xus, ees allianees furent très 
nombreuses. Et lon ne voit pas que, d’un eôté eomme 
de l’autre, on ait prêté attention, à l’oeeasion de ees 
mariages, aux futilités de la polémique byzantine pour 
exiger quelque démarche ressemblant de près ou de 
loin à une abjuration. Voir B. Leib, op. cit., p. 113-178. 
Somme toute, malgré les éerits polémiques, les fidèles 
des deux rites, latin et slavon-byzantin, fraternisaient 
eouramment, sans se préoeeuper de purifier verres et 
assiettes, eomme l’aurait voulu Théodose le Gree. 

II. LES ESSAIS D'UNION. CONSIDÉRATIONS GÉNÉ- 
RALES. — Nous avons dit que les pourparlers politieo- 
religicux de 1053-1051 entre le Saint-Siège et la eour 
byzantine pouvaient être considérés comme la pre- 
mière tentative d’union entre l’Église romaine et 
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l'Église byzantine. Loin de réussir, cette tentative 
aggrava la séparation déjà existante, en ce sens qu’elle 
transforma une simple rupture des relations en un état 
d’hostilité déclarée. Get essai fut suivi de beaucoup 
d’autres. De la fin du x1e sièele à la prise de Constan- 
tinople en 1153, ce fut une suite presque ininterrompue 
de pourparlers unionistes entre les papes et les empe- 
reurs de Byzance. Leur nombre exact est difficìle à 
déterminer. ll peut être augmenté ou diminué suivant 
qu’on sépare entre elles une série de négociations 
s'étendant sur plusieurs années, ou qu’on les bloque 
en une seule. Nous sommes arrivés, pour notre part, 
à en compter vingt-cinq, trois pour la fin du x1e siècle, 
quatre au xue siècle, huit au x, six au x1ve, quatre 
au xve. Le P.S. Vailhé les a énumérées presque toutes à 
Particle CONSTANTINOPLE (Église de), t. 111, col. 1374- 
1402. Nous ne reviendrons que sur les principales 
pour marquer clairement la marche du schisme ct 
ajouter quelques compléments appelés par des études 
nouvelles et des documents publiés depuis l’apparition 
de l’article. 

Mais avant de passer aux détails, il est bon de se 
demander pourquoi ces essais perpétuels d’union se 
sont produits, et pourquoi ils ont toujours échoué; de 
noter anssi leurs résultats heureux ou néfastes. 

Ce n’est pas de l’Église byzantine, de ses prélats ni 
de ses fidèles que pouvait venir l'initiative d’un 
rapprochement avec Rome. On s’était habitué depuis 
trop longtemps à vivre d’une vie autonome pour songer 
à renouer des liens qui, du reste, avaient toujours été 
assez lâches. Du pape on n’avait plus besoin, comme 
autrefois, pour rétablir l’orthodoxie. Depuis la fin de 
de l’iconoclasme et la fête de l’orthodoxic de 843, les 
basileis byzautins ne se mêlaient plus de troubler 
l'Église par des édits dogmatiques. L'Église byzantine 
se suffisait à elle-même. Bien plus, Photius au 1x°siècle, 
et tout récemment Michel Cérulaire n’avaient pas 
craint de jeter la suspicion sur la foi des Latins, consi- 
dérés comme des barbares plus ou moins ignorants, 
incapables de saisir la subtilité des dogmes divins. 
Pas plus que le clergé de son empire, l’empereur byzan- 
tin n’était dévoré du zèle de l’unité chrétienne. On 
pouvait être sûr a priori que, s’il prenait l'initiative de 
pourparlers unionistes, ce serait en vue d’un intérêt 
politique. Or, il arriva, et cela dès la fin du xie siècle, 
qu'entretenir des relations avec le pape devint pour 
lui une véritable nécessité. Le pape en effet, dès cette 
époque, n’est plus seulement une puissance spirituelle. 
ll est aussi une puissance temporelle de premier ordre, 
d’où dépendra, à certains moments, le sort même de 
l'empire. Non seulement il possède en Italie un petit 
royaume, mais il a fait ses amis et ses vassaux de ces 
Normands contre lesquels saint Léon 1X avait guer- 
royé. Or, dès 1071, les Normands avaient définiti- 
vement chassé les Byzantins de l'Italie méridionale 
ct conquis la Sicile sur les Arabes. C’étaient pour les 
Byzantins de dangereux voisins, presque aussi redou- 
tables que les Turcs. Ces voisins turbulents, le pape 
pouvait jusqu’à un certain point les contenir et les 
cmpéêcher de nuire. D'où la nécessité de s’entendre 
avec lui. 

Par ailleurs, dès la fin de ce même xie siècle, se 
produit un phénomène politique nouveau, qui va 
devenir périodique : celui de la croisade contre les 
infidèles. Ce phénomène, c’est le pape qui en a l’initia- 
tive; c’est lui qui le déelenche et essaie de le diriger de 
son mieux. Pour Byzance, la croisade peut être un 
danger mortel, ou un secours providentiel. Pour qu'elle 
soit ceci et non cela, les basileis sont forcés de s'adres- 
ser à celui qui manœuvre la redoutable machine. 
Tantôt il s'agira d'obtenir du pape que la maehine ne 
se tourne pas eontre eux, tantôt qu'elle vienne au 
secours de l'empire agonisaut sous les coups; des 


B YZANMFIN. ESSAIS DSUS 


| 


1364 


Tures. Voilà le secret des essais d’union du côté 
byzantin. Il n’a rien d’idéologique. Si le pape n’avait 
été qu'un souverain spirituel et n’avait point disposé 
d’une puissance politique considérable, il n’y aurait 
eu de la part des empereurs byzantins aucune démarche 
unioniste. 

ll va sans dire que les papes ont toujours désiré 
incttre fin au schisme et rétablir l’ancienne unité. 11 
n’est pas étonnant, dès lors, qu’ils aient répondu aux 
avances des empereurs, chaque fois que ceux-ci se 
sont tournés vers eux, et qu’ils aient souvent cux- 
mêmes pris l'initiative de négociations unionistes, que 
les empereurs ont acceptées ou repoussées au gré de 
leurs intérêts. Car, si les papes sont toujours prêts à 
l’union, il n’en va pas de même des empereurs. Pour 
ceux-ci l’union religieuse des Églises n’est pas un but 
mais un moyen. C’est la monnaie politique avec 
laquelle ils négocient. Du côté des papes, au contraire, 
l’union est le but ; la monnaie d’échange est le secours 
négatif ou positif prêté à l'empire : secours négatif, 
quand il s’agit d'empêcher les princes occidentaux de 
tourner leurs armes contre Byzance; secours positif, 
lorsque le besoin pressant se fait sentir d’une croisade 
contre les Turcs. En un mot, dans ces tentatives 
d'union, du côté des empereurs le but est politique, 
et le moyen d’ordre religicux; du côté des papes, au 
contraire, le but est religieux, et le moyen politique. 

C’est ce qui explique en partie l’échec de ces sortes 
de négociations. Les empereurs, qui sentaient bien 
que l’union, chez eux, n’était pas populaire — certains 
d’entre eux l’ont même considérée comme impossible 
— voulaient d’abord obtenir des papes les secours 
dont ils avaient besoin, promettant de s'employer 
ensuite à procurer l’union. Les papes, au contraire, 
instruits par l'expérience, insistaient pour que l’union 
religieuse fût le préambule de l’alliance politique. De 
là des tiraillements, des délais, des ruptures suivies de 
reprises. Mais la principale cause de l’insuccès doit 
être recherchée dans l’opposition irréductible du 
clergé et des moines byzantins et dans l’aversion pro- 
fonde des Grecs pour les Latins. Les successeurs de 
Cérulaire sur le siège de Constantinople tiennent tout 
autant que lui à leur autonomie. Aussi, toutes les fois 
qu’il est question d’union, leur tactique est toujours 
la même : ils mettent en avant les innovations des 
Latins dans le dogme, la liturgie et la discipline, leur 
kainotomies, comme ïls disent, pour refuser d’entrer 
en relations avec eux jusqu’à ce que toutes ces ques- 
tions soient tirées au clair dans un concile œcuménique 
tenu à Constantinople. À l’exemple de Cérulaire, on 
n’attaque pas habituellement sa primauté, bien qu’à 
l’occasion on fasse allusion à l’une des deux théories 
contradictoires : celle de la pentarchie égalitaire et 
celle de la translation de la primauté de l’ancienne 
Rome à la nouvelle. Les kainotomies suffisent. Les 
autres prélats byzantins se rangent habituellement à 
l'avis de leur chef, le patriarche œcuménique, bien 
que l’empereur réussisse parfois à gagner à ses vues 
unionistes quelques-uns d’entre eux. Quant au clergé 
inférieur et aux moines, on leur a tellement répété que 
les barbares d'Occident étaient des hérétiques qu'ils 
en sont pleinement convaineus. Pour eux l’union ne 
leur apparaît possible et acceptable que par une capi- 
tulation complète des Latins sur toutes les questions 
controversées. Le peuple, sur lequel les moines ont une 
influence prépondérante, ne peut que penser comme 
ceux qui l’instruisent et le dirigent. Du reste, loin 
d’éprouver de la sympathie pour les étrangers venus 
d'Occident, pour ees croisés qui ont laissé de bien 
tristes souvenirs en passant à Constantinople et 
ailleurs, pour ceux surtout qui, en 1201, ont dépouillé 
la ville de toutes ses richesses sacrées et profanes ct 
ont commis les pires abominations, pour ces marchands 
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sans entrailles qui s'appellent les Génois et les Véni- 
tiens, qui extorquent sans eesse au basileus de nou- 
veaux privilèges au grand détriment des gens du 
pays, les Byzantins ressentent une aversion profonde, 
une véritable haine, qui m'attend que l’oceasion 
d’exploser. L’oceasion se présenta lors des troubles 
qui aeeompagnèrent Pavènement d’Andronie 1e 
Comunène en 1182. L’usurpateur ct la populace s'enten- 
dirent à merveille. L’un prit la eouronne, l’autre sc 
jeta sur les Latins, qui étaient, dit-on, au nombre de 
60 000, et en fit un massaere épouvantable. « On 
haïssait les Latins à la fois eomme étrangers et eomme 
exploiteurs. La haine de tous était faite des griefs de 
ehaeun : du moine grec enragé contre «l’hérésie 
« latine »; du fonctionnaire qui avait été puni sur les 
réelamations d’un podestà; du noble qui se voyait 
préférer quelque Italien par les plus riehes héritières; 
du marchand, de l’artisan, du gagne-petit, du plébéien 
eomparant leur misère à l’opulenee de ees palais 
étrangers, toujours en fête; du propriétaire dont 
l'immeuble avait péri dans les ineendies qu’allumaient 
périodiquement les rixes entre matelots génois et 
véniticns. » A. Rambaud, Histoire générale de Lavisse 
et Rambaud, t. 11, p. 842-843. On sait que les repré- 
sailles, du eôté des Latins, furent atroces, d’abord à 
Thessalonique en 1185, puis à Constantinople, en 1204. 
De tels événements n'étaient pas faits pour rapproeher 
les deux raees sur le terrain religieux. Aussi les em- 
pereurs, malgré leur omnipotenee, virent leur politique 
unioniste échouer devant l’opposition irréduetible du 
elergé, des moines et du peuple. 

Cette politique éehoua d’autant plus faeilement 
qu'ils répugnèrent toujours à employer loyalement le 
moyen que réelamaient le haut elergé et les théologiens, 
à savoir un eoncile œcuménique où seraient diseutés 
librement les points eontroversés entre les deux Églises. 
Cette question du eoncile œeuménique fut toujours à 
l'ordre du jour, à ehaque nouveau pourparler. Les 
basileïs ne voulaient pas de eoneilc pour deux raisons : 
d’abord, parce qu’ils désiraient aller vite; ensuite, 
paree que l’issue d’un tel débat éehappait à leurs 
prévisions et leur paraissait fort aléatoire. Ils n’igno- 
raient pas, en effet, la répugnanee des Grees à l’union, 
leur esprit de contention et de dispute. Consentir à un 
eoneile œeuménique, e’était, par avance, eonsentir à 
la faillite de leurs projets; e’était manifester au grand 
jour l’impossibilité de l’union; e’était fermer la porte 
à de nouvelles négociations et rendre le sehisme pire 
qu'auparavant. C'est ee qu’au dire du chroniqueur 
Georges Phrantzès, Manuel 11 Paléologue mourant 
avouait à son fils et sueeesseur Jean VII. Chronicum 
majus, l. II, P. G., t. cLY1I, col. 784-785. Aussi, la 
préférence des empereurs allait à l’emploi d’une 
simple profession de foi, qu’eux-mêmes et leur elergé 
souseriraient pour donner satisfaetion au pape. C’est 
la méthode qui fut employée au sceond eoneile de 
Lyon en 1274, où il n’y eut aucun débat, où même 
les Latins définirent le point principal en litige, eelui 
de la proeession du Saint-Esprit, avant l’arrivée de la 
légation byzantine. Voir Lyon {11e concile de), t. IX, 
eol. 1374 sq. Cette méthode avait aussi toute la faveur 
des papes, qui répugnaient à ce qu’on remit en discus- 
sion des vérités déjà définies ou explieitement reçues 
comme appartenant à la foi. Ils n'étaient pas sans 
crainte non plus sur la tournure que prendrait une 
assemblée où la représentation byzantine serait égale, 
peut-être même supérieure à la représentation latine, 
surtout si elle se tenait à Constantinople. C’est pour- 
quoi la proposition du eoneile œeuménique fut long- 
temps rejetée par les papes. Il fallut le danger pressant 
de l'empire sur le point de sueeomber sous les eoups des 
Tures et les manœuvres sehismatiques du eoneile de 
Bâle pour déeider à la fois l’empercur et le pape à un 
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nouveau coneile unioniste, qui se tiendrait non pas 
à Constantinople, mais dans une ville d'Italie. Là 
encore, si l’on avait écouté l’empereur, il n’y aurait 
pas eu de débat eontradietoire, maïs l’union eonclue 
par simple aeceptation d’une profession de foi. Obligé 
de céder sur ee point, l’empereur Jean VIT se réserva 
du moins de limiter et de diriger les eontroverses, de 
choisir les protagonistes des Grees, de leur fermer la 
boucle devant eertaines questions indiserètes posées 
par les Latins, de eontrebalaneer l’influenec des prélats 
hostiles à l’union par la seienee de eertains magistrats 
laïcs versés dans les questions théologiques. On sait le 
triste résultat de ees manœuvres, qui permirent 
ensuite aux adversaires de Punion de jeter le diserédit 
sur le eoncile en disant que la liberté de diseussion 
n'avait pas été sauvegardée, et fournirent une exeuse 
aux prélats trop nombreux qui renièrent leur signa- 
ture. 

Le pape et l’empereur : ïl n’y a qu'eux qui 
eomptent dans ees sortes de négoeiations. Le pape se 
figure que, si l’empereur veut, la eause est gagnée, et 
e'est en quoi il se trompe. On néglige dès lors la prépa- 
ration psyehologique du elergé et de la masse des 
fidèles pour faire disparaître les préjugés, diseuter les 
questions en litige dans une atmosphère de paix et de 
bienveillance réeiproque et suseiter le désir de l’union. 
Cette préparation eût été d'autant plus néeessaire que 
plus profoude persévérait ľinimitié entre Grecs et 
Latins à la suite des premières eroisades. Les Oeei- 
deutaux aecusaient les Byzantins d’avoir fait échouer 
ces expéditions par leur déloyauté et leurs intrigues. 
Les Byzantins se plaignaient de linsolenee, de la 
rudesse, des vexations, des visées égoïstes de ces 
prétendus libérateurs du tombeau du Christ qui ne 
eherehaient qu’à se tailler des royaumes, tant aux 
dépens de l’empire chrétien que de eelui des infidèles 
et violaient leurs engagements les plus saerés. Qui 
avait tort, qui avait raison? lis avaient tous un peu 
raison, et tous grandement tort. Les mesures d'ordre 
eeclésiastique, prises par les papes et le haut elergé 
latin tant dans le royaume latin de Jérusalem au 
xue siècle que dans l’empire latin de Coustantinople 
au x n'étaient pas faites pour atténuer l’inimitié 
et pour préparer la voie à la eoneorde. Il est remar- 
quable qu’à eette époque les Latins prirent à l’égard 
de la diseipline et de la liturgie byzantine la mentalité 
des Grecs du x1I° sièele à l’égard de tout ce qui était 
latin. Au lieu de la toléranee d'autrefois, on visa à 
réduire les Grecs à la norme latine. On décréta la 
supériorité du rite latin sur le rite byzantin. Une 
seolastique tatillonne, ignorante des vénérables tra- 
ditions des liturgies orientales et des usages discipli- 
naircs, qu’on avait laissé librement se développer dans 
les sièeles passés, voulut tout reviser, tout modifier à 
la mesure d''s nouvelles théories saeramentaires écloses 
dans les universités d’Oeeident et n’intéressant 
nullement la substanec du dogme. Cette ignoranee de 
l’autiquité ehrétienne tant latine que greeque fit 
eommettre bien des bévues, poussa à des exigences 
outraneières qui ne pouvaient que blesser profon- 
dément les susecptibilités des Orientaux et eompro- 
mettre l’œuvre de la réunion. On rétablit partout la 
hiérarchie latine, même sur les grands sièges patriar- 
caux d'Orient. La hiérarehie greeque, là où elle fut 
tolérée, fut subordonnée aux évêques latins dans les 
pays eonquis par les Oceidentaux. Après la prise de 
Constantinople, en 1204, non seulement on supprima 
pratiquement la hiérarehie greeque, mais l’empereur 
latin et ses barons s’emparèrent des évêehés et de tous 
les biens ceelésiastiques et monastiques de l’Église 
byzantine, réduisant à la portion eongrue le nouveau 
clergé latin lui-même. Le pape eut beau fulminer les 
exeommunieations eontre les laïeisateurs, quelquefois 
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même eontre certains prélats latins. Ses interventions 
en faveur des spoliés n’eurent pas grande efficacité. 
Ses légats eux-mêmes manquèrent souvent de tact et 
de mesure. Si le cardinal Benoît de Sainte-Suzanne se 
montra partisan des mesures pacifiques et alla même 
jusqu'à faire cette déclaration d’un opportunisme 
hardi pour l’époque : « Je erois que la diversité des 
coutumes eeelésiastiques ne peut faire aueun tort aux 
Églises qui ont pris racine dans une croyance unique 
et que, par elle-même, elle ne saurait constituer un 
schisme », son suceesseur, l’Ispagnol Pélage d’Albano, 
vint en Romanie avee les dispositions d’un inquisiteur 
farouehe. Il voulut obligcr par la foree le clergé et les 
moines byzantins à reconnaître publiquement la pri- 
mauté du pape. Les mesures de rigueur auxquelles il 
eut récours eréèrent de sérieux embarras au gouver- 
nement d'Henri de Flandre, qui dut intervenir en 
faveur des perséeutés. Finalement, il dut se résigner à 
mobtenir pour le pape que lacelamation qui était de 
règle pour les empereurs byzantins à la fin des offices 
liturgiques :« Longue vie au scigneur Innoeent, pape de 
l'ancienne Romel » Cf. Achille Luchaire, Innocent III. 
La question d'Orient, Paris, 1907, p. 229-261. Inno- 
cent IIl lui-même, tout en réprouvant les exeès com- 
inis en 120t, visait à une latinisation modérée de 
l'Orient, obtenue par l’emploi de la persuasion et de la 
douceur. N’avait-il pas écrit à l’empereur Baudouin, 
dès le début de loceupation : « L'empire est passé des 
Grees aux Latins; il faut aussi que les rites soient 
changés. Il importe qu’Éphraïm, revenu au pays de 
Juda, se nourrisse avee les azymes de la sincérité et de 
la vérité, après s’être débarrassé de l’ancien ferment. » 
Potthast, Regesta pontificum, n. 2498. Ses instructions 
au patriarche latin de Constantinople, Morosini, ten- 
daient au même but. Interrogé, en 1206, pour savoir 
si l’on devait permettre aux Grecs de célébrer les 
ofMfiecs religieux selon leur rite, ou s’il fallait les con- 
traindre à pratiquer les usages latins, il répondit qu’on 
devait les laisser libres de suivre les formes byzantines, 
si l’on ne pouvait les amener au rite latin, «au moins 
jusqu’au moment où l’autorité romaine prendrait sur 
ce point une déeision ». S'il ne veut pas qu'on réor- 
donne selon le rite latin les prélats ordounés selon 
le rite byzantin — on est étonné que des évêques latins 
aient hésité sur ectte question — il oblige à l’ordina- 
tion latine eeux des Grees qui seront désormais promus 
àl’épiscopat, après avoir reconnul’obédienee de l’Église 
romaine. Voir l’article INNOCENT III, t. vu, col. 1975. 

On se montra sans doute plus tard moins intran- 
sigeant. Aux conciles nnionistes de Lyon et de Flo- 
rence, il fut entendu que les Grees eonserveraient 
leurs rites et leurs usages.Mais ces déclarations géné- 
rales ne supprimèrent pas les privilèges du rite latin 
là où dominait une autorité latine. Elles n’empêchèrent 
pas des inquisitions inopportunes et des exigences non 
justifiées sur des points de détail, telles eelles des 
sucecsseurs de Grégoire X après le eoncile de Lyon 
spéeialement pour ee qui regarde l'addition du 
Filioque au symbole. Cf. l’article LYON (71e concitc de), 
t. 1X, col. 1392-1410. 

Il n’est pas étonnant qu’avee de parcilles méthodes 
et de semblables procédés on ait abouti à un résultat 
tout opposé à eelui que l’on recherehaït. Non scule- 
ment l’union nese fit pas, mais, comme le remarquèrent 
plusieurs auteurs tant du côté latin que du côté gree, 
la conséquence finale de ees tentatives d'union fut 
d'élargir le fossé de la séparation. Ces tentatives, en 
cffet, eurent pour effet de multiplier le nombre des 
gricfs et des divergences et Pentreteuir l'esprit d'ani- 
mosité et d’aversion réciproques. 

N’exagérons rien cependant. Ces essais de rappro- 
chement produisirent aussi quelques Dons résultats. 
Ils aboutirent parfois à diminuer le nombre et à 
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modérer le ton des controverses. À Byzance, en effect, 
il y eut toujours, pour ee qui regarde les relations 
avec les Latins, deux tendanecs opposées. À côté du 
parti des intransigeants et des irréduetibles, apparaît 
la petite faction des théologiens attentifs à la politique 
impériale. Si les orthodoxes purs poussaicnt les hauts 
cris chaque fois qu’il était question d'union, les tatino- 
phrones s’appliquaient à montrer que peu de chose, au 
fond, séparait les deux Églises ct qu’on pouvait 
arriver à une entente moyennant quelques eoncessions 
réciproques. Il y eut même une catégorie de latino- 
phroncs qui poussèrent plus loin l’esprit d’accommo- 
dement et soutinrent franehement les thèses latines 
ct eatholiques. S'ils ne furent pas très nombreux, ce 
furent presque tous des hommes remarquables par 
leur seience et leur vertu. C’est ainsi que déjà, sur la 
fin du xe sièele, les Latins trouvèrent un défenseur en 
la personne de Théophylacte archevêque de Bulgarie. 
Sans doute, il n’alla pas jusqu’à se rallier au pape, 
mais il fit le procès des polémistes outranciers qui 
s’attachaïient aux futiles divergences relevées par les 
disciples de Cérulaire. Il capitula sur la question des 
azymes ct s'efforça de trouver un compromis sur celle 
du Filioque. Voir sa lettre au diaere Nieolas De iis 
quorum Latini incusantur, dans P. G., t. exxvi, 
eol. 221 sq. Au siècle suivant, Nieétas de Maronée, 
arehevêque de Thessalonique, et Ic philosophe Théo- 
rianos se font les collaborateurs de la politique unio- 
niste de Manuel Comnène sur le terrain de la théologie. 
Nicétas reeonnaît explicitement le dogme de la proces- 
sion du Saint-Esprit, mais demande aux Latins de sa- 
crifier l’addition du Fifioque au symbole. Au xrive sièele, 
le nombre des théologiens unionistes augmente. Le 
savant moine Nicéphore Blemmidès entre dans les 
vues de Théodore II Lasearis et de Michel Paléologue 
et prépare l’union de Lyon, que lc patriarche Jean 
Beccos et ses dévoués collaborateurs, Georges le Méto- 
chite et Constantin Mélitiniotès, défendent jusqu’à la 
mort. Le xrve sièele voit la théologie latine mise à la 
portée des Byzantins par les traductions augusti- 
niennes èt thomnistes de Maxime Planude et des deux 
Cydonès, Démétrius et Prochore, par les écrits origi- 
naux du même Démétrius Cydonès et de son disciple 
Manuel Calécas, sans parler d’autres traductions grec- 
ques d'œuvres latines faites par des missionnaires. En 
même temps eommence en Italie le mouvement de la 
Renaïssanee, qui a pour cffet de dissiper bien des 
préjugés occidentaux sur le compte des Grees ct de 
rapprocher entre eux les esprits supérieurs dans les 
deux camps. Ce mouvement s’accentue dans la pre- 
mière moitié du xve siècle avec des hommes tels que 
Georges Seholarios, Bessarion, Georges de Trébizonde. 
De tout eela il résulte une connaissance mutuelle plus 
sérieuse, qui engendre l’estimc et atteint le sehisme 
dans l’une de ses eauses les plus profondes. Ajoutons 
que les unionistes byzantins, mieux que nos théolo- 
giens seolastiques, expliquèrent la doctrine trinitaire 
des Pères grecs et, en particulier, du dernier de tous, 
saint Jean Damaseène, et montrèrent leur accord 
foneier avec les Pères latins sur la question de la 
procession du Saint-Esprit. 

III, COUP D'ŒIL SUR LES PRINCIPAUX ESSAIS 
D'UNION.— Rien ne montre mieux le earaetère épiso- 
dique des événements de 1051 que les essais d’union 
qui se produisirent peu d'années après. Une première 
démarche fut faite par le pape Alexandre I1 (1061- 
1073), à l'avènement de l’empereur Michel VII Doucas 
(1071-1078). L'opposition irréduetible du philosophe= 
ministre Michel Psellos et du patriarche Jean Xiphilin 
(1063-1075) réduisirent à néant les espoirs d'union., 

L'année suivante, les rôles étaient renversés. 
Devant les progrès des Tures, ce fut Michel VII qui 
se tourna vers le pape Grégoire V tI, nouvellement élu, 
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pour eu obtenir du secours, promettant en retour 
d'opérer l'union des Églises. Cf. Jaffé, Monumenta 
gregoriana. Bibliotheca rerum germaniearum, t. nu, 
p. 31 sq., 145. Le pape entra d’autant plus facilement 
dans ses vues, qu'il avait aperçu lui-même le danger 
musulman et se proposait de reeruter, dans ce but, 
une armée de 50 000 hommes. Mais il entendait poser 
ses conditions pour la réconciliation religieuse. 
L'Église grecque reconnaîtrait la primauté romaine 
avec toutes les conséquences qui s’en suivent. On 
s’oceupa du projet durant toute l’année 1074. Puis 
brusquement les pourparlers cessèrent, vraisembla- 
blement à eause de l’opposition du patriarche Xi- 
philin et du haut elergé byzantin. Grégoire VII n’en 
continua pas moins à entretenir avec le basileus des 
relations cordiales, que pouvait rendre durables le 
projet de mariage d'Hélène, fille de Robert Guiseard, 
avee le jeune Constantin, fils de Michel VII, eonelu en 
1074. Malheureusement la révolution de palais qui 
détrôna Michel au profit de Nicéphore 111 Botoniate 
vint tout brouiller. Le pape, fidèle au souverain déchu, 
excommunia l’usurpateur. Robert Guiscard, qui était 
devenu le gendre de Michel VII, trouva là un beau 
prétexte pour attaquer les Byzantins et recourut à une 
audacieuse mystification pour mettre Grégoire VII de 
son côté. Mais cette politique fut fatale à toute union 
religieuse non seulement durant les trois annécs du 
règne de Nicéphore Botoniatc, mais aussi durant les 
sept premières années du règne d’Alexis Comnène 
(1081-1118), qui, pour tenir tête au prince normand, 
s’allia avec Henri IV d'Allemagne. A eause de ces 
événements, la mémoire de saint Grégoire VII devint 
odieuse aux Byzantins. Dans son Alexiade, 1. I, 
P. G., t. CXXX1, col. 52 sq., Anne Comnène trace dc ce 
papc unc véritable caricature. 

Dès son avènement, Urbaïn 11 (1088-1099) entama 
des négociations avec le basileus pour le rétablissement 
de relations cordiales dans le domaine politique et 
religieux. Une ambassade pontificale se rendit à 
Constantinople pour sollieiter le retrait des mesures 
persécutriees prises contre certaines églises latines de 
Constantinople à l’occasion de la guerre de Robert 
Guiseard contre Byzance. Alexis accueillit les ouver- 
tures poutificales, sachant de quel prix était l’amitié 
du pape. Il s’offrait à favoriser la liquidation de la 
controverse sur les azymes. Un coneile se réunirait à 
Constantinople auquel le pape se rendrait avec ses 
théologiens. La liberté de diseussion serait complète 
et tout le monde s’en tiendrait à la décision prise 
d’un commun accord. Mis au courant des négociations 
par lc pape, le frèrc et successeur de Robert Guiscard, 
Roger de Sicile,approuva lc projet de concile. Urbain Il 
put, dès lors, donner au basileus une réponse affirma- 
tive et de part et d’autre on se prépara au concilc. 

Malheureusement les agissements de l’antipape 
Clément 111 (Guibert) et de ses partisans empêchèrent 
Urbain II de partir pour l'Orient. Il dut se contenter 
d'envoyer des légats à Constantinople dans le courant 
de l’annéc 1089. Ceux-ei relevèrent de l’exeommuni- 
cation l’empereur Alexis qui, en retour, demanda au 
patriarche byzantin ct à son synode d'inscrire le nom 
du pape aux diptyques de Sainte-Sophic. Le synode s’y 
refusa tout d’abord, prétextant « ecrtains différends 
d'ordre canonique », xavovux GnThuxTa, qui existaicnt 
entre les deux Églises et exigeant du pape l’envoi de 
sa profession de foi, Mais la volonté du basileus était 
formelle. Fort habilement, Alexis demanda qu’on fît 
une enquêtc dans les archives de Sainte-Sophie pour 
trouver le document officiel attestant que l’Église de 
Rome avait été canoniquement séparée de l’Église 
byzantine et motivant la suppression du nom du pape 
dans les diptyques. On cut beau fouiller. On ne trouva 
ricn de tel. Il y avait sans doutc le fameux Édit synodal 
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de Michel Cérulaire; mais, eomime nous l'avons vu 
col. 1355, la picee ne regardait ni l’Église romaine ni 
son ehef, mais seulement les trois légats de 10514, en 
la personne desquels on n'avait vu que des émissaires 
d’Argyros. S’adressant alors au synode, Alexis fit 
remarquer qu’il était absolument illégal de supprimer 
le nom du pape dans les diptyques avant une condau- 
nation eanonique dans les formes. Le patriarehe et le 
synode durent s’ineliner et décidèrent de recourir à 
l’économie : onu inserirait le nom du pape aux diptyques 
en lui marquant un délai de dix-huit mois, au eours 
duquel il aurait à envoyer sa profession de foi et à se 
présenter devant le synode, soit personnellement, soit 
par délégués, pour l’examen des questions pendantes 
entre les deux Églises. Ce qui fut réglé fut exécuté. 
Après plus de soixante ans d'interruption, le nom de 
l’évêque de Rome fut de nouveau proelamé à la 
Grande Église de Constantinople et la communion 
provisoirement rétablie avec les Latins, dont les 
églises fermées furent rouvertes. Ce que les légats de 
saint Léon IX n’avaient pu obtenir était accordé 
à eeux d’Urbain Il, grâce à l’énergique intervention 
du basileus. Il est vrai que les conditions posées pour 
l’union définitive étaient difficilement aeceptables 
pour le poutifc romain. Les hauts prélats byzantins 
comptaient bien que leurs conditions et les termes 
dans lesquels on les formulait suffiraient à faire 
échouer l’aecord définitif et à préscrver une fois de 
plus leur autonomie imenacéc. Dans sa lettre à 
Urbain IIl, lc patriarche Nicolas III Grammaticos 
(1081-1111) affectait de Ile traiter comme un égal, 
oOuoTayns, et lui reprochaït discrètement de n’avoir 
pas envoyé sa lettre cnthronistique avec sa profession 
de foi, au moment de son élection, conformément à 
l’usage. Par ailleurs, le synode permanent exigeait 
l’acccptation de toutc la discipline canonique de 
l'Église byzantine, y compris les canons apostoliques 
et toute la législation du concile ir Trullo, qui était 
qualifié d’œcuménique. Tout cela était difficilement 
recevablc. 11 n’en est pas moins curicux de constater 
que, plus de trente ans après Michel Cérulaire, on ne 
trouvait à Byzance rien de séricux à faire valoir pour 
légitimer la rupturc avee l’Église romaine. Un peu de 
boune volonté aurait suffi à dissiper les malcntendus. 
Mais il aurait fallu que les prélats byzantins recon- 
nusseut la primauté véritable du sucecsseur de 
Picrre, et c’est cela qu’ils ne voulaient pas. Voir sur 
toute cette affaire le dossier inédit publié par H. Holtz- 
mann, Unrionsverhandlungen zwischen Kaiser Alexis I. 
und Papst Urban H. im Jahre 1089, dans la Byzan- 
linische Zeitschrift, t. XXVn1, 1928, p. 38-67. 
Combien de temps dura cette union provisoire? 
Nous l’ignorons. Bientôt survint la première croisade 
et les complications politiques qu’elle amena entre 
Byzantins et Oceidentaux. La polémique antilatine 
paraît cependant avoir fait trêve cn Orient jusqu’en 
1111-1113, époque où une nouvelle tentative d'unioun 
s’esquissa cntre le pape Pascal II (1099-1118) ct 
Alexis Comnène. On reparla d’un concile œeuménique 
pour écelaircir les points controversés. En 1113, 
l'archevêque de Milan, Pierre Grossolano, revenant de 
Terre saintc en Oecident, passa par Constantinople 
et entama des discussions avec les théologiens grecs 
sur la procession du Saint-Esprit et les azymes. C’en 
fut assez pour ralfumer en Orient le feu de la polémique 
antilatine. Une nuée de théologiens se leva aussitôt 
pour défendre l’orthodoxie et protéger l’autonomie 
byzantine; les traités contre le Filioque et les azymes 
se multiplièrent. C’est alors que le moine exégètc 
Euthyme Zigabène produisit sa Panoplie dogmatique, 
dont un titre entier est réservé aux erreurs latines. 
Mauvais présage pour le succès de l’union! Ccla 
n’empêcha point les successeurs d’Alexis, Jean et 
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Manuel Comnènce d'engager de continusis pourparlers 
politico-religieux avec les papes. Ges empereurs 
caressent encore parfois le rêve de reconquérir l'Italie 
et de se faire couronner par le pape. Manuel Comnène 
surtout donna dans cette utopie. Pendant tout son 
règne, il se montra latinophile, eonfia à des Latins les 
premières charges de l'empire et, en 1166, fit auprès du 
pape Alexandre [11 une démarche décisive. Le sébaste 
Jourdain, fils du prince Robert de Capoue, vint pro- 
poser au pape, de la part de l’empereur, la réunion des 
Églises. En échange, Manuel demandait à Alexan- 
dre III la couronne impériale et le rétablissement 
de l’unité de l’empire. 11 s’engageait à l’aider finan- 
cièrement pour vainere la résistance des opposants. 
Le pape prit l'offre en considération. Les cardinaux 
Ubald d'’Ostie et Jean des Saints-Jean-et-Paul se 
rendirent à Constantinople pour négocier. Le projet 
échoua, à la suite de joutes théologiques sur les points 
controversés, sans doute aussi parce que le basileus 
n'accepta pas la condition posée par le pape, qui 
demandait à Manuel de fixer sa résidence à Rome. 
Nouvelles négociations unionistes vers 1170. Elles se 
heurtèrent à l'opposition irréductible du patriarche 
Michel III d’Anchialos. Cf. Chalandon, Jean II Com- 
nène (1118-1143) et Manuel Comnène (1143-1180), 
Paris, 1912, p. 161-161, 564-568. 

Inutile de dire que la quatrième croisade ct la 
constitution d’un empire latin sur les rives du Bos- 
phore rendirent de plus en plus difficile l'union reli- 
gieuse; mais ces événements curent aussi pour effet 
de multiplier les pourparlers politiques en vue de la 
procurer. Il en a été suffisamment parlé soit à l’article 
CONSTANTINOPLE ( Église de), t. ni, col. 1380-1396, soit 
à l’article Lyon (11e conetile de),t. 1X, col. 1374-1410. 

La réaction violente contre les Latins qui suivit la 
rupture de l’union conclue au concile de Lyon (1282), 
arrêta pour quelques années de nouvelles négociations. 
L'empereur Andronic II (1282-1328) repoussa toutes 
lcs avances qu’on lui fit jusqu’en 1323. Aussi voyons- 
nous les papes, pendant cette période, essayer de 
reconstituer l’empire latin, détruit par Michel Paléo- 
logue en 1261. A partir de 1330, devant le péril de 
plus en plus menaçant des Turcs, que favorise la 
guerre civile entre l’usurpateur Jean Cantacuzène 
et l'héritier légitime Jean V Paléologue, les pour- 
parlers unionistes entre papes et empereurs devien- 
nent continuels. Les papes se déclarent prêts à venir 
au secours des Byzantins, mais ils exigent auparavant 
la soumission de l’Église byzantine à leur autorité. 
Les empereurs, au contraire, veulent être aidés tout 
de suite et promettent de procurer l'union des Églises, 
une fois Île péril écarté. C’est aussi durant cette 
période qu’on reparle de plus belle du concile œcu- 
ménique. Les Grecs ont complètement oublié le second 
concile de Lyon, qui pour cux ne compte pas, parce 
qu'il n’y a pas cu d’examen des questions contro- 
versées. Rome résiste d’abord et ne veut point qu’on 
revienne sur la chose jugée, si bien que le polémiste 
Nil Cabasilas (1360), métropolite de Thessalonique, 
déclare que la persistance du schisme vient de ce que 
les Romains ne veulent pas qu’un concile œcuménique, 
semblable aux anciens conciles des huit premiers 
siècles, examine les questions controversées, Mais pré- 
teudent tout dirimer de leur propre autorité comme 
des maîtres en présence de dociles disciples. De ecele- 
siarum dissidio, P. G., t. cxx, col. 681-685. On fìnit 
pourtant par leur accorder ce qu’ils demandaient. 
L’empercur Manuel Paléologue envoya une nombreuse 
délégation au concile de Constance en 1117; mais 
l'union ne put être réalisée. En 1438-1139, après de 
longs pourparlers, on eut enfin le concile unioniste 
rêvé. Ou discuta longuement à florence sur les princi- 
pales questions controversées. Les Grecs, sans doute, 
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comme nous l'avons dìt col. 1366, ne furent pas toujours 
libres de dire tout ce qu’ils pensaient, parce que lem- 
pereur s’y opposait. [1 y eut cependant enquête sérieuse 
sur tous les points et plusieurs des prélats orientaux 
sortirent de ces débats pleinement convaincus des 
vérités définies dans le décret d'union. Mais la masse 
du clergé, les moines et le peuple n’étaient point pré- 
parés å abandonner les dogmes des ancêtres. Il suffit 
de Marc d’Ephèse et de quelques autres meneurs pour 
faire avorter union si péniblement conclue. On ne put 
la promulguer officiellement à Sainte-Sophie que le 
12 décembre 1452, six mois avant la prise de Constan- 
tinople par les Turcs. Alors que les Latins vircnt géné- 
ralement dans la victoire des infidèles le juste châti- 
ment de lentêtement des Grecs à rester dans le 
schisme, les chefs des antiunionistes, tel Gcorges- 
Gennadc Scholarios, considérèrent cet événement 
comme la punition de l’abandon de l’orthodoxie per- 
pétré à florence. Les Russes moscovites virent du 
même œil la catastrophe et commencèrent à concevoir 
des soupçons sur l’orthodoxie des Grecs. Il se trouva 
bientôt des théologiens pour parler de la translation 
de la primauté de Constantinople à Moscou, qualifiée 
de troisième Rome, Voir art. RUSSIE, col. 243 sq. 

IV. LE SCHISME A L'ÉTAT STABLE (XV® au XX£ SIÈCLE). 
— Dans la période moderne, le schisme byzantin 
poursuit son évolution normale, conforme au principe 
qui lui a donné naissance. Tombée sous le joug des 
infidèles, l’Église de Constantinople voit bientôt sa 
primauté contestée par les groupes dissidents qui 
habitent hors des frontières de l'empire turc. Com- 
mencé déjà dans la période précédente, après la dislo- 
cation de empire byzantin qui suivit la quatrième 
croisade, ce morcellement s’est surtout accentué dans 
la première moitié du x1xe siècle. Il a continué à la 
suite des changements opérés dans la carte politique 
de l’Europe et de l’Asie par la guerre balkanique et la 
guerre mondiale de 1914-1918. Cette division de 
l’ancienne Église byzantine en de nombreux groupes 
autocéphales et autonomes est comparable au phéno- 
mène de fissiparité; e’est la loi du schisme installée 
dans le schismc même. 

Durant la même période, l’hostilité à l’égard de 
l'Église catholique, loin de diminuer, est plutôt ren- 
forcée. Les tentatives d’union cessent complètement. 
La polémique antilatine bat toujours son plein et 
s’Cxaspère même à certains moments sous l’influence 
de causes diverses. C’est bien le schisme à-Pétat 
stable ct vraiment définitif. 

Par contre, dès la fin du xvie siècle, des essais de 
rapprochement commencent à s’amorcer avec les 
réformés d'Occident. Ces essais sont devenus plus 
fréquents depuis un siècle, mais jusqu’ici ils n’ont pas 
eu plus de résultat que les négociations unionistes de 
la période byzantine avec l’Église romaine. 

I. LE MORCELLEMENT DE L'ANCIENNE ÉGLISE BY- 
ZANTINE EN PLUSIEURS GROUPES AUTONOMES. LES 
ÉGLISES AUTOCÉPILALES NATIONALES. — La destruc- 
tion de l’empire chrétien cut pour l’Église byzantine les 
plus graves conséquences. L’autonomie du patriarche 
œcuménique, son autorité, les limites mêmes de 
sa juridiction parurent d’abord s'être accrucs sous 
le nouveau régime que Mahomet IT et ses successeurs 
imposèrent à leurs sujets chrétiens. Le patriarche 
n'eut plus à compter avec le basileus qui menaçait 
périodiquement son indépendance par des tentatives 
d'union avec le pape. Par ailleurs, les sultans lui 
donnèrent un nouveau trait de ressemblance avec 
l’évêque de Rome, à la fois primat spirituel et roi 
temporel, en lui accordant une certaine juridiction 
civile sur ses ouailles. C’est sous la domination turque; 
plus que sous le règne des basileis, que le patriarche 
œcuménique fit vraiment figure de pape des chré- 
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tientés orientales de rite byzantin. Son domaine | Douchan, son patriarehe Joannice et toute la nation 


s’enriehit aussi des dépouilles des Églises bulgare et 
serbe à la suite de l’incorporation à l’empire ture des 
royaumes de Bulgarie et de Serbie. Il hérita direc- 
tement des métropoles du patriareat de Tirnovo 
{ef. art. CONSTANTINOPLE ( Église de), t. 111, col. 1406), 
et la haute juridietion sur le patriareat serbe d’Ipek lui 
revint par intermédiaire de l’arehevèché ou patriarcat 
gréco-bulgare d’Ochrida, auquel il fut d’abord annexé. 
Rétabli en 1557, le patriarcat d’ Ipek fut définitivement 
supprimé en 1766 au profit du patriareat œcuménique. 
L'année suivante, le patriareat d’Ochrida eut le même 
sort. 

Quant aux trois patriareats melkites d'Alexandrie, 
d’Antiochc et de Jérusalem qui, d’après les principes 
de la pentarchie, devaient être autonomes, il y avait 
longtemps déjà qu'ils subissaient l’hégémonie de 
Constantinople, leurs titulaires résidant la plupart du 
temps dans eette ville. Cette sujétion devint plus 
étroite lorsque les Turcs se furent emparés de la Syrie 
et de l'Égypte. Le patriarche œcuménique les traita 
vraiment comme ses subordonnés jusqu’au premier 
quart du xıxe sièele. 

Mais cette fortune reposait sur une base fragile. 
Le prineipe laïe qui l’étayait ne devait pas tarder à 
jouer au détriment de eeux qu’il avait d’abord servis. 
Si le siège de Constantinople avait reçu ses privilèges 
ecclésiastiques à cause du rang civil de cette capitale, 
il devait arriver que ces privilèges lui seraient eon- 
testés, du jour où la ville cesserait d’être la tête d’un 
empire chrétien; du jour aussi où d’autres cités devien- 
draient les capitales de nouveaux Etats chrétiens. On 
avait déjà vu cette conséquence logique entrer dans 
les faits à la période précédente. Après la consti- 
tution de l’empire latin de Constantinople en 1204, 
le patriarcat byzantin s’était, en fait, scindé en plu- 
sieurs tronçons, suivant le nombre des juridictions 
civiles autonomes. Chaque prinee, chaque basileus 
nouveau avait voulu avoir son patriarche, un patri- 
arche indépendant, comme lui, de toute ingérence 
étrangère. Le despotat d’Épire, l'empire de Trébi- 
zonde jouirent ainsi pendant quelque temps d’une 
certaine autonomie religieuse malgré les protestations 
des patriarches œcuméniques réfugiés à Nicée. En 
même temps, les Bulgares reconquirent leur indépen- 
dance et constituèrent leur second patriareat à 
Tirnovo, qu’ils firent reconnaitre d’abord par le pape 
en 1204, puis par le patriarche œeuménique lui-même 
vers 1235. Les Serbes, devenus indépendants dans la 
seconde moitié du xrie siècle, furent d’abord unis à 
Rome; mais, après la chute de empire latin de Cons- 
tantinople, les rois de Serbie commencèrent à se tour- 
ner vers Byzance jusqu’au jour où Douchan voulut 
être tsar et avoir un patriarche qui pùt lui conférer 
Ponction impériale. Par son ordre, en 1346, le métro- 
polite serbe Joannice fut promu patriarehe d’Ipek 
par le patriarche bulgare de Tirnovo et le patriarche 
gréco-bulgare d’Ochrida. 

Quelle a été l’attitude habituelle des patriareches de 
Constantinople à la naissance de chaque nouvelle 
autocéphalie? Au Moyen Age eomme dans la période 
moderne, ectte attitude a été uniforme : ils ont d’a- 
bord commencé par protester énergiquement; puis, 
au bout d’un laps de temps plus ou moins long, mar- 
qué parfois par un scehisme formel accompagné d’ana- 
thèmes, ils ont fini par reconnaître le fait aceompli 
en s’eflorçant de garder un semblant de juridiction 
sur leurs filles émancipées. Ainsi, avaient-ils fait à 
l'égard du premier patriarcat bulgare du xe sièele; 
ainsi firent-ils à l’égard du second. Quant au patriareat 
serbe d’Ipek, non seulement on refusa d’abord de le 
reconnaître, mais en 1352,le patriarche œcuménique 
Calliste [er lança l’excommunication eontre l’empereur 


serbe. La censure ne fut levée qu’en 1375 par le 
patriarche Philothée. Le nouveau patriareat dura 
jusqu’en 1159, époque où il fut rattaché par Maho- 
met II au patriarcat gréco-bulgare d’Ochrida. L'Église 
serbe resta sous Ia juridietion d’Ochrida de 1459 à 
1557. À cette dernière date, le patriarcat d’Ipek fut 
rétabli, grâce à l’intervention du grand vizir Mehmed 
Sokolovitch, renégat serbe, dont le frère, Macaire, fut 
nommé patriarehe. Cette situation dura jusqu’en 1766, 
année où les Tures, poussés par le Phanar, suppri- 
mèrent de nouveau le patriarcat d’Ipek au profit du 
patriarcat œcuménique. Nous avons dit que, l’année 
suivante, le patriarcat gréco-bulgare disparut à son 
tour de la même manière, 

1° Église russe. — Dans la période moderne, la 
première Église qui ait secoué la tutelle de Constan- 
tinople et conquis sa pleine autonomie est l’Église 
russe. Jusqu'à l’invasion mongole (1210), celle-ci figura 
sur les rôles du patriareat œeuménique sous le titre de 
métropole de Kiev, et les titulaires furent presque tous 
des Grees d’origine. Sous la domination tatare, qui fut 
tolérante pour l’Église, l'influence byzantine réussit à 
se maintenir jusqu’en 1461. Durant ectte période, 
e’est encore le patriarche œeuménique qui choisit les 
métropolites non plus seulement parini les Grecs mais 
aussi parmi les Slaves méridionaux. 1l est rare que 
les candidats du kniaz soient acceptés. Le sehisme 
s’affermit par la traduction en slavon de plusieurs 
ouvrages polémiques de théologiens byzantins, et 
quand paraît, en 1280, la première rédaction de la 
Kormčaja Kniga (ou Corpus juris canonici de l'Église 
russe), on y insère la seconde Lettre de Michel Cérulaire 
à Pierre d’Antioche ct l’Opuscule contre les Francs. 
Voir art. RUSSIE, col. 2341. 

Dans la première moitié du xive siècle, un grave 
événement se produisit qui devait amener à la longue 
la division de l’Église russe en deux métropoles dis- 
tinctes. Les Lithuaniens, qui fusionnèrent avee les 
Polonais eu 1386 pour constituer un seul royaume, 
s’annexèrent les provinces occidentales et méridio- 
nales de la Russie. Kiev elle-même tomba en leur 
pouvoir vers 1320. Le métropolite russe devenait ainsi 
sujet d’un roi catholique. Gette situation ne pouvait 
durer indéfiniment en vertu inême du prineipe de 
l’autocéphalisme national. Elle se prolongea jus- 
qu'après le eoneile de Florence, auquel assista, eomme 
on sait, le métropolite de Kiev, Isidore. Celui-ei resta 
fidèle à l’union mais essaya vainement de la faire 
aecepter dans la Russie indépendante, alors soumise 
au grand kniaz Vassili Aveugle. A Isidore devenu 
catholique les dissidents substituèrent le métropolite 
Jonas (1458-1461), qui siégea à Moscou. A sa mort, 
le grand kniaz nomma lui-même son suceesseur, 
Théodore, sans consulter le patriarehe œeuménique 
(1461). À partir de ectte date, l'Église moscovite 
proprement dite, celle de la Russie indépendante, fut 
en fait autocéphale et rompit tout lien de sujétion 
vis-à-vis du patriarcat œeceuménique. Mais celui-ci 
réussit à maintenir sa haute juridiction sur la métro- 
pole de Kiev, qui ne commanda plus, dès lors, qu’aux 
« orthodoxes » du royaume polono-lithuanien. Dans 
cette métropole, du reste, les titulaires de Kiev, sinon 
leurs suffragants, reconnurent la suprématie romaine 
de 1458 à 1518. En 1595, au synode de Brest, la majo- 
rité de l’épiscopat de rite byzantin du royaume 
polono-lithuanien s'unit officiellement à Rome et 
constitua l’Église ruthène unie. Les adversaires de 
l'union se maintinrent pourtant nombreux dans le 
pays, et en 1620 le patriarehe de Jérusalem, Théo- 
phane, réussit à y rétablir la hiérarchie dissidente qui 
resta soumise au patriarcat œeuménique jusqu’au 
jour où Kiev et les environs tombèrent au pouvoir des 
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tsars moscovites (1686). En perdant la lussie, le 
patriarcat grec de Constantinople perdait, en fait, la 
prépondérance dans le concert des Églises autocé- 
phales issues du selrisme byzantin. 

Nous avons dit qu’à partir de 1161 l’Église russe 
devint en fait autocéphale. Maïs cette autocéphalie ne 
fut reconnue en droit que sur la fin du xvie siècle, 
lorsque la métropole de Moscou fut érigée en patriar- 
cat. Voir IXUSSIE, col. 272 sq. Profitant du passage à 
Moscou du patriarche œcuménique Jérémie II, Île 
tont-puissant ministre de Fédor Ivanovič, Boris 
Godunof, fit élever à la dignité patriarcale le métro- 
polite de Moscou, Job, demandant pour lui le troi- 
sièmc rang dans la hiérarchie, après les patriarches de 
Constantinople ct d’Alcxandrie (1589). Au synode de 
Constantinople de 1590, les prélats grecs reconnurent 
d’assez mauvaisc grâce le nouveau patriarcat mais lui 
assignèrent le cinquième et dernicr rang. Boris Godunof 
insista vaincment auprès des patriarches orientaux 
pour obtenir le troisième rang, que Jérémie II lui avait 
imprudemment promis. Un nouveau synode constanti- 
nopolitain tenu en 1593 confirma la décision de celui 
de 1590. Les patriarches orientaux affectèrent, du 
reste, de considérer le patriarcat moscovite comme un 
patriarcat minceur et le traitèrent comme ils traitaient 
les patriarcats d’Ipek et d’Ochrida, e’est-à-dire en Ic 
passant sous silence dans les documents officiels. Se 
référant à la vicille théorie de la pentarchie, ils ne 
comptaient que quatre patriarches orthodoxes, le 
cinquième, l'évêque de Rome, ayant fait défection. 
Quelques-uns en arrivèrent même à abandonner la 
comparaison des cinq sens du corps humain, dont on 
s’était d’abord servi pour légitimer le nombre de cinq, 
et comparèrent les quatre patriarches aux quatre 
colonnes du temple de l’orthodoxie. Cf. larticle 
PRIMAUTÉ DANS L'ÉGLISE GRÉCO-RUSSE, t. XIII, 
eol. 378. 

Mais l'importance de l’Église russe ne fit que grandir 
avec la puissance politique de l’empire des tsars. Le 
cinquième patriarcat devint en réalité le premier, tant 
par le nombre de ses fidèles que par son imflucnce sur 
les autres Églises autocéphales. L’institution patriar- 
calc, du reste, ne dura pas longtemps. Après le long 
et pénible eonflit entre le tsar Alexis Mikhaïlovië 
(1615-1676) et le patriarche Nicon, elle s’avéra dange- 
reuse pour l’omnipotencce des tsars. Pierre le Grand la 
supprima en 1700 et la remplaça en 1721 par le Saint- 
Synode dirigeant siégeant à Saint-Pétcrsbourg. 
L'organisme créé par Pierre le Grand, quile fit approu- 
ver par les quatre patriarehes d'Orient en 1723, a régi 
l'Église russe pendant deux cents ans, de 1721 à 1917. 
En 1917, au moment où commençait la révolution 
bolchéviste, le eoncile panrusse de Moscou rétablit le 
patriarcat en l’encadrant d’organismes parlementaires 
qui faisaient du patriarche un président d’assemblée 
plutôt qu’un véritable ehef. La nouvelle institution, 
du reste, n’a pu fonctionner jusqu'ici d’une manière 
normale à cause de la persécution soviétique. Depuis 
la mort de Tikhon, le patriarche élu par l’assemblée de 
1917 (7 avril 1925), on n’a pas encorc réussi à lui 
donner un successeur dans les formes prévues par le 
concile. 

Depuis 1917, l’Église russe, tant par l'effet de 
l’atrocc persécution dont celle a été l’objet qu’à cause 
des éléments de division qui la minaient sourdement 
depuis longtemps, est en pleine désagrégation. On ne 
compte plus les schismes, les factions, les Églises 
rivales qui se sont formées depuis vingt ans tant à 
l’intérieur des Républiques soviétiques que parmi les 
Russes émigrés à l'étranger. Plusieurs de ees Églises 
n’ont eu qu’une vie éphémère et ont déjà disparu. Unc 
dizaine cnviron subsistent eneore qui hier s’anathé- 
matisaient les uires les autres ou continuent de le faire, 
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tandis que les autres Églises autocéphales observent 
à leur égard les attitudes les plus contradictoires, 
chacune d’elles reconnaissant les unes et rejetant les 
autres sans aucune unité de vues. C’est la destruction 
totale, au sein de l’Église dissidente, de ce qu’on 
appelle l’unité de communion. 

29 Patriareat serbe. — Tant qu’il dura, le patriarcat 
serbe d’Ipek réunit sous sa haute juridiction plusieurs 
groupes distincts, qui finirent par constituer autant 
d’'Églises autoeéphales. Avant la guerre de 1914, on ne 
comptait pas moins de cinq Églises serbes, dont quatre 
étaient complètement indépendantes ou autocéphales, 
et la cinquième tenait encore par un fil ténu au patriar- 
cat de Constantinople. La première était la petite 
Église du Monténégro comprenant les fidèles de la 
principauté, c’est-à-dire environ 300 000. Pendant 
longtemps, c’est-à-dire de 1516 à 1851, son évêque ou 
vladika, en résidence à Cettigné, fut en même temps 
le prince temporel du pays. Dès le début du xvrie siè- 
cle il était mis sous la protection de la Russie et 
c’est à l’Église russe qu’il demandait le saint-chrême. 
La sceonde Église serbe était le patriareat de Carlovitz, 
commandant aux Serbes de Hongrie, qui dépassaient 
le million. Son histoire a été racontée et son organi- 
sation exposée à l’article CARLOVITZ, t. 11, col. 1754- 
1776. La troisième était constituée par les diocèses 
serbes de Dalmatie, d’abord rattachés au patriarcat de 
Carlovitz, puis, à partir de 1873, à la métropole serbo- 
roumaine de Gernovic ou Çernauti en Bukovine, qui 
réunissait sous sa juridiction tous les « orthodoxes » 
de l'Autriche proprement dite. Ces diocèses serbes 
étaient depuis 1870, au nombre de dcux : Zara et 
Cattaro. Après l'annexion plus ou moins complète 
de la Bosnie-Herzégovine à l’empire austro-hongrois 
en 1878, ces deux provinces échappèrent à la juri- 
diction immédiate du patriarcat œcuménique. Celui-ci 
conservant le droit de présentation des candidats aux 
évêchés, tandis que le choix final était réservé au 
pouvoir séculicr. Sur l’Église de Bosnic-Herzégovine, 
dont la population voisinait le million, voir l’article 
BosniE-FTERZÉGOVINE, t. 11, col. 1035-1059. Il y avait 
enfin l’Église du royaume serbe gouvernée par un Saint- 
Synode composé des évêques diocésains et présidé par 
lc métropolitc-archevêque de Belgrade. Après les 
aecroissements reçus à la suitc de la gucrre balkanique 
de 1912-1913, cette Église comptait 3 700 000 fidèles. 
Dès 1832, elle avait obtenu une autonomie relative 
vis-à-vis du patriarche de Constantinople, qui corres- 
pondait à peu près à l’autonomie également relative 
du royaume serbe vis-à-vis dc la Sublime Porte. 
L’autocéphalie complète suivit de près Pindépendance 
politique, conquise en 1878. Dès 1879, le patriarche 
œcuménique Joachim II délivrait à l’Église serbe sa 
eharte ou fomos d’autocéphalie. Aux termes de ce 
document, l’Église orthodoxe du royaume serbe était 
déclarée « eanoniquement autocéphale, indépendante; 
s’administrant elle-même sous l’autorité et présidence 
de l’arehcvêque de Belgrade, métropolitain de Serbie, 
assisté, conformément aux saints eanons, d’un synode 
eomposé des métropolitains de sa circonscription n». 
Lc trait commun des règlements organiques multiples 
et souvent revisés que ces Églises serbes avaient reçus 
du pouvoir civil, était la subordination étroite à l’État. 
Dans le patriarcat de Carlovitz, on remarquait, en 
plus, la prépondérance de l’élément laïque dans l’admi- 
nistration ecelésiastique. 

Le traité de Versailles de 1919 ayant réuni cn-un 
seul État la presque totalité des territoires où se 
trouvaient les cinq autonomies ecelésiastiques serbes; 
il était logique que ces cinq groupes fussent réunis 
en une senle Église nationale englobant tous les fidèles 
du nouveau royaume yougoslave, Aussitôt la paix 
signée, le gouvernement de Belgrade s’est oceupé de 
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cette unifieation, qu’il a réussi à réaliser dès 1920. Un 
décret royal portant la date du 24 décembre 1920 a 
promulgué le statut de la nouvelle Eglise unifiée 
sous le signe du rétablissement de l’ancien patriarcat 
d’Ipek. Par le fait même ont été supprimées par absorp- 
tion les ancicnnes Églises du Monténégro, de Dal- 
matie, de Carlovitz et de Bosnie-Herzégovine. Le 
patriarche porte les titres d’archevêque de Pectch ou 
Ipck, métropolite de Belgrade et de Carlovitz, pa- 
triarehe des Serbes. Le statut organique de 1920 a déjà 
été modifié deux fois, en 1929 et en 1931. Toujours 
correct avec le patriarcat œcuménique, le gouver- 
nement scrbe a tenu à faire reconnaître par lui la 
nouvelle organisation ecclésiastique. Après de longs 
pourparlers, le patriarche Mélétios IV a délivré au 
nouveau patriarcat serbe son {omos d’autocéphalie, 
daté du 9 mars 1922. En 1934, le nombre des fidèles 
était de 6 785 601. 

30 Égtise de Grèce. — Bien avant l’Église serbe, 
l'Église de Grèce, dite Église hetténique, avait fait 
reconnaître son autonomie complète par le patriarche 
œcuménique, après vingt ans de schisme. Dès 1833, 
une assemblée de trente-trois évêques du nouveau 
royaume qui venait de conquérir son indépendanee 
politique (traité d’Andrinople de 1829), réunie à Nau- 
plic, déclara l’Église de Grèce absolument indépen- 
dante du patriarche de Constantinople et approuva la 
nouvelle constitution ecclésiastique élaborée par le 
pouvoir eivil et rappelant de très prèsle Règlement ecclé- 
siastique de Pierre le Grand. Le Phanar protesta éner- 
giquement et refusa de reconnaitrelc fait accompli. Les 
Grecs passèrent outre et attendirent que le patriarehe 
œcuménique s’inclinât devant le prineipe de l’autocé- 
phalisme national. Ce ne fut qu’en 1850 que le pa- 
triarehe Anthime IV délivra enfin en bonne et due 
forme à l’Église de Grèce son {omos d’autocéphalie, qui 
souleva d’ailleurs de violentes protestations, mais finit 
par être accepté en substance par la nouvelle loi orga- 
nique de 1852, atténuant dansles mots plus que dans la 
réalité le césaropapisme de la loi de 1833. C’est cette 
loi de 1852 qui a régi l’Église hellénique jusqu’en 1923. 
A eette dernière datc, le statut organique a été revisé 
dans le sens d’une plus grande liberté laissée à l’Église. 
Mais, dès 1925, le dictatcur Pangalos reprenait en per- 
tie les concessions faites. Nouveau statut promulgué le 
21 juillet 1931. II comporte essenticllement un synode 
permancnt composé de neuf membres, représentant 
de l’assemblée plénière de l’épiscopat, et eette assem- 
blée plénière clle-même en qui réside l’autorité ceclé- 
siastique suprême. L’assemblée ne se réunit que tous 
les trois ans, le 17 octobre. Avec le consentement de 
l'État, il peut y avoir des sessions extraordinaires. Les 
décisions importantes sont prises aux deux-tiers des 
voix ct doivent toutes être approuvées par le chef de 
l'État sur proposition du ministre des Cultes. Un com- 
missaire du gouvernement assiste aux séances à titre 
de simple témoin, dont la présence n’est pas absolu- 
ment requisc pour la validité des actes. Comparées au 
statut de 1852, ees dispositions accusent une atténua- 
tion sensible de l’ingérenee de l’État. Cependant le 
contrôle de celui-ci cst universel. C’est le ministre des 
Cultes qui choisit les évêques sur présentation de trois 
candidats élus par l'assemblée des évêques. C’est 
encore lui qui décide de la fondation des séminaires et 
en établit le programme. Il intervient d’une manière 
très active dans l’administration des biens ecclésiasti- 
ques. Pour plus de détails voir l’article du R. P. Janin 
dans les Échos d'Orient, t. xxx1, 1932, p. 218-235. 

Quoique l’État hcllénique ait vu plus que doubler 
sa population, à la suite de la guerre balkanique, de la 
guerre de 1914 et de celle de 1922 contre la Turquie, 
l'Église de Grèce est restée jusqu’en 1928 avec un 


nombre de fidèles sensiblement équivalent à celui 
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qu'elle possédait avant les nouvelles conquêtes. Cette 
anomalie s'explique par le fait que le principe de lau- 
tocéphalisme national n’a pas été appliqué, avant cette 
date, aux métropoles de Ia nouvelle Grèce, qui sont 
restées de 1913 à 1928 sous la juridiction du patriarcat 
œcuménique, de plus en plus amoindri par expulsion 
des Turcs de la péninsule balkanique. A la suite de 
l’incorporation, déclarée provisoire, des nouvelles iné- 
tropoles, de l’exode en masse des Grces d'Asie Mincure 
cn 1922 et de l’échange des populations prescrit par le 
traité de Lausanne, le nombre des fidèles a passé de 
2 700 000 à plus de 6 000 000. L'Église est divisée en 
81 métropoles sans évêchés suffragants, dont 33 dans 
les anciennes provinces et 48 dans les nouvelles. Ce 
dernier chiffre doit être réduit à 40, voire même à 35 
selon le nombre des nomes ou départements civils. 
Étroitement inféodée à l’État, l’Église hellénique a 
fortement subi lc contre-coup des révolutions poli- 
tiques dont la Grèce contemporaine a été le théâtre. 
Ayant adopté, depuis mars 1924, le calendrier grégo- 
ricn, elle a à lutter contre un groupe important d’op- 
posants, qui repousse cette innovation et s’entête à 
suivre l’ancien calendrier. Si peu importante qu’elle 
soit en elle-même, cette question du calendrier est 
capable de déterminer un schisme. La haute hiérar- 
chic, mollement soutenue par lc gouvernement, n’a pas 
encore réussi à éearter le péril, qui augmente d'année 
en année. N’a-t-on pas vu en 1935 trois métropolites à 
la tête des opposants, qui ont déclaré se séparer de 
l’Église officielle et ont commencé à créer une hié- 
rarchie à part? Cf. Échos d'Orient, t. xxxv, 1936, 
p. 357-359. 

49 Église de Crète. — Bien que l’île de Crète ait été 
annexée à la Grèce en 1911, l’Église locale a conservé 
son statut particulier de provinee autonome sous la 
haute juridiction du patriarche œeuménique, qui 
nomme directement le métropolite de Candie. Celui-ci 
gouverne l’île avec un synode local, composé de ses 
suffragants d’abord au nombre de sept, puis de quatre 
entre 1929 et 1935; puis de nouveau de sept. Ces suffra- 
gants sont élus par lc synode. N est évident que cette 
situation exceptionnelle est destinée à disparaître dans 
un avenir prochain. La métropole de Crète ne tardera 
pas à être rattachée à l’Église nationale. On eonstate 
que les Grecs de Grèce, après avoir earessé un instant 
l'espoir de conquérir Constantinople et Sainte-Sophic, 
usent de beaucoup de ménagements à l’égard du 
patriareat œcuménique, au moment où eelui-ci voit 
son territoire sc rétréeir de plus en plus. 

5° Église bulgare. — De l'Église bulgare il a été 
suffisamment traité à l’article BULGARE, t. n1, col. 1174- 
1228. Depuis l’apparition de l’artiele, l’événement 
saillant a été la suppression de fait de la dignité 
d’exarque par la mort del’exarque Joseph (1877-1915). 
On n’a donné à celui-ci aucun suecesseur, mais on a 
nommé un locum tenens, qui réside à Constantinople 
avce le titre de vicaire exarchal. En fait, l’exarque n’a 
guère plus de raison d’être, puisqu'il ne reste en Thrace 
turque que quelques centaines de fidèles et que le gou- 
vernement turc actuelignoreles Églises. Lestatut orga- 
uique de l’Église bulgare, publié en 1870 et remanié 
cn 1895, ne répond plus, dans plusieurs de ses articles, 
à l’état actuel. En attendant qu’on le remplace par un 
nouveau règlement, on se conforme à l’ancien pour ce 
qui est encorc applicable. Ou finira sans doute par res- 
susciter l’ancien patriarcat bulgare pour imiter Îles 
Serbes et les Roumains, qui se sont donné, eux aussi, 
un patriarche. Le schisme avec le patriarcat de Cons- 
tantinople et les autocéphalies de langue grecque dure 
toujours, bien que la raison qui l’a motivé, à savoir le 
phytétisme, n’existe pour ainsi dire plus pour les Bul- 
gares, alors que plusieurs autres autoeéphalies s’en 
sont rendues coupables depuis, et d'unc manière beau- 
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coup plus grave. On sait que par phylélisme on entend 
le système d’organisation ecclésiastique qui multiplie 
les autocéphalies et les diocèses non d’après le nombre 
des nationalités au sens juridique du mot, mais d’après 
celui des races (le mot phylélisme vient du grec gurp : 
tribu, race). Dans ce système, la juridiction est atta- 
chée non à un territoire déterminé mais à un groupe de 
fidèles de telle race. Il peut dès lors arriver que. sur un 
territoire donné, dans une grande ville, par exemple, il 
y ait quatre, cinq, ctc., évêques « orthodoxes », si sur 
ce territoire, dans cette ville, un nombre égal de races 
sont représentées. Le cas n’est pas purement hypothé- 
tique. À New-York résident actusllement un évêque 
grec, quatre évêques russes d’obédiences diverses, un 
évêque roumain, un évêque melkite. Les Bulgares, en 
1870, étaient tombés dans le phylétisme en établissant 
à Constantinople, dans le voisinage du Phanar, un 
évêque décoré du titre d’exarque pour les Bulgares de 
l'endroit. L’empêchement du phylétisme ayant à peu 
près disparu du côté bulgare, plusieurs tentatives ont 
été faites depuis 1914 pour réconcilier l’Église bulgare 
avec le patriarcat œcuménique. Les négociations ont 
été particulièrement actives entre 1930 et 1935. Elles 
ont échoué devant l’intransigeance des Bulgares qui 
ne paraissent pas attacher grande importance à la 
réconciliation avec une Église peut-être à la veille de 
disparaître, L'Église bulgare compte actuellement 
près de 5 millions de fidèles — exactement 4 661 829 
en 1928 — répartis en onze éparchies ou diocèses ct 
1 700 paroisses. 

6° Patriareal roumain. — Avant la guerre de 191:4,1il 
cxistait trois Églises autocéphales roumaines : l’Église 
du royaume de Roumanie, qui comptait 7 200 000 fi- 
dèles, l’Église roumaine de Transylvanie avec deux 
millions de fidèles environ, et l’Église roumaine de 
Bukovine, à laquelle étaient juridiquement unis les 
Serbes de Dalmatie, la communauté grecque de Vienne 
ct la communauté serbe de Vienne, c’est-à-dire tous les 
orthodoxes de l’Autriche proprement dite. Ces auto- 
céphalies n’étaient pas anciennes. La première n'avait 
été reconnuc officiellement par le patriarcat œcumé- 
nique qu’en 1885, mais elle s’administrait en fait d’une 
manière autonome, sous l'étroit contrôle de l’État, 
depuis janvier 1865. A cette date, le prince Couza, 
commandant à la Roumanie nouvelle créée par le 
traité de Paris de 1856, fit décréter à la fois par la 
représentation nationale et par le synode national la 
complète indépendance de l’Église roumaine vis-à-vis 
du patriarche de Constantinople. Selon son habitude 
cn pareil cas, celui-ci protesta énergiquement. De part 
et d’autre on vécut dans un état voisin du schisme pen- 
dant vingt ans. Les relations normales ne reprirent 
qu’en 1885 par la capitulation du patriarcat œcumé- 
nique. Quant aux Roumains de Bukovine, ils avaient 
d’abord été soumis au patriarcat serbe de Carlovitz. Ils 
n'oDtiurent lautonomie de leur métropole, dont le 
siège était Sibiu (Hermannstadt), qu’en 1864. On créa 
à cette occasion deux évêchés suffragants afin de pou- 
voir constituer un synode. Un statut organique fut 
promulgué le 28 mai 1869. La métropole disparate de 
Bukovine, dont le siège était la ville de Černovic (Çer- 
nauti) a une histoire semblable à la métropole de 
Transylvanie. D'abord dépendante de Carlovitz, elle 
ne devint autocéphale que le 23 janvier 1873. La 
guerre de 1914 ayant eu pour résultat de réunir en une 
seule nation les fidéles de ces trois groupes ainsi que les 
orthodoxes de l’ancienne province russe de Bessarabie, 
le principe de l’autocéphalisme n’a pas tardé á jouer. 
En 1925, on a réussi, non sans peine, à unifier les 
quatre groupes en une seule Église nationale roumaine 
sous le titre de patriarcat roumain. Un statut orga- 
uique, promulgué le 1 mai 1925, a été revisé en 1931. 
Le patriarcat est divisé en dix-huit diocèses groupés 
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autour des cinq métropoles de Bucarest (Oungro- 
Valachie), Iassy (Moldavie), Sibiu (Ardeal), Çernauti 
(Bukovine) et Chisinau (Bessarabie). La métropole de 
Sibiu conserve son organisation particulière. 

Le patriarche porte le titre de «Très saint archevêque 
de Bucarest, métropolite d’Oungro-Valachie, très- 
bienheureux patriarche de l’Église roumaine ortho- 
doxe ». Il est élu par le Congrès national ecclésiastique, 
composé de tous les évêques ct de six représentants de 
chaque diocèse, dont deux clercs et quatre laïques, et 
par les membres orthodoxes du Sénat et de la Chambre 
des députés, c’est-à-dire par une forte majorité de 
laïcs. Il est le président des quatre assemblées ecclé- 
siastiques qui détiennent l’autorité ccclésiastique à des 
degrés divers, à savoir : 1. Le Saint-Synode annuel, 
assemblée purement ecclésiastique, composée de tous 
les métropolites, évêques, vicaires épiscopaux ct de 
l’aumônier général de l’armée. Il est convoqué au 
moins une fois par an par décret royal. C’est la véri- 
table autorité ecclésiastique s'occupant des affaires 
proprement religicuses dogme, culte, discipline, 
enseignement religieux. Il se fait aider par cinq com- 
missions synodales d’au moins cinq membres nom- 
mées par lui, 2. Le synode permanent, qui se réunit au 
moins une fois par mois. Il comprend le patriarche et 
quatre membres élus par le synode annuel parmi ses 
membres, renouvelables par moitié tous les deux ans. 
Il fait exécuter les décisions du synode annuel ct 
résout les questions urgentes sous réserve de l’appro- 
bation de l’assemblée plénière. Il est aidé dans ses 
travaux par cinq sections synodales; 3. Le congrès 
nalional eeetésiastique, composé des membres du Saint- 
Synode et de six représentants de chaque diocèse (deux 
clercs et quatre laïques), nommés pour six ans par les 
assemblées diocésaines, qui se réunit tous les trois ans 
et s'occupe de l'administration des biens ecclésias- 
tiques, des œuvres d'éducation, etc.; 4. Le eonseit cen- 
trat ecctésiastique permanent, composé de quinze 
membres (trois par métropole, dont un clerc et deux 
laïcs), organe exécutif du congrès national et du 
synode annuel. Toutes ces assemblées délibèrent 
sous le contrôle du ministre des Cultes. Leurs déci- 
sions doivent avoir son approbation. L’article 4 du 
statut organique de 1925 dit en effet : « Le contrôle 
de l’État sur l’Église et ses organismes s’exerce par le 
ministre des Cultes, selon le mode prévu par la 
constitution. » [Il est remarquable que dans tous les 
organismes en question, qui sont nombreux et com- 
pliqués, il y a régulièrement un tiers de clercs et deux 
tiers de laïcs, á exception des deux synodes annuel et 
permanent. Les évêques sont élus par un corps élec- 
toral comprenant le congrès national ecclésiastique, 
les membres de l'assemblée diocésaine (50 membres, 
dont les deux tiers laïes) et de plusieurs hauts digni- 
taires (président du Conseil, ministre des Cultes, les 
présidents des deux Chambres, de la Cour de cassation, 
de l’Académie roumaine, des recteurs des universités 
et des doyens des facultés de théologie). Chaque dio- 
cèse est gouverné par un évêque et un vicaire général. 
Les métropoles ont en outre un évêque auxiliaire. Celle 
de Bucarest en a deux. Quant à assemblée diocésaine, 
elle comprend de 30 à 60 membres selon le chiffre de la 
population. Le nombre des fidèles du patriarcat était 
en 1930 de 13 067 000, soit 72,2 % de la population 
totale du royaume de Roumanie. Il y a quatre facultés 
de théologie, une dans chacune des universités d’État 
(Bucarest, Çernauțti, Cluj, Chisinau), dont les profes- 
seurs sont nommés par l’État, indépendamment de 
l’épiscopat, cinq académies théologiques et trois sémi- 
naires (au lieu de quatorze qui existaicnt naguère). Un 
évêché roumain a été créé á New-York, le 15 décembre 
1927, 

L'Eglise orthodoxe roumaine est reconnue par 
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l'État comme l'Église dominante du royaume. Elle est, 
en fait, de nos jours, l’Église autocéphale la plus nom- 
breuse après l’Église russe, si morcelée en ce moment. 
Aussi a-t-elle tendance à vouloir jouer le premier rôle 
au sein de l’orthodoxie orientale. Elle a adopté le 
calendrier grégorien le 14 octobre 1924. La réforme a 
soulevé des protestations assez sérieuses, surtout en 
Bessarabie où de nombreux centres observent encore 
le vieux calendrier en dépit des objurgations du Saint- 
Synode et des mesures de police. Les opposants com- 
mencent à tourner à la secte. On les appelle les slylisles. 
Le royaume de Roumanie renferme des minorités im- 
portantes de latins catholiques, de catholiques rou- 
mains de rite byzantin, de protestants et de plusieurs 
sectes d’origine diverse. Il en est longuement question 
à l’artiele ROUMANIE, ci-dessus, col. 17-101. Voir les sta- 
tuts du patriarcat roumain dans les Échos d'Orient, 
DV, 1926, p. 61-70; t. xxx11, 1933, p. 488-492. 

Avant de passer aux autocéphalies nouvelles nées 
après la guerre, nous devons compléter brièvement les 
articles déjà anciens consacrés dans ce dictionnaire aux 
trois patriarcats orientaux d'Alexandrie, d’Antio- 
che et de Jérusalem, à l’Église de Chypre et à 
l’Église de Constantinople elle-même, dont la situa- 
tion a bien changé dans les trente dernières années. 
Nous dirons enfin un mot de l’Église minuscule du 
Mont Sinaï, qui fait figure aussi d'autonomie eeclé- 
siastique malgré le nombre insignifiant de ses sujets. 

7° Alexandrie. — Le patriarcat grec d'Alexandrie 
s’est accru rapidement en ces dernières années par 
laffux d’émigrés hellènes et syriens. Les sujets hcl- 
lènes dépassent 100 000. Les Syriens de nationalité 
égyptienne sont environ 40 000. Quelques Hellènes ont 
déjà pris la nationalité égyptienne. L’antagonisme 
entre Grecs et Syriens amène souvent des conflits. On 
est arrivé à une entente en 1937 pour ce qui regarde le 
mode d'élection du patriarche, à Poccasion de la con- 
firmation par décret royal du 2 avril 1937 du patriarehe 
Nicolas V Evanghélidès, élu le 2 février 1936. Le pa- 
triarcat est divisé en 10 diocèses. Le diocèse patriarcal 
englobe les villes d'Alexandrie et du Caire. Parmi les 
9 métropoles se trouve eelle de Carthage, créée le 
9 novembre 1931 et ayant juridiction sur toute la Mau- 
ritanie et l’île de Malte, qui relevait autrefois du Pha- 
nar. Une autre métropole est celle de Nubie, avec 
Khartoum pour siège. L'Église est gouvernée par un 
synode composé de tous les métropolites sous la prési- 
denee du patriarche. Il se réunit deux fois par an, au 
printemps et à l’automne. C’est lui qui nomme les 
évêques. Les décisions sont prises à la majorité des 
voix. Cette forme de gouvernement ecclésiastique rap- 
pelle de très près celle de la province ecclésiastique 
telle qu’elle est réglée par les canons des plus anciens 
conciles orientaux. 

8° Antioche. — Depuis une quarantaine d'années, le 
patriareat d’Antioche a été souvent troublé par lan- 
tagonisme entre Grecs et Syriens. A partir du xvie 
siècle jusqu’en 1899, les patriarches ont toujours été 
de race grecque. En 1899, les Syriens, secrètement sou- 
tenus par la Russie, réussirent à faire élire un des leurs, 
Mélèce Doumâni, que les trois autres patriarcats grecs 
refusèrent de reconnaître. Le schisme dura jusqu’en 
1909. Un nouveau sehisme local a éclaté en 1928 entre 
deux candidats rivaux et s’est terminé en 1933 par la 
mort de l’un d’eux, la France, puissance mandataire 
de Syrie, ayant gardé une neutralité absolue dans le 
conflit. Le nombre des fidèles de cette autocéphalie a 
beaucoup diminué depuis la guerre de 1914. On l’éva- 
lue à 150 000 environ, habitant la Syrie, le Liban et la 
Transjordanie. Beaucoup ont émigré en Égypte ct 
dans les deux Amériques. 

99 Jérusalem. — Les luttes intestines entre l’élément 
grec, qui constitue une petite minorité de 300 fidèles 
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environ, et l’élément arabe, qui en représente 50 000, 
caractérisent aussi la vie intérieure du patriarcat de 
Jérusalem. La confrérie du Saint-Sépulcre, composée 
uniquement de Grecs, détient toutes les hautes charges 
depuis le xvie sièele. Patriarche et métropolites sont 
choisis dans son sein. Les Arabes s’agitent depuis long- 
temps pour faire modifier le statut organique de 1875 
qui règle l’élection du patriarche de manière à assurer 
toujours la majorité aux Grecs. Jusqu'ici, ils n’ont 
obtenu aucun résultat substantiel, bien qu’un nouveau 
règlement ait été élaboré en 1934. A cause de ces 
luttes, le siège est resté vacant pendant quatre ans, 
après la mort du patriarche Damianos (11 août 1931- 
22 juillet 1935). Le nouveau patriarche, Timothée Thé- 
mélis a été élu sans la participation des délégués 
arabes. L'Église est gouvernée par un synode perma- 
nent composé du patriarche, de douze métropolites et 
de neuf arehimandrites. Deux métropolites seulement 
ont un diocèse à gouverner, celui de Ptolémaïs (Saint- 
Jean d’Acre), et eelui de Nazareth. Les autres sont 
purement titulaires. 

10° Chypre. — La vieille autocéphalie de l’Église de 
Chypre n’a guère changé depuis la guerre, mais sa 
population a sensiblement augmenté, passant de 
200 000 à 280 000 fidèles. Elle est divisée en quatre 
diocèses et gouvernée par le synode des quatre évêques 
dont le président est archevêque de Constantia en 
résidence à Nicosie. Compromis dans la révolte de 1931 
contre la domination anglaise — on sait que l’île de 
Chypre est devenue ofliciellement colonie anglaise en 
19235 —- les métropolites de Kition et de Kyrénia ont 
été expulsés et n’ont pas été remplacés. L’archevêque 
Cyrille est mort en 1933 et n'avait pas eneore de suc- 
cesseur en 1936, faute de synode pour faire l’élection. 

11° Conslanlinople. - - Après l’Église russe, c’est le 
patriarcat de Constantinople qui a subi les modifica- 
tions les plus profondes depuis la guerre balkanique de 
1912. Il a perdu, en effet, la plus grande partie de ses 
fidèles, qui sont passés sous la juridiction des Églises 
voisines : Église bulgare, Église hellénique, patriarcat 
serbe. De ceux qui lui restent encore, la plupart lui 
échapperont vraisemblablement dans un avenir pro- 
chain, et l’on prévoit déjà le jour où il sera réduit à la 
ville de Constantinople et à ses environs. On peut esti- 
mer à 400 000 cnviron le nombre des fidèles qui d’une 
manière médiate ou innnédiate ressortissent encore à 
sa juridiction. Ils se répartissent ainsi : 

1. La métropole même de Constantinople avec les 
quatre diocèses de Dercos, Chalcédoine, Prinkipo et 
Imbros commandant à 100 000 fidèles environ. Le 
clergé de cette portion, la seule qui vraisemblablement 
restera finalement au patriarcat, comprend outre le 
patriarche et les évêques des quatre diocèses indiqués, 
quatorze métropolites titulaires et six évêques égale- 
ment titulaires, ceux-ei préposés aux principaux quar- 
tiers de Constantinople. Parmi les quatorze métropo- 
lites titulaires, l’un est exarque patriareal pour les 
Grecs de l’Europe centrale et réside à Vienne (fonction 
créée en 1921), l’autre, exarque patriareal pour les 
Grecs de l’Europe occidentale et réside à Londres 
(création de 1922); un troisième est archevêque des 
Grecs d'Amérique, dont nous allons parler; un qua- 
trième régit la nouvelle métropole d'Australie, créce 
au début de 1924 pour les quelques milliers de Grecs 
qui habitent ee pays. ll faut signaler la petite Église 
schismatique de langue turque fondée par le papas 
Efthym et favorisée par le gouvernement turc malgré 
les anathèmes du patriarche. 

2. Les quatre métropoles du Dodécanèse italien 
(Rhodes, Léros-IKalyinnos, Cos, Carpathos-Cassos) 
avec 120 0090 fidèles environ. Le gouvernement italien 
demande avec insistance depuis 1929 qu’un {omos d’au- 
tocéphalie soit délivré à cette Église du Dodécanèse en 
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vertu du prineipe autocéphaliste. Jusqu'’iei les négo- 
ciations avec le patriareat œeuménique n’ont pas 
abouti. Des troubles et des désordres ont éclaté parmi 
la population en 1935 ct 1936. Le jour n’est pas loin 
où l'indépendance rcligicuse du Dodéeanèse sera un 
fait accompli ct où l’orthodoxie comptera une autocé- 
phalie de plus. 

3. L’archevêché grece d'Amérique dont le titulaire 
réside à New-York et régit depuis 1931, avec l’aide d’un 
auxiliaire, les 200 000 Grecs des deux Amériques. De 
1922 à 1931, cet archevêché a été organisé en véritable 
autonomic ceclésiastique sous la haute juridiction du 
patriarcat, comprenant l’archevêque et trois suffra- 
gants. En 1931, on a supprimé ectte organisation à 
eause des dissensions intestines perpétuclles qui 
sévissent parmi ees Grees émigrés. Mais la suppression, 
loin d’amcner la concorde, a oecasionné de nouvelles 
seissions. On n’est pas près d’en voir la fin. Il arrivera 
sans doute dans un avenir prochain qu’une autocépha- 
lie grecque d’Amérique se constituera et grossira le 
nombre des autocéphalics raeistes ou phyléliques exis- 
tant déjà dans le Nouveau Monde. 

4. Le Mont-Athos ct ses vingt nionastères ayant 
sous leur dépendanec douze skites ou eouvents secon- 
daires, 204 kellia ou cellules et 456 crmitages ou Kalybes. 
La population monastique, qui en 1913 atteignait 
6 345 moines, est en continuelle déeroissanee. En 1928, 
on comptait eneore 4 858 moines. Le monastère russe 
de Saint-Pantéleimon, qui avce les skites russes arri- 
vait à un cffectif de 2 300 moines et plus, est aetuelle- 
ment presque dépeuplé. C’est par une cntorse au prin- 
cipe de l’autocéphalisme national que le Mont-Athos, 
qui se trouve aetuellement en territoire hellénique, 
reste encore sous la juridiction du patriarcat œcumé- 
nique. Cette anomalie cessera sans doute un jour, 
comme a cessé en 1928 eclle qui laissait à ce même 
patriareat les métropoles de la Grèce nouvelle sises 
dans les territoires conquis depuis 1913. 

Après la guerre gréco-turque de 1922 ct le retour des 
Tures à Constantinople, le patriareat œceuménique a 
perdu les privilèges eivils que lui avaient conférés les 
anciens sultans. Au statut organique compliqué qui l’a 
régi de 1860 à 1922 et qui a été déerit à l’artiele Cons- 
TANTINOPLE, t. 111, Col. 1467-1482, a suecédé une consti- 
tution très simple. Un synode permanent de douze mé- 
tropolites présidé par le patriarche en est l’élément 
essentiel. Le patriarche est élu par les dix-huit métro- 
polites du patriareat sans participation des laïes. Il 
reste à créer un organisme mixte pour l’administration 
des biens ecclésiastiques. Pour le moment il n’existe 
que des commissions ceclésiastiques ou laïques. L’hos- 
tilité du gouvernement ture entrave l’élaboration d’un 
statut définitif. 

Complétons la liste des patriarehes de Constanti- 
nople donnéc à l’artiele CONSTANTINOPLE, liste qui 
s’arrêtait à Joachim III, mort le 26 novembre 1912. 
Depuis cette date, il n’y a pas cu moins de sept pa- 
triarches, à savoir : 

Germain V (10 février 1913-24 octobre 1918). 

Mélétios IV Métaxakis (8 décembre 1921-20 sep- 
tembre 1923). 

Grégoire VII (6 décembre 1923-17 novembre 1921). 

Constantin VI (17 décembre 1924-30 jauvicer 1925). 

Basile FIT (13 juillet 1925-28 septembre 1929). 

Photius II (7 octobre 1929-29 décembre 1935). 

Benjamin It (18 janvier 1936). 

12° Arehevéehé du Sinaï. — La minuscule autono- 
mie du Sinaï est gouvernée par un archevêque, qui 
reçoit l’ordination du patriarche de Jérusalem. Cet 
archevêque est en même temps l’higoumène du cou- 
vent de Sainte-Catherine, qui compte une quarantaine 
de moines. Les autres fidèles, bédouins plus ou moins 
nomades ct pêcheurs établis Ie long des côtes de la 
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presqu'île sinaïtique, ne dépassent guère la soixan- 
tainc. Autrefois, deux petits évêchés, celui de Pharan 
ct celui de Raïthou, étaient unis ou couvent, d’où le 
titre d’arehevéque du Sinaï-Pharan-Raïthou que prend 
l’archevéque-higoumène. Celui-ei est élu par la synate 
ou chapitre du eouvent, composé des membres les plus 
importants de la communauté, ct ne peut rien faire 
sans son consentement. L’autonomie de l’archevêché 
du Sinaï a été reconnue par l’Église de Constantinople 
en 1575 et de nouveau cn 1782. Le monastère de 
Sainte-Catherine possède une dépendanee ou méto- 
chion au Caire, qui cst sous la juridiction du patriarche 
ď’Alexandrie d’après un modus vivendi établi par lae- 
cord du 5 novembre 1932. 

13°-20° Auloeéphalies el aulonomies nouvelles (à par- 
lir de 1919). — Conformément au principe de l’auto- 
céphalisme national, les bouleversements territoriaux 
introduits dans la carte de l’Europe à la suite de la 
gucrre de 1914-1918 ont eu pour effet de faire dispa- 
raître plusicurs aneiennes Églises autocéphales et de 
eréer de nouvelles Églises indépendantes. Avant de 
passer à l’énumération de celles-ci, notons que les 
canonistes gréeo-russes distinguent deux groupes 
d’'Églises : les Églises auloeéphales proprement dites et 
les Églises simplement autonomes. Les premières sont 
celles qui sont absolument indépendantes de la juridie- 
tion de toute autre Église-sœur et ne reconnaissent 
comme autorité ceclésiastique au-dessus d’elle que le 
concile œeuménique, si jamais il se réunissait. Les 
aulonomies, au contraire, ne jouissent que d’une indé- 
pendance relative et restent encore sous la haute juri- 
diction et surveillance de l’Église-mère dont elles se 
sont détachées, ectte Église-mère étant la plupart du 
temps l’Église de Constantinople et quelquefois l'Église 
russe. Les droits de l’Église-mère sur l’autonomie de 
sa fille sont généralement les suivants : 1. ordonner le 
premier pasteur de l’Église-fille; 2. lui fournir le saint- 
chrême; 3. intervenir par l’envoi d’un exarque dans les 
affaires d’importanec majeure; 4. recevoir les appels; 
5. exiger la proclamation du ehef de l’Église-mère dans 
les offices liturgiques. Parmi les douze Églises déjà 
énumérées, il faut classer au nombre des autonomies 
l'Église de Crète et l’archevêché du Sinaï. 

Depuis 1919 on a vu apparaître quatre autocéphalies 
nouvelles ct quatre autonomies. Les quatre auto- 
céphalies sont : le patriarcat de Géorgie, l’Église de 
Pologne, l’Église d’Albanie, l’Église de Lithuanie. Les 
quatre autonomics sont : l’Église de Finlande, l'Église 
d’Esthonic, l'Église de Tehécoslovaquie ct l’Église de 
Lettonie. 

a) L'Église de Géorgie, dont on a raconté les origines 
et l’histoire à l’article GÉORGIE, t. vi, col. 1239-1289, 
avait été incorporée à l’Église russe en 1811 sous le 
titre d’exarchat de Géorgie. Dès 1918, les Géorgiens 
proelamèrent leur indépendance eivile et religicuse et 
remplacèrent l’exarque russe par un eatholieos ou 
patriarche géorgien. Celui-ei réside à Tiflis et gouverne 
son Église avce un synode composé des quatre évêques 
de Koutaïs, Batoum, Gori et Soukhoum-Kalé. Le 
nombre des fidèles doit voisiner trois millions. Mais 
que se passe-t-il dans ce pays, depuis qu’il est tombé 
sous la domination des Soviets? Nous l’ignorons. 

b) L'Église orthodoxe de Pologne a été reconnue 
comme autocéphale, sur sa demande, par le patriarche 
de Constantinople, le 11 novembre 1924, malgré les 
protestations du patriarche Tikhon et des autres 
Russes. Flle est gouvernée par un synode présidé par 
le métropolite de Varsovie, de Volhynie et de toute la 
Pologne ct composé des évêques des quatre diocèses 
établis. On peut estimer à 3 500 000 environ le nombre 
des fidèles. Voir l’article POLOGNE, t. X11, col. 2261- 
2269. 

e) L Église d Albanie, indépendante de fait depuis 
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1929, n’a reçu son tomos d'autoeéphalie que le 12 avril 
1937 par un décret synodal du patriarcat œeuménique, 
après avoir passé une huitaine d’années sous les ana- 
thèmes de ce dernier. Son ehef porte le titre de « mé- 
tropolite-arechevêque de Tirana-Dyrraehium-Elbassan 
et de toute l’Albanie, président du synode de la 
sainte Église orthodoxe autocéphale d’Albanie ». Le 
synodc est composé des trois autres évêques de la 
région, dont les sièges sont Corytza, Bérat-Aulona- 
Kanina, et Argyrocastro. Il est entendu que l’Église 
d’Albanie demandera le saint-chrême à l’Église de 
Constantinople. Le nombre des fidèles est de 180 000 
environ. Voir le texte grec du tomos d’autocéphalie 
dans la revue ’Op0oBoïix, t. x11, 1937, p. 111-113, et 
sa traduction française dans les Échos d'Orient, 
E XXXVI, 1937, p. 354-356. 

d) Lithuanie. — Les « orthodoxes « du nouvel État 
de Lithuanie se sont réunis automatiquement en 
groupe religieux autocéphale sans demander la per- 
mission à personne. Leur chef est l’archevêque de 
Kaunas. Ils sont 25 000 environ, tandis que les sta- 
rovières ou vieux-croyants russes comptent 32 500 
adhérents. 

e) Finlande. — Les orthodoxes de Finlande, dans 
un synode tenu à Viborg, le 27 juin 1919, demandèrent 
d’abord leur autonomie au patriarehe russe Tykhon, 
qui la leur accorda dès 1920. Maïs vu la quasi-impossi- 
bilité de communiquer avee ce dernier à cause de la 
perséeution soviétique, les autorités ecelésiastiques 
recoururent au patriarehe de Constantinople par l’in- 
termédiaire du gouvernement finlandais pour obtenir 
l’autocéphalie de leur Église. Le patriarehe œcumé- 
nique aecorda non l’autocéphalie eomplète mais une 
large autonomie et sacra lui-même l’évêque de Carélie, 
Germain Aava, le 8 juillet 1923. Le 9 juin 1925, eelui- 
ei reçut le titre « d’archevêque de Carélie et de toute la 
Finlande », titre approuvé parle patriarche œcuménique 
le 8 février 1926. Un nouveau règlement organique de 
cette petite Église de 73 587 fidèles (dont 8 000 Russes) 
est entré en vigueur en 1926. Il y a deux diocèses : celui 
de Carélie (résidence à Helsingfors) et celui de Viborg. 
Dans le diocèse de Carélie, qui compte 51 000 fidèles, 
la langue liturgique est le finnois; dans celui de Viborg 
(19 000 fidèles), c’est le slavon qui domine. Pour gou- 
verner eette minuseule autonomie on a cru nécessaire 
de eréer deux synodes, l’un permanent eomposé des 
deux évêques, d’un elerc et d’un laïc; l’autre pério- 
dique, comprenant un eertain nombre de délégués 
elercs et laïques et se réunissant tous les einq ans. 

f) L'Église autonome d’'Esthonie ressemble beau- 
eoup à celle de Finlande. Comme eelle-ei, elle a obtenu 
son autonomie du patriareat de Constantinople en 
juillet 1923. Les fidèles, dont la plupart sont d’aneiens 
luthériens convertis à l’orthodoxie russe, arrivaient 
au chiffre de 212 764, en 1935. Il y a deux évêchés : 
celui de Narva pour les Russes, et eelui de Tallinn 
(Reval) pour les Esthoniens. Dans le premier, la langue 
liturgique est le slavon, dans le second, c’est la langue 
esthonienne. 

g) L'Église orthodoxe de Tchécostovaquie, qu’il ne 
faut pas confondre avee l’Église nationale tchécoslo- 
vaque, groupe sehismatique de rite latin constitué 
après la guerre, est depuis 1925, une autonomie sous 
le haut patronage du patriarcat serbe d’Ipek. Avant 
cette date, les orthodoxes de Tehécoslovaquie s'étaient 
organisés en Église autonome sous la tutelle du patriar- 
eat œeuménique, qui leur avait donné pour ehef, le 
8 mars 1923, l’évêque Sabbazd. Le ehangement de 
juridietion se produisit à l’oceasion de la scission qui se 
fit, en 1925, parmi les membres de l’Église nationale 
tchécoslovaque. Une minorité de ces sehismatiques, 
rebutée par les tendances protestantes de la majorité, 
se joignit alors aux orthodoxes et e’est ee qui fait que 
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ectte autonomie orthodoxe eompte quelques fidèles de 
rite latin. Elle a vu le nombre de ses membres augmen- 
ter considérablement dans ces dernières années par la 
défection d'environ 200 000 Ruthènes unis de Podear- 
pathie, pour lesquels on a eréé l’éparchie de Lukaëtevo. 
Le total des fidèles se monte à 250 000. Cf. K. Alger- 
missen, <onfessionskunde. Ein Handbuct der christti- 
chen Kirehen und Sektentunde der Gegenwart, Ianovre, 
1930, p. 319. 

h) Enfin, l Égtise du nouvet état de Lettonie a senti 
réeemment le besoin de se placer sous la tutelle du 
patriarcat œeuménique, après avoir véeu dans l’indé- 
pendance complète jusqu’en 1935. C’est désormais une 
simple autonomie. Le patriarche œeuménique Ben- 
jamin Ie l’a reconnue sous ee titre par un fomos syno- 
dal daté de février 1936. Voir le texte original de ee 
document dans la revue ‘Op0oëo%tx de mars 1936, 
p. 104-107, et sa traduction française dans les Éehos 
d'Orient, t. xxxvi, 1937, p. 360-362. L'Église porte le 
titre de Métropote autonome de Riga et de toute la Let- 
tonie. Le métropolite est choisi par le patriarehe œcu- 
ménique sur les trois noms que lui présente l’assembléc 
élective présidée par l’exarque patriareal. On voit que 
la sujétion est assez directe. En 1935 la métropole 
comptait 174 389 orthodoxes, dont la moitié d'origine 
russe. Il y a, en plus, dans l’État de Lettonie, 107 195 
starovières. 

On compte done, à l’heure actuelle, 18 Églises indé- 
pendantes issues de l’ancienne Église byzantine, dont 
12 autocéphalies proprement dites et 6 autonomies. Les 
autonomies sont : l’Église de Crète, l’archevêché du 
Sinaï, l’Église de Finlande, l’Église d’Esthonie, l'Église 
de Tehéeoslovaquie, l’Église de Lettonie. 11 faudrait 
dire 28 Églises et plus, si l’on tenait compte des 
groupes autonomes sortis de l’Église russe depuis 1917. 
Les groupes de vieux-eroyants ou sfarovières russes 
qui ont conservé le sacerdoce méritent aussi de figurer 
parmi les Églises autocéphales byzantines, puisqu'elles 
ue se séparent des autres que sur des questions secon- 
daires et sont plus proches, en fait, de l’Église eatho- 
lique romaine que plusieurs autres autocéphalies. 

II. L'ATTITUDE DE L'ÉGLISE GRÉCO-RUSSE VIS-A-VIS 
DE L'ÉGLISE CATHOLIQUE DANS LA PÉRIODE MODERNE. 
— Nous entendons iei par Église gréeo-russe len- 
semble des Églises autocéphales de rite byzantin issues 
de l’ancienne Église byzantine, celles-là mêmes que 
nous venons d’énumérer. Ce terme d’Église gréco- 
russe est une expression commode, mais qui ne doit pas 
faire oublier que ee singulier eaehe unc pluralité 
d'Eglises. Il est, du reste, fort eritiquable, tout comme 
ses équivalents : Église gréco-slave, Église des sept 
conciles, Église orientale, Église orthodoxe, Église 
orientale-orthodoxe, Église sehismatique, Église schis- 
matique orientale, Églises autocéphales, Église pho- 
tienne, etc. Aueune de ces appellations n’est satisfai- 
sante et ne répond pleinement à la réalité. La plus 
exacte serait : Les Églises autocéphales de rite byzan- 
tin et nous l’aurions choisie si elle n’était trop longue. 
Nous optons pour le terme Église gréco-russe, qui est 
pris du point de vue ethnique et national. Il désigne à 
la fois la race d’où sont sortis les premiers auteurs du 
sehisme byzantin et qui adhère encore à ce schisme 
dans sa presque totalité et la nation qui fournit le plus 
grand nombre des fidèles de eette Église et en a été le 
grand soutien jusqu’à la guerre de 1914. Il est parti- 
euliérement convenable du point de vue théologique, 
attendu que presque tous les théologiens de marque de 
cette Église jusqu’à nos jours ont été des Grees et des 
Russes. Il a aussi l’avantage de ne pas froisser les dissi- 
dents, qui l’emploient parfois eux-mêmes. 

Comme l'expression Eglise gréco-russe ne désigne 
pas une seule Église, mais plusieurs Églises totalement 
indépendantes les unes des autres et étroitement 
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subordonnées au pouvoir civil des États où elles se 
trouvent, étudier łes rełations de PÉglise gréco-russe 
avec l’Église catholique, c’est pratiquement examiner 
l'attitude de chaque Église autocéphale à l’égard du 
Saint-Siège. On voit l’ampleur d’un tel sujet. Il ne 
peut s'agir iei de le traiter dans les détails ni par rap- 
port à ehaque autocéphalie. Nous nous eontenterons 
d’esquisser à grands traits la ligne de conduite généra- 
lement suivie, depuis Ie concile de Florence, tant par 
l'Église grecque proprement dite que par l’Église 
russe. Et par Église grecque il faut entendre iei surtout 
le patriareat de Constantinople et ses satellites, les 
trois autres patriareats orientaux, qui en fait ont été 
sous sa dépendance plus ou moins étroite jusqu’à un 
passé très récent. On sait, du reste, que la plupart des 
autres autocéphalics sont d’origine presque eontempo- 
raine ct n’ont guère d'histoire. 

1° Le sort de union de Florenee. — Avant dR’entrer 
dans le sujet, il ne sera pas inutile d'examiner une 
question qui a été soulevée au milieu du siècle dernier 
et plus récemment encore par eertains catholiques, à 
savoir si l’union de Florence a été officiellement rom- 
pue tant du côté des Grecs que du côté des Russes. 

Une telle question n’a pu être posée que par des 
auteurs qui ignoraient l’histoire des relations tant des 
Grecs que des Russes avec P Église catholique. Cer- 
tains d’entre eux ont prétendu que jamais, au cours des 
siècles, il ne fut posé par l’Église grecque un acte offi- 
ciel pour révoquer l’union de Florence; que jamais un 
schisme avec Rome ne fut proclamé et que « juridique- 
ment parlant, l’union existerait eneore » Cf. Van 
Caloen, La question religieuse ehez les Grees, dans la 
Revue bénédieline, t. vin, 1891, p. 121, 125; Ami du 
clergé, 1899, p. 379. D'autres ont restreint la question 
à l’Église russe proprement dite. Lacordaire a écrit un 
jour : « La Russie est catholique à son insu : elle n’est 
pas et n’a jamais été schismatique de son gré, comme 
il en a été de l’Église d'Orient (entendez l’Église 
grecque proprement dite). » Cf. Revue des Églises unies 
d'Orient, t. 111, 1887, p. 462. Le P. Gagarin a paru favo- 
riser cette thèse dans sa brochure : La Russie sera-l-elle 
ealholique? Paris, 1856. Le Russe Kireëêvskij la défen- 
dait dans un opuseule intitulé : La Russie est-elle sehis- 
malique? Aux hommes de bonne foi par un Russe 
orthodoxe, Paris, 1859. Et Vladimir Solovief a semblé 
la reprendre à son compte, lorsqu'il a écrit : « La 
Russie n’est pas formellement et régulièrement séparée 
de l’Église catholique : elle se trouve sous ce rapport 
dans un état indécis et anormal, éminemment favo- 
rable à l’œuvre de la réunion. » Journal L'Univers, 
18 septembre 1888. 

Quand on examine de près ce que ces auteurs, et 
surtout le dernier, ont voulu dire, on s'aperçoit qu'il y 
a, dans leur manière de s’exprimer, une équivoque. Ils 
ne parlent pas, en effet, de l’Église russe, mais de la 
Russie en général, et par Russie ils entendent le peuple 
russe croyant, å exclusion des autorités ecclésiastiques 
du pays. Au fond, ils veulent simplement affirmer que 
le peuple russe dans son ensemble est de bonne foi, 
quand il considère l’Église russe comme la véritable 
Église, et qu'il n’est pas coupable du péché de schisme, 
ce qui est incontestable. Vladimir Solovief s’est sufli- 
samment expliqué là-dessus dans son traet intitulé 
L'idée russe, Paris, 1888, p. 22, 28 : « Notre religion, en 
tant qu'elle se manifeste dans la foi du peuple et dans 
le cuite divin, est parfaitement orthodoxe. L'Église 
russe, en {ant qu'elle conserve la vérité de la foi, la 
perpétuité de la succession apostolique et la validité 
des sacrements, participe, quant à l’essence, à l’unité 
de l'Église universelle fondée par le Christ... L'institu- 
tion officielle qui est représentée par notre gouverne- 
ment ccelésiastique et par notre école théologique, ct 
qui maintient à teut prix son caractère particulariste 
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et exclusif, n’est pas, eertes, unc partie vivante de ła 
vraie Église universelle fondée par le Christ... Une 
Église qui fait partie d’un État, d’un royaume de ce 
monde, a abdiqué sa mission et devra partager la des- 
tinée de tous les royaumes de ce monde... Une institu- 
tion que l’Esprit de vérité a abandonnée ne Po pas 
être l’Église véritable de Dieu. » 

Ce que Solovief affirme ici du peuple russe comme 
distinct des autorités ceclésiastiques qui le gouver- 
nent, le Grec Jacques Pitzipios l’avait dit du peuple 
grec considéré à part du patriarche œcuménique et du 
clergé du Phanar, dans son ouvrage intitulé L’ Église 
orienlale, Rome, 1855, p. v de l’introduction et toute 
la deuxième partie. 

Rien de mieux attesté que la répudiation officielle de 
l'union de Florence parle haut clergé grec, avant même 
qu’elle fût officiellement proclamée, le 12 décembre 
1452, presque à la veille de la prise de Constantinople 
par les Tures. Parmi les vingt-neuf métropolites ou 
cłeres de diverses catégories qui avaient apposé leur 
signature au décret d’union, vingt et un revinrent au 
schisme dès leur retour à Constantinople. Au témoi- 
gnage de Georges Scholarios, ces mêmes prélats 
avaient déjà rejeté quatre fois le concile de Florence 
avant le 29 mai 1453, date de la chute de Constanti- 
nople, en signant des décrets officiels dirigés contre 
Punion. Œuvres eompléles de G. Seholarios, t. nr, Paris, 
1930, p. 179-180. En 1443, les patriarches d’Alexan- 
drie, d’Antioche et de Jérusalem, réunis en synode 
dans la Ville sainte, traitèrent d’abominable et de 
détest able le concile de Florence et déposèrent Métro- 
phane, patriarche uni de Constantinople. Fn no- 
vembre 1452, cinq métropolites et dix autres cleres 
adressaient à l’empereur Constantin XII Dragasès un 
rapport dans lequel ils rejetaient l’union. Cf. G. Scho- 
larios, Œuvres complèles, t. 111, p. 188-193. 

Mais ce fut surtout après la prise de Constantinople, 
sous le nouveau régime imposé par le sultan à l’Église 
grecque, que celle-ci S’affermit définitivement dans la 
séparation d’avec le centre de la catholicité. Les essais 
d'union étaient, cette fois, bien finis. H n’y avait plus 
d'empereur chrétien pour en tenter de nouveaux. 
Quant aux prélats grecs, l’eussent-ils voulu, que des 
négociations de ce genre leur auraient été désormais 
interdites. Comment les sultans auraient-ils toléré 
pareils pourparlers, alors que le pape, chef de la croi- 
sade, était pour eux le grand adversaire? Au demeu- 
rant, le patriarche œcuménique et ses métropolites 
n’éprouvèrent pas plus qu'auparavant le besoin de 
s'unir. Il faut même dire que leur animosité à égard 
du pape et des Latins en général, loin de diminuer 
après la catastrophe, ne fit que s’accroître. Tel fut le 
résultat lamentable de la tentative de Florence. On le 
vit bien au concile de Constantinople de 1484, auquel 
participèrent les quatre patriarches d'Orient et qui 
prit même le titre d’œcuménique. On y promulgua un 
office spécial de réconciliation des Latins, à leur entrée 
dans l’Église orthodoxe. Ceux-ci furent officiellement 
catalogués parmi les hérétiques de la deuxième caté- 
gorie, c’est-à-dire parmi ceux qu’on reçoit par la réi- 
tération du sacrement de confirmation ct par une 
formule d’abjuration et de profession de foi, alors 
qu'auparavant on n’exigeait d’eux habituellement 
qu'une profession de foi. Dans ce rite de réconciliation. 
le concile de Florence est expressément rejeté comme 
étant de nulle valeur. Une des questions posées au 
nouveau prosélyte est ainsi conçue : « Rejettes-tu et 
comptes-tu pour rien le coneile tenu à Florence, en 
Italie, ainsi que toutes les décisions erronées et bâtardes 
portées par lui contre l’Église catholique? » Et le con 
verti répond : « Je rejette ce concile, saint Père, et je 
compte pour rien sa convocation comme sa tenue. » 
Rhallis et Potlis, Zôvrayux Tüv Oetov zal tep&v xavó- 


| 


| 
| 








1389 SC HISME 


VOV, t.v, Athènes, 1855, p. 143-147; cf. L. Petit, L’en- 
trée des catholiques dans l’Église orthodoxe, dans les 
Échos d'Orient, t. 11, 1898, p. 129-131. Par trois autres 
questions on repousse eomme des théories erronées les 
dogmes eatholiqucs de la primauté de saint Pierre et 
de son successeur, l’évêque de Rome, et l’infaillibilité 
de celui-ci. 

A partir du xvit siècle, la polémique antilatine se 
fit, ehez les Grees, de plus en plus violente. Ce qui 
l’alimenta, ee furent surtout les efforts de la propa- 
gande eatholique en Pologne et dans le Proche-Orient. 
Cette propagande, qui fut parfois maladroite et à ten- 
dance latinisante, eonnut pourtant de véritables suecès 
et réussit à ramener à l’unité eatholique des groupes 
importants de dissidents, à créer des Églises eatho- 
liques de rite byzantin. La plus importante de ees 
Églises fut l’Église ruthène du royaume de Pologne, 
qui adhéra à l’unité catholique au synode de Brest en 
1595 et groupa, dès le début, plusieurs millions de 
fidèles. Voir son article. Dans les premières années 
du xvine siècle, naquirent les Églises roumaine et 
melkite catholiques. Depuis 1860, s’est constituée 
unc pctite Église bulgare unie, et plus récemment 
un petit groupe grec catholique. C’est la création 
de ces Eglises unies de rite byzantin qui a le plus 
excité l’animosité des hiérarchies dissidentes et lcs a 
poussées aux représailles extrêmes dont nous allons 
parler. I] faut y ajouter l’apostolat des écoles con- 
gréganistes dans le Prochc-Orient, qui s’est déve- 
loppé dans la seconde moitié du xix® siècle et qui 
battait son plein à la veille de la guerre mondiale 
de 1914. 

20 L’ Église grecque et l Église romaine. — Les polé- 
mistes de la période moderne ressemblent à leurs 
devanciers de la période byzantine. Ils reprochent à 
l'Église catholique ses innovations ou kainotomies 
tant en matière dogmatique qu’en matière liturgique 
ou disciplinaire. 

Parmi les innovations dogmatiques se trouve tou- 
jours la question du Filioque; mais elle n’occupe plus, 
de nos jours, la première place. Elle a même été aban- 
donnée récemment par un nombre respectable de théo- 
logiens russes. La grande divergence sur laquelle on 
insiste depuis le xvi siècle et surtout au xix® et au 
xXx°, c’est la primauté de juridiction de l’évêque de 
Rome sur l’Église universelle et son magistère infail- 
lible défini au concile du Vatican. Certains théologicns 
dissidents vont jusqu’à dire que c’est là le seul point 
important, le seul empêchement dirimant de lunion 
des Églises. Mais ces minimistes sont de date récente. 
Les polémistes les plus mcdérés de cette période s’en 
tiennent, en fait de différences dogmatiques, aux cinq 
points définis dans Ie décret d'union de Florcnce. Quel- 
ques-uns même admettcnt l’essentiel de la doctrine 
catholique sur plusieurs de ces points ct ne s’en écartent 
que sur des détails accessoires et des questions de ter- 
minologie. D’autres, au contraire, ont grossi démesu- 
rément le nombre des divergences et ont découvert de 
nouveaux griefs. Signalons parmi ceux-ci l’innmaculée 
conception, la validité du baptême par infusion ou 
même la validité du baptêmc des hérétiques, existence 
du caractère sacramentel, l’existence d’une peine tem- 
porelle due au péché même pardonné, l’indissolubilité 
du mariage même en cas d’adultère, l'inspiration des 
livres deutéro-canoniques de l’Ancien Festament, etc. 

Quant aux divergences liturgiques et disciplinaires, 
on ne craint pas, même à une date très rapprochée de 
nous, de reprendre les plus désuètes parmi les an- 
ciennes. Dans plusieurs listes officielles dressées par les 
patriarches orientaux, on voit reparaître le jeûne du 
samedi, les œufs et les laitages du carême, l’usage des 
boudins et des viandes étouffécs. Ces derniers griefs 
étaient formulés encore en 1838 par le patriarche œcu- 
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ménique Grégoire VI dans une encyclique approuvée 
par les trois autres patriarehes orientaux, sans parler 
des métropolites. Mansi-Pctit, Concil., t. XL, col. 272. 
En 1848, dans leur réponse à Pie IX, qui leur avait 
adressé un appel à l’union, les quatre patriarches 
d'Orient ne craignent pas de reprocher aux catho- 
liques, entre autres ehoses, Pusage des pctites hosties, 
eelui du pain azyme, la communion sous une seule 
espèce, le célibat des clercs, l’interpolation des écrits 
des saints Pères. Mansi-Petit, rbid., col. 377-418. Les 
azymes reviennent, en 1895, dans l’encyclique du 
patriarche œcuménique Authime VII répondant à 
l’encyclique du pape Léon XIII Præclara gralulationis, 
du 20 juin 1894. Si des documents officiels promulgués 
par la hiérarchie dissidente nous passions aux éerits 
des théologiens et des polémistcs de profession, nous 
trouverions bien d’autres gricfs surprenants. Au x vit 
siècle, par exemple, on attaque comme une innovation 
blâmable la réforme du calendrier opérée par le pape 
Grégoire XIII, réforme que, de nos jours, plusieurs 
Églises autocéphalcs ont enfin acceptée, en partie du 
nn oins, non sans provoquer des menaces de schisme. 
C’est lorsque la propagande catholique obtient 
quelque succès en Orient que la polémique dissidente 
sc fait plus violente et plus aggressive. Ce fut le cas 
au xvine siècle, lors de la création de l’Église melkite 
catholique en Syrie. On vit alors Ics quatre patriarches 
d'Orient dresser des listes officielles des kainotcmies 
latines pour enrayer le mouvement vers l’union aveë 
Rome. En 1722, une longue lcttre dogmatique était 
adresséc aux fidèles du patriarcat d’Antioche pour 
dénoncer les hérésies et crrcurs latines, parmi les- 
quelles figuraicnt, outre les cinq questions résolues à 
Florence, le jeûne du samedi, lc refus de la confirma- 
tion et de la communion aux petits enfants, la com- 
munion sous une scule espèce, l’administration de 
l’euchelaion ou extrême-onction aux seuls moribonds. 
Une admonition synodale du patriarche œcuménique 
Jcrémie II] y ajoutait Is divergences sur l’abstinence 
quadragésimale ct la « tétragamie ». Peu de temps 
après, en 1727, paraissait une nouvelle confession de 
foi en seize articles, qui reprochait aux Latins, entre 
autres choses, d'admettre plus de sept conciles œcu- 
méniques, de mangcr des viandes étouffées, de rejeter 
la doctrine palanite sur la lumière {haborique incrééc, 
d’enscigner l’indissolubilité du mariage en cas d’adul- 
tère. Le fanatisme anticatholique dépassa toute borne 
dans la scconde moitié du xvine siècle. Alors que, 
depuis le concile de Constantinople de 1484, l'Église 
grecque avait reconnu la validité du baptême des 
Latins ct ne réitérait à ceux-ci que le sacrement de 
confirmation, à leur cntrée dans l’Église orthodoxe; 
alors qu’au synode de Moscou de 1666-1667, les prélats 
grecs présents avaient persuadé aux Russes de renon- 
cer å rebaptiser les catholiques, le patriarche œcumé- 
nique Cyrille V décréta, en 1755, que les papistes 
n'étaient que des infidèles et qu’il fallait les rebaptiscr. 
Il est aujourd’hui prouvé que la décision de ce patri- 
arche fut tout à fait anticanonique, les membres de son 
synode ayant refusé d'approuver unc pareille innova- 
tion et ayant même rédigé une contre-définition. Cf. 
Mansi-Pctit, t. xxxv111, col. 575-634. Le décret patriar- 
cal n’en a pas moins obtenu force de loi, à partir de 
1774, dans Ics autocéphalies de langue grecque ou 
gréco-arabe, et il reste cncore en vigueur. Si on y 
déroge parfois, pour des raisons spéciales, on explique 
ces exceptions par la curieuse théorie de « l’économie », 
d’après laquelle la validité des sacrements des hétéro- 
doxes dépend de la volonté de la véritable Église. 
Malgré ces outranccs polémiques, cette haine du 
Latin que les Grecs modernes ont héritée des anciens 
Byzantins, il y a eu parfois des accalmies, de courtes 
périodes de relations cordiales, voire même unc ou deux 
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tentatives d’union négociées dans le sccret. Le néces- 
saire a été dit à l’article CONSTANTINOPLE f Église de), 
col.1127-1429,1455-1458. Voir aussi, pour ce qui regarde 
les relations de certains missionnaires latins du Levant 
avec la hiérarchie dissidente aux xvne et xvna siècles, 
les documents publiés par V. Laurent dans la revue 
L'unité de l’ Église, à partir du n. 6-4, t. 1v (1933-1936), 
p. 217-224 et n. suivants; voir aussi t. 111, p. 643-644. 
Ces cas isolés de relations vraiment fraternelles ne 
doivent pas donner le change. 

Et pourtant, malgré cette tension polémique à l’état 
continu, l’Église grecque moderne a subi dans une 
large mesure l'influence doetrinale de l’Église eatho- 
lique. Cela tient à ce que, à partir du xvit siècle jus- 
qu'au xvinit, un bon nombre de Grecs, privés de toute 
institution de haute eulture établie ehcz eux, ont fré- 
quenté les universités catholiques d'Italie ou d’ailleurs 
et se sont familiarisés avec la scolastique latine. Plu- 
sieurs d’entre cux ont fait leurs études au eollège grec 
de Saint-Athanase, fondé à Rome, le 13 janvier 1577, 
par le pape Grégoire XIII. Catholiques pendant le 
temps de leurs études, ils sont parfois retournés au 
schisme et sont devenus les meilleurs théologiens grces 
de l’époque moderne comme aussi, trop souvent, les 
adversaires les plus acharnés de l’union avec Rome. 
Malgré tout, ils se sont ouverts à la culture occidentale 
ct ont rompu avcc le particularisme étroit de la période 
byzantine, qui uc connaissait pas d’autre source d’in- 
formation dans les sciences sacrées que la littérature 
écrite en grec. Cette influence de la théologie catholique 
s’est accrue par suite de la lutte contre les erreurs 
protestantes, que l’Église grecque a dû mener cn 
même temps que l’Église catholique. C’est au xvne siè- 
cle qu'ont été rédigées les deux principales confessions 
de foi où cette Église a essayé de condenser son ensei- 
gnement et de fixer sa position vis-à-vis des novateurs. 
Or, ces deux documents trahissent une dépendance 
incontestable par rapport à la théologie catholique. 
Sous ce rapport, il y a eu un véritable rapprochement 
entre les deux Églises, rapprochement malheureuse- 
ment éphémère, de plus en plus contesté et désavoué 
de nos jours, à cause de l’absence de tout véritable 
magistère doctrinal dans l’Église gréco-russe. Car, 
si l'influence de la théologie catholique a été pré- 
pondérante dans l’Église grecque jusqu’au milicu du 
xix® siècle, elle a fortement diminué à partir de cette 
époqne au profit de Pinfluence protestante, qui s’est 
exercée soit directement, soit par l’intermédiaire de la 
théologie russe déjà contaminée par ellc. 

30 L'Église russe el l’Église romaine. —- Si de l’Église 
grecque nous passons à l’Église russe proprement dite, 
nous constatons des variations sensibles dans l’atti- 
tude de cette Église à l’égard de l’Église catholique. 
Ces variations n’ont pas toujours correspondu chro- 
nologiquement à eelles de l’Église grecque. On en 
trouve un excmple frappant dans la manière dont 
l'Église russe s’est comportéc à l’égard des transfuges 
catholiques demandant à être reçus dans son scin. Du 
x1ie siècle au concile de Florence, le rite de réconcilia- 
tion consistait essentiellement dans l’onction du 
chrême accompagné de diverses prières, bien qu’il y 
ait eu quelques cas de rebaptisation. Après le concile 
de Florence, les catholiques de tout rile furent régu- 
lièrement rchaptisés. Cetie pratique fut sanctionnée 
au synode de Moscou de 1620, présidé par le patriarehe 
Philarète Nikilië et dura jusqu’au coneile de Moseou 
de 1667. C’élait l’époque où l’exaspération des Mos- 
covites contre les Polonais et les catholiques en général 
était à son comble tant à cause des conflits politiques 
que de l'union des Russes méridionaux sujets du 
royaume de Pologne à l’Église catholique, union pro- 
clamée au synode de Brest (1595). IH est curicux de 
constaler que, pour légitinier cette mesure, les Russes 
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| mirent en avant les cinq raisons suivantes : 1. Le 





latinisme contient toute la substance des hérésies dont 
les adhérents sont soumis à la rebaptisation par le 
canon 95 du concile in Trullo : paulianistes, eunomiens, 
montanistes, manichéens, juifs, messaliens, etc.; 2. En 
plus, les Latins enseignent des hérésics qui leur sont 
propres, et lon en énumère unc trentaine, presque 
toutes cmpruntées au Trailé eontre les Franes, dont 
nous avons parlé plus haut; 3. D’après les canons des 
apôtres 46 et 47, tous les hérétiques doivent être 
rcbaptisés; or, les Latins sont des hérétiques; 4. Cette 
pratique de rebaptiser les Latins a toujours existé dans 
PÉglise russe; 5. Les patriarches d’Orient lui sont 
favorables. A toutes ces raisons, les prélats grecs pré- 
scnts au concile de Moscou de 1667 firent des réponses 
pertinentes et, à partir de cette date, l’Église russe se 
conforma au rite de réconciliation des Latins usité 
chez les Grecs depuis 1484, tout en continuant à 
rebaptiser les protestants de toute secte. Cf. article 
RussiE, t. X1v, col. 276-281. Cela dura jusqu’en 1757. 
Cette année-là, le Saint-Synode dirigeant de Saint- 
Pétcrsbourg fit un pas de plus dans le sens de la tolé- 
rancc en adoptant, avec quelques modifications, le 
Trebnik ou Rituel de Pierre Moghila, qui prescrivait 
de recevoir les Latins par une simple formule d’abju- 
ration ct une profession dc foi, sauf lorsque le prosé- 
lyte n’aurait pas été confirmé par un évêque latin. 
Dans ce cas, on lui administrerait la confrmation. 
Depuis 1718, sur réponse favorable du patriarche œcu- 
ménique Jérémie II] à une demande de Pierre le 
Grand, on avait renoncé à rebaptiser les protestants et 
on les admettait en leur conférant le sacrement de con- 
firmation, puisque luthériens ct calvinistes ignorent ce 


sacrement. Ainsi, au moment même où l’Église grecque 


prenait à l’égard des catholiques une mesure extrême 
et décrétait deles rebaptiser, ci-dessus, col.1390, l'Église 
russe reconnaissait Officiellement la validité de leur 
baptême et de leur confirmation. Depuis 1757, le mode 
de réception des Latins ct des catholiques cn général 
dans l’Église russe n’a pas varié. La cinquième édition 
du rite de réconciliation, parue en 1858, porte à peine 
quelques légères modifications ducs à Philarète Droz- 
dov, métropolite de Moscou. A la différence de la for- 
mule d’abjuration promulguéc par le synode de Cons- 
tantinople de 1484, qui ne mentionnait cxpressément 
comme erreurs latines à rejcter que la procession du 
Saint-Esprit du Père et du Fils, l’usage des azymes ct 
le concile de Florence, la formule russe insiste surtout 
sur la primauté et l’infaillibilité du pape. Trois qucs- 
tions se réfèrent à ce point. Cf. L. Petit, art. cil., Échos 
d'Orient, t.ur, p. 136-137, où l’on trouvera la traduction 
françaisc du rite d’admission des catholiques daus 
l’Église russe. 

Traiter des rapports de l’Église russe avec l’Église 
catholique, c’est, en fait, parler des relations des tsars 
avec le pape, earl’Église russe a été de tout temps telle- 
ment inféodée à l’État qu’elle n’avait aucune possi- 
bilité de communiquer avec les autres confessions 
chrétiennes d’une manière indépendante. Depuis Pierre 
le Grand en particulier, le gouvernement russe se 
substituait à l’Église pour toute relation tant avec les 
confessions dissidentes qu'avec les Églises autocé- 
phales. C’est ainsi que le patriarcat œcuménique com- 
muniquait avec le Saint-Synode russe par l’intermé- 
diaire de l’ambassadeur russe auprès de la Sublime 
Porte. Les relations des tsars avee les papes ont tou- 
jours été dictées par des motifs politiques. Comine les 
basileis byzantins, ils ont vu dans le successeur de 
Pierre avant tout la puissance politique et temporelle 
avee laquelle il pouvait y avoir parfois intérêt à traiter: 
En général, l'Église ealholique n’a pas eu à se féliciter 
de leur attitude à son égard. Dans les deux derniers 
siècles, la Russie a élé le grand soutien, sous tous les 
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rapports, du sehisıne oriental. Protectrice attitrée des 
chrétiens dissidents de empire turc et des nouveaux 
États nés du démembrement de celui-ci, ellc a contre- 
carré partout l’action de la propagande catholique en 
Oricnt ct inspiré les mesures d’intolérance à l’égard des 
catholiques. A l’intéricur même de l’empire russe, le 
gouvernement des tsars a poursuivi de sa haine persé- 
cutrice spécialement lcs Ruthènes unis annexés å lem- 
pire, à la suitc des partages successifs de la Pologne. 
Plusieurs millions de catholiques de rite oriental ont 
été ainsi détachés de la juridiction romaine et incorpo- 
rés à l’Église officiclle par la violence et la ruse. Le der- 
uier évêché uniate, celui de Chelm, fut supprimé en 
1875. A l’égard des catholiques latins de l'empire on a 
montré plus de tolérance; on a négocié des accords 
avec le Saint-Siège; mais que d’entraves apportées à la 
liberté de l’Église catholique! Cf. Picrling, La Russie 
el le Saint-Siège, Paris, 1896-1912, 5 vol., continués 
par les deux volumes du P. Boudou : Le Saint-Siège 
el la Russie : leurs relations diptomaliques au x1X° siècle 
(1814-1883), Paris, 1922-1923. 

Entre l’Église russe et l’Église catholique il n’y eut 
jamais de tentative séricuse d’union. Ce n’est pas que 
du côté catholique on n’ait essayé à plusieurs reprises 
d’amorcer des négociations dans ce but. Signalons seu- 
lement la légation diplomatique du P. Possevino 
auprès d’Ivan IV le Terrible (1581-1582), sur laquelle 
on tenta vainement de greffer un projet d’union reli- 
gieuse (voir art. PossEviNo, t. xu, col. 2648-2619); 
les pourparlers unionistes entre les théologiens pari- 
siens de la Sorbonne et le Saint-Synode russe, entamés 
à l’occasion du voyage de Pierre le Grand à Paris. 
Cf. Pierling, La Sorbonne et ta Russie (1717-1747), 
Paris, 1882. On a beaucoup parlé du projet d'union des 
Églises que méditait l’empereur Alexandre I de 
Russie (1801-1825). Le bruit même a couru que cet 
empereur aurait été catholique en secret. Il mourut 
malheureusement l’année même où il devait com- 
mencer à mettre son projet à exécution et l’on peut se 
demander s’il eût abouti. Cf. la Lettre du général 
Alexandre Michaud, comte de Beauretour, à l’empereur 
Nicolas Ier de Russie, datée du 1 juillet 1835, publiée 
dans L'unité de l’ Église, n. 86 (1937), t. 1v, p. 129-133. 
Certes, si les tsars l’avaient voulu, au moins à cer- 
taines époques, ils auraient pu réaliser l’union avec 
Rome par la force, à la manière de Michel Paléologue. 
Mais il ne semble pas qu’ils y aient jamais songé 
sérieusement. 

Malgré cette hostilité constante et déclarée, l’Église 
russe a subi, dans une large mesure, aux xvie et xve 
siècles et dans la première moitié du xvii, influence 
de la théologie catholique. Cette influence s’est d’abord 
exercée sur les Russes méridionaux sujets du royaume 
de Pologne et par eux elle a pénétré chez les Russes du 
Nord ou Moscovites. Sur plusieurs points plus ou 
moins controversés entre Grecs ct Latins, les théolo- 
giens dissidents de Kiev adoptèrent les thèses catho- 
liques et les défendirent avec acharnement contre les 
théologiens grecs et leurs disciples moscovites. Sur la 
forme de l’eucharistie, sur le purgatoire et l’époque des 
rétributions d’outre-tombe, sur l’immaculée concep- 
tion, leur théologie était d'accord avec la théologie 
catholique. Ce ne fut pas sans peine que les doctrines 
grecques finirent par prévaloir. Cf. articles MoGHiLa 
Eere), t. x, col. 2063; RUSS1E, t. x1V, col. 304 sq. et 
co!. 346 sq.; RUTUĖNE (Église), t. xıv, col. 399. Il est, en 
particulier, curicux de constater qu’à l’académie de 
Kiev l’enseignement théologique non seulement se don- 
nait en latin mais était puisé dans la Somme théologique 
de saint Thomas d'Aquin et que les théo!ogiens petits- 
russicns citaicnt couramment dans leurs écrits les 
grands théologiens latins des xvie et xvire siècles, sur- 
tout quand il s’agissait de réfuter les crreurs protes- 
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tantes. Cette influcnec fut malheureusement arrêtée et 
neutralisée dans la seconde moitié du xvinie siècle par 
l'influence de la théologie luthérienne et calviniste, 
dont le théologien favori de Picrre le Grand, Théophane 
Procopovië, s'était fait le champion durant son 
court passage à l’acadénmie de Kiev. Sur son influence 
et la réaction qui suivit, voir RUSSIE, t. XIV, col. 351 sq. 
Quelques années seulement après la réforme de Pro- 
tasov, en réaction contre Procopovié, une nouvelle in- 
fluence, devenue de nos jours prépondérante, fit son ap- 
parition : celle des Slavophiles. Voir RUSSIE, col. 359 sq. 
Le mouvement slavophile, caractérisé par une haine 
farouche de tout ce qui venait de l’Occident, pénétra 
aussi dans le domaine de la théologie par l’un de ses 
chefs, Alexis Stépanovië IKKhomiakov (1801-1860). II 
est curieux de constater que ce mouvement xéno- 
phobe coïncida avec les querelles politiques autour de 
la question d'Orient qui aboutirent à la guerre de Crimée 
et å la défaite de la Russie. Ancien officier de l’armée, 
Khomiakov ignorait la théologie officielle et n'avait 
sans doute jamais lu le catéchisme de Philarète. Cela 
ne l’einpêcha pas de se poser en théologien dans quel- 
ques opuscules et lettres polémiques roulant unique- 
ment sur la question de l’Église. Plusieurs de ses vues 
étaient si franchement hétérodoxes que ses œuvres ne 
purent d’abord être publiées en Russie. Ce ne fut 
qu’en 1879 que le Saint-Synode en permit l’impression 
en faisant des réserves sur la doctrine de l’auteur. Cela 
n’a pas empêché cette doctrine et surtout l’esprit qui 
Panime de s'infiltrer dans la théologie russe contem- 
poraine, malgré son désaccord avec les thèses classiques 
des manuels. Cette théologie n’est ni spécifiquement 
protestante ni, à plus forte raison, catholique; mais 
elle coïncide en fait sur plusieurs points avec les ten- 
dance du protestantisme libéral et avoisine parfois le 
modernisme. Ille fleurit en ce moment à l’Institut 
supérieur de théologie russe de Paris, créé pour les 
Russes de l’émigration. Les théologiens slavoplhriles ont 
surtout excellé à inspirer la haine du catholicisme et à 
défigurer sa doctrine par leurs interprétations fantai- 
sistes, leurs inventions dénuées de tout fondement réel. 
Hs ont tracé de la papauté de véritables caricatures, 
qui dépassent toute imagination. Voir en particulier 
l'ouvrage d'Alexandre Lebedev : De la primauté du 
pape ou des différences entre orthodoxes et papistes tou- 
chant la doctrine de l’Église, deux éditions, Saint- 
Pétersbourg, 1887 et 1903. La théologie officielle elle- 
même, du reste, se distinguait, dans les dernières 
années du xıx°® siècle et le commencement du xx°, par 
un esprit polémique intense contre l'Église catholique 
et son chef. Un programme détaillé de théologie polé- 
mique contre les confessions occidentales avait été 
élaboré, qui multipliait les divergences dogmatiques 
entre l’Église gréco-russe et l’Église catholique. Con- 
formément à ce programme, des manuels avaient été 
rédigés à l’usage des académies ecclésiastiques ct des 
séminaires. Parmi les doctrines catholiques incrimi- 
nées dans ce programme il faut signaler les suivantes : 
l'inspiration des livres deutéro-canoniques de l’Ancien 
Testament, une conception erronée de la justice ori- 
ginelle, une fausse notion du péché originel, qui n’est 
pas seulement la privation de dons gratuits et de la 
grâce infuse, la conception immaculée de la sainte 
Vicrge, la théorie des œuvres surérogatoires et du trésor 
des mérites de la sainte Vierge et des saints, l’insuff- 
sance des mérites de Jésus-Christ pour justifier l’homme, 
l'efficacité des sacrements er opere operato (formule 
interprétée de travers par les théologiens dissidents), 
la négation de la nécessité de l’épiclèse pour la consé- 
cration de l’eucharistie, l’existence d’une peine tem- 
porelle due au péché même après l’absolution sacer- 
dotale, les indulgences, l’indisso!lubilité absolue du 
mariage et le célibat des clercs, l’ordre de la papauté 
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(sic), la réserve à l’évêque de la hénédietion de l’huile 
des infirmes, le purgatoire comnie état intermédiaire 
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1933, t. 1V, p. 112-115. Après une pareille propa- 


gande, qui a duré plusieurs années, on n’est pas étonné 


entre le ciel et l’enfer, l’immutadhilité de la sentence du | de l’opposition irréductible du clergé serhe et du vieux 
jugement particulier pour les damnés, la doctrine du | parti national serbe à la ratification du concordat avec 


prohabilisme, etc. Certains manuels de théologie polé- 
mique ajoutent d’autres griefs, par exemple la doctrine 
du earactèrc indéléhile de la confirmation, la distine- 
tion entre les préceptes et les conseils, entre le mérite 
de eondigno et le mérite de eongruo. Inutile de dire que 
tous les théologiens russes sont loin de s’entendre entre 
eux sur ce catalogue des erreurs eatholiques. Un bon 
nombre admettent tout l’essentiel du dogme catholique 
sur plusieurs des points indiqués. Ce cataloguc indique 
du moins, par son abondance, l’attitude profondément 
hostile de l’Église russe officielle à l’égard de l’Église 
catholique dans les dernières années du tsarisme. 
4° Les autres autocéphalies. — En dehors de l’Église 
grecque et de l’Église russe, quelques-unes des auto- 
céphalies plus récentes ou nouvellement transformées 
depuis la guerre de 1914 ont fait preuve d’un état d’es- 
prit non moins agressif à l’égard du catholicisme. 

L’ Eglise hellénique est allée jusqu’à solliciter du 
gouvernement des mesures d'exception contre les 
clercs eatholiques étrangers relativement à leur séjour 
sur le territoire du royaume. Dans le patriarcat d’An- 
tioche, on fait revivre le décret de rebaptisation des 
catholiques demandant à passer à l’orthodoxie orien- 
tale. Le canon 8 d’un concile des métropolites tenu à 
Antioche en juillet 1933 ordonne de rebaptiser papistes 
(= catholiques), protestants et monophysites, et cela 
évidemment dans le but d’enrayer la propagande 
catholique. Cf. Unilé de l'Église, n. 63, 1933, t. 1v, 
p. 165-167. 

Mais c’est surtout le patriareat serbe qui a ouvert 
brusquement une violente offensive contre l’Église 
catholique en Yougoslavie sous le pontificat du pa- 
triarche Varnava (1930-1938). Dès l’automne de 1930, 
l'organe du clergé serbe, le Vésitnik publiait un artiele 
intitulé Gotialt et David, où Goliath figure l’Église 
catholique et David l’Église d'Orient. Dans sa lettre 
pascale de 1931, le patriarche Varnava développait le 
même thème. Peu après, le Vésinik récidivait et appe- 
Jait l’Église catholique l’Église des bourreaux : « Cha- 
que siècle dans la vie de l’Église catholique forme une 
lettre de cette horrihle inscription : Ferro igneque. On 
n’en rencontre pas de plus noire même dans l’enfer du 
Dante. L'Église catholique, c’est le signe de Caïn, le 
ricanement de la subconseience païenne. L’antique 
serpent se devine sous les soutanes des prêtres et dans 
les capuces des moines de l’autre côté de l'Évangile. » 
Dans le même bulletin, l’Église catholique reçoit les 
épithètes de matérialistc, mécanique, païenne, anti- 
évangélique, athée, satanique, luciférienne, sadique, 
etc. La même offensive, avec l’emploi des mêmes 
armes, a été menée dans la presse du pays par des 
articles, des tracts, des brochures et même par des 
pièces de théâtre. En 1927, Douchan Nikolaévië pu- 
bliait à Belgrade son drame intitulé Volga, qui s’ins- 
pire de la vie des émigrés russes. On y glorifie la théo- 
logie de Dostoicvski] et les idées anticatholiques de son 
Grand inquisileur. Le héros prineipal, André, parle du 
sadisme de l’Église catholique ct en apporte comme 
preuve les images ct les statues eatholiques de Jésus 
crucifié. A la fin du drame, Dostoïevskij se lie d'amitié 
avec Lénine pour combattre l'Occident catholique ct 
ils souhaitent tous deux que la Volga submerge ct 
emporte POcecident et son catholicisme. On a vu à bon 
droit dans ectte littérature de haine l'inspiration de 
l'imagination démente des slavophiles russes émigrés 
en Yougoslavie. Cf. les articles de Franz Griveë intitu- 
lés : Nouvelles lendances dans  Égtise serbe dans l'or- 





le Vatican qui avait été élaboré depuis de longues 
années et que le gouvernement yougoslave voulait 
enfin faire approuver par les assemblées parlementaires 
sur la fin de 1937. 

ILI L'ATTITUDE DE L'ÉGLISE GRÉCO-RUSSE A 
L'ÉGARD DES PROTESTANTS ET AUTRES SECTES OCCI- 
DENTALES. — Lorsque les positions de la Réforme 
protestante se furent précisées dans ses trois fractions 
principales : luthéranisme, ealvinisme, anglicanisme, 
des pourparlers unionistes avee l’Église grecque dissi- 
dente ne tardèrent pas à s’amorcer. 

Ce furent les luthériens d'Allemagne qui firent les 
premières démarches dans ce sens. Dès 1559, Mélaneh- 
thon entrait en relations avec le patriarche œeumé- 
nique Joasaph IT (1555-1565), qui envoya à Witten- 
berg son diacre Dimitrios Misos pour faire une enquête 
sur la nouvelle Réforme. Dimitrios revint à Constan- 
tinople porteur de la Confession d’Augsbourg. Après 
l’avoir parcourue, le patriarche n’eut pas de peine à 
s’apereevoir que tout espoir d’aecord était illusoire ct 
rompit les négociations. Bientôt les théologiens de 
Wittenberg revinrent à la charge auprès du patriarehe 
Jérémie II Tranos et ne réussirent qu’à s’attirer trois 
répliques portant réfutation de leurs hérésies. Voir 
l’artiele JÉRÉMIE II, t. vin, col. 886-889. 

L’offensive calviniste secrète et sournoise menée par 
Cyrille Lucar durant ses sept patriareats constanti- 
nopolitains (1612-1638) contre l’orthodoxie grecque 
échoua misérablement malgré l’appui des ambassa- 
deurs anglais et hollandais auprès de la Porte. Voir 
l’article Lucar (Cyrille), t. 1x, col. 1003-1019, et 
CONSTANTINOPLE {Église de), t. 111, col. 1426-1431. 

Au début du xvint sièele, s’esquissa la première ten- 
tative d'union sérieuse avee la fraction de l’Église 
anglicane dite des « non-jureurs ». Un échange de lettres 
dogmatiques fort intéressantes entre eceux-ei et les 
quatre patriarehes d'Orient eut lieu de 1716 à 1723. A 
ces négociations fut intéressée aussi l’Église russe, à 
laquelle Pierre le Grand venait de donner le Règlement 
eeelésiaslique, rédigé par le théologien luthéranisant 
Théophane Procopoviëé. L’aecord s’avoua bientôt 
irréalisable, les patriarches d'Orient ayant déclaré s’en 
tenir à la doctrine de la Confession de Dosithée. Le dos- 
sier de cette affaire cest puhlié dans Mansi-Petit, Con- 
eil., t. xxxvu, col. 369-624, et analysé par PPS 
dans les Éehos d'Orient, t. viri, 1905, p. 321-328. 

On ne voit plus de tentatives d'union avee les pro- 
testants ni en Orient ni en Russie avant la seconde 
moitié du xıx® siècle, malgré l’influence prédominante 
de la théologie luthérienne dans l’Église russe pendant 
trois quarts de siècle et l’active propagande des 
Sociétés bibliques tant en Russie que dans le Proche- 
Orient. Certains protagonistes du mouvement d'Ox- 
ford tournèrent un moment leurs regards vers l'Église 
gréco-russe. Ils furent vite déçus, quand ils s’aper- 
çurent que Constantinople et Pétcrsbourg ne s'enten- 
daient pas sur la validité du baptême des hétérodoxes. 
L'un d’entre eux, William Palmer, étudia de près les 
deux fractions principales de l’orthodoxie orientale et 
fit exprès un voyage en Russie en 1840-1841. Sa désil- 
lusion fut profonde et il finit par se faire catholique, 
disant plaisamment, à propos du désaccord entre Grees 
et Russes sur la validité du baptême occidental, qu'un 
voyage à létersbourg tenait lieu de baptême à Cons- 
tantinople et refusant d’entrer dans une Eglise « qui 
parlait comme un ventriloque ct ne voyait pas grand 
mal à tourmenter les particuliers par ses deux voix 


gane de l’université de Linbliana,le Bogoslovni Vêstnik, | discordantes. » Cf. W. Palmer, Notes of a visili to the 
1932, et Particle paru dans l Unilé de l'Eglise, n. 61, | Russian Chureh, 1840-1841, éd. Newman, Londres; 
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1882, ct S. Tyszkiewiez, Un épisode du mouvement | triarehe œeuménique Mélétios IV Métaxakis envoyait 
d'Oxford : La mission de Witliam Patmer, dans les | des délégués à la einquième conférence de Lanmbeth 


Études, 20 juillet 1913, t. cxxxvi, p. 200 sq. C’est en 
1867, lors de la Première conférence de Lambeth, que 
l'archevêque anglican de Cantorbéry, Arehibald Camp- 
bell, prit Pinitiative de s'adresser au patriarehe œeu- 
ménique Grégoire VI pour lui manifester son désir 
d'union avee l’Église grecque. Le patriarehe fit uue 
réponse eourtoise sans dissimuler les difficultés du 
projet. Depuis lors, les relations eordiales n’ont pas 
eessé entre angliceans et orthodoxes grees et la poli- 
tique anglaise n’y a pas été étrangère. 

Une nouvelle seete, celle des vieux-eatholiques, 
se préoecupa, dès sa formation, de s’unir aux or- 
thodoxes orientaux. Sur l'initiative de ses dirigeants 
se tinrent à Bonn, en 1874 et en 1875, deux eonférences 
où les délégués anglieans, russes et grecs fraternisèrent 
dans une haine eommune de la papauté et essayèrent 
de jeter les bases d’un accord dogmatique entre leurs 
Églises respectives. On ne s’occupa que de la question 
de la procession du Saint-Esprit et de l’addition du 
Filioque au symbole. Si l’on s’entendit assez facilement 
sur la question secondaire de l’addition, il en fut autre- 
ment de la question proprement dogmatique. On n’ar- 
riva qu’à un accord équivoque sur six propositions 
tirées de saint Jean Damascène, qu'Oecidentaux et 
Gréco-Russes interprétaient différemment dans leur 
for intérieur. Pratiquement, cet essai d’union n’abou- 
tit à rien, mais il donna le goût des discussions unio- 
nistes aux trois groupes dissidents. Après avoir laissé 
tomber les négociations à partir de 1877, les Russes les 
reprirent pour leur part avec les vieux-catholiques 
dès 1892. Une commission russe spéciale auprès du 
Saint-Synode dirigeant fut eréée pour s’oceuper de 
l'union avee eux. Elle donna suecessivement en 1893, 
en 1897 et en 1907, trois réponses discordantes sur la 
question de la procession du Saint-Esprit. La dernière, 
inspirée des thèses sur le Filioque du professeur Basile 
Boloton (f 1900), écartait pratiquement de la contro- 
verse la fameuse querelle, qui avait alimenté le sehisme 
byzantin depuis Photius, et reléguait parmi les fheolo- 
goumena ou opinions théologiques aussi bien l’a Patre 
soto de Photius que le Filioque des Latins. Cinq années 
plus tard, en 1912, anglican V. Puller diseutait à Saint- 
Pétersbourg avee les membres de la Société des zétateurs 
de union avec l Église anglicane, créée en 1911, la 
même question de la procession du Saint-Esprit et 
faisait faire un pas de plus aux théologiens russes vers 
la thèse oecidentale, avec l’approbation non dissimu- 
lée du Saint-Synode. On s’accordait à reconnaître que 
les Pères latins et les Pères grees avaient enseigné une 
même doctrine sur la procession du Saint-Esprit en 
employant des formules différentes. C'était donner rai- 
son au décret d'union de Florenec. Déjà plusieurs 
théologiens russes avaient formulé la même eonelusion. 
D'autres l’ont patronnée depuis. Les discussions entre 
théologiens russes et théologiens vieux-catholiques ont 
eu un autre résultat important : celui d'amener les 
Russes à convenir que leur Église n’avait aueune doc- 
trine officielle obligatoire, en dehors des définitions 
des sept premiers conciles œcuméniques. Ceci est de 
grande importance non seulement pour les essais 
d'union des dissidents entre eux, mais aussi pour leurs 
relations avec l’Église catholique. Au demeurant, 
malgré tous les pourparlers, l’union des vieux-catho- 
liques et des anglicans avec l’Église russe ne s’est pas 
réalisée et n’est pas près de se faire. 

Les vieux-catholiques ont eu moins de suecès auprès 
des Grecs qu’auprès des Russes. Par contre, les rela- 
tions de l’Église anglicane avec les autocéphalies 
grecques sont devenues plus fréquentes et plus cor- 
diales après la guerre de 1914-1918, sous l'influence 
visible des événements politiques. Dès 1920, le pa- 


(4 juillet-5 août 1920), qui leur fit un aceucil chaleu- 
reux. On sait qu’à ees eonférenees de Lambeth pren- 
nent part les évêques anglieans du monde entier et 
ceux de l’Église épiseopalienne ď’Amérique. A la 
einquième, dont nous parlons, assistèrent 252 évêques 
aunglieans, parmi lesquels 52 venus des États-Uniset du 
Canada. Ils publièrent sous forme d’encycelique un 
Appet à loule ta chrétienté en vue de faire cesser toutes 
les divisions entre ehrétiens et de former une seule 
Église eatholique unie. On y établissait une distinetion 
entre la qualité de membre de l’Église universelle du 
Christ et la communion dans une même Église visible. 
Pour être membre, deux eonditions sont requises : 
1.la foi en Jésus-Christ Seigneur ; 2. le baptême au nom 
delasainte Trinité. Quant à la communion elle requiert 
une société externe, visible et unie, possédant la même 
foi, reconnaissant les mêmes ministres, usant des 
mêmes moyens de grâce et apprenant à tous ses 
membres épars dans le monde la même manière de ser- 
vir la eause du royaume de Dieu. Plus préeisément, le 
minimum exigé par les anglieans pour la réunion dans 
une même société visible se réduit aux quatre points 
suivants arrêtés à la conférence de 1888 : 1. La sainte 
Écriture comme révélation de Dieu et ultime règle de 
la foi; 2. les symboles des apôtres et de Nicée; 3. le 
baptême et la cène comme sacrements institués par 
Jésus-Christ; 4. l’épiscopat historique. À propos de ce 
dernier point, l’A ppel de 1920 a ajouté une importante 
concession manifestant le bon vouloir des évêques et 
du clergé anglicans : ceux-ci consentiraient à une sorte 
de réordination dans l'intérêt de l’unité ecclésiastique, 
si les circonstances l’exigeaient. C’est à réaliser ce pro- 
gramme de communion qu’anglieans et grecs ortho- 
doxes travaillent depuis 1920, Un premier pas a été 
fait dans ce sens deux ans après la conférence de 1920. 
Le 1er août 1922, le Saint-Synode del’Église de Constan- 
tinople déclarait accepter les ordinations anglicanes 
comme n’étant pas moins valides que celles des Latins 
et des Arméniens, conformément à la théorie dite de 
l’économie. Le 8 août de la même année, le patriarche 
Mélétios IV notifiait cette décision par une encyclique 
à sept des autres Églises autocéphales, les invitant à 
suivre l’exemple de l’Église de Constantinople. Seules 
les Églises de Chypre et de Jérusalem imitèrent, en 
1923, le geste du Phanar. En 1930, Mélétios Métaxakis 
étant devenu patriarche d’Alexandrie, a également 
fait reeonnaître par son synode la validité des ordina- 
tions anglicanes. Enfin, en mars 1936, à la suite des 
délibérations d’une commission mixte composée de 
théologiens anglieans et de Roumains orthodoxes, le 
synode du patriarcat roumain a accepté, à son tour, les 
ordinations anglieanes. L’aceord conclu entre les deux 
Églises anglicane et roumaine a été approuvé officielle- 
ment à la Convocation ou synode provineial de Cantor- 
béry le 20 janvier 1937. Il a soulevé de violentes pro- 
testations d’une partie du clergé anglican, qui a 
reproché aux délégués de la commission mixte de 
Bucarest d’avoir défiguré gravement les doctrines de 
l'Église d'Angleterre et changé celles-ci dans le sens de 
la doctrine des orthodoxes oricntaux. Du côté roumain 
la réaction n’a pas été moins vive. L'accord, que les 
autorités roumaines n’ont pas osé publier et que Île 
public roumain n’a connu que par la presse anglicane, 
a été l’objet de critiques presque unanimes. Cf. T. Aus- 
tin, Entre Anglicans et Roumains orthodoxes, dans 
l'Unité de l'Église, n. 86-87, 1937, t. v, p. 144-151, 
172-179. Il faut bien reconnaître que ces accords 
encore partiels - rien ne fait prévoir qu'ils puissent 
jamais être acceptés de toutes les autocéphalies 
byzantines — reposent sur des équivoques tant du 
côté anglican que du côté oriental. 
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L'accord de Bucarest-Cantorbéry de 1936-1937 se 
présente comme Île résultat de la participation des 
délégués gréco-russes à la scptième conférence de 
Lambeth (7-10 juillet 1930). A cette conférence assis- 
tèrent le patriarche d'Alexandrie, Mélétios Métaxakis 
et des représentants des patriareats d’Antioche, de 
Constantinople, de Bucarest, d’ipck, de Jérusalem, 
des Églises de Grèce, de Chypre, de Bulgarie et de 
Pologne. On revint sur les questions déjà traitées en 
1920 relativement à l’intercommunion entre anglicans 
et gréco-russes et à la validité des ordinations angli- 
canes. Les gréco-russes deniandèrent aux anglicans de 
préciser leur doetrine sur certains points capitaux de 
dogme spécialement sur l’Église et sur l’eucharistie. Il 
fut convenu qu’une commission mixte de théologiens 
orthodoxes et anglicans travaillerait à élucider les 
points en litige et préparerait un rapport qui serait 
présenté au prosynode où préconcile orthodoxe. Celui-ci 
fut fixé par le patriarche œcuménique pour le 19 juin 
1932, mais fut remis sine die pour diverses raisons 
dont la principale était qu'il n’aurait pu représenter 
qu'une partie des autocéphalies. Quant à la commis- 
sion mixte, elle fut fidèle à rédiger le rapport demandé 
dans des réunions qui se tinrent du 14 au 20 octobre 
1931. Un texte d’accord en six chapitres fut approuvé 
par l’archevêque de Cantorbéry, le Rev. Cosmo Lang, 
et le patriarche œeuménique Photius IT. Anglicans et 
orthodoxes s’y font quelques concessions réciproques. 
Les premiers reconnaissent la valeur de la tradition 
dans une formule ambiguë, et les seconds abandonnent 
l'inspiration des livres deutéro-canoniques de l'Ancien 
Testament. Sur la procession du Saint-Esprit on re- 
vient aux six propositions équivoques des conférences 
de Bonn et Fon déclare illicite addition du Filioque 
au symbole. Sur le nombre des sacrements on n’a pu 
établir une formule comniune. Quant aux us et cou- 
tumes ceeclésiastiques, on accepte la distinction de 
Photius entre ce qui est universel et ce qui n’a qu'un 
caractère local et particulier. Sur la participation des 
gréco-russes à la conférence de Lambeth de 1930 ct le 
rapport de la commission mixte de 1931, voir les 
Echos d'Orient, t. xxx, 1931, p. 197-211, cet t KIKE 
p- 239-241. 

Parallèlement à la reconnaissance des ordinations 
anglicanes, on a traité, aux deux conférences de Lam- 
betli de 1920 et de 1930, de l’intercommunion entre 
anglicans et orthodoxes orientaux. La question n’a 
pu être résolue encore d’une manière satisfaisante. 
Cependant, à la conférenee de 1930, le patriarche Mélé- 
tios Métaxakis déclara qu'il ne voyait aucune diffi- 
culté à ce que des ministres anglieans baptisassent et 
mariassent des orthodoxes en cas de nécessité. Pour 
la communion, il avoua qu’on ne pouvait la permettre 
régulièrement, mais bien à titre d'exception et par 
« économie». En fait, depuis 1920, il y a cu des exemples 
retentissants d’intercommunion entre les deux Églises. 
Signalons en particulier celui qui se produisit à la 
cathédrale de Belgrade, le 25 décembre 1927 : Île 
patriarche serbe Dimitri cominunia de sa main un 
petit groupe d’anglicans, après leur avoir donné l’ab- 
solution générale. Son geste, approuvé par certains, 
souleva chez d’autres de violentes protestations, en 
particulier celle du Véstnik, organe du clergé serbe, qui 
fit remarquer que, tant que Punion entre les deux con- 
fessions n'aura pas été sanctionnée, aucune Église 
autocéphale, ni auenn de ses membres, ct encore 
moins celui qni y oceupe le rang le plus élevé, ne peut 
s’arroger le droit de résoudre une question aussi im- 
portante que celle qui regarde l’admission des hétéro- 
doxes à la communion. Cf. L'unité de t Église, C 
p. 432-433; 493-196. 

Noun contentes d'entamer des pourparlers unionistes 
suivis avec PÉglise anglicane, les Églises autocéphales 
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de rite byzantin ont cru bon aussi de participer par 
des délégués aux conférences mondiales des chrétientés 
dissidentes qui se sont tenucs en ces dernières annécs. 
Ces conférences mondiales ont eu pour initiateurs des 
protestants d'Amérique. L'idée maîtresse qui les a 
inspirées paraît être de créer une Société des Églises 
chrétiennes sur le modèle de la Société des nations qui 
siège à Genève. Deux groupes se sont formés : le 
groupe du christianisme pratique Vie et action (Life 
and work) et eelui de ta foi et du gouvernement de 
l'Église (Faith and order). Le premier exclut la dis- 
cussion des questions doctrinales et se maintient sur 
le terrain de la morale ct de la sociologie; le second 
ambitionne de réunir tous les chrétiens autour d’un 
minimum de croyances dogmatiques, laissant place à 
des divergences secondaires. Chacun des deux groupes 
a déjà tenu deux congrès mondiaux. À chacun d’eux 
l’orthodoxie orientale a pris part par un certain 
nombre de délégués. Le groupe Vite et action eut son 
premier congrès à Stockholm du 19 au 30 août 1925. 
On y vit plus de 600 délégués venant de 37 nations et 
de 31 confessions religicuses différentes. Les ortho- 
doxes orientaux y étaient une trentaine. Les rapports 
qui furent lus concernaient l’attitude de l’Église vis-à- 
vis des problèmes politiques, sociaux et économiques. 
La guerre, lc nationalisme et le capitalisme furent con- 
damnés. Nouveau congrès du même groupe en 1937, à 
Oxford, du 12 au 24 juillet, où l’on a traité des rela- 
tions de l’Église et de l’État. Près de 900 délégués 
appartenant à 45 pays différents y ont représenté les 
diverses confessions protestantes, Vieilles-catholiques 
ctneufautocéphalies byzantines, parmilesquelles deux 
Églises de l’émigration russe : celle du métropolite 
Euloge, dite de l’Europe occidentale et celle de Car- 
lovtsy. Quant au groupe Foi et gouvernement, il a tenu 
une première assemblée à Lausanne du 3 au 21 août 
1927, une seconde à Édimbourg du 4 au 18 août 1937. 
On y a agité tout un programme d’union des Églises 
chrétiennes. Les délégués orthodoxes représentant une 
dizaine d’autocéphalies y ont assez bien maintenu les 
positions doctrinales de l’Église gréco-russe, et leur 
exposé a manifesté aux yeux de tous l’abîme qui les 
sépare, sur le terrain dogmatique, de la multitude des 
sectes protestantes. Des voix commencent à se faire 
entendre, au sein de l’orthodoxie, contre la participa- 
tion à ces réunions stériles, dont le résultat le plus tan- 
gible est d’étaler le chaos des sectes séparées de l’Église 
catholique. Tant qu’elle restera ce qu’elle est, l’Église 
gréco-russe ne pourra conelure aucune union véritable 
avec n'importe laquelle des sectes protestantes actuel- 
lement existantes. Ele n’a des possibilités d'union 
qu'avec l’Église catholique romaine. Il suffit pour cela 
qu’elle renoue les liens qui rattachaient au siège 
romain l’ancienne Église byzantine. Sur les confé- 
rences mondiales dont nous venons de parler, voir 
L'unité de t’Égtise, t. un, p. 373-377, 393-395, 519-525, 
t. v, p. 85-92, 136-142. Sur la conférence de Stockholm 
en particulier, voir l'ouvrage d’Adolphe Deissinann, Die 
Stockholmer Weltkirchenkonferenz, Berlin, 1926. Sur les 
deux mouvements, voir entre autres M.-J. Congar, 
Chrétiens désunis, Paris, 1937, p. 149-182, avec nom- 
breuses références. 


Il ne pcut être question ici de donner unc bibliographie 
détaillée. Il faudrait reproduire les bibliographies partielles 
particulièrement abondantes déjà donnécs dans ce Dic- 
tionnaire aux articles spéciaux auxquels nous renvoyons. 
Nous avons, du reste, indiqué au cours de ee travail beau- 
coup de sourees et de travaux relatifs à des points spéciaux. 
Il nous suflira designaler les ouvrages d'ensemble ou les tra- 
vaux récents se rapportant à chacun des quatre paragraphes 
de l'artiele. 

l. SUR LES CAUSES DU SCHISM. — lae AlNatius, De Eecle- 
siw occidentalis alque orientalis perpetua consensione libri 
tres, Cologne, 1648; Maimbourg, istoire du schisme grec, 
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Paris, 1677, 2 vol.; Tosti, Storia dell’ origine dello scisma, 
Florence, 1856, 2 vol.; Pichler, Geschichte der kirchl. 


Trennung zwischen Orient und Occident, Munich, 1864-1865, 
2 vol. (à l'Index),;, Hergenröther, Photius, Patriarch von 
Konstantinopel, t. 1, Ratisbonne, 1867; L. Duchesne, Auto- 
nomies ecclésiastiques, Églises séparées, 2° éd., Paris, 1905; 
J. Pargoire, L'Église byzantine de 527 à 847, Paris, 1905; 
M. Jugie, Theologia dogmatica christianorum orientalium ab 
Ecclesia catholica dissidentiuru, t. 1, Paris, 1926, p. 48-100; 
voir aussi Vladimir Soloviev, La Russie et l’ Église univer- 
selle, 2e éd., Paris, 1906, introduction, p. I-LXVIL 

II. SUR LES SCIISMES DE PHOTIUS ET DE MICHEL CÉRU- 
LAIRE. — Voir les bibliographies des articles PuorTius et 
MICHEL CÉRULAIRE;, y ajouter : V, Grumel, Y eut-il un 
second schisme de Photius ? dans la Revue des sciences philo- 
sophiques et théologiques, t. X11, 1933, p. 432-457; du même, 
La liquidation de la querelle photienne, dans les Échos 
d'Orient, t. XXXIIL 1934, p. 257-288; du même, Zegestes des 
actes du patriarcat de Constantinople, fasc. 2, 1936; F. Dvor- 
nik, Les légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance, 
Prague, 1933; du même, Le second schisme de Photius. Une 
mystification historique, dans la revue Byzantion, t. VIL, 
1933, p. 425-474; Henri Grégoire, Études sur le 1xX° siècle, 
dans Byzantion, t, vit, p. 510-550; A. Michel, Humbert und 
Kerullarios, t. 11, Paderborn, 1930; M, Jugie, Le schisme de 
Michel Cérulaire, dans les Échos d'Orient, t. XXXVI, 1937, 


p. 440-173. 
III. SUR LE DÉVELOPPEMENT DU SCHISME DE LA FIN DU 
XI? SIÈCLE AU XV°. — Voir les bibliographies de l’article 


CONSTANTINOPLE, t. 111, Col. 1386-1387,1393-1391; y ajouter: 
Luchaire, Innocent III, t. iv : La question d'Orient, Paris, 
1907; M. Viller, La question de l’union des Églises entre Grecs 
et Latins depuis le concile de Lyon jusqu’u celui de Florence 
(extrait de la Revue d'histoire ecclésiastique, t. XV11 et XVIII), 
Louvain, 1922, 108 p., avec nombreuses indications biblio- 
graphiques; Bernard Leib, Rome, Kiev et Byzance à la fin 
du X1° siècle. Rapports religieux des Latins et des Gréco- 
Russes sous le pontificat d'Urbain II (1088-1099), Paris, 
1924; V. Laurent, Le pape Alexandre IV et l'empire de Nicée, 
dans les Échos d'Orient, t. xxx1Iv, 1935, p. 26-55; voir les 
bibliographies des articles Lyon (He concile de) et FLo- 
RENCE {Concile de). 

IV. SUR L'ÉGLISE GRÉCO-RUSSE DANS LA PÉRIODE MO- 
DERNE. — Voir la bibliographie générale de l'article Cons- 
TANTINOPLE, t.111, Col. 1515-1519; A. Fortescue, Theorthodox 
eastern Church, Londres, 1907; R. Janin, Les Églises orien- 
tales et les rites orientaux, 2° èd., Paris, 1926; du même, 
Les Églises séparées d'Orient, Paris, 1930; M. Jugie, Theo- 
logia dogmatica christianorum orientalium, t. 1v, Paris, 1931, 
p. 212-273; Friedrich Hciler, Urkirche und Ostkirche, Mu- 
nich, 1937; voir les bibliographies des articles consacrés 
à chacune des Églises autocéphales. Pour les changements 
multiples survenus dans les autocéphalies de rite byzantin 
depuis la guerre de 1914-1918, voir les chroniques des 
Églises orientales parucs dans les Échos d'Orient et plu- 
sieurs articles spéciaux publiės dans la même revue. 

M. JUGIE. 

lI. LE SCHISME BYZANTIN. NATURE ET EF- 
FETS. — Dans l’article précédent, nous avons reeher- 
ché les causcs du schisme byzantin, marqué les 
prineipaux stades de son évolution, exposé en dernier 
lieu son résultat lc plus tangib?c, qui a été le morcelle- 
ment de l’ancienne Église byzantine en un nombre 
indéfini d’autocéphalics et d’autonomics nationales ou 
ethniques. Après cette vuc, prise pour ainsi dire du 
dehors, nous devons cXaminer ce schismce par le dedans, 
essayer de déterminer sa nature intime ct ses carac- 
tères généraux tels qu’ils s’incarnent dans ce que nous 
avons appelé l’Église gréco-russc, analyser dans le 
détail ses effets d'ordre ecclésiologique. Car, si nous 
connaissons déjà le grand effet de ce schisme, c’est-à- 
dire la division de l’Église en autocéphalies multiples, 
nous n'avons pas encore indiqué les relations de ces 
autocéphalics entre elles, leur concept de l'unité de 
l'Église, ce que deviennent, dans le système des Églises 
autocéphales, les propriétés essentielles de l’Église, 
qu’il s'agisse de son magistère infaillible, de son indé- 
pendance vis-à-vis de l’État, de sa mission apostolique 
ct sanctifieatricc. Ce sont ces questions que nous de- 
vons aborder maintenant. Si la première partic de 
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notre travail a été surtout historique, celle-ei sera sur- 
tout d'ordre théologique. 

I. Caractères généraux du schisme byzantin. 
II. Le sehisme byzantin et l’unité de l’Église, col. 1407. 
III. Le sehisme byzantin et le magistère ecclésias- 
tique, col. 1420. IV. Le schisme byzantin et l’indé- 
pendance de l’Église, col. 1435. V. Le schisme byzantin 
et la mission apostolique de l’Église, col. 1449. VI. Le 
schisme byzantin ct la vie chrétienne, col. 1151. 
VII. Conclusion, col. 1463. 

I. CARACTÈRES GÉNÉRAUX DU SCHISME BYZANTIN. 
— Le schisme cn général peut se présenter sous deux 
formes. Ce peut être le refus positif de se soumettre à 
l'autorité du chef visible de l’Église catholique, le pon- 
tife romain, sueecsseur de saint Pierre dans sa primauté 
de juridiction universelle. Il peut consister aussi dans 
un acte de simple sécession, par lequel on eesse, à un 
moment donné, tout rapport religieux avce l’Église 
catholique, son chef, ses membres, pour s’isolcr, se 
constituer avce d’autres en groupe séparé ou se joindre 
à un groupe dissident déjà existant. La première ma- 
nière se réalise surtout pour les individus pris sépa- 
rément. C’est de la seconde manière que certaines 
Églises particulières peuvent cesser de faire partic de 
la grande eommunauté catholique. Pour ce qui regarde 
l'Église byzantine, c’est bien ainsi qu’elle est arrivée 
au schisme définitif. Ce schisme définitif a été précédé 
d’une série de rebellions ouvertes contre le Siège apos- 
tolique, espacées entre le 1v2 et le x1° siècle. En dernier 
lieu, entre les années 1024 et 1043, il y a eu brusque- 
ment, mais sans aueun éclat et eomme tacitement, 
rupture des relations avec Rome. En 1052-1053, 
quand on à voulu les renouer, on était bien embarrassé 
pour indiquer la raison de la séparation. Pierre d’An- 
tioche demandait au pape saint Léon IX de la lui faire 
reconnaître. On la cherchait encore en vain à Constan- 
tinople, en 1089, et nous avons vu Alcxis Comnène 
obliger le patriarche œcuménique ct son synode à 
replacer le nom du pape dans les diptyques de Sainte- 
Sophie, puisqu'on ne pouvait établir par aucun doeu- 
ment ofliciel lc fait même de la rupture. Ci-dessus, 
col. 1369. 

19 Esprit nulilant, agressif et polémique. Mais 
entre 1024 et 1089, un événement grave s'était passé. 
En 1053-1051, on avait fait, .à Byzance, acte de 
schisme positif. Le patriarehe Michel Cérulaire, pour 
cmpêcherlcrétablissement de l’union avec Rome, avait 
brusquement, sans motif plausible, sans avertissement 
préalable, lancé un manifeste contre certains usages de 
l'Église d'Oecident. Ce n’était pas la première fois que 
le fait sc produisait. Sur la fin du vue siècle, nous l’a- 
vons vu, le coneile in Trullo avait inauguré sous une 
forme spéciale la polémique antilatine, en escomptant 
naïvement l’approbation même de ceux que l’on con- 
damnait, c’est-à-dire du pape et de l’épiseopat occi- 
dental. Au plus fort de sa révolte, Photius avait repris 
des gricfs identiques ou analogucs sur un ton bcau- 
coup plus agressif, en y joignant la question dogma- 
tique du Filioque. Ainsi lce schisme byzantin, pour sc 
justifier, a eu recours, dès l’origine, à la polémique 
dogmatique, canonique, rituelle. C’est, du reste, la ten- 
dance de tout schisme, spécialement quand il s’agit 
de sectes religieuses. Dans ce cas, le schisme se con- 
plique presque toujours d’hérésie; mais l’hérésie vient 
en sccond, comme un prétexte pour couvrir d’un motif 
spécieux la sécession. Le prétexte, nous l’avons trouvé 
dans Photius révolté; prétexte abandonné ensuite par 
Photius réconcilié avec Jean VIII. Le prétexte n’est 
pas moins apparent chez Michel Cérulaire. Quand il 
attaque les usages de l’Église romaine, il ne s’agit pas 
pour ce personnage de justifier une révolte antccédente 
contre le pape, mais bien de maintenir l’autonomie 
complète de l’Église byzantine vis-à-vis du successeur 
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de Picrre. C’est le même esprit de schisme, le même 
souci de sauvegarder leur indépendance complète et 
leur primauté sur tout l’Oricnt qui ont animé Îles 
patriarches œcuméniques, ses successeurs, et leur ont 
inspiré leur attitude hostile à l’égard de tout essai 
d'union. Dans la période moderne, la même méthode a 
été employée moins pour protéger unc autonomie qui 
n’était plus en péril que pour entraver, arrêter une 
propagande menaçant de diminuer le troupeau. A 
toutes les époques, le schisme byzantin se montre donc 
à nous sous un aspect militant. Dans la période de pré- 
paration et d’incubation, il attaque timidement ct 
sournoisement pour usurper, avec l’appui du basileus, 
la primauté que détient l’Église romaine, témoin les 
canons du concile in Trutto contre les usages de l’Église 
d'Occident avec leurs menaces d’excommunication ct 
de déposition. A partir de Photius ct surtout de 
Michel Cérulaire, comme Rome a pour toujours 
échappé à la domination byzantine et qu’il n’y a plus 
d'espoir de la soumettre, Byzance se bat pour son 
autonomie, menacée par la politique impériale. Dans 
la période moderne, le schisme continue la guerre contre 
les Latins comme par habitude et aussi pour sauvegar- 
der son existence; ou plutôt, souvent, celui qui mène 
la lutte contre le pape, c’est moins le patriarche ou le 
synode de telle Église autocéphale que le pouvoir 
civil de l’État où elle se trouve, jaloux qu'il est de 
la garder sous sa tutelle et nullement disposé à céder 
au pape la haute juridiction quil exerce sur les per- 
sonnes et les affaires ccclésiastiques. 

Cet esprit agressif et polémique contre t Égtise eatho- 
tique et son chef est done la première marque distinetive 
du schisme byzantin. On peut dire qu’il a vécu de la 
polémique antilatine. Innombrables sont les ouvrages 
de controverse écrits par les anciens Byzantins ou les 
Gréco-Fusses modernes contre les catholiques; innom- 
brables aussi les gricfs que l’on a produits contre ces 
derniers au cours des siècles. Nous en avons donné quel- 
ques spécimens à l’article précédent. Au demeurant, ces 
listes de divergences, ces catalogues d'innovations 
latines, qu'ils viennent des théologiens privés ou des 
autorités ecclésiastiques, frappent par leur diversité ct 
leur incohérence, souvent aussi par Icur futilité. Il ne 
faut pas leur attribuer une importance qu’ils n’ont pas. 
L'histoire montre qu’en général on produit une liste 
de kainotomies latines, lorsque la propagande catho- 
lique se fait plus active cn Orient ou qu’un pape s’avise 
de convier à l’union les frères séparés. C’est un procédé 
de pure polémique, destiné à écarter pour le moment, 
selon l’expression reçue, «le loup papiste de la bergerie 
orthodoxe ». Comme les divergences, dans le domaine 
rituel et canonique, sont en nombre indéfini et qu'il 
est facile d'en découvrir toujours de nouvelles, on 
choisit dans le tas, sans trop regarder à la quantité, ni 
surtout à la qualité. Car ces sortes d’énumérations ne 
reposent point sur un examen approfondi des diver- 
sences réclles existant entre les deux Églises sur le 
terrain dogmatique. La plupart ne visent que des ritcs 
ct des usages et passent sous silence des différences 
trop réelles et qui intéressent la doctrine. 

2° Le eutte du statu quo dans tous les domaines. — 
Durant la période byzantine, la polémique antilatine 
s’est principalement alimentée des divergences 
canoniques ct rituelles. Dans la période moderne, une 
plus grande place a été faite aux questions dogma- 
tiques, à cause des nouvelles définitions doctrinales 
que l’Église catholique « été amenée à multiplier 
devant les erreurs protestantes et les négations ratio- 
ualistes. Si nous recherchons la source de cette atti- 
tude perpétuellement polémique de P Église dissidente, 
nous la trouvons á la fois dans unce conception statique 
du magistère ccelésiastigue et dans Pœcuménisation 
induc de l'élément canonico-rituel particulicr à l’Église 
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byzantine. Ces deux causes peuvent se résumer d’un 
seul mot : le culte du sfatu quo dans tous les domaines, 
le statu quo se datant du dernier concile œcuménique 
reconnu par l’Église gréco-russe, le septième, second de 
Nicée, en 787. Conservatisme excessif s’opposant à la 
fois au légitime progrès dogmatique et aux adaptations 
nécessaires de la discipline canonique et des rites selon 
les besoins des temps et des licux : tel est le second 
caractère du schisme byzantin. 

Rien ne heurte plus le véritable esprit byzantin, qui 
est devenu l'esprit commun de l’orthodoxie orientale, 
que la notion de progrès dans le domaine religieux sous 
quelque forme qu’il se présente. Pour le Byzantin, l’or- 
thodoxie s’est irrévocablement figée à la fin de la 
seconde persécution iconoclaste, à la Fête de lortho- 
doxie (11 mars 843). Désormais, le rôle du magistère 
ecclésiastique sera de conscrver jalousement ce dépôt 
sans chercher à l’exploiter, à le développer, ne serait-ce 
que par l’emploi de nouvelles formules. Quoi d’éton- 
nant, dès lors, qu’on crie à l’innovation à chaque défi- 
nition portée par l’Église romaine? Sans doute, dans 
ces dernicrs temps, beaucoup de théologiens gréco- 
russes ont adopté le concept de développement dog- 
matique. Hs en donnent des définitions semblables á 
celles de nos manuels de théologie. Mais, lorsqu'ils en 
arrivent à la polémique contre les catholiques, ils 
oublient généralement ces explications, accusent 
l'Église romaine d’avoir inventé de nouveaux dogmes 
et nous opposent la fameuse règle posée par saint Vin- 
cent de Lérins : Zd teneamus quod ubique, quod semper, 
quod ab omnibus creditum est, en y introduisant l’ad- 
verbe solum et en entendant le ereditum est de la foi 
explicite. On arrive alors à une proposition exclusive 
de tout progrès dogmatique : « Ne retenons que ce 
qui a été cru partout, toujours et par tous d’une foi 
explicite. » 

Ces essais d'adaptation à la doctrine catholique du 
développement sont du reste de fraîche date. La con- 
ception traditionnelle de la théologie orientale dissi- 
dente y répugne ouvertement. D’après cette concep- 
tion, les sept premiers conciles œcuméniques ont défini 
tout ce qu’il était nécessaire de définir. Le développe- 
ment dogmatique a été clos au second concile de 
Nicée cn 787. Au xve siècle, quclques années après le 
concile de Florence, que les Oricntaux unis appelaient 
volontiers le huitième œcuménique, le métropolite de 
Kiev, Jonas, prêchait, paraît-il, aux fidèles qu’il y avait 
péché mortel à croire à la possibilité d’un nouveau 
concile œcuménique. Les théologiens plus récents ne 
vont pas jusque-là, mais ils disent volontiers avec Nec- 
taire, patriarche de Jérusalem au xvne siècle : « Par 
les saints conciles œcuméniques au nombre mystique 
de sept, toute hérésie a été annihilée, la foi orthodoxe a 
resplendi dans sa plénitude, si bien que depuis cette 
époque il n’y à ancunc nécessité d’ajouter quoi que ce 
soit, aucune possibilité de faire la moindre suppres- 
sion, » [leo +6 GoyFc to ana, Iassy, 1682; traduc- 
tion latine de l’anglican Picrre Alix, Confutatio 
üunperit papæ, Londres, 1702, p. 208. Et les quatre 
patriarches d'Orient, dans leur Æneyclique à tous tes 
orthodoxes, écrivaient cn 1848 : « Notre foi, ayant 
acquis sa plénitude par les conciles œcuméniques, est 
désormais scellée ct ne souffre ni diminution, ni 
augmentation, ni changement d'aucune sorte.» 
Mansi-Petit, op. cil., t. XL, col. 411 B. Le polémiste 
russe Alexandre Lebedev, dans son ouvrage sur La 
prünmauté du pape, 2° éd., Pétrograd, 1903, p. 66, 
déclare ouvertement que «le progrès dogmatique est 
rejeté par la science orthodoxe » et que le rôle du 
magistère ccelésiastique est de conserver sans aucun 
changement ce qui a été défini dans les anciens con- 
ciles et symboles. Si certains théologiens à tendance 
libérale reconnaissent que les sept conciles œcumé- 


Eo 


| 








1405 


niques n’ont défini qu’un petit nombre de vérités et 
qu'il y aurait encore matière à de nombreuses défini- 
tions, c’est pour conelure avec le général A. Kireêv 
que ces nouvelles définitions ne sont nullement dési- 
rables et « qu’il y a assez de dogmes ». Cf. Revue inter- 
nationale de théologie, 1904, p. 600-601. 

Quant au conservatisme dans le domaine de la dis- 
cipline et de la liturgie, nous avons déjà eu l’occasion 
d'en signaler les désastreux effets. Voir plus haut, 
col. 1351. Intégrer au dépôt révélé, comme quelque 
chose d’intangible, d’immuable et d’obligatoire pour 
tous les temps et pour tous les lieux, la vieille législa- 
tion canonique ou rituelle du concile in Trullo, c’est 
lier l'Église avec les bandelcttes d’une momie. Or, il est 
avéré que l’Église occidentale des huit premiers siècles 
a ignoré une bonne partie de cette législation de cir- 
constance, établie pour la seule Église d'Orient, qui 
est constituéc par les canons des sept premiers conciles 
œcuméniques ou des synodes locaux d'Orient énumérés 
par le concile in Trullo. « Par ce côté, écrit A. Leroy- 
Beaulicu, l’orthodoxie gréco-russe a un manifeste 
désavantage vis-à-vis du catholicisme latin. Elle n’a 
point les mêmes ressources que l’Église romaine. Ne 
possédant pas d'autorité centrale, d'organe vivant 
pour commander au nom du Christ, elle ne peut, 
autant que sa grande rivale, s'accommoder aux néces- 
sités des temps ou aux besoins des climats... Sans voix 
pour parler en son nom ni ressort pour la mouvoir, elle 
semble vouée au silence aussi bien qu’à l’immobilité. 
A force de se garder de tout changement, elle a pour 
ainsi dire perdu la faculté du mouvement. Elle res- 
semble à ses rigides icones; sa bouche comme la lcur 
est close; ses membres, raidis depuis des sièelcs, ne 
peuvent se ployer à volonté; ils sont pour ainsi dire 
ankylosés. » Revue des deux-mondes, 15 août 1887, 
p. 861-862; reproduit dans L'empire des tsars et les 
Russes, t. 111, Paris, 1889. 

Cette habitude de mettre sur le même pied que le 
dogme l’élément canonico-rituel de l’antique tradition 
constitue de plus un danger permanent de schisme 
intestin. Car l’Église gréco-russe s’est vue obligée, au 
cours des siècles, à faire des innovations dans les rites 
et la discipline, à procéder à quelques réformes. 
Qu'est-il arrivé dans ces cas? De graves dissensions se 
sont produites parmi les fidèles, des schismes ont éclaté, 
dont le plus important et le plus tenace a été le raskol 
russe. Voir art. Russie, col. 292-314. Ce ritualisme 
exagéré n’est pas encore mort, même dans des pays 
policés comme la Grèce et la Roumanie, témoin les 
commencements de schisme occasionnés par l’adop- 
tion partielle du calendrier grégorien dans ces auto- 
céphalies. Voir plus haut, col. 1378 et 1381. C’est sans 
doute la crainte de schisme qui a empêché jusqu’à nos 
jours les patriarcats de Jérusalem, d’Antioche et de 
Serbie, l’Église bulgare et la plus grande partie de 
l'Église russe soit en Russie, soit ailleurs, de se rallier 
au nouveau calendrier sous la forme atténuée qui a été 
acceptée par d’autres Églises autocéphalcs. Certaines 
de ces Églises, en effet, ont excepté de la réforme le 
comput pascal fixé par le premier concile de Nicée. On 
voit par cet exemple comment se tiennent les deux 
termes : po'émique et maintien du s{alu quo dans tous 
les domaines, 

3° Le statu quo pourtant n'a été maintenu par 
l'Eglise gréeo-russe que d’une manière relative. — A son 
point de départ même, c’est-à-dire à partir du jour où 
le schisme a été consommé, le conservatisme byzantin 
a présenté de graves lacunes. Il n’a pas retenu tout le 
patrimoine de l’antique tradition des neuf premicrs 
siècles. I] en a éliminé ce qui gênait le schisme lui- 
même, c’est-à-dire avant tout la primauté de juridic- 
tion suprême ct universelle de l’évêque de Rome, 
reconnue d’une manière tout à fait explicite encore au 
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siècle de Photius. Cf. l’article PRIMAUTÉ ROMAINE DANS 
L'ÉGLISE BYZANTINE AU 1X° SIÈCLE, t. X111, col. 357- 
367. Au VIIe concile œcuménique, on avait entendu 
aussi et approuvé la profession de foi de l’oncle de 
Photius, le patriarche de Constantinople Taraise, qui 
disait que le Saint-Esprit procède du Père par le Fils. 
Or, à partir de Michel Cérulaire, l’Église byzantine et 
gréco-russe a généralement adopté sur ce chapitre la 
formule de Photius : Le Saint-Esprit procède du Père 
seul. De plus, dans le domaine liturgique et canonique, 
cette Église a sacrifié, quoique dans une mesure 
moindre que l’Église latine, au besoin d'introduire des 
changements. Cette conStatation ne laisse pas que de la 
mettre dans une situation embarrassante vis-à-vis de 
l’histoire impartiale, comme aussi vis-à-vis de l’Église 
catholique, à laquelle on veut toujours reprocher ses 
innovations. Pour échapper à la contradiction, la polc- 
mique anticetholique devrait établir que les innova- 
tions dogmatiques et autres reprochées de nos jours 
à l'Église romaine n’ont commencé qu'avec le schisimne, 
qu'elles n’existaient pas auparavant et que ce sont 
précisément ces innovations qui ont déterminé la 
sécession de l’Église orientale. Telle est bien la position 
classique des polémistes ancicns et nouveaux qui 
veulent donner au schisme byzantin une attitude cohé- 
rente. À les entendre, l’Église byzantine s’est séparée 
de l’Église romaine du jour où le pape a voulu s’arro- 
ger un pouvoir effectif de juridiction sur les Églises 
oricntales; du jour où lon a enseigné en Oecident que 
le Saint-Esprit procède du Père et du Fils et où l’on a 
ajouté le mot Filioque au symbole; du jour où l’on a 
introduit l’usage du pain azyme pour la célébration 
du sacrifice eucharistique, etc. Malheureusement pour 
ces polémistes, de pareilles affirmations ne tiennent 
pas devant l’histoire. Les historiens et les théologiens 
gréco-russes de nos jours ont constaté eux-mêmes que 
cette position n'était plus défendablc. Les meilleurs 
d’entre eux ne font pas difficulté de reconnaître qu’au 
moins à partir du vesièele, l'Église d'Orient s’est incli- 
née devant l’autorité des pontifes romains dans Îles 
assemblées œcuméniques et que le pape saint Léon 
a parlé de sa primauté ct même de son infaillibilité 
avcc une précision qui ma pas été dépassée par les 
définitions du concile du Vatican. Or, le pape saint 
Léon est un des docteurs œcuméniques dont la doc- 
trine a été approuvée par les Pères du Ve concile géné- 
ral, et l’Église byzantine célébre sa fête le 18 février en 
lui donnant les plus grands éloges. Des éloges sem- 
blables sont décernés, dans les livres liturgiques byzan- 
tins, à d’autres docteurs et saints personnages tant 
occidentaux qu'’orientaux qui ont enseigné expressé- 
ment les doctrines que l’on qualifie maintenant d’inno- 
vatious latines, voire d’hérésies manifestes, qui rendent 
impossible l’uuion avec l’Église romaine. Parmi ces 
doctrines il faut signaler la primauté effective de 
l’apôtre Pierre sur les autres apôtres, la primauté et le 
magistère infaillible du successeur de Picrre, l’évêque 
de Rome, la procession du Saint-Esprit du Père ct du 
Fils ou du Père par le Fils, pour ne citer que les grandes 
questions qui ont alimenté la polémique antilatine 
depuis la séparation définitive. Devant une contradic- 
tion aussi éclatante, le mot incohérence vicent de lui- 
même aux lèvres. L’incohérence doctrinalc, voilà la 
troisième caractéristique du schisme byzantin. Sous ee 
rapport, nous ne trouvons qu’une Église qui puisse 
être comparée à l'Église gréco-russe : c’est l’Église 
auglicance actuelle avec ses trois fractions disparates de 
haute Église, de basse Église et d’Église large. Ce 
caractère d'illogisme et d’incohérence apparaîtra 
encore plus manifeste par ce que nous allons dire dans 
les paragraphes qui vont suivre. 

On pourrait pousser plus loin l’analyse et découvrir 
la source commune de ces marques distinctives dans 
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Pexciusivisme nationaliste des byzantins. Nous avons 
vu, en cffet, que le césaropapisme avait eu pour effet 
de nationaliser la religion. Le basileus se considérait 
eomme le souverain de Punivers. Tout ce qui était en 
dehors des frontiéres de son empire devait tôt ou tard 
lui appartenir et restait, en attendant, l’habitat des 
barbares, La vraie religion, l’authentique orthodoxie 
était celle dont il était le chef et le protecteur attitré 
dans ses États. Tout devait être eonforme à cette 
norme, Ce qui en différait ne pouvait être qu’hétéro- 
doxe. Du jour où le pape ne fut plus sujet de l'empire, 
du jour surtout où il se fit le promoteur d’un empire 
rival, d’un empire barbare, le schisme était virtuel- 
lement aceompli. 

If. LE SCHISME BYZANTIN ET L'UNITÉ DE L'ÉGLISE. 

- Quand ils parlent de l’unité de l’Église — il s’agit 
de l'unité de l'Église militante — les théologiens 
catholiques ont lhabitude de distinguer plusieurs 
sortes d’unités : unité de gouvernement, unité de foi, 
unité de communion ou de charité, unité disciplinaire, 
unité liturgique. La plupart des théologiens gréco- 
russes, dans leurs manuels de théoiogie, parlent aussi 
de ces diverses unités, quittes à en donner des défini- 
tions divergentes. De ces unités multiples, ilest évident 
que la principale est l’unité de gouvernement puisque 
l'Église est une société hiérarchique visible et qu’une 
société est une avant tout par l’autorité suprême qui 
la dirige et en maintient la cohésion dans tous les 
domaines. Nous allons done rechercher tout d’abord 
les conséquences du schisme Dbyzantin par rapport à 
cette unité primordiale. Nous parlerons ensuite de 
l'unité de foi ou de doctrine parmi les Églises autoeé- 
phales actuelles issues de ce schisme; puis de l’unité de 
communion ou de charité. Nous terminerons en disant 
un mot de l’unité disciplinaire et de l’unité rituelle. 

1. LE SCHISME BYZANTIN ET L'UNITÉ DE GOUVER- 
NEMENT ECCLÉSIASTIQUE. — 19 Si nous considérons ce 
que nous avons appelé l’Église gréco-russe, c’est-à-dire 
l’ensemble des Églises autocéphales actuelles issues de 
l’ancienne Église byzantine, dans son organisation 
actuelle, il est trop visible qu’elle est privée de l’unité 
de gouvernement. Ces Églises autocéphales, en effet, 
ne reconnaissent aucune autorité suprême commune el 
permanente, à laquelle elles soient tenues d’obéir. Il 
n’y a pour elles aucun centre d'autorité commun per- 
manent, étendant sur chacune Œelles sa juridiction 
souveraine, comme cela existe pour l’Église catholique 
romaine. Chacune de ces Églises constitue une société 
religieuse numériquement distincte des Églises-sœurs, 
indépendante de chacune d’elles, ayant son organisa- 
tion particulière, son autorité suprême habituellement 
représentée par un collège ou synode. Nous avons un 
ensemble de républiques indépendantes les unes des 
autres, comme l'indique du reste suffisamment Île titre 
d'Églises autocéphales. On ne peut pas rétablir, dans 
ce systéme, l’unité de l’Église, en disant que ces répu- 
bliques eeclésiastiques constituent une fédération, une 
confédération proprement dite, dans le genre de la 
confédération des États-Unis d'Amérique, ear dans les 
États-Unis d'Amérique il y a une autorité centrale 
commune permanente reconnue de tous et édictant des 
lois, des ordres obligatoires pour tous. Il appert done 
que le sehisme byzantin a détruit l’unité visible pro- 
prement dite de l’Église considérée comme société. 

29 Peut-on dire que le systéme des lglises autocé- 
phales aboutit à une Société l Églises semblable à la 
Société des nations qui a son siège á Genève? Oui ct 
non ; oui en théorie, non en pratique. ln théorie, en 
effet, les Eglises autocéphales de rite byzantin recon- 
naissent le eoneile œeuniénique eomme l'autorité 
visible suprême, à laquelle elles sont prêtes à obéir. 
C’est une autorité commune, mais une autorité tran- 
siloire. Tant qu'il dure, on peut dire que ees Églises 
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possèdent une tête visible, ont un gouvernement 
unique, eonstituent une seule société, une seule Église. 
Comparées à l’Église catholique, elles en diftèrent alors 
en eeci que l'Église catholique posséde une autorité 
commune permanente, tandis qu'elles n’ont qu’une 
autorilé eommune intermittente et transitoire, C’est 
un peu ce qui passe pour les nations représentées à 
l’assemblée de Genève par leurs délégués, Le conseil de 
la Société des nations a cependant l’avantage d’être 
une réalité, non une pure fiction. Il se réunit une ou 
plusieurs fois par an. Le concile œcuménique, au con- 
traire, est pour les Églises autocéphales une simple 
théorie, Jusqu'ici, de l’aveu de théologiens dissidents, 
aucune assemblée de ee genre ne s’est tenue en Orient 
depuis 787, et elle n’est pas près d’avoir lieu malgré les 
désirs quasi unanimes exprimés en ces derniers temps. 
C’est que ces Églises elles-mêmes ne sont pas d’accord 
sur les conditions requises pour constituer un véritable 
concile œcuménique, comme il sera dit plus loin. On 
aboutit dès lors á une impasse. Beaucoup de dissi- 
dents le reconnaissent et déclarent le concile œcu- 
ménique impossible tant que dure le schisme avec 
l'Église romaine, Autant vaut dire qu’une assemblée 
de cette espèce est pratiquement inexistante, que e’est 
une pure abstraction et que les Églises autocéphales ne 
peuvent arriver par cette voie à l’unité, unité qui ne 
serait d’ailleurs qu'intermittente. 

39 Certains théoriciens subtils font ici une instance. 
Ils nous disent que les anciens counciles œcuméniques 
continuent à régir visiblement l’Église universelle en 
tant que leurs décrets sont reçus et appliqués dans 
toutes les Églises particulières. À l’unité visible de 
l'Église catholique, constituée par l'autorité vivante et 
permanente du pape, ils opposent lautorité des con- 
ciles æcuméniques persévérant virtuellement dans leurs 
décrets. L'Église universelle est ainsi régie non par le 
pouvoir personnel d’un seul, mais par l'autorité col- 
lective de assemblée œcuménique des évêques, sui- 
vant le principe oligarchique ou collégial tant vanté 
par les théologiens russes contemporains sous le nom 
de sobornost, la conciliarité, ou, si Pon veut, le parle- 
mentarisme, Maís il est évident que la lettre morte des 
anciens conciles ne peut tenir lieu d’autorité suprême 
visible pour une société d'hommes vivants. Cette sorte 
d'autorité est une pure fiction de l’esprit, une manière 
de parler qui signifie simplement que l’acceptation par 
toutes les autocéphalies des définitions dogmatiques 
des conciles donne à ces Églises un minimum d’unité 
dogmatique, et que la mise en vigueur des canons dis- 
ciplinaires de ces mêmes conciles dans les diverses 
Églises leur confère l’uniformité de législation et de 
constitution, ce qu’on peut appeler l’uunité canonique. 
Nous verrons, du reste, plus loin à quoi se réduit cette 
unité. Constatons pour le moment que ni l’unité dog- 
matique, ni l’unité de législation ou de constitution ne 
suffisent à faire des diverses autocéphalies une seule 
société religieuse, une seule Église, pas plus que plu- 
sieurs nations autonomes ayant adopté la même forme 
de gouvernement, le même code, la même législation 
ne constituent, de ce ehef, une seule et même nation. 
Dès là qu'habituellement — on peut dire toujours — 
les Églises particulières s’administrent d’une manière 
absolument autonome, il y a autant de sociétés reli- 
gieuses, autant d'Églises numériquement distinctes 
qu'il v a d’autocéphalies. 

49 Ce qu’on peut eoncéder, c’est qu’à défaut d'unité 
numérique de gouvernement, les Églises autocéphales 
possèdent une certaine unité spécifique de constitution. 
Chez chacune d'elles, en effet, a prévalu, au lieu du 
gouvernement personnel d’un scul prélat, primat d'une 
autocéphalie entière, le système synodal ou collégial, 
la sobornost. L'autorité suprême ecclésiastique est 
dévolue á un synode, dont la eomposition est loin 
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d’être toujours identique. En rigueur de droit, con- 
formément aux anciens canons, tous les membres du 
synode autocéphalique devraient être des évêques. 
Mais il s’en faut qu'il en soit ainsi partout et toujours. 
Si nous jetons un coup d’œil sur l’organisation actuelle 
des Églises autocéphales, nous constatons quatre 
variétés de synodes : 1. le synode strictement épiseo- 
pal, dont tous les meinbres sont des évêques; 2. le 
synode composé d’évêques et de membres du clergé 
inférieur ; 3. le synode composé d’évêques et de laïcs; 
4. le synode composé d’évêques, de clercs et de laïcs. 
Sous le rapport de leur durée, les synodes ou eollèges 
sont permanents ou périodiques. Certaines autocépha- 
lies n’ont qu’un synode permanent : ainsi le patriareat 
œcuménique, l’Église bulgare, l’Église géorgienne. 
D’autres n’ont qu’un synode périodique : ainsi les 
Églises d'Alexandrie et de Chypre. Plusieurs autocé- 
phalies ont à la fois un ou plusieurs synodes perma- 
nents, un ou plusieurs synodes périodiques et ees 
synodes sont ou purement épiseopaux ou mixtes. 
Ainsi l’Église russe patriarchiste, tel'e qu'elle a été 
organisée par le synode panrusse de Moscou de 1917- 
1918, est dotée de deux assemblées permanentes, l’une 
épiscopale, l’autre mixte, et d’un synode périodique 
mixte composé des évêques et d’une majorité de délé- 
gués clercs et laïes, qui détient l’autorité suprênie. 
L'Église roumaine est régie par deux assemblées perma- 
nentes et deux assemblécs périodiques; de ces quatre 
collèges deux sont épiscopaux, deux sont mixtes. 
Les Églises de Grèce et de Finlande ont un synode 
permanent et un synode périodique. En général, les 
synodes épiscopaliens s’oceupent des affaires stricte- 
ment religieuses; les divers synodes mixtes, de l’admi- 
nistration des biens ecclésiastiques. On voit par là que 
l'unité de constitution dont nous parlons doit s’en- 
tendre au sens large et que la sobornost revêt des formes 
variées et pas toujours canoniques. Ce sont ces formes 
variées de haut gouvernement ecclésiastique, qui se 
sont substituées, dans la période contemporaine, à 
l’ancienne primauté canonique du patriarche de Cons- 
tantinople, telle qu’elle se constitua durant la période 
byzantine, après qu’on eut rejeté la primauté de droit 
aivin de l’évêque de Rome, suceesseur de saint Pierre. 

HH ne faut pas oublier, en effet, que le principe de 
lPautocéphalisme national, tel qu’il est appliqué de nos 
jours, et qui a enlevé à l’Église byzantine séparée 
l'unité de gouvernement, est une nouveauté assez 
récente. Il a succédé, en fait, à la primauté de juridic- 
tion que s’arrogea le patriarche œcuménique après la 
séparation d’avec l’Église romaine. Cette primauté 
avait pour base la théorie de la translation de la pri- 
mauté de l’ancienne Rome à la nouvelle; primauté 
canonique sans doute, et non de droit divin, mais pri- 
mauté effective et de juridiction, que le patriarche de 
Constantinople a exercée en Orient durant de longs 
siècles. L'Église byzantine séparée avait alors une véri- 
table unité de gouvernement, un véritable primat å 
l’image du pape de Rome, dont il prétendait être 
l'héritier. Nous avons exposé ailleurs les diverses 
théories sur le haut gouvernement ecclésiastique qui 
ont précédé l’éclosion de Fautocéphalisme national 
actuel. Voir l’article PRIMAUTÉ DANS LES ÉGLISES 
SÉPARÉES D'ORIENT, t. xın, col. 373-380. H y a eu 
succession de doctrines disparates et contradictoires 
commandée par la nécessité ď’adapter la théorie à la 
réalité. 

5° De nos jours, l’ancienne primauté de juridiction 
du patriarche de Constantinople n’est plus admise en 
théorie, mais il en reste des vestiges dans la pratique. 
Une primauté de cette sorte est inconciliable avec le 
système de l’autocéphalisme national et ne serait 
réalisable que dans l'hypothèse d’un empire universel 
englobant sous une autorité commune toutes les 
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nations de la terre. Aussi les théoriciens de l’autocé- 
phalisme n’accordent plus à l’évêque de Constanti- 
nople qu'une simple primauté d'honneur et de pré- 
séance; c’est le primus inler pares. Cette primauté 
honorifique, ils la fondent sur les mêmes aneiens ca- 
nons des conciles æcuméniques qu’on invoquait autre- 
fois pour établir la primauté de juridietion, spéciale- 
ment le 28€ canon de Chalcédoine. Pris en eux-mêmes 
cependant, ces canons, comme nous l’avons vu, favo- 
risent plutôt une véritable primauté de juridiction 
d'ordre canonique. D'ailleurs, la pratique actuelle 
n’est pas toujours conforme à la thèse des nouveaux 
théoriciens, qui se trompent certainement quand ils 
veulent l’appliquer au passé et nier que Ie patriarche 
œeuménique ait jamais joui d’un véritable pouvoir de 
juridiction suprême sur les trois autres anciens pa- 
triarcats d'Orient et sur d’autres Églises autonomes 
moins anciennes. Dans le tome synodal lui-même par 
lequel le patriarehe Jérémie II recounut, en 1590, la 
constitution du patriarcat moscovite, nous trouvons 
ce passage qui en dit long sur les prétentions papales 
des évêques de Constantinople encore à la fin du 
xvi® siéele : « Le nouveau patriarche Job devra consi- 
dérer le siège apostolique de Constantinople eomme sa 
tête et son primat et le traiter comme tel, à l’exemple 
des autres patriarches : xat xcoxArv adTob xat rp@Tov 
Evetv yat voter rov drocrokxrü Docvov Koyÿotav- 
TIVOUTÓAEWG OG xxl où Aotrot Éyovor TATPLAPYAL. » 
Cf. W. Regel, Analecta byzantino-russica, p. 85-91. 
Évidemment de pareilles recommandations restèrent 
d'ordinaire lettre morte. Les Russes pourtant témoi- 
gnèrent en certaines occasions beaucoup de déférence 
au patriarche œcuménique et le consultèrent sur des 
questions liturgiques, canoniques et même dogma- 
tiques. Dans les décrets d’autocéphalie plus récents, 
la Grande Église de Constantinople, ne pouvant plus 
prétendre à l’ancienne juridiction, cherclie encore à 
maintenir un reste de suprématie. Les Églises que l’on 
déclare autocéphales sont invitées à demander le 
saint-ehrême à l’Église de Constantinople et À la con- 
sulter sur toute question majeure intéressant le bien 
général. 

Dans la pratique, les autres Églises attribuent au 
patriarehe œcuménique tantôt une simple primauté 
d'honneur, tantôt une certaine juridiction atténuée, 
selon qu'il y va de leurs intérêts. Inutile de dire 
que le Phanar fait toujours le meillcur accueil à toute 
démarehe tendant à rétablir une suprématie perdue. 
Depuis la guerre de 1914-1918, on a vu un certain 
nombre d'Églises nouvelles ou nouvellement orgi- 
nisées s’adresser à Constantinople pour obtenir la 
reconnaissance oflicielle, l’autocéphalie ou la simple 
autonomie. C’est le cas pour les Églises de Tchécoslo- 
vaquie, d'Esthonie, de Finlande, de Pologne, de FÉglise 
russe de l’Europe occidentale de l’obédicnee du métro- 
polite Euloge et tout récemment des Églises de Letto- 
uie ct d'Albanie, Les Serbes consultèrent le patriarcat 
œeuménique avant de constituer leur nouveau patri- 
areat d’Ipek en 1920. Par contre, l'Église roumaine en 
1925 s’est muée en patriarcat sans en avertir, au préa- 
lable, sa sœur de Constantinople. À l'exception du 
métropolite Euloge, les Russes émigrés se sont orga- 
nisés en dehors de toute intervention du patriarche 
œcuménique. Ils n’ont pas été les seuls à repousser les 
prétentions de ce dernier à la juridiction sur tous les 
orthodoxes dispersés hors des frontières des États où 
se trouve une Église autocéphale dûment établie, pré- 
tentions appuyées sur la finale du 28° canon du concile 
de Chalcédoine, qui rattache à la juridiction du siège 
de Constantinople les évêchés sis en terre barbare 
limitrophes des diocèses d’Asie, de Thrace et de Pont. 
Remarquons pourtant qu’en ces derniers temps, 
devant le nombre croissant des autocéphalies, la mu!- 
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tiplieation des conflits de tout genre soit au sein d’une 
même Église soit entre les Églises-sœurs, un certain 
nombre de théologiens et de canonistes dissidents ont 
préconisé la formation d’un centre commun de juri- 
diction ecclésiastique au profit du patriareat œcumé- 
nique. On dédommagerait ainsi ce dernier du rétré- 
cissement progressif de son territoire. Ce serait le 
retour à la primauté canonique d’autrefois, à une sorte 
de papauté d'institution ecclésiastique. L'Église gréco- 
russe acquerrait ainsi l’unité de gouvernement qui lui 
manque actuellement. Maïs un tel projet n’a aucune 
chance de se réaliser, à notre époque surtout, où nous 
voyons l’autocéphalisme national faire place en cer- 
taines régions à un particularisme encore plus ennemi 
de l'unité, l’autocéphalisme phylétique où racique, qui 
multiplie les Églises et les diocèses suivant l’origine 
ethnique des fidèles sans tenir compte du territoire, 
base habituelle de la juridiction ecclésiastique. 

II. LE SCHISME BYZANTIN ET L'UNITÉ DE FOI. — 
Indépendantes les unes des autres pour ce qui regarde 
leur administration intérieure, les Églises autocéphales 
de rite byzantin possédent-clles une véritable unité de 
foi? On peut répondre que oui, actucllement du moins, 
à condition qu’on restreigne cette unité dogmatique 
au symbole de Nicée-Constantinople et aux définitions 
expresses des scpt premiers conciles œcuméniques. 

1° C’est en effet sur ee minimum seulement que se 
réalise de nos jours l’accord des Églises autocéphales et 
du commun de leurs théologiens. Sur tout le reste — 
et qu’on remarque l’ampleur de cette expression — il 
peut y avoir et il y a, en effet, divergence entre les 
théologiens gréco-russes. 11 y a eu des époques depuis 
la séparation d’avec l’Église romaine, où ce minimum 
était dépassé, où l’accord unanime existait sur certains 
points non définis par les sept conciles. Sur la fin de 
la période byzantine, par exemple, on considérait 
comme faisant corps avec les définitions dogmatiques 
anciennes les décrets dogmatiques de certains coneiles 
byzantins tenus entre la fin du xie siècle et la fin du 
xive, décrets qui étaient consignés dans l'office ou 
synodicon du dimanche de l’orthodoxie. Parmi ces 
décrets il faut signaler les définitions des conciles 
palamites, spécialement de celui de Constantinople 
en 1351. Voir art. PALAMISME, t. x1, Col. 1777. Mais, 
dès la fin du xvr° siècle, sous l’influence de la théologie 
latine, les dogmes palamites commencèrent à être 
abandonnés et même à être combattus par certains 
théologiens grecs et surtout par les théologiens russes. 
En 1767, l’Église russe modifia radicalement l'office 
du dimanche de l’orthodoxie et supprima toute men- 
tion des conciles byzantins et des définitions pala- 
mites. Cela se fit sans aucun avertissement préalable 
donné aux patriarehes d'Orient. Chose curieuse, de nos 
jours, un revirement se produit en faveur du pala- 
misme parmi les théologiens russes de l'émigration. 
Quelques théologiens grecs esquissent un mouvement 
semblable. 

Ce n’est pas seulement sur la question du pala- 
misme qu’on peut découvrir dans l’Église gréco-russe 
une variation d'ensemble d'ordre dogmatique. C’est 
ainsi que, jusqu’au xvin®siècle,il y eut accord morale- 
ment unanime pour admettre l'inspiration des livres 
deutérocanoniques de l'Ancien Testament. De nos 
jours cet accord est retourné et l'unanimité est en train 
de se faire sur la négation de l’inspiration de ces mêmes 
livres. Nous donnerons plus loin d’autres exemples de 
ces variations étonnantes, quand nous parlerons du 
magistère ecelésiastique. Disons seulement qu’actuelle- 
ment il y a grave désaccord entre les théologiens dissi- 
dents sur la valeur doctrinale des deux confessions de 
foi de lierre Moghila et de Dosithée de Jérusalem, 
rédigées au xvur® siècle ct considérées alors comme 
l'expression authentique de l’orthodoxie au moins par 
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l’Église grecque. Un bon nombre d’entre eux regardent 
ces deux documents comme ayant une autorité 
infaillible et obligatoire au même titre que les défini- 
tions dogmatiques des sept conciles œeuméniques, et 
cela en vertu de ce qu’ils appellent le magistère ordi- 
naire de l Eglise orthodoxe. Mais cette opinion est de 
plus en plus abandonnée. La majorité des théologiens 
contemporains dénient à ces confessions l'autorité 
œcuménique, les déclarent entachées de latinisme et ne 
se font pas scrupule de contredire leur enseignement. [I 
est difficile de n’être pas de leur avis, lorsqu’on étudie 
de près l’histoire et le contenu même de ces écrits, qui 
se contredisent ouvertement sur certains points. Cf. 
Particle MoemiLa (Confession de), t. x, col. 2070-2081. 
Voir aussi ce que nous disons plus loin, col. 1424 sq. 

A côté du minimum dogmatique unanimement 
accepté, on découvre dans les Églises autocéphales un 
enseignement plus ou moins commun relatif à cer- 
taines vérités révélées sur lesquelles les sept conciles 
œcuméniques ont gardé le silence et que l’Église 
catholique a été amenée à définir après la séparation. 
Sur ce terrain il y a aussi de surprenantes variations 
à enregistrer. Telle doctrine autrefois communé- 
ment reçue comme appartenant à la foi a passé de nos 
jours au rang de simple opinion théologique ou de 
{heologoumenon patristique qu’on est libre de rejeter. 
Ainsi jusqu’à ces derniers temps le septénaire sacra- 
mentel était communément considéré comme une doc- 
trine faisant corps avec la foi orthodoxe et quc l’on ne 
pouvait nier sans tomber dans l’hérésie. De nos jours 
on a vu des théologiens russes mettre en doute ou 
rejeter ce septénaire comme une importation latine, 
rayer le mariage du nombre des sacrements et élever à 
ce rang le rite des funérailles et l’habit monastique. 
Cf. M. Jugie, Theologia dogmatica Orientalium, t. n1, 
p. 22-25. Ce phénomène ne doit pas trop nous étonner. 
Quel est, en effet, le concile œcuménique, parmi les 
sept premiers, qui a déclaré que les sacrements pro- 
prement dits étaient au nombre de sept, ni plus ni 
moins? Ainsi en va-t-il pour un nombre considérable 
de vérités révélées de première importance, qui restent 
encore à l’état d’opinions théologiques dans l’ortho- 
doxie orientale parce que le magistère ecclésiastique a 
pratiquement chômé pour elle depuis 787. 

29 Mis à part le minimum dogmatique dont nous 
venons de parler, les divergences doctrinales qui se 
remarquent au sein des Églises autocéphales sont plu- 
tôt le fait des théologiens privés que des Églises prises 
comme telles. La plupart des autocéphalies, en effet, 
sont de date récente et n’ont pas eu le temps de se 
différencier entre elles par une théologie qui leur soit 
propre, d'autant plus que les préoccupations doctri- 
nales et l’activité théologique tiennent bien peu de 
place chez elles. On ne peut parler de différence mar- 
quée qu'entre l’Église grecque (englobant l'Église 
hellénique et les quatre patriarcats orientaux) et 
l'Église russe. Les autres Églises subissent l'influence 
doctrinale de la première ou de la seconde. Il y a dii 
reste, de nos jours surtout, compénétration entre les 
deux courants théologiques ou, si Pon veut, entre les 
deux orthodoxies, la grecque et la russe. 

L'opposition entre ces deux orthodoxics a commencé 
à se manifester au xvue siècle. Les Russes méridio- 
naux soumis à la Pologne et en contact quotidien avec 
les catholiques latins et les Ruthènes unis subirent 
dans une large mesure l'influence de la théologie latine. 
Ils adoptèrent en particulier les thèses catholiques sur 
la forme de l’eucharistie et sur les fins dernières, con- 
formément à l’accord conclu au coneile de Florence. 
Dans le catéchisme qu'il rédigea en latin, le métropo- 
lite de Kiev, Pierre Moghila, enseigna expressément 
que, dans la célébration du sacrifice eucharistique, la 
conversion des oblats au corps et au sang de Jésus- 
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Christ a lieu au moment où le prêtre répète les paroles 
du Seigneur : « Geei est mon corps — Gcceiest mon sang.» 
Il maintint également la doctrine du purgatoire, c’est- 
à-dire l’existenee d’un état intermédiaire entre le eiel 
et l’enfer. Soumise à la revision du théologien grec 
Mélèee Syrigos, l’œuvre du métropolite de Kiev subit 
de graves corrections sur les deux points indiqués. Voir 
art. MoGuiLaA, t. x, col. 2070 sq. Ainsi corrigé et traduit 
en grec vulgaire, le catéehisme de Pierre Moghila devint 
la Confession orthodoxe de l’Église orientale, que les 
quatre patriarches orientaux approuvèrent en 1643. 
Mais les Kiéviens refusèrent de s’incliner devant le 
magistère des Grecs et, sans faire d’éclat, restèrent 
fidèles aux doctrines qui leur étaient chères. Pierre 
Moghila, abandonnant son premier catéchisme, rédi- 
gea un nouveau catéchisme plus court, publié en 1645, 
où il maintenait contre la Confession orthodoxe que la 
transsubstantiation s’opérait par les seules paroles du 
Seigneur. Les doctrines des théologiens de Kiev, ayant 
pénétré en Moscovie, s’y heurtèrent à l’opposition des 
Grecs et des Moscovites devenus leurs disciples. Îl ne 
s'agissait plus seulement de la forme de l’eucharistie, 
mais aussi de l’inmaculée conception que les Kic- 
viens considéraient comme un dogme de foi, et de la 
question dogmatico-liturgique de la consécration des 
parcelles ou mepiôes détachées de la grande hostie 
dans le rite byzantin. Les Russes méridionaux main- 
tinrent longtemps leurs thèses contre la théologie 
grecque malgré les anathèmes du concile de Moscou 
de 1690 tout favorable aux Grecs. Ce ne fut que peu å 
peu que les doctrines grecques sur les points indiqués 
réussirent à s’imposer à la théologie russe avec des 
réserves et des nuances assez marquées. 

Au xvu siècle et dans la première moitié du XIX®, 
les Grecs perdirent toute influence doctrinale en 
Russie. Durant cette période, les deux Églises grecque 
et russe s’ignorèrent complètement et suivirent des 
voies divergentes en matière théologique. Dans la 
seconde moitié du xvne siècle, l’Église russe adopta 
officiellement les principales thèses du luthéranisme 
allemand sur l’Écriture sainte considérée comme règle 
unique de la foi à l’exclusion de la tradition, sur la 
corruption foncière de la nature humaine par le péché 
originel, sur la justification par la foi seule, sur la non- 
inspiration des livres deutéro-canoniques de Ancien 
Testament, sur la faillibilité des conciles æcuméniques, 
sur la négation du caractère sacramentel, de la peine 
temporelle due au péché pardonné ct d’un état inter- 
médiaire entre le ciel et l’enfer, etc. En même temps, 
elle renonça à la doctrine palamite, qu’elle expulsa de 
l'office du dimanche de l’orthodoxie, et elle donna place 
parmi les sacrements à l’onetion des tsars. Après avoir 
pendant longtemps rebaptisé catholiques et protes- 
tants, la même Église russe, suivant les conseils des 
patriarches orientaux, avait renoncé à la rebaptisation 
des catholiques au concile de Moscou de 1667, et à la 
rebaptisation des protestants en 1723. A cette date, 
elle se trouvait d’accord sur toute la ligne avec l’Église 
grecque pour ce qui regarde la réception des hétéro- 
doxes et la reconnaissance de la validité du baptême 
par infusion et du baptême des hérétiques en général. 
Mais cette entente ne dura pas longtemps. Comme nous 
Pavons dit plus haut, col. 1391 et col. 1392, entre les 
années 1750 et 1760, alors que l’Église grecque, par un 
brusque revirement, se décidait à considérer comme 
des infidèles et à traiter en conséquence les catholiques 
de tout rite, Ics arméniens et les hérétiques en général, 
l'Eglise russe renonçait même à reconfirmer les Latins 
et tout dissident d’une Église chrétienne ayant con- 
servé le sacrement de confirmation. Elle renonçait 
aussi, à la même époque, à reconfirmer les apostats 
ou renégats proprement dits, malgré la pratique con- 
traire consignée dans la Confession orthodoxe, pratique 


BYZANTIN 


| 


| 


FRERE DE erOi 1414 
qui implique la négation du caractère sacramentel 
indélébile et à laquelle reste attachée l’Église grecque. 

On pourra trouver que ces divergences doetrinales 
étaient assez graves pour déterminer une rupture. 
Mais il n’en fut rien. Dun côté eomme de l’autre, on 
garda le silenee le plus eomplet. Le silenee, on le garde 
eneorc, malgré la persistance de plusieurs des diver- 
gences indiquées, notamment de celles qui ont trait 
au baptême des hétérodoxes, à la reconfirmation des 
apostats, à l’onetion des tsars. Notons que plusieurs 
des infiltrations luthériennes dans la théologie russe 
des xvinie et xiX° siècles out fini par pénétrer dans la 
théologie des Grecs contemporains, où elles sont 
reçues à titre d’opinions théologiques librement débat- 
tues. Signalons parmi ces nouveautés la négation de 
l'inspiration des livres deutéro-canoniques de l’Ancien 
Testament, la négation du caractère indélébile de 
l’ordre, le rejet de la peine temporelle due au péché 
remis par l’absolution sacerdotale. Autres divergences 
liturgico-dogmatiques actuellement cxistantes centre 
l'Église russe et l’Église grecque : 1. La première 
u’administre l’extrême-onction ou euchelaeon qu'aux 
malades; la seconde confère ce sacrement aussi aux 
bien portants pour la rémission des péchés, comme 
préparation à la communion; 2. L'Église russe tolère 
une addition au symbole chez ses Uniales ou Edino- 
viertsy — (Slarovières unis); l’Église grecque défend 
toute addition, même purement verbale. De plus, un 
certain nombre de théologiens russes, au vu et au su 
de leur Église, ont renoncé au dogme photien de la 
procession du Saint-Esprit a Patre solo, et enseignent 
la procession du Saint-Esprit a Patre per Filium, voire 
même a Patre et Filio, rayant cette question du 
nombre des différences dogmatiques eutre l'Église 
catholique et l’Église orthodoxe d'Orient ; 3. L'Église 
russe a adopté comnie forme du sacrement de pénitence 
une formule indicative ealquée sur l’absolution du 
rituel latin; l’Église grecque s’en tient aux anciennes 
formules, qui sont toutes déprécatives. 

En terminant cette question de l’uuité de foi entre 
les Églises autocéphales, donnons un exemple typique 
de la désinvolture avec laquelle l’Église russe a traité 
la foi grecque. En 1723, alors que Pierre le Grand 
venait de promulguer le fameux Règlement ecclésias- 
tique, les patriarches oricutaux envoyèrent au Saint- 
Synode russe la confession de foi de Dosithée de Jéru- 
salem et la lui recommandèrent comine l’expression de 
l'orthodoxie, ÉxMeotc Tic 6p0o8doZiac, à laquelle il fal- 
lait s’en tenir dans les négociations unionistes avec la 
secte anglicane des non-jureurs. Depuis ce temps, la 
confession de Dosithée a été connue en Russie sous le 
nom de Lelire des patriarches. Mais on la laissa dans 
l'oubli pour un siècle, car elle contredisait ouver- 
tement les thèses protestantes chères au rédacteur 
du Règlemenl ecclésiaslique, Théophane Procopovič. 
On ne l’en tira qu’en 1838, lorsque le haut-procureur 
du Saint-Synode, Protasov, ordonna au clergé russe de 
revenir à l’orthodoxie du xvir siècle. On en publia 
alors à Pétersbourg une traduction russe destinée aux 
étudiants des académies ecclésiastiques et des sémi- 
naires. Mais ce n’était pas impunément qu’on avait 
feuillcté pendant près d’un siècle Ics manuels de théo- 
logie du luthéranisme allemand. Malgré l’ordre de Pro- 
tasov, le métropolite de Moscou, Philarète Drozdov, 
chargé d’éditer l’œuvre de Dosithée, ne put se résoudre 
à en respecter tout le contenu, qui sur certains points 
était inconciliable avec la croyance et la pratique russes 
de l’époque, et il fit hardiment plusieurs coupures. Voir 
l’article PiniLARÈTE, t. xt, col. 1382 sq. Au xvar siécle, 
les Grecs avaient corrigé un catéchisme russe par la 
plume de Mélèce Syrigos; au xixe,les Russes corrigeaient 
une profcssion de foi grecque par la main de Philarète. 
Les Grecs ne paraissent pas s’en être jamais douté. 
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111. LE SCIIISME BYZANTIN ET L'UNITÉ DE COM- 
MUNION. — Toute Église qui possède l'unité de gou- 
vernement possède aussi l’unité de communion ou 
de charité. Tel est le cas pour l’Église catholique ro- 
maine, qui est sans doute divisée en de nombreuses 
provinces ecclésiastiques, en de nombreux diocèses, 
mais dont tous les fidèles sont unis entre cux par les 
liens communs d’une fraternité spirituelle qui les fait 
admettre en tout lieu à la partieipation des sacrements 
ct des autres biens spirituels de la communauté catho- 
lique. Si un fidèle est exclu de cette communauté par 
l’excomimunication qu'a portée l'autorité légitime, 
c’est-à-dire le pape ou bien un évêque en eommur- 
nion avec le pape, cette sentence est respectée dans 
l'Église catholique entière. L’excommunié n’est admis 
à la participation des sacrements et des autres biens 
spirituels dans aucune Église particulière. Cette unité 
de charité et de communion manifeste d’une manière 
très claire l’unité de société et de gouvernement, dont 
elle est la eonséquence naturelle. Elle est un élément 
indispensable de l’unité de l’Église considérée dans son 
concept total. 

L'unité de communion peut-elle exister sans l’unité 
de gouvernement? En théorie rien ne s’y oppose. De 
même que plusieurs nations indépendantes peuvent 
contracter entre elles des alliances, des pactes d’ami- 
tié en vertu desquels les sujets de ces diverses nations 
jouiront de droits, de privilèges égaux sur le territoire 
des nations alliées et amies, de même il peut y avoir 
entente entre plusieurs sociétés religieuses, plusieurs 
Églises numériquement distinctes les unes des autres 
pour accorder l’intecreommnnion à leurs fidèles res- 
pectifs sur tout le territoire des Églises-sœnrs. Mais on 
comprend facilement que, dans la pratique, l’unité de 
communion ainsi obtenue est moins forte ct moins 
stable que dans une Église possédant une autorité 
suprême unique reconnue de tous ses membres. Cette 
unité est à la merci des querelles particulières qui 
peuvent s'élever entre une Église autocéphale et sa 
voisine. Elle est d’autant plus difficile à sauvegarder 
que les Églises-sœurs sont plus nombreuses. Et, si la 
brouille éelate entre deux de ces dernières, l’embarras 
sera grand pour les autres sur l’attitude à garder vis- 
à-vis de chacune d'elles. Les unes opteront pour celle-ci, 
les autres pour celle-là, et l’on violera le principe : 
« Les «mis de nos amis sont nos amis », e’est-à-dirc que 
l’unité de communion sera détruite. Ainsi en va-t-il 
dans les relations entre nations autonomes. Les amies 
et alliées de l’une ne sont pas nécessairement et pour 
le même objet les amies et les alliées de l’autre. 

Les Lg'ises autocéphales de rite byzantin, ne possé- 
dant pas Punité de gouvernement, peuvent bien arri- 
ver à établir cutre clles Punité de charité et de eom- 
munion, mais eette unité cest fragile ct exposée à être 
souvent rompue. C’est ce qu’atteste l’histoire de leurs 
relations. 

19 En p'iac pe, ces relations doivent être celles que 
suppose Funité de charité et de communion. Elles 
peuvent se résumer ainsi : 

1. Le premier prélat ou primat de chaque autocé- 
phalie notifice son élection aux Églises-sœurs par len- 
voi d’une lettre contenant sa profession de foi. Cette 
lettre est appelée leltre irénique on enthronislique. 
L'usage en remonte aux premiers siècles du christia- 
nisme. C'est de cette manière que les titulaires des 
grands sièges, c’est-à-dire les einq patriarches de l’an- 
cienne Église byzantine, communiquaicent entre eux. 
La lettre enthronistique était le signe de la communion 
ecelésiastique cet de Punité de foi qui régnaicut entre 
les cinq patriarches et par eux entre les évêques de 
l'ISglise entière groupés autour des cinq patriarcats. 
Au primat qui envoie sa lettre enthronistique l’auto- 
rité religieuse suprême de chaque autocéphalie répond 
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par une lettre semblable en signe de communion. Ce 
mode fondamental de manifester l’union de charité 
fraternelle et l’unité de foi entre les Églises particu- 
lières est donc tout à fait dans la ligne de l’ancienne 
tradition et il faut reconnaître qu'il peut exister, au 
moins en théorie, dans lc système des Églises auto- 
céphales. 

2. Les primats des autocéphalics insèrent mutuelle- 
ment leurs noms dans les diptyques de leur Église et 
les récitent dans les offices liturgiques, spécialement à 
la messe, au memento des vivants. 

3. Les autocéphalies doivent pratiquer, pour ce qui 
regarde la participation aux choses saintes, la devise : 
« Les amis de nos amis sont nos amis — Les ennemis 
de nos amis sont nos ennemis », c’est-à-dire que ceux 
qu’une Église autocéphale reçoit à sa communion 
doivent être également admis par les autres Églises 
autocéphales; de même, ceux qu’une autocéphalie a 
excommauniés, déposés, condamnés doivent être traités 
comme tels par toutes les autres, conformément aux 
anciens canons : 5° canon du premier concile de Nicée : 
Todc do’ ÉTépov &robAr0EvrTac do’ ÉtTécov Un Tpoo- 
leo0ur — 13° canon apostolique : Et nc xAnpirdc À 
Rat4dS dowptoévos rot &ÔExTOG, ATE}OGY Év ÉTÉpE 
rôxer, dey07 &veu YerxuuaTov ouorartuüv, aooplEc Ou 
xal 0 deuevos rai 6 deyOeic Cette règle est particuliè- 
rement importante et tout à fait traditionnelle. Sa 
transgression supprime en fait la véritable unité de 
charité et de communion ct introduit le schisme. 

4. Il arrive que les autocéphalies pauvres demandent 
le saint-chrême aux autocéphalies plus fortunées. Les 
décrets d’autocéphalie délivrés par le patriarcat œcu- 
ménique portent que la nouvelle Église demandera le 
saint-ehrême à Constantinople. En fait, ne tiennent 
compte de cette recommandation que les Églises qui y 
trouvent leur intérêt. Avant la guerre, l’Église russe 
fournissait le chrême aux Églises de Monténégro, de 
Bulgarie et d’Antioche. L'Église roumaine se suffit à 
elle-même depuis 1882 et, en 1923, celle a approvi- 
sionné l’Église bulgare. 

5. Les antocéphalics doivent se communiquer les 
décisions importantes qu’elles prennent et qui peuvent 
avoir un intérêt général. Dans les fomes d’autocéphalie, 
on recommande aux Églises de prendre conseil, en 
pareil cas, du patriarche œcuménique. 

6. Les grandes autocéphalies ont l’habitude de main- 
tenir entre elles des rapports suivis par des représen- 
tants ou délégués appelés apocrisiaires. 

7. A l’occasion des grandes fêtcs de l’année, spécia- 
lement à Noël et à Pâques, les premiers prélats des 
Églises-sœurs échangent souvent des lettres de souhaits 
et de congratulatioun. Cette pratique, cependant, n’est 
pas générale. 

8. En cas de convocation du concile œcuménique, 
chaque Église doit se faire représenter par ses évêques 
ou, du moins, par quelques-uns d’entre eux. 

29 La prit que. — Telle est la charte idéale des rela- 
tions intereeclésiastiques. Il s’en faut que dans la pra- 
tique tout cela soit observé. Les points les plus impor- 
tants sont évidemment le troisième, le einquième et le 
huitième. Or, ce sont justement ceux qui ont été et 
sont encore le plus souvent violés. 

Tout d’abord la loi capitale de l’intereommunion 
ecclésiastique, sans laquelle, comme nous l’avons dit, 
il n’existe pas de véritable unité de communion, est 
pratiquement inexistante depuis une soixantaine d’an- 
nées. Le phénomèie qui se produit est celui-ci : une 
Église rompt les relations avec une autre et la frappe 
d’anatlième. Parmi les autres autocéphalies, les unes 
prennent parti pour celle qui a porté l’anathème, les 
autres pour celle qui en a été frappée, les autres gardent 
la neutralité à l’égard des deux sœurs ennemics et 
continuent à communiquer in sacris aussi bien avec 
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les deux rivales qu’avec leurs amies et leurs ennemies 
respectives. De même, les amies de l’une ne rompent 
pas avec les amies de l’autre ni avec les neutres. On 
ne tient aucun compte du 5° canon de Nicée. Les 
exemples abondent. Le plus remarquable, qui dure 
depuis soixante-six ans, est le cas de l’Église bulgare, 
anathématisée par le patriarcat œcuménique en 1872. 
Tandis que les autocéphalies de langue grecque ont 
adhéré à cette sentence, les autres Églises ont continué 
à communiquer aussi bien avec les Bulgares qu’avecles 
Églises de langue grecque. De même, de 1898 à 1909, il 
y eut schisme entre le patriarcat d’Antioche et les trois 
autres patriarcats orientaux; mais les autres Églises ne 
modifièrent en rien leur attitude vis-à-vis des parties 
adverses, qui, à leur tour, en firent autant à leur égard. 
De nos jours, la confusion la plus grande règne sur 
cette question de la communion ecclésiastique par rap- 
port aux diverses hiérarchies russes. Certaines Églises 
communiquent avec les quatre principales hiérarchies 
russes : patriarchistes, synodaux, eulogiens, carlo- 
vitziens; les autres avec trois d’entre elles, les autres 
avec deux, les autres avec une, sans que cela modifie 
en rien leur attitude à l’égard des autres autocéphalies. 
On a vu le patriarcat œcuménique accorder ses bonnes 
grâces également aux patriarchistes et aux synodaux 
russes, qui s’anathématisent mutuellement, aux eulo- 
giens et aux carlovitziens, qui faisaient de même. 

Bref, les relations entre les Églises autocéphales res- 
semblent, de nos jours, aux relations de nation à 
nation. Elles peuvent aller de l’alliance et de l’entente 
cordiale jusqu’à la rupture complète et à la guerre 
ouverte, en passant par les phases intermédiaires 
froideur, relations tendues, retrait des ambassadeurs 
et rupture des relations diplomatiques. Et cela est 
logique, puisqu’en réalité il ne s’agit pas d’une seulc 
Église mais de plusieurs sociétés religieuses distinctes 
et autonomes. 

Par là s’expliquent aussi les manquements à la cin- 
quième règle énoncée plus haut. On ne se soucie pas de 
consulter les Eglises-sœurs quand il s’agit de régler 
une affaire importante, ou de leur communiquer les 
décisions prises. C’est ainsi qu’en 1925 l’Église rou- 
maine s’est muée en patriarcat sans avertir ni le 
patriarcat œcuménique ni les autres Églises. Quant à 
la convocation d’un nouveau concilc æœcuménique, des 
tentatives ont été faites à plusieurs reprises depuis 
1868 jusqu’à nos jours pour préparer une assemblée de 
cc genre. Aux invitations faites dans ce but par le 
patriarche œcuménique, plusieurs Églises n’ont pas 
répondu; d’autres se sont prononcées contre l’opportu- 
nité, ou même ont fait valoir impossibilité d'aboutir 
à la réunion d’une assemblée vraiment œcuménique. 
On a bien eu, en 1923, un Congrès panorlhodoxe, mais 
il portait mal son nom, car toutes les Églises n’y étaient 
pas représentées. Ce n’était également qu’une confé- 
rence orthodoxe partielle qui se réunit au Mont-Athos 
en 1930, en vue de préparer un présynode, rpoobvoÿnc, 
prélude du synode œcuménique toujours attendu. 
Mais le présynode lui-même, convoqué pour 1932, a été 
remis sine die. Il ne faut pas oublier, du reste, que les 
Églises autocéphales ne sont pas libres de leurs mou- 
vements et ne peuvent communiquer entre elles à leur 
gré. Elles doivent compter avec l'autorisation du pou- 
voir séculier, qui les maintient sous sa tutelle, comme 
il sera expliqué plus loin. 

IV. LE SCHISME BYZANTIN ET L'UNITÉ DISCIPLI- 
NAIRE ET RITUELLE. — Dans l’ Église catholique, l'unité 
de la législation canonique découle tout naturellement 
de l’unité de gouvernement. Le pape est la suprême 
autorité législative qui veille à uniformité de la dis- 
cipline générale tout en laissant subsister de légitimes 
coutumes locales. On ne peut s’attendre à trouver une 
pareille uniformité dans les Églises autocéphales de 
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rite byzantin. Ces Églises, en effet, sont étroitement 
soumises pour la plupart au pouvoir séculier, qui ne se 
fait pas faute de légiférer en matière ecclésiastique. Le 
césaropapisme législatif est un héritage de l’ancienne 
Église byzantine. Celle-ci possédait sans doute un 
recueil officiel de lois ecclésiastiques constitué par les 
canons apostoliques, les canons des anciens conciles 
œcuméniques et locaux et les décrets de certains 
anciens Pères, dont nous trouvons l’énumération dans 
le canon 2 du concile in Trullo, lcs 102 canons du 
concile in Trullo lui-même, toujours considéré comme 
œcuménique, les 22 canons du second concile de Nicée 
de 787, les canons des deux conciles photiens de 861 et 
de 879-880. En même temps que l’Église et à côté d’elle, 
les basileis byzantins n’avaicnt cessé de légiférer en 
matière ecclésiastique par leurs novelles. Après le 
VIIe concile æœcuménique, les patriarches byzantins, 
devenus cn fait les vrais papes de l'Orient, commen- 
cèrent, de leur côté à donner des réponses canoniques 
officielles aux prélats qui les interrogeaient et à porter 
de nouveaux canons, comme faisaient les papes par 
leurs décrétales pour les Églises d'Occident. Tout cela 
constituait un assemblage fort bigarré et compliqué 
dont on fit des résumés sous le nom dc nomocanons et 
de synlagmala. L'élément principal de toute cette ma- 
tière canonique était évidemment la législation des 
anciens conciles et des ancicns Pères. C’est cette partie 
que les grands canonistes du xne siècle, Zonaras, Bal- 
samon, Aristène, commentèrent par le détail. Ces com- 
mentaires devinrent classiques non seulement pour 
les canonistcs de l’époque byzantine, mais encore 
pour ceux de la période moderne. C’est également cette 
partic qui, parce qu’elle sc présentait avec l’estampille 
œcuménique, a passé aux Églises autocéphales issues 
de l’ancienne Église byzantine, et c’est à son sujet qu’il 
y alieu de se demander si elle représente encore de nos 
jours un élément canonique commun à toutes les 
Églises. Les théologiens et canonistes gréco-russes qui 
parlent de l’unité canonique des Églises autocéphales 
font sans nul doute allusion à cette partie de l’ancicnne 
discipline de l’Église byzantine, Qu’en est-il en réalité? 
Un canoniste russe va nous répondre pour la principale 
des Églises autocéphales, l’Église russe. Voici ce qu’é- 
crivait en 1912 N. Souvorov dans la quatrième édition 
de son Manuel de droit ecclésiastique : 


Une question capitale se pose relativement à la valeur 
pratique que possèdent toutes les règles cmpruntées d’une 
manière générale à Byzanee, c’est-à-dire et les canons et les 
articles canoniques et les lois impériales. L’idée qui présida 
à l'édition imprimée de la Kormèaia Kniga (= le livre du 
gouvernail, le Ilr6%}104 des Grecs ou Corpus juris officiel de 
l'Église byzantine) était sans nul doute d'introduire daus 
l'usage commun de l’Église un reeneil offieiel, publié par 
l’autorité ecelésiastique et par suite exhaustif des règles 
pratiques du droit ecclésiastique, à l'exclusion complète non 
seulcment de tous les statuts ou réglements de provenanee 
russe, mais aussi des éléments byzantins non insérés dans la 
Kormèaia, comme les commentaires de Balsamon et la plus 
grande partie des commentaires de Zonaras... Nos Pères 
voyaient effectivement dans la Kormëaia Kniga prise 
dans sa totalité les règles des apôtres et des saints Pères. 
Pourtant, il était absolument impossible de s'en tenir pra- 
tiquement à ce point de vue, attendu que dans la Kormüaia 
étaient renfermés non seulement les règles canoniques poi- 
tées à différentes époques et pour divers cas particuliers, 
non seulement les lois ceclésiastiques des empereurs byzan- 
tins, mais des codes entiers de droit eivil et eriminel (Légis- 
lation mosaïque, Ecloga, Prochiron), qui sc contredisent l’un 
l’autre et s’excluent mutuellement. En outre, ils auraient 
toujours présenté la grosse diffieulté de ne pas concorder 
avee l’état de la législation russe et d'aller au delà du eercle 
des attributions des organes de l’administration ecclésias- 
tique, même en donnant à ces attributions toute l’ampleur 
qu'elles avaient au Moyen Agc... 

Dans la seconde moitié du xvrne siècle, le synode, dans 
l’instruction donnée à son représentant à la commission 
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établie par Catherine Il, insista encore tant qwil put pour 
obtenir la confirmation par l'autorité impériale des canons 
des sept conciles œcuméniques et des neuf conciles locaux 
ainsi que des lois grecques. Mais, d'une manière générale, la 
pratique ecclésiastique fnt déterminée non par les règles des 
apôtres ct des Pères, mais par l’usage développé au eours 
des siècles où par les lois d’origine nationale qui avaient 
pas été jugées dignes d'entrer dans la Kormëaia. Celle-ci, de 
eette manière, tout en tenant lien pratiquement de recucil 
du droit en vigneur, servait à peine en réalité de source sub- 
sidiaire ou auxiliaire; et cela doit s'entendre de tout son 
contenu, sans distinction des canons ct des lois, des articles 
eanoniques ct des commentaires. Le Saint-Synode s’efforce 
habituellement de baser ses sentences judieiaires sur les 
règles eanoniqnes, donnant ainsi à comprendre que, tout au 
moins pour la pratique jndiciaire, les eanons sont non la 
source subsidiaire mais la source prineipale et fondamentale. 
Mais, en fait, il est difficile de trouver un canon qui puisse 
s’appliquer littéralement à la pratique contemporaine, 
mème dans les jugements, en partieulier pour ce qui regarde 
les châtiments pour les délits ecclésiastiques. D’ailleurs, 
même s’il se rencontrait un petit nombre de canons suseep- 
tibles d'une application littéralc, leur valeur pratique dépen- 
drait non du fait de leur insertion dans le Livre des canons, 
ni même de ce qu’ils ont été portés par un eoncile œcumé- 
uique queleonque (car autrement on ne comprendrait pas 
pourquoi la majorité des canons ne sont pas observés dans la 
pratique), mais de ce qwils ont été reçus, assimilés par la 
vic ecclésiastique russe et sont devenus une partie du droit 
ecclésiastique national dela Russic,encomblant ses lacunes. 
Plus la législation ecelésiastique nationale se développe et 
tend à tout embrasser, plus l'importance des règles byzan- 
tines diminue même comme source subsidiaire, pour la solu- 
tion des eas pratiques, et il pourra arriver que eette impor- 
tance se réduise à ce que le pouvoir législatif d’une Église 
locale ne verra dans les aneiens canons que la base histo- 
rique commnne pour organiser le nouveau droit ecclésias- 
tique et ne les prendra en eonsidération que lorsqu’il s'agira 
de formuler une nouvelle loi. Kurz cerkovnago prava, 
4e éd., Pétersbourg, 1912, p. 181-186. 


Ce que vient de dire lc canoniste russe pour son 
Église vaut aussi dans unc bonne mesure pour les 
autres Églises autocéphales, y eompris le patriarcat 
œcuménique. Sans doute on professe un profond rcs- 
pect pour la vénérable législation de l’ancienne Église 
byzantinc. On cn imprime le recueil avec des commen- 
taires anciens et nouveaux; mais ce recueil ne repré- 
sente qu’une petite partie des lois en vigueur, et dans 
cette partie même on fait pratiquement un choix : il y 
a les canons qu’on observe ct il y a ceux qu’on n’ob- 
serve pas; et comment lcs obscrverait-on tous, puis- 
qu'il y en a qui se contredisent (tout comme dans 
l'Église catholique, d’ailleurs, avant la récente codifi- 
cation). Nous avons signalé déjà quelques-unes des 
principales entorses données de nos jours à la législa- 
tion œcuménique. Les statuts organiques de la plupart 
des Églises autocéphales sont en fait des lois qui ont 
été imposées par le pouvoir séculicr et où les infrac- 
tions aux anciens canons ne sont pas rarcs. Nous cn 
reparlerons à propos des relations des Églises et de 
l'État. Nous avons vu quel cas on faisait des canons 
réglant la communion interecclésiastique. Bref, si l’on 
se place au point de vue de l’ancienne discipline, que 
l’on considère cn théoric comme obligatoire parcc 
qu'’émanant des premicrs conciles æeuméniques ct des 
concilcs locaux approuvés par eux, on peut affirmer 
que chacune des Églises autocéphales sc meut plus ou 
moins dans l’illégalité et l’anticanonicité. C’est ce que 
faisaient remarquer récemment les partisaus de l’Église 
synodale russe aux patriarchistes, quilcur rcprochaient 
d'admettre le mariage des évêques contrairement à la 
législation du concile in Trullo. Is n’avaicnt pas de 
peine à énumérer une série d’ancicns canons ouverte- 
ment violés par leurs adversaires. Pour se tirer de 
l'impasse où elles se trouvent sous ce rapport — car cn 
théorie, seul un concile œcuménique peut abroger ou 
modifier Ics décrets des conciles œeuméniques — les 


SCHISME BYZANTIN ET MAGISTERE ECCL ERSTE 


1420 


Égliscs autocéphales n’ont d’autre ressource que de 
préjugcr l’approbation d’un futur concile œcuménique 
pour les libertés qu’elles prennent vis-à-vis de tel ou 
tel ancien canon. C’est la conséquence inéluctable de 
labsence de toute autorité commune pcrmanente 
ayant le pouvoir de légiférer pour tous et d'adapter la 
disciplinc aux besoins des temps et des lieux. On voit 
dès lors à quoi se réduit l’unité canonique des Églises 
autocéphales. Elle ne concerne que la partie des an- 
cicns canons qu’on observe encore d’une manière 
plus ou moins approximative et certains usages em- 
pruntés à l’ancicn droit byzantin et passés dans la 
pratique commune. Sur la législation matrimoniale il 
existait naguère des divergences assez notables entre 
l'Église russe et l’Église grecque. De nos jours, Puni- 
formité est en train de s’établir spécialement pour ce 
qui regarde les nombreux cas de divorce. Cf. l’article 
MARIAGE DANS L'ÉGLISE GRÉCO-RUSSE, t. 1X, Col. 2317- 
2330. 

Si cntre les Églises autocéphales l’unité disciplinaire 
est fort imparfaite, il faut reconnaître, par contre, que 
l'unité rituellc ou liturgique est à peu près complète. 
Cela vient sans doute de ce que sur cette partie du 
ressort ecclésiastique l’influence du césaropapisme a 
été à peu près nulle. Dès le haut Moyen Age, l’Église 
byzantine réussit à imposer ses rites et ses usages litur- 
giques à toutes les Églises orientales demeurécs fidèles 
aux définitions de Chalcédoine et à les transmettre aux 
peuples slaves venus à la foi chrétienne à partir du 
ixe siècle. Les livres liturgiques byzantins furent d’a- 
bord traduits en slavon, plus réccmment cn d’autres 
langucs : roumain, finnois, esthonien, chinois, etc., 
sans parler du géorgien, beaucoup plus ancien comme 
langue liturgique que le slavon lui-même. Cette unité 
rituelle s’est assez bien maintenue, ce qui n'exclut pas 
certains usagcs particulicrs introduits au cours des 
siècles dans telle ou telle Église particulière. L'Église 
qui s’est permis le plus d’innovations paraît être 
l’Église russe. Elle a complètement modifié l'office du 
dimanche de l’orthodoxie, élaboré un rite du sacrc des 
empereurs sensiblement différent du ritc byzantin. Ces 
changements ne sont pas négligeables, parce qu'ils ont 
une portéc doetrinale. Les Grecs, eux aussi, dans de 
récentes éditions des livres liturgiques, ont fait quel- 
ques additions et suppressions dans le but de mettre 
cn relicf leur doctrine sur l’épiclèse eucharistique ct 
d’écarter des témoignages gênants sur la primauté de 
l’évêque de Romc. Maïs ces petites modifications ne 
détruisent pas l’unité de rite. Pour cette raison, l’ap- 
pellation la plus satisfaisante qu’on puisse cmployer 
pour désigner l’ensemble des Églises qui constituent 
l'Église gréco-russe est celle-ci : Les Églises autocc- 
phales de rite byzantin. 

III. LE SCIHISME BYZANTIN ET LE MAGISTÈRE ECCLÉ- 
SIASTIQUE. — L'Église a pour mission primordiale d’en- 
seigner aux hommes la vérité révélée. C’est l’ordre que 
Jésus-Christ lui a donné cn Jui promettant sa perpé- 
tuclle assistance pour la préserver de toute erreur. 
Joa., xv, 13; Matth., xxvin, 18-20. Aussi saint Paul 
appelle-t-il Église «la colonne et la base de la vérité ». 
I Tim., 11, 15. Pour l’ Églisc, cnscigucr la véritérévćlće, 
ce n’est pas sculcment l’exposer ct la transmettre, c’est 
aussi l'expliquer, l’éclaircir cn formulcs équivalentes 
adaptées aux besoins des temps ct des licux, cn mon- 
trer des aspects restés d’abord inapcrçus; c’est la 
défendre contre lcs multiples crreurs qui peuvent sur- 
gir. Par l’histoire des huit premiers siècles nous voyons 
que c’est bicn de cette manière que l’Église a compris 
sa mission doctrinale. Mais son histoire ne s'arrête pas 
au 1x° siècle. 1 Église doit poursuivre son œuvre jus- 
qu’à la fin du monde cn enseignant toujours la même 
vérité révélée ct en la veugcant des crreurs nouvelles: 

Or, si nous jetons les yeux sur l’Église byzantine, à 
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partir du jour où elle a été séparée en fait de F Église 
romaine et sur l’ensemble des Églises autocéphales 
actuelles, que coustatons-nous? La majorité des théo- 
logiens gréco-russes de nos jours nous fournit la ré- 
ponse que nous avons déjà signalée plus haut en 
parlant de Funité de foi: Depuis le VIT concile œcu- 
ménique tenu à Nieée en 787, la voix infaillible de 
l'Église universelle ne s’est fait entendre ni pour porter 
une nouvelle définition dogmatique, ni pour dirimer 
l’une des innombrables controverses qui se sont élevées 
depuis cette date, ni pour condamner d’une manière 
péremptoire et définitive quelqu’une des nombreuses 
hérésies nouvelles qui sont venues battre en brèche la 
vérité révélée. Depuis sa séparation d’avec l’Église 
romaine, l'Église byzantine et gréco-russe n’a fait 
aucune acquisition dogmatique. Voilà le fait. Chose 
plus grave, cette Église cst actuellement, conme cHe a 
été dans le passé, comme elle sera dans l’avenir tant 
qu'elle restera ce qu’elle est, c’est-à-dire séparée de 
l'Église romaine, dans l'incapacité radicale de porter 
une nouvelle définition dogmatique et de dirimer 
d’une manière définitive une controverse doctrinale 
quelconque; et cela de Paveu d’un grand nombre de 
ses théologiens parmi les plus renommés et en vertu 
des principes dont ils se réclament. La même conclu- 
sion ressort aussi d’une façon évidente de l’histoire 
d’un passé millénaire. Après la destruction de l’unité 
sociale, le résultat le plus tangible du schisme byzantin 
au point de vue ccclésiologique a été de dépouiller 
l'Église gréco-russe de tout magistére infaillible et de 
la réduire au perpétuel flottement des opinions théo- 
logiques, aux variations indéfinies sur tout ce qui n’a 
pas été expressément arrêté par le magistère de l’Église 
des huit premiers siècles. 

Nous connaissons déjà l’expédient auquel ont eu re- 
cours beaucoup de théologiens dissidents pour atté- 
nuer la portée d’une pareille constatation. Hs ont pré- 
tendu que les sept premiers conciles œcuméniques 
avaient tout défini ou, du moins, avaient défini tout ce 
qui était nécessaire. Mais cette affirmation ne tient pas 
devant les faits, devant les essais multiples tentés par 
l'Église dissidente, depuis la séparation, pour arriver 
à une solution définitive des points controversés avec 
les Latins; pour définir la doctrine orthodoxe contre 
les nombreuses erreurs écloses depuis le 1x° siècle; pour 
rédiger de véritables confessions de foi, des livres sym- 
boliques proprement dits exposant Ia dogmatique 
immuable de orthodoxie orientale; pour réunir enfin 
un véritable concile œcuménique parlant avec une 
autorité infaillible à l’Église entière. 

L L'ÉGLISE GRÉCO-RUSSE N'A PU RÉSOUDRE D'UNE 
MANJÉÈRE DÉFINITIVE AUCUNE DES QUESTIONS CON- 
TROVERSÉES AVEC L'ÉGLISE CATHOLIQUE, MAIS A FAIT 
PREUVE DE VARIATIONS PERPÉTUELLES SUR CHA- 
CUNE DE CES QUESTIONS. — Tout comme l'Église 
gréco-russe, l’Église catholique se glorifie de retenir 
toutes les définitions dogmatiques proprement dites 
des sept premiers conciles œcuméniques. Un des prin- 
cipaux théologiens russes du xix® siècle, auteur du 
manuel de théologie le plus répandu dans les sémi- 
naires et les académies ecclésiastiques russes et reçu 
également dans plusieurs autres Églises autocéphales, 
Macaire Boulgakov, après avoir posé cn prineipe que 
la véritable Eglise est celle qui conserve fidèlement et 
sans aucun changement la doctrine infaillible de l’an- 
cienne Eglise universelle, ne trouve à reprocher à 
l'Église catholique que deux nouveautés qui seraient 
contraires à cet enseignement infaillible, à savoir Fad- 
dition du Filioque au symbole de Nicée-Constantinople 
et la primauté de juridiction de l’évêque de Rome sur 
l'Eglise universelle. Maïs quel est le concile œcumé- 
nique, parmi les sept premiers, qui a porté une défini- 
tion expresse et directe sur les deux points indiqués? 
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1° Le Filioque.— Sans doute, plusieurs de ces conciles 
ont approuvéexplicitement łe symbole de Nicée-Cons- 
tantinople sans « l’addition ». Mais affirmer simplement 
que le Saint-Esprit procède du Père n’est pas nier qu'il 
procède aussi du Fils. Procéde-t-il aussi du Fils? Sur 
cette question aucun des sept conciles œcuméniques 
n’a rédigé de définition expresse ct dircete. Tout ce 
qu'on peut dire c’est que les Pères du VII concile 
œcuménique approuvérent tacitement et ne trou- 
vèrent rien à redire à la profession de foi de Foncle de 
Photius, Taraise, patriarche de Constantinople, affir- 
mant que le Saint-Esprit procède du Père par le Fils. 
Avant d’accuser FÉglise catholique d’enscigner une 
nouveauté en disant que le Saint-Esprit procède du 
Père ct du Fils comme d’un seul principe, n’y aurait- 
il pas lieu de se demander si la formule de Taraise : 
Il procède du Pire par le Fils ne revicnt pas au même 
que la formule latine : Jl procède du Père el du Fils? 
C’est à cette solution que Grces et Latins arrivèrent 
après les discussions du concile de Florence. C’est Ia 
même affirmation qu'après une controverse de plus de 
inille ans plusieurs théologicns russes contemporains, 
avec l’approbation non dissimulée du Saint-Synode, 
ont répétée et répètent dans leurs discours et dans 
leurs écrits. 

Cette controverse sur la procession du Saint-Esprit, 
qui a été la grande base dogmatique du schisme byzan- 
{in durant de longs siècles, fournit une preuve apodic- 
tique de notre thèse. Car les théologiens et les polé- 
mistes dissidents ont mis sur pied une quinzaine d’Cx- 
plications divergentes et plus ou moins contradictoires 
de Ha formule communément, quoique non cxclusive- 
ment, adoptée par les anciens Pères grecs : Le Saint- 
Espril procède du Père par le Fils; parmi elles se trouve 
l'explication catholique du concile de Florence. Voir 
Jugie, Theologia dogmatica dissidentium orientalium, 
t. 11, p. 492-496. S'il y a un point que l'Église byzantine 
dissidente aurait dû trancher pour ses fidèles, n’est-ce 
pas celui-là? EHe a plusicurs fois essayé, mais elle nwy 
a pas réussi. Rien n’est démonstratif de son impuissance 
à terminer une controverse quelconque comme ces per- 
pétuelles variations sur la première et la principale des 
questions dogmatiques débattues dès l'origine du 
schisme. 

20 La primaulé du pape. — Pour ce qui est de la 
primauté de juridiction du pape, dont parle le théolo- 
gien Macaire, remarquons, tout d’abord, qu’au début 
l'Église byzantine n’a pas rompu avec le pape à cause 
de l'affirmation de sa primauté universelle, mais à 
cause de Ha violation de certains anciens canons, de 
l'usage du pain azyme, de l’addition et de la doctrine 
du Filioque, cte. Encore au xve siècle, Pun des princi- 
paux théologiens byzantins, Syméon de Thessalonique, 
grand adversaire des Latins, écrivait ce qui suit : «Nous 
n'avons pas à contredire les Latins lorsqu'ils reven- 
diquent la primauté pour l’évêque de Rome. Cela ne 
peut nuire à l'Église. Qu'ils nous montrent seulement 
que le pape persévère dans la foi de Pierre, qu’il est 
vraiment son successeur sous ce rapport et nous lui 
accordons tous les privilèges de Pierre et nous le recon- 
naissons pour le chef, la tête et le pontife suprême. Ces 
titres, la tradition écrite les décerne aux patriarches de 
Rome. Ce siège est apostolique et celui qui l’occupe est 
dit le successeur de Pierre, s’il est attaché à la vraie 
foi. Personne de ceux qui pensent et parlent selon la 
vérité ne conlredira à cela... Que l’évêque de Rome pro- 
fesse seulement la foi de Siülvestre, d’Agathon, de 
Léon, de Libère, de Martin et de Grégoire, et nous le 
proclamerons vraiment apostolique et nous le considé- 
rerons comme le premier des pontifes ct nous lui obéi- 
rons non seulement comme å Pierre, mais comme au 
Sauveur lui-même. » Dialogus contra hæreses, ©. XXII, 
tr CIN, col 120-121. 


1423 


S'il revenait de nos jours, Syméon serait bien étonné 
d'entendre d’unanimes protestations eontrece qu’ileon- 
sidérait eomme une vérité évidente attestée par l’an- 
tique tradition, à savoir la primauté universelle de 
droit divin de l’évêque de Rome, successeur de saint 
Pierre. Or, c’est lui qui a raison. Comme nous l’avons 
établi à l’article PRIMAUTÉ DANS LES ÉGLISES SÉPA- 
RÉES D'ORIENT, t. X111, eol. 358-367, encore au 1x° siècle 
PÉglise byzantine prise dans son ensemble proelamait 
la vérité évidente dont parle Syméon. D’autres Pont 
reconnue, même après lui, par exemple Georges 
Scholarios. Cf. ibid., eol. 374. Mais aussi d’autres 
théories ont surgi. Les théologiens dissidents ont ensei- 
gné successivement, ct quelquefois en même temps, la 
primauté canonique de juridietion, la pentarchie mo- 
narehique et la pentarchie égalitaire, pour en arriver 
de nos jours à une simple primauté d'honneur d’ori- 
gine canonique. Au coneile de Florence, les prélats 
grees signèrent le décret d’union, qui définissait la 
primauté universcile de juridietion de droit divin. 
Comme pour le Fitioque, l'Église gréco-russe s’est 
montrée impuissante jusqu'ici à donner une solution 
nette ct définitive sur la question de la primauté ro- 
maine. Plusicurs parmi ses meilleurs historiens et 
théologiens actuels donnent à la fois raison ct tort à 
Syméon de Thessalonique sur ce chapitre. Encore ici 
nous sommes en plein chaos, en pleine incohérence. Et 
cependant il s’agit de la question qui, au témoignage 
de beaucoup de dissidents, cst la seule, à l’heure 
actuelle, qui fasse vraiment obstacle au rétablissement 
de l’union avec l’Église romaine. 

3° Autres points controversés.— Si sur les deux points 
principaux nous trouvons unc pareille variété d’opi- 
nions, il n’cst pas étonnant que le même phénomène se 
remarque pour tous les autres sujets de controverse 
qui se sont élevés au cours des siècles entre catho- 
liques latins et oricntaux dissidents. Pour les varia- 
tions de l’Église gréco-russe sur l’immaculée concep- 
tion, voir l’artiele IMMACULÉE CONCEPTION EN ORIENT 
APRÈS LE CONCILE D’'ÉPHÈSE, t. vu, col. 893-975. Sur 
l’épiclèse eucharistique, voir ÉPicLÈSE, t. v, col. 193- 
300. Sur le purgatoire ct les fins dernières en général, 
voir l’article PURGATOIRE DANS L'ÉGLISE GRÉCO- 
RUSSE APRÈS LE CONCILE DE FLORENCE, t. XIV, col. 
1326-1352 et le travail paru dans les Éehos d'Orient, 
t. xvn, 1914 : La doctrine des fins dernières dans 
L'Égtise gréeo-russe. Le jugement partieutier. L'époque 
de la rétribution; et aussi un aperçu d’ensemble dans le 
t.1v de notre Theotogia dogmatiea dissidentium orienta- 
tium, p. 9-202. Nous avons déjà fait allusion plus haut 
ct aux variations invraisemblables de l’Église grecque 
et de l’Église russe sur la validité du baptême par 
infusion et du baptême des hérétiques cn général ct 
au désaccord qui existe eneore actuellement sur ce 
point entre ces deux Églises. Toutes ces variations sont 
indiquées dans lc t. 11 de la Theologia orientatium, 
p. 73-80, 89-97, 103-125. On trouvera dans le même 
tone, p. 232-256, Ics opinions divergentes pour tout ce 
qui rcgardeles divers aspects de la question des azymes. 
Sur le sacrement de mariage et la question du divorce 
dans les Églises autocéphales l'essentiel a été dit à 
l’articlc MARIAGE DANS L'ÉGLISE GRÉCO-RUSSE, t. 1X, 
col. 2323-2330. 

Inutile de s’arrêtcr aux points controversés dc 
moindre importance. Nulle part nous ne reneontrons, 
du côté de l’Église gréco-russe, une doctrine fixe et 
stable, mais une multiplicité d'opinions divergentes ou 
contradictoires, parmi lesquelles figure toujours la 
thèse catholique avec un bon nombre de partisans, soit 
anciens, soit eontemporains. Cela n'empêche pas eha- 
cun des théologicns dissidents de présenter sa théorie 
comme l'expression de la véritable orthodoxie, comine 
l’enseignement immuable de l'Église orthodoxe. On en 
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vient ainsi à eonstater la vérité de l’assertion de eer- 
tains Russes contemporains « qu’il y a autant d’ortho- 
doxics que de théologiens de marque dans le monde 
orthodoxe ». Cf. Theotogia orientalium, t. 11, p. 21-24. 
Basile Bolotov (f 1900), qui s'occupa beaueoup de la 
question du Fifioque sur la fin de sa vie et délivra 
l'Église russe du dogme photien de la procession a 
Patre solo par ses critiques sans réplique, a fait le 
procès de ces théologiens qui voudraient faire passer 
leurs opinions particulières pour la doctrine officielle 
de leur Église. Revue internationale de théotogie, 1899, 
D 00 

Somme toute, on reproche à l’Église eatholique d’en- 
seigner des doctrines erronées et hérétiques sur une 
foule de questions que les sept premiers conciles œcu- 
méniques n’ont pas tranchées, alors qu’on est soi- 
même incapable de décider où est l’errcur et où cst la 
vérité; alors qu’on est obligé de convenir : 1° que seul 
un coneile æcuménique pcut donner sur ces questions 
une solution définitive; 2° que ce concile æœcuménique 
n’a pas encore cu licu,; 3° qu’une bonne partie des 
théologicns dissidents ont soutenu ou soutiennent 
eneore ee qu’on reproche aux catholiques. 

11. DEPUIS LA CONSOMMATION DU SCHISM AU 
XI° SIÈCLE, L'ÉGLISE GRÉCO-RUSSE N'A PU RÉDIGER 
AUCUNE PROFESSION DE FOI INFAILLIBLE, AUCUN 
LIVRE SYMBOLIQUE PROPREMENT DIT. — L'impuis- 
sance doctrinale de l’Église gréco-russe n’éclate pas 
seulement sur le terrain de la polémique anticatho- 
lique. Elle est manifeste aussi dans la lutte menée 
contre les erreurs et les hérésies nouvelles écloscs 
depuis le xı1° siècle soit à Byzance même, soit cun Occi- 
dent, mises à part les controverses proprement gréco- 
latines. En particulier, cette Église a vaincment essayé 
de rédiger des exposés définitifs de l’orthodoxie contre 
les crreurs protestantes. 

Au xive sièele, une grande controverse intestine 
divisa l’Église byzantine en deux camps. Advcrsaircs 
et partisans de Grégoire Palamas se disputèrent un 
siècle durant. D'abord officiellement condamné par le 
patriarehe œcuménique Jean XIV Calécas (1334-1347) 
ct rejeté par Ilcs esprits les plus éclairés, le palamisme 
fut imposé à l’Église par la force brutale de l’usurpa- 
teur Jean Cantacuzène. Il triompha si bien par lévin- 
eement systématique de tous les prélats antipalamites, 
qu'il parut bientôt faire corps avec l’orthodoxie elle- 
même. Comme nous l’avons dit plus haut, col. 1411, on 
en inséra les formules dans l'office du dimanche de l’or- 
thodoxie. Malgré cette consécration officielle, les 
dogmes palainites ne tardèrent pas à être abandonnés 
et bientôt publiquement combattus par la plus grande 
partie des théologiens gréco-russes. Les plus récents 
manuels de théologie russes ct grecs les eontredisent 
ouvertement. Cf. l’article PALAMITE f{Controverse), 
t. XI, col. 1810-1818. 

Au xvur siècle, l’Église gréco-russe parut s’opposer 
victoricusemecnt aux hérésics protestantes. En dehors 
de nombreux coneiles particuliers, qui condamnèrent 
les novateurs, les quatre patriarehes orientaux furent 
d’aceord pour approuver, à un moment donné, deux 
exposés offieiels de l’orthodoxie orientale, qu’on aurait 
pu croire définitifs; nous voulons parler de la Confes- 
sion orthodoxe dite de Pierre Mogthila et dc la Confession 
de Dosithiée ou Lettre des patriarcties. Sur cette dernière, 
voir art. DOsiTHÉE, t.1v, col. 1791 sq. Mais nous avons 
montré à l’article MoGin£aA, t. x, col. 2070-2081, que lc 
premier document avait été renié par son auteur aussi- 
tôt après son approbation par les patriarehes (1643), 
à cause des corrcetions opérées par lc théologien gree 
Mélèce Syrigos, et nons avons vu avec quelle désinvol- 
ture avait été traité le sccond en 1838 et cn 1840 par 
le métropolite de Moscou, Philarète Drozdov et parle 
Saint-Synode russe, t.xn1, col. 1392. De plus, ce que nous 
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n’avons pas encore dit et ce dont la plupart des théolo- 
giens dissidents ne paraissent pas s'être aperçus, e'est 
que Dosithée, dans une seconde édition qu’il donna de 
sa Confession de foi en 1690, modifia complètement 
ľarticle xvi, relatif à Pexistence ĦT'une peine tem- 
porelle due au péehé pardonné et d’un état intermé- 
diaire entre le ciel et l’enfer. Explieitement affirmées 
dans la rédaetion approuvée par le synode de Jéru- 
salem de 1672, ces deux vérités ne sont pas moins expli- 
citement rejetées par Dosithée dans l’édition de 1690. 
Or, ce n’est pas le texte corrigé, mais la rédaction pre- 
mière de 1672 que les patriarches orientaux envoyèrent 
aux Russes en 1723 eomme l’expression de la pure 
orthodoxie. On arrive ainsi à constater que ees deux 
fameuses confessions de foi du xvure siècle, qu’un bon 
nombre de théologiens gréco-russes ont eonsidérées et 
eonsidèrent encore comme des livres symboliques pro- 
prement dits, comme des documents infaillibles au 
même titre que les définitions des sept eoneiles, ont été 
reniées en certaines de leurs parties par leurs auteurs 
eux-mêmes. 

Il faut ajouter que ces deux confessions, dans le 
texte qui a été approuvé par les patriarches orientaux, 
se contredisent l’une l’autre sur plusieurs points. C’est 
ainsi que la confession de Moghila nie l’existence de 
toute peine temporelle après la mort et de tout état 
intermédiaire entre Ie ciel et l’enfer, tandis que la 
confession de Dosithée enseigne le contraire. La pre- 
mière ordonne de reconfirmer les apostats, la seconde 
de les réconcilier par le sacrement de pénitence. Fandis 
que Dosithée reconnaît cxplieitement la validité du 
baptême des hérétiques, la confession orthodoxe de 
Moghila corrigée par Syrigos cxige pour la validité du 
sacrement la foi orthodoxe au mystère de la Trinité. 
La même retarde la béatitude des âmes saintes jusqu’au 
jugement dernier, alors que la confession de Dosithée 
est pour la rétribution immédiate. 

III. L'ÉGLISE GRÉCO-RUSSE EST DANS L'IMPUIS- 
SANCÆ RADICALE DE RÉUNIR UN NOUVEAU CONCILE 
ŒCUMÉNIQUE. —— Le concile œcuménique a pour 
l’Église gréco-russe une importance beaucoup plus 
grande que pour l’Église catholique. C’est, en effet, 
pour elle la seule autorité cominune qui puisse porter 
des décrets obligatoires pour chaque Église particu- 
lière, le seul organe infaillible du magistère ecclésias- 
tique capable de dirimer en dernier ressort les con- 
troverses doctrinales. Sans concile œcuménique, l’ É- 
glise gréco-russe est, de fait, privée de tout magistèrc 
ecclésiastique infaillible. Pour l’Église catholique, au 
contraire, le concile œcuménique, bien qu’il puisse être 
très utile, n’est jamais indispensable, à cause du pou- 
voir de juridiction plénier et immédiat et de la préro- 
gative de Pinfaillibilité personnelle de l’évêque de 
Rome, successcur de saint Pierre. 

Or, depuis la consommation du schisme byzantin 
au x:° sièclc, l’Église catholique, qui peut, à la rigueur, 
se passer des conciles œcuméniques, en a réuni douze, 


tandis que l’Église gréco-russe, pour qui le concile | 


œcuménique est un organisme vital indispensable, 
n’en à connu aucun. Chose plus invraisemblable, la 
théologie du concile œcuménique n’existe pour ainsi 
dire pas dans cette Église. Ses théologiens n'arrivent 
pas à s’entendre sur les conditions et les prérogatives 
d’une pareille assemblée. C’est pourquoi ils en parlent 
très peu, ou même se taisent complètement à son 
sujet; on ne trouve à peu près rien sur le concile œcu- 
ménique dans la littérature théologique de l’ortho- 
doxie orientale. 

Si les théologiens gréco-russes ne s’cntendent pas 
eutre eux sur les conditions et les prérogatives du con- 
cile œcuménique, cela vient dec ce qu'aucune des 
assemblées de ce genre reconnues par eux n’a déter- 
miné d’une manière précise ces conditions et ces pré- 


o ERB YZANTIN NET CONCILE ŒCUMÉNIQUE 


1426 


rogatives. Or, du point de vue de l’orthodoxie orien- 
tale, seul un coneile œeuménique peut statuer d’une 
manière infaillible sur les conditions de l’œcuménicité. 
Aussi comprend-on que quelques-uns de ees théolo- 
siens, pour être sûrs d’avoir un vrai eoneile œcumié- 
nique, exigent que eette assemblée soit calquée sur Ie 
modèle des sept premiers coneilcs en tout et pour tout 
et que le pape de Rome y soit représenté. 

19 Question de la présence du pape de Rome. — La 
question de la nécessité de la présenee de l’évêque de 
Rome pour former un véritable coneile œcuménique 
mérite d’attirer notre attention, ear elle en suppose 
une autre plus générale et plus importante, sur laquelle 
les théologiens gréeo-russes ne s’entendent pas non 
plus. Cette question est eelle-ci : « L'Église gréeo-russe, 
eonstitue-t-elle, à elle seule, l’Église universelle, la 
véritable Église fondée par Jésus-Christ; ou bien n’en 
est-elle qu’une partie?» [ce fait mênre que les théolo- 
giens dissidents en soient encore à se poser une pa- 
reille question et qu’ils ne soient pas d’aceord sur sa 
solution est vraiment suggestif. I] en est eependant 
ainsi. Par la voix d’un bon nombre de ses théologiens, 
clle affirme sans doute qu’elle appartient à l’Église 
universelle fondée par le Sauveur, mais clle ajoute 
qu’ellen’en constitue pasla tota'ité, qu’elle n’est qu’une 
partie du tout. La position de ces théologiens peut se 
résumer ainsi : 

L'unité visible de l’Église universelle a été brisée 
au xr° siècle. L'Église gréco-russe, dite Église oricntate, 
ne forinc pas, à clle seule, la totalité de la véritable 
Église fondée par Jésus-Christ. Elle n’en est que la 
partie la plus saine, celle qui a eonservé l’ancienne 
tradition indemne de tout alliage humain. L’autre 
partie de l’Église universelle est l’Église d'Occident. 
Par Église d'Occident il faut entendre, selon les uns, 
la seule Église romaine-catholique; d’après les autres, 
également les Églises protestantes, au moins celle 
d’entre elles qui a conser vé l'épiscopat, à savoir l’ Église 
anglicane. Tant que durera le schisme entre lcs deux 
Églises il ne pourra pas y avoir de véritable concile 
æcuménique. La présence de l’évêque de Rome, pa- 
triarche d’Occident, est absolument requise pour 
qu’une assemblée conciliaire possède l’œcuménicité. 
De même, la représentation des patriarcats d'Orient 
cst indispensable pour constituer un concile œcumé- 
nique. Il suit de là que les conciles tenus en Oceident 
depuis 787, ne sauraient être considérés comme de 
vrais conciles œeuméniques. 

Parmi les théologiens qui ont soutenu cette thèse, il 
faut d’abord signaler Philarètc Drozdov, métropolitc 
de Moscou (1782-1867), le plus célèbre des thcologicns 
russes du xix® siècle. Cf. l’article PHILARÈTE DROZDOV, 
t. x11, col. 1376-1398. Dans son opuscule intitulé Dia- 
togues entre un chercheur el un convaincu, composé en 
1815, il reconnaît que l'Eglise occidentale vient de 
Dicu et qu’elle fait partie intégrante de l'Église uni- 
verselle; mais il déclare qu’elle n’est pas purcment 
vraie, parce qu’au salutaire enseignement de la foi 
chrétienne elle a mêlé des opinions humaines fausses 
et nuisibles, tandis que l’Église orientale est la partie 
la plus saine de l’Église universelle, celle qui a conservé 
l’antique tradition sans mélange d’erreur et de men- 
songe. Le grand reproche que Philarètce fait à l'Eglise 
d’Oecident cst justement de considérer comnie exclue 
de la véritable Église, fondée par Jésus-Christ, sa 
sœur l’Église orientale, eette autre moitié de la ehré- 
ticnté. La séparation des deux Églises peut se compa- 
rer à la division des tribus d'Israël en royaume de Juda 
et en royaume d’israël, après la mort de Salomon. Au 
royaume d’Israël correspond l’Église oceidentale, qui 
s’est séparée de sa sœur, l’Église orientale, en définis- 
sant, de son jugement particulier, sans la participation 
de l’autre moitié de la chrétienté, certaines doctrines 
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appartenant à la foi. L'Église oricntalc, ajoute-t-il, 
serait en droit de considérer comme VIII concile œcu- 
ménique celui que réunit Photius dans l’église Saintc- 
Sophie en 879-880. Mais comme le christianisme occi- 
dental persiste à rejeter ce synode, l'Église orientale, 
pour conserver la concorde æcuménique, s’en tient au 
septénaire conciliaire, que l’Église occidentale elle- 
même ne peut répudier. Par contre, les synodes aux- 
quels l’Église occidentale a attribué l’œcuminicité 
postérieurement à la séparation, ne sauraient être 
reçus comme de véritables conciles œcuméniques, 
parce que l’Église orientale ne les a pas confirmés par 
son suffrage. Le théologien russe termine en disant que 
sa légitime vénération pour l’Église orientale ne doit 
pas être prise pour une condamnation des chrétiens 
occidentaux ct de l'Église occidentale elle-même. 
« Conformément aux lois ccclésiastiques, je laisse 
l'Église particulière d'Occident au jugement de l'Égise 
universelle. Quant aux âmes chrétiennes, je les livre 
au jugement, ou plutôt à la miséricorde de Dicu. » 
Dialogues entre un chercheur et un convaincu sur lor- 
thodoxie de l’Église orientale gréco-russe avce des 
extraits de encyclique de Photius, patriarche de Cons- 
tanlinople, aux sièges patriarcaux d’Orienlt, Péters- 
bourg, 1815 (en russe); traduction grecque de Théodore 
Vallianos, Athènes, 1853, p. 47, 85-87. 

Le comte N.-A. Mouraviev, contemporain de Phi- 
larète, qui s’est fait un nom comme théologien et con- 
troversiste, exprime la même conception de l’Église 
universelle dans sa brochure intitulée : Parole de lor- 
thodoxie catholique au catholicisme romain, traduction 
du russe par Alexandre Popovitski, Paris, 1853, p. 36- 
37. Pour lui aussi, l’antique unité de l’Église univer- 
selle a été rompuc par le schisme. Impossible de réunir 
un vrai concile œcuménique d’un côté comme de 
l’autre, tant que cette unité n'aura pas été rétablie. 
Plus récemment, T. Stoïanov, répondant à Vladimir 
Soloviev, qui avait écrit que les théologiens gréco- 
russes considéraient communément l’Église oricntale 
comme constituant à celle seule l’Église universelle, 
déclarait qu’à cette conception moyenâgeuse les théo- 
logicns russes avaient renoncé depuis l’époque de 
Pierre le Grand et qu’ils n’excluaient nullement l’Église 
romaine de l’Église universelle. 

Les nombreux théologiens russes qui, avant la 
guerre de 1914, étaient partisans de l’union avee les 
vicux-catholiques, n’ont cessé de répêter que l’Église 
gréco-russe n’était pas toute l'Église universelle mais 
une de ses parties. l’un d’entre eux, l’archiprêtre 
Svictlov, un des théologiens russes contemporains les 
plus féconds ct les plus originaux, résume sa doctrine 
sur l’Église universelle dans les six propositions sui- 
vantes : 

1. Toutes les confessions chrétiennes sont d'accord 
entre celles sur les points essentiels. — 2. Les diver- 
gences qui existent entre clics, y compris celles qui 
regardent le dogme, ou sont incxistantes, ou ont été 
démesurément exagérécs. — 3. Le caractère hérétique 
des Églises occidentales n’a jamais été démontré. — 
4, Ces Églises méritent le titre de chrétiennes au même 
titre que les Églises oricntales. Elles font réellement 
partie de l’Église universelle ct ne doivent pas étre 
considérées comme en étant séparées. — 5. Toutes les 
Egiises chrétiennes, tant les occidentales que les orien- 
Lales, sont des Églises parliculières et les parties du 
tout qui s'appelle l'Église universelle. Aucune Église 
particulière n’a lc droit de confisquer à son profit le 
titre d’Églisc universelle. — 6. Les cinq propositions 
précédentes prises ensemble fonrnissent la réponse 
claire et certaine à la question:« Gi se trouve l’IEgiise 
universelle?» et définissent la vraie notion de celle-ci, 
qui peut s'exprimer ainsi : « L'Église universelle est 
l'ensemble des Églises particulières d'Orient et d’'Occi- 
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dent, qui manquent de la parfaite unite visible, tani 
que lc concile œcüuménique ne peul être réuni à cause de la 
division exlérieure de l'Eglise. Elles revendiquent 
cependant le nom d’Église ct de corps du Christ à 
cause de Pintime unité de foi et de vice spirituclle qui 
est dans le Christ... Le manque d'unité visible ne dè- 
truit pas Punité invisible. » Khristianskoe vêro-učenie 
(Doctrine de la foi chrélicnne exposée du point de vue 
apologétique), 3e éd., Kiev, 1910, p. 208-209. 

Au demeurant, Svietlov, comme Philarète de Mos- 
cou, estime que l'Église gréco-russe est la partie la 
meilleure ct la plus saine de l’Église universelle. Il n’en 
est cependant pas bien sûr et il déclare ne pas vouloir 
préjuger, en cette matière, le jugement même de Dieu. 

La même conception a été acceptée par certains 
théologiens grecs sous linfluence des Russes, par 
cxemple par Diomède Kyriakos et Jean Mesoloras, 
professeurs de l’université d'Athènes. Eux aussi sou- 
tiennent que l’unité visible de l’Église a disparu au 
ixe siècle par le fait du schisme byzantin. Cf. M. Jugie, 
Theologia orientalium, t. 1v, p. 313-314. 

Il faut reconnaître pourtant que la majorité des 
théologiens dissidents repoussent cette conception et 
voient dans l’Église gréco-russe l’unique véritable 
Église fondée par Jésus-Christ. Pour eux, l’Église 
catholique romaine est une Église schismatique et 
hérétique, et la participation du pape n’est nullement 
nécessaire pour constituer un concile œcuménique. 
Mais leur thèse est réduite à l’état de simple opinion 
théologique. Entre eux et leurs adversaires, seul un 
concile œcuménique pourrait trancher le débat. Or, 
le débat porte précisément sur la constitution même 
du concile æcuménique, seul organe infaillible reconnu 
par tous. 

29 Autres queslions relatives au concile. — La ques- 
tion de la participation de l'évêque de Rome à un 
nouveau concile œcuménique n’est pas la seule sur 
laquelle les théologiens gréco-russes soient divisés. Ils 
le sont encore sur une foule d’autres points particuliers 
relatifs à ce même sujet du concile œcuménique : sur 
sa convocation, sa présidence, la qualité et le nombre 
de ses membres; sur la conduite des Pères au cours 
des sessions; sur la matière des délibérations et des 
décrets; sur le mode requis pour la validité de ceux-ci; 
enfin sur les conditions mêmes de Pinfaillibilitė du 
concile. 

1. Convocation. — D’après les anciens Byzantins et 
la plupart des modernes, le droit de convocation 
appartient au pouvoir civil ou, comme s’expriment la 
plupart, à l’empereur. La raison qu'ils en donnent est 
que les sept premiers conciles œcuméniques ont été 
convoqués, en fait, par les empereurs. Du fait ils ont 
conclu au droit. La polémique anticatholique n’a pas 
peu contribué à fortitier cette position. On a accorde 
à l’empereur ce qu’on voulait à tout prix enlever au 
pape. De nos jours, les partisans de cette opinion la 
moditient en disant que le concile &æcuménique devrait 
être convoqué par les princes chrétiens, après entente 
préalable. Avant la guerre, quelques Russes suggéraient 
que ce droit devait être reconnu au tsar de Russie. 

A côté de cette théorie césaropapiste, il y a la 
théorie proprement ecclésiastique, d’après laquelle le 
droit de convocation appartient à l’Église, après 
entente préalable entre les premiers prélats des 
Églises autocéphales. Les partisans de cette opinion 
expliquent pourquoi ce furent les empereurs byzantins 
qui convoquèrent les premiers conciles œcuméniques: 
lis agirent comme délégués de l’Église, disent quelques- 
uns, à la suite de Syméon de Thessalonique. Ils usur- 
pérent un droit qui ne leur appartenait pas, disent les 
autres, parce qu’à cette époque, aucun évêque. pits 
même celui de Rome, n'avait assez d'autorité pour 
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Une troisième opinion cherche à concilier les deux 
solutions extrêmes : dans la convocation du concile 
œcuménique, deux facteurs interviennent : l'Église 
et l'État. L'Église fait connaître à l'État la nécessité 
de convoquer l’assemblée pour dirimer telle et telle 
question. L'État — ou les États —- après examen, 
convoque les évêques en un endroit déterminé, se 
charge des dépenses ct prend toute mesure propre à 
favoriser la tâche du concile; ainsi pensent le cano- 
niste serbe Nicodème Milaš, Le droil ecclésiastique de 
l Église orientale orthodoxe, § 80, éd. grecque, p. 410, 
et le Russe P. Lapine, Le concile considéré comme 
organe suprême du pouvoir ecelésiaslique (en russe), 
Kazan, 1909, p. 112-114. 

2. Présidence. —- Pour ce qui regarde la présidence 
du concile, rares sont les théologiens et les canonistes 
qui touchent cette question délicate entre toutes. 
Au xve siècle, Macaire d’Ancyre attribuait cette 
présidence à l’cnipereur en personne, ou, en son 
absence, à ses magistrats, ou encore à tel prélat désigné 
par lui. De nos jours, la plupart reconnaissent ce 
privilège au prélat qui a la primauté d'honneur, C’est- 
à-dire au pape, s’il est orthodoxe, ou, à son défaut, 
au patriarche de Constantinople, cn vertu du 28° canon 
du concile de Chalcédoine. 

3. Composition. — Point d'entente non plus sur la 
composition du concile. Les partisans de l’ancienne 
théorie de la pentarchie soutenaient que, pour faire 
un concile œcuménique, la présence des cinq patri- 
arches était nécessaire. 11 faut voir un vestige de cette 
théorie dans l’opinion de ceux qui estiment indispen- 
sable la participation du pape. De nos jours, l’opinion 
cominune est que toutes les Églises autocéphales 
doivent être représentées au moins par quelques 
délégués. Mais certains paraissent exiger la présence 
de tous les évêques, alors que le canoniste Miìlaš se 
contenterait d’une participation par document écrit, 
en vertu duquel les évêques d’une autocéphalie donne- 
raient leur sentiment sur les questions proposées, ou 
s’engageraient à accepter à l’avance les décisions de 
l’assemblée. 

4. Droit de vole. — Quant au droit de vote, les 
anciens césaropapistes comme Macaire d’Ancyre, 
l’accordaient à l’empereur et à ses représentants. De 
nos jours, l'opinion la plus commune déclare que ce 
droit n’appartient qu'aux évêques ou à leurs délégués 
officiels. Mais toute une école nouvelle, celle des slavo- 
philes russes, qui se réclame de Khomiakow, le reven- 
dique pour un certain nombre de délégués du clergé 
inférieur et des simples fidèles. Cette école avait beau- 
coup de partisans en Russie avant la guerre, et c’est 
d’après ses principes que fut constitué le synode 
panrusse de Moscou de 1917-1918. La plupart des 
théologiens de l’émigration russe lui restent fidèles. 

5. Conditions internes. — Si des conditions externes 
du concile œcuménique nous passons à ses conditions 
internes, c’est-à-dire à la conduite des Pères durant 
les sessions, à la matière des délibérations et des décrets 
et au mode de définition, les opinions divergentes 
abondent de nouveau. Ainsi beaucoup de théologiens 
exigent que les Pères se réunissent « au nom du Sei- 
gncur ct dans le Saint-Esprit »: mais l’accord cesse 
quand il s’agit de définir le sens de ces expressions. 
L'explication la plus commune est celle-ci : se réunir 
au nom du Seigneur et dans le Saint-Esprit, c’est se 
réunir pour une fin surnaturelle, non pour des motifs 
terrestres; c’est aussi recourir à la prière et à un 
sérieux examen pour obtenir la lumière d'en haut. 
Autres conditions : les Pères doivent avoir pleine 
liberté de manifester leurs sentiments, n’être soumis à 
aucune violence extérieure, à aucune crainte grave. Ils 
doivent observer en tout la charité fraternelle et déli- 
bérer dans le calme et Ia paix. Un assez grand nombre 
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de théologiens grecs soutiennent qu’un concile, pour 
être vraiment œcuménique, doit définir quelque point 
de dogme. Les autres déclarent qu'il suffit que le 
concile traite de questions d'ordre général intéressant 
toutes les Églises et non pas seulement une seule ou 
plusieurs. De nos jours, tous exigent l'accord des 
décrets nouveaux avec PÉcriture sainte et les défini- 
tions des conciles œcuméniques qui ont précédé; mais 
au xvni siècle, les théologiens protestantisants dis- 
ciples de Théophane Procopoviëé proclamaient l’Écri- 
ture sainte l’unique règle de foi et n’attribuaient de 
valeur aux décisions des conciles que dans la mesure où 
clles concordaicnt avec celle-ci. Il n’est pas rare de 
trouver des théologiens contemporains soutenant que 
le concile œcuménique ne peut rien définir qui nv 
soit contenu explicitement ou implicitement. Certains 
disent, avec le canoniste Milaš : Ie concile doit édicter 
dans ses définitions ce qui a été cru dès le début, 
partout et par tous, selon le mot de saint Vincent de 
Lérins. Disons enfin que pour la validité des décrets et 
définitions, certains exigent l’unanimité des suffrages, 
alors que la plupart déclarent qu'il suffit de l’appro- 
bation de la majorité. Exiger l'unanimité, en effet, 
serait, par le fait même, rayer du nombre des conciles 
œcuméniques la plupart des sept premiers. 

6. Conditions d’infailtibilité. — Mais la question la 
plus grave sur laquelle les théologiens gréco-russes 
sont aujourd’hui en sérieux désaccord cst celle qui a 
trait aux conditions d'infaillibilité du concile œcumc- 
nique. Suffit-il, pour qu’un concile œcuménique soit 
considéré comme doté de l'infaillibilité, que ses 
décrets disciplinaires, que secs définitions dogmatiques 
aient recueilli la majorité des suffrages des évêques 
présents? Si étrange que cela puisse paraître, bien peu 
de théologiens gréco-russes de nos jours répondent à 
cette question par l’affirmative. C’est qu'ils sont divisés 
sur le sujet même de l’infaillibilité de l’Église. La 
plupart font dépendre l’œcuménicité définitive d'un 
concile, et par conséquent son infaillibilité, du consen- 
tement subséquent unanime de l’Église. Ce consen- 
tement subséquent unanime est considéré, de nos 
jours, par la plupart des théologiens, soit comme la 
confirmation indispensable des décrets du concile, 
soit tout au moins comme le seul critère, la seule 
marque d’œcuménicité d’un concile. C’est, au fond, 
la doctrine de nos anciens gallicans et celle des jansé- 
nistes actuels. 

Que faut-il entendre par le consentement unanime 
de l’Église? Certains le limitent au consentement de 
tous les patriarchies et évêques de l’Église universelle, 
même de ceux qui n’ont pas assisté au concile. C’est 
l’opinion la plus modérée, celle qui se rapproche le plus 
de la thèse catholique, en ce sens qu’elle considère 
le corps épiscopal comme le véritable sujet de l’infailli- 
bilité. Ne n’en est pas moins inacceptable, en tant 
qu’elle fait dépendre l’infaillibilité du concile de l’accep- 
tation unanime subséquente des évêques qui n’ont 
pas pris part à Passemblée. Sì on appliquait ce critère 
aux anciens conciles, plusieurs d’entre eux, sinon tous, 
et en particulier le plus nombreux d’entre eux, le 
concile de Chalcédoine, perdraient leur œcuménic:té, 

D’autres parlent du consentement de toute l’Église 
en général, pasteurs et fidèles, sans distinction. Un 
grand nombre distinguent nettement entre l’accep- 
tation des chefs des Églises particulières et de leurs 
évêques et l’acceptation du clergé inférieur et de la 
masse des fidéles. C’est ce consentement unanime des 
clercs inférieurs et des fidèles qui, d’après eux, cons- 
titue soit la condition, soit, tout au moins, le critère 
pisible de l’œcuménicité. La distinction entre condition 
et critère est intéressante en théorie; en pratique, elle 
n’a aucune portée. Si, en effet, l'acceptation subsi- 
quente de toute l’Église, et en particulier du peuple 
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fidèle, est l’unique marque visible à laquelle nous 
puissions reconnaître qu’un concile est œcuménique 
et, par conséquent, infaillible, il suit de là que le corps 
épiscopal considéré en lui-même indépendamment de 
la masse des fidèles n’est pas le véritable sujet de 
Pinfaillibilité. Ce sujet, c’est le corps de l’Église pris 
dans sa totalité; c’est même, avant tout, le peup'e 
fidèle pris à part du collège des évêques. 

C'est bien jusqu’à cette conception extrême qui 
voit dans le peuple fidèle le véritable sujet de l’infailli- 
bilité ecclésiastique, qu’en arrivent la plupart des 
théologiens gréco-russes contemporains. Nous trou- 
vons les premières traces de cette théorie chez les 
théologiens russes protestantisants du xvine siècle. 
Lun d’entre eux, Théophylacte Gorskij, écrit, par 
exemple : « Dans les conciles se réunissent les docteurs 
et les délégués de l'Église, à qui toute la communauté 
des croyants a confié le ponvoir d'examiner et de 
trancher les points douteux et controversés et d’en 
donner une interprétation officielle. »  Orientatis 
Ecelesiæ dogmata seu doctrina ehristiana de eredendis, 
se éd., Moscou, 1831, p. 277. Elle apparaît ensuite 
dans un document ofliciel où i’on ne s’attendrait pas 
à la rencontrer, à savoir dans l’encyclique des quatre 
patriarches d'Orient écrite en 1848 en réponse à 
l’encyclique que leur avait adressée le pape Pic IX 
pour les inviter à l’union. On lit textuellement dans 
cette pièce le passage suivant : « Chez nous, ni les 
patriarches ni les synodes n’ont jamais réussi à 
introduire des nouveautés, parce que le défenseur de 
la religion est le corps même de l’Église &67 0 
UTEPAOTIGTNG Te Upnoxelac ÉcTtiv adrd To oœux 
rnc ’ExxAroiac, c'est-à-dire le peuple lui-même, qui 
veut que sa religion reste immuable à jamais et 
conforme à la tradition de ses pères. De cettc disposi- 
tion du peuple orthodoxe plusieurs papes et plusieurs 
patriarches latinophrones, depuis le schisme, ont fait 
l'expérience et n’ont abouti à ricn dans leurs tenta- 
tives. » Mansi-Petit, Coneit., t. xL, col. 407. 

Alexis Khomiakov fut heureux de saisir ce témoi- 
gnage pour donner du poids à sa nouvelle théorie de 
l'Église égalitaire et communiste. D’après lui, la 
distinction classique entre Église enseignante et Église 
cnseignée est à rejeter. Le charisme de l’infaillibilité, 
qui a pour condition sine qua non la sainteté, n’appar- 
tient pas à un seul homme ou à un petit groupe. C’est 
le patrimoine commun de tous les membres de l’Église, 
le bien de la communauté. Tout fidèle est à la fois un 
enseignant et un disciple. Les évêques réunis en concile 
œcuménique ne jouissent pas, par eux-mêmes, du 
privilège de l’infaillibilité. Leurs décrets ne s’avèrent 
infaillibles que s'ils sont approuvés par le peuple 
chrétien. L'Église tatine et te protestantisme au point 
de vue de l’Église d'Orient, Lausanne, 1872, p. 62. 

La théologie de Khomiakov, malgré son opposition 
flagrante aux thèses communes des manuels classiques, 
a cu. en Russie, un succès incroyable. La plupart des 
théologiens russes contemporains lont adoptée en 
lui faisant subir quelques légères retouches. Les 
évêques réunis en concile ne sont que les légats et les 
mandataires de l’Église universelle. Leur rôle cst 
shnplement de déclarer et de manifester ce que celle-ci 
porte dans sa conscience depuis toujours. Cf. Alexandre 
Lebedev, De lu primauté du pape, éd. de Pétersbourg, 
1904, p. 37, 69-72. Aussi nn concile ne devient œcu- 
ménique que par l’acceptation du peuple chrétien. 

Cette théorie a, pour les théologiens gréco-russes, 
un réel avantage apologétique ct polémique. Elle leur 
fournit une réponse à l’objection que leur font les 
catholiques relativement aux conciles unionistes de 
Constantinople (869-870), huitième cœcuménique, de 
Lyon (1274) ct surtout de l‘'lorcnec (1439). Les dissi- 
dents, en effet, n'ont aucune raison sériensc à faire 


SCITISÈME BYZANTIN ET CONCILE ŒCOMENIOUE 


1432 


valoir contre l’œcuménicité du premicr et du troisième 
de ces conciles. Les formes anciennes y furent obser- 
vées. La quasi-unanimité des prélats orientaux en 
accepta ect en souscrivit les décisions. Pour se débar- 
rasser de cette difficulté, il n’y a qu'une issue : déclarer 
qu'un concile n’est valable et œcuménique que s’il est 
accepté par le peuple chrétien. Mais cette solution 
revient à dire que c’est le peuple chrétien qui est le 
sujet et le véritable détenteur du privilège de l’infailli- 
bilité. Or, cette thèse fut unaniment rejetée au xvne siè- 
ele dans les confessions de foi officielles de Moghila et 
de Dosithée. Ille est réprouvée comme une hérésie 
contraire à la véritable orthodoxie par la plupart des 
manuels de théologie qui étaient naguère en usage en 
Russie ct en Grèce et le sont encore en plusieurs 
Églises autocéphales. Ces manuels maintiennent la 
distinction entre Église enscignante et Église ensei- 
gnée ct attribuent le privilège de l’infaillibilité au 
seul collège des évêques réunis en concile œcuménique 
ou même —- ceci est l’avis de quelques-uns — dis- 
persés dans leurs diocèses. Il est vrai que certains 
auteurs de manuels parmi les plus récents cherchent 
à combiner les deux conceptions divergentes pour 
profiter des avantages de chacune d’elles. Le véritable 
sujet de l'infaillibilité, disent-ils, est bien le corps 
épiscopal réuni en concile général. Mais cette infailli- 
bilité n’est manifestée que par l’acceptation subsé- 
quente du clergé inférieur et des fidèles. A ces théolo- 
siens il faut demander comment ils expliquent Fœcumé- 
nicité du concile de Chalcédoine, qui fut rejeté par de 
nombreux prélats et par de populeuses provinces 
ecclésiastiques. La senle position logique est celle 
qn’exprimc le Russe N.-A. Mouraviev : « Ils se trom- 
pent du tout au tout, dit ce théologien, ceux qui pré- 
tendent que, pour posséder une autorité œcuménique, 
les décrets d’un concile général ont besoin d’être 
acceptés par le synode local de chacune des Églises 
particulières, ou de recevoir une confirmation spéciale 
du pape. À quoi bon, en effet, réunir un concile 
æœcuménique, si ses décrets doivent ensuite être soumis 
à l’examen et à la censure d’un nouveau tribunal? 
Mais cela n’est pas. Le jugement définitif sur les 
questions de foi et de discipline a toujours été pro- 
noncé au sein du concile lui-même; sans quoi les 
Pères n'auraient pas pu dire : « Il a plu au Saint- 
« Esprit et à nous.» Les décrets conciliaires ont toujours 
été promulgués comme immuables et comme obliga- 
toires pour toutes les Églises, sans excepter l’Église 
romaine. » Lettre sur l'autorité des eoneiles œeuméniques, 
dans la revuc Suppléments aux œuvres des saints Pères 
(en russe), t. xvu, 1858, p. 508. Mouraviev oublie 
sculement de signaler que le véritable critère de 
l'œcuméuicité d’un concile pour l’Église des huit 
premiers siècles fut toujours la participation ou 
acceptation de l'évêque de Rome. 

On ne saurait trop insister sur la gravité du conflit 
qui divise aujourd’hui les théologiens gréco-russes 
touchant le sujet de l’infaillibilité. Cette gravité s’est 
manifestée au grand jour au sein du premier congrès 
de théologie orthodoxc, qui s’est tenu à Athènes du 
29 novembre an 3 décembre 1936. Les deux thèses 
rivales, celle des confessions de foi du xvue siècle ct 
celle de l'école de Khomiakov, s’y sont heurtées de 
front. Les théologiens russes, parmi lesquels se distin: 
guaicnt ceux de l’école théologique de Paris, Serge 
Bulgakov et G. Florovskij, y ont exposé et défendu 
l'opinion dc Khomiakov contre les attaques de 
l'archimandrite roumain Scriban, partisan de Ja 
doctrine traditionnelle. Les Russcs ont soutenu jus- 
qu’au bout que c’est le peuple qui juge en définitive 
de la véracité des décisions d’un concile, et ils ont 
habilement mis en avant le cas du concile de Florence: 
Le scandale parmi certains auditeurs n’a pas été 
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petit. Pour qu'il ne se renouvelât pas, après cette joute, 
qui fut la première, on a supprimé tout débat contra- 
dictoire et l’on s’est contenté de lire des rapports sans 
les discuter. Cf. E. Stéphanou, Le premier congrès de 
théologie orthodoxe, dans les Éehos d'Orient, t. XXXVI, 
W37, p. 225-238. 

30 Liffeullé pralique de la réunion d’un eoncile. 
— Ce qui vient d’être dit démontre suffisamment 
l'incapacité radicale où se trouve l'Église gréco-russe 
de réunir un véritable concile œcuménique. Il faut 
ajouter que, même si les théologiens de cette Église 
arrivaient à s’entendre entre eux sur les conditions et 
les prérogatives du concile et faisaient ainsi disparaitre 
ce qu’on peut appeler l’impossibilité de droit, il 
resterait encore à vaincre l’impossibilité de fait. La 
réunion d’un concile plénier de l’orthodoxie orientale 
se heurte, en effet, à des difficultés pratiques peu com- 
munes. Il faudrait commencer par faire cesser les 
schismes intestins signalés plus haut qui détruisent 
l'unité de communion entre les Églises autocéphales. 
Il faudrait ensuite que tous les États où il existe unc 
Église autocéphale donnent pleine liberté à ces Églises 
de participer à l’assemhlée, ce qu’il est difficile de 
préjuger. Par ailleurs, pour que le concile plénier eût 
chance d’aboutir à quelque résultat et ne fût pas 
simplement la démonstration éclatante de l’anarchic 
doctrinale, unc entente préalable entre les principaux 
représentants de chaque autocéphalic sur les questions 
à traiter et les solutions à adopter serait nécessaire. 
Avant le concile proprement dit, il faudrait un pré- 
eoneile, une rpoobvodoc, tout comme pour la réussite 
d’une conférence internationale il faut que les repré- 
sentants des nations qui doivent y prendre part s’en- 
tendent à l'avance sur les points essentiels. Les auto- 
rités ceelésiastiques des autocéphalies ont bien vu la 
nécessité de ces pourparlers préliminaires, de ce pré- 
eoneile. Il devait sc réunir au Mont-Athos en 1932, mais 
on a dû renvoyer la réunion sine die. Si le préconcile 
est impossible, à plus forte raison le concile lui-même. 
Devant tous ces obstacles, on ne peut qu'être de l'avis 
de cet évêque russe, qui disait en 1904 : « Le concile 
œcuménique est présentement impossible, comme il 
le fut au temps des premières persécutions. » Cf. /?cvue 
internalionale de théologie, 1904, p. 185, 189. Ce n’est pas 
après l’avènement du bolchévisme russe qu’on pouira 
mettre en doute le bien fondé de cette affirmation. 

49 Les suceédanés du concile æcumén que. — Pour 
être complet, il nous faut dire nn mot de ce qu’on peut 
appeler Ics succédanés, iniaginés par certains théolo- 
gieus. Comme l’Église gréco-russe non seulement n’a 
jamais cu de concile œceuménique mais est incapable 
d’en réunir un, quelques théologiens se sont demandé 
s'il n'existait pour l’Église d’autres moyens de faire 
entendre sa voix infaillible. 

ls ont d’abord mis en avant ce que la théologie 
catholique appelle le magislère ordinaire, c’est-à-dire 
le consentement unanime des évêques dispersés dans 
leurs diocèses sur un point déterminé de dogme ou de 
morale, sur une pratique intimement liée à une vérité 
dogmatique. D’après la doctrine catholique, cette sorte 
de magistère a nne autorité égale au concile œcumé- 
uique : ce qu’il enseigne est infailliblement vrai. Le 
difficile est souvent de constater pratiquement le 
consentement en question. De cc magistère un petit 
nombre seulement de théologiens gréco-russes font 
mention expresse. Les uns lui reconnaissent l’infailli- 
bilité, les autres la lui refusent. Citons parmi les pre- 
micrs Macaire Bulgakov, le canoniste Nicodénre 
Mila$, le professeur grec Zikos Rhosis; et parmi les 
seconds les Grecs C. Dyovouniotès, S. Balanos, 
Ch. Androutsos. Ce dernier écrivait expressément 
en 1920 dans son opuscule "ExxAroia wat rorelx, 
Athènes, p. 108 en note : « La seule voix canonique de 
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l’Église est le concile œcuménique. » Il avait paru 
enscigner linfaillibilité du magistère ordinaire dans 
sa Aoyuartixn, paruc en 1907, p. 287-288. En général, 
tiennent pour cette infaillibilité ceux qui reconnaissent 
aux confessions de foi du xvie siècle unc autorité 
égale à celle des conciles œcuméniques ; sont d’un avis 
opposé ceux qui u’accordent à ces documents qu’une 
valeur relative. Le nomhre de ces derniers s'accroît de 
jour en jour, comme on a pu le constater au récent 
congrès des théologiens orthodoxes tenu à Athènes 
en 1936. En fait, il est bien difficile d’arriver à cons- 
tater l’accord unanime de tout l’épiscopat des Églises 
autocéphales sur un point quelconque de dogme non 
défini par les anciens conciles. 

Certains prônent une consultation générale des Églises 
auloeéphales par échange de lellres synodales. Le eas 
se présenterait ainsi : une ou plusieurs autocéphalies 
prennent l'initiative de proposer aux Églises-sœurs la 
discussion d’une ou plusieurs questions controversées. 
Les synodes des diverses Églises se réunissent ct 
donnent chacun leur solution. Si toutes les réponses 
concordent, on a, par le fait même, le verdict de tonte 
l'Église, et ce verdiet ne peut être qu’infaillible. Ce 
système était recommandé au xvii siècle par le 
patriarche de Jérusalem, Nectaire (+ 1676). Les théo- 
logiens russes Macaire Bulgakov et N. Malinovski en 
sont partisans, ainsi que les canonistes A. Pavlov ct 
N. Milaš. 

Le rejettent non seulement ceux qui refusent à 
l'Église gréco-russe le titre d’Église universelle, mais 
aussi d’autres théologiens, qui estiment cette consul- 
tation des Églises à la fois inutile, insuffisante ct 
périlleuse : inulile, parce qu’il pourra arriver que 
certaines Églises ne répondent pas; insuffisante, parce 
que le svnode de lautocéphalie ne représente pas 
toujours tout l'épiscopat de cette Église ct aussi paree 
que, dans le cas, manque unce condition essentielle 
du concile œenménique, à savoir la délibération ct la 
recherche de la vérité faite en commun; périlleuse, 
parce que, en cas de dissentiment entre les églises, la 
consultation aura pour cffct de rendre public le 
désaccord et de souligner la nécessité d’un vrai 
concile œeuménique. Cf. C. Androutsos, "ExxAnotx xat 
votet, Athènes, 1920, p. 107-108 en note. 

D’autres pensent que l’acceplalion explicite ou 
implicite par loutes les Eglises d'unc décision donnée 
par le synodc d’une Église parliculière peut tenir licu 
d’un décret porté par le concile œcuménique. Dans 
ce ceas, disent-ils, nous avons la manifestation sufli- 
sante du consentement de l’Église entiére. Le cano- 
niste Milas voit l’application de ce systèmie dans le fait 
de la réception par toutes les Églises des deux confes- 
sions de foi de Moghila ct de Dosithéc. Malhcureu- 
sement l'application signalée porte à faux, conime 
cela ressort Suiflisamnient de ce que nous avons dit 
de ces deux confessions. Et Je moyen indiqué rencontre 
les mêmes adversaires que le précédent. 

Enfin, quelques-uns ont mis en avant l’idée d’un 
coucile œecuménique en petit, en miniature : Un pelit 
nombre de délégués de ehaque autlocéphalie munis de 
pleins pouvoirs pour disculer cl voter se réuniraicnl 
pour définir el légiférer. On aurait l'équivalent d’un 
concile œcuménique, puisque chaque Eglise parlerait 
par la voix de ses délégués. Les Russes A. Pavlov et 
N. Malinovski ont suggéré cette solution. Maïs les 
raisons invoquées contre les deux systèmes précédents 
valent également contre celui-ci. Il ne semble pas, 
du reste, qu'il ait jamais été employé. On a vouln 
réunir au Mont-Athos, en 1932, une assemblée de ec 
genre. On ne lui donnait pas le titre de concile œcu- 
ménique, mais celui de préconcile, rooc5vodoc. On a, 
du reste, été obligé de renoncer au projet devant 
l'impossibilité pratique de le réaliser. 
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Ainsi, de quelque côté qu’on retourne le problème, 
il apparaît insoluble et la réalité éclate à tous les 
Veux l'Église gréco-russe cst dans l'impuissance 
radicale de réunir un nouveau concile œcuménique. 
Elle est, en fait, privée de tout magistère infaillible. 
De tous les résultats du schisme byzantin au point de 
vue ecclésiologique celui-là est sans doute le plus 
grave. C’est cependant celui qui a été le moins aperçu 
jusqu'ici par les théologiens occidentaux. 

IV. LE SCHISME BYZANTIN ET L'INDÉPENDANCE DE 
L'ÉGLISE. —- Parmi les propriétés fondamentales de 
l'Église, il faut placer sa parfaite indépendance vis-à- 
vis de l'État pour tout ce qui regarde la poursuite de 
sa fin propre, qui est la sanctification et le salut 
éternel des hommes selon la doctrine et les préceptes 
de Jésus-Christ, son divin fondateur. Le Christ a 
donné pour mission à la société religieuse qu’il a 
fondéc de continuer son œuvre de sanctification et 
de salut jusqu’à la fin des temps. Dans l'exercice de 
cette mission, l'Église est pleinement autonome. lille 
constitue donc une société parfaite dans les limites de 
son mandat divin et elle a droit à tout ce qui lui est 
nécessaire pour l’accomplir. Le Christ ne lui a pas 
conféré un pouvoir dircct sur l'État et les choses qui 
sont directeinent dc son ressort, €’cst-à-dire les choses 
temporelles ; inais indirectement, à cause de la con- 
ncxion étroite qu’une affaire temporelle peut avoir avec 
la fin propre de l’Église, c’est-à-dire avec la sanctifi- 
cation et le salut éternel des âmes, il peut arriver que 
l'Église ait à dire son mot, et un mot autoritaire et 
décisif, dans cette affaire. C’est ce qu’on a appelé le 
pouvoir indirect de l’Église sur le temporel. Cc pouvoir 
découle de la subordination des fins. 

Tels sont les principes. On sait que les choses ne se 
passent malheurcusement pas toujours de la sorte. 
L'Église doit lutter continuellement pour son indé- 
pendance et n’arrive pas toujours ct partout à faire 
respecter ses droits, n’ayant pas eu toujours la force 
matérielle à son service. Le plus souvent, elle doit 
transiger par amour de la paix et pour éviter un plus 
grand mal par des accords avec la puissance tempo- 
relle, quand le droit divin n’est pas directement en jeu. 
Nous avons vu, en parlant des causes du schisme 
byzantin, le mal dont a souffert l’Église orientale à 
partir de la conversion de Constantin. L’empercur a 
voulu exerccr une autorité souveraine sur les affaires 
ecclésiastiques. Tant que dura l’union de l’Église by- 
zantine avec l’évêque de Rome, successeur de Picrre 
comme primat de l'Église universelle, le césaropa- 
pisme fut contenu dans certaines limites, l'Église 
orientale eut un recours contre les abus de pouvoir du 
souverain, et plusieurs fois celui-ci dut s’incliner devant 
l'autorité souveraine du pape. Il lui arriva même d’en 
appeler à cette autorité de son propre mouvement 
pour rétablir la paix dans une Église divisée par sa 
propre faute. Mais une fois que le schisme fut consom- 
mé, aucun obstacle ne s’opposa plus à l’omnipotence 
de l’empereur — disons de l’État en général — sur 
l'Église et ce qui la regarde. Le pouvoir suprême de 
juridiction que n’excrça plus le pape fut exercé par le 
souverain. Ce n’est que dans ces dernières années que 
l'Église russe a cominencé à goñter du régime de la 
séparation totale et de l'ignorance réciproque, qui, en 
Russie. a été le régime de la persécution de l’Église 
par l’État, et ailleurs celui du schisme et des divisions 
intestines. 

Il ne peut s'agir d’esquisser ici, même cn raccourci, 
l'histoire des relations de chacune des Églises auto- 
céphales avec le pouvoir civil. Nous nous bornerons : 
1° à donner une vue générale de ces relations dans ce 
qu'elles présentent de cominun, spécialement dans 
l'état présent, 20 à signaler quelques détails tvpiques 
du césaropapisme bvzautin ct ture sur le patriarcat 


RP PORTS 


AVECSL ETAR 1436 
œcuménique, du césaropapisme russe et du régime 
imposé à certaines autocéphalies plus récentes : Église 
hellénique, Église roumaine, Église serbe. Nous 
terminerons par un bref cxposé des opinions des 
théologiens gréco-russes sur les relations de l’Église 
et de l’État. 

I. APERÇU D'ENSEMBLE SUR LES RELATIONS DES 
ÉGLISES AUTOCÉPIIALES AVEC LE POUVOIR CIVIL. — 
Si on les considère dans leurs relations avec l'État, 
ces liglises apparaissent, à part quelques exceptions 
récentes, tout à fait dépendantes et subordonnées. On 
peut poser en principe que l’autorité visible suprême 
dans le gouvernement de chaque autocéphalie et 
l'administration de ses biens appartient non au synode 
ecclésiastique qui paraît la régir, mais au pouvoir civil 
du pays où elle se trouve. L’État joue à peu près le 
même rôle que le pape dans le gouvernement de 
l'Église catholique. 

De cette sujétion de l’Église à l’État dans le passé 
comme dans le présent, beaucoup de théologiens dissi- 
dents de nos jours, ne veulent pas convenir, surtout 
quand ils font de la polémique. Ils trouvent tout à 
fait inexact le terme de césaropapisme et nient que le 
basileus byzantin ou le tsar russe aient jamais exercé 
les pouvoirs ecclésiastiques suprêmes. Cette vue repose 
sur une équivoque facile à dissiper. Nous ne disons 
pas que l’État s’attribue tous les pouvoirs du pape, 
car il est évident qu'il n’exerce pas le pouvoir d’ordre. 
Mais il est incontestable qu'il s’arroge le pouvoir 
suprême de juridiction ou de gouvernement propre- 
ment dit et qu’il a parfois usurpé le magisterium ou 
pouvoir suprême d'enseignement en matière doctri- 
nale, témoin les décrets dogmatiques des empereurs 
byzantins. Cette maîtrise de l’État sur l’Église a 
revêtu dans le passé et revêt encore de nos jours des 
formes variées. Elle est plus ou moins étendue, plus 
ou moins étroite suivant les temps et les lieux. Tantôt 
elle ressemble au gouvernement d’un pape des pre- 
miers siècles n’intervenant dans les affaires des Églises 
locales que rarement et pour les questions d’impor- 
tance majeure. Tantôt cette ingérence rappelle et 
dépasse même le gouvernement centralisateur d’un 
pape contemporain. Mais c’est toujours l’État qui 
demeure l’autorité suprême et qui impose finalement 
sa solution en cas de conilit. 

Les principales manifestations de la suprématie 
de l’État dans les autocéphalies actuelles sont les 
suivantes : 1. C’est lui qui intervient pour élaborer, ou 
du moins pour reviser, corriger et approuver défini- 
tivement le statut qui régit chaque Église autocé- 
phale et détermine son organisation intérieure. Si 
l’autorité ecclésiastique est récalcitrante, l’État 
impose de force sa manière de voir. La plupart des 
autocéphalies actuelles ont modifié leur constitution 
particulière depuis la fin de la guerre de 1911; quel- 
ques-unes même en ont changé plusieurs fois. Or, la 
part du pouvoir séculier dans la rédaction desstatuts a 
été prépondérante et son autorité toujours souveraine. 

2. L'État participe habituellement d’une manière 
directe à l'élection du primat de chaque autocéphalie. 
En tout cas, c’est lui qui approuve et confirme 
l'élection. 

3. Il en va de même pour l'élection des évêques. Si 
ce n'est pas toujours lui qui désigne l’élu parmi les 
candidats présentés par les synodes locaux, c’est 
toujours lui qui approuve et confirme l'élection. 

4. D'une manière générale, les décisions des synodes 
ecclésiastiques, pour être exécutoires, doivent ètre 
approuvées par le pouvoir civil. Quelquefois un repré- 
sentant de l’État assiste aux séances soit avec voix 
délibérative, soit avee voix simplement consultative: 
ln Russie, avant la guerre, le haut-procureur du Saint- 
Synode fixait lui-même le sujct des délibérations. 
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5. L'État contrôle toujours ladministration des 
biens ecclésiastiques. I m'est pas rare qu’il se per- 
mette des confiscations malgré les protestations de 
l'Église. 

Au demeurant, cette mainmise de l'État sur l'Église, 
malgré son caractère d’intrusion et d’usurpation, est, 
tout compte fait, plus utile que préjudiciabie aux 
autocéphalies nationales. Elle dirime tes confits, 
empêche les schisimes intestins, arrête les controverses 
doctrinales, impose parfois des réformes salutaires, 
pourvoit à l’entretien du clergé, défend efficacement 
l'Église contre les ennemis du dedans et du dehors et 
spécialement contre la propagande étrangère, si bien 
qu'on est en droit d’aflirmer qu’elle constitue pour 
chacune des Églises autocéphales soumises à ce régime 
le plus ferme soutien de son existence, le plus sûr 
garant de sa stabilité. Il suffit, en effet, que cette main 
de l'État se retire pour qu’aussitôt naissent les con Nits 
sans issue, se multiplient les schismes et Ies divisions, 
comme en témoigne l’histoire de l’Église russe contem- 
poraine, depuis qu’elle est livrée à elle-même. Ne 
compte-t-on pas, à l’heure actuelle, une douzaine de 
hiérarchies russes différentes, dont plusieurs s’anathé- 
matisent entre elles? Et, pour ce qui est du dogme, les 
audaces de l’école théologique russe de Paris ont déjà 
soulevé de violentes protestations dans plusieurs auto- 
céphalies et provoqué des anathèmes. On a accusé le 
professeur Serge Bulgakov de renouveler les étrangetés 
du vieux gnostique Valentin, cf. art. RUSSIE, col. 366 
et le métropolite de Kiev, Antoine Khrapovitskij, chef 
d’une des Églises des Russes émigrés établi á Carlo- 
vitz, a dů retirer de la circulation un nouveau caté- 
chisme qu’il publia en 1924 et qui s’écartait par trop, 
sur certains points, du catéchisme de Philarète. Le 
même phénomène de conlilits et de divisions perpé- 
tuelles se reproduit partout où l’État n'intervient pas 
en souverain pour imposer sa volonté, comme on le 
voit pour le patriarcat d’Antioche, depuis qu'il se 
trouve sous le mandat français de Syrie; pour l’Église 
de Chypre, depuis qu'elle est sous la domination 
anglaise et surtout pour l'archevêché grec d'Amérique, 
où règne la pleine liberté. Aussi peut-on dire que ce 
qu'il peut arriver de pire à ces Églises, c’est de perdre 
la protection de l'État et d’être séparées de lui. 

11. LES VARIÉTÉS DU CÉSAROPAPISME ORIENTAL 
DEPUIS LE SCHISME.— Le césaropapisnie actuel n’est 
que la continuation atténuée du césaropapisme 
byzantin d'autrefois. 

1° À Constantinople. — Ce que fut ce césaropapisme 
avant la consommation du schisme et à quels lamen- 
tables résultats il aboutit, nous l’avons dit brièvement 
dans l'article précédent, en parlant des causes du 
schisme; cf. col. 1313 sq. Quand furent définitivement 
rompus les liens qui rattachaient l’Église byzantine au 
centre de la catholicité, la souveraineté des empereurs 
en matiere ecclésiastique ne connut plus de limites. 
Sans doute les souverains de Byzance ne réalisèrent 
pas toujours leurs desseins dans ce domaine. Nous en 
avons la preuve dans ce que nous avons dit sur les 
essais d'union avec Rome, du xı siècle au concile de 
Florence. Leur volonté se heurta parfois á la résistance 
passive des prélats, des moines et du peuple. Mais, 
toutes les fois qu’ils le voulurent, ils brisèrent cette 
résistance par la force et passèrent outre. Nombreux 
furent les patriarches et les évêques qu’ils déposèrent 
ou firent déposer par des synodes à leur dévotion. Ils 
furent vraiment les chefs visibles de leur Église, tout 
comme le pape est le chef visible de l’Église catholique. 
lls manifestèrent de bien des façons leur autorité 
souveraine. 

1. Ils légiférèrent sur l’Église, même en matiére 
purement spirituelle, par-dessus et quelquefois contre 
les canons, comme en témoignent leurs nombreuses 
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novelles, vexgat. Tout comme les papes, ils pnblièrent 
des constitutions, des bulles, 060000 L, sur les 
affaires ecclésiastiques. Le synode pcrmanent de 
Constantinople, présidé par le patriarche, était habi- 
tuellement l'intermédiaire dont ils se servaient pour 
exercer leur pouvoir suprême. Les décrets de ce synode 
étaient dans ce cas, approuvés et confirmés par eux. 
Le basileus, par exemple, institue de nouvelles fêtes 
liturgiques. Il impose ses décrets sous peine d’ana- 
thème, accorde des dispenses matrimoniales en degrés 
défendus par les canons, se réserve la juridiction 
immédiate sur les monastères de l’Athos, promulgue 
des ordonnances sur la communion eucharistique, 
revise et parfois annule les épilimies ou pénitences 
sacramentetles imposées par des prêtres ou des prélats 
pour certains délits. Il se considère comme le gardien 
de lorthodoxie et sévit molu proprio contre les 
hérétiques. 

2. Ce qu'ils firent durant les premiers siècles, les 
basileis le continuèrent dans la suite : ils convo- 
quèrent les synodes et souvent les présidérent en 
personne, promulguèrent leurs décrets. Même après 
la fête de l’orthodoxie, célébrée en 813, ils se mêlèrent 
encore de publier des décrets dogmatiques et, par la 
crainte ou la violence, forcérent les prélats à embrasser 
leurs opinions sur certaines questions de théologie. 
Alexis Comnèéne, Manuel Comnène, Jean Cauntacuzène 
se montrèrent, sur ce chapitre, les dignes émules de 
Constance et de Justinien I“. Au concile de Florence, 
les Latins purent constater que le basileus était le 
vrai pape des Grecs pour ce qui regarde les questions 
dogmatiques. Ce fut lui le véritable régulateur des 
délibérations et des discussions dans le concile des 
Grecs. A Ferrare, comme à Florence, patriarehe et 
métropolites reçoivent les instructions et le mot Pordre 
de Jean VIII Paléologue. Ils ont déľense de soulever 
certaines questions, de répondre aux Latins sur certains 
sujets épineux. Interrogés en privé sur ces points, ou 
bien ils ne répondent pas, se retranchant derrière Ia 
volonté impériale, ou bien ils donnent leur sentiment 
particulier sous toute réserve, déclarant qu'ils ne peu- 
vent rien décider sans la permission et la présence” de 
l’empereur. Nous ne connaissons pas de témoignage plus 
fort pour démontrer le rôte vraiment papal assum“ 
par le basileus que la lecture des actes du concile 
unioniste. 

3. Les empereurs cherchèrent toujours à avoir un 
patriarche docile à leurs volontés. Aussi veillaient-ils 
avec soin à l'élection de ce dignitaire, qu’ils choisis- 
saient eux-mêmes parmi les {rois noms qu’on leur pro- 
posait. Quand, trompés dans leurs conjectures, ils le 
trouvaient récalcitrant, ils n’hésitaient pas à s’en dé- 
barrasser par des procédés revêtant plus ou moins les 
formes canoniques. Les dépositions de patriarches ne 
furent pas rares aux x et xive siècles. Les empe- 
reurs se mêlaient aussi de élection des évèques et les 
déposaient à l’occasion. Les canonistes leur reconnais- 
saient le droit de créer, de supprimer les sièges épis- 
copaux, de les élever au rang de métropoles, de fixer 
les timites de leur territoire, d'accorder aux évêques la 
permission de porter le oxxxoc. 

J. Le droit souverain d'inspection sur toute l’Église 
byzantine leur revenait; d'où le titre d’épislémonarques 
de l’Église, èmorauovapyai Ts ’ExxAnsisc, que leur 
décerne le canoniste du xne siècle Démétrius Choma- 
ténus. 

9. Sans avoir le pouvoir d'ordre, ils faisaicnt figure 
de grands-prêtres dans une certaine mesure, et on leur 
donne parfois le titre d’xpytepedc. Tous les privilèges 
liturgiques qu’on pouvait concéder à un laïque privé 
du sacerdoce leur furent accordés. Le concile in 
Trullo, par son 69° canon, leur avait ouvert la porte 
du sanctuaire. On leur octroya la faculté pontificale 


1439 SCIHISME BYZANTIN. 


RAPPORTS 


AVEC L'ETAT 1440 


de bénir le peuple avec le cierge á trois branches, | eurent affranchi l’Église russe de la tutelle du pa- 


<etxrptov, celle de manier l’encensoir, celle de faire 
des homélies aux fidèles à volonté. Dans les proces- 
sions solennelles, ils s’avancaient revêtus des orne- 
ments pontificaux; mais pour la célébration de la 
sainte liturgie, dans le long défilé des ministres sacrés, 
ils n’obtenaicent que le rang de Ssrouräroc, le 33° de 
la série sur un total de 75 dignitaires. Cf. N. Souvorov, 
Manuel de droil eectésiastique, 4° éd., Pétersbourg, 
1912, p. 75-78. On sait d’ailleurs que les empereurs 
« romains » d'Occident jouissaient de privilèges ana- 
logues et chantaïent l’évangile à la messe solennelle. 

Toutes les fonctions, tous les privilèges que nous 
venons d'énumérer, et en particulier les privilèges 
liturgiques, ne pouvaient convenir aux souverains 
infideles qui régnèrent sur les bords du Bosphore 
a partir de 1453. Cependant, chose à pcine croyable, 
les sultans musnlmans héritèrent dans nne certaine 
mesure de la juridiction papale dévolue aux empereurs 
chrétiens sur l’Église. Ils se réservèrent en particulier 
le droit d'approuver et de confirmer le patriarche 
æcuménique, pour autant que celui-ci était investi 
d’un vrai pouvoir politique sur la nation grecque. 

Les interventions multiples du gouvernement turc 
dans les affaires de l’Église chrétienne au cours des 
siècles, furent dues non à un dispositif légal fixé à 
l'avance, mais aux intrigues des prélats ou des laïcs 
influents. Ces intrigues sans cesse renouvelées eurent 
pour effet d'introduire la simonie comme un usage 
courant dans les élections patriarcales ou épiscopales 
et de rendre la charge patriarcale particulièrement 
instable. De là les perpétuelles dépositions et démissions 
forcées des titulaires de la Grande Église, les ‘Turcs 
ayant pris l'habitude de reconnaître pour patriarche, 
celui qui leur offrait la plus forte somme pour son élec- 
tion. Pour barrer la route aux intrigants, le sultan 
Moustapha III fut même obligé de décréter en 1769 que 
tout nouveau patriarche payerait désormais à ses frais, 
ct non sur la caisse patriarcale, les dépenses de son 
élection, qui s’élevaient alors à 120 600 francs or. De 
tous ces abus il a été longnement question à l’article 
CoNSTANTINOPLE (Église de), t. in, col. 1420-1438, 
1173-1482. Le gouvernement turc a été également 
amené, en maintes circonstances, à jouer le rôle de tri- 
bunal de suprême instance pour mettre fin à des conflits 
Pordre ecclésiastique, pour imposer des réformes dans 
l’organisation du patriarcat œcuménique ct des autres 
autocéphalies, et cela souvent à la demande même des 
intéressés. Dans leur encyclique de 1818 adressée à 
tous les chrétiens orthodoxes, dont nous avons déjà 
parlé, les quatre patriarches d'Orient ne faisaicnt pas 
difficulté de le reconnaître : « Dans les cas extra- 
ordinaires et difficiles, écrivaient-ils, les patriarches 
d'Alexandrie, d'Antioche et de Jérusalem, écrivent au 
patriarche de Constantinople, parce que cette ville est 
le siége de l’empire et à cause de la préséance de ce 
siège dans les conciles ; el si le coneours fraternel remédie 
à la perplexité, la ehose en reste là; sinon on se réfère 
au gouvernement suivant l'usage élabli. » Mansi-Petit, 
Coneil., t. xL, col. 402. 

2° En Russie. — L'Église russe, dnrant les premiers 
siècles de son existence, échappa aux excès du césaro- 
papisme byzantin. Jusqu'à l'invasion des Mongols, la 
kussie était divisée en une multitude de pelites princi- 
pautés et aucun des kniazes n'avait assez d’autorité 
pour jouer le rôle d’un vrai basileus. Sous la domi- 
nation mongole, l'Église continua à jouir d'une auto- 
nomie relative. Les Tatars, qui avaient embrassé 
l'islamisme vers 1272, sc montréreut fort tolérants 
pour les chrétiens ct défendirent mênie parfois les 
prélats russes contre les abus de pouvoir des Kniazes 
indigènes. Mais, après que les grands kniazes de Alos- 
cou curent secoué le joug des infidèles, aprés qu'ils 


triarcat œeuménique et qu’ils curent « rassemblé la 
plus grande partie des terres russes », ils ne tardèrent 
pas à se considérer comme les héritiers des basileis 
bvzantins et à marcher sur leurs traces dans leur 
attitude à l’égard de l’Église. De celle-ci ils ne furent 
pas seulement les protecteurs attitrés, mais aussi Jes 
vrais chefs, les papes véritables. On les vit procéder à 
la création de nouveaux diocèses, à la transformation 
des anciens, à la nomination des métropolites. Le 
grand kniaz Vassili Vassilievié avait coutume de dire : 
« Celui qui aura notre faveur sera le métropolite de 
toute la Russie.» À partir d’Ivan III (1162-1505), 
l'investiture du métropolite se fit par la tradition du 
bâton pastoral, et après qu’'Ivan IV le Terrible 
(1533-1581) cut pris le titre de tsar, rien, dans la vie 
de l'Église, n’échappa á son ingérence ct à son contrôle 
souverain : rites liturgiques, canonisation des saints, 
institution de fêtes nouvelles, discipline canonique, 
réforme des monastères, procédure ecclésiastique, etc. 
Le tsar convoquait le synode des évêques russes, en 
désignait les membres, déterminait la matière des 
délibérations, présidait les sessions, approuvait ou 
rejetait les décrets, les promulguaïit en son nom, veil- 
lait même à la rédaction définitive des actes. Contrai- 
rement à ce qu’on pourrait croire, ce ne furent point 
les évêques russes qui eurent l'initiative de la création 
du patriarcat de Moscou; ce fut le tsar, comme il 
ressort de tous les documents historiques. Cf. A. Pav- 
lov, Cours de droit ecclésiastique (en russe), Scrghiev 
Possad, 1902, p. 168; N.-Th. Kapferev, Le patriarehe 
Nîcon et le tsar Alexis Mikhaïloviteh, t. 11, C. 11, 
p. 50-121 (en russe); A.-Ia. Spakov, L’ Église et l’État 
dans l'empire moseovile. Le règne de l‘éodor Ivanovilel : 
La constitution du patriarcalen Russie (en russe), Odessa, 
1912, p. xi-xu. Contre cette immixtion anticanonique 
le haut elcrgé essaya parfois de protester timidement; 
mais il dut se plier aux volontés du souverain et finit 
par s’habituer à ce régime et à le trouver nornral 
jusqu’au jour où le patriarche Nicon tenta de rendre 
son indépendance à l'Église, I] ne réussit malheu- 
reusement pas et sa tentative meut d’autre résultat 
que d'inspirer á Pierre le Grand la suppression du 
patriarcat et une nouvelle organisation ecclésiastique, 
qui soumettait l’Église russe à un césaropapisme dra- 
conien, pire que le ecésaropapisme byzantin. Voir 
art. RUSSIE, col. 272 sq.; 324 sq. 

Cctte nouvelle organisation est détaillée dans le 
fameux èglement ecetésiastique, œuvre de Théopliane 
Procopovië, tout acquis aux idées césaropapistes du 
tsar. Pour ce théologien, l'autorité du tsar ou du 
pouvoir civil est souveraine dans tous les domaines et 
n’a aucun supérieur sur la terre. Si Pempercur pèche, 
il est justiciable de Dicu seul. Il est au-dessus de toutes 
les lois humaines et de tous les canons ecelésiastiqucs. 
On peut l'appeler souverain pontife et l'évêque des 
évéques de son pays en tant qu'il détient le pouvoir 
suprême de juridiction sur l’Église et tout ce qui la 
touche. Telle est la doctrine qui est à la base du 
Règlement eeelésiastique et qui en a inspiré les dispo- 
sitions. Lille ne laisse rien subsister de l’indépendance 
de l’Église et la soumet totalement à l'État. 

Aux termes de ce règlement, le patriarcat est 
supprimé et remplacé par un Coltège ecelésiastique ou 
Saint-Synode dirigeant. C'est un des organes du pou- 
voir souverain, an même titre que les autres ministères 
qui se partagent l'administration des affaires sécu- 
lières. Le recucil ofliciel des lois russes le dit positi- 
vemcnt : « Pour gouverner l'Église, la puissance auto- 
cratique s'exerce par le Très-Sainl Synode dirigent 
institué par elle. » Un autre article du même recueil 
est ainsi concu : « L'initiative des lois procède ou 
d’un dessein spécial et immédiat de Sa Majesté souve- 
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raine, ou du cours ordinaire des choses, lorsque les 
délibérations du Sénat, du Saint-Svnode ou des autres 
ministères en démontrent la nécessité, qu'il s'agisse 
d'expliquer et de compléter une loi existante, ou 
d'élaborer un nouvel article. Dans ce cas, les diverses 
autorités subalternes soumettent leurs projets au 
jugement suprême de Sa Majesté suivant le protocole 
établi. » Les lois fondamentates impériales, t. 1, $ 15 
et 49. C’est dire que toutes les décisions du Saint- 
Synode dirigeant portent l’estampille impériale. Ce 
sont des oukazcs impériaux, au même titre que les 
décrets sortis des autres ministères. C’est par oukaze 
que les saints sont canonisés, que sont données les 
dispenses concernant les jeûnes, les causes matrimo- 
niales, etc. ; que sont délivrées aux évêques les permis- 
sions de s’absenter de leurs diocèses et de voyager. Si 
le pouvoir autocratique ne se mêle pas directement des 
procès ecclésiastiques ordinaires, il reste toujours le 
tribunal de suprême instance auquel peuvent être 
déférées toutes les causes ecclésiastiques et la source 
suprême du droit dans les cas exceptionnels. Bref, dit 
le canoniste Souvorov, le pouvoir de l’empereur sur 
l'Église russe s'étend à tout ce qui, dans le droit 
canon de F'Église catholique, est du ressort du pouvoir 
de juridiction. Manuel de droit ecclésiastique, 4° éd., 
p. 216, 298. Ajoutons que le Synode étant un ministère 
du tsar comme un autre, n’a pas Île droit d'entretenir 
des relations par lettres ou autrement avec qui que 
ce soit, individu ou collectivité, soit en Russie, soit 
au dehors, sans y être dûment autorisé. Les relations 
avec les autres Églises autocéphales ne sont pas 
exceptées de cette règle. Aussi, avant l'avènement du 
bolchévisme, l'Église russe ne pouvait communiquer 
avec les autres Églises que par l'intermédiaire du minis- 
tère des Alfaires étrangères et de ses représentants à 
l'étranger. 

Cette opposition aux droits de PÉglise et aux 
anciens canons se révèle encore dans plusieurs détails 
de l'institution, de la composition et du fonctionnement 
du Saint-Synode dirigeant. Tout d’abord, l’Église russe 
prise dans son ensemble ne fut pour rien dans l’élabo- 
ration du fameux règlement. On ne fa counsulta pas; et 
quand il s’agit d'obtenir la signature des évêques et 
des archimandrites, on ne les réunit point en synode; 
on ne leur permit point de délibérer en commun; mais 
on les appela un à un, non sans user de contrainte au 
moins morale pour fes faire souscrire. Cf. J. Bois, Le 
règlement ecclésiastique de Pierre le Grand, dans les 
Échos d'Orient, t. vu, 1904, p. 153-151. Par ailleurs, 
le clergé russe ne fut pas appelé à sanctionner les trois 
appendices au Règlement ecclésiastique publiés dans le 
courant de Fannée 1722, qui aggravaient dans une forte 
mesure la servitude de l’Église. Ces appendices traitent 
respectivement des mœurs du clergé, des moines et 
des fonctions du haut-procureur du Synode. 

Anticanonique dans son origine, le Synode Ie fut 
aussi dans Sa composition première. Il comprenait, en 
effet, cinq évêques, quatre archimandrites, deux higou- 
mènes, un moine-prêtre. deux archiprêtres et deux 
autres clercs. Les évêques se trouvaient ainsi être la 
minorité. Après Pierre le Grand, le nombre et Ja 
qualité des membres de ce synode a, du reste, varié 
bien des fois. En 1763, Catherine IT fixa le nombre à 
six trois métropolites, deux archimandrites, un 
archiprêtre. A partir de 1819, il y a toujours eu un 
minimum de sept membres, c’est-à-dire quatre 
évêques et trois archimandrites ou archiprêtres, parmi 
lesquels laumônier du tsar et le grand aumônier de 
l’armée et de la marine. Sous le règne d'Alexandre III 
(1881-1894), le Saint-Syvnode fut, par exception, com- 
posé uniquement d’évêques. Inutile de dire que tous 
les membres sans exception furent toujours nommes 
directement par l’empereur sans aucune partieipalion 
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du clergé russe. Avant d'entrer en charge chacun d’eux 
devait lire une formule de serment où se trouvait le 
passage suivant : « Je confesse, avec serment, que le 
juge suprême de ce collège ecclésiastique est le mo- 
narque lui-même de toutes les Russies, notre très gra- 
cieux souverain... » 

Ce titre de juge suprême du synode fut supprimé 
en 1901, mais rien ne fut changé dans la réalité, car 
on ne supprima pas « l'œil du tsar », c’est-à-dire le 
fonctionnaire laïque -— ce fut la plupart du temps un 
militaire — qu’on nommait l'Ober-procouror du Synode 
et qui en était le véritable président au nom de 
Fempereur. Il assistait à toutes les séances, proposait 
et déterminait la matière des délibérations,quand il ne 
présentait pas, déjà toutes préparées et rédigées par 
la chancellerie synodale, qui travaillait sous sa surveil- 
lance, Les décisions que les membres du Synode 
n'avaient plus qu’à signer. Ce cas, paraît-il n’était 
pas rare, comme l'atteste un ancien membre du 
Svnode, l’évêque Nicodème Fvanovië dans un Mémoire 
écrit en 1874 et publié en 1905 dans le Zogoslorski] 
Véstnik, organe de l'académie ecclésiastique de Moscou, 
t. 1, p. 7. Le même Ober-procouror faisait l'office de 
surveillant et de moniteur des membres du Synode 
et assurait l'exécution des décrets, 

Telle cest l'institution que Fe patriarche œcuménique 
Jérémie JlI et ses collègues d'Orient approuvèrent 
en 1723 et à laquelle ils reconnurent les mêmes droits 
qu’à l’ancien patriarcat moscovite supprimé. Cette 
approbation, Pierre le Grand lavait sollicitée par une 
lettre qu'apportèrent aux destinataires des ambassa- 
deurs laïcs et dans laquelle Jérémie était traité de 
« premier pasteur de l’Église catholique orthodoxe et de 
père spirituel du tsar, Tv np@Ttov «the The 00086 ov 
alors ’ExxAnotas apyimommévx xxl xxt% rvedux 
uv Tatépx ». Mansi-Petit, Concilia, t. XXXVI, 
col. 99-102. La ratification fut donnée à la légère : Jes 
patriarches n'avaient qu’une idée assez confuse du 
changement radical apporté par le tsar dans le gouver- 
nement de l’Église russe. On ne leur avait pas trans- 
mis, en elfet, le texte du Règlement ecclésiaslique, ni la 
formule du serment des membres du Synode, ni les 
trois appendices signalés plus haut. Cette ignorance 
excuse en partie leur conduite. Elle ne la justifie pas; 
encore moins suffit-elle à rendre canonique ce qui est 
de soi essentiellement anticanonique. 

3° Dans les autocéphalies récenles. — Comparé au 
césaropapisme byzantin et au césaropapisme de 
Pierre le Grand, le régime des relations entre l'Église 
et l’État dans les autocéphalies plus récentes et 
spécialement dans les trois Églises les plus impor- 
tantes, Église hellénique, Eglise serbe, Église rou- 
maine, dénote une certaine atténuation de l’asservis- 
sement de FÉglise. Mais FÉtat conserve toujours Ia 
juridiction souveraine au for externe et sur ce qui 
regarde l'administration des biens ecclésiastiques. 

1. Église hellénique. — La constitution dont fut 
dotée l’Église hellénique au début de son existence 
en 1833 et qui subit de légères retouches en 1852 
rappelait par plusieurs de ses dispositions le Réglement 
ecciésiastique de Pierre le Grand. L'article 1 déclarait 
le roi de Grèce, chef de l’Église du royaume sous le 
rapport administratif, xxt% tò Ootrnrtrdv 1LÉ306 
čyovox pynyov Tov Buorkéx Te ‘EX oc. Cf. Mansi- 
Petit, Concil., t. xL, col. 203-204 et dans Farticle 2 
la suprême autorité ecclésiastique, à savoir le Saint- 
Synode de l’Église de Grèce, lui était expressément 
subordonnée, 070 Trv To Paothéwe xuprapyiav. On 
supprima, il est vrai, ces deux passages dans le statut 
revisé de 1852, mais cela ne diminua en rien la souve- 
raineté de l’État sur l’Église, qui se traduisait par des 
dispositions dans le genre de celles-ci : nomination de 
tous les évêques par le roi sur les trois noms présentés 
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par ie Synode; aucun évêque ne peut être transféré 
ou déposé sans le placet royal; c'est le roi qui choisit 
les membres du conseil épiscopal, composé du proto- 
syncelle, de l’archidiacre, Pun archiprêtre et d'un 
économe ou skévophylax; lui aussi qui choisit les 
membres du Saint-Synode, de 1833 à 1852; à partir de 
cette dernière date, on établit un roulement en vertu 
duquel chacun des évêques vient siéger à son tour au 
Synode, mais le roi se réserve encore le choix du secré- 
taire, tandis que la désignation du scribe est laissée 
au ministre des Cultes; la juridiction du Synode, ne 
s'étend que sur les alfaires intérieures de l'Église, 7x 
écuteotxà xxÜnxovTrx, non sur les extérieures, parmi 
Jesquelles on range ce qui regarde les séminaires, les 
cérémonies ecclésiastiques extraordinaires. Même 
pour les affaires purement intérieures, le Synode 
n’agit qu'avec la coopération et l’approbation du 
gouvernement, car pour la validité des actes est requise 
la présence, ou tout au moins la signature d’un procu- 
reur du roi, dont le rôle est analogue à celui de l’Ober- 
procouror russe. Ce procureur est un laïc nommé diree- 
tement par le roi; il a pour mission d'observer et 
d'examiner tout ce qui se fait au Synode : puis- 
qu'il appartient à la souveraine autorité du roi de se 
rendre compte de tout ce qui se passe à l’intérieur du 
royaume, neth sig thv drrprérnv BaotAtxnv é£ou- 
Giav…. ave rai N érontelx ép’ OÀWV TV ÉVTOG TOÙ 
BaorAciou Yivouévov. Mansi-Petit, {oc. cit., col. 483. Si 
un memhre du Synode est infidèle à ses devoirs ecclé- 
siastiques, c’est le roi qui convoque le tribunal 
d’évêques qui doit le juger. Le Synode peut recevoir des 
appels de tout le royaume; mais ses sentences pénales, 
si elles dépassent la durée de quinze jours, doivent être 
approuvées par le gouvernement pour être valides. Un 
clerc déposé par le Synode peut toujours en appeler au 
roi, qui peut prescrire une revision de Ia cause. Dé- 
fense est faite d’excommunier un laïque sans l'appro- 
bation préalable du gouvernement. Contre tout abus 
de pouvoir de l’autorité ecclésiastique il y a toujours 
possibilité de recours à la protection de l'État. Le 
Synode ne peut communiquer avec aucune autorité 
étrangère soit laïque, soit ecelésiastique, que par l’in- 
lermédiaire du ministre des Cultes. Dans les offices 
liturgiqnes, le nom du roi et celui des princes sont 
mentionnés avant le Synode. C’est au gouvernement 
à déterminer les circonscriptions diocésaines. C’est å 
lui qu’appartient la suprême administration des biens 
ecclésiastiques. Tels sont les principaux articles de la 
charte qui a régi l'Église hellénique de 1852 à 1923. 
Comme nous l’avons dit plus haut, col. 1377, en 1923, 
et de nouveau en 1931, cette charte a été revisé: dans 
le sens d’une plus grande liberté laissée à l'Église; 
mais le contrôle de l'État reste encore universel. 

2. Église serbe. — Les statuts récents du patriarcat 
serbe, promulgués le 16 novembre 1931 et revisant 
le statut provisoire de 1920, laissent subsister, sous 
l'apparence d’une plus grande liberté laissée à l'Église, 
la juridiction papale de l'État sur toute l’activité 
ecclésiastique. La part des laïques dans l’adminis- 
tration de l’Église est sans doute diminuée, mais le 
contrôle du gouvernement demeure plénier. C’est 
ainsi que toutes les décisions des deux assemblées 
épiscopales qui gouvernent l'Église, à savoir l’assem- 
blée plénière de l’épiscopat et le Synode permanent, 
doivent être approuvées par le conseil des ministres. 
Un conseil patriarcal, présidé par le patriarche et 
chargé de l'administration des biens ecclésiastiques 
comprend, outre des clercs, douze membres laïcs 
choisis par le roi. Ce Conseil constitue l'autorité suprême 
dans le gouvernement extérieur de l Église. C’est le roi 
gui choisit le patriarche parmi les trois noms que lui 
désigne une assemblée électorale d’une cinquantaine 
de membres, où les ecclésiastiques ont la majorité. 
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3. légtise roumaine. — Quant au statut organique du 
patriarcat roumain, nous avons dit plus haut, col. 1380, 
combien il est compliqué, comment l'élément laïque 
domine dans les multiples organismes créés à côté 
des deux synodes de composition purement ecclé- 
siastique, comment tout est soumis à la surveillance 
et au contrôle du ministre des Cultes. Élu par une 
assemblée où dominent les laïques, le patriarche est 
confirmé par le roi et reçoit de lui l'investiture de sa 
charge. Les évêques sont élus et confirmés de la même 
manière. C’est par une loi de l’État que sont créés les 
diocèses et fixées leurs limites territoriales. 

Disons, en terminant ce paragraphe, que plusieurs 
Églises autocéphales, parmi les moins inportantes, 
échappent, à l’heure actuelle, à l’ingérence de l’État 
dans leurs affaires. Ce sont : le patriarcat œcuménique, 
le patriarcat d’Antioche, les Églises russes de l’émi- 
gration, les Églises orthodoxes d'Amérique. Il est 
trop tôt encore pour dire quels seront les résultats de 
ce régime de liberté. Certains indices feraient craindre 
au'il ne soit générateur de sectes, de schismes et de 
divisions intestines. 

111. DOCTRINE DES TIHÉOLOGIENS GRÉCO-RUSSES SUR 
LES RELATIONS DE L'ÉGLISE ET DE L'ÉTAT. —“Mest 
donc incontestable que l’ancienne Église byzantine et 
la plupart des Églises autocéphales qui se sont succes- 
sivement détachées d'elle ont connu et connaissent 
encore l’ingérence de l’État dans leurs affaires, à un 
degré tel que leur liberté d’action n’existe plus non 
seulement dans la sphère des questions que les cano- 
nistes qualifient de mixtes, mais aussi dans celles 
qui sont essentiellement d’ordre spirituel et religieux. 
D'un mot, elles ont perdu leur indépendance, et chez 
elles a prévalu l’usurpation par l'État du pouvoir 
suprême de juridiction. Quelle a été, au cours de: 
siècles, l'attitude de l’Église gréco-russe et celle de ses 
théologiens vis-à-vis de cette usurpation? On devine 
que cette attitude n’a pas été uniforme. Tout comm: 
l'Occident, l'Orient a connu des prélats et des théolo- 
giens césaropapistes. Tout comme lui, mais en plus 
petit nombre, il a eu aussi ses défenseurs de la liberté 
de l’Église, ses théologiens qui ont proclamé le droit, 
alors que les faits le contredisaient si violemment. 

19 T'héologiens et canonistes byzantins. — Bien avant 
le schisme définitif, Bvzance avait eu ses adulateurs 
de l’autocratie impériale. Un contemporain de Justi- 
nien, le diacre Agapet de Sainte-Sophie, avait adressé à 
celui-ci ses Chapitres admonitoires, où le basileus est 
exalté au-dessus de toute autorité civile et ecclé- 
siastique : par la puissance qui s’attache à sa dignité, 
le basileus, écrit Agapet, est semblable au Dieu souve- 
rain; il n’a point de supérieur sur terre. Dieu n’a 
besoin de personne; le hasileus a besoin de Dieu seul. 
Capita admonitoria. P. G., t. LXXXVI, c0l. 1172, 1184. 
Sans aller jusqu’à canoniser cette conception, trop de 
patriarches de Constantinople et de prélats byzantins 
en admirent les conséquences pratiques. À l'exemple 
du patriarche Ménas, ils déclarèrent qu’il est conve- 
nable de ne rien faire dans la sainte Église sans 
l’assentiment et l’ordre du pieux basileus. Cf. plus 
haut, col. 1315. Cette attitude les mena loin et on les 
vit s’incliner en masse devant la volonté impériale, 
même lorsqu'elle édictait ou patronnait l’hérésie. Il 
fallut que des moines de la trempe de Maxime le 
Confesseur, de Jean de Damas et de Théodore de 
Stude prissent la défense de la liberté de l'Église et 
proclamassent que Jésus-Christ a conlié le gouver- 
nement de son glise non à César mais aux apôtres 
et à leurs successeurs. 

Cette voix fut parfois écoutée des empereurs eux- 
mêmes. Certains d’entre eux reconnurent, au nioëns 
en théorie, que l’Église est indépendante dans sa 
sphère, que les rois Sont sujets dans le domaine reli- 
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gieux ct qu'en cas de conflit, les lois civiles doivent 
céder aux canons. 

(C’est ainsi qu’à la dernière session du VIHI° concile 
æœcuménique (870), Basile le Macédonien exposa une 
théorie tout à fait orthodoxe des relations de l’Église 
et de l’État, reconnaissant que les laïcs n’ont pas à se 
mêler des causes ecclésiastiques, à faire opposition au 
concile œcuménique, mais à obéir comme des brebis 
aux patriarches et aux pontifes, qui ont reçu le pou- 
voir de lier et de délier. Mansi, Concil., t. xv1, col. 188, 
107. Le même, dans le recueil législatif intitulé Épana- 
gogè compare Punion de Église et de l'État à l'union 
de la forme et de la matiére, de l’âme ct du corps. 
L'empire est comme un grand corps animé dont les 
principaux membres sont l’empereur et le patriarche, 
deux égaux, de l’entente desquels dépendent la paix 
et lé bonheur des sujets. En vertu de cette compéné- 
tration mutuelle des deux pouvoirs, l’Église fait sienne 
lcs lois civiles et, å son tour, l’empereur donne force 
de loi aux saints canons. Épanagogë, éd. C.-E. Zacha- 
riæ von JLingenthal, Jus græco-romanum, Leipzig, 
1852, p. 65 sq. I est entendu que les lois contraires 
aux canons sont sans elfet : Nomocanon des X1V litres, 
we i. P. G., t. civ, col. 156. Malheureusement, 
dans la pratique, les cmpereurs, et Basile le Macédo- 
nien tout le premier, ne se conformérent guère à ces 
principes. Son fils, Léon le Sage, dans sa VIE novelle, 
pratique une brèche dans la thèse que les canons 
doivent avoir le pas sur les lois : si, mise en parallèle 
avec le canon, la loi parait mieuxs’adapter à la réalité, 
il faut donner la préférence à la loi, et c’est ce que lui, 
Léon, n'hésite pas à faire. Et voilà que s’évanouit la 
primauté de la loi ecclésiastique sur la loi civile, de 
l'Église sur l'État. Nous arrivons à la théorie de 
l'égalité des deux pouvoirs, qui ne se maintient déjà 
plus dans les limites de la parfaite orthodoxie. C’est 
cctte théorie de légalité qu’exprime fort bien, encore 
au Xu? siècle, Pempereur Jean Comnène (1118-1143) 
dans une lettre au pape Honorius H sur Punion des 
Églises. La distinction des deux pouvoirs y est fort 
bien marquée. Ils sont représentés par les deux glaives 
dont le prince des apôtres dit, dans l'Évangile, qu’ils 
sont suffisants. Cf. å. Theiner et F. Miklosich, 
Monumenta speclanlia ad unionem Ecclesiarum, 
Vienne, 1872, p. 4-G. 

Mais le diacre Agapet trouva des disciples parmi 
les théologiens et les canonistes byzantins du Moyen 
Age. Au témoignage de Balsamon, ils n’étaient pas 
rares ceux qui posaient en principe que l’empereur 
était au-dessus de toute loi ecclésiastique ou civile 
et qu’il pouvait organiser à son gré diocèses et métro- 
poles, permettre à un évêque d’exercer les fonctions 
épiscopales dans un diocèse qui n’était pas le sien 
malgré l’opposition de l’Ordinaire du lieu. Jn canonem 
XvV1 Carlhag., P. G.,t. cxxxvin, col. 93 B. Balsamon 
lui-même se range à cette opinion et déclare, avec les 
légistes de son époque, que Ie pouvoir impérial peut 
tout se permettre : à fBxotAtxn Élovoix révrx JUVATAL 
Totty. l)’après lui, l’empereur l'emporte sur le 
patriarche en ceci qu’il a charge à la fois des corps et 
des âmes, tandis que le patriarche a charge des âmes 
seulement : Tév (LEV XÔTOAPATOPOV A 4p@YA TpùG po- 
TLOLLÔV ox OUOTAOLV ÉTEXTELVETOL puis TE XXL o9- 
HXTOG, To peyaxàsTov TOV TATPLANAGV EG (LÔVNV Vuyt- 
ZY ÉGTEVOYHENTAL AvotTÉdeLAv. Meditata sive Responsa 
de patriarcharum privilegiis, P. G., t. CXXXVII, 
col. 10F7 D. Au xnre siècle, le canoniste Démétrius 
Chomaténus accorde aussi au basileus la suprême 
juridiction sur l’Église et les affaires ecclésiastiques. 
Il lui décerne le titre d’épistémonarque de l'Église, 
c’est-à-dire de docteur suprême, de chef de la foi et de 
la discipline de l’Église. L'empereur, dit il, préside 
aux synodes et sanctionne leurs décrets. Il réunit en 
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sa personne tous les privilèges du souverain pontificat. 
à l'exception du pouvoir Q’ordre : mahv uóvou Ton 
LEDOUPYELV, TA Aoinà &oytepatıx TPOVOLX Oxp®G 
cixoviCet 0 Baorhedc. Responsa ad Constantinum Caba- 
silam, dans Leunclavius, Jus græco-romanum, l. V, 
p. 317. Macaire, métropolite d’Anecyre au début du 
xve siècle, renchérit encore sur Démétrius, dont il 
répète les expressions, et va jusqu’à dire que Jésus- 
Christ a remis son Église entre les mains du basileus : 
at TauTnv dE aûTé Toù Ketorod rapxüeuévou. Kara 
ThG Tüv Aaxtivov xxxo8oZtac, éd. de Dosithée dans le 
Tôuos xarakayhc, lassv, 1692, p. 191-195. Pour ce 
qui regarde le concile œcuménique en particulier, 
Macaire attribue å l'empereur toutes les prérogatives 
que les théologiens catholiques reconnaissent au pape, 
qu'il s’agisse de la convocation, de la présidence, de 
la direction des débats, de la conlirmation. Zbid., 
p. 187-195 

Contre la doctrine du césaropapisme, bien peu de 
théologiens byzantins osèrent prendre la défense. de 
la liberté de l'Église. Le césaropapisme, en effet, était 
dans la pratique courante. Un contemporain de 
Macaire d'Ancyre, SYméon de Thessalonique, ne pou- 
vant nier le fait, cherche du moins à sauvegarder le 
droit. Après s’être élevé contre les adulateurs du 
pouvoir impérial, après avoir blâämé les promotions 
et Ics translations d’évêques faites par le basileu; 
et trouvé intolérable que l’évêque nouvellement 
ordonné aille humblement lui baiser la main, il déclare 
que, sans doutc, l’empereur participe à l'élection et à 
la proclamation du patriarche, mais qu'il ne le fait 
point de sa propre autorité : c’est un privilège que 
l'Église Ini a concédé, et il n’agit, en la circonstance, 
que comme son serviteur ct son délégué : éfvrnpe- 
TOUUÉVOU pLOVOY TO BaothËwe, 20026006 Ovroc. De 
sacris ordinalionibus, €. CXXV1-CXXXI, P. G., t. CLV, 
col. 432-433, 440. 

20° Théologiens etl canonisles russes. — Dans la 
période moderne, c’est surtout dans l'Église qui a le 
plus durement souffert du césaropapisme, c’est-à-dire 
dans l'Église russe, que nous trouvons les partisans 
les plus nombreux, les plus résolus et les plus ortho- 
doxes de l'indépendance de l’Église. Leur ehel de file 
est le patriarche de Moscou, Nicon (1652-1666). Dès 
le début de son pontificat, il affirma son dessein de 
libérer l’Église du joug de César. Il n’accepta, en elfet, 
la charge patriarcale qu'après avoir obtenu du tsar, 
des boiars, des évêques et de ła masse des fidèles la 
promesse jurée qu’ils observeraient les dogmes et les 
préceptes évangéliques, les canons des apôtres et des 
Pères, les lois des pieux empereurs et qu'ils lui obéi- 
raient en tout, à lni Nicon, comme à leur supéricur, 
pasteur et père. C’est qu’il avait sur les relations de 
l'Église et de l'État une doctrine bien arrêtée. Pour 
lui, l’Église et l'État sont deux sociétés parfaites, 
indépendantes l’une de l'autre dans Ieur sphère respec- 
tive; mais, tandis que l’empereur n’a absolument 
aucun pouvoir sur les affaires ecclésiastiques, Île 
patriarche peut avoir à s’immiscer dans les affaires 


séculières d’une manière indirecte à eause de leur 
relation avec la religion et le salut des âmes. Absolu- 


ment parlant, le sacerdoce l’emporte sur lempire 
comme l’âme sur le corps, comme le soleil sur la lune. 
Pour un plus ample exposé de la doctrine de Nicon. 
voir l’article Nıcon, t. xı, col. 65-654. Les consé- 
quences de cette doctrine, le patriarche moscovite 
voulut les faire passer dans le domaine des faits. 
C’est alors qu’il se heurta à l’opposition irréductible du 
tsar Alexis Mikhaïlovië. Celui-ci, pour se débarrasser 
de ce rival importun, eut recours aux patriarches 
d'Orient et leur posa vingt-cinq questions sur le cas 
de Nicon. La réponse des Orientaux fut obscure et 
embarrassée. Ces prélats avaient à ménager le tsar, 
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de qui ils recevaient de larges aumônes. Ils louvoyèrent, 
donnèrent tort à Nicon sur plusieurs points, sacri- 
fièrent en particulier le pouvoir indirect de l'Église 
sur le temporel, qu'il réelamait fort justement, et 
favorisèrent assez ouvertement les desseins césaro- 
papistes d’Alexis, en déclarant que le bon plaisir 
impérial est une loi, que personne, pas même un 
patriarche, n’a le droit de résister à un ordre de 
l’empercur. Voir les Réponses des palriarches, dans les 
Kovovimat Brauraerc de M. Gédéon, t. 1, Constanti- 
nople, 1888, p. 311-368, mauvaise édition; édition 
meilleure dans les Ilxrerxpytxa Éyyoxox de Delicanis, 
END 032 Se 

L’épiscopat russe, tout acquis aux idées de Nicon, 
fut fort mécontent de la réponse des Oricntaux. Loin 
de l'accepter comme parole d’Évangile, il la passa au 
crible de sa critique, au concile de Moseou de 1667. 
Dans les débats qui eurent lieu, l’équivoque qui enve- 
loppait la doctrine des patriarches orientaux fut 
dissipée et l’on arriva à la conclusion ferme que l’Église 
et l’État sont deux sociétés parfaites, égales entre 
elles, indépendantes l’une de l’autre dans leur domaine 
propre. La thèse du pouvoir indirect de l’Église sur lc 
temporel fut sacrifiée; mais c'était déjà une belle 
victoire des évêques russes d’avoir fait proclamer 
l'indépendance absolue de l’Église dans sa sphère. 
Au demeurant, certains théologiens russes continuè- 
rent à professer la doctrine de Nicon dans son inté- 
grité. Nous la trouvons en particulier dans le grand 
ouvrage d’Étienne Javorskij contre les protestants 
intitulé Kamen véry, La pierre de la foi. La supériorité 
de l’Église sur l’État est assez clairement insinuée là 
où Javorskij déclare que le devoir des empereurs est 
d'assurer le bien temporel et corporel de leurs sujets, 
tandis que la puissance spirituelle vise à procurer le 
bonheur total de l’homme dans son corps comme dans 
son âme. Kamen véry, 3° éd., Moscou, 1749, p. 81. 

Mais la doctrine de Javorskij sonnait mal aux 
orcilles de Pierre le Grand. Théophane Procopovië lui 
faisait entendre un tout autre langage, dont nous avons 
donné plus haut l’idée maîtresse. cf. col. 1440 sq. 
L'épiscopat russe dut à nouveau se courber sous le joug. 
Pendant les deux siècles qu’a véeu le régime instauré 
par l’autocrate, l’Église russe a produit pas mal de 
prélats courtisans. On en a vu appliquer au tsar les 
paroles de Jésus à Pierre :« Tu es Pierre, ct sur cette 
pierre je bâtirai mon Église. » Certains orateurs dépas- 
sèrent tellement les bornes dans les éloges adressés à 
l’empereur, qu’en 1817 Alexandre 1°, par un oukaze 
qui figure dans la collection des lois impériales, défen- 
dit d’attribuer à la majesté impériale des louanges qui 
ne conviennent qu’à Dieu. 11 faut reconnaître pourtant 
que les thèses césaropapistes de Procopovit ont trouvé 
en Russie peu de partisans et beaucoup de censeurs 
impitoyables, toutes les fois qu’une lueur de liberté 
est venue laisser libre cours à l’expression spontanée 
de la penséc. C’est ce que l’on vit en 1905, lorsque parut 
un édit de tolérance et que la censure ecclésiastique 
relâcha un peu de ses rigueurs. Le régime synodal 
établi par Pierre le Grand fut l’objet des critiques Îles 
plus acerbes dans les revues des académies ecclésias- 
tiques. On réclama la convocation d’un grand concile 
national et le rétablissement du patriareat. Les projets 
de réforme allluèrent des quatre coins de l’empire. La 
Russie religieuse fit vraiment alors la confession 
publique de ses misères et de l'esclavage où lavait 
réduite le eésaropapisme des tsars. Malheureusement 
ce bel élan fut bientôt durement comprimé et l’on 
retomba sous la férule de l’Ober-procouror. F’avè- 
nemcnt du gouvernement provisoire de ISerenski] 
(févricr-octobre 1917) donna d’abord au clergé russe 
l'espoir de l’alfranchissement. Mais cet espoir fut 
bientôt décu. Ce n’était pas un régime de vraie liberté 
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que le gouvernement de Kerenskij aurait réservé à 
l'Église, s’il s'était maintenu. On en a la preuve dans 
la composition ct les débats du grand concile national 
de Moscou (1917-1918). Ce concile avait à peine 
commencé ses sessions que le bolchévisme triomphant 
déchaînait contre la malheureuse Église russe la plus 
perfide et la plus atroce des persécutions. Ce qu’il 
importe de remarquer, e’est qu’à la veille de cette 
persécution, l’ensemble des théologiens ct des cano- 
nistes russes, loin d’être favorables au césaropapisme, 
réclamaient bien haut l’indépendance de l’Église dans 
sa sphère et critiquaient âprement le régime imposé 
par Picrre le Grand. 

3° Grecs moderncs. — Plus fidèles que les Russes à 
l’ancien esprit byzantin, théologiens et canonistes 
grecs de la période moderne et contemporaine se sont 
montrés trop souvent favorables à la suprématie de 
l'État sur l'Église. Les quatre patriarches d'Orient ont 
été les premiers à donner l'exemple de cette attitude. 
Nous avons cité plus haut, col. 1439, un passage sug- 
gestif de leur encyclique de 1848. Avant cette date, en 
1767, le patriarche œcuménique Samuel Khanzérid 
(1763-1768), avait loué le sultan d’avoir supprimé 
les deux patriarcats d’Achrida et d’Ipek et de les 
avoir replacés sous la juridiction de Constantinople, 
qualifiant le décret du souverain infidèle du nom de 
novelle impériale. Mansi-Petit, Concil., t. XXXVIII, 
col. 913-918. Nous avons vu aussi les mêmes patriarclies 
d'Orient faire le jeu du césaropapisme par leurs 
réponses sur le cas du patriarcke Nicon, par leur 
approbation octroyée à la légère au Règlement ecclé- 
siastique de Pierre le Grand. De même, dans son 
Manuel de droil canon, Athènes, 1898, p. 21-23, le 
canoniste grec Mélèce Sakellaropoulos ne trouve rien 
à redire, du point de vue doctrinal, au statut orga- 
nique de l’Église hellénique de 1833-1852, que nous 
avons signalé ci-dessus, col. 1442 sq. Le même auteur 
déclare expressément que l’État a le droit d’intervenir 
dans les alfaires ecclésiastiques, « lorsque l’Église n’ob- 
ser ve pas les canons et a besoin de réforme ». Un autre 
canoniste grec, Iutaxias, nous apprend que l’Église 
orthodoxe n’a pas de doctrine arrêtée sur les relations 
de l’Église et de l’État et que la nature de ces relations 
varie suivant les États. Cette vue a au moins le mérite 
de cadrer avec les faits. 

Mais d’autres auteurs prennent la défense de l’indé- 
pendance de l’Église et, poussés par des motifs apolo- 
gétiques, s'efforeent de montrer que l’Église gréco- 
russe, depuis le schisme, a maintenu cette indépen- 
dance. Du césaropapisme byzantin ils trouvent une 
explication ingénieuse : d’après eux, les empereurs, 
quand ils se mêlaient des affaires religieuses, le faisaient 
en vertu d’une délégation de l’Église et comme ses 
mandataires. Ainsi parlent le Gree Apostolos Christo- 
doulou, Manuel de droil ceclésiastique, Constantinople, 
1896, p. 122-128 et le Serbe Nicodème Milaš, Le droit 
ecclésiastique de l’Église orientale orlhodoxe, $ 15 et 
$ 222-225. Ce dernier expose une théorie des relations 
des deux pouvoirs calquée sur la doctrine catholique. 

A en croire Chrestos Androutsos, les sources de la 
Révélation ne contiendraient rien sur le sujet qui nous 
occupe. ll distingue trois systèmes de relations des 
deux pouvoirs : la compénétration réciproque, ovvxÀ- 
Xnkix, qu’il trouve réalisée à Byzance: la suprématie de 
PÉtat sur l’Église, roAretoxpatix, pratiquée dans 
les États protestants; la suprématie de l’Église sur 
l’État, lepoxowtix, enseignée per les catholiques. La 
synallélie a toutes ses faveurs, ct il préfère le régime de 
la séparation à la politéiocralie, qui a prévalu en 
Grèce. ExxAnoix xxi noAteix, Athènes, 1902: 

Depuis sa constitution, l’Église roumaine a plusieurs 
fois protesté contre le régime césaropapiste par la 
voix de ses meilleurs théologiens et canonistes, parmi 
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lesquels il faut citer Néophyte Scriban et André 
Schaguna; mais elle n’a pas encore réussi à se libérer. 

Somine toute, on peut aflirmer que, sur le terrain de 
la doctrine, la grande majorité des canonistes et des 
théologiens dissidents est acquise à la thèse de la 
pleine indépendance de FÉglise vis-à-vis de l’État et 
que cette indépendance est généralement désirée. 
Malheureusement le pouvoir civil retient jalousement 
la suprématie qu’il a usurpée. 

V. LE SCHISME BYZANTIN ET LA MISSION APOSTO- 
LIQUE DE L'Écuise. — L'Église a reçu de Jésus- 
Christ l’ordre de prêcher l'Évangile à toutes les 
nations. Act., 1, 8. C’est un précepte rigoureux, auquel 
la véritable Église ne peut se dérober. Là où cette 
préoccupation apostolique n'existe pas, on peut dire 
que l'Esprit de Dieu n’habite pas. Sans doute, le 
prosélytisme, l’esprit missionnaire, n’est pas, à lui 
seul, la marque distinctive de la véritable Église; 
mais il fait nécessairement partie du tout qui doit se 
trouver dans la véritable Église. Sa seule présence ne 
suffit pas à déceler l’œuvre du Christ; mais son absence 
dans une société religieuse prouve que celle-ci ne peut 
être identifiée avec l’Église fondée par Jésus-Christ. 

Quoi qu'il en soit des efforts réels faits par l’Église 
byzantine avant le schisme pour propager le christia- 
nisme, le schisme une fois consommé, il ne faut plus 
guère chercher à Byzance d'initiative missionnaire. A 
partir du xı siècle, l’empire subit une décadence 
progressive et voit ses frontières se rétrécir de plus en 
plus. L'Église byzantine compte beaucoup de moines; 
mais ce sont tous des moines du type primitif, taillés 
sur le même patron, la plupart fort ignorants. On n’y 
trouve point de missionnaires. A plus forte raison 
n’en trouve-t-on pas dans les quatre patriarcats 
orientaux pendant tout le temps qu’a duré la domi- 
nation turque. 

Parmi les Églises autocéphales nées dans la période 
moderne, une seule, la plus importante de toutes, 
l'Église russe eût été à même de contribuer effica- 
cement à la conversion de l’Asie infidèle. Elle ne l’a 
fait que dans une mesure insignifiante, paree que le 
césaropapisme lui a dicté ses méthodes d’apostolat, 
qui ne sont point celles du Seigneur; parce qu’elle s’est 
présentée aux peuples sous la couleur d’un nationa- 
lisme trop accentué, aux visées nullement désintéres- 
sées. 

Sous le régime des tsars et jusqu’au début du 
xvinue siècle, cette Église n’a connu que ce qu’on 
appelait la mission intérieure, Certes, rien qu’à l'in- 
térieur des frontières de immense empire, les mis- 
sionnaires russes avaient un immense champ d’apos- 
tolat. Sur les 180 millions d’habitants que comptait 
cet empire en 1914, la moitié à peine appartenait 
à l’Église officielle. Les confessions chrétiennes : 
catholicisme, protestantisme, raskol, monophysisme, 
étaient représentées par 50 millions d’adhérents cnvi- 
ron. Les musulmans, les juifs, les païens de diverses 
dénominations constituaient ensemble une masse 
presque égale. La mission intérieure commença dès 
le x1ve siècle, à mesure que les Russes secouaient le 
joug des Tatars. Elle se développa au xv® siècle et 
au Xvi*. On cite les noms de quelques missionnaires de 
marque : Étienne, évêque de Perm (ł 1396), apôtre 
des Permiaks, Gourij de Kazan (f 1563), apôtre des 
nouvelles régions conquises sur les Tatars. Parmi les 
évangélisateurs de la Sibérie, il faut nommer Innocent, 
évêque d’Irkoutsk (f 1731). A partir de la seeonde 
moitié du xvur siècle, le souci de ramener au giron de 
l'Église officielle les diverses sectes issues du raskol 
absorba le meilleur des efforts de la mission intérieure. 
Ces efforts n’aboutirent qu’à de maigres résultats, sans 
doute à cause des méthodes employées. Pour réduire 
les sectaires, l’Église et l’État, étroitement associés 
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et ne faisant pour ainsi dire qu’un, eurent recours tour 
à tour à la manière forte et à la manière douce, mais 
surtout à la première. Sur la fin du xvine siècle, on 
capitula devant la secte des Popovtsy dans l'espoir 
d'accélérer lcur retour. On leur permit de garder les 
vieux rites et les vieilles coutumes à condition qu’ils 
reconnaîtraient l'autorité du Saint-Svnode. L'Église 
russe eut ainsi ses uniates, qu’on appela Edinoviertsy 
(Unis dans la foi). Mais, considérée et traitée en fait 
comme une orthodoxie de seconde zone, l’Edinoviérié 
n’a pas prospéré, Après un siècle d’existence, le 
nombre de ses adhérents était resté insignifiant. 

C’est parmi les Ruthènes catholiques de la Pologne 
annexée que la mission intérieure a paru remporterses 
plus grands succès. Mais on sait que la violence et la 
fraude y ont eu plus de part que les procédés évangé- 
liques. On est égalcment amené à supposer l’emploi de 
moyens autres que la persuasion auprès des rascolniks, 
des protestants, des musulmans et autres infidèles 
quand l’on voit ce qui se produisit en 1905, lors de la 
promulgation d’un édit de tolérance. Durant les 
quelques mois que dura cet édit dans sa teneur 
première, les soi-disants prosélytes gagnés à l’ortho- 
doxie officielle par le Aissionerskoe Ob$éestvo (Société 
missionnaire) retournèrent en masse à leurs religions 
et seetes respectives. Selon les statistiques publiées par 
le département des affaires ecclésiastiques des confes- 
sions étrangères, le nombre de ceux qui, du 17 avril 
1905 au 1 janvier 1909, quittèrent l’Église officielle 
était ainsi réparti : 1° 233 100 personnes embrassèrent 
le catholicisme; environ 168 000 de ces défections se 
produisirent dans le royaume de Pologne, et près de 
62 000 dans les neuf gouvernements occidentaux; 
2° on enregistra 14 500 passages au luthéranisnie, dont 
12 000 dans les régions baltes; 3° 50 000 convertis 
retournèrent au imahométisme; ils appartenaient 
presque tous aux six gouvernements orientaux de la 
Russie d'Europe; 4° on compta en outre 3 400 cas 
de retour au bouddhisme, 400 au judaïsme et 150 au 
paganisme. Voir le Cerkovnyj Véstnik (organe de 
l’Académie ecelésiastique de Pétrograd), 1909, n. 45, 
col. 15143. Mais devant l’cfondrement lamentable de 
l’œuvre des missionnaires, qui s’avéra dès les premiers 
jours, on entoura sans retard l’édit de telles restrictions 
qu’on finit par retomber dans l’ancienne législation. 
La réaction était triomphante quand on publia les 
statistiques signalées, elles restent done suspectes. 
Et Pon se garda bien de donner des chiffres sur les 
défections des rascolniks. C’est en masse que ces der- 
niers revinrent à leurs sectes. Cf. A. Palmieri, La 
Chiesa russa, lc sue odierne condizioni c il sno rifor- 
mismo doltrinale, llorence, 1908, p. 439-410. 

La premitre tentative russe de mission en dehors 
des frontières nationales remonte à l’année 1712. 11 
s’agit de la mission de Chine. En 1912, elle comptait 
après deux siècles d'existence, 3 812 prosélytes indi- 
gènes. Six ans auparavant, en 1906, elle n’en avait 
que 632, ce qu’on ne peut guère expliquer que par de 
longues interruptions ou des persécutions. Une mission 
en Corée, fondée en 1897, n’avait pas encore donné de 
statistique en 1914; on sait seulement qu’elle possédait 
9 stations. Plus consolante avait été la mission du 
Japon, établie en 1858. Elle atteignait, en 1912, au 
chilfre respectable de 33 000 fidèles. Quant à la mis- 
sion de l’Alaska, du Canada ct des États-Unis, dont les 
origines dataient de la fin du xviue siècle, elle comp- 
tait plus de 200 000 fidèles en 1911, répartis entre Îles 
trois diocèses d’Alaska, d’Aléout et de Brooklyn. \laïs 
ce chiffre ne doit pas faire illusion. La majorité des 
fidèles étaient des émigrants de diverses races : 
Russes, Galieiens, Hongrois, Serbes, Bukoviniens, 
Grees, Syriens, Albanais. Le nombre des indigènes 
convertis n’atteignait pas 10 000 âmes. Il est vrai que 
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la population indigène est dans ces régions extrême- 
ment raréfiéc. 

Si nous passons aux autocéphalies plus récentes, 
mais dont quelques-unes ont déjà un siècle d’exis- 
tence : Église hellénique, Église serbe, Église rou- 
maine, nous constatons chez elles l’absence totale de 
préoccupations missionnaires. Quelle différence avec 
ce que nous voyons de nos jours dans l’Église catho- 
tique. là-même où ses fidèles sont une minorité, comme 
par exemple, en Hollande. 

Cette stérilité des Églises autocéphales byzantines 
dans l’ordre de l’apostolat de conquête ne doit pas 
trop nous surprendre. Le fait que la plupart d’entre 
elles sont étroitement soumises à l’État leur enlève 
eur liberté d’aetion, met toute leur aetivité sous 
contrôle, les isole les unes des autres, aucune d’entre 
elles ne pouvant imposer aux autres une initiative 
quelconque. La perte de leur indépendance entraîne 
pour elles la perte de ce que nos théologiens appellent 
la catholicité de droit, c’est-à-dire l’aptitude à évan- 
géliser les autres peuples. Par le fait que chaque 
Église autocéphale est marquée de l'empreinte étatiste 
et nationale, elle se révèle inapte à l’apostolat uni- 
versaliste. Elle devient suspecte aux peuples auxquels 
clle veut prêcher l'Évangile. Ceux-ci soupconnent chez 
le missionnaire l’agent de l’étranger. Cette inaptitude, 
du reste, n’a guére eu l’occasion de se manifester sinon 
à l’intérieur de l'empire russe. En fait, nous l’avons vu, 
les Églises autocéphales n’ont pas de missions étran- 
gères; ct elles n’en ont pas, parce qu’elies manquent 
de missionnaires. Ces missionnaires, où les trouver? Ce 
ne peut être dans le clergé séculier, qui est marié, dont 
le recrutement est fort difficile et la formation très 
sommaire, une élite exceptée. Ce ne peut être parini 
les moines, tous voués à la forme ancienne de la vie 
religieuse et dont l’ensemble ne représente nullement 
une élite, comme nous le montrerons tout à l’heurc. 
Au demeurant, le monachisme gréco-russe, depuis 
longtemps tombé en décadence, voit le nombre de ses 
membres diminuer de jour en jour. I est inexistant, 
ou à peu près, dans la plupart des autocéphalies 
actuclles et, dans quelques-unes, le nombre des monas- 
tères dépasse celui des moines. Force nous est donc 
d'enregistrer la carence à peu près complète de l'Église 
gréco-russe dans le domaine de l'apostolat mission- 
naire. 

VI. LE SCHISME RYZANTIN ET LA VIE CHRÉTIENNE. — 
It est fort difficile de porter un jugement motivé sur 
l’état de Ia vie chrétienne dans une Église quelconque. 
La difficulté s’accroît, lorsque l’enquête doit porter sur 
une longue suite de siècles. Partout on trouve du bien, 
et partout beaucoup de mal. Il est rare que les laeunes, 
les abus, les désordres signalés aetuecllement dans telle 
Église ne se rencontrent dans les autres à une époque 
donnée de leur histoire: et cela n’a rien d’étonnant, 
puisque les chrétiens, à quelque confession qu'ils 
appartiennent, sont des hommes sujets aux mêmes 
faiblesses, ayant à lutter contre les mêmes passions. 
Fin matière de bien, comme en matière de mal, il ne 
peut être question que de degré et de durée, d’alter- 
natives d’abus et de réforme, de décadence ct de 
renouveau. l.es dangers à éviter, ce sont les générali- 
sations hâtives, l’abus du sophisme ab uno disce 
omnes, la tendance à trouver mal ce qui est moins 
parfait, à critiquer dans le voisin ce qui a existé chez 
soi durant de longs siècles, à vouloir exiger chez les 
autres ce qui est chez soi un progrès, une innovalion 
heureuse de date récente. Pour échapper le plus 
possible à ces dangers dans le sujet que nous devons 
traiter présentement, nous nous attacherons moins 
aux faits transitoires qu'aux institutions permanentes, 
moins aux cas particuliers et locaux qu'aux caractères 
généraux et connnuns que présente la vie chrétienne 
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dans les diverses Églises autocéphales de rite byzantin. 
Nous étudierons successivement : 1° Les caractères 
généraux du christianisme byzantin au point de vue 
de la vie chrétienne. 2° La morale chrétienne et l’utili- 
sation des moyens de sanctification dans les Églises 
autocéphales de rite byzantin. 3° L'état du elergé 
séculier dans ces Églises, 4° L'état du clergé régulier. 

I. CARACTÈRES GÉNÉRAUX DU CHRISTIANISME 
BYZANTIN AU POINT DE VUE DE LA VIE CHRÉTIENNE: 
— En parlant plus haut des caractères généraux du 
schisme byzantin, nous avons signalé une tendance 
exagérée au conservatisme, Phorreur de toute inno- 
ration, de tout progrès, Piustallation dans le définitif 
pour tout et pour toujours. Tout ce qui regarde la 
religion est considéré comme un bloe intangible aussi 
immuable que le dogme, auquel on ne peut rien 
ajouter ni retrancher. Cette conception s'applique aussi 
aux pratiques de la vie chrétienne, aux formes de la 
piété. Elles font partie du dépôt de la tradition léguė 
par les ancêtres. dépôt qu’il s'agit de conserver et non 
d'enrichir. Cette absence de créations nouvelles dans 
le domaine du culte et de la piété est ce qui étonne 
le plus le chrétien occidental et lui donne l'impression 
de la stagnation. Le chrétien oriental a, de nos jours, 
les mêmes dévotions que ses ancêtres du 1x2 siècle : 
même manière de prier, de jeüner, de se mortifier; 
mêmes processions, mêmes longs oflices, auxquels on 
fait acte de présence sans se croire obligé d’assister 
tout au tong, cet ottice serait-il la messe du dimanche; 
même culte de la sainte Vierge et des saints et surtout 
de leurs icones et de leurs reliques. Le calendrier des 
fêtes lui-même n’a guère varié, sauf pour laisser uue 
place aux saints locaux. La sculpture religieuse n’a 
pas survécu aux persécutions iconoclastes, et seule 
est restée l’iconographie stéréotvpée, condamnée à 
reproduire sans cesse les mêmes modèles fixés par la 
tradition. C’est à peine si en ces derniers temps l'icono- 
graphie russe avait commencé à s'affranchir de eette 
servitude. 

Cette stabilisation dans les formes anciennes a dù 
contribuer à laffaibtissement progressif de la vie 
intérieure. Un observatenr attentif ne tarde pas à 
s’apercevoir que la piété orientale est presque tout 
entière dans la récitation des formules et l'exécution 
des rites extérieurs. Quand on assiste aux offices des 
Grecs dissidents. on est frappé du manque de recueil- 
lement de l’ensemble des fidèles. Pendant que les 
chantres exécutent des inélodies interminables, aux- 
quelles s’associent parfois un petit nombre d'initiés, 
c’est le va-et-vient perpétuel et bruyant de la foule, 
qui cause à haute voix. Les plus pieux participent à la 
cérémonie par de nombreux signes de croix et des 
Kyrie eleison répondant à la litanie chantée du diacre. 
Il y a plus d’ordre et de tenue dans les églises slaves; 
mais là aussi le formalisme rituel paraît tenir la place 
principale. L’Orient dissident ignore la pratique de la 
méditation et de l’oraison silencieuse, de la visite du 
Saint-Sacrement, les multiptes formes de la piété indi- 
viduelle et solitaire, les démarches spontanées de la 
ferveur personnelle. Cela est affirmé de l’ensemble, de 
la masse du «clergé ct des moines comme des fidèles 
de jour en jour plus rares qui fréquentent eneore les 
églises. Nous gardons le souvenir de tel diacre grec 
de Constantinople, mal converti au catholicisme et 
bientôt retourné á son Église, qui n'arrivait pas à 
comprendre ce que pouvaient faire des religieux 
catholiques pendant la demi-heure consacrée à la médi- 
tation du matin. Il y a évidenmment des exceptions à 
ectte méconnaissance de la vie intérieure et de l'orai- 
son. Ces exceptions, on les trouvera de tout temps 
parmi les moines, surtout en Russie. On découvre 
même, en ce dernier pays, à certaines époques, un 
courant antiritualiste assez prononcé. Des ascètes ont 
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osé protester contre la multiplicité et la longueur des 
cérémonies extérieures et les ont dénoncées comme un 
obstacle à la vie de prière et de recueillement. Au 
xvesièele, Nil Sorskij (1133-1508), recherehe la sobriété 
des offices, insiste sur l’oraison mentale, l’union intime 
avee Notre-Seigneur et considère les prières vocales 
comme un accessoire, dont il faut user avec modération 
comme d’un repos après le vrai et solide travail de la 
méditation. Il déclare que quitter la méditation sans 
nécessité, simplement pour aller psalmodier, c'est 
commettre un adultère spirituel. Pour la messe, il ne 
tolère que le ehant à l’unisson de deux ou trois prières, 
le reste devant être simplement récité avee dignité. 
Au xvine siècle, le saint moine Païse Veličkovskij 
tente de rétablir dans les monastères russes le primat 
de l’oraison mentale sur les offices liturgiques et pro- 
teste contre labus du chant durant ees offices, tandis 
que l’aseète Georges le Reclus écrit avec tristesse : 
« ‘Frop de gens se laissent fasciner par l’éclat extérieur 
des offices et bien rares sont les chrétiens désirenx de 
boire aux sourees silencieuses qui sourdent de l'âme 
purifiée. » Au xıx°e siècle, l'évêque Théophane le 
Reclus, célébrait la messe tous les jours, mais d’ordi- 
naire à voix basse et toujours sans servant, ce en quoi 
il exagérait. Cf. S. ‘Fyszkiewicz, Sptrilualilé et sainteté 
pravoslaves, dans Gregorianum, t. XV, 19314, p. 349-376. 

Ce ritualisme touffu aurait besoin d’être émondé. 
ll faudrait des réformes, des suppressions, des inno- 
vations. 11 faudrait faire circuler un air nouveau dans 
ce legs liturgique d’un passé millénaire. Malheureu- 
sement il manque une autorité centrale pour prendre 
l'initiative des réformes qni s’imposeraient. Ces 
réformes, hâtons-nous de le dire, n’iraient pas sans 
danger, à cause de l’attachement excessif à des rites 
que le grand nombre considère comme faisant corps 
avec l’orthodoxie. 

Il y a une trentaine d’années, le patriarche œcumé- 
nique Joachim II voulut introduire quelques tempé- 
raments dans la manière traditionnelle de jeùner pour 
faciliter à l’ensemble des fidèles l’observance de la loi 
de l’Église. Sa tentative déchaîna une tempête dans 
le monde grec. On l’accusa de se faire l’apôtre du 
relâchement, de vouloir jouer au pape, et on lui 
rappela que seul un concile œcuménique peut décréter 
des changements de cette importance. En attendant 
le concile œcuménique, les fidèles continueront à 
jetiner à l’ancienne manière à moins que, devant 
l'impossibilité d’observer les vieux usages, ils ne 
jeünent pas du tout : ce qui m'arrive que trop fré- 
quemment. 

L'excès du ritualisme a été aggravé dans l’Église 
russe, durant la période synodale, par ce qu’on peut 
appeler le culte de la façade. On remarque, durant 
cette période, un dessein arrêté de faire bonne figure à 
l'extérieur, surtout en face de l’Église catholique, et 
de dissimuler aux yeux des étrangers les plaies secrètes 
de l’Église officielle. Cette tendance concorde bien 
avec le mouvement slavophile, qui cherche à dénigrer 
de toute façon tout ce qui vient de l’Occident et spécia- 
lement le catholieisme : « Nulle part ailleurs, a écrit 
Vladimir Soloviev, le décor extérieur ne joue un si 
grand rôle dans les choses religieuses; nulle part 
ailleurs on ne court plus après les apparences; nulle 
part ailleurs la dévotion n’a un caractère plus hypo- 
crite, ou du moins plus irréfléchi, que dans l’Église 
russe. » L’idée russe, p. 35. Dcpuis la séparation de 
l'Église et de l'État et la persécution bolchéviste, un 
violent mouvement de réforme s’est déelenché au sein 
du clergé blanc ou clergé séculier. Sous les noms 
d’ Église vivante, d Église de la renaissance ceclésias- 
lique, puis d’Églisc de la rénovation ceclésiastique ou 
Église synodale, une secte importante s’est formée qui 
a pris tout de suite des allures révolutionnaires. Mais 
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les innovations les plus sensationnelles qu'elle a 
opérées ont été d’ordre canonique et ont favorisé les 
visées du elergé blanc : abolition du célibat pour les 
évêques, eoncession des secondes noces aux prêtres et 
aux diacres. Dans l’ordre liturgique, on a adopté l’u- 
sage de la langue vulgaire et décidé en prineipe d’abré- 
ser les offices. Ces tentatives n’ont eu jusqu'ici d'autre 
résultat que d'augmenter les divisions intestines de 
l'Église russe. Pour opérer une réforme d’ensemble 
valable pour toutes les autoeéphalies, il ne faudrait 
rien moins qu’un eoncile œcuménique. Sur le terrain 
de la vie ehrétienne et de la piété liturgique comme 
dans les autres domaines, ce qui manque à l’Église 
gréco-russe pour émonder les branches mortes et faire 
cireuler une nouvelle sève, c’est une autorité centrale 
reconnue de tous, capable de réprimer les abus, 
d'imposer les réformes opportunes, de discerner et de 


favoriser les formes nouvelles écloses au souffle de 
l'Esprit. 

F7. LAMMORALE CHRÉTIFNGE ET L'UTILISATION DES 
MOYENS DE SANCTIFICATION. — Parmi les préceptes 


du Sauveur, confiés à la garde de l'ISglise, il en est un 
d’une portée sociale considérable cest eelui de 
lindissolubilité du mariage, point capital de la morale 
chrétienne, sur lequel l’Église ne saurait transiger, 
tellement formelle est la volonté de Jésus-Christ à ce 
sujet : « Que l’homme, dit-il, nc sépare pas ce que Dieu 
a uni.» Matth., x1x, 10. 

Or, dans l’ancienne Église byzantine et ses filles, 
les Églises autocéphales modernes, on constate une 
violation constante de cette loi pour des raisons 
tellement nombreuses que le contrat matrimonial, 
élevé par Jésus-Christ à la dignité de sacrement, y 
paraît comme Pune des conventions sociales les moins 
stables et les plus faciles à résilier. En 542, la 
CXVIIe novelle de Justinien reconnaissait déjà ein 
ou six causes de divorce. Mais il ne semble pas que 
l'Église byzantine ait fait sienne cette législation avant 
la seconde moitié du 1x° siècle. On constate en effet 
qu’à la fin du vue siècle, lc concile in Trullo ne s'y 
réfère nulle part et que ses canons sont, au contraire, 
tout favorables à la doctrine catholique de l’indissolu- 
bilité. C’est seulement dès la fin du 1ixe siècle, au 
moment où l'influence de l'Église romaine devient à 
peu près nulle en Orient, que l’Église byzantine com- 
mence à capituler devant l’austérité de la morale 
évangélique. Les causes de divorce posées par la 
novelle de Justinien sont acceptées. D'autres s'y 
ajoutent successivement, soit par l'initiative des 
empereurs, Soit par celle des patriarches œcuméniques, 
si bien qu’au xve siècle le droit canon byzantin pouvait 
en énumérer une vingtaine. Loin de diminuer dans la 
période moderne, leur liste s’est encore accrue de 
quatre ou cinq cas. Considérablement réduites quant 
au nombre dans l’Église russe par la législation de 
Pierre le Grand, ces causes de divorce out été de 
nouveau adoptées par le concile de Moscou de 1917- 
1918. Du reste, nême sous le régime de Pierre le 
Grand, la réduction fut plus apparente que réelle, le 
tsar conservant le pouvoir discrétionnaire de pronon- 
cer le divorce en cas de supplique à lui adressée, et la 
cause qui s'appelait absence sans nouvelles pouvant 
être si facilement exploitée. Pour les détails voir 
l’article MARIAGE DANS L'ÉGLISE GRÉCO-RUSSE, 
t. 1x, col. 2323-2329. La gravité de l’atteinte portée à 
la morale chrétienne par cette pratique effrénée du 
divorce ne saurait être dissimulée ni atténuée. 

Bien que conservant la plupart des moyens de 
sanctification qu’on trouve dans l’Église catholique : 
Écriture sainte et tradition des huit premiers siècles, 
hiérarchie, sacrements, offices liturgiques, sacramen- 
taux, jeùnes, prescriptions canoniques, monachisme, 
ctc., l'Eglise gréco-russe ne peut les utiliser avec une 
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complète liberté ct un plein rendement, tant à cause 
de sa sujétion au pouvoir civil que de l’absence, chez 
elle, d’une autorité souveraine capable d'opérer les 
réformes nécessaires et d’adapter la liturgie ct la 
discipline aux besoins des temps et des lieux. Cette 
double lacune ressort sulfisamment de ce que nous 
avons dit jusqu'ici. 

Parmi les moyens d'entretenir la vie chrétienne 
dans le peuple fidèle, Pun des plus indispensables est 
certainement la prédication de la parole de Dieu. Sous 
ce rapport, l’Église gréco-russe, considérée dans son 
ensemble et à toutes les périodes de son histoire, et de 
nos jours, comme autrelois, nous apparaît dans un 
état d'insuffisance et d'infériorité notoire. « Dans 
l’ancienne Église russe, écrit le canoniste Souvorov, 
Manuel de droil ecclésiaslique, 4° éd., Pétrograd, 1912, 
p. 322-323, la prédication n’était pas répandue. Ille 
nous vint par Kiev de Occident. Pierre le Grand et 
Catherine HE la réglementèrent ct essayèrent de la 
rendre plus fréquente. Jusqu'à nos jours, dans les 
églises paroissiales, et spécialement dans les paroisses 
rurales, elle a présenté un caractère occasionnel, si on 
la compare à la prédication ecclésiastique en Occident. » 
Ce qui a beaucoup gêné la prédication en Russie, pen- 
dant la période synodale, c’est la censure préalable, à 
laquelle les sermons étaient soumis. Cf. A. Palmieri, 
La Chiesa russa, p. 354-363. 

Les autres autocéphalies n’ont pas connu cette 
entrave, mais la prédication n’y a pas été plus pros- 
père. On y prêche encore quelquefois dans les paroisses 
citadines. Dans les paroisses rurales, le sermon est une 
rarcté. C’est que les prêtres capables d'annoncer la 
parole de Dicu manquent. En 1908, une statistique ne 
mentionnait pour l’Église du royaume hellénique que 
22 prédicateurs pour 32 diocèses. En pays grec, il n’est 
pas rare que la chaire sacrée soit occupée par des laïcs 
instruits : avocats, professeurs, etc. En 1905, le métro- 
politain de Belgrade, Dimitri Pavlovié, devenu depuis 
patriarche des Serbes, constatait qu’on ne prêchait 
en Serbie que deux fois l’an, aux fêtes de Noël et de 
Pâques. Seule l'Église métropolitaine de Belgrade se 
donnait le luxe d’un sermon à toutes les grandes fêtes. 

Il ne faut point chercher dans les Églises autocé- 
phales la pratique de la confession et de la communion 
fréquentes. Les confesseurs y font encore plus défaut 
que les prédicatenrs. En beaucoup d’endroits, les 
prêtres mariés sont privés du pouvoir de confesser 
ct les Pères spiriluels sont uniquement choisis parmi 
les moines. Sur la discrétion des Pères spirituels, les 
pénitents ne peuvent pas toujours compter. ln Russie, 
une grave atteinte au secret de la confession avait été 
sanctionnée par le Supplément au Règlemenl ecclé- 
siaslique de Pierre le Grand, promulgué le 17 mai 1722 : 
Tout prêtre russe, au moment de l’ordination, s'enga- 
geait par serment à révéler le secret : 19 en cas de 
complot contre la vie du tsar ou des membres de sa 
famille, ou contre la sûreté de l’État; 2° en cas 
d'invention de faux miracles ou de fausses reliques. 
La révélation était prescrite, et sous peine de mort, 
lorsque celui qui confessait l’un des péchés indiqués 
u’en manifestait aucune contrition, mais persistait 
dans son mauvais dessein. Dans ce cas, disait lins- 
truction officielle, le confesseur ne révèle pas unc 
véritable confession, ne transgresse point les canons. 
mais plutôt il accomplit ce que Dicu nous a enscigné 
lorsqu'il a dit : « Si votre frère a péché contre vous, 
allez et reprenez-le entre vous et lui seul; s’il vous 
écoute, vous aurez gagné votre frère; s’il ne vous 
écoute pas, dites-le à lIglise. » Matth., xvin, 15. Si 
encore la dénonciation ne se pratiquait que pour ces 
péchés particulièrement graves! Mais il est malheu- 
reusement diflicile de nier que les confesseurs dissi- 
dents ne se soient parfois donné d’autres libertés sur ce 
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chapitre. Dans son Hisloire de la Russie, t. xv. 
Soloviev déclare que l’évêque de Rostov, Dimitri 
(t 1709), que l'Église russe a canonisé, était obligé de 
s'élever contre les prêtres qui racontaient ce qui leur 
avait été dit en confession. Cf. Gagarin, La réforme 
du clergé russe, Paris, 1867, p. 132, en note. 

Souffrant de la pénurie de prédicateurs et de confes- 
seurs, l’orthodoxie orientale n’a pas été totalement 
dépourvue, en Russie du moins, de directeurs spiri- 
tucls. Nous voulons parler de cette catégorie de saints 
russes connus sous le nom de slarlsij : « Un slarels 
est un laïque, un moine ou hiéromoine (= moine- 
prêtre), rarement un prêtre séculier, qui prie beaucoup 
en particulier, pratique des austérités ct sert de 
directeur d’âme à des gens du monde ou à des reli- 
gieux. Les startsij sont d’ordinaire des gens peu 
cultivés mais d’une sincère piété. Le plus souvent il 
faut aller les chercher dans les forêts épaisses ou dans 
les cavernes; d’autres fois, au contraire, ils vivent en 
plein dans le monde. Leur inlluence sur toutes les 
classes de la société fut toujours immense en Russie... 
Quand le fameux aventurier Raspoutine voulut 
prendre en main le gouvernement de la Russie, il ne 
se fit ni prêtre, ni moine, ni prédicateur, mais pendant 
un certain temps il joua à merveille le rôle de starets : 
le rusé moujik savait bien que c'était le meilleur, 
peut-être l’unique moyen pour avoir dans toute la 
société russe un prestige illimité. Aujourd’hui, sous le 
joug bolchéviste, l'influence des startsij sur les fidèles 
est encore plus considérable. La jeunesse rurale à une 
grande confiance en eux. » S. Tyszkiewicz, Spirilualilé 
el sainlelé russes, loc. cil., p. 361-362. Cf. la revue de la 
jeunesse russe émigrée Vorojdénié (La renaissance), 
3 avril 1934. La question est de savoir si cette confiance 
est toujours méritée. Le cas de Raspoutine montre 
bien que non. Sans être un fourbe ou un charlatan, 
le starcts, étant en général peu instruit, est exposé à 
verser dans l’illuminisme et à égarer ceux qui le sui- 
vent. De là, le pullulement des sectes sur le sol de la 
sainte Russie. 

Les déficiences que nous venons de signaler dans la 
vie chrétienne des Églises autocéphales proviennent 
d’une source commune : le manque de prêtres instruits 
ct zélés qui soient vraiment à la hauteur de leur 
vocation. C’est de ce clergé dont il nous faut mai- 
tenant dire un mot. 

III. ÉTAT DU CLERGÉ SÉCULIER. — Alors que dans 
l’Église latine le haut et le bas clergé sont soumis à la 
loi du célibat perpétuel, l'Église byzantine et les 
Églises autocéphales sorties de son sein n'imposent 
cette loi qu'aux seuls évêques. Les prêtres et les 
diacres, primitivement aussi les sous-diacres, s’ils ont 
contracté mariage avant l’ordination au sous-diaconat 
—— aujourd’hui avant l’ordination au diaconat — 
continuent à mener la vie conjugale. Hs sont même 
obligés de ne pas se séparer de leur femme sous peine 
d’excommunication, d’après le concile in Trullo, tou- 
jours en vigueur, qui a définitivement fixé cette 
législation. 

En imposant le célibat aux évêques, ce concile a 
par le fait même reconnu qu’il représente un état de vie 
plus parfait que le mariage et plus séant aux fonctions 
du sacerdoce. Il la reconnu aussi en interdisant 
sévèrement aux clercs les secondes noces. Aussi a-t-il 
simplement permis, non imposé, le mariage au clergé 
inféricur. Avec le temps cependant, ce qui était simple 
licence est devenu pratiquement 1a règle, règle obli- 
gatoire en certains endroits, comme dans l'Église 
russe, où par le fait de la coutume, le bas clergé, 
appelé clergé blanc, était organisé en véritable caste, 
tandis que les évêques étaient uniquement choisis 
parini les moines, qualifiés de clergé noir. 

Ces institutions ont toujours pesé et pèsent encore” 
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lourdement sur le mode de recrutement, la formation 
et l'instruction, le niveau intellectucl et moral du 
clergé dissident et son aptitude à répondre aux devoirs 
de la vocation sacerdotale. Alors que le clergé catho- 
lique latin, considéré dans son ensemble, représente, 
depuis longtemps du moins, une élite soigneusement 
triée et soumise à une longue préparation en vne de 
l'apostolat, la masse du clergé des Églises autocé- 
phales est enrôlée dans la milice sainte par des procédés 
sommaires, qui n’ont qu’un mérite : celui de suppri- 
mer le grave problème du recrutement sacerdotal tel 
qu'il se pose en pays catholique, parce qu'ils en 
suppriment les rigoureuses exigences. Comment une 
paroisse « orthodoxe » devenue veuve de son curé lui 
trouve-t-elle un successeur, en certaines régions? Les 
chefs de la communauté se réunissent pour le choisir 
habituellement parmi les paroissiens. C’est un agri- 
culteur, un petit commerçant, un épicier qui a fait 
quelques études et scra à même d'apprendre en quel- 
ques semaines ou en quelques mois à célébrer les 
offices liturgiques et à administrer les sacrements. On 
fait connaître à l’élu le choix dont il a été objet. Sil 
refuse, ce qui n’est pas rare, on tâche doucement de 
le convaincre, de lui montrer les avantages de la 
situation. Lui-même peut poser des conditions. Lors- 
qu’il a dit oui, on le présente à l'évêque pour qu’il 
l’instruise et lui confère les ordres. Cette préparation 
demande six semaines en général, parlois trois mois, 
rarement six. On paye à l’évêque la redevance fixée 
pour ce court séminaire, et voilà la paroisse dotée de 
son nouveau pasteur. On devine toutes les lacunes 
de ces vocations tardives. 

Ce mode de recrutement, hâtons-nous de le dire, 
m'est pas général. On s'efforce même de le supprimer 
un peu partout par la création de grands et de petits 
séminaires analogues aux institutions de même nom 
de l'Église catholique. C’est la Russie de la période 
synodale qui a donné la première l'exemple de cette 
innovation. Aussi le clergé russe des deux derniers 
siècles était-il le plus instruit de toute l’orthodoxie. 
Voir l’article RUSSIE, col. 333 sq. 

Mais les familles cléricales formaient une caste à 
part, séparée du reste de la nation, et les fils de popes 
faisaient obligatoirement leurs études dans des écoles 
spéciales : écoles primaires cléricales, séminaires ou 
académies, sans que pour cela ils se destinassent 
nécessairement au service de l'autel, ce qui nuisait 
beaucoup à la formation religieuse de vrais candidats 
au sacerdoce. Aussi esprit de ces établissements 
laissait-il souvent à désirer. En 1905, lorsque soullla un 
peu le vent de la liberté, les séminaires et les acadé- 
mies furent le théâtre de véritables scénes révolu- 
tionnaires, Cf. E. Goudal, La révolulion dans les 
séminaires russes, dans les Échos d'Orient, t. x, 1907, 
p. 321-329; t. x1, p. 41-50. En 1914, sur les 20 500 élè- 
ves des 58 séminaires russes, 15 % à peine embrassaient 
l’état ecclésiastique, leurs études une lois terminées. 

Dans les autres autocéphalies, on a essayé de créer 
aussi des écoles cléricales et des séminaires, mais 
jusqu’à ce jour une minorité sculement de prêtres 
séculiers ont reçu une instruction relativement suffi- 
Sante. Le grand nombre n’a pas dépassé l’ensei- 
gnement primaire. Les rares cleres qui ont fréquenté 
les facultés de théologie locales ou étrangères sont 
réservés habituellement å administration diocésaine 
ou au professorat dans les écoles supérieures en atten- 
dant qu'ils soient appelés à l'épiscopat. Éelairons 
cette vue d'ensemble de quelques données statistiques. 

Au dire du patriarche Mélétios IV, en 1923, sur les 
135 prêtres du diocèse de Constantinople, 12 à peine 
étaient capables d’enseigner le catéchisme. Il y avait 
bien, dans ce diocèse, l'académie de théologie de 
Halki, fondée cn 1844, mais la plupart des élèves 
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sortants n’entraient point dans la cléricature. Ceux 
qui optaient pour l’Église constituaient les candidats 
aux hautes charges, 

En 1921, sur le territoire de l’ancienne Grèce (celle 
d’avant la guerre balkanique) vivaient 4 432 prêtres. 
Sur ce nombre, 1 708 n’avaicnt fait que des études 
élémentaires, 1919 avaient terminé leurs études pri- 
maires, 323 avaient fréquenté les gymmases, 197 étaient 
sortis du séminaire athénien du Rhizarion, fondé en 
1844, ou d'établissements similaires; une trentaine 
seulement avaient suivi les cours de la faculté de 
théologie de l’université d'Athènes. 

Le niveau intellectucl dun clergé bulgare n’est pas 
plus brillant que celui du clergé hellénique. En 1907, 
sur 1 992 prêtres, 1 433 avaient été instituteurs pri- 
maires avant l’ordination, 172 fonctionnaires, 83 com- 
mercants, 301 laboureurs, Cf. Cerkoven Vôstnik (organe 
du Saint-Svnode), 27 octobre 1907, p. 509. D'après la 
même revue, en 1928, sur 2 215 prêtres en fonction, 
1 431 n'avaient reçu qu’une instruction religiense 
rudimentaire dans les écoles cléricales, les écoles 
primaires, les prog'mnases, les instituts pédagogiques, 
etc., et n’en savaient guère plus que la masse de leurs 
paroissiens: 48 avaient suivi en partie le cours moyen 
de religion, 727 avaient terminé ce cours, une ving- 
taine avaient fréquenté une faculté de théologie. 

Dans les diocèses du patriarcat serhe actuel, qui, 
comme nous l'avons vu, réunit cinq autocéphalies 
d’avant-ouerre, l'instruction des clercs cest fort iné- 
gale suivant les régions. Plus élevée, quoique assez 
médiocre, dans les trois autocéphalies qui se trouvaient 
dans l’empire austro-hongrois, elle ressemble à celle 
des clergés grec et bulgare au Monténégro et dans les 
diocèses de l’ancienne Serbie. Fort ignorant est aussi 
le elergé des autocéphalies de Chypre, d'Antioche et 
de Jérusalem. On constate, au contraire, un progrès 
sensible dans le clergé roumain. Alors qu’en 1904, dans 
la Roumanie d’avant-guerre, il y avait 3 169 prêtres 
n'ayant suivi que les classes inférieures des séminaires 
contre 390 qui avaient terminé lenrs études, en 1924, 
il wy avait plus que 1 546 prêtres dans li première 
catégorie contre 1 899 dans la seconde, dont 292 licen- 
ciés en théologie, 

Mais l'instruction n’est pas tout. Il fant au prêtre la 
dignité de vie qui en fasse le modèle du parfait chré- 
tien, que les simples fidèles n’auront qu’à imiter ponr 
suivre le chemin du salut. 11 lui faut au cœur la 
flamme du zèle pour remplir la mission sanctificatrice 
dont il est chargé. Or, sous ce rapport, ce n’est pas 
faire œuvre de dénigrement systématique qne de 
constater que le sehisme byzantin a enlevé au sacer- 
doce non seulement son indépendance, mais aussi 
cette auréole de la vertu qui inspire au peuple fidèle 
le respect ct la vénération. Cet abaissement du clergé 
s’est produit moins par la faute des hommes que par 
celles des institutions, C’est ici, en eflet, qu’appa- 
raissent les inconvénients du mariage des clercs. 
Obligé de faire lace aux charges du père de famille et 
ne recevant généralement qu’une rétribution insufli- 
sante pour l'exercice de son ministère, le prêtre 
orthodoxe est condamné à consacrer le plus clair de 
son temps à des besognes profanes et la plupart du 
temps purement matérielles. A supposer qu'il en soit 
capable, comment pourrait-il s'entretenir ou se 
perfectionner dans l’étude des sciences sacrées? Coni- 
ment songerait-il à des œuvres de zèle? Un autre 
inconvénient de sa pauvreté est de le porter à exiger, 
pour les actes de son ministère religieux, des taxes 
d'apparence plus ou moins simoniaque. Qui oserait 
lui jeter la pierre, en songeant à sa situation nrisérable”? 
A cette misère physique vient parfois s'ajouter, tou- 
jours par la faute des institutions, la misère morale. 
l Église byzantine rive pratiquement ses prêtres aux 
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chaines du mariage. Mais qu'un jeune pope, déjà 
ehargé de famille, devienne veuf. la même Eglise lui 
interdit de convoler en secondes noces. C’est le mettre 
dans une situation bien dure. Quoi d'étonnant que 
trop de victimes d’une législation inconséquente se 
laissent aller à des écarts de conduite ou au viee 
répugnant de l’ivrognerie. On a beaucoup parlé en 
Occident de l'ivrognerie des popes russes. Hs méritent 
plus la pitié que le blâme. Mais le résultat est lamen- 
table. 

IV. ÉTAT DU MONACHISME. — F'Orient, qui fut le 
berceau du monachisme, en a été aussi pendant 
longtemps la terre de choix. Durement persécutés par 
lcs empereurs iconoclastes, les moines byzantins 
sortirent victorieux de la lutte. Du 1x€ au xve siècle, 
empire fut couvert de monastères, et l'influence de 
leurs habitants fut considérable dans l’État comme 
dans l'Église. Durant cette période, la vie religieuse 
passa par bien des vicissitndes, eonnut bien des abus, 
parmi lesquels il faut signaler le charisticarial ou 
commende, eut à subir bien des épreuves et parfois de 
vérilables persécutions. 11 ne saurait être question ici 
de tracer, même en raccourei, l’histoire de ce mona- 
chisme. Qu'il nous suffise de dire qu’il a gardé les 
formes du passé non seulement jusqu’à la fin de la 
période byzantine mais aussi jusqu'à nos jours. Dans 
ce domaine comme dans les autres, l'Orient dissident 
n’a point innové, n’a point renouvelé ses cadres, n’a 
point progressé. C’est dire que ce monachisme diffère 
srandement du monaehisme occidental. Non seule- 
ment chaque monastère est indépendant, mais on 
peut dire aussi, spécialement pendant la période 
byzantine, que chacun a sa règle ct ses constitutions 
particulières fixées par la charte de fondation ou 
lypicon. Évidemment on trouve dans tous les typica 
un fond commun d’usages et de pratiques emprunté 
aux règles du cénobitisme primitif, mais les partieu- 
larités ne manquent pas. Peu à peu même, beaucoup 
de monastères s'éloignent de la eonception eénobi- 
tique proprement dite. Une grave dérogation au vœu 
de pauvreté s’introduit. Non seulement le pécule est 
toléré, mais sous le nom d’idiorrythmie e’est une 
manière nouvelle de mener la vie de eommunauté qui 
passe en usage et supprime pratiquement le vœu. 

Le monastère idiorrythme groupe un ensemble de 
petites communautés de six, huit religieux et plus, 
ayant ehacune leur supérieur particulier. La réunion 
des supérieurs particuliers eonstitue le Conseil du 
monastère. Chaque petit groupe a sa vie propre, 
possède sa euisine, son réfectoire, une partie ou une 
dépendance du couvent. Le régime dépend du supé- 
rieur particulier ou proestos, de ses ressources ou de sa 
générosité, des ressources ou de la générosité de chacun 
des membres de cette petite famille; car chacun 
conserve la propriété de ce qu’il gagne par son travail 
ou son industrie ct peut en user et en disposer à sa 
guise. Le monaslère se contente de fournir à chaque 
moine une quantité déterminée de pain, de vin, 
d'huile, de légumes, de bois de chauffage, quelquefois 
même une petite somme d'argent. À chaque groupe de 
fournir le surplus et de s'organiser matériellement 
comme il l'entend. Dans le monastère idiorrythme, la 
loi de l’abstinence perpétuelle n’existe pas. On peut y 
manger de la viande, lorsque le calendrier commun de 
l'Église orthodoxe le permet. L'ensemble des moines 
n'est groupé qu'à l'église pour la eélébration des 
ollices liturgiques. Des réunions communes au réfee- 
toire ont licu, en général, à quelques grandes fêtes, 
comme à Noël, à Pâques, à la fête patronale du monas- 
tère. 

Au monastère idiorrythme s'oppose le monastère 
cénobitique proprement dit, où Pon mène la vie eom- 
mune et où l'on observe le vœu de pauvreté comme 
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dans nos couvents catholiques. On voit que Fidior- 
rythmie représente une forme décadente de la vie 
religieuse, qui mest pas sans analogie avee ce que fut 
aux vine et 1xe siècles celle de nos chanoines réguliers. 
Elle régna en maîtresse à l’Athos, du xve siècle jus= 
qu’an début du xix°. En 1914, sur les vingt monas- 
tères de la Sainte-Montagne, neuf la pratiquaient en- 
core. En Russie le nombre des couvents idiorrythmes 
emportait de beaucoup sur les autres. Inutile de dire 
que par son essence même l’idiorrythmie comporte 
beaucoup de variétés. 

La vie érémitique sous les formes les plus originales 
et quelquefois les plus bizarres a toujours eu des 
adeptes dans l'Orient dissident et spécialement en 
Russie. Les ermites russes ont rivalisé pour les exploits 
ascétiques avec les moines syriens d'autrefois. On 
trouve parmi eux des rectus (zalvorniki) s’enfermant 
pour de longues aunées dans quelque étroit réduit, 
une cave, une tannière, le creux d’un arbre; des siten- 
liaires {molichalniki) se condamnant à un silence 
absolu pour plusieurs mois ou plusieurs années; des 
fous dans te Christ (iourodivyé ), simulant plus ou moins 
la folie et recherchant les opprobres et les avanies, se 
Hivrant parfois à des excentricités que réprouve la pu- 
deur; des s{ylites {stotpniki) passant une bonne partie 
de la journée ou de la nuit debout ou agenouillés sur 
une pierre plate au milieu d’une Torêt épaisse ou à 
l’intérieur d’une colonne bâtie en brique. 

Entre les cénobites de tout genre et les erimnites 
proprement dits se place la catégorie des hésychastes 
ou récollets adonnés à la vie contemplative, vivant en 
ermites dans les environs d'un monastère et venant 
participer aux offices communs, le samedi et le di- 
manehe. Le Mont-Athos cut toujours un petit nombre 
d’hésyehastes. Ils firent beaucoup parler d’eux au 
XIVe siècle, comme nous le dirons tout à Fheure. Ils 
sont fort rares de nos jours. 

Qu'il soit ermite, cénobite ou hésyehaste, le moine 
oriental est uniquement tourné vers la vie aseétique 
et contemplative. Ce qu’il poursuit, e’est sa sanetili- 
cation personnelle. À part quelques rares exceptions, 
il ne s'occupe pas directement d'apostolat. Cela ne 
veut point dire que les moines n'aient eu un rôle 
social important. En Russie, par exemple, leur 
influence eivilisatrice fut considérable, et l’on a pu 
éerire sans trop d’exagération que les eouvents ont eu, 
en ce pays, dans la formation de la nation et de la 
culture russes, un rôle analogue à eelui des moines de 
saint Benoît ou de saint Colomban dans l’Europe 
catholique. Convertissant les tribus barbares et défri- 
chant les landes ou les forêts, ils ont attiré sur leurs pas 
les colons russes au fond des solitudes du Nord et de 
l'Est. Plus d’une ville a eu pour noyau un monastère. 
Plus d’une foire longtemps eélèbre a commencé aux 
portes d’un couvent. Ainsi la foire de Makarief, tran- 
portée plus tard à Niéni-Novgorod. En Russie aussi, 
les eloîtres furent l'asile des lettres apportées de 
Byzance par les moines de l’Athos. Ce fut l’athonite 
Antoine qui fonda le célèbre couvent des Grottes de 
Kiev (Peëerskaïa Lavra), où les premiers annalistes 
russes éerivirent leurs ehroniques et ce fut son disciple 
Théodose (t 1074) qui figura le premier, après les 
princes Boris et Gleb, sur le ealendrier spéeial de 
l'Église russe. « S’il est un pays qui ait été fait par les 
moines, e’est la Russie », écrit Anatole Leroy-Beaulieu, 
L'empire des tsars el tes Russes, t. ui, Paris, 1859, 
p. 229. Si leur aetion sociale pour la qualité et la fécon- 
dité resta bien au-dessous de eelle du monachisme 
catholique, elle fut réelle, et elle frappe d'autant plus 
le regard de l'historien que tout autour c’est le désert: 
Chose curieuse, la domination mongole (1237-1150) 
wentrava en rien ct favorisa plutôt le développement 
du monachisme russe, tout comme elle desserra pour 
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l'Église les liens du césaropapisme. Pendant cette 
période, les monastères se multiplièrent et s’enrichi- 
rent. La progression continua de la fin du xve siècle à 
Pierre le Grand, mais au xvine siècle commence le 
déclin. Le nombre des monastères et des moines est 
réduit et une partie de leurs biens confisquée. Aux 
termes du Règlement ecclésiastique, les hommes ne 
peuvent faire profession qu'à l’âge de trente ans, et les 
femmes à cinquante ans. Ces prescriptions furent, du 
reste, modifiées dans la suite. 

Le monachisme byzantin se maintint sous la domi- 
nation turque, Son centre le plus important fut le 
Mont-Athos. Les Turcs se montrèrent relativement 
hienveillants pour les caloyers et accordèrent même 
des privilèges aux monastères, qui furent considérés 
comme des lieux saints et exemptés d'impôts, Aussi ne 
peut-on les aceuser d’avoir été la eause de la décadence 
actuelle du monachisme des pays halkaniques. Nous 
constatons, au contraire, que cette décadence s’est 
accentuée depuis la constitution des nouveaux États. 

Elle tient à de multiples causes. dont quelques-unes 
sont fort anciennes. La principale est sans doute le 
mode de recrutement du personnel monastique. Alors 
que dans l’Église catholique le choix des candidats à 
la vie religicuse fait en général, de nos jours, l’objet 
d’une sérieuse attention et que les conditions d’ad- 
mission, telles qu’elles sont clairement déterminées 
jar le droit canonique, tendent à constituer une élite, 
l'Orient dissident ouvre à tout venant les portes de 
scs monastères. De là un grand nombre de vocations 
à mobiles inférieurs, de ces vocations d'hiver, comme 
on les appelle en Occident. Le noviciat qui peut durer 
hr. définiment, consiste trop souvent à faire l’office de 
dcmestique à l’égard du Père spirituel qui veut bien 
se charger de la formation du nouveau venu. Le 
nembre des moines-prêtres ou hiéromoïnes est tout à 
fait insignifiant et déterminé d’après les besoins du 
service liturgique. Aussi la grande majorité des reli- 
aieux sont-ils ignorants et souvent complètement 
illettrés. La plupart des athonites ne savent ni lire 
ni écrire. En 1909, Nicon, évêque de Vologda en 
Russie, dénoncait, dans un congrès monastique, 
l'ignorance de certains moines, qui étaient incapables 
de donner la moindre réponse aux questions les pius 
élCmentaires touchant la foi orthodoxe et la vie monas- 
tique, et il demandait l’établissement, pour les novices, 
de cours ou de leçons de catéchisme, ne fût-ce que 
dans la limite du programme des écoles élémentaires, 
et pour l’admission à la profession, d’un examen préa- 
lable sur ces questions. 

Cette ignorance de la masse monastique, à côté 
d’une élite suffisamment cultivée, paraît avoir été de 
tout temps la grande plaie du monachisme oriental. 
C'est sans doute à cette cause qu'il faut rapporter 
certaines erreurs doctrinales, certaines pratiques 
bizarres qui ont jeté le discrédit sur l’ascétisme et la 
mystique des athonites pendant et après la période 
byzantine. Dès les x1° et xne siècles, nous découvrons 
chez les moines byzantins des traces non équivoques 
d’illuminisme et des infiltrations nicssaliennes, Le 
grand mystique du xe-x1e siècle, Syméon le Nouveau 
Théologien (949-1022), se montre déjà imbu de graves 
erreurs. Voir articles PALAMAS ( Grégoire) et CONTRO- 
VERSE PALAMITE, t. XI, Col. 1335-1418, ct aussi notre 
article, Les origines de ta méthode d'oraison des hésy- 
chastes, dans les Échos d'Orient, t. xxx, 1931, p. 179- 
185; également la Note sur le moine hésychaste Nicé- 
phore et sa méthode d’oraison, dans Échos d'Orient, 
t. XXXV, p. 409-412. Ce qu’il est. intéressant de noter, 
c'est que le procédé hésychaste a continué à faire des 
dupes dans les milieux monastiques d'Orient. Nico- 
dème l’Hagiorite le décrit encore, quoique d’une 
manière embarrassée, au seuil du xıx® siècle. Voir son 


SCD ON BILE NTIN- ETAT 


DENON ECHISME 1402 
"Eyystetdtov ouuBoueutixov Teot ŒUAQGHNG TV TÉVTE 
tioûrnoswv, 1801, p. 157 sq. Cf. Irénée Hausherr, La 
méthode d'oraison hésychaste, dans Orientalia chris- 
tiana, t. 1x, 1927, p. 101-209. Les autorités ecclésias- 
tiques, aux x° et xne siècles, essayèrent de réagir 
et même de sévir contre Pilluminisme ct la fausse 
mystique. Mais au x1v*, les hésychastes athonites et 
leur apologiste Grégoire Palamas, grâce à l'appui de 
l’usurpateur Jean Cantacuzène, réussirent à imposer 
officiellement comme un dogine intangible la nouvelle 
théologie, qui délivrait un brevet d'orthodoxie à 
l'étrange méthode de contemplation mystique. 

En dehors de l'ignorance et des erreurs qu’elle à 
engendrées, en dchors des abus introduits par l’idior- 
rythmie, le monachisme gréco-russe, surtout dans la 
période moderne et contemporaine, présente d’autres 
tares, que la presse ecclésiastique des Églises autocé- 
phales est la première à dévoiler. En 1897, le métro- 
polite d'Athènes l’rocopios disait en pleine séance du 
Synode que les monastères grecs ne servaient qu’à 
l’engraissement de leurs habitants. Cf. Échos d'Orient, 
t. 1, p. 124. En 1918, un autre métropolite d'Athènes, 
Mélétios Métaxakis, ne parlait pas en termes plus 
flatteurs des moines grecs dans son discours d'intro- 
nisation. 1} déclarait qu'ils ne représentaient plus la 
perfection ehrétienne et qu'il fallait les ramener à la 
pratique des règles monastiques. Échos d'Orient, 
t. xvni, p. 411-412. On élevait des plaintes semblables 
contre les moines serbes du patriarcat de Carlovitz 
d’avant-guerre. On écrivait d’eux qu’ils ne répon- 
daient pas à leur destination et que leur conduite 
présentait un spectacle anormal et affligeant. .\.-P. Lo- 
poukhine, /{istoire de l Église chrétienne au XIX° siècle, 
t. 1, Pétershourg, 1901, p. 431-432. Quant aux moines 
russes, ils étaient fort malmenés par la presse ecclé- 
siastique de leur pays dans les dernières années qui 
ont précédé la persécution Dbolchéviste. On leur 
reprochait leur inutilité sociale et religieuse, leur 
paresse, leur ignorance, leur ivrognerie, et des anec- 
dotes plus ou moins scabreuses couraient sur leur 
compte. Les autorités ecclésiastiques ne regardérent 
point ces amères critiques eonnne des calomnies, et 
un congrès monastique se tint, en juillet 1909, dans la 
laure Saint-Serge de Moscou avec l'approbation du 
Saint-Synode, dans le but d’aviser à une réforme gêné- 
rale des monastères. Un vaste programme comprenant 
vingt-deux articles fut soumis aux délibérations des 
congressistes. Sa lecture en disait long sur l’état du 
monachisme russe. On se demandait, par exemple. 
s’il ne convenait pas de supprimer totalement dans Îles 
monastères le chant en parties, pour éviter d’avoir des 
enfants dans les chœurs et d'attirer, sous prétexte 
d’études de chant, des novices gvrovagues presque 
tous ivrognes et indiseiplinés,; si l’on ne devait pas, 
pour préserver le monachisme du scandale de livro- 
gnerie et des vices qui en découlent, introduire dans la 
profession religieuse le vœu de s’abstenir de toute 
boisson alcoolique. On signalait comme un point 
particulièrement défectueux de la vie des monas- 
tères le cas des moines scandaleux qui n’acceptaient 
plus de ła discipline monastique que le minimum 
indispensable pour pouvoir rester dans le couvent et 
y jouir du vivre et du couvert, et l’on se demandait 
ee qu’il était possihle de faire pour éloigner des monas- 
tères d'hommes le personnel féminin (filles de ferme, 
blanchisseuses, etc.), et des monastères de femmes le 
personnel mascnlin (gardiens, portiers, hommes de 
service, etc.), Cf. Échos d'Orient, t. xt, 1910, p. 239- 
240, 

La décadence actuelle du monachisme gréco-russe 
s’accuse aussi d’une manière tangible par la diminu- 
tion progressive du nombre des moines. Quelques 
données statistiques en fourniront la preuve. En 1910, 
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la Russie comptait 520 monastères d'hommes, peuplés 
par 9 317 profès et 8 266 novices, et 300 couvents de 
femıncs avec 12 652 professes et 40 275 novices. Le 
grand nombre des novices par rapport aux profès et 
profcsses, surtout parmi les moniales, s'explique par la 
législation dont nous avons parlé plus haut. Cela 
faisait une population monastique d'environ 80 000. 
Une statistique de 1901 portait encore ce chiffre à 
84 000. Après la persécution soviétique, la vie reli- 
gieuse est à peu près anéantie sur le sol de la Russie. 
En 1913, la république monastique de l’Athos s’éle- 
vait à 6 345 moines; en 1928, elle s’était abaissée à 
4 858 sujets. Dans l’ancienne Grèce, en 1830, on 
trouvait 593 monastères peuplés par 3 000 nroines ou 
monialcs; en 1919, on y comptait 151 monastères, 
1 562 moines ou moniales et 217 novices. L'Église de 
la Vieille-Serbie avait, en 1903, 53 monastères et 
113 moines; en 1931, le patriarcat serbe possédait 
204 monastères, avec 397 moines, 2725 hiéromoines 
et 237 religieuses. Beaucoup de ces moines, en Yougo- 
slavie comme dansiles autres pays balkaniques, méritent 
à peine ce nom, n'étant souvent que de simples gardiens 
des immcubles, et des fermiers au nombre de denx ou 
trois. L'Église de Chypre avait encore 37 monastères 
en 1911; aujourd’hui il n’y en a plus que 7, peuplés de 
80 moines environ. Sur le territoire de la Roumanie 
d’avant-guerre, le nombre des religieux a diminué de 
moitié en quarante ans. L'Église roumaine actuelle 
n’a plus que 44 monastères d'hommes peuplés par 
1 500 moines et 21 monastères de femmes avec 1 850 
religieuses. La Bulgarie de 1905 comptait 180 moines 
et 318 moniales répartis sur 89 monastères, la Bulgarie 
de 1924 n'avait plus qne 110 moines et 153 moniales. 
Dans les trois patriarcats d'Alexandrie, d’Antioche 
et de Jérusalcm, on ne trouve plus qu’nn nombre insi- 
gnifiant de monastères presque tous dépeuplés. C’est 
donc partout la décadence et une décadence qui 
paraît irrémédiable, vu la baisse du sentiment chrétien 
et l’abandon de jour en jour plus accentué des pra- 
tiqnes religieuses dans les Églises autocéphales. 

VIH. ConcLuston. — 19 Notre étude sur la nature et 
les eltets du schisme byzantin montre que l’Église, ou 
plutôt le groupe d’Églises issnes de ce schisme, n’a 
pas échappé au sort cominun de toutes les chrétientés 
séparées du centre commun de l'unité catholique, 
c’est-à-dire de l’Église romaine. Ce sort commun, 
c’est l'arrêt dans la vie et Ie développement, e’cst le 
dépérissement progressif. La loi s’est réalisée pour le 
donatisme, pour le nestorianisme, pour le monophy- 
sisme. Ce qu’on peut appeler le byzantinisme ne fait 
pas exception. Le byzantinisme, c’est cssenticllcment 
la tentative de vivre dans l’orthodoxie cn snpprimant 
Pierre, de maintenir l’Église et tout ce qui la constitue 
en écartant le pape. De l’Église gréco-russe, produit 
du schisine byzantin, on peut donner une définition 
aussi brève que compréhensive : c’est l’Église sans le 
pape; c’est l'Église catholique telle qu'elle existait au 
ix° siècle amputée de son chel visible, l’évêque de 
Romc, et essayant de continuer sa course sans lui 
dans une pleine autonomie. Ce que l’Église devient 
sans le papc, c’est la démonstration, c'est la leçon en 
acte que nous donne l’histoire de l’Église byzantine, une 
fois passée autocéphale. 

La papauté est avant tout, dans l’Église. principe 
d'unité, Ce qu'est devenue l'unité dans l’Église byzan- 
tine séparéc, nous l’avons constaté. Après s'être main- 
tenue pendant quelque temps, lnnité sociale a disparu 
la première dans le morcellement des Eglises auto- 
céphales nationales ou ethniques. De lunité de foi 
entre ces diverses Églises il ne peut tre question que 
si l’on fait table rase de tout ce qui a été agité, contro- 
versé, défini, condamné, officiellement déterminé du- 
rant les siéeles de séparation, pour revenir au s{alu quo 
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dogmatique des huit premicrs siècles, statu quo tronqué, 
du reste, d’éléments essentiels, incompatibles avec le 
schisme lui-même, comme lest la primauté de juri- 
diction de l’évêque de Rome. Hors de ce minimum, 
rien de stable et de définitif n’est retenu du travail 
polémique et théologique d’une longue série de siècles : 
c’est partout le règle du libre examen et des opinions 
théologiques. Quant à l’unité de communion, elle ne 
pouvait durer longtemps, une fois disparue l'unité de 
gouvernement. Depuis longtemps rompue par le 
schisme bulgare, elle n’est plus qu’un souvenir du 
passé, après l’apparition des récents schismes russes. 
Si nous passons à l’unité canonique ou disciplinaire, 
le césaropapisme, qui sévit dans ces Églises, n’a laissé 
subsister que des fragments de lantique discipline. 
Ces fragments, du reste, loin d’être un élément de 
progrès, constituent souvent une entrave, à cause de 
leur manque d'adaptation à la situation présente. 
Seule se maintient encore l'unité rituelle. 

Du point de vue doctrinal, la papauté est à la fois 
principe d’immutabilité et principe de progrès. Con- 
servant ce qui est délinitivement acquis par la tradi- 
tion des siècles antérieurs, elle se montre sinon toujours 
l'initiatrice, du moins la régulatrice du progrès légi- 
time dans ja connaissance de la vérité révélée. C’est 
par elle ou sous sa direction que, devant de nouvelles 
hérésies, s’élaborent de nouvelles définitions dogma- 
tiques, que de nouvelles controverses reçoivent leur 
solution définitive. Elle incarne le magistère infaillible 
vivant dont Jésus-Christ a voulu doter l’Église qu’il a 
fondée. Dans l’Église byzantine séparée et ses filles 
modernes, que voyons-nous? T,’impuissance radicale 
la plus absolue à trancher définitivement une contro- 
verse doctrinale quelconque, dès que l’objet en dépasse 
le cercle des définitions expresses des sept premiers 
conciles œcuméniques. Comme organe d’un ensei- 
gnement infaillible il ne reste à ces Églises que le 
concile œcuménique. Or, nous l’avons vu, le concile 
œcuménique s’avère chez elles impossible en droit 
commc en fait, tant que dure le schisme avec l'Église 
romaine. En fait, ces Églises reconnaissent n’avoir 
pas eu de concile œcuménique, depuis celui de Nicée 
de l’année 787. C’est pourquoi elles n’ont réalisé, à 
partir de cette date, aucune acquisition dogmatique 
nouvelle. De là leurs variations perpétuelles sur un 
grand nombre de vérités capitales non expressément 
définies par les anciens conciles. À ce domaine des 
variations perpétuellement renaissantes appartiennent 
en première ligne lcs points dont on a fait grief aux 
Latins, au cours des siècles, pour justifier la séparation. 
Certains théologiens « orthodoxes » réunis en congrès 
à Athènes en 1936 reconnaissaient cette impuissance 
doctrinale de leur Église lorsque, passant par dessus 
le millénaire du schisme, ils déclaraient qu’il fallait 
revenir aux anciens Pères grecs pour retrouver Ja 
source de la véritable orthodoxie. Le schisme a ainsi 
abouti pour l’Église séparée à la faillite doctrinale la 
plus complète. 

Principe d'unité, principe d’infaillibilité et de pro- 
grès dans la doctrine, la papauté est aussi pour l'Église 
principe Ħ'indèpendance vis-à-vis du pouvoir civil. 
Ayant repoussé Pautorité supérieure du pontife ro- 
main, PÉglise byzantine et ses fillcs devaient fata- 
lement tomber sous la suprématie de l'État. L'auto- 
nomie qu’elles ont recherchée par le schisme s’est vite 
changée en scrvitude vis-à-vis de César. Nous avons 
brièvement csquissé Phistoire et les formes diverses de 
cet esclavage, cause de tant de maux et de tant de 
déficiences dans le domaine religieux, mais aussi cause, 
pour une bonne part, de persistance de ces Eglises et 
de leur cohésion intérieure. 

Enfin la papanté cst principe de fécondité et de 
réfornte daus l’activité religieuse considérée sous toutes 
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ses formes. Ne sont-ce pas les papes qui, à toutes les | 


épcques, ont, sinon toujours suscité, du moins eucou- 
ragé, favorisé, intensifié le mouvement missionnaire 
pour accomplir le précepte du Christ toujours urgent : 
« Allez, enseigncez toutes les nations »? N’ont-ils pas été, 
contre les passions des souverains et des grands de ce 
monde, les défenseurs intrépides de la morale chré- 
tienne, et spécialement de l'indissolubilité du lien 
matrimonial? Et si l’Église catholique a connu des 
périodes de décadence, si de criants abus se sont par- 
fois introduits dans son sein, si la cour romaine elle- 
même n’a pas été à l'abri de lamentables défaillances 
de conduite, d’où le mouveinent de régénération et de 
réforme a-t-il reçu sinon toujours impulsion pre- 
mière, du moins amplitude et le succés final? N’est-ee 
point de la papauté? C’est la papauté aussi qui a encou- 
ragé les initiatives fécondes de la sainteté, lorsqu'elle 
n’en à pas été elle-même la promotrice. C’est elle qui a 
sauvegardé l’indépendance et la dignité du sacerdoce 
chrétien et par une législation très sage a travaillé à la 
formation intellectuelle et morale du clergé; elle aussi 
qui a pris sous sa protection les ordres religieux, favo- 
risant l’éclosion de nouveaux instituts pour des tâches 
nouvelles et veillant avec un soin jaloux á extirper les 
abus et à maintenir dans son intégrité la pratique des 
conseils évangéliques, au sein des familles religieuses. 
Privée de cette force, lorthodoxie orientale a été 
vouée à la stagnation dans toutes les manifestations 
de la vie chrétienne. Elle a ignoré toute eréation 
nouvelle et s’est maintenue dans les formes anciennes, 
que n’anime plus, ou presque plus, le soullle de la vie 
intérieure. Elle a pratiquement oublié le précepte de 
prêcher l'Évangile 4 toutes les nations et son activité 
missionnaire s’est presque uniquement limitée aux 
frontiéres des États qui la protégeaient en lui imposant 
souvent des méthodes d’apostolat dont l’insuccès a 
souligné les tares. A l’intégrité de la morale évangélique 
elle a porté une grave atteinte en ouvrant la porte au 
divorce. Son clergé est resté dans son ensemble, à un 
niveau intellectuel et moral inférieur, qui l’a rendu 
inapte à l’excreice d’une de ses principales fonctions, 
la prédication et l'instruction religieuse du peuple. 
Quant à son nionachisme, non seulement il n’a pas 
renouvelé ses formes et ses cadres, mais il a été vieié 
tantôt par de dangereuses erreurs, tantôt par de 
graves abus, qu'aucune réforine sérieuse n’est venue 
extirper pour empêcher une décadence progressive 
aujourd’hui arrivée à son dernier stade. 

Voilà ce que le schisme a fait de l’Église byzantine 
en la séparant de la pierre fondamentale posée par 
Jésus-Christ lui-mênie à la base de l'édifice. L’édilice 
est resté debout dans ses lignes maîtresses et son 
ordonnance extérieure; mais il s’est affaissé, et il est 
lézardé à la voûte, abritant encore un nombre consi- 
dérable de chrétiens de bonne foi, qui le prennent pour 
l'édifice authentique. Involontairement les paroles 
que saint Léon le Grand écrivait à FPempereur Marcien, 
aprés le concile de Chalcédoïne, reviennent à la mé- 
moire : Nec præler illam petram quam Dominus posuil 
stabilis erit ulla constructio. Propria perdit qui indebita 
concupiscil. P. L., t. Liv, col. 973. 

2° De tout ce que nous venons de dire il résulte 
évidemment que l'Église gréco-russe, c’est-à-dire 
l’ensemble des Églises autocéphales de rite byzantin, 
ne saurait être tenue pour la véritable Église fondée 
par Jésus-Christ. En effet, non seulement cette Église 
est en contradiction manifeste, sur certains points, 
avec la volonté expresse de Jésus-Christ consignée 
dans les écrits du Nouveau Testament, maïs encore 
une enquête historique sonunaire permet de démontrer 
qu’elle n’est pas identique en fout avec l'Église des 
neuf premiers siécles, dont elle prétend pourtant être 
l’héritiére, qu’il s’agisse de la doctrine ou qu’il s'agisse 
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de l’organisation hiérarchique. L'histoire prouve, en 
effet, qu’au rx€ siècle, au siècle même de Photius, 
l'Église byzantine, tant par la voix et la conduite de 
ses prélats que par les écrits de ses docteurs, reconnais- 
sait l’Église romaine et son chef comme le centre de 
l’unité catholique et l’autorité suprême ecclésiastique 
établie par Jésus-Christ lui-même. La démonstra- 
tion péremptoire de ce fait a été donnée à l’article 
PRIMAUTÉ DU PAPE DANS L'ÉGLISE BYZANTINE AU 
IX? SIÈCLE. Telle est la voie la plus claire, la plus 
directe, la plus efficace et la plus accessible à tout 
gréco-russe de moyenne culture et de moyenne ré- 
flexion pour le convaincre qu’il ne se trouve pas dans 
la véritable Église et qu’il doit tourner ses regards vers 
l'Église catholique romaine. Telle est la voie qui a 
amené jusqu'ici à cette Église d’illustres convertis du 
sehisme byzantin. Cette méthode a l'avantage de 
s'appuyer sur des principes unanimement reconnus 
par les théologiens dissidents, á savoir Écriture 
sainte et la tradition de l’Église des neuf premiers 
siècles. Elle est si efficace que certains dissidents 
récents n’ont trouvé d’autre nioyen d’échapper à sa 
conclusion inéluctable qu’en jetant par-dessus bord 
une partie de l’ancienne tradition, ne retenant de 
eelle-ci que les trois premiers siècles, plus précisément 
l’arrêtant à saint Cyprien, ou même s’en tenant aux 
seuls textes scripturaires séparés de leur interprétation 
écrite et véeue fournie par l’Église ancienne antérieu- 
rement au schisme. H est, en elïet, plus facile d’épi- 
loguer sur les textes scripturaires que sur les faits 
et les déclarations péremptoires de l’antique tradition. 

Cette démonstration de la fausseté de l’Église issue 
du schisme par ce qu’on peut appeler les notes néga- 
lives, e’est-à-dire en relevant les déficiences de eette 
Église, est autrement claire et ellieace que la démons- 
tration communément esquissée par les manuels clas- 
siques d’apologétique catholique en recourant aux 
quatre propriétés et notes indiquées dans le symbole 
de Nicée-Constantinople. L’inconvénient de cette dé- 
monstration, telle qu’elle a été communément admi- 
nistrée jusqu'ici, mises à part quelques rares excep- 
tions, gît surtout dans le fait qu’on qualifie ees notes de 
positives, e’est-à-dire de telle nature qu’elles convien- 
uent exclusivement à la véritable Église et en aucune 
façon aux Églises dissidentes. Malheureusement, quand 
on compare les auteurs entre eux, même les plus 
récents, on constate de notables divergences soit dans 
la définition de la note en général, soit surtout dans la 
définition de chaque note en particulier. Une multi- 
tude de distinctions vient ensuite compliquer et 
obscurcir la démonstration au point de la rendre diffi- 
cilement compréhensible aux catholiques eux-mêmes. 
Comment convaincrait-elle les dissidents et surtout 
les gréco-russes, dont la plupart recourent aussi aux 
mêmes quatre notes pour établir que l’Église romaine 
n'est pas la vraie, et cela en copiant les définitions 
données par des théologiens catholiques? I est vrai 
qu'ils abusent de la puissance d’aflirmation sans appor- 
ter de preuves sérieuses. Mais on peut faire le même 
reproche à plusieurs des nôtres, quand ils dénient à 
l'Église gréco-russe par exemple la note d’unité ou 
celle de sainteté. Certains manuels déclarent que 
l'Église russe n’avait pas la note d’unité, parce qu’il y 
avait en Russie une multitude de sectes séparées de 
l'Église officielle d’avant-guerre, comme si les théolo- 
giens russes n’eussent pu rétorquer l’argunient contre 
l'Église catholique en disant qu’en son sein avait 
pullulé la multitude des sectes protestantes depuis le 
xvie siécle. Tel autre déclare que l’Église gréco-russe 
est privée de unité de foi parce que beaucoup de ses 
clercs sont imbus d'idées protestantes on rationalistes, 
sans se douter que les dissidents lui répondront qu’il 
y a, ou qu’il y a eu dans l’Église catholique des elercs 
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plus ou moins imbus Pidées modernistes. Plusieurs 
feront valoir contre la sainteté de l’Église russe le fait 
que beaucoup de popes russes sont adonnés à livro- 
gnerie. Ist-ce apodictique et ne vaudrait-il pas mieux 
remiser de parcils arguments? Un autre apologiste 
verra un signe de décomposition de l'Église gréco- 
russe dans la suppression d’anciennes autocéphalies et 
l'apparition de nouvelles à la suite des traités qui 
ont elos la gucrre de 19114, alors que ce phénomène est 
la conséquence normale du système de l’autocépha- 
lisme national, ‘el qu'il joue depuis les origines de la 
séparation. On pourrait multiplier les exemples de ee 
senre et aussi l’inconséquence de eertains auteurs, qüi, 
après avoir posé en principe que les quatre notes du 
symbole conviennent exclusivement à l'Église catho- 
lique, reconnaissent ensuite qu’on les trouve également, 
mais à un degré moindre, dans telle ou telle Église 
séparée. On dira, par exemple, dans une affirmation 
générale que l’Église gréco-russe n’a pas produit beau- 
coup de saints. 

Cette concession de certains apologistes catholiques 
peut mettre sur la voie d’une utilisation des quatre 
notes plus conforme aux faits, si l’on tient absolument 
å ce cadre, dont on connaît les multiples vicissitudes 
depuis le xvic siècle. Cf. G. Thils, Les notes de l Église 
dans l'apologétique catholique depuis la Réforme, Gem- 
bloux, 1937. 1 faudra alors soigneusement se garder 
de définitions arbitraires de chacune des quatre notes 
ou propriétés marquées au symbole et ne pas; trop 
insister sur la distinetion assez récente entre nofe et 
propriélé, cause de tant de divergences entre auteurs 
et de tant de distinctions compliquées qui embrouillent 
tout. On pourra raisonner ainsi : 

H est indubitable que les quatre qualificatifs donnés 
à l'Église dans le symbole dit de Nicéc-Constantinople 
expriment des propriétés, des perfections de la véri- 
table Église. Comme il n’y a qu’une seule Église 
véritable et que Jésus-Christ a voulu n’en fonder 
qu’une — ce que concèdent les dissidents orientaux — 
il est évident que la véritable Église sera celle qui pos- 
sédera au plus haut degré, à un degré notoirement 
supérieur et transcendant, chacune des perfeetions 
signifiées par chacune des quatre épithètes en question. 
Quelle que soit Ia définition donnée de chacune d'elle, 
pourvu qu'il s’agisse d’un élément positif, d’une per- 
fection extéricurement vérifiable, par exemple d'unité 
dans tous [es domaines (foi, gouvernement, concorde 
ct charité); de sainteté dans les moyens, les effets, les 
manifestations miraculeuses; d’aptitnde à l’universa- 
lisme et de diffusion actuelle dans l’espace (catholi- 
cité); d'identité et de conformité à l'Église des pre- 
miers siécles tant dans l’organisation hiérarchique que 
dans la doctrine consignée dans l’Écriture et les monu- 
ments authentiques de l’ancienne tradition (apostoli- 
cité), la véritable Église sera celle qui l’emportera 
manifestement de beaucoup sur les autres en ces 
diverses perfections. 

ll ne s’agit pas d'établir que les autres Églises ou 
sectes n’ont rien de bou; qu’elles ne possèdent à aucun 
degré chacune des perfections indiquées dans le 
symbole. Mais il faut montrer que, si l’on trouve trace 
chez elles de chacune on de quelqu’une de ces perfec- 
tions, elles v. existent à un degré notoirement inférieur 
à celui qu’on constate dans l'Église catholique; degré 
notoirement inférieur et par conséquent insufisant, 
puisqu'il ne peut exister qu’une seule Église véritable. 
Ce bien notoirement inférieur, qu’on découvre dans 
les Églises dissidentes, s'explique aisément par la misé- 
ricordicuse condescendance de Dieu, qui, ayant égard 
à la bonne foi d’un très grand nombre d’âmes nées et 
élevées dans le schisme et l’hérésie, a voulu que les 
sectes schismatiques ou hérétiques ne fussent pas 
lotalement privées des richesses de la rédemption et 
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des Diens spirituels acquis par le Sauveur, mais en 
conservassent plus ou moins, selon lcur degré de 
ressemblance avec l'Église véritable. La supériorité 
de l'Église catholique en toute sorte de biens, de per- 
fections, d'éléments positifs sur les autres sectes 
chrétiennes s'avère écrasante et visible pour quiconque 
a le temps el l’occasion de faire la comparaison. 

Celui qui voudra établir cette comparaison trouvera 
dans le présent article des matériaux abondants, 
quoique incomplets, pour étoffer la démonstration. 
Pour être complet, il eût fallu aborder la question de 
la sainteté individuelle et charismatique dans l’Église 
gréco-russe, faire la comparaison avec l'Église catho- 
lique sur le chapitre des bonnes œuvres et de la civili- 
sation chrétienne. On trouvera des indications sur ce 
sujet dans plusieurs des travaux signalés à la biblio- 
graphie. 


On trouvera dans le t. 1v de notre T'heologia dogmatica 
dissidentium orienlalium, l’aris, 1931, des développements 
sur les divisons II, III et IV decetarticle,avec indication des 
sources grecques ct russes sur les points traités ainsi que de 
plusieurs travaux de détail écrits en Occident et dont quel- 
ques-uns ont été signalés au cours de l’article. Voir aussi les 
articles Église grecque et Slaves dissidentes (Églises), du 
Diclionnaire apologétique; J. Rivière, Églises orienlales sépa- 
rées, dans Dictionn. pratique des sciences religieuses, t. 11, 
col. 1099-1113; P. Tondini, Le pape de Rome el les papes de 
l'Église orthodoxe; Au même, Le règlement ecclésiastique de 
Pierre le Grand, traduit en frauçais sur le russe avec intro- 
duction et notes, Paris, 1874; Anatole Leroy-Beaulicu, 
L'empire des tsars et les Russes, t. 111, Paris, 1889; Vladimir 
Soloviev, La Russie et l'Église universelle, Paris, 1889; 
2e éd., Paris, 1906; ^A. Palmieri, La Chiesa russa, le sue 
odierne condizioni e il suo riformismo dollrinale, Florence, 
1908, ouvrage riche en reuscignements de toute sorte sur 
l’état de l’Église russe à la veille de la Grande Guerre avec 
indications des sources russes; J. Gagarin, La réforme du 
clergé russe, Paris, 1867 (nouvelle édition sous le titre : Le 
clergé russe, Bruxelles, 1871); A.-P. Lebcdev, ZJistoire de 
l’Église grecque orientale sous la domination des Turcs (en 
russe), 2e éd., Saint-Pétersbourg, 1904; A.-P. Lopoukhine, 
Histoire de P Église chrétienne au XIXe siècle, Saint-Péters- 
bourg, 2 vol., 1901 (eu russe); I. Janin, Les Églises séparées 
d'Orient, Paris, 1930; du méme, La vie religieuse dans les 
Églises séparées d'Orient, dans les Échos d'Orient, t. XIX, 
1920, p. 163-187; du même, Les relations entre les Églises 
orthodoxes, dans les Échos d'Orient, t. xxv, 1926, p. 185-200, 
320-327; S. Salaville, La vie religieuse en Grèce, dans les 
Échos d'Orient, t. xviir, p.398-41 t; Brian-Chaninov, L'Église 
russe, Paris, 1927 (voir surtout le ¢. vi sur le monachisme). 

M. JUGIE. 

SCHISME D’OCCIDENT (GRAND). — Du 
20 septembre 1378 au 8 novembre 1417, coexistèrent 
dans l’Église latine deux ou même trois pontifes dont 
chacun se proelamait le pape légitime. Aux papes 
de Rome : Urbain VI, Boniface IX, Innoeent VEI 
et Grégoire XII, s’opposèrent suecessivement les 
papes d'Avignon : Clément VH et Benoît XHE; puis 
Grégoire XII (de Rome) ct Benoît XIII (d'Avignon) 
virent se dresser devant eux les papes de Pise : 
Alexandre V et ensuite Jean XNIIE Cette période de 
près de quarante ans où la chrétienté se partagea en 
diverses obédiences est connue dans l’histoire sous le 
nom de Grand Sehisine d'Occident. L’appellation n'est 
d’ailleurs pas heureuse : elle se justifice seulement parce 
que le mot oyioux signifie déchirure, division. Théolo- 
giquement parlant, le sehisme implique une séparation 
d'avec le Saint-Siège, une révolte contre l’antorité du 
chef suprême de l’Église considéré comme tel. Or, pen- 
dant la période du Grand Schisme, les chrétiens ne 
rejetaient pas l'autorité du souverain pontificat; ils 
étaient seulement divisés sur la question de savoir qui 
était le véritable successeur de Pierre. Adhérant dans 
chaque obédience au pontife qu'ils tenaient pour légi- 
time, ils n'étaient, ni les uns ni les autres, des schis- 
iuatiques au sens propre du mot, 














Bien des articles du Dictionnaire ont été consacrés à 
des personnages, papes ou théologiens, qui ont été 
mêlés à l’histoire du Grand Schisme, ainsi qu'aux eon- 
eiles tenus pour mettre fin à Ia situation lamentable 
dans laquelle se trouvait alcrs l’Église. Nous aurons 
l’occasion d’y renvoyer. Notre rôle se bornera à retra- 
eer la suite des événements sans nous perdre dans le 
détail des faits, mais en nous efforçant d’en signaler les 
causes et d’en mettre en lumière les econséquences.Nous 
étudierons successivement : I. L'origine du sehisme. 
11. La division de la chrétienté (col. 1471), III. Les 
eflorts tentés pour y mettre fin (col. 1472). IV. Le 
retour à l’unité (col. 1484). V. Les effets du Grand 
Schisme (col. 1486). 

I. L'ORIGINE DU ScisME, — Inutile de chercher 
trop loin l’origine du Grand Schisme. Sainte Catherine 
de Sienne a sans doute raison de voir en lui un chàti- 
ment de la corruption du monde ecclésiastique contem- 
porain; cette vue mystique n’éclaire cn ríen le proces- 
sus historique de sa naissance. Lui assigner comme 
cause, avec tel historien de nos jours, le transfert dela 
papauté en Avignon, est presque aussi vain que d’af- 
firmer avec Baluze qu’il fut une conséquence du retour 
de la papauté à Rome, Le fait est qu’il n’a pu se pro- 
duire et sc prolonger que par la conjonction de mul- 
tiples circonstances et sous des influences cxtrèmement 
diverses. 

19 L'élection d'Urbain VI (avril 1378). — Au pre- 
nier rang des causes immédiates du schisme, il faut 
placer les interventions tumultueuses du peuple de 
Romc dans l’élection d’ Urbain VI. Si ce pape avait été 
choisi normalement, dans un conclave non troublé, 
personne n'eût cherché de raison ni trouvé de prétexte 
pour contester sa légitimité, Or, voici comment, de fait, 
les choses se passèrent. 

Grégoire XI, après avoir ramené à Rome le siège de 
la papauté, quì depuis le début du siècle s'était retirée 
en Avignon, avait si peu de confiance dans l’état d’es- 
prit des Romains qu'il avait cru devoir prendré des 
mesures extraordinaires pour en prévenir les effets, 

Par avance, il avait validé toute élection qui réuni- 
rait les voix de la majorité du Sacré-Collège, même si 
les cardinaux n'avaient pu attendre l'expiration des 
délais canoniques, s’ils avaient dû quitter la ville ou 
n'avaient pu s'enfermer en conclave. I avait en ouire 
défendu au gardien du château Saint-Ange de livrer à 
qui que ce fût les elefs de la forteresse saus un ordre 
des eardinaux demeurés en Avignon. Toutes ces pré- 
cautions s'’avérèrent inefficaces, 

À peinc Grégoire eut-il rendu l’âme, que les Transté- 
vérins d’unc part, les officiers municipaux d’autre part, 
multipliaient auprès des futurs électeurs les démarches 
eomMinatoires et que des désordres éclataient dans la 
rue, Non content d’avoir obtenu la garde du prochain 
conelave, le pcuple expulsa les nobles et &ppela des 
contadins et des montagnards armés qui semèrent la 
panique dans la ville. Ce que le peuple romain voulait, 
e'était empêcher un nouveau départ de la cour ponti- 
fieale pour Avignon. Plusieurs cardinaux songèrent à 
ehcrcher secours auprès des routiers qui se tenaient à 
proximité de Rome ou à s’enfermer dans le château 
Saint-Ange; mais l’idée fut écartée et le serment prêté 
par les bannerets de protéger la liberté du Sacré- 
Collège inspira confiance à beaucoup. 

Lorsque, le 7 avril, les électeurs se rendirent au Va- 
tican pour entrer en conclave, ils durent traverser sur 
la place Saint-Pierre une foule qui criait : « Nous vou- 
lons un pape romain, ou du moins italien! », et qui les 
menaçait de les mettre en pièces s'ils n’accédaient á 
ce désir, Des hommes d’armes les suivirent dans le 
palais. Le soir cucore, des officiers municipaux vinrent 
leur dire qu’il y aurait pour eux péril de mort à braver 
la volonté populaire. Le lendemain matin sonna dans 
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la ville le tocsin, signal ordinaire des émeutes, et la 
foule menaçante accourut de nouveau, I fallut, pour 
la calmer, la promesse des cardinaux de lui donner 
satisfaction. Après une délibération coufuse où se ma- 
nifestèrent à la fois la crainte de s'exposer aux fureurs 
du peuple et celle de faire une élection nulle, faute de 
liberté, ils fixèrent leur choix. à l’unanimité moins une 
voix, sur l'archevêque de Bari : Barthélemy Prignano, 
On envoya quérir lintéressé, mais avant qu’cût pu 
être obtenu son consentement, lentrée du conclave 
fut forcée par la populace; p'usieurs eonclavistes, per- 
suadés qu’elle n’exigeait pas seulement un pape italien 
mais un Romain, intronisèrent de force le vieux cardi- 
nal de Saint-Pierre, Les eardinaux se réfugièrent, qui 
au château Saint-Ange, qui hors la ville. Ils se retrou- 
vèrent douze le lendemain pour recevoir l’acceptation 
de Prignano et faire annoncer au peuple son élévation, 

Urbain VI fut intronisé le jour de Päques, 18 avril, 
et couronné à Saint-Pierre. Le Sacré-Collège notifia 
son avènement aux six cardinaux restés en Avignon, 
à l'empereur et aux souverains catholiques, Pour la 
reconstitution de tous ees événements, voir N. Valois, 
La France ct le Grand Schisme d'Occident, t, 1, p. 8-64. 

2° Les fautes d'Urbain. — Quelque dramatiques 
qu'eussent été les circonstances qui avaient entouré 
l'élection de l’archevèêque de Bari, quelque pression qui 
eùt été exercée sur leur vote, les cardinaux les auraient 
peut-être vite oubliées si le nouvel élu s'était montré 
égal à sa réputation. On le croyait bon et prudent, l'ex- 
périence des affaires et la connaissance des honunes 
qu'il avait acquises à la cour d'Avignon faisaient 
espérer qu'il saurait se concilier la sympathie unanime 
du Sacré-Collège. Il se révéla aussitôt dur et fautasque. 
Scs exigenecs maladroites et ses procédés violents à 
l'égard de ses électeurs de la veille eurent tôt fait, en 
lcur faisant regretter de lavoir à leur tête, de raviver 
les doutes que certains avaient pu concevoir sur le 
aractèrc canonique de son élection. 

Quand arriva à Rome le cardinal d'Amiens, Jean de 
La Grange, le terrain était favorable aux excitations 
auxquelles allait se livrer ce conseiller de Charles V. 
Voir N. Valois, op. cit., t. 1, p. 69-72, 

93° L'élection de Clément VII. — Autorisés à quitter 
la ville, aux approches de l’été, les cardinaux citra- 
montains sc rendirent à Anagni entre le début de mai 
ct la fin de juin. Quiuze jours plus tard, Bernardon de 
La Salle, appelé de Viterbe par le camerlingue Pierre 
de Cros, les prenait sous sa protection avec ses routiers, 
après avoir écrasé au Ponte Teverone les Romains qui 
voulaient s’opposer à son passage. Alors, le 2 août, 
se scntant enfin en sécurité, ils publièrent une sorte de 
manifeste où ils s’eflorçaient de prouver que l’éleetion 
d’ Urbain VI était entachée de nullité, faute d’avoir été 
suffisamment libre, et invitaicent l’élu à déposer les 
insignes du souverain pontificat (2 août). Texte dans 
Baluze, Vitæ paparum Avenionensium, éd. Mollat, t.1v, 
p. 821-826. Sans attendre la réponse de liutéressė, ils 
lancèrent l’anathènie contre Barthélemy Prignano, 
archevêque de Bari, qu'ils déposèrent eomme «intrus » 
(9 août), lui reprochant de s'être entendu avec les 
chefs de la milice romaine pour faire imposer son 
nom par la foule aux cardinaux terrorisés. Puis ïls 
transportèrent leur résidenee à Fondi, où ils étaient 
assurés de la protection de la reine Jeanne de Naples. 

Leurs collègues italiens, qui jusque là avaicnt essayé 
de s’entremettre entre eux et Urbain, les rejoignirent 
vers la mi-septembre, à l'exception du cardinal de 
Saint-Pierre, alors mourant, et assistèrent sans protes- 
ter à l'élection d’un nouveau pontife (20 septembre), 

Robert de Genève, sur le nom duquel s'étaient por- 
tés douze sufirages sur treize, était fils du comte Amé- 
dée III de Genève ct patit-cousin, par sa mère, du roi 
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il avait été créé cardinal par Grégoire XI, en 1371. 
C'était un prélat distingué, instruit, ami du faste. 
mais auquel on ne tarderait pas à reprocber la dureté 
avec laquelle il venait de réprimer, comme légat de 
Grégoire, une insurrection florentine (1376). Après le 
conclave de Rome, il avait présenté ses hommages à 
Urbain VIet notifié par lettre son élection à l’empe- 
reur Charles IV (14 avril). Texte dans Pastor, Gesch. der 
Päpste, 2e édit.,t.1, p. 686. Il n’en accepta pas moins 
de lui être substitué et fut proclamé pape sous le nom 
de Clément VII. 

Urbain, abandonné par ceux qui l'avaient élu, se 
créa de toutes pièces un nouveau Collège cardinalice, 
dont il eut l’habileté de recruter les membres dans 
divers pays. Entre les deux pontifes, la lutte va s’ou- 
vrir. La chrétienté se divisera et quarante ans d'efforts 
seront nécessaires pour lui rendre l’unité perdue. 

II. LA DIVISION DE LA CHRÉTIENTÉ. — 1° Le pro- 
blème posé par la double élection. — Ya situation créée 
par la volte-face des cardinaux mettait la chrétienté 
devant un problème quasi insoluble : celui de savoir 
qui, d’Urbain ou de Clément, était le véritable succes- 
seur de saint Picrre. 

Toute la question se ramenait à celle de la valeur 
canonique de l’élection d’Urbain; mais cette valeur 
elle-même dépendait de l'intention quiavait présidé à 
son choix et, pour eonnaître à coup sûr eette intention, 
il eût fallu, comme le remarque justement Noël Valois, 
pouvoir lire dans la conscience des électeurs. Force 
était de secrabattresurl’examen des circonstances pour 
interpréter leur pensée. La voie était ouverte à d’in- 
terminables discussions. Une abondante littérature 
surgit, sous forme de consultations, de mémoires, de 
plaidovers, dont bien des éléments sont restés manu- 
scrits. Pour avoir une idée des arguments invoqués 
de part et d’antre, il suffit d'analyser le traité sur le 
Schisme adressé au roi d'Aragon, pour le faire sortir de 
la neutralité, par saint Vincent Ferrier en 1380, De 
moderno schismate, dans Fages, Œuvres de saint Vin- 
cent Ferrier, t. 1, Paris, 1909, IVe traité. 

Les partisans d’'Urbain minimisént les désordres qui 
ont précédé son élection et font état de paroles ou de 
gestes tendant à prouver que les eardinaux, après 
avoir cu réellement dessein de faire de lui un pape, lont 
pendant quatre mois traité effeetivement comme tel. 
Ceux de Clément insistent au contraire sur la pression 
dont les cardinaux furent l’objet et expliquent, non 
seulement leur vote, mais les hommages qu’ils ren- 
dirent ultérieurement à Urbain par la terreur que leur 
inspiraient les menaces des Romains. On aurait tort 
Q’attribucr grande influence à ces plaidoyers : les posi- 
tions initiales avaient été prises indépendamment 
d'eux; ils se révélèrent dans l’ensemble impuissants à 
les modifier. 

Aujourd'hui, avee le reeul des siècles et après de 
minutieuses enquêtes, les historiens sont à peu près 
d'accord — il y a pourtant de notables exceptions — 
pour reconnaître en Urbain VI le pape légitime (voir 
UrBaiN VD; il était plus difficile aux contemporains 
de rassembler les données du problème et de se faire 
une conviction. On ne doit donc pas s'étonner de voir 
des conciles se prononcer ponr Urbain, comme en 
llongrie et en Pologne, tandis que d’autres comme en 
Castille, se rallient à Clément. jin fait, Pattitude des 
divers pays fut presque toujours dictée moins par des 
préoceupations d'ordre canonique que par les circons- 
tances ou par des considérations politiques. Aujour- 
d'hui même, la nationalité des historiens qui traitent 
de la question n’est pas sans influence sur la solution 
qu'ils apportent. 

20 Les obédiences. — [Le roi de France, Charles V, 
n'ignorait rien des désordres qui s'étaient produits du- 
rant le conclave de Rome. Des doutes sur la légitimité 
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d’Urbain avaient été jetés dans son esprit par des 
messages émanant de plusieurs cardinaux et par les 
porteurs mênies de la lettre que l’élu avait écrite pour 
notifier son avènement. Ils se changèrent en eertitude 
à la lecture du manifeste d’Anagni. La bonne foi de 
Cbarles paraît indiscutable; on peut en eroire l’émou- 
vante déclaration qu’il fit sur son lit de mort. Il a cru 
devoir faire confiance aux princes de l’Église de qui 
dépendait le eboix du pape. Il voulut dès lors soute- 
nir financièrement les eardinaux et envoyer à leur 
secours les routiers gascons. Par contre, l’appui qu'il 
leur accordait encouragea les cardinaux à procéder 
sans retard à une nouvelle élection. 

La perspective d’avoir de nouveau un pape français 
n’était pas pour déplaire à Charles V; le choix de son 
cousin, Robert de Genève, ne put que lui agréer. Il 
tint néanmoins, avant de se déelarer ouvertement pour 
Clément VII, à prendre lavis du clergé de France. Le 
conseil donné par lassemblée de Vineennes fut eon- 
forme à son secret désir; mais l’université de Paris se 
montra moins empressée : ce fut seulement après 
quelques mois d’hésitations qu’elle adhéra au nouvel 
élu; encore les « nations » anglaise et picarde avaient- 
elles refusé de se joindre à la majorité. 

C'est que l’Angleterre et l'Empire restaient urba- 
nistes. La cour de Londres s’était réjouie de l’éleetion 
d’un papeitalien. Elle avait attribué sans hésitation la 
révolte des cardinaux au dépit eausé par la volonté ré- 
formatrice d’ Urbain et à des manœuvres de Charles V, 
désireux de voir de nouveau un Français sur le siège 
de Pierre. L’envoyé du Sacré-Collège, Roger Foucault, 
porteur de l’eneyclique cardinalice du 9 août,se vit 
jeter en prison, sans avoir été entendu. l.a même aven- 
ture advint å Chamberlac, ambassadeur secret de Clé- 
ment VII. Quant à son ambassadcur officiel, Guy de 
Malesset, il n’obtint jamais les sauf-conduits qui Iui 
eussent permis de passer le détroit. C’est sans enquête 
sérieuse que, par décision unanime, le parlement de 
Gloucester prit parti pour Urbain. 

En Allemagne, l’empereur Charles IV ignorait tout 
des doutes que les cardinaux avaient fait connaître au 
roi de France; il adhéra sans hésitation à Urbain. Il 
lui resta d’autant plus volontiers fidèle que l’avène- 
ment de celui-ci lui permettait d’escompter un regain 
d'influence dans l’Église. 

Autour de la France, d’une part, de l’Angleterre et 
de l’Empire, d'autre part, les nations se groupèrent 
peu à peu selon leurs affinités politiques. Les pays 
d'Europe centrale : Pologne, Bobême, Hongrie, Au- 
triebc, se prononeèrcnt pour Urbain ou se rallièrent 
assez vite à lui. Par contre, l'Écosse et l Irlande, la 
Savoie et le Portugal prirent parti pour Clément. La 
Flandre se divisa : ses quatre évêques résidant tous 
hors du pays flamand, devinrent. clémentins, tandis 
que Louis de Maele et son peuple, qui avaient intérêt 
à ménager l'Angleterre, refusaient d'abandonner « le 
premier élu ». L’Espagne, d’abord balaneée entre les 
intluences française et anglaise, demeura indécise. 
Sans s'être concertés, Henri de Trastamare en Cas- 
tille, Pierre le Cérémonieux en Aragon, Charles le 
Mauvais en Navarre, Ferdinand en Portugal prirent, 
comme d'instinct, la même attitude de neutralité 
provisoire. 

IIl. J LES EFFORTS POUR l'AIRE CESSER LE SCHISME. — 
1° Les moyens mis en œuvre par les deux papes. — Pour 
rendre à l’Église l’unité perdue, chacun des pontifes 
s'efforça de faire triompher sa propre cause. C’est à 
quoi tendaient les anathèmes qu’ Urbain et Clément 
lancèrent l’un contre l’autre et chacun contre les par- 
tisans de son rival. Jusqu'à la fin du schisme, leurs 
successeurs répéteront ce geste, à la façon d'un rite; 
mais l'effet n’en pouvait être que de creuser davan- 
tage le fossé entre les tenants des deux obédiences, 
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urbanistcs et clémentins n’attachant d'importance 
qu’aux excommunications fulminées par le pape qu'ils 
considéraient comme scul légitime. 

Cc qu'il eût fallu pouvoir réaliser, c'étaient des clan- 
gements dans les convictions, des « conversions ». De 
part et d’autre, on s’y employa durant toute la période 
du schisme, à l’aide de légats ou de prédicateurs. 
Urbain envoya cu Allemagne et en Flandre le cardinal 
dc Ravenne, Pilco de Prata, et en Espagne, le cardinal 
Agapit Colonna. Clément opposa au premier les eardi- 
naux de Saint-Étienne et de Poitiers : Guillaume 
d’Aigrefeuille et Guy de Malesset, tandis qu’il faisait 
soutenir sa cause en Espagne par le cardinal d'Aragon, 
Pierre de Lunc. Mais souvent les princes n’aecueillaient 
sur leur territoire et les peuples ne voulaient cntendre 
que des porte-paroles aux idées desquels ils étaicnt 
acquis d’avance. On vit même Picrre le Cérémonicux 
interdire l’accès de l’Aragon à la fois aux légats des 
deux papes. 

Cependant, à côté des armes spirituclles et des argu- 
ments d’ordre dialectique, d’autres moyens de lutte 
furent mis en œuvre par les adversaires : l’appel plus 
ou moins déguisé à l’intérêt par l’octroi de promesses 
et de grâces, expectatives, charges, subsides, et le 


recours à la force, ou, comme on prit l'habitude de dire, 


à la « voie de fait ». Armes aléatoires elles aussi et peu 
efficaces, car les ambitieux ne se faisaient pas scrupule 
d’accepter les faveurs, d’où qu’elles vinssent, et la 
reconnaissance était généralement la moindre de leurs 
vertus; quant à la force, les deux papes n'avaient 
guère à leur disposition que celle qu’ils pourraicnt 
acquérir et conserver à prix d'argent ou de marchan- 
dages, et leurs partisans étaicnt trop souvent prêts à 
employer celle qu’ils possédaient à poursuivre, sous 


couleur de dévouement à l’Église, des fins plus ou 


moins personnelles. 

2° La voie de fait sous Urbain VI. — À peinc élu, 
Clément VII crut pouvoir chasser de Rome son rival 
et s'installer à sa place au centre de la chréticnté. 
N’avait-il pas pour lui, outre des alliés comme Honoré 
Gaetani, François de Vico et Jourdain Orsini, des 
troupes de routiers dont il avait confié le commande- 
ment à un de ses neveux, Louis dec Montjoie, et le châ- 
teau Saint-Ange n’était-il pas aux mains de ses parti- 
sans? Son rêve s'évanouit à la suite des défaites infli- 
gées à ses mercenaires par Albéric de Barbiano à Car- 
pineto, puis à Marino, et de la chute du château Saint- 
Ange qui lui faisait perdre son meilleur point d’appui 
(27 avril 1379). Il se réfugia à Gaèête, puis à Naples où il 
pouvait compter sur la reine Jeanne. Un soulèvement 
populaire l’ayant forcé à se rembarquer avec ses car- 
dinaux, il erra d’étape en étape jusqu’au jour où il 
trouva un asile sûr à Avignon, dans l’ancien palais des 
papes. 

Ce n’était là qu’un pis-aller. Pour reconquérir l'État 
pontifical, Clément accepta les offres intéressées de 
Louis d'Anjou, frère du roi de France Charles V. Après 
lui avoir promis l’érection en sa faveur d’un royaume 
d’Adria qui serait vassal du Saint-Siège, il l’encoura- 
gea à aller délivrer le royaume de Naples, dont s’était 
emparé Charles de Durazzo, allié d’Urbain VI. L’expé- 
dition, brillamment commencée, se trouva arrêtée par 
la mort de son chef (21 septembre 1384). Voir sur elle 
N. Valois, op. cit., t. 11, p. 7-89. Elle fut reprise victorieu- 
sement, après la mort de Charles de Durazzo, pour le 
compte de Louis II d’Anjou, qui fut acclamé roi par la 
population napolitaine (juillet 1386). Déjà Clément, 
fort du suceès ainsi obtenu dans l’ Italie du Sud ct de 
l'influence qu’il avait acquise en Lombardie par le 
mariage de Louis de Touraine, le futur duc d'Orléans, 
avce Valentine Visconti, venait d'entamer des négo- 
ciations avec Florence et Bolognc, quand la mort de 
son rival (15 octobre 1389), rendu impopulaire par ses 
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violences et sa cruauté, arracha de ses mains son meil- 
lcur atout. Voir URBAIN VI. 

Tandis que la France soutenait dans la péninsule les 
entreprises du pape d’Avignon, en même temps que 
ses propres intérêts, les grandes nations demeurécs 
fidèles au pape de Rome ne restaient pas inactives. 

En Allemagne, le roi des Romains, Wenceslas de 
Bohême, adhéra à une sorte de ligue urbaniste conclue 
entre les électeurs rhénans le 28 février 1379, puis rcn- 
forcée bientôt par les évêques de Liége, de Wurzbourg 
et d'Utrecht. Le cardinal Pilco de Prata, envoyé à 
Praguc, fut assez habile pour faire conclure à Wenccslas 
une alliance avec Richard II d'Angleterre «contre tous 
les schismatiques » (2 mai 1381). Mais Wenceslas n’avait 
pas l’âmc d’un croisé; s’il songeait à descendre en 
Italie, c’était moins pour sauver la papauté, conime 
l’attendait de lui Urbain, que pour se faire couronner 
à Rome. Il se sentait d’ailleurs lié par la promesse de 
fidélité à la France que son père Charles IV lui avait 
demandée avant de mourir. Quant à Richard, il voyait 
surtout dans la ligue urbaniste un moyen d'obtenir 
l’appui du Saint-Siège et le concours de l’Allemagne 
dans son implacable lutte contre la France et ses 
satellites. 

Sur le sol français, en Bretagne, en Aquitaine, en 
Guyennc, partout où commandaient les Anglais, l’obé- 
dience d’Urbaiu s’élendit progressivement; mais les 
interventions armées de l’Angleterre en Flandre et en 
Espagne n’aboutirent qu’à des échecs. La désastreuse 
«croisade » menée cn Flandre par l’évèque de Norwieh, 
Henri Despenser, en 1383, avait d’ailleurs pour but 
esscntiel d'ouvrir la routc commerciale qui permettait 
d’acheminer de Calais à Bruges et à Gand les laines 
anglaises. E. Perroy, L’Angleterre et le Grand Schisme 
d'Occident, a clairement expliqué, p. 166-209, les des- 
sous politiques et économiques de cette campagne. 

En Espagne, l'Angleterre réussit à convertir à la 
cause d’Urbain son allié le Portugal; mais la croisade 
qu’elle entreprit en Castille masquait mal lc dessein 
de soutenir les ambitions de la maison dc Lancastre 
qui sc croyait des droits au trône occupé par le roi 
Jcan. Cf. E. Perroy, op. cit., p. 211-268. Ses coûteux 
cfforts n’empéchèrent pas les divers États qui compo- 
saient la péninsule d'abandonner, un à un, au profit de 
Clément, la neutralité dans laquelle ils s’étaicnt d’abord 
établis. La Castille avait donné l’cxemple à l’assemblée 
de Medina del Campo en 1381 ; l’Aragou suivit en 1387, 
à l’avènement du roi Jean qui avait épousé Yolande de 
Bar, nièce de Charles V; puis ce fut le tour de la 
Navarre en 1390, quand Charles III eut succédé à son 
père Charles le Mauvais. 

3° La voie de fait sous Boniface IX. — La mort 
d’'Urbain VI (15 octobre 1389) fournissait, semblait-il, 
unc occasion toute trouvée de rétablir l’unité dans 
l'Église. Les cardinaux urbanistes ne le comprirent 
pas. En se hâtant, sans prendre avis de personne, de 
lui donner un suceesseur, ils se rendirent pour une 
large part responsables de la prolongation du schisme. 
Du moins choisirent-ils (2 novembre), dans la personne 
de Pierre Thomacelli, cardinal de Naples, un homme 
capable par son esprit réaliste et son habileté diplo- 
matique de restaurer en Italie l’autorité pontificale 
gravement compromise par son prédécesseur. Voir 
BoNIFACE IX. 

Boniface IX commença par s'assurer le dévouement 
de ses cardinaux, d’abord en rendant la pourpre à 
ceux que la maladresse d’'Urbain avait jetés dans les 
bras de son rival, puis en accordant à tous sa confiance. 
Les Angevins clémentistes régnant à Naples, il s’cm- 
pressa d’embrasser la cause des Durazzo avec lesquels 
Urbain s’était brouillé. Non content de faire donner la 
couronne au jeune Ladislas, il le seconda avec tant de 
persévérance que, malgré les succès éphémères d’une 
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expédition de Louis II d'Anjou soutenu par Clé- 
ment VII, le monarque'finit par entrer en possession 
de sa capitale (10 juillet 1100). 

Dans le reste de l'Italie, Boniface, secondé par le 
cardinal Pileo de Prata, ne fut pas moins heureux. Né- 
gociant quand il le pouvait, mettant en avant au 
besoin les troupes de mercenaires dont il avait confié 
le commandement à son frère, il réussit à tenir en 
échec, à vaincre, parfois même à gagner à sa eause les 
condottieri partisans de Clément qui s'étaient installés 
dans le Patrimoine. Habile à poursuivre ses fins parmi 
les ambitions ct les rivalités des tyrans, des villes et 
des classes sociales, il sut faire figure de pacificateur 
et devenir, dans la Rome qu'Urbain avait dû fuir, le 
maître incontesté. 

49 Boniface el la Franec. — Bien que ces luttes aient 
absorbé le plus clair de son activité, Boniface chercha 
à réaliser l’union autrement que par la foree des 
armes. Il est vrai qu’elle ne lui paraissait possible que 
par l’abdication de l’ « anti-pape ». Du moins chercha- 
t-il à faciliter cette solution en promettant à Clé- 
ment VII, pour le cas où il se retirerait, de lui laisser 
la pourpre ainsi qu’à ses cardinaux et de le nommer 
légat apostolique pour la France, l'Espagne et le Por- 
tugal. Bulle du 6 novembre 1390, dans Raynaldi, 
Annales ccclesiaslici, a. 1390, n. 6 et 7. Cette modéra- 
tion, jointe à l'intervention du duc de Bavière auprès 
de son beau-frère Charles VI, monté sur le trône de 
France en 1380, contribuèrent à détourner celui-ci de 
donner suite à sa promesse de marcher sur Rome avec 
12 000 lances pour y introduire Clément (mars 1391). 
Aussi bien Clément lui-même accepta-t-il bientôt d’en- 
trer en rapports avec sôn rival par l'intermédiaire du 
prieur de la chartreuse d’Asti, Pierre de Mondovi. 

Un chaleureux appel de Boniface au jeune roi de 
France qui venait de prendre en mains les rênes du 
gouvernement (lettre du 2 avril 1392, dans le Spicile- 
gium de d’Achery, t. 1, p. 768) trouva Charles VI dis- 
posé à travailler à l’union, doncc cgrediatur ut splendor 
justus el unicus vicarius Ihesu Chrisli. Le roi, esti- 
mant que la responsabilité du schisme était partagée, 
envisageait une double démission, tandis que Boni- 
face espérait le convaincre de la régularité de l’élection 
d'Urbain VIlet provoquer, avec son adhésion, celle de 
Robert de Genève (lettre du 20 juin 1393, dans d’Ache- 
ry,t.1, p. 769). Mais le conseil des princes profita d’une 
crise de folie de Charles VI pour rompre l'entretien. 

59 L'université de Paris cl les trois voics. — La reprise 
de contact entre Rome et Paris n’en était pas moins 
un événement gros de conséquences : le désir d'union 
dont Gerson s'était fait l’éeho dans son discours du 
6 janvier 1391 s’en trouvait accru. Opcra, édit. Du 
Pin, t. 1, col. 991. Dans toute la France, les prières 
publiques, les prédications, les processions se multi- 
plièrent au eours de l’année 1393 pour obtenir du ciel 
la cessation du schisme. Clément V II lui-mêmc céda au 
sentiment populaire en instituant une messe spéeiale 
pro sedalione schisraatis qu’il ordonna de dirc chaque 
semaine. 

L'université de Paris, longtemps éconduite, put 
enfin faire entendre sa voix devant le roi. Dans un 
mémoire rédigé par Nicolas de Clamanges, elle proposa, 
le 6 juin 1391, trois moyens auxquels on pourrait 
recourir suecessivement pour rendre la paix à l'Eglise : 
la voie de cession, c’est-à-dire la démission des deux 
papes; la voie de compromis, c’est-à-dire l'arbitrage; 
enfin la voie conciliaire, par la réunion d’un concile 
général qui prendrait les mesures nécessaires. IVA- 
chery, op. cil., t. 1, p. 7760. 

6° Benoît X111 succède à Clément VII. — La mort 
de Clément VIT, survenue le 16 septembre 1394, sim- 
plifiait la situation. Il eût été sage et facile de laisser 
s'éteindre avee lui le schisme auquel son avènement 
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avait donné naissance. Pressé par ses conseillers et par 
l’Université qu’il sentait être l’interprète de l'opinion 
publique en même temps que du bon sens, encouragé 
d’ailleurs par les archevêques de Cologne et de 
Mayence comme par le margrave du Rhin, le roi de 
France fit son possible pour amener les cardinaux 
d'Avignon à surseoir à l'élection du successeur de Clé- 
ment. 

Sans même prendre la peine de lire les deux lettres 
qu'ils avaient reçues coup sur coup de Charles VI, les 
cardinaux réunis en conclave désignèrent le cardinal 
d'Aragon, Pierre de Lune, qui prit le nom de Be- 
noît XII (28 septembre). La vacance du siège n'avait 
duré que douze jours. Pareille précipitation ne saurait 
trouver d’excuse que dans une parfaite bonne foi; et le 
fait que tous les électeurs avaient juré au préalable de 
se démettre du pontificat quand le pape de l’autre 
obédience ferait de même, s’il témoigne d’un réel souci 
du bien général de l’Église, ne suffit pas à justifier leur 
insigne maladresse. Raynaldi, op. cil., an. 1394, n. 6. 

7° La voie de cession. — Pierre de Lune avait été créé 
cardinal par Grégoire XI, c’est-à-dire avant le schisme. 
Il avait cru d’abord à la légitimité d'Urbain VI qu'il 
avait contribué à élire « avec l'intention d’en faire un 
vrai pape», puisilavait fini parserallier aux cardinaux 
de l'opposition et avait voté pour Clément VII. Voir 
ici l’art. PIERRE DE LUNA. Son désir d’unité était bien 
connu; il venait encore de le manifester par ses hésita- 
Lions à accepter la tiare. « J'emploierai, pour arriver à 
mon but, tous les moyens raisonnables et possibles », 
déclara-t-il à Charles VI, en lui notifiant sa promotion. 

L'université de Paris le pressa de mettre à exécu- 
tion ses projets de concorde : « La paix de l’Église est 
entre vos mains, lui écrivit-elle, car votre rival tiendra 
sans doute à vous imiter. » Pierre d’Aïllv, après une 
visite en Avignon, préconisa devant la maison royale 
ct l’Université la voic de eession. Un concile national, 
réuni à Paris le 2 février 1395, adopta cette voie comme 
la plus simple et la plus expéditive, recommandant 
au roi de travailler dans ce sens, non seulement auprès 
de Benoît XIL, mais auprès des princes affiliés à Boni- 
face IX. Mais déjà les dispositions intimes de Benoît 
n'étaient plus cellcs de Pierre de Lune : soit qu'il ait 
pris goût aux honneurs, soit que la foule des courti- 
sans qui avaient intérêt au maintien du slalu quo ait 
réussi à exercer sur lui leur influence, il ne tarda pas à 
se trouver d'accord avec Boniface IX pour refuser 
d’envisager la possibilité d’une démission. 

Une ambassade extraordinaire eonduite par les ducs 
de Bourgogne, de Berry et d'Orléans arriva à Ville- 
neuve-lez-Avignon le 21 mai 1395. Elle se vit refuser 
par Benoît le texte du serment qu’il avait prêté 
avant son élection. Ni les instances du duc de Berry, ni 
l’éloquence de Gilles des Champs, ni l’avis favorable de 
presque tous ses cardinaux ne purent amener le pontife 
à l’idée de la cession. Deux mois d’elorts ne réussirent 
ni à le toucher, ni à l’ébranler. Tantôt il cherchait à 
gagner du temps, exigeant un écrit du roi, tantôt il se 
retranchait derrière le droit qui, prétendait-il, avait 
toujours rejeté la voie de cession, comme peu conve- 
nable pour lerminer les schismes. Sa mauvaise volonté 
ne put plus faire dc doute quand on le vit recourir aux 
prétextes les plus futiles pour refuser de recevoir en 
audience publique les délégués de l'Université et aller 
jusqu’à offrir aux dues, pour les amener à se départir 
de leur insistance, de leur abandonner le patrimoine 
pontifical en Italie. Soutenu par son confesseur, le 
dominicain anglais Jean Iayton, et par le seul cardi- 
nal de Pampelnne, qui était partisan de la voie de fait, 
il finit par se déclarer prêt à mourir plutôt que d’accep- 
ter la voie de cession. 

Il se disait disposé, par contre, à se rencontrer, sous 
la protection du roi, avec son rival, dans une confé- 





E 








1477 


rence où, entourés chacun de leur collège cardinalice, 
ils discuteraient librement de leurs droits et des moyens 
de rendre à l’Église son unité. S'ils ne réussissaient pas 
à se mettre d'accord, il acceptait la constitution d’un 
tribunal arbitral qui aurait pouvoir de trancher le 
débat à la majorité des deux tiers des voix. Cette voie 
dite « de compromis », qu’il prétendait plus sage et plus 
facilement réalisable que la voie de cession n’était évi- 
demment, dans sa pensée, qu’unc échappatoire, comme 
le prouvera d’ailleurs la suite des événements. En 
attendant, tous les efforts de cc pontife, «têtu comme 
une mule aragonaise », tendront à rendre vaines les 
tentatives ultéricures du roi de France. 

89 L’Angleterre et la voie de cession. — Après l’échec 
de son ambassade en Avignon, Charles VI, sur le 
conseil de l’Université, essaya de gagner à l’idée de 
cession l’Angleterre et l’Empire. Il sembla d’abord 
devoir réussir. Un rapprochement s’opérait alors entre 
l'Angleterre ct la France : Richard II recherchaït la 
main d’Isabelle, fille de Charles VI, et Nicolas de Fa- 
kenham l'avait convaincu qu’une union étroite des 
deux pays pourrait amener rapidement la fin du 
schisme. Voir NıcoLAs DE FAKENHAM. Mais il fallait 
compter avee l’opinion publique et l’université d’Ox- 
ford qui, peut-être jalouse du rôle que prétendait jouer 
dans la chrétienté celle de Paris, se retranchait derrière 
le dilemme : reconnaissance universelle de Boni- 
face IX ou convocation d’un concile général. Une délé- 
sation envoyée par l’université de Paris sous la con- 
duite de Simon de Cramaud reçut bon accueil à la cour, 
mais ne put prendre contact avec les maîtres d'Oxford. 

Le contrat de mariage entre Richard et Isabelle fut 
signé en mars 1396, ainsi qu’un armistice aux termes 
duquel les deux puissances travailleraient de concert à 
faire cesser le schisme. Richard, tout en se déclarant 
personnellement favorable à la voie de cession, ajou- 
tait cependant qu'il ne pourrait rien faire pour l'im- 
poser, vu la répugnance du clergé anglais à envisager 
un recours éventuel à la violence. 

Comme il fallait s’y attendre, la collaboration entre- 
prise dans ces conditions ne tarda pas à se révéler 
inefficace. Des messages successifs et une ambassade 
franco-anglaise envoyés aux dcux papes restèrent sans 
résultat. Il en fut de même des efforts tentés en cem- 
mun du côté de l’Empire. 

99 L'Empire el la voie de cession. — A vrai dire, les 
appels de la France semblèrent trouver un écho favo- 
rable auprès des arehevêques de Trêves et de Cologne, 
des archiducs d'Autriche et de Bavière, et de Wences- 
las lui-même. En octobre 1395, les princes électeurs 
réunis à Boppard promirent à une ambassade de Puni- 
versité de Paris leur collaboration activc en vue de la 
cessation du schisme. Mais quand, l’année suivante, 
les ambassadeurs français vinrent, sur leur demande, 
traiter avec les électeurs de la démission des deux 
papes, ces derniers se contentèrent de leur prodiguer 
de bonnes paroles, tandis que Wenceslas refusait de 
donner audience aux délégués de l’Université et rece- 
vait ceux du roi avec unce réserve polie. La diète con- 
voquée à Francfort en mai 1397 « pour étudier les 
graves besoins de l’Église, de la foi et du saint Empire 
romain » en présence des ambassadeurs des rois de 
France et d’Angieterre n’aboutit à aucune décision. 
Wenceslas s’était d’ailleurs contenté de s’y faire repré- 
senter. Cf. Deutsche Reichstagsakten, t. 11, p. 415-417. 
Au fond, tout se passait comme si les Allemands 
n'avaient d'autre dessein que de gagner du temps pour 
cmpêcher d'aboutir la voie de cession. 

C’est que des considérations étrangères à l’extinc- 
tion du schisme étaient passées au premier plan de 
leurs préoccupations. Wenceslas, le roi de Bohême, 
l'étranger, l’incapable, contre lequel depuis longtemps 
les princes murmuraient en des conciliabules secrets, 
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venait de nommer duc de Milan Jean Galeas Visconti, 
l’allié des Français; et ce geste paraissait aux Alle- 
mands attentatoire à l’honneur de l’Empire. D’autre 
part Gênes avait été remise à la France, ct Boniface IX 
n’avait pas manqué d’attirer l’attention des Allemands 
sur le danger qu’une telle avance présentait pour leur 
pays. Deutsche Reichstagsakten, t. 111, p. 22, n. 9. Les 
velléités manifcstées par Wenceslas de sc rencontrer 
avec Charles VI pour travailler de concert à obtenir la 
démission simultanée des deux papes achevèrent de 
les exaspérer. Coup sur coup, un mémoire de Robert 
de Bavière et un libelle des autres électeurs lui signi- 
fièrent qu’ils n’admettaient pas pareille rencontre et 
qu'il fallait rejcter le projet français pour soutenir sans 
conditions Boniface IX. Op. cit., t. 117, p. 54, n. 22. 

Pressé par l’université de Prague, Wenceslas passa 
outre et vint s’entretenir à Reims avec les régents de 
France qui achevèrent de le gagner à leurs vues 
(23 mars 1398). Cf. Chronique du religieux de Saint- 
Denis, t. 11, p. 565 sq. Sur le conseil du duc d'Orléans, 
il chargea l’évêque de Cambrai, Picrre d’Ailly, de se 
rendre en Avignon, puis à Rome, pour exhorter les 
deux pontifes à accepter la voie de cession. Dès lors, sa 
perte était décidée. Les princes allemands se mirent en 
rapports avec l'Angleterre, et pour faire accepter leur 
plan par Boniface IX, ils donnèrent à celui-ci l’as- 
surance de leur attachement indéfectible. Deutsche 
Reichstagsakten, t. 11, p. 198, n. 93. 

100 La soustraction d’obédicnce de la France. — La 
mission de Pierre d’Aïlly tourna court : l'ambassadeur 
trouva Benoît « prêt à se laisser écorcher plutôt que de 
céder ». Il ne restait à Charles VI qu’à renoncer défi- 
nitivement à la voie de cession ou à tenter de l’imposer 
par force. Le concile national de Paris qui avait pré- 
conisé cette voie avait en même temps admis que des 
sanctions pourraient être prises au besoin pour vaincre 
l’obstination des papes; lce moment seinblait venu de 
passer à l’action. Déjà depuis plus d’un an l’Université 
avait conclu à l’opportunité d’une soustraction par- 
tielle d’obédicence et invité Charles VI à supprimer les 
taxes ct les provisions apostoliques. Pressé d’en finir, 
le roi de Castille venait d'entrer dans ses vues. Charles 
voulut prendre l’avis du clergé de France. 

Une assemblée convoquée à Paris pour le 7 mai 1398 
réunit plus de deux cents ecclésiastiques sous la prési- 
dence de Simon de Cramaud. Elle poursuivit ses débats 
pendant deux mois. Priver Benoît de la jouissance des 
revenus apostoliques et de la disposition des bénéfices 
ecclésiastiques réservés au Saint-Siège serait évidem- 
ment lui enlever un de ses principaux moyens d’in- 
fluence; mais pouvait-on refuser obéissance au pape 
reconnu jusque là, aussi longtemps qu’il n'aurait pas 
été condamné par un concile général? Et, si cette 
mesure était légitime, pouvait-on espérer qu'elle serait 
efficace, eu égard à l’obstination dont le pontife avait 
donné déjà tant de marques? Au cours de la discussion, 
les partisans de la «soustraction particlle » d’obédience 
furent assez naturellement entraînés à précouiser une 
solution plus radicale. Simon de Cramaud, appuyé par 
les ducs de Berry et de Bourgogne, finit par faire voter, 
à une faible majorité, la « soustraction totale » d’obé- 
dience; et une ordonnance datée du même jour 
annonça que le roi, le clergé et Ie peuple, se rangeant 
à cet avis, rompaient avec Benoît XIII. Raynaldi, 
an. 1398, 28 juillet. 

Cette décision plaçait l’Église de France dans une 
situation paradoxalc. Elle n’aboutit, ni à faire plier le 
pontife, ni à l’isoler complètement. Sommés d’aban- 
donner la cause de Benoît, cinq cardinaux avignonnais 
se réfugièrent auprès du papc qui déjà mettait en état 
de défense le palais des Doms, escomptant l’assistance 
de l’Aragon. Dix-huit autres, retirés à Villeneuve, 
appelèrent Geoffroy de Boucicaut qui se disait man- 
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daté par le roi pour s'emparer du château avee ses 
routicrs. 

La résistanee active opposée par Benoît à la violenec, 
si clle fut désapprouvée par quelques-uns de ses parti- 
sans, par saiut Vincent lerricr en particulier, eut du 
noins pour effet de calmer beaucoup deses adversaires. 
La félonic de Boucieaut, qui retint comme otages trois 
eardinaux envoyés en négociateurs, souleva eontre lui 
l’indignation des honnêtes gens. Le spectacle des car- 
dinaux dissidents menant la guerre contre celui qu’ils 
avaient choisi naguère et que beaucoup de Français 
considéraient malgré tout comme le vrai pape était 
d’ailleurs trop odieux pour ne pas ehoquer bicntôt 
l'opinion publique et ébranler la eour elle-même. Guy 
de Malesset s’en aperçut sans peine quand il vint à 
Paris avec deux de ses eollègues pour provoquer contre 
le pontife un surcroît de rigueur. 

Le roi d'Aragon, demeuré fidèle à Benoît, s’entremit 
auprès de Charles VI et obtint de lui des propositions 
de paix que ses ambassadeurs firent aceepter par Benoît, 
leur protégé, le 10 avril1399. Celui-ei promettait d’abdi- 
quer, si Boniface le faisait de son côté ou venait à mou- 
rir, et de prendre part à toute assemblée qui se réuni- 
rait pour réaliser Punion; moyennant quoi Charles VI 
şengageait à le protéger dans sa résidence dďd’Avignon. 
Une trêve fut conelue sur ces bases et pendant plus de 
quatre ans le pontife resta cn quelque sorte eaptif 
dans son palais, tandis qu’autour de luise multipliaient 
de vaines négociations. 

11° Boniface ct l’Empire. — La soustraction d’obé- 
dience avait éveillé chez Bonifaee l’espoir de gagner à 
sa cause, par l’intermédiaire du roi d'Angleterre, la 
France irritée eontre Benoît. Lettre à Richard II, 
21 déecmbre 1398, Reg. vatic. 316, fol. 78. Mais l’évo- 
lution de la situation en Allemagne exigeait de sa part 
la plus grande prudenee. A près s’être assurés de l’appui 
anglais, les prinees, réunis à Francfort en février 1400 
pour préparer la déposition de Wenceslas, menaçaient 
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de passer à la neutralité, à l’exemple de la principauté ! 


de Liége, si Boniface s’opposait à l’élection d’un autre 
souverain. Deutsche Reichstagsakten, t. 111, p. 162, 
n. 114. Or, Wenceslas, même remplacé comme roi des 
Romains, eontinuerait de régner en Bohême et de 
compter parmi ses amis le puissant due de Milan. 
Boniface fut assez habile pour éviter d’épouser la 
querelle des prinecs sans aller jusqu’à désavouer leur 
entreprise eomimne illégale (21 avril). Ibid., t. 11m, 
p. 163, n. 115. La déposition de Weneeslas ct son rem- 
placement par l’électcur palatin, Robert ITI de Bavière, 
étaient ehose faite depuis cinq jours (25-26 août), 
ibid., t. 111, p. 264-267, n. 206-209, quand Boniface 
assurait encore au malheureux roi qu’il était disposé à 
le défendre «jusqu’au sang ». Ibid., t. 111, p. 225, n. 185. 
Robert mauifesta aussitôt le dessein d’aller se faire 
eouronner à Romce et de travailler à ramener dans le 
giron de l’Église les « schismatiques ». En réalité, il 
préparait une cxpédition militaire en Italie pour 
abattre au passage la puissance du duc de Milan et 
entamait des négoeiations avec la Franee, prêt à sacri- 
ficr au besoin à ses ambitions la eause romaine. Boni- 
face essaya en vain d'obtenir de lui l’assuranee que, sur 
la question du sehisme, aueune convention ne le liait 
et qu'il ne signerail aucun cugagement sans s'être 
assuré de son assentiment, tbid., t. 1V, p. 41, n. 25, 
et p. 42, un. 26; aussi ne fit-il rien pour le soutenir. 
Mauquant d'hommes et à court Fargent, Robert, 
arrivé à Padouc le 18 novembre 1401, quitta cette 
ville le 15 avril suivant pour rentrer en Allemagne, non 
saus avoir déclaré à l'rançois de Carrara qu’il se ven- 
gerait du pape en détachant de lui l’Empire. 
L'heure était critique pour Bonifaee : tandis que les 
forteresses qui eutouraient Bologne tombaient, une à 
uue, aux mains du Visconti, Robert, après avoir fait 
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approuver sa politique à la diète de Mayenec (juillet 
1402), ibid., t. v, p. 282, n. 207 sq., reprenait ses pour- 
parlers avee la Franee pour obtenir, au prix de eon- 
ecssions en faveur de l’union, une alliance contre Jean 
Galéas. Ibid., p. 391, n. 289. Il cherchait en même 
temps å s'assurer les faveurs de l’Angleterre. Ibid., 
p. 399, n. 294. La mort inopinée du due de Milan vint 
heureusement renverser la situation (2 septembre 
1402). Robert aussitôt oublia ses offres à la France ct 
reprit contact avec Boniface qui s'empressa de se 
lattacher définitivement en approuvant son élection, 
après avoir obtenu la promesse qu’il ne s’oecuperait 
de la question du schisme que d’accord avec lui 
(10 juillet 1403). 

12° La restitution d’obédiencc de la France à Be- 
nolt XIII. —- Sur ces entrefaites, la France, devant la 
faillite de plus en plus manifeste de la politique menée 
par les ducs de Berry et de Bourgogne, s'était lassée 
de n’avoir pas de chef religieux. Les eharges imposées 
par le souverain semblaient intolérables au clergé. Des 
maîtres parisiens, comme Nieolas de Clamanges et 
Gerson, qui avaient toujours blâmé la soustraction 
d’obédience, élevaient la voix pour réclamer le retour 
plus ou moins complet à l’état de choses antérieur à 
1398. Nicolai de Clamengiis opzra, éd. de Leyde, 
ep. XVI, p. 61-72; Opcra Gersonii, éd. Du Pin,t. 11, 
col. 32-35. L'université de Toulouse faisait de même. 
Le duc d'Orléans demeuré seerètement fidèle à Benoît 
les appuvait. N. Valois, op. cit.,t. 111, p. 260. Les cours 
de Castille ct d'Aragon déploraient de plus en plus 
ouvertement la eaptivité du pape qu’elles continuaient 
de regarder comme légitime. L’audacicuse évasion de 
Benoît XIII allait faciliter un arrangement (11 mars 
1403). 

Le pontife se réeoncilia avec ses eardinaux ct les 
Avignonnais, puis, de Château-Renard, où il s’était mis 
sous la protection du roi de Sicile, il délégua à Paris 
Guy de Malesset et le cardinal de Saluces pour provo- 
quer, sinon l’annulation, du moins une modification de 
la mesure prise contre lui (25 mai). De fait, une assem- 
bléc de prélats réunie à l’hôtel Saint-Pol sur l’initia- 
tive du due d’Orléans se prononça pour la restitution 
immédiate d’obédience, décision qui reçut l’appro- 
bation du roi et de l’Université (28 mai). Martène 
et Durand, Amplissima collectio, t. v11, col. 677. Le 
30 mai 1403, Pierre ďd’Ailly pouvait annoncer solen- 
nellement, dans la ehaire de Notre-Dame, le retour du 
royaume à l’obédience de Benoît XIII. 

13° Mort de Boniface IX et son remplacement par 
Innocent VII. — I.e triomphe de Benoît n'avait pu 
être obtenu que moyennant engagement de sa part 
d’accepter la cession si Boniface venait à abdiquer, à 
mourir ou à être déposé, et de convoquer en eoncile, 
dans le délai d’un an, les prélats de son obédience. 
Archiv f. Litcratur u. Kirchengesch., t. v11, p. 280. Bien 
décidé à ne pas se laisser imposer laccomplissement 
de ses promesses, il ne put faire moins, finalement, 
pour montrer quelque bonne volonté, que de proposer 
à Bonifaee une entrevue où ils étudieraicut ensemble 
les moyens de mettre fin au schisme. Il offrait de se 
rendre, à cette fin, en Italie sur un territoire neutre. 

Bonifaee, malade, objecta aux ambassadeurs que 
son état de santé lui interdisait tout déplacement. On 
lui parla de eomproniis, des arbitres ehoisis de part ct 
d'autre devant décider en toute liberté de ce qu'il y 
aurait lieu de faire. On lui demanda de faire défense 
à ses cardinaux de lui ehoïisir un sueeesseur après son 
décès, Benoît étant décidé à agir de mênie. Ainsi pressé 
de tenir ses engagements, il se fâcha et des paroles vio- 
lentes furent échangées, dit-on. Quoi qu'il en soit, la 
fièvre le reprit ct il mourut le lendemain, 1° octobre 
1401. 

Benoît XIII avait plus d’uue fois promis de se dé- 
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mettre en eas de mort de son rival. Des pourparlers 
eurent lieu à Rome, le 12, entre ses ambassadeurs et 
les eardinaux, sur lesquels nous sommes mal rensei- 
gnés. Il semble qu’aux eardinaux exigeant l’abdiea- 
tion pure et simple dc Benoît, les évêques de Saint- 
Pons et de Lérida se soient bornés à offrir de sa part 
la voie de «eonvention »et de « déclaration de justice ». 

Cette fois encore, les cardinaux romains brusquèrent 
leur décision et se réunirent en conclave. Avant même 
que Paris eût été informé du décès de Boniface, ils 
élurent pour le remplacer le cardinal de Bologne, 
Côme Megliorato, qui prit le nom d’Innoeent VII 
(17 octobre 1404). Ils avaient cru cependant, pour 
rassurer leur conscience, devoir reprendre à leur 
compte le serment prêté par leurs collègues d'Avignon 
avant l’éleetion de Benoît, en jurant de ne rien négli- 
ser et d’aller au besoin jusqu’à renoncer à la tiare pour 
procurer l’union. Cétait là un incontestable progrès. 

Innoeent, vieillard doux et pacifique, n’entreprit 
rien de sérieux durant son court pontifieat de deux 
ans pour mettre fin au sehisme. Son premier gestc fut 
d'inviter les ambassadeurs de Benoît qui étaient restés 
à Florenee, à revenir à Rome; mais il leur refusa 
ensuite le sauf-eonduit nécessaire, sous prétexte qu'ils 
n'avaient fait aucune proposition nouvelle. Unc invi- 
tation laneée à ses partisans, en vue d’une réunion où 
ils lui feraient des propositions pour rendre la paix à 
l'Église fut ajournée deux fois, et finalement aban- 
donnée. À unc ambassade de l’université de Paris, 
venue pour lui reeommander la voie de cession, il 
se contenta d’opposcr de vaines récriminations sur 
le passé. 

14° Benoît marche sur Rome. Nouvelle soustraelion 
d’obédience. — - L’inertie d’Innocent ne faisait que sti- 
muler son adversaire, heureux de pouvoir se donner le 
beau rôle à peu de frais. Quittant sa résidence mar- 
seillaise de Saint-Victor, Benoît se fixa d’abord à Nice, 
puis à Gênes, qui venait d’entrer dans son obédience 
(16 mai 1405), et offrit de nouveau à Innoccnt VII de 
se rencontrer avec lui dans une conférence. Le rejet de 
ses avances lui fournit l’occasion de reprendre son 
vieux projet de marcher sur Rome et de réelamer le 
secours de tous les chrétiens, du roi de Franee en par- 
tieulier, pour mettre à la raison « l’intrus » (27 jrin). 

Sa eause, soutenue par les prédications de saint Vin- 
eent Ferrier et par des intrigues politiques, fit d’abord 
quelques progrès dans l’Italie du Nord, tandis qu’Inno- 
eent, chassé par un soulèvement des Romains, se réfu- 
giait à Viterbe. Comme des armées de Pise et de Milan 
guerroyant cn Toscane barraïent à Benoît XIII la 
route du Sud, il songea à emprunter la voie maritime ; 
mais une peste survenue sur la eôte italienne le força à 
rétrograder progressivement jusqu’à Marseille, son 
point de départ. 

A vrai dire, la l'ranee commençait de nouveau à se 
détacher de Benoît. Le retour à la voie de fait, à la fois 
coûteuse ct inefficacc, lui déplaisait. L'Université, lésée 
dans ses privilèges par les exigenees finaneières du 
pontife, avait suspendu ses cours pendant deux mois 
(novembre 1405). Enfin l’autorité du duc d'Orléans 
diminuait et sa rivalité de plus en plus aiguë avee Jean 
sans Peur l’avait empêché déjà de fournir à son pro- 
tégé tout l’appui que eelui-ei en attendait pour sa 
marehe sur Rome. Le cardinal Antoine dec Chalan, 
envoyé à Paris pour stimuler l’ardeur des princes, fut 
froidement accueilli par la eour et eommit la mala- 
dresse d’insulter l’Université, ce « nid de brouillons ». 
Les docteurs se vengèrent en déclarant que Benoît, 
schismatique opiniâätre, n’avait plus droit à l’obéis- 
sanee et en déférant au Parlement la lettre par laquelle, 
quatre ans plus tôt, l’université de Toulouse avait 
demandé la restitution d’obédienee. Pierre Plaoul et 
Jean Petit obtinrent que la lettre fût livrée au feu 
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(juillet 1406) et leur demande de retour à la soustrac- 
tion d’obédienee fut renvoyée au synode national qui 
devait se réunir à la Toussaint. 

Durant plus de deux mois, les orateurs de l’Univer- 
sité et ecux de Benoît s’affrontèrent devant cette 
assemblée, qui sc prononça pour une demi-mesure : on 
continuerait d’obéir à Benoît en matière spirituelle, 
mais on lui refuserait, au temporel, la collation des 
bénéfices et des dignités (4 janvier 1407). Voir Mar- 
tène et Durand, Thesaurus novus aneedotorum, t. 11, 
col. 1307. 

159 L’éleelion de Grégoire XII el les progrés de la 
« voie de cession ». — Dès les premiers jours du synode 
de Paris, Innocent VII était mort à Rome (6 no- 
vembre 1406), après avoir éconduit dans le eourant de 
l’été unc dernière ambassade du roi de Castille, désircux 
de lui faire admettre le prineipe de la double cession. 
Par une étrange aberration, ee pontife en était venu à 
se demander même s’il avait le devoir de s'occuper de 
la question du schismc! 

La vacance du siège offrait une nouvelle oceasion 
de faire pression sur Benoît pour l’amener à abdiquer. 
Les rois de Franee et d'Angleterre, l’université de 
Paris, la ville de Florcnee souhaitaient voir les cardi- 
naux surseoir à l’éleetion d’un successeur d’Innocent ; 
Benoît lui-mêine offrit à ceux-ei de se rencontrer avee 
eux. Peine perdue! La crainte de provoquer des trou- 
bles en eas de vacance prolongée et peut-être d’être 
dupes des manœuvres du pape avignonnais l’emporta : 
le cardinal de Saint-Marc, Ange Corrario, fut élu sous 
le nom de Grégoire XII, le 30 novembre 1406. 

Mais pour la première fois, au eours de leurs délibé- 
rations, les cardinaux avaient abandonné le point de 
vue du droit strict : non contents de prêter le serment, 
devenu presque rituel, de se démettre de la papauté 
si «lintrus » venait à mourir ou à abdiquer, ils avaient 
été unanimes à reconnaître que la voie de cession 
serait le meilleur moyen de réaliser l’union et ils 
avaient envisagé, pour lc cas où elle serait suivie, de se 
joindre aux « anti-eardinaux » afin que les deux col- 
lèges réunis pussent élire un pape qui désormais serait 
ineontesté, 

Grégoire XII, qui semblait animé des meilleures 
intentions, s’empressa de renouveler les promesses 
qu’il avait faites eomme cardinal et de les faire eon- 
naître à Benoît : «Ce n’est plus le temps, lui écrivait-il, 
de discuter sur le droit, mais bien de faire céder le 
droit devant l'intérêt publie. Une vraie mère renonee 
à ses droits plutôt que de voir eouper en deux son 
enfant. Je vous offre done de renoncer à la tiare, si 
vous consentez à faire de même » (12 décembre). Ce 
langage nouveau autorisait tous les espoirs. La joie fut 
grande à Rome, en Allemagne, en France surtout, où 
Gerson salua en termes enthousiastes, dans nn dis- 
cours prononeé devant les prinees, la paix qui s’an- 
nonçait. 

Cette paix, l’assemblée du clergé réunie le 21 janvier 
1407 déeida de l'obtenir à tout prix : si Benoît refusait 
la cession, on l’abandonnerait ; ct si ses eardinaux 
refusaient dc s’unir en eonelave avec ceux de Rome, 
on s’entendrait avec ces derniers pour l’éleetion du 
futur pape. 

L'offre de Grégoire ne pouvait qu'être agréable à son 
rival. Benoît fit mine de l’accepter, mais déclara pour 
son eompte ne vouloir envisager la cession qu'après 
avoir essayé la voie de discussion (31 janvier 1407). 
Tout serait-il reniis en eause? La cour de Franee erut 
devoir intervenir. Une ambassade où figuraient, à 
côté de Simon de Cramaud, de Gilles des Champs, de 
Pierre Plaoul et de Jean Petit, des hommes eomme 
Pierre d’Ailly, Gerson et Guillaume Fillastre, eonnus 
pour leur modération, partit pour Marseille, où elle 
devait obtenir de la part de Benoît l’aceeptation pure 
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et simple de la voie de cession, avant de se rendre à 
Rome pour préparer une entrevue entre les deux pon- 
tifes. 

160 L’entrevue manquée de Savone. — Mais déjà à ce 
beau plan s’en opposait un autre : Grégoire, entrant 
dans les vues de son rival, lui avait envoyé des émis- 
saires chargés de négocier direetement avec lui; une 
rencontre des deux papes à Savone avait été prévue 
dès le 21 avril pour la Saint-Michel ou la Toussaint. 
À l'ambassade française, Benoît donna l'assurance 
qu’il aeeeptait la voie de cession (9 mai), maïs refusa 
de s’engager par écrit à s’en tenir à elle, ses actions, 
disait-il, devant prouver mieux que des paroles qu’il 
avait uniquement en vue l’honneur de Dieu ct les 
intérêts de l’Église. L’insistance, peut-être maladroite, 
des ambassadeurs et leurs menaces d'appliquer les 
décisions du concile de Paris secrètement approuvées 
par la cour n'eurent d'autre cffet que de provoquer chez 
lui une réaction de eombat. Le roi tenait en réserve des 
ordonnances portant suspension de tous paiements à la 
Curie et rétablissant provisoirement les élections cano- 
niques, à l’exclusion des réserves et des expectatives; 
Benoît fit rédiger, pour le cas où elles seraient promul- 
guées, une bulle portant excommunieation contre qui- 
conque se retirerait de son obédience ou tenterait de 
porter atteinte à l’exereice de sa juridiction. Ainsi la 
brillante ambassade avait échoué, comme naguère celle 
des ducs. 

Elle ne fut pas plus heureuse à Rome. Grégoire en 
effet n’était plus «l’homme de Dieu » qu’elle s’atten- 
dait à trouver. Non seulement il avoua préférer à la 
voie de cession, qu’il avait d’abord préconisée, la voie 
de discussion, mais, maintenant qu’un rendez-vous était 
fixé à Savone, il trouva sans cesse de nouveaux pré- 
textes pour ne pas s’y rendre. Gênes lui offrait-clle des 
galères, il lui répugnaiït de les utiliser paree qu'il était 
vénitien ; parlait-on de la voie de terre, il alléguait les 
dangers de la route ou le manque de ressources. Les 
instances conjuguées des ambassadeurs français et des 
légats de Benoît ne purent avoir raison de la froide 
obstination du vieillard. Tout ee qu’il eonsentit fut de 
s’avaneer au-devant de son rival jusqu’à Viterbe, où il 
arriva le 11 août. 

On a beaucoup diseuté sur ee changement d’attitude 
du pape qui, au lendemain de son élection, s'était 
écrié : « J'irai voir Benoît, dussé-je eheminer seul 
appuyé sur un bâton ou en m’embarquant sur une 
simple naeelle. » Cédait-il à la pression de Ladislas de 
Naples auquel il était dévoué, aux prières de ses 
neveux pour lesquels il éprouvait une affeetion exces- 
sive, à la erainte de se voir traité sans ménage ments 
par la France? Sans dovte y eut-il un peu de tout eela. 

Quoi qu’il en soit, Benoît avait beau jeu pour 
prendre l'avantage. Fout en pressant son rival d’ « ac- 
quérir de la gloire » avee lui en mettant fin au sehisme, 
il fréta des galères et débarqua à Savone le 14 sep- 
tembre. De Sienne où il se trouvait depuis le 4, Gré- 
goire finit par envoyer des messagers porteurs d’ex- 
cuses et chargés de négocier pour fixer un lieu de ren- 
contre situé dans l’obédienee romaine. Trois mois 
après le moment fixé pour leur rencontre, les deux 
rivaux s'étaient avancés, l’un jusqu’à Porto Venere 
(3 janvier 1108), l’autre jusqu’à Lucques (28 janvier). 
sans qu’il fût possible de leur faire franehir les quel- 
ques lieues qui les séparaient eneore. 

17° Grégoire abandonné par ses cardinaux. La 
France déclare sa neutralité. — Cependant, le roi de 
Naples, qui déjà avait voulu empêeher Grégoire de 
quitter Rome, venait d’occuper la ville et d’entrer au 
Vatican (25 janvicr). Il pensait ainsi pouvoir prévenir 
l’élcetion d’un pape qui favoriserait les ambilions 
angevines. De fait, il ne tarda pas à émettre la préten- 
tion d’assister en personne à l’entrevue éventuelle des 
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deux pontifes (3 mai). Encouragé dans son intransi- 
geance et fort de l’appui de Ladislas, Grégoire jeta le 
masque : eoup sur coup, il défendit à ses cardinaux de 
sortir de Lucques ct de s’aboucher avec les ambassa- 
deurs de Benoît ou du roi de France (4 mai), créa en 
dépit de son serment quatre nouveaux eardinaux, pour 
augmenter ainsi le nombre de ses partisans dans le 
Sacré-Collège, ct rompit avec les ambassadeurs de 
Benoît en refusant de proroger leur sauf-eonduit. 

Depuis quelques moïs déjà, les eardinaux de Gré- 
goire, las de ses tergiversations et édifiés sur son obsti- 
nation, méditaient de l’abandonner. Le parjure du 
pontife, doublé de la rupture des négoeiïations avec 
Benoît fut le signal de la débâele. Le cardinal de Liége 
quitta Lucques le 11 mai; six de ses eollègues le sui- 
virent le soir même, puis deux autres les jours suivants, 
Ils se retrouvèrent à Pise, sous la protection de la 
république de Florence, d’où ils en appelèrent à Gré- 
goire mieux informé, à Jésus-Christ, au coneile général 
et au pape futur (13 mai 1408). 

De son côté, Charles VI, devant l’échec de l’entre- 
vue de Savone, avait considéré les deux pontifes eomme 
responsables de la prolongation du schisme et pro- 
clamé le 12 janvier 1408 son dessein d’embrasser le 
parti de la neutralité si, au jour de l’Ascension, l’union 
n’était pas réalisée. Benoît, que l'assassinat du duc 
d'Orléans (23 novembre 1407) avait privé de son 
dernier appui à la cour de France, avait répondu par 
l'envoi de sa bulle du 19 mai 1407, portant menace 
d'exeommunieation et d’interdit; sur quoi Charles 
avait publié ses ordonnances du 18 février 1408 aux 
termes desquelles étaient abolies les taxes apostoliques 
et les réserves. Le 21 maï 1408, en présence du roi et 
des princes, de l’Université et du clergé, Jean Cour- 
tecuisse accusait Benoît de schisme, et par conséquent 
d’hérésie ; puis la bulle menaçante du 19 mai fut lacérée 
devant la foule, tandis que se préparaient des repré- 
sailles eontre eeux que l’on soupeonnait de complicité 
avec son auteur. Enfin, au lendemain de l’Ascension 
(25 mai), ordonnance royale proelamait la neutralité 
du royaume. Ordonnances, t. 1x, p. 342. 

H ne restait plus å Grégoire et à Benoit qu’à se 
rejeter mutuellement la responsabilité de leur éehee, 
tandis que les cardinaux dissidents des deux obc- 
dicnees, largement soutenus par la France, se prépa- 
raient à prendre en eommun les initiatives qu'ils 
jugeaient nécessaires pour le bien de l’Église. 

IV. LE RETOUR A L’UNITÉ. — 1° Le concile de Pise. - - 
Réunis à Livourne, six urbanistes ct six clémentins se 
promirent, en présence des ambassadeurs du roi, de 
suivre la voie de cession et de eoneile général (29 juin); 
puis, quand les Florentins curent autorisé la réunion 
de l’assemblée à Pise, ils en fixèrent louverture au 
25 mars 1409. 

Mis au eourant de leur projet, Benoît XIII et Gré- 
goire XII prirent les devants en eonvoquant chacun 
de son eôté un concile : l’un à Perpignan, l’autre à 
Aquilée; mais telle était, dans l’obédience même de 
Benoît, l’impatience de réaliser l’union que les mem- 
bres de l’assemblée de Perpignan, presque tous Espa- 
gnols, le conjurèrent d’envoyer à Grégoire XII et à 
Pise des plénipotentiaires chargés de préparer les voies 
à la double cession (197 février 1409). 

Il est inutile de reprendre ici l’histoire du coneile de 
Pise. Voir l’artiele Pise (Concile de). Rappelons seule- 
ment les principales étapes de son aetion. L’assemblée 
se déclara validement convoquée et qualifiée pour con- 
naître de la question du sehisme et lui donner une solu- 
tion, étant un concile général représentant l’Église 
universelle (10 nraï). Après avoir eommeneé par blä- 
mer les deux pontifes de n’avoir pas répondu aux con- 
voeations qui leur avaient été adressées (30 mars), elle 
proclama la double soustraelion d’obédience (17 mai), 
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puis la déposition dcs deux papes comme « schisma- 
tiques, hérétiques notoires, coupables de parjure et de 
violation de vœu » (5 juin). La vacance du Saint-Siège 
étant prononcée, restait à lc pourvoir d’un nouveall 
titulaire. Vingt-quatre cardinaux réunis en conclave 
au palais archiépiscopal promirent, s'ils étaient élus, 
d'entreprendre aussitôt la réforme de l’Église ; et ils 
choisirent le cardinal archevêque de Milan, Pierre 
Philargis de Candic, qui prit le nom d’Alexandre V 
(26 juin). Voir son article. 

Toute cette procédure avait été commandée, non 
par des considérations d’ordre juridique, mais par la 
considération pratique de l'intérêt de l’Église. Les 
autres moyens préconisés pour rétablir l’unité ayant 
été essayés sans succès, le besoin d’en finir avait fait 
renaître la vieille idée du recours au concile général, 
déjà lancée par Urbain VI au début du schisme. Le 
courage des cardinaux et les efforts désintéressés de la 
France faillirent procurer, dès la première tentative 
de réalisation, le résultat escompté. 

Alexandre V fut reconnu, non seulement par la 
France, mais par l’Angleterre, la Hongrie, le Portugal, 
l'Italie du Nord, Florence et Sicnne; en Allemagne 
même, le roi Wenceslas, Henri de Bavière, Frédéric de 
Tyrol, la plupart des évêques cmbrassèrent sa cause. 
Mais les deux papes déposés par le concile de Pise gar- 
daient assez de partisans pour refuser de s’incliner. 
Benoît avait encore pour lui l'Espagne, son pays d’ori- 
gine, et l'Écosse, ennemie de J'Anglcterre, tandis que 
Naples, une grande partie de l’Italie centrale ct le roi 
Robert de Bavièrc restaient fidèles à Grégoire XII. 

Trois papes au lieu de deux se partageaient désor- 
mais la chrétienté. Et lon vit re paraître le rccours à ia 
« voie de fait », en faveur, cette fois, du pape de Pise. 
Ni les campagnes de Louis d'Anjou dans les États de 
l'Église, ni la capitulation du château des Doms nc 
découragèrent les papes de Rome et d'Avignon. Mais 
Grégoire perdit bientôt, par la mort de Robert de Ba- 
vière, son plus ferme appui dans l’Empire, et le napoli- 
tain Jean XXIII qui venait de succéder à Alexandre V 
(mai 1410) sut lui enlever en outre le soutien, parfois 
bicn encombrant il est vrai, du roi Ladislas. Le schisme 
cependant touchait å son terme ; et le mérite incontes- 
table du concile de Pise restera d’avoir rendu possible 
la solution fournic per celui de Constance. 

29 Le concile de Constance. — L'opposition active du 
roi des Romains, Robert de Bavière, à l’entreprise des 
cardinaux de Pise soutenus par la France avait mis 
l'Allemagne à deux doigts de la guerre civile. Son suc- 
cesseur, Sigismond de Hongrie, élu le 21 juillet 1411, 
en prenant l'initiative de rendre la paix àl’Église, rallia 
autour de lui la quasi-unanimité de PEmpire. ll fut 
asscz habile pour faire accepter son intervention par 
les autres nations et assez courageux pour la mener à 
bonne fin. Un concile réuni à Rome par Jean XXIII, 
en 1412, pour réaliser la réforme, conformément aux 
décisions de Pise, n’aboutit qu’à satisfaire des intérêts 
particulicrs. Celui que Sigismond convoqua et fit con- 
voquer par Jean XXIII à Constance pour le 1% no- 
vembre 1414 se déroula sous le signe du bien général. 
On cn pourra lire ailleurs les péripéties. Voir l’article 
CONSTANCE (Concile de). Rappelons seulement que 
Jean XXIII fut déposé le 29 mai 1415, que Gré- 
goire XII abdiqua volontairement le 4 juillet et que la 
déchéance de Benoît XIII réfugié sur le rocher de 
Peñiscola fut prononcée le 26 juillet 1417, après tontes 
les tractations dont on trouvera le récit sommaire å 
l’article PIERRE DE LUNA, t. xu, col. 2023 sq. 

Le terrain était déblayé, et il avait été convenu 
qu'aucun des trois anciens prétendants ne pourrait 
remonter sur le trône de Pierre. Cinquante-trois élec- 
tours entrés en conclave le 8 novembre 1417 sc trou- 
vèrent d'accord trois jours plus tard pour élire Odon 
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Colonna qui devint pape sous le nom de Martin V. Sur 
la destinée ultéricure de Benoît XIII, et du successeur 
que l’on prétendit lui donner, voir l’article PIERRE DE 
PONA EAX, col. 2024. 

V. LES RÉPERCUSSIONS DU GRAND SCHISME. — Les 
événements dont nous avons retracé les grandes lignes 
ne pouvaient pas ne pas avoir les répercussions les plus 
graves dans tous les domaines de la vie de l’Église. 
Nous nous contenterons de signaler ici les principales : 
désorganisation des cadres ccclésiastiques, scission des 
ordres religieux, désarroi des consciences, accroisse- 
ment d'influence des puissances séculières dans l’Église, 
intrusion des universités dans la politique, ébranle- 
ment de la notion même de l’Église. 

1° La désorganisation des cadres ecclésiastiques. —- La 
coexistence de plusieurs papes n’entraîna pas seule- 
ment une dualité de collèges cardinalices, mais sou- 
vent une double hiérarchie d’évêques et de curés qui 
se disputaient les charges et les bénéfices. En cfiet, 
pour se gagner des adhérents et étendre son influence, 
chaque pape, non content de faire des nominations dans 
les territoires relevant officiellement de son obédience, 
multipliait les expectatives et les collations dans les 
pays plus ou moins insoumis. De là d'innombrables et 
interminables procès intentés devant les curics ct les 
parlements, des luttes locales et des persécutions dont 
les effets dissolvants, pour être encore peu connus dans 
le détail, n’en apparaissent pas moins de plus en plus 
étendus, à mesure que les archiveslivrent leurs secrets 
aux chercheurs. Les changements d’attitude de la 
France à l'égard de Benoît XIII et les passages de cer- 
taines régions d’une obédience à l’autre compliquèrent 
encore des situations déjà bicn confuses. On vit des 
prélats imposés de force ou emprisonnés, des chapitres 
rétifs, des curés installés par surprise, des ceclésias- 
tiques écartés de leurs fonctions pour leur attachement 
à tel ou tel pape. Le respect de l’autorité hiérarchique 
y perdait et la vic diocésaine ou paroissiale s'en trou- 
vait plus ou moins paralysée. 

20 La scission des ordres religieux. —- Plus encore, 
peut-être, que les diocèses et les paroisses, les ordres 
religieux furent victimes du schisme. Les bénédictins 
et les chanoines réguliers, avec leurs abbayes ou leurs 
couvents autonomes, prirent généralement l'attitude 
des évêques sur le territoire desquels leurs maisons 
étaient établies ; mais les grands ordres centralisés per- 
dirent tous l’uuité qui faisait leur force. L'abbé de 
Citeaux ayant adhéré à Clément VII, Urbain VI le 
remplaça, pour les cisterciens d’obédience romaine, par 
un vicaire général et pendant trente aus le chapitre 
général de l’ordre ne put se réunir. Urbain opposa de 
même au prieur de la Grande Chartreuse, qui était clé- 
mentin, un visiteur général, en sorte que tout contact 
fut rompu entre les couvents qui dépendaient de celui- 
ciet la maison mère où se tenait le chapitre annuel. La 
soustraction d’obédience brisa en outre les liens qui 
unissaicut encore à la Grande Chartreuse les couvents 
espagnols. Pareille scission se réalisa aussi chez les 
franciscains, les dominicains, les crmites de Saint- 
Augustin. Parfois, d’ailleurs, la division s’établissait 
au sein de chaque communauté, où elle entroinait 
l'expulsion ou l’emprisonnement des réfractaires. À la 
faveur de cette désorganisation, l’indiscipline croissait, 
tandis que l’œuvre de la réforme, si souvent nécessaire; 
ne pouvait être entreprise efficaccment. 

3° Le désarroi des conscicnces. — On imagine sans 
peine lc désarroi dans lequel devaient être plongées 
beaucoup de consciences, au spectacle de papes, 
d’évêèques et surtout de curés ou de simples prêtres, 
dressés les uns contre les autres et se lançant lana- 
thème. Des légats ou des avocats trop zélés s'em- 
ployaient à semer le trouble dans les âmes de bonne 
loi, en s’eflorçant de détourner les fidèles de la sou- 
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mission à leur évêque ou à Icur curé et de tout recours 
à leur ministère. Affirmer qu'un tel u’est point pape, 
disaient-ils, e'est tomher dans l'hérésie; adhérer å tel 
parti ou rester neutre, e'est se vouer à la damnation ou 
encourir l’excommunieation; dans telle obédience, les 
ordinations sont invalides, les saeremeunts inefficaces, 
les enfants non baptisés, les hosties non eonsacrées. De 
fait, nous savons qu’à Bruges les urbanistes refusaient 
d'assister à la messe des prêtres elémentins et que, plu- 
tôt que de communier de leur main, ils allaient faire 
leurs Pâques à Gand. Chronica Johannis Brandon, 
édit. Kervyn de Lettenhove, p. 20. C’est pour tran- 
quilliser les consciences flamandes que Gerson eoni- 
posa son traité De modo se habendi tempore schismatis, 
dans Opera, édit. Du Pin, t. 11, eol. 3-7; mais on peut 
affirmer sans erainte de se tromper que ee qui s’est 
passé en Flandre a dû se produire aussi en d’autres 
régions. 

4° D'accroissenent linfluencce des puissances sécu- 
lières dans l’Église. — L’affaiblissement de la papauté 
ne pouvait que profiter au pouvoir séculier. Durant le 
schisnie, le champ d’action de chaque pape a toujours 
dépendu, pour unc large part, de l’adhésion des rois et 
des princes. Les synodes ou les conciles nationaux pou- 
vaient formuler des avis; pratiquement, le pouvoir 
séculier décidait et son attitude devenait, dans l’en- 
semble, celle du elergé et des fidèles qui dépendaient 
de lui. Les papes, pour s’attacher leurs proteeteurs, 
furent amenés å multiplier à leur égard les avances ct 
les faveurs, e’est-à-dire souvent à abdiquer à leur pro- 
fit une partie de leurs droits personnels ou de eeux de 
l'Église, soit en matière financière, soit au sujet de la 
collation des hénéfices. 

Le rôle du pouvoir séculier se trouva singulièrement 
accru en France du fait de la soustraction d’obé- 
dicnce. À défaut d’un pouvoir ecelésiastique eentral, il 
fallut improviser une foule de réglementations nou- 
velles pour assurer la vie de l’Église dans le royaume. 
Tout eela se fit sous l’égide du roi et ne contribua pas 
peu sinon à promouvoir du moins à développer l’idée 
des « franchises » ou des «libertés » de l’Église gallicane. 
En Allemagne, l’intervention souverainement brutale 
de l'empereur Sigismond au eoneile de Constance parut 
devoir éelipser pour longtemps la suprématie du pou- 
voir des papes. Il semble indéniable, en tous cas, que 
l’action des puissances séculières devant la papauté 
divisée ait amoreé un mouvement décentralisateur et 
favorisé l’idée d’une subdivision de la chrétienté en 
Eglises nationales; d'autant que, précisément à l’époque 
du sehisme, on voit les nationalités prendre plus nette- 
ment conscience d'elles-mêmes et s'affirmer jusque 
dans le mode de votation adopté à Constanre. 

59 L’intrusion des universités dans la politique. — 
Un autre fait remarquable est le ròle joué par les uni- 
versités à l’oecasion du schisme. La plus noble de 
toutes, eelle de Paris, après quelques eflorts pour se 
cantonner dans sa haute mission intellectuelle, se laissa 
entraîner sous la pression de Charles VI à se jeter dans 
la lutte. Depuis le moment où, toutes facultés réunies, 
elle prit position pour Clément VII, elle délibéra sur ee 
qu'il convenait d'entreprendre ou d’omettre, présenta 
des avis au roi et à la cour, se fit représenter dans 
les ambassades envoyées à Rome et à Avignon, en 
Angleterre ou en Allemagne ; href, elle se crut la mission 
de guider les pontifes et les princes dans les voies qui 
devaient ramener la paix. Elle fut la première vietime 
de ses ambitions, ear la politique produisit dans son 
sein d’irréparables déchirements : beaucoup de maîtres 
et d'étudiants étrangers, allemands, flamands ou 
anglais, restés fidèles à Urbain, la quittèrent sans es- 
prit de retour, et de la grande débâcle de 1381-1383 
datera son déclin eomme eapitale intellectuelle de la 
chrétienté. 
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Dans l’Empire, les universités de Heidelberg et de 
Cologne naissent à la faveur du schisme (1386 et 1389). 
Créées par Urbain, développées par Boniface, elles 
accueillent avec empressement des maîtres éehappés 
de Paris, eomme Conrad de Gelnhausen et Gérard de 
Kalkar, et organisent dans la vallée du Rhin la résis- 
tance à la politique française. Un autre professeur 
célèbre, venu des rives de la Seine, Henri de Langen- 
stein, appelé à Vienne par l’archidue Alhert III, inau- 
gure dans cette ville la faculté de théologie érigée par 
Urbain le 20 février 1381. Prague va jusqu’à rêver 
d'obtenir du pape de Rome le transfert de l’université 
parisienne aux bords de la Moldau. En Angleterre, 
Oxford inearne le sentiment anglais et fait échouer par 
son opposition les tentatives de rapprochement de 
Richard IT avee la France. En Italic, Bologne et Pa- 
doue mettent leurs jnristes à la disposition des villes et 
des petits princes dont la politique varie souvent au 
gré des événements. Dans l’ensemble, les universités 
suivaient à la fois le désir des autorités séeulières dont 
elles dépendaient et l'intérêt qui portait leurs membres 
à adhérer au pape dont elles pouvaient espérer recevoir 
efficacement des bénéfices. 

Étrangère à leur fonetion propre, l’activité poli- 
tique des universités ne fut pas seulement nuisible au 
progrès du savoir, elle eontribua à les déconsidérer 
en les opposant les unes aux autres en de mesquines 
querelles. On comprend mal que Clément VII ait pré- 
tendu suspendre à l’université de Prague l'enseigne- 
ment et la collation des grades, N. Valois, op. cit., t. 17, 
p. 291; on comprend moins encore l’université de 
Heidelberg demandant à Urbain une mesure sem- 
hlable eontre eelle de Paris, et ses maîtres refusant 
d'admettre sur le pied d'égalité dans leur corporation 
certains eollègues venus de France, parce que eeux-ei 
avaient été promus sous un ehancelier «sehismatique ». 
G. Ritter, Die Heidelberger Universität, Heidelberg, 
1936. t1, P. 200: 

6° La reinise en question de la notion d’ Église. — La 
situation eréée par le Grand Sehisme était sans précé- 
dent. La reeherche des moyens propres à y mettre fin 
devait provoquer la eritique de eertaines idées com- 
munément reçues et faire surgir des problèmes relatifs 
à la constitution même de l’Église. Le recours aux 
textes eanoniques s’avérant insuflisants, il fallut bien 
tenir compte des nécessités pratiques et tenter de jus- 
tifier par des explications nouvelles les démarehes qui 
semblaient s'imposer si lon voulait aboutir. 

La première solution qui se présenta anx esprits 
réfléchis fut eelle du recours au eoncile général. Mais 
eomiment la réaliser dans la situation présente, si un 
concile général ne peut être convoqué que par le pape 
et tient de lui son autorité? C’est pour résoudre cette 
diffieulté que deux théologiens, alors professeurs à 
l’université de Paris, élaborèrent une théorie nouvelle 
de l’Église. Conrad de Gelnhauseu l’exposa en 1380 au 
roi Charles V, dans son Æpistola concordiæ; et l’aunée 
suivante Ileuri de Langenstein la fit connaître au 
grand publie, dans son Consilium pacis de unione ac 
reformationc Ecclesiæ in consilio universali quærenda, 
appelé plus brièvement Epistola concordii pacis. 

S'inspirant largement d'Occam, ces théologiens éta- 
blissaient une distinction entre l’Église universelle et 
PÉglise romaine. La véritable Église, disaient-ils, est 
l'Église universelle qui réside daus l’ensemble des 
fidèles répandus dans le monde ; épouse sans tache du 
Christ, elle est infaillible et indéfectible ; fût-clle réduite 
à un seul homme ou à une seule femme, son chef, le 
Christ, ne lui manquera jamais. L'Eglise romaine, qui 
comprend le pape, vicaire du Christ, et la hiérarehie 
eeclésiastique, fait partie de l’Église universelle, mais 
ue lui est pas indispensable, puisque celle-ci subsiste en 
cas de vaeance de la papanté et deineurerait, même si 
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toute la hiérarchie venait à disparaître. Le Christ l’a 
établie comme l’autre, puisqu'il a choisi des apôtres et 
Mis Pierre à leur tête; mais ce n’est pas à elle qu’il a 
accordé le privilège de l’infaillibilité et de l’indéfectibi- 
lité, c'est pourquoi Anastase II a pu tomher dans l’hé- 
résie et Marcellin dans l’idolâtrie. L'Église universelle, 
dont le concile général est la représentation, est donc 
supéricure au collège des cardinaux, et même, dans 
certains cas, au pape. Universalis Ecclesia, cujus conci- 
lium generale est recpræsentativum, est superior collegio 
cardinalium, et omni cujuscumque dignitatis ct præsi- 
dentiæ personæ, ctiam domino papæ, in casibus inferius 
exprimendis. H. de Fangenstein, Consilium pacis, 
col. 824. 

La compétence du concile sur le pape hérétique était 
admise depuis longtemps par le droit canonique. Voir 
l'article INFAILLIBILITÉ DU PAPE, t. vi, col. 1714 sq. 
Forts de la théorie qui vient d’être résumée, Conrad et 
Henri crurent pouvoir l’étendre à tous les cas où l’exi- 
gerait le bien supérieur de l’Église universelle. C’est à 
titre de commissaires de l’Église, poursuivaient-ils, que 
lcs cardinaux, dans la législation actuelle, élisent les 
papes; donc, dans le doute sur la licéité ou ła validité 
d’une élection, on pourra, on devra même recourir au 
concile général, à défaut d’autre moyen de rendre à 
l'Eglise unité ct la paix. Il est vrai que, régulièrement, 
le concile général ne peut être convoqué que par l’au- 
torité du pape, mais parfois nécessité fait loi, et alors 
vouloir sacrifier à la stricte observation du droit cano- 
nique le bien commun de l’ensemble des fidèles serait 
aller contre l’intention même du législateur. Conceditur 
quod communiter et regulariter verum est quod sine auc- 
toritate papæ concilinm convocari non debet. Verumta- 
men, ingruente necessilate singulari, quæ frangil legem, 
et eliam in multiplici casu possibili, potest et debct ficri 
conciliuin generale sine auctorilate papæ... ad tractan- 
dum de bono communi totius universitatis fidelium. 
Op. cil., col. 830. Ainsi en est-il dans Pextrême néces- 
sité où se trouve actuellement l’Église. Male igitur epi- 
keisant, qui in præsenti communi summa necessitate 
universalis Ececlesiæ, volunt oninia jura positiva de con- 
cilio congregando nonnisi auctoritate papæ, præcisc ad 
lilteram servari; impedicntes, contra intentiouem eorum 
qui canones consliluerunt, vin pacis el salutis. Op cit., 
col. 831. 

Cette théorie de Conrad de Gelnhausen et d'Henri 
de Langenstein se retrouve, avec des nuances diverses, 
chez Pierre d’Aïlly, Gerson, Zabarella, Thierry de 
Niem ct fournit l’explication de leur attitude au cours 
des débats relatifs au schisme. 

Gerson considère Marsile de Padoue comme héré- 
tique parce qu'il ne croit pas que le Christ a institué 
immuablement une Église monarchique, De auferibi- 
litate papæ ab Ecclesia, col. 213, et déclare même « de 
droit divin » la règle d’après laquelle le concile général 
ue doit pas être célébré sans l’approbation du pape. 
Il n’en estime pas moins que cette règle souffre excep- 
tion, parce qu’elle doit être interprétée selon la fin des 
lois, non seulement humaines, mais divines, qui est 
Pamour f{dilectio) générateur d'unité. Le concile, qui 
semble acéphale sans le pape, s’appuiera alors sur 
l'autorité du Christ, sa tête et son époux indéfectible. 
Op. cit., col. 215. Gerson fait grand état de l’idée que 
le pouvoir papal appartient, bien que de manières 
différentes, à l’Église et au pape, ct leur a été donné 
ad ædificationem Ecclesiæ, non ad destructionem. Op. cit., 
col. 217-218. Il en conclut que le pape peut être déposé 
«même sans faute de sa part, quoique non sans raison », 
par eXemple quand on ne peut acquérir une certitude 
suffisante sur la valeur canonique d’une élection, ou 
quand un pape régulièrement élu après s’être engagé 
par serment ou par vœu à abdiquer diffère de s’exécu- 
ter. au grand scandale des fidèles. Op. cit.. col.222-2923, 
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Pierre d’Ailly, de son côté, admet que le pape, 
nonobstant la plenitudo potestatis qw'il possède, pcut 
être soumis au jugement du concile général « non seu- 
lement dans le cas où il scrait accusé d’hérésie propre- 
ment dite, mais même dans certains autres cas qui 
pourraient de quelque manière se ramener à l’hérésie 
entendue au sens large, ut ralione obslinationis et incor- 
rigibilitalis in crimine. De Ecclesiæ, concilii generalis et 
summi pontificis aucloritate, col. 951. Il ajoute qu'on 
peut en appeler du pape au coucile in casibus Ecclesiæ 
destructioncm tangentibus. Op. cit., col. 959. 

Le cardinal italien François Zabarella profcsse des 
idées analogues. Le pouvoir, dit-il, est dans l’Église 
universcile {anquam in fundamento, et daus le pape 
tanquam in principali ministro; l'intérêt de l’Église 
peut donc autoriser lc concile à exiger Pabdication des 
deux papes dont la présence simultanée hrise son unité. 
L'initiative de convoquer cette assemblée pourra être 
prise par l’empereur. De jurisdictione imperiali et potes- 
tale ceclesiastica, p. 706. 

Dans un traité qui figure à tort parmi les œuvres de 
Gerson, le De modis uniendi et reformandi Ecclesiam in 
concilio generali, l'allemand Thierry de Nicm pousse 
plus loin les conséquences de Ia distinction entre 
« l’Église catholique universelle » et « l’Église aposto- 
lique ». Non content d'admettre le principe aristotéli- 
cien de l’épikie pour interpréter les lois selon l'esprit 
du législateur, il s’en prend aux autcurs mêmes du 
droit canonique, qu’il accuse de fraude et d’usurpation 
de droits. À sou sens, dans le corps mystique de l'Église 
uuiverselle, il faut déposer plus vite un mauvais pape 
que tout autre prélat, parce qu'il est plus nuisible. 
Op. cit., édit. Heiïimpel, p. 17-18. 

Les préférences de Ia France pour le recours à la voie 
de cession retardèrent l’application des principes nou- 
veaux professés dès 1380 par Conrad de Gelnhausen. 
Le concile de Pise n’eut pas à s'appuyer sur cux pour 
déposer Grégoire XIF et Benoît XII, puisqu'il n'eut 
recours qu’à l’accusation d’hérésie ; mais ils trouvèrent 
leur application à Constance, sous l'influence de Pierre 
d’Ailly, de Gerson et de Zabarella. Dans sa 1v° et sa 
ve session, lc coucile déclara qu’il tenait son autorité 
immédiatement de Dieu et que le pape même était 
obligé de lui obéir, en tout ce qui regardait la foi, l’extir- 
pation du schisme et la réformation de l’Église tant 
dans le chef que dans les membres. Voir CONSTANCE 
(Concile de), t. 111, col. 1206-1208, et 1220-1223. De 
fait, le décret de déposition de Jean XXIII qu’il prit 
dans sa XIe session ne parle ni d’hérésie, ni d'erreur 
daus la foi (ibid., col. 1208); ce dout Gerson s'empres- 
sera de couclure : Concilium gencral. sic est Supra 
papam et alium quemlibet de Ecclesia, quod ipsuni 
papam potest deponere pro quocumque criminc, de quo 
nstorie el incorrigibiliter scandalizat Ecclesiam. Sermo 
super processionibus pro viagio regis Romanoruin ad 
Petrum de Luna, col. 278. 

Née sous la pression des circonstances, cette doc- 
trine de la supériorité du concile sur le pape survivra 
au rétablissement de l’unité par l’élection de Martin V; 
elle donnera naissance à un long conflit entre le pape 
uuiversellement reconuu et le concile convoqué par lui; 
voir Barx {Concile de); et par la suite elle deviendra, 
cu France, un des éléments du gallicanisme. V. Martin, 
ai. cil. p. 426. 


I. SOURGES. — De nombreuses sourees pour l’histoire du 
Grand Sechisme ont été mentionnées dans ce Dietionnaire, à 
la suite des articles consaerés aux divers papes de Rome, 
d'Avignon ct de Pise : ALEXANDRE V, BONIFACE IX, GRÉ- 
GORE XII, Innocent VII, JEAN XXIII, MARTIN V, PIERRE 
DE LUNA (Benoît XII). On en trouvera d’autres après 
les artieles sur les eoneiles de Constanee et de Pise, et après 
les notices sur des personnages tels que ALLY (Pierre d’), 
CRrRAanaUuUD Simon de), GERSON, JEAN COURTECUISSE, 
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LANGENSIEIJIN (lleuri de). Voir aussi, plus loin, Ies aiticles 
sur URBAIN VE, TiieRRY DE NIEM, saint VINCENT FERRILR. 

Rappelons surtout Balnze-Mollat, Vifæ paparum Avenio- 
nensium, t. 1V, Paris, 1922; d'Achery, Spicilegium, t.1-1n1; 
Martènce et Durand, Veteruru seripntorum et monumentorum 
amplissima collectio, t. vil; les mêmes, Thesaurus novus ance- 
dolorum, t. 11; Raynaldi, Annales, ad an. 1378-1417; Mansi, 
Correil., t. NXVI-XXVII; Deutsche Reiehstagsakten, t. 1-X, 
Munich, 1867 sq.; Monumenta vaticana res gestas Boliemicas 
illustrantia : Aeta Urbani VI et Bonifatii IX, Prague, 
1903-1905, 2 vol.; Ehrle, Aus den Akten des Aflerconeils 
von Perpignan, et Neue Materialen zur Gesehiehte Peters 
von Luna, dans Archiv für Literatur u. Kirchen- Geschielle, 
t. V-vir, 1889-1891; Göller, Repertorium germanieum. Cle- 
mens VII. von Avignon, Berlin, 1916; Hanket et Berlière, 
Documents relatifs au Grand Sekismie, Tome-Bruxelles, 
1924-1930, 2 vol.; F. Bliemetzricder, Literarische Pole- 
mik zum Beginn des grossen abendländisehen Schismas, 
Vienne, 1909; Denifle ct Chatelain, Chartularium Universi- 
tatis Parisiensis, t. ū1i-iv, Paris, 1894-1897. — On trouvera 
l'indication de beaucoup de sources secondaires, imprimées 
ou manuscrites, dans l'ouvrage de N. Valois signalé ci-des- 
sous. 

A Ia bibliographic du concile de Constance, on ajoutera: 
Finke, Das Quellenmaterial zur Geschichte des Konstanzer 
Konzils, Ileidelberg, 1916; Aeta Concilii Constantiensis. 
Munster, 1896-1928, 4 vol.; Jacob, Some English documents 
of the Conciliar movement, Manchester, 1931; Hefcie-Lc- 
clercq, IJistoire des coneiles, t. VI-Vir. 

Pour la théorie conciliaire : Comad de Geinhausen 
Epistol& eoncordiæ, dans Martène et Durand, Thesaurus 
novus ancedotoruim, t. 11, Col. 1200-1226; nouvelle édition 
par Blicmetzrieder dans Publ. d. österr. Inst. in Rom, t. 1 
(1909); Henri de Langenstein, Consilium pacis de unione 
ac reformalione Ecclesiæ in concilio unipersali quærenda, 
dans Opera Gersonii, édit. Du Pin, t. 11, Anvers, 1706, 
col. 809-810. Le premier chapitre, qui manque dans cette 
édition, à été publié par Kneer, Die Entstchung (voir plus 
has); P. d'Ailly, De Ecclesiæ, concilii generalis el summi 
pontifieis auctorilate, dans Opera Gersonii, éd. cit., t. 1J, 
col. 925-960; Gerson, De auferibilitate papæ ab Ecelesia, dans 
Opera, éd. Du Pin, t. 11, col. 209-224 ; le mên:e, Sermo Super 
processionibus pro viagio regis Romanorum ad Pelrum de 
Luna, ibid., col. 273-280; le même, De unitate eeelesiastica, 
ibid., ccl. 114-121; le même, Commonilorium, ibid., col. 122; 
le même, De potestate ceelesiastiea et de origine juris etl legun, 
ibid., col. 225-256; François Zabarella, De jurisdictione impe- 
riali el potestate ceclesiastiea, édit. Schard, Bâle, 1566; 
Thierry de Niem, De modis uniendi et reformandi Ecclesiam 
in concilio generali, ċdit. HE. Ileimpel, Leipzig-Berlin, 1933; 
cette édition contient, outre la rédaction de 1410, Fe rema- 
niement de 1415. On trouvera aussi le texte de 1410 dans 
les œuvres de Gecrson, édit. citée, t. 71, col. 161-201. 

ET. OuvrAGis. —- Gayet, Le Grand Schisnre d'Occident, 
Paris, 1889, 2 vol.; L. Salemkier, Le Grand Schisme d'Occi- 
dent, 5° &dit., Paris, 1921; G. Mollat, dans Ia Cambridge 
medieval history, t. vni, c. x; N. Valois, La France etl le 
Grand Schisme d'Occident, l’aris, 1896-1902, 1 vol.; E. Perroy, 
L'Angleterre et le Grand Sehisme, Paris, 1933; A. Hauck, 
Kirehengeschiehte Deutschlands, t. v, 2° part., Leipzig, 1920, 
c. I1 ctiv; M. de Boùüard, La France etl l Italie au temps du 
Grand Schiswe d'Oceident, Paris, 1936; L'erupereur Robert 
el le Graud Selisrue d'Occident, dans Mélanges d’'arehéologie 
el d'histoire, t. XLVn1, 1931 ; M. Souchon, Die Papsüpahlen in 
der Zeil des grossen Selismas, Brunswick, 1898 sq., 2 vol.; 
Kummer, Die Bischofswahlen in Deutsehland zur Zeit des 
grossen Schisruas, Iéna, 1892; Rose Graham, English eccle- 
stastical studies, Londres, 1929; J. Rott, Le Grand Schisme 
dans Le diocèse de Strasbourg, dans Mél, d'archéol. et d'hist., 
1935; Tauzin, Les diocèses d'Aire el de Dax pendant le 
sehisme d'Occident, dans Revrre de Gasecogne,t. XXXU]I (1892); 
Degert, La fin du sehisrue d'Occident en Gascogne, dans 
Mélanges L. Couture, Toulouse, 1902; O? Callaghan, Terni- 
nación del Cisma de Occidente, Fortosa, 1911: Seildmayer, 
Peter von Luna und die Entstehung des grossen Abendlän- 
dischen Schisimnas, dans Spanische Iorschungen der Görres- 
Gesellschaft, t. 1V. 

Sur les conciles et la qnestion econciliaire à l’époqne du 
Grand Schisme : Bess, Studien zur Gesehichie des Kons- 
tanzer Konzils, Marbourg, 1891: F,. Bliemetzrieder, Das 
General-Konzil un grossen abendländisehen Sehisra, Padei- 
born, 1901; Denifle, Les délégués des universités au coneile 
de Constanee, dans Revue des bibliotbèqnes, 1892; Minke, 
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Bilder vom Konstanzer Konzil, Heidelberg, 1903; le même. 
Zur Clharakteristik der Ilauptarkläger Johenres XXI1I1., 
dans Misecltanea Ehrle, Rome, 1921; John P. Mc Gowan, 
Pierre d'Ailly and the couneil of Constance, Washington, 
1936; K. Hirsch, Die Ausbildung der konziliaren Theorie 
im XIV. Jahrhundert, Viennc, 1903; Powers, Nationalism at 
the rouneil of Constanee, Washington, 1928; Waugh, The 
eouncils of Constance and Baste, dans Cambridge medieval 
history,t. vui,c.1; À. Kneer, Die Entstehung der konziliaren 
Theorie, dans Römische Quartalsehrift, Rome, 1893; V. Mar- 
tin, Comment s'est formée la doetrine de la supériorité du 
concile sur le pape, dans Revue des seiences religieuses, 1937. 


E. VANSTEENBERGHE. 


SCHLEGEL Charles-Frédéric-Guillaume, cs- 
thète, littératcur, poète et philosophe, instigateur du 
mouvement romantique et de la restauration catho- 
lique en Allemagne. I. Vie. II. Importance eulturelle. 

I. Vie. — Schlegel naquit le 10 mars 1772 à Hanovre, 
où son père était inspecteur supérieur général (General- 
superintendent) de l’Église protestante. Destiné an 
commerce par ses parents, il s’en dégoûta au bout de 
peu de temps et étudia le droit à Gaættingue et à 
Leipzig. En 1793, il abandonna l’étude du droit pour 
se consaerer exelusivement à l’histoire de l’art et de 
la littérature. Fortement impressionné par la poésie 
grecque, il voulut devenir pour elle ce que Winkel- 
mann avait été pour l’art grec. En 1794, il publia une 
étude sur Les écoles de la poésie greeque qu’il compléta 
en 1798 par une Histoire de la poésie des Grecs el des 
Romains. Ces deux publications classent Schlegel 
parmi les initiateurs de l’histoire de la littérature 
cemparée. À partir de 1796, Sehlegel étendit ses 
recherches à la poésie médiévale et moderne ainsi qu’à 
la philosophie idéaliste allemande. 11 s’enthousiasma 
pour Fichte et Sehelling, sans toutefois négliger Kant. 
Avecson frère, Auguste-Guillaume, le futur compagnon 
de voyage de Mme de Staël, il fonda alors l’Afhenæum. 
une revue philosophique et littéraire, dans laquelle il 
fit paraître de nombreux « fragments » traitant de 
questions littéraires et philosophiques. S'étant fixé å 
Berlin, il y devint un des coryphées du mouvement 
romantique, qui tendait à orienter la poésie ct la 
philosophie vers la recherche de linfini. Son roman 
Lucinde publié en 1799 fait Dien saisir le singulier 
mélange de seusualité et de haute envolée poétique ct 
métaphysique qui l’animait alors comme tous les 
tenants du mouvement romantique. Des dissentiments 
étant survenus entre Sechlegel et ses amis, il quitta 
brusquement Berlin pour Paris en 1802. ll y fut 
rejoint par Dorothée Veith, la fille du philosophe 
Mendelssohn, qui avait quitté son mari, le banquier 
berlinois Veith, pour le suivre. Le divorce ayant été 
prononcé entre Veith et Dorothée, Schlegel épousa 
celle-ei en 1804. À Paris, il s’adonna å l'étude de la 
langue et de la littérature sanscrites. Son livre, qui 
parut en 1808, sur La langue et la sagesse des Indiens 
fait époque en indologie. Au cours de son séjour à 
Paris, Schlcgel rencontra les frères Sulpice et Mel- 
chior Boisserée, qui plus tard devaient puissamment 
contribuer au renouveau catholique en Allemagne et 
à l'achèvement de la cathédrale de Cologne; il les 
cnthousiasma pour la beauté de l’art médiéval; eux, 
par contre, lui firent connaître et apprécier la vie 
intéricure de l’Église catholique, à laquelle jusqu'alors 
il ne s'était intéressé que du point de vue historique 
et esthétique. Le 16 avril 1808, Schlegel fit profession 
de foi catholique à Cologne, où il avait rejoint Îles 
frères Boisserée. La couversion de Schlgel fut un 
scandale pour l'Allemagne protestante. Son frère 
Auguste-Guillaume rompit tout rapport avec lui et 
ses anciens amis, non seulement se détournèrent de 
lui. mais soupçonnèrcnt que des motifs intéressés 
n’avaicnt pas été étrangers à sa décision. La eritique 
historique à justifié Schlcgel de cette imputation ct 
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incline à admettre que Schlegel s’est converti parce 
qu’il avait acquis la conviction que linfini vaincment 
recherché par lui dans la poésie romantique et dans 
la philosophie idéaliste lui serait accessible dans 
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l'Église catholique. Sur la conversion de Schlegel, | 


voir Fanny Imle, Friedrich von Schlegels Enlwicke- 
lungsgang ven Kan!l zum Katholizismus, Paderborn, 
1927 ; Benno von Wicse, Friedrieh Sehlegel, ein Beitrag 
zur Gcsehiehte der romanlisehen Konversionen, Berlin, 
1927. N’°ayant pu obtenir une chaire universitaire à 
Cologne, Schlegel quitta cette ville pour Vicnne au 
début de l’année 1809. Attaché à la chancellerie 
d’État comme secrétaire, il rédigea en avril de cette 
année le manifeste de guerre du gouvernement autri- 
chien contre Napoléon ct fit la campagne de 1809 
dans l’état-major de l’archiduc Charles. Après la paix 
de Schœnbrunn, sans rompre ses attaches avec la chan- 
ccllerie, il donna à Vicnne des eonfércnccs sur l’histoire 
de la littérature ancienne ct moderne, ainsi que sur 
l’histoire moderne; dans ces dernières il attaquait 
violcmment Napoléon Ier, C’est à cette époque qu’il 
rencontra Baader et le P. Hofbauer qui fut plus tard 
canonisé. Avce ces deux hommes, il conçut le plan de 
la restauration catholique, qu’il comptait réaliser en 
réformant l'État et la vice intellectuelle sclon les prin- 
cipes de la doctrine catholique. Promu conseiller de 
légation, Schlegel salua dans la Sainte-Alliance le 
prcmier jalon de la restauration catholique et, tant au 
congrès de Vienne qu’à la diète de Francfort, il 
s'efforça de faire rendre à l’Église catholique la place à 
laquelle clle a droit dans la vie publique. Mais, quand il 
cut constaté que Metternich ne concevait la restau- 
ration catholique que comme un moyen d’instaurer le 
régime absolutiste dans l’État et d’assurer l’hégé- 
monie de l’Autriche en Allemagne, Schlcgel renonça 
à toute action politique. Comme Hofbauer persistait 
à croire la restauration catholique réalisable par une 
union intime de l’Église avec le gouvernement de 
Metternich, Schlcgel se sépara de lui cn 1820, sans 


toutcfois rompre les liens d'amitié qui l’unissaient au 


saint religieux. I] ne niait pas le renouveau catholique 
dů au labeur apostolique du P. Hofbauer, mais il 
regrettait que ce rencuveau « fût conçu et mis en œuvre 
comme une affaire de parti », convaincu qu’il était 
« qu’iln’y a pas de plus grande profanation de la cause 
de Dicu que de la traiter comme une affaire de parti ». 
Lettres de Schlegel à <a femme du 23 déeecmbre 1818 
et du 29 juin 1819. 

N'’espérant plus aucune réforme de l’État dans la 
ligne des principes catholiques, Schlegel se rejeta sur 
la rénovation intellectuelle et s’appliqua à faire péné- 
trer la doctrine catholique dans la littérature et la 
philosophie. Pour atteindre ce but il fournit un labeur 
eonsidérable de conférencier. De 1820 à 1829 il donna 
ct publia des conférences sur la philosophie de la vie, 
de l’histoire et du langage. La mort le surprit cn plein 
labeur le 12 janvicr 1829. 

IE. IMPORTANCE CULTURELLE. — Schlegel a le 
mérite d’avoir mis cn évidence l’importanee de l’art 
et de la poésie du Moyen Age, ct d’avoir été un des 
instaurateurs de l’histoire de la littérature eomparée. 
Comme instigatcur du mouvement romantique, il a 
ouvert le sillage qui fut suivi par Byron, Victor Hugo, 
Wagner et Nietzsche. Cf. Folwartsehny, Friedrich 
Schlegels Verhällnis zur Philosophie, Breslau, 1930, 
P. 9; Dilthey, Leben Schleiermachers, t. 1, 2e édit., 
p. 240. 

La critique actuelle estime que les « fragments » 
publiés par lui dans l’Alhenæum durant son séjour 
à Berlin lui assignent une place de premier plan dans 
le mouvement philosophique allemand. à eôté de 
Fichte, de Sehelling et de Hegel. Elle a relevé que les 
trois phases de l’évolution de l’esprit et bon nombre 
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d’autres éléments de la pensée de Hegel se trouvent 
au moins à l’état d’ébauche dans ces « fragments ». 
Folwartschny, op. cil., p. 142, n. 32. 

Après sa conversion au catholicisme, Schlegel s'éleva 
de toutes ses forces contre l’idéalisme philosophique, 
surtout contre celui de Hegel. En celui-ci il voyait le 
penseur antichrétien par excellence, qui a réalisé 
lPathéisme dans sa forme la plus parfaite en «intro- 
nisant l’esprit de négation ». Schlegel, Œuvres. t. Xv, 
p. 42, 88, 91, 181 sq. Pour réfuter le panthéisme des 
philosophes idéalistes, Schlegcl ne s’appuie pas sur 
Aristote qu'il estime trop naturaliste, vi sur la scolas- 
tique qui, à ses yeux, est infectée de rationalisme. 
Platon scul lui semble être conciliable avec la révé- 
lation qui, sclon lui, doit constituer la base de toute 
saine philosophie. 

L’analyse de la conscience concrète de l’homme, 
laquelle est bien différente de la conscience fragmen- 
taire et abstraite seule connuc de l’idéalisme, démontre 
à Schlegel que Phomme est orienté vers Dieu, qu’il 
n’est véritablement homme que par ses relations 
vivantes avec Dieu, que Dicu est le véritable «toi » 
de l’homme, auquel il a révélé le langage. Ces relations 
vivantes entre l’homme et Dicu, telles qu’elles exis- 
taient avant la chute originelle, constituent la révé- 
lation primitive dont Schlegel croit découvrir les 
vestiges dans les éléments de vérité conservés par les 
peuples anciens. L’affirmation d’un Dieu personnel 
et de la révélation est essenticlle à l’esprit humain. 
C’est parce que Hegel à méconnu cette vérité, cn ne 
voyant la marque caractéristique de l’esprit que dans 
la négation de ce qui lui cst opposé, qu’il a versé dans 
le panthéisme. Voir Rosa Feifel, Die Lebensphilosoplie 
Friedrich Schlegels und ihr verborgener Sinn, Bonn, 
1938, p. 16, 19, 22, 24. 

Ces idées éparses dans les conférences de Schlegel 
out été reprises récemment par le nouveau réalisme 
d'inspiration augustinienne de l’Autrichien Ebnecr et 
caractérisent Schlegcl comme un précurseur de la 
philosophie «existentielle ». Sur ce nouveau réalisme, 
voir Revue des sciences religieuses, 1938, p.519 sq., ct 
Steinbüchel, Der Umbrueh des Denkens, Ratisbonne, 
1936. 

Comme Schelling, Baader et Gœrres, Sehlegel voit 
dans le péché originel la cause de la situation actuelle 
du monde et de Phomme. Wimmcershoif, Die Lehre 
vom Sündenfall in der Philosophie Schellings, Baaders 
und Friedrieh Schlegels, Fribourg-en-B., 193. 

C’est parce que le péché est en dernière analyse la 
négation de Dieu pour mettre la créature à sa place, 
qu’il est cause du mal physique et moral, ainsi que de 
la division dans la conscienee de l’homme, laquelle 
est tiraillée entre Dicu ct la créature. En faisant de 
cette division dans la conscience, ainsi que de la néga- 
tion, la base de sa spéculation métaphysique, Hegel à 
fait œuvre de philosophe véritablement diabolique. 
Ce n’est que par le retour à Dieu que le mal tant 
physique que moral et la division dans la conscience 
humaine disparaîtront. Ce retour à Dieu est devenu 
possible par l’incarnation du Verbe divin et l’homme 
le réalise en se soumettant à l’Église catholique qui 
a eonscrvé la révélation et la communique au eroyant. 

La philosophie repose sur la révélation. Si la spéeu- 
lation de Platon mérite le nom de philosophie, c’est 
parce qu’elle s’appuie sur la révélation primitive et 
pcut, pour cette raison, être considérée comme « une 
introduetion scientifique à la révélation chrétienne et 
à la connaissance des choses divines ». Schlegel, 
Œuvres, t. Xm, p. 238. 11 appartient à la philosophie 
d'élever la foi, qui accepte simplement les vérités 
révélées, au rang d’une science, par la pénétration et 
la compréhension de ces mêmes vérités, ear «lc véri- 
table catholique est le chrétien qui saisit clairement, 
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quiest nourriet fortifié par unc philosophie amendéce ». 
Conférences philosophiques de Schlegel, éditées par 
Windischmann, t. 1, p. 511. C’est en voulant réaliser 
cet idéal prôné par Schlegel que son élève Günther 
est tombé dans le semi-rationalisme. Voir Particle 
SEMI-RATIONALISME. Pour Schlegel, l’État chrétien 
doit réaliser la synthèse de l’État absolu ct de l’État 
dynamique en évitant lcs fautes du premier, qui 
exagèrc le principe d’autorité et annihile les droits de 
l'individu et des corporations, tout comme celles du 
second qui cxagère le principe de la liberté, pulvérise 
le peuple en atomes ct agit contre la nature en ins- 
taurant la séparation des pouvoirs. 

L’antorité vient de Dieu ct a pour but de réaliser 
la justice divine dans l’État. Le droit doit avoir des 
attaches historiques ct reposer sur l’équité afin de 
pouvoir contribuer à lPépanouissement de la liberté 
intellectuelle ct morale de Phomme. Pour Schlegel, 
l’ancien droit germanique correspond mieux à l’idée 
chrétienne que le droit romain d'inspiration païenne 
et qui est bâtardé de conceptions byzantines. 

L'État reposant sur la famille et la corporation 
doit avoir une organisation corporative. L'Église ne 
doit pas se confondre avec l’État ni se séparer de lui. 
En cas de conflit avee l’État, cile ne doit lui opposer 
qu’une résistance passive, car une puissanec spiri- 
tuclle comme l’Église ne doit pas recourir aux moyens 
matériels de défense. Schlegel, Œuvres complètes, 
PAC, D. 345. 

Dans ses lettres à Mme de Stransky écrites durant 
la dernière décade de sa vie, Sehlegel professe un 
certain millénarisme. Il est convaineu que les temps 
de la restauration catholique intégrale sont proches, 
que le christianisme va triompher ct régler la vie 
publique comme la vic privée. Rosa Feifcl, op. cil., 
t P 120 sq: 


Les œuvres de Schlegel ont été publiées en 1816, les 
conférenees philosophiques des années 1804 et 1805, non 
comprises dans l'édition des œuvres, ont été éditées par 
Windischmann (2e édition cn 18146); les lettres à Mmc de 
Stransky ont été publiées par Rottmanner en 2 volumes 
en 1907 et 1911; celles à sa femme furent publiées par 
H. Finkc en 1923. 

Denombreuses études sur Sehlegelont été publiées depuis 
le début du sièelc. La nomenelature en cst donnée p. 138 sq. 
du livre de Rosa Fceifcleité plus haut. Une étude d'ensemble 
manque encore. 


G. Frirz. 

SCHLEIERMACHER, Frédéric-Daniel-Er- 
nest, théologien protestant, réputé le plus grand de 
Allemagne protestante contemporaine (1768-1831). 
I. Vie. II. Doctrine (col. 1499). 111. Influence (col, 1505). 

J. Vie. — La vic de Schleiermacher cest inséparable 
de l’explication de sa doctrine. Celle-ci découle, pour 
une grande part, de celle-là. I fut mêlé à tous les 
grands courants de son pays et de son siècle ct il essaya 
de les résumer tous dans sa théologie. On le considère, 
avec raison, comine l’ancêtre véritable du modernisme 
(voir ec mot). 

Il naquit lc 21 novembre 1768 (non le 21 février, 
comme il est dit dans l’ Encyclopédie [protestante] des 
sciences religieuses de Lichtenberger). 11 est curicux 
d'observer que la naissanec du théologien du senti- 
ment se place à siX semaines d’intervalle de celle de 
Chateaubriand, l’auteur du Génie du christianisme, 
apologétique sentimentale (1 scptembre 1768). Schlecicr- 
macher était de Breslau. Son père remplissait, dans 
cette ville, les fonctions d’aumônier militaire ealviniste. 
Sa mère, née Stubenrauchi, appartenait aussi à une 
famille de ministres. Le grand-père paternel, après 
avoir exercé le ministère pastoral à lôondoif, près 
d’'Elberfeld, avait été impliqué dans un procès de sor- 
cellerie et n’avait réussi à sauver sa vie qu’en se réfu- 
giant en territoire hollandais. De cette mésaventure, 
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le père de Schleiermacher avait gardé un douloureux 
souvenir. Son âme était rongée de doutes. Il respectait 
lc dogme de son Église ct pratiquait son ministère, 
sans y croire. Puis, ayant retrouvé la foi, il s’était 
rejeté dans le camp opposé en se ralliant à la scetc des 
Frères moraves. Schleiermacher avait dix ans ct 
n'avait fréquenté que l’école de Breslau, quand son 
père partit à l’occasion de la guerre de Succession de 
Bavière, avee les troupes de Silésie. La mère resta 
seule pour s'occuper de ses trois enfants. Elle était, elle 
aussi, piétiste ferveñte, dans le st yle de la communauté 
de Herrnhut, fondée par le comte Zinzendorf, en 1722. 
C’est sous l’impression de la piété maternelle que s’est 
développée la religion de Schleiermacher. Il est re- 
marquable que les Frères moraves, héritiers à la fois 
du piétisme de Spencer ct de la religion moralisante des 
hussites, montraient une certaine indifférence pour le 
dogme ct concentraient les âmes dans unique senti- 
ment du salut par le Christ et de Pamour pour le 
Christ. De cette formation première, Sehleicrmacher 
gardera, toute sa vie, l’incffaçable empreinte. Ses 
impressions furent renforcées du reste par l’éducation 
qu’il reçut, à partir de sa quinzième année, au Päda- 
gogium de Niesky, tenu par les herrnhutes. Sa pre- 
mière impression, dans l’atmosphère de piété où il se 
voyait plongé, fut pleine d’enthousiasme. Ses lettres 
d’alors en témoignent. En 1785, ìl fit un pas de plus. 
Décidé à entrer lui-même dans le ministère, il passa au 
séminaire de l’Union fraternelle à Barby. Pendant ce 
temps, sa sœur Charlotte poursuivait sa formation 
religieuse, dans le dessein de devenir sœur de l'Union, 
à Gunadenfrei. Mais, pendant que celle-ci s’enfonçait 
dans le plus pur esprit de la secte, Frédéric, en dépit de 
ses généreux cfforts pour se livrer à la direction exclu- 
sive de ses maîtres, traversait, vers la dix-septième 
année, une crise religieuse redoutable. I] trouvait, au 
séminaire, la formation littéraire et scientifique insuf- 
fisante, la elaustration spirituelle trop rigide, l’ensei- 
gnement théologique trop étroit. Dans une lettre du 
21 janvier 1787, il disait longuement å son père ses 
doutes, ses tourments intimes, son désir de quitter le 
séminaire. Après un débat dramatique, il fut autorisé 
à poursuivre ses études à l’université de Halle. Il y fut 
hébergé par son oncle, le professeur de théologie Stu- 
benrauch, et y mena la vie d’un «véritable herrnhute ». 
Tout ec qui lui avait manqué à Barby, il le trouvait à 
l’Université, l’accès aux grands courants de la pensée 
de son temps. Il se jeta sur les œuvres de Kant, étudia 
la philosophie grecque, surtout celle d’Aristote, se 
plongea avec délices dans la lecture de livres d’histoire, 
de philologic, de philosophie ct de théologie, au gré de 
ses inspirations ct de ses attraits. Deux partis s’affron- 
taient au scin des Églises protestantes d'Allemagne : le 
rationalisme, représenté à Halle par Semler, et le supra- 
naturalisme. Le premier tendait à ramener la reli- 
gion chrétienne aux limites de la simple raison, niant 
la révélation et le miracle ct faisant de Jésus un noble 
et sublime moraliste. Le second s’efforçait de mainte- 
nir la transecndance du christianisme en tant que 
religion révélée. Schleicrmacher subit l’influence des 
deux tendances. Il cherchera plus tard à les réconeilier 
dans une harmonic supérieure. 

Au bout de deux ans (1787-1789), les moyens finan- 
ciers de sa famille étant épuisés, Frédéric dut quitter 
Haile. H fut recucilli par son oncle, qui avait échangé 
sa chaire contre la cure de Drossen. Le jeune homme 
continua ses études sous sa direction ct passa, en 1790, 
un premier examen de théologie, à Berlin. I chercha 
alors une situation. Le prédieateur de la cour, Sack, 
qui dirigeait l'Église calviniste de Prusse, lui trouva un 
préccptorat. à Schlobitten, dans la Prusse orientale, 
chez les comtes de Dohna. Ce fut pour lui un change- 
ment radical d'existence. « Mon eœur, écrivait-il, 
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reçoit maintenant sa nourriture régulière et n’étoufle 
plus sous l’ivraie d’une sèche érudition. Mes aspira- 
tions religieuses ne courent plus risque de périr sous 
les subtilités théologiques. Je jouis iei de la vie de 
famille pour laquelle mon être a été eréé ct je me sens 
réchauflé dans tout mon être. Combien mon sort au- 
rait été différent si j'avais été condamné à vivre à Ber- 
lin, dans unce école quelconque, privé de la vue de tout 
visage ami, uniquement entouré de personnages froids 
et rigides ! » Ces lignes sont révélatrices. Frédéric avait 
une nature sensible et fine. Il n’avait pas connu, chez 
lui, les joies de la famille. La société de femmes distin- 
guées et cultivées, dans un cadre seigneurial. le charme 
des conversations, l’agrément des bonnes maniéres lui 
font sentir le vide de sa vie antérieure. Il poursuit ses 
études philosophiques et compose même un cssai sur la 
liberté, où il optc pour le déterminisme absolu, ce qui 
restera l’une des bases de sa philosophie. Il s'exerce à 
la prédication. 

Pourtant, après deux ans et demi de séjour à Schlo- 
bitten, il entre en conflit, pour une question de mé- 
thode d’enseignement, avec le père de ses élèves, 
quitte le château, se retire chez l’oncle de Drossen, puis 
entre au séminaire supérieur de Gedike, à Berlin, avee 
un petit professorat dans un orphelinat voisin. Au 
printemps de 1794, il est heureux de trouver un poste 
de vicaire à Landsberg-sur-Wartha. C’est alors qu’il 
passe son second examen de théologie et reçoit l’ordi- 
nation pastorale. Il se jette dans la prédication avec 
feu, traduit même les sermons de deux prédicateurs 
anglais illustres, Blair et Fawcett. En 1795, son curé 
meurt. Il ne peut obtenir sa succession et reçoit un 
poste modeste d’aumônier à la Charité de Berlin. Il 
allait y rester six ans (1796-1802). Ce furent pour lui 
des annécs décisives. Qu’on se représente le jeune pré- 
dicateur, déjà connu pour son esprit et son éloquence, 
avide de société et d’amitié, fréquentant les salons de 
la capitale, en un moment tel que celui-là. La Révo- 
lution française a été, en Europc, un coup de tonnerre. 
Les problèmes de la civilisation, de la politique, de la 
morale, de la religion sont partout remis en cause. 
L'exemple de la France, les excès de jacobinisme, les 
victoires de Bonaparte, les chances variables de la 
guerre remuent et agitent les esprits. Schleiermacher a 
été introduit par le comte Dohna dans le salon d’Hen- 
riette Herz. Il y est bien accueili, il y brille par son 
talent et sa science. Il y rencontre Frédéric Schlegel, 
qui représente à Berlin le romantisme naissant. Il se 
lie à lui de la façon la plus intime. Il cst mêlé à tout ce 
que la société berlinoise possède d’esprits raffinés et 
cultivés. On discute, en sa présence, avec passion de 
science, de littérature, de morale, de religion. A partir 
de Noël 1797, Schleiermacher et Schlegcl habitent 
ensemble. Les deux amis forment mille projets de tra- 
vaux littéraires. Le protecteur de Schleiermacher, 
Sack, en vient à s'inquiéter du caractère trop mondain 
de ses relations. 11 voudrait l’éloigner de la capitale. 
Mais le jeune prédicateur résiste et c’est sans doute 
pour répondre à ces anxiétés, pour se justifier à lui- 
même ses fréquentations, qu’il entreprend d’écrire une 
sorte d’apologie de la religion pour les personnes du 
monde. ll y travaille dès 1798 et publie, l’année sui- 
vante, sous le voile de l’anonymat, un livre intitulé : 
Ueber die Religion : Reden an die Gcbildeten unter 
thren Veräehtern (De la religion : Diseours aux gens 
cultivés parmi ses détraeteurs). Il a dès lors trouvé la 
formule neuve qui sera la sienne. Elle lui a été en 
grande partie imposée par son passé, par son tempéra- 
ment, par le milicu qu’il fréquente, par le public qu’il a 
choisi. Il a compris que, sur les esprits distingués cet 
frivoles qui l’entourent, ni les grandes thèses métaphy- 
siques, ni les sévères exhortations morales ne sauraient 
avoir de prise. I] fondera donc la religion sur l’intui- 
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tion (Anschauung) et sur le sentiment (Gefühl). Et 
avec le temps, il simplificra encore son système, en 
s’installant exclusivement dans le cœur, mais en tant 
que source du sentiment et rien de plus. Il devenait 
ainsi comme une sorte d’aumônier ct de théologien du 
romantisme. On trouva pourtant qu’il poussait la 
complaisance un peu loin quand on put lire de lui 
Neuf lettres sur la Lueirnide de Schlegel. Le roman de 
Schlegel soutenait cette thèse audacicuse, maïs bien 
romantique, qu’une sensualité élevée, affinée par le 
culte du bcau, doit être l’idéal de l’homme. Dans un 
langage d’un mysticisme exalté, Schleiermacher pre- 
nait la défense de son ami (mai 1800). 11 fut blâmé par 
les gens d’Église. On estima, avee Gass, qu’il avait 
donné un trop beau commentaire à un méchant texte. 
Tandis que Schlegel évoluait vers le catholicisme, où il 
entra, en 1801, Schleierniacher se ressaisit ct les deux 
amis rompirent toute relation. Le jeunc théologien s’en 
consola en se plongeant dans l’étude de Platon. Mais 
le coup avait été rudc. Schleiermacher en subit un 
second, encore plus dur, par sa rupture avec Éléonore 
Grunow, qu’il poussait à divorcer, afin de pouvoir 
l’épouser, mais qui triompha de la tentation, après une 
lutte déchirante qualifiée de faiblesse par son ami. 
En tout cela, Schleiermacher étonnait de plus en plus 
scs aînés. Sack lui rcprochaiïit le caractère spinoziste de 
son apologie de la religion dans les fameux Diseours, 
mais plus encore ses relations « avec des personnes aux 
mœurs et aux principes suspects ». Schleiermacher 
avait publié, en 1800, un nouveau livre : Monologen 
(Monologues), sorte de recucil de pensées morales, 
inspirées de Fichte. Ce livre lui avait gagné une de ces 
amitiés, dont il avait toujours besoin, celle du couple 
Ehrenfried et Henriette von Willich, le mari et la 
femme, que son livre avait passionnément intéressés. 
Von Willich était pasteur à Stralsund. li devait mou- 
rir en 1807, durant le siège de cette ville par les Fran- 
çais ct, entre sa veuve et Schleiermacher, cette mort 
prématurée devait donner lieu à un échange de lettres 
sur l’immortalité qui sercnt examinées plus loin. 

De 1802 à 1801, Schiciermacher, assez abattu, fut 
en « exil » à Stolp, en Poméranie, dans un poste de 
prédicateur de ila cour (Ilofprediger). La solitude, la 
privation de livres, pesèrent lourdement sur l’âme du 
jeune ministre dont la vie, dans la capitale, avait été 
tour à tour si occupée et si dissipce. 11 poussa surtout 
sa traduction de Platon, publia en outre Grundlinien 
einer Kritik der bisherigen Sittenlehre (Esquisse de 
critique de l’enseignement de la morale jusqu’à ce jour), 
Berlin, août 1803, puis Deux mémoires sur le régime 
ecelésiastique protestant, au sein de l’État prussien, Ber- 
lin, 1803. 

En 1804, son exil prit fin. Il fut question de le nom- 
mer professeur à l’université de Wurzbourg, puis, le 
projet n’ayant pas eu de suite, il reçut une chaire à 
Halle, y fut assez mal accueilli des professeurs, à 
l'exception de Steffens. disciple de Schelling, dont il fit 
son ami, mais très goûté des étudiants, pour sa parole 
vivantc, son esprit original, la richesse de ses aperçus. 

Mais, comme il avait traversé tous les mondes, il eut 
aussi à traverser tous les enseignements. Il fait des 
cours d’exégèse, de morale, de théologie, d’histoire 
ecclésiastique, de dogme, de philosophie. I prêche aux 
étudiants. Un petit livre publié par lui, en 1806, fait 
bien voir comment il sait décrire les variétés d’esprits 
qui l’entourent : Dans Weïhnachtsfcier (La fête de 
Noël), il m t en présence le dialecticien, le théologien 
mystique, le théologien spéculatif, le chrétien senti- 
m: ntal. Et sous les quatre aspects, il dépeint, en même 
tanps que des typ’s communs autour de lui, les quatre 
mom:nts de sa propre vie. 

L'année 1806 fut celle d’Iéna ct d’Auerstädt, de 
l’écroulcment de la Prusse, sous les armes françaises, 
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du passage en trombe, à travers le pays, de nos troupes 
victoricuses. La l‘rance, c'était encore, à cette date, le 
pays de l’incrédulité, de l’insouciance, de la Révolution, 
du moins en tant qu’elle était représentée par son 
armée. Une catastrophe comme celle de la Prusse, en 
1806, remuc une nation dans ses derniers fondements. 
Schleicrmacher dut fuir devant l'invasion. Il se réfugia 
à Berlin. Son éloquence devint le réconfort de ses com- 
patriotes. Il fut de ceux qui s’efforcèrent de galvaniser 
le moral du pays. Il se trouva lié avec les grands chefs 
du mouvement national, Stein surtout. Ses sermons 
donnèrent même de l’ombrage au maréchal Davout, 
gouverneur de Berlin, pendant l'occupation qui suivit 
Tilsitt, ct il en reçut un sévère avertissement, le 27 no- 
vembre 1808. 

L'année 1809 marque pour lui un épanouissement. 
D'une part, il est nommé prédicatcur de la principale 
église de Berlin, la Trinité, d’autre part, il épouse la 
veuve de son ami von Willieh, Henrictte. 11 a désor- 
mais un foyer, une haute situation. Et, quand l’univer- 
sité de Berlin rouvre ses portes, à l’automne de 1810, 
il devient son premier doyen de théologie. 11 a pour 
collègues entre autres, de Wette, éditeur des Lettres de 
Luther, ct Marheineke. Avce Fichte, avec Stein, 
Scharnhorst, Gneisenau, Schleiermaeher compte parmi 
les nobles patriotes qui ont le plus travaillé au relève- 
ment de la Prusse, dans Ics années qui suivirent la fin 
de l’oceupation française jusqu’à la chute de Napoléon. 
Sa vie universitaire est très remplie. En outre, il 
prêche beaucoup et ses Œuvres complètes compren- 
dront dix volumes de sermous. Son nom se joint, dans 
la vic intellectuelle de son pays, aux grands noms de 
Fichte, de Hegel, de Nicbuhr, de Savigny. Nous ne 
suivrons pas plus loin les détails de sa vic. Ce qui vient 
d’en être dit suffit à nous faire comprendre le caraetère 
particulier de sa théologie. Notons seulement qu’il 
mourut le 12 février 1834, après avoir voulu « prendre 
la Cène », avec toute sa famille, dans une cérémonie 
tout intime où il prononça lui-même les paroles de la 
consécration, de son lit. I dit alors : « Je n’aiï jamais 
été l'esclave de la lettre, mais je serre ces paroles de 
l'Écriture contre mon cœur, elles sont le fondement de 
ma foi; nous sommes ct nous resterons unis dans la 
communion et dans l’amour de notre Dieu. » Cette con- 
fession suprême nous prépare bien à l’étude et à l’in- 
telligence de la théologie de Schleicrmacher. 

II. DocTRINE. — Ce théologien a été placé au con- 
flucnt de toutes sortes de mouvements d’idées. Il a 
participé à toutes les aventures intellectuelles et senti- 
mentales de son siècle. Il tient de Spinoza, de Kant, de 
Lessing, des Schlegel, il a subi l’influcnee de ses illustres 
contemporains, Schelling, Fichte, Hegel, Gocthe. Il 
réunit dans son esprit la foi sensible et simple du pié- 
tiste et du frère morave, l’agnosticisme du kantien, 
J’immanentisme du spinoziste et de l’hégélien. Il a 
fréquenté les salons, les gens du monde, les artistes, les 
esprits libres. Il a rêvé d’adapter le christianisme pro- 
testant aux goûts de ccux qu’il coudoyait dans les 
réunions si excitantes des « gens cultivés » de la capi- 
tale. Nous avons risqué plus haut un rapprochement 
de dates entre sa naissance et celle de Chateaubriand. 
Le grand écrivain breton disait, après la publication 
de son Génie du ehristianisme : « Je n’ai point cédé, 
j'en conviens, à de grandes lumières surnaturelles, ma 
conviction est sortie du cœur; j’ai pleuré, et j’ai cru. » 
Chatcaubriaud n’avait pas songé à détruire les dogmes 
catholiques, ui à fonder une apologétique nouvelle 
pour supplanter l’ancienne. Il a écrit en artiste, en 
homme d’imagination ct de goût. Ila écrit pour les gens 
du monde, lui aussi, mais sans raideur, sans prétention 
scientifique, pour dire ce qu’il avait senti et pour don- 
ner aux l‘rançais la douce nostalgie de ce qu’ils avaient 
perdu. 
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Schleicrmacher a fait également une sorte de Génie 
du christianisme. Mais il a écrit en professeur, en pré- 
dicateur, en théologien protestant, en philosophe, en 
Allemand aussi. Son ouvrage capital parut en 1821- 
1822, en même temps que la troisième édition, passa- 
blement corrigée et transformée de ses Diseours sur ta 
religion. 1l avait pour titre : Der christliche Gtaube, 
nach den Grundsätzen der evangetisechen Kirche im 
Zusammenhang dargesteltt (La foi chrétienne, selon les 
principes de l’Église évangélique, présentée sous forme 
systématique ). Le titre cest lourd, l’ouvrage aussi. C’est 
là qu'il faut aller chercher les idées qui ont dominé 
l’évolution religieuse du protestantisme contemporain 
et qui ont risqué, au début du xx siècle, de déferler 
jusque dans la théologie catholique. 

1° L’essence de la religion. — Dans son introduction, 
l’auteur eherche d’abord à déterminer le siège psycho- 
logique de la religion. Il lavait déjà fait dans les 
Reden. La religion était alors pour lui à la fois intui- 
tion ct sentiment. Mais la nouvelle édition des Reden 
élimine l'intuition. Le sentiment seul, pour Schleierma- 
cher, fonde la religion. Elle n’est, dans son fonds, ni 
une croyance dogmatique, ni une morale, mais un sen- 
timent. A ce titre, clle relève de la conscienee immé- 
diate. Et clle se ramène au sentiment général de dé- 
pendanee (allgemeines À bhängigkeitsgefühl} (dans les 
éditions ultéricures, le mot générat sera remplacé par le 
mot pur et simple : schlechthinniges). Et ce sentiment 
lui-même découle néeessairement de la première em- 
prise de nos sens sur le monde. Nous nous sentons 
engagés dans un tout, participant à un ensemble 
énorme, qui cst l’uuivers. Nous n’avons pas même 
besoin d’avoir l’idée de Dicu pour éprouver la sensa- 
tion d’être un rouage de la grande machine du monde. 
Notre sentiment de dépendanec est l’un des plus pro- 
fonds de la vie spirituelle, il fait partie de notre nature. 
Il grandit donc avcc l'esprit lui-même, il se grossit de 
toutes nos expériences, de toutes nos pensées, de toutes 
nos conceptions. Et de la puissance de ce sentiment 
fondamental, qui est l’essence de la piété ou de la reli- 
sion, naît inévitablement l’Église, c’est-à-dire la société 
de ceux qui se situent de même par rapport à l’univers 
considéré comme Grand-Tout. Mais la variété des 
représentations et des groupements engendre la 
variété des Églises. Et comme chaque Église se cons- 
truit une foicommune, des normes morales communes, 
de chaque Église sort une retigion particulière. Bref, 
la religion jaillit du cœur, la communauté de religion 
primitive engendre l’Église, puis l’Église délimite ct 
construit chaque dogmatique particulière. 

2° Formes diverses de ta religion. — Le sentiment de 
dépendance étant plus ou moins profond, plus ou 
moins pur, plus ou moins délicat et spiritualisé, il est 
naturel qu’il se soit présenté des degrés divers de reli- 
gions : fétichisme, polythéisme, monothéisme. Dans 
cette dernière forme seule, le sentiment de dépendance 
atteint la perfection, parce que l’idée de l’unité du 
monde entre eu jeu. Mais deux tendances se manifes- 
tent au sein du monothéisme, une tendance esthétique 
et une tendance féléologique. La première s’absorbe en 
des états passifs, la seconde en des états actifs. Dans la 
première, il s’agit surtout de s’anéantir en Dieu, dans 
la seconde, de bien agir devant Dieu. La forme la plus 
pure du monothéismetéléologique est le christianisme, 
qui n’est pas pour cela la seule religion vraie, mais qui 
est la plus haute religion. 

30° La révélation, — Toute religion fait appel à la 
révélation. Cela n’est donc pas un privilège du christia- 
nisme. La révélation n’est pas une communication 
doctrinale venant de Dicu, ni une manifestation parti- 
eulière de la divinité, mais le fruit spontané et subjectif 
du concept de Dicu jaillissant du sentiment de dépen- 
dance ou sentiment religicux. Schleiermacher s’ex- 
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plique ici sur le pantheisme. On lui avait reproché 
d’être un simple disciple de Spinoza. Il s’en défend. Il 
semble que, pour lui, le panthéisme, étant une vue phi- 
losophique, ne saurait entrer dans la série des concepts 
religieux, puisque ceux-ci sont des concepts collectifs, 
ecclésiastiques, et non des concepts individuels ou 
philosophiques. Toutefois, il déclare que le panthéisme 
n'exclut pas la religion et qu’il peut fort bien s’unir à 
une forme de piété monothéiste. C’est que, dans son 
système, sur le sentiment fondamental de dépendance 
pure et simple peuvent se dresser des superstructures 
dogmatiques diverses, sans grand inconvénient, selon 
les tempéraments particuliers ou selon les vues indi- 
viduelles de l'esprit. 

4° Essenee du ehristianisme. — L’essence de cette 
forme supérieure du monothéisme qu’est le christia- 
nisme, c’est l’idée de rédemption par le Christ. Mais 
qu'est-ce que le Christ pour Schleiermacher? Et dans 
quel sens admet-il une rédemption par Jésus-Christ ? 
Maintes fois, il s’est expliqué sur ce point, non seule- 
ment dans son grand ouvrage sur La foi ehrélienne, que 
nous analysons, mais déjà dans les Reden, et aussi 
dans de nombreuses leçons sur la vie de Jésus, qui 
furent réunies par de fervents disciples et publiées, en 
1864, sous forme de Vie de Jésus par Sehleiermaeker, à 
la grande déception du reste du public qui les lut, 
trente ans après la mort de l’auteur. 

Pour rester ici aussi près que possible de la pensée du 
théologien protestant et aussi pour donner une idée 
exacte de sa manière, nous citerons un passage sug- 
gestif des Reden (édition de 1821) : 


Quand je considère, dans les descriptions fragmentaires 
de sa vie, la sainte figure de celui qui est le créateur sublime 
de ce qu’il y a de plus splendide fherrlichsten) jusqu'iei en 
matière. de religion, ce que j'admire, ee mest pas la pureté 
de sa morale, car il n’a fait qu’exprimer ce que tous les 
hommes parvenus à la conscience de leur nature spirituelle 
ont de commun avee Ini et ni l'expression ni la priorité ne 
peuvent donner à cela une plus grande valeur; ce que j’ad- 
mire ce n’est pas l'originalité de son caractère, le mariage 
intime d’une haute force et d’une émouvante douceur, car 
tout cœur élevé doit manifester, dans une situation parti- 
culière, un grand caraetère, avec des traïts définis et tout 
cela après tout est encore de l’humain seulement; mais le 
vraiment divin est la clarté magnifique avec laquelle la 
grande Idée qu’il était venu exposer se dégageait dans son 
âme : l’idée que tout ce qui cst fini a besoin d’nne médiation 
supérieure pour se rattacher au divin et que pour l'homme pris 
en tant que fini et particulier, à qui le divin ne se représente 
que trop facilement sous la même forme, il n’est de salut que 
dans la rédemption. C’est une vaine témérité que d’essayer 
d’éearter le voile qui recouvre et doit recouvrir l’apparition 
en lui de cette idée, car tout commencement, aussi dans la 
religion, est mystérienx. La criminelle euriosité qui l’a 
tenté ne pouvait que falsifier le divin, comme s’il était parti 
de la vieille idée de son peuple, dont il ne voulait que pro- 
elamer l’anéantissement et dont, en fait, il a parlé sous une 
forme trop glorieuse quand il a dit qu'il était celui qu'ils 
attendaient. Qu’on nous laisse seulement méditer la vivante 
sympathie pour le monde spirituel qui remplissait toute son 
âme, telle que nous la trouvons exprimée par lui à la per- 
fection. Si tout ce qui est fini a besoin d’une médiation d’un 
être plus élevé, pour ne pas toujours s'éloigner davantage 
de l’éternel et se disperser dans le vide et dans le néant, 
pour maintenir son union avec le Tout (mit dem Ganzen) et 
parvenir à la conseience de cette union, le médiateur lui- 
nême, pour ne pas avoir besoin à son tour de médiation, ne 
peut absolument pas être simplement fini; il doit apparte- 
air aux deux, il doit être participant de l’Être divin, dans la 
même mesure et dans le même sens qu’il est participant de 
la nature finie, Que voyait-il autour de lui si ce n’est du fini 
et nécessitant une médiation, et où se trouvait-il donc un 
organe de médiation en dehors de lui? « Personne ne eonnaît 
le Père, si ce n’est le Fils et celui à qui il veut le révéler. » 
Cette conseience de l’éternité de sa science de Dieu et de 
son être en Dien, de l’originalité de la façon dont cela était 
en lui et de la force qu’il avait de le communiquer et de sus- 
citer une religion, était en même temps la conseience de sa 
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mission de médiateur et de sa divinité. Quand il se trouva 
placé, sans espoir de pouvoir vivre plus longtemps, je ne 
dis pas en face de la brutale puissance de ses ennemis, car 
ce serait inexprimablement trop faible; mais quand, aban- 
donné, menacé d’un éternel étouffement de sa pensée, sans 
avoir pu réaliser aucune institution de société extérieure 
entre les siens, en face de la solennelle magnificence de la 
vieille constitution eorrompue, qui se dressait eontre lui 
dans sa force et sa puissance, entourée de tout ce que le res- 
pect et la soumission pcuvent lui accorder de prestige, de 
tout ce que lui-même depuis son enfance avait été instruit å 
honorer, et lui-même soutenu uniquement par ce sentiment, 
il répondit sans hésiter ee oùi qui est la plus grande parole 
que jamais mortel ait prononcée; alors ce fut la plus écla- 
tante apothéose et nulle divinité ne peut être plus certaine 
que celle qu’il s’attribuait de la sorte. 


Tel est le genre : un langage que traverse une secrète 
émotion, de longues phrases, un peu enehevêtrées, 
mais savamment construites, une pensée fuyante ct 
flottante que l’on a peine à dégager, des prétéritions 
calculées, des affirmations prudemment dosées. Mais 
quand on serre tout cela de près, que reste-t-il? Pour ce 
théologien protestant, il ne faut retenir des évangiles 
ni l’enseignement moral, ni les miracles qui attestent 
la divinité de la mission de Jésus, ni Paccomplisscment 
des prophéties messianiques. Une seule chose importe 
à Sehleiermacher : le contenu de la sensibilité du Christ. 
Alors que le contenu de la nôtre se ramène au sentiment 
de dépendance pur et simple, il se traduit en Jésus par la 
conscience de son unité avee Dieu, par la certitude sen- 
timentale de sa mission de médiateur entre les hommes, 
ses frères, et Dieu le Père. Pour le dire en passant, 
Schleiermacher imitant Luther pour qui les textes 
étaient d’autant plus « évangéliques » qu’il v trouvait 
davantage son dogme favori : la justification par la foi 
seule sans les œuvres, met l’évangile de saint Jean 
très au-dessus des Synoptiques, au point de vue de la 
valeur historique, parce que la conscience de Jésus 
d’être le médiateur et le rédempteur s’y exprime en 
terines beaucoup plus forts et plus nets. C’est là en 
effet qu'il est dit : « Je suis la Voie, la Vérité et la Vie» 
et « Personne ne vient à mon Père si ce n’est par moi! » 
Mais Jésus est-il Dicu? Question oiseuse pour notre au- 
teur: la divinité de Jésus, c’est la conscience qu’il en a. 
Cette conscience établit entre lui et nous une différence 
d'espèce et non seulement de degré. Jésus est une appa- 
rition réalisée par le Dieu éternel dans le monde. Tou- 
tefois, parce que l’action éternelle ne saurait s'insérer 
dans le temps, il faut comprendre que l'humanité 
avait été créće avec la force intime de produire, le long 
de sa ligne d’évolution, une telle apparition. Celle-ci 
peut donc, å volonté, être considérée comme la révéla- 
tion surnaturelle d’une force entièrement neuve, ou 
comme le résultat de l’évolution naturelle. Nature et 
surnature ne sont que deux traductions du même fait. 

I reste que, dans Jésus, ni les miracles, ni la doctrine, 
ni la résurrection, ni l’ascension ne sauraient avoir plus 
d'importance que la soi-disant conception virginale 
dont on ne saurait apporter aucune preuve. Le Christ 
vaut par sa personne seule et, dans cette personne, le 
noyau essentiel est la conscience de sa mission rédemp- 
trice. 

5° Rédemption. Péehé et gråee. — Mais en quoi con- 
siste donc cette rédemption qui est Pessence du chris- 


-tianisme? Pour le comprendre, il faut savoir ce que 


c’est que le péché et la grâce, selon Schleiermacher. 
C’est la seconde partie de sa doctrine de la Foi chré- 
tienne. Précisons avant tout que, pour lui, le Christ ne 
pouvait agir sur Dieu. Sa rédemption ne sera donc 
qu’une action sur l’homme. En d’autres termes, il ne 
nous a pas rachetés en apaisant Dieu par son sang, par 
le sacrifice de la eroix. Sa mort n’a eu d’autre valeur 
que l’affirmation de la puissance en lui de la conscience 
de sa mission divine. Sa mort l’a mis en face des puis- 
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sauts de son peuple. Devant eux, il a prononcé ce for- 
inidable oi que Schleicrmacher considère comme « la 
plus grande parole qu’un mortel ait jamais prononcée ». 
Cela suffit. Sa mort n’a pas eu d’autre sens. Et ce n’est 
pas par là qu’il nous a rachetés. Et comment donc? 
Pour le savoir, demandons-nous ce que c’est que le 
péché. C’est par l’Écriture que notre auteur prétend 
répondre à cette question. Le péché, pour lui, est la 
révolte de la chair contre Pesprit, un désordre de la 
nature humainc, une incapacité pour le bien qui ne 
peut disparaître que par la rédemption et qui est 
source de tout le mal qui se trouve dans lunivers, en 
tant que Ie mal n’en est que la punition. Mais Schleicr- 
macher sous-entend que le péché est une suite inévi- 
table de l’évolution, qu’il a sa raison d’être dans la 
marche évolutive elle-même, dans le besoin de rédemp- 
tion qu’il doit provoquer, en sorte qu’il n’est qu’une 
étape vers le bien. Un des plus récents commentateurs 
de Schleicrmacher a écrit à ce sujet : « I n’existait 
selon lui aucune contradiction absolue. De même que 
la nature ct l’esprit, l’idéal et le réel, la pensée et 
l’être se ramenaïent pour lui à une identité supéricure, 
de même ilne voyait aucune contradiction totale entre 
le vrai et le faux, entre le bien ct le mal, mais seulc- 
ment une opposition relative. Tout péché était donc 
pour lui un point de transition vers le but de l’accom- 
plissement de tout être en Dieu. Ce point de transition 
était nécessaire, voulu par Dicu. Dieu ne voit donc en 
tout péché que le bien en devenir, la rédemption se 
frayant sa route. De la sorte, les contradictions abso- 
lues étaient adoucies. Au-dessus de la vue empirique 
se dressait la spéculation. » Wendland, Die reli- 
giôse Entwieklung Sekhleiermachers, Tubinguc, 1915, 
p. 187. 

Ajoutons ceci qui est essentiel, c’est que Schleier- 
macher transporte le péché au siège de la religion, 
c’est-à-dire dans le sentiment. Il ne voit donc pas en 
lui une déviation ou une défaillance de la volonté, ce 
qui du reste, étant donné son déterminisme, n’aurait 
pas beaucoup de sens, mais un malaise du sentiment 
religieux (Unluslgefühl) qui arrête notre conscience 
de Dieu en nous. Le péché originel est, d'autre part, 
conçu par lui comme une déviation de toute Ja race, 
uu péché collectif du genre humain en Adam, c'est-à- 
dire une obnubilation du sentiment d’union à Dicu. 
Get arrêt, cet empêchement, cet obstacle qui s’oppose 
à ce que nous nous sentions en Dicu, unis à Dicu, ne 
faisant qu’un avec lui, c’est cela même qui est le péché. 
Et Jésus, par l’intensité inégalée et sans nuage de son 
union à Dicu, se trouve au contraire sans péché et en 
état de nous racheter en nous ôtant l’arrêt qui pèse 
sur notre conscience de Dicu. Nous pouvons dès lors 
définir la rédemption : le passage de l’état de cons- 
cience de Dicu arrélée à l’état de conscience non-arrêélée : 
Uebergang aus dem Zustand gehemmien in den unge- 
kemmlen Gotllesbewusstseins. Ce passage s’opère par la 
foi en Jésus-Christ. Cette foi est provequéc par le sen- 
timent du besoin de rédemption. Il faut avoir cons- 
cience du malaise causé en nous par l’impuissance à 
nons nuir à Dicu complètement, en vertu de la résis- 
tance de la chair à l’esprit, pour avoir soif de rédemp- 
tion, et il suffit d’avoir foi en Jésus en tant que possé- 
dant ct communiquant la parfaite union à Dicu pour 
être racheté. It tout ce mouvement apparaît à la 
communauté chrélienne comine venant de Dieu ct 
comme lié à l’action rédemptrice de Jésus. Mais, au 
fond de tout cela, il my a que le déroulement dans le 
temps de l’évolution éternelle de l’être fini voulue par 
Dicu. Schleicrmacher reste fidèle à la tradition pro- 
testante en exeluant tout mérite humain. Il admet 
pourtant que la justification par la foi, fruit inunédiat 
de la rédemption dans le croyant, se traduit par une 
transformation de la vie tont cutière. 
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6° Le Saint-Esprit. — Schleiermacher ne retient pas 
la doctrine traditionnelle de la prédestination au sens 
luthérien ou calviniste. H réduit la prédestination å 
cette direction imprimée par Dieu à l’ensemble de la 
création en vertu de laquelle tout converge vers le salut 
de la créature. Cette direction s’opère sous l’impulsion 
de P Esprit-Saint, qui n’est rien de plus, selon Schleier- 
macher, que l’espril commun de la vie nouvelle eréée par 
le Christ. Dans cette conception, l’Église conduite par 
l'Esprit tire de lui tout son pouvoir législatif ct disci- 
plinaire, le pouvoir des clés, ct le droit de pratiquer la 
prière commune faite au nom de Jésus. De là découle 
aussi le droit à la prédication de la parole, ayant pour 
norme unique le Nouveau Testament, seul inspiré, selon 
notre auteur, ct à l’administration des sacrements, 
baptême ct cène. En ce qui concerne la cène, il faut 
éviter à la fois la conception d’un réalisme magique, 
qui ne serait que superstition ct la conception dessé- 
chante du rationalisme qui ne voit dans l’cucharistie 
qu’un geste vide ct incfficace. Nous avons rapporté, à 
ce sujct, les dernières paroles de Schleiermacher à son 
lit de mort. I] semble que sans vouloir préciser s’il y a 
ou non, dans l’eucharistie, présence réclle du corps et 
du sang du Christ, il y voyait un moyen d’union spiri- 
tuclle avec Jésus, par le sentiment de foi et d'amour 
que provoque la reproduction de la Cène du Sauveur. 

7° Fins dernières. — Fidèle à son gnosticisme fonda- 
mental, Schleicrmacher constate que tous les efforts de 
la foi chrétienne, au cours des âges, pour prendre pied 
dans le domaine de l’au-delà sont restés sans résultat. 
11 ne veut retenir qu’une chose c’est que l’union au 
Christ par la foi est à jamais indissoluble et que ce sen- 
timent-là suffit à fonder la foi à l’immortalité. C’est ici 
qu’il convient de se rappeler l’épisode de la mort de 
son ami, le pasteur Ehrenfried von Willich. Henriette 
von Willich, veuve éplorée, lui avait écrit, sur un ton 
déchirant : « Je te prie, par tout ce que tu as de cher 
ct de saint, de me donner, si tu le peux, la certitude que 
je le retrouverai et le reconnaîtrai. Dis-moi ta foi la 
plus intime sur ce point, cher Schleiermacher, hélas! 
je suis anéantie si cette foi s’écroule!... » Et le théolo- 
gien qui devait, deux ans plus tard, épouser Henrictte, 
lui répondait, le 27 mars 1807 : « Une certitude sur 
cette vie de l’au-delà ne nous est pas accordée, com- 
prends-moi bien, aucune certitude pour l’imagination 
qui veut tout voir devant elle en images définies, mais 
par contre c’est la plus grande des certitudes et il n’y 
aurait rien de certain, si cela nc l’était pas, que, pour 
l'esprit, iln’y a pas de mort, point de disparition. Mais 
la vie personnelle n’est pas l’essenee de l’espril, ee n’en 
est qu’une manifestation. Comment celle-ci se reproduit- 
clle? nous n’en savons rien, nous n’en pouvons rien 
savoir, mais seulement l’inventer (dichten)... C’est 
pourquoi je puis t’assurer que ton amour aura à ja- 
mais ce qu’il désire. Que si ton imagination ne te 
montre qu’un être fondu dans le grand Tout (in das 
grosse All), ne te laisse pas pour cela dominer par un 
chagrin trop amer et brutal. Songe qu’une telle exis- 
tence n’est pas morte. mais bien vivante et même le 
plus haut degré de la vic. C’est dans une telle vice que 
nous devons, en vérité, tont contempler, c’est à elle 
que nous devons tendre, afin de vivre dans le Tout et 
chasser de nous l’apparence selon laquelle nous serions 
quelque chose de particulier ou pourrions l’être. S'il 
vit maintenant en Dicu, et si tu l’aimes éternelle ment 
en Dicu, comme tu reconnaissais et aimaiïs Dicu en lui, 
peux-tu penser à quelque chose de plus magnifique et 
de plus beau? N'est-ce pas le but le plus él vé de 
l'amour, alors que tout ce qui ne tient qu’à la vic per- 
sounelle ou qui cn découle n’est rien du tout? » 
Schleierruachers Briefe, n, 2, p. 89 :q. 1 est clair que, 
dans ectte réponse, Scllciermacher fait bon marché de 
l’immortalité persoundle. Et pourtant Gœthe devait 
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dire avee raison : « Le plus grand bonheur de l'enfant 
de la terre, e’est la personnalité. » C’est du reste la rai- 
son pour laquelle il est impossible à la raison de refuser 
à Dieu la personnalité. Mais Schleiermacher, tout en se 
défendant constamment d’être panthéiste, n’a jamais 
pu vainere entièrement l’obsession panthéistique dans 
son esprit. Dans la suite, pourtant, ct peut-être sous 
l'influence d'Henriette von Willich, comme le conjee- 
ture Wendland, Sehleicrmaeher évolua de plus en plus 
vers l’acceptation de la survie personnelle. Dans son 
grand ouvrage sur la Foi chrétienne (Christlicher 
Glaubc}), t. 1n, § 174, et dans ses prédications de la fin 
de sa vie, il enseigne « l’éternelle survie de la personna- 
lité humaine » Pourquoi ce changement? Probable- 
ment une fois eneore en raison de linfaillibilitė du sen- 
timent, qui est le point de départ de toute sa théologie. 

III. INFLUENCE DE SCHLEIERMACHER. — L'’in- 
fluence des idées de Schleiermaeher a été immense. On 
peut dire, sans exagération, que son nom domine 
entièrement la théologie protestante du xıx® sièele et 
que le xx® sièele demeure sous le même influx. 

Il fut pourtant combattu, de deux côtés, par les phi- 
losophes d’une part et par les théologiens catholiques 
d’autre part. Dans le eamp des philosophes, son prinei- 
pal adversaire fut Htgelen personne quiletraita même 
avee une sorte de dédain. Ine le jugea pas digne d’une 
réfutation, en règle et se borna à formuler un juge- 
ment sévère et méprisant dans la préface à un ouvrage 
d’Hinrich. Il remarquait d’abord. dans cette préfaee, 
que le sentiment ne saurait fournir autre ehose qu’une 
« subjeetivité naturelle sans eontenu » (natürliche Sub- 
jcktivität ohne Inhalt). Il en tirait cette conclusion que 
le sentiment de dépendance pur et simple pourrait 
aussi bien accompagner un contenu irreligicux ou 
athée, et il lançait eontre l’auteur de la religion du sen- 
timent eette boutade mordante. qui est restée célèbre : 
« Si la religion ne se fonde que sur le sentiment, elle 
n’a bien aueune autre détermination que le sentiment 
de pure dépendanee, et dans ce cas le meïlleur chrétien 
serait le chien ear il présente au plus haut point en lui- 
même et il vit admirablement ce sentiment-là! » 
Hegel, Vorwort zu Hinrichs Schrift : die Religion in 
ihrem Verhältnis zur Wissenschaft, p. 18-19. Avant 
Hegel, Kant avait également traité l’idée d’une reli- 
gion fondée sur le sentiment de pur fanatisme {Schurär- 
merei). Ajoutons que la théologie de Sehleiermaeher ne 
contenta ni les supranaturalistes, qui la trouvaient 
trop peu respeetueuse de l’orthodoxie, ni les rationa- 
listes, qui la trouyaient trop religieuse. Il fut elassé 
eomme le «théologien de la médiation », non seulement 
parce que, pour lui, l’essenee du ehristianisme eonsis- 
tait dans la rédemption par le Christ, au moyen de la 
conscience qu’il avait de sa mission de médiateur, mais 
encore paree qu’il cherchait une voie intermédiaire 
entre les deux anciennes écoles du rationalisme et du 
supranaturalisme. On l’a souvent surnommé der Ver- 
mitiler Schleiermacher (Schleiermacher le Conciliateur). 

Du eôté eatholique, les principales eritiques lui 
vinrent de Wilhelm von Schütz, Hohencgger, von 
Staudcnmaier et Adam Môhler. Hohenegger tenta de 
prouver contre lui qu’il ne peut y avoir aueune théolo- 
gie dc conciliation ou de médiation entre la libre- 
pensée et la foi, entre le protestantisme et l’Église 
catholique et il lui opposa toute une série d’affirmations 
de théologiens protestants de l’époque rationaliste 
(Aufklärung). Von Sehütz, dans les Wiener Jahrbücher 
für Literatur, 1823, décrivait l’œuvre de Schleierma- 
cher comme une tentative pour jeter des ponts entre 
les conceptions eontradietoires ct pour résoudre en 
sentiments indéfinis les faits solides de l’histoire et les 
dogmes établis. Sans doute, Schleiermacher a la pré- 
tention de s'élever de la simple Pistis à une Gnosis 
plus parfaite, comme jadis Clément d’Alexandrie, et 
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de fournir une eonception plus profonde de la foi, 
mais sa Gnosis n’est point authentique. Il ne dépasse 
pas en effet l’impressionnisme individuel d’une piété 
toute subjective. 

Von Staudenmaicr a parlé de la l'oi chrétienne de 
Sehleiermaeher, dans la Tübinger theologische Quar- 
talschrift, de 1833, p. 296-324; 496-524; 659-700. Son 
étude est tout à fait pénétrante. Il s’en prend au con- 
cept de Dicu et au concept d’Église dans Sehlcicrma- 
cher. Il démontre que le eoncept de Dieu ne saurait 
être acquis que par deux voies : la raison ct la révéla- 
tion. Sans doute le sentiment y ajoute sa puissance 
d’emprise,mais il n’est qu’une force obseurc,incapable, 
à elle seule, de eréer une convietion et d’engendrer une 
viereligicuse. Quant à la notion d'Église, Staudenmaier 
établit que le protestantisme, parti de la négation de 
la doctrine ecelésiologique du catholicisme, a véeu 
dans cette négation jusqu’au jour où il lui plait de 
« se renier lui-même, sans pouvoir dépasser le stade de 
négation d’une négation ». 

Mais en dehors des adversaires que l’on vient de 
signaler, Schleiermacher fut passionnément admiré et 
sa tentative d'adaptation du christianisme aux besoins 
du siècle ne eessa plus d’être imitée. Wundt a dit que 
la religion de Luther n’avait été que «le réflexe incons- 
eient de la Renaïssanee ». Il voulait dire que, sans le 
savoir et sans le vouloir, Luther avait trouvé et fondé 
précisément la religion qui eonvenait à un siècle débor- 
dant de vie et qui tenait à aceorder ses besoins intimes 
avee une teinture convenable de christianisme. Le 
dogme luthérien de la justification par la foi sans les 
œuvres convenait admirablement à une époque eomme 
eclle de Luther. On pourrait en dire autant de la trou- 
vaille de Sehleiermaecher, réduisant la religion au sen- 
timent de dépendance et justifiant l’indifférence erois- 
sante de beaucoup de ses contemporains pour les for- 
mules oppressives du dognie, ou les prescriptions im- 
pératives de la morale. Fous ceux qui ont parlé de ce 
théologien ont rendu hommage à ses intentions. Il a 
cru, de bonne foi, qu’il sauvait la religion et la mettait 
hors de toute attcinte. À sa suite, un grand nombre de 
disciples ou d’imitateurs ont entrepris le même sauve- 
tage, toujours à recominenccr et toujours réussi, à 
condition de rester dans le domaine du sentiment pur. 
Si Luther avait pu reprocher au eatholicisine médiéval 
de s’être mis à la remorque de la philosophie d’Aristote 
et d’avoir eontaminé la révélation divine au contact 
impur des inventions humaines, le protestantisme, 
depuis Sehleiermacher, a mérité à bicn plus forte rai- 
son le blânre de son grand aneëêtre, car il n’a pu se pro- 
duire une théorie philosophique nouvelle, sans qu'il 
s’empressät de se subordonner à elle, de demander 
grâce devant elle pour le christianisme, mais le plus 
souvent en saerifiant les éléments historiques les plus 
sûrs de la religion de l'Évangile. 

Les diseiples immédiats de Schleiermacher se nom- 
maient Twesten, Nitzseh, Dorner, Müller. Mais son 
influence s’exerça dans des eercles différents par Lip- 
sius, Schweitzer, Rothe. Cette influenee pourtant se 
eombinait,en beaucoup d’esprits, avee celle de Hegel. 
Ce fut le eas notamment pour Édouard Zeller, pour 
l’école d’Erlangen groupée autour de Hofmann. Les 
études exégétiques prirent un tour nouveau avec 
Strauss, mais l’esprit de Sehleiermacher se glissait 
jusque dans ee courant purement rationaliste. Un 
Albert Ritschl, dont le renom devait en partie éelipser 
celui de Sehleciermacher, et qui, en plusieurs points, a 
fait ressortir ses propres différenees d’avee l’illustre 
préeurseur, dépend ecpendant de lui de façon indu- 
bitable. Il faut en dire autant de Harnack. Parlant de 
Schleiermacher, Treitsehke a pu dire qu’aueun théo- 
logien allemand ne pouvait parvenir à l’indépendanec 
intérieure, c’est-à-dire à se frayer une voie originale, 
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sans avoir d'abord réglé ses comptes avec Ics idécs du 
célèbre théologicn. 

Et voici qu’au xx° siècle, un sccond retour dc fa- 
veur $’est produit autour de son grand nom. Dans les 
cercles néo-protcstants des vingt premières années qui 
ont suivi 1900, on a vu, cn Allemagne, se multiplier les 
travaux sur sa doctrine, Dunkmann pouvait écrire : 
«La littérature sur Schleiermacher ct sa degmatique a 
été très riche en ces dernières annécs. » Dans les seules 
années de gucrre 1915 ct 1916, on vit paraître trois 
monographies importantes sur Schlcicrmacher, Func 
de Wendland : Die religiöse Entwicklung Schleicrma- 
chers (L'évolution religieuse de Schleiermacher), Tu- 
biugue, 1915, les dcux autres de Dunkmann : Die 
Nachwirkungen der theologischen Principienlehre 
Schlcicrmachers (L'influence ultéricure des principes 
théotegiques de Schleiermacher), Gütersloh. 1915 et Die 
thcolo gische Principicentehre Schiciermachers nach der 
kurzen Darstellung und ihre Begründung durch dic 
Ethik (Les principes théologiques de S. cn un court 
cxposé cl avec leur démonstration par l'éthique), Gü- 
tersloh, 1916. Ces deux auteurs ne ménagent pas les 
éloges à leur héros. Sclon Dunkmann, « il n’est pas 
douteux quc, parmi toutcs les figures dominantes de 
Phistoire du protestantisme, Schlciermacher a été 
l'esprit lc plus complet (vietseitigste) et le plus sugges- 
tif dans tous les domaines (übcrall anregcndste) ». 
Dunkmann, Die Nachwirkungen..., p. 9. Wendland, de 
son côté, déclare que, dans les combats autour de la 
nature et de la surnature, « nul ne pourra micux nous 
aider que Schleiermacher ». Die religiöse Entwicklung 
Schlcicrmachers, p. 2. 

Ce que les admirateurs anciens ct récents de Schleier- 
macher ont surtout relcvé dans son œuvre. c’cst l’idée, 
géniale sclon cux, de chercher à préciser ce qui, sous 
toutes Ics. formes de la rcligion, reste l’esscnce de la 
religion cn général. La philosophie de l’Aufklärung 
avait déjà posé łe problème. Elle ne voulait plus voir 
que le fonds commun à toutes les religions. Maïs, 
tandis que les philosophes des « lumières », au xvure 
siècle, n’avaicnt trouvé qu’un résidu desséché ct inco- 
lorc, pour en faire ce qu’ils appelaient Ha «religion natu- 
role », Schlcicrmacher, sclon M. Paul Wernle, aurait 
su attcindre jusqu’au centre de la vie religicuse effcec- 
tive et colorée. Wernie. Einführung in das theologische 
Studium, Tubinguc, 1911, p. 270. 

Pour le théologien catholique, cette recherche de 
l'essence de la religion scrait execllente, si clle ne sc dou- 
blait d'une indifférence croissante pour tout ec qui sera 
déclaré étranger à l’essence. Dans un être vivant, tout 
cst nécessaire sinon à la vie, du moins à l’intégrité. On 
ne peut pas sc contenter de l’essence de l'humanité. 
Elle est un tout dont ił ne faut ricn distraire. La pour- 
suite du « noyau » peut se montrer tout à fait illusoire. 
Pour un convive, piler la poire jusqu'aux pépins, c’est 
se ménager un maigre dessert, et c’est du même coup 
indiquer que Ie fruit était gâté! En fait, la théologie de 
Schl icrmacher est une étape logique dans l’évolution 
du protestantisme. Quand Luther avait formulé le 
principe du Diblicisme, il croyait bien avoir découvert 
un principe d’uuification entre tous les croyants sin- 
cères. Mais le biblicisme sc révéla, au contraire, une 
force centrifuge, un principe de divergences. Au temps 
de Bossuet ct de Juricu, le protestantisme ne pouvait 
plus se donner Ics apparences de Punité qu’en se rat- 
tachant à la conception des « vérités fondamentales » 
autour desquelles toutes les Églises dissidentes étaient 
censées d'accord. C'était la première étape. Elle fut 
rapidement franchic. Des vérités fondamentales, il 
fallut passer, un siècle plus tard, à l’accord sur « l’es- 
sence du christianisme ». Mais cette poursuite de l’cs- 
sencc, à la suite de Schlciermacher, s’est révéléc à son 
tour fallacicuse. Les distillateurs ne sont pas arrivés 
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aux mêmes résultats. Le christianisme n’a cessé, au 
cours de ces opérations réductrices, de s’amenuiser, de 
s’évanouir. Le Christ avait pourtant comparé sa doc- 
trine au grain de sénevé, mais non point pour engager 
ses disciples à conserver ce grain dans un sachet de 
papicr. 1] confia lui-même la semence au sol de son 
Église. C’est toute la plante qui en est sortic et non pas 
la grainc sculement qui était son œuvre à lui, l'œuvre 
divine du KRédemptceur des hommes. Le protestan- 
tisme, dans sa recherche du noyau ou de l'essence, mé- 
connait la loi fondamentale de la vie. Un gland est-il 
davantage un chêne que l'arbre qui en cst sorti? 
L'homme mûr est-il moins un homme que l’eufant? 
L'Église avait reçu un dépôt divin, mais ce dépôt 
n’était pas unc chose mortc,c’était une semence divine. 
H faut prendre l’ Évangile avcc tout ce qui en cest sorti, 
par voìc d'évolution de vie. Le fruit n’est pas gâté. 
Dieu même lui a promis la durće incorruptible. 


I. Sources. — Schleiermacher a beaucoup prêché ct beau- 
coup écrit. Nous avons cité un certain nombre dce scs ou- 
vrages. Unc édition eomplète de ses œuvres fut publiéc 
chez Reimer, Berlin, en trois sections : I. 7 héoloyie, 13 vol. 
II. Prédieations, 10 vol. I1I. Philosophie, 9 vol. 

II. LITTÉRATURE. — Ellc est extrêmement riche. Signa- 
lons seulement la vic publiée par EL. Jonas et W. Dilthcey. 
sous cc titre : Aus Sehleiermachers Leben in Briefen heraus- 
gegeben, 4 vol., Berlin, 1858-1863; en outre : Dilthcey, 
Sehleiermaechers Leben, 2 vol., Berlin, 1867. Nous avons cité, 
dans Le eorps de l'article les travaux récents sur Schleierma- 
cher. Pour la bibliographic plus aneiennc, voir Realenz:y- 
klopädie (protcstantc), t. XVI1, p. 587 sq. 

L. CRISTIANI. 

SCHLOSSER Bonagratia, frère mincur capu- 
cin (xvne sièck). — Originaire de Habsheim, dars 
arrondissement de Mulhouse, où il naquit en 1604, il 
cntra, après s'être adonné aux études de droit et de 
médecine, chez les capucins de la province suisse, dans 
laquelle il fit profession le 6 avril 1624. Il exerça la 
charge de lccteur pendant de nombreuses années et fut, 
à plusicurs reprises, gardien ct définitcur. Il eut aussi 
des succès comme prédicateur. Bicn que son nom ne se 
rencontre point dans les relations de la division de la 
province monastique suisse, en 1668, Bonagratia en 
fut toutcfois un des principaux autcurs d’après le 
P. Édouard d’Alençon. Voir Analecta ord. capuc., 
t. XXVI, 1910, p. 81. 11 passa d’ailleurs à cctte date à la 
nouvelle province de Souabe ou d’Autriche autéricurce. 
Il mourut à Fribowg-en-Bri:gau, le 3 mars 1672, 
d’après Bernard de Bologne, Bibliotheca scriptorum 
ord. capucinorum, Venise, 1747, p. 50, le 13 mars 1672, 
d’après Romuald de Stockach, Historia prov. Anteric- 
ris Austriæ fr. min. capucinorum, Kempten, 1747, 
p. 263. 

Bonagratia cst l’autcur dce plusieurs ouvrages, dont 
le principal cst sans conteste Sumunula scleclarum 
quæstionum regularium, Fribourg-en-Br., 1663, in-89, 
18-759-9 p. Peu après il y ajouta des Addilamenta 
summulæ sclectarum quæstionum regularium, ibid., 
1665, in-80, 31-245 p. Bien que le frontispice porte 
1665 comme année d'édition, les Additamenta ne pa- 
rurent qu’en 1666. En effct, dans la Singularis adver- 
tentia, datée de 1666 et misc cn tête de Fouvrage, Bc- 
nagratia avertit le lecteur que, depuis l’apparition de 
la Summula, trois années auparavant (donc en 1663), 
plusieurs propositions de moralc avaient été censu- 
rées par un décret romain du 2 octobre 1665, promul- 
gué, le 3 avril 1666, à Constance, oûilrésidait. Avant en 
connaissance de ces censures., il donna ordre de sur- 
scoir à Pédition des Additamenta, jusqu’à ce qu’il cût 
fini de revoir ct de corriger son texte d’après les don- 
nées du décret apostolique. Les corrections à appərter 
ne sont pas publiées dans le texte même dcs Addita- 
menta, mais à la suite de la Singularis advcrtentia. 
Ainsi donc Ics Additamenta étaient déjà imprimés, 
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quand Bonagratia eut connaissance des décrets ponti- 
ficaux. Mais de tout cela il résulte également que les 
Additamenta ne furent mis dans le public qu’en 1666. 
La Summula revue, corrigée et complétée fut éditée 
ensuite à Cologne, en 1667, in-8°, 24-893-19 p., et à 
Lyon. en 1671, 20-518-36 p. Dans ces deux éditions les 
Additamenta font suite aux différents titres de la 
Summula, distribués d’après l’ordre alphabétique. 
L'édition de Lyon est intitulée : Compendiosa sum- 
mula selectarum quæstionum rcgutarium. 

Bonagratia est encore l’auteur d’une Isagoge ad sum- 
mulam selectarum quæstionum regularium, publiée en 
tête de la Summuta. 11 y explique les différentes caté- 
gories de documents pontificaux, leur valeur et leur 
autorité ct y traite de la loi éternelle et de la cons- 
cience. Ilcomposa aussi un Breviculus selectarum quæs- 
tionum regularium, Cologne, 1668, in-12, 354 p., qui 
constitue un résumé de la Summula. Il est à noter que 
parmi les fiches bibliographiques du collège des capu- 
cins d’Assise, on trouve mentionnée une édition de la 
Summula, faite à Cologne, en 1647, in-8°, 26-892-21 p., 
et de son résumé Brevicutus, à Fribourg-en-Br., 1662, 
in-12. 390 p. 

Il fant mentionner encorc quelques ouvrages du 
P. Bonag'atia édités à la suite des Additamenta dans 
Pédition de Fribourg-en-Bri gau de 1665 : Elucidatio 
quorumdam locorum theologicorum de sacramentis, in 
quibus S. Bonaventura, Doctor seraphicus, a quibusdam 
DD. graviori censura perstringilur, s. l. n. d., in-8°, 
44 p., dans laquelle la doctrine dc saint Bonaventure 
est exposée au sujet de l'institution des sacrements et 
par rapport au sacrement de l’eucharistie; Disceptaltio 
de matrimoniis hæreticorum, s. 1. n. d., in-8°, 56 p.; 
Quæstio cur hodie retigiosi a religione catholiea defi- 
ciant, s. 1. n. d., in-8°, 32 p., rééditée dans Analecta ord. 
capuc., t. XXVI, 1910, p. 46-55 et 78-80. 


Outre les auteurs cités dans le texte, voir M'chel de Zug, 
Bullarium ord. fr. min. capuccinorum, t. v, Rom. 1748, 
p. 229; A. Jlohenegger, Geschichte der tirolischen Kapuziner- 
Ordensprovinz (1593-1893), t. 1, Insnruek, 1913, p. 316-365 
et 388; L. Signer, Pflrge des Schrifttunis in der Schweizer 
Provinz, dans Dic scluveizerische Kapuzinerprovinz. Ihr 
Werden und Wirken, Festschrift zur vierten Jahrhundertfeier 
des Kapnzinerordens, Finsiedeln, 1928, p. 342; A. Roshardt, 
Im Glanze der Vollendung, ibid., p. 392. 

A. TEETAERT. 

£CHMALZGRUEBER François, jésuite alle- 
mand. — Né à Griesbach ou, selon d’autres, à Burg- 
hausen (Bavière), le 9 octobre 1663, il entra dans la 
Compagnie de Jésus en octobre 1679 et fit de fortes 
études à Ingolstadt, où aux grades de philosophie et 
de théologie il ajouta le doctorat en droit. Chargé en 
1698 d’un cours de philosophie, il est, dès 1702, pro- 
fesseur de morale à Ingolstadt et, de 1705 à 1724, 
enseigne le droit eanon à Dillingen, puis de nouveau à 
Ingolstadt. Durant les années 1724. 1725 et 1726, on 
le trouve à Rome en qualité dc censeur des publica- 
tions de son ordre. Maïs il revient à Dillingen cn 1727 
et y meurt le 7 novembre 1735 comme chancelicr de 
l’Université. 

Jusqu'à ces dernières années, Schmalzgrueber a joui, 
comme canoniste, d’une grande autorité, soit auprès 
de la Curie romaine, soit même dans les milieux pro- 
testants. Il est un des auteurs classiques de la seconde 
renaissance de la science du droit canon au xvur siècle. 

A l’occasion de disputationes annuelles, il avait 
publié toute une série de traités de droit : Judex eccle- 
siasticus, seu Decretatium... liber I, 1712; Judicium 
ecclesiasticum, seu Decretalium... liber I1, 1712: Clerus 
requtaris et sæcutaris, seu Decretatium... liber lII, 
1714, 2 vol.; Sponsalia el matrimonium, seu Decreta- 
lium... liber IV, 1716; Crimen fori ecclesiastici, seu 
Decretalium... liber V, 1718, 2 vol. En 1719, il réunit 
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tous ces traités en un seul ouvrage : Jus ecctesiasticum 
universum brevi methodo ad discentium utilitatem expli- 
calum, seu lucubraliones canonicæ in quinque libros 
Decrelalium. La 1'e édition, parue à Ingolstadt et à 
Dülingen, en 1719, comprenait 7 volumes in-4°. Une 
2e édition paraissait dès 1738 à Naples, en 5 volumes. 
Et bientôt, un des élèves du maître. utilisant aussi des 
notes de cours, résumait le grand traité, à Pusage des 
étudiants, sous le titre : Suecineta SS. Canonum Doc- 
tlirina (seu Compendium juris ecclesiastici), Augsbourg, 
1747, in-8°, 3 vol. 

Schmalzgrueber avait aussi publié en 1722 des Con- 
silia seu Responsa juris, Ingolstadt, 2 vol. On en fit 
une réédition en 1740 å Dillingen. Son Jus ecclesiasti- 
cum universum reste encore un eommentaire utile de 
l’ancien droit. Très complet pour son époque, il pré- 
sente au lecteur et l'étude des textes ct l’ensemble des 
solutions suivies par la jurisprudenec. S'il est très 
dépendant de Pirhing, de Laymiann et surtout de 
Reiffensluel, sa clarté, l'étendue de sa scienee ct la 
sûreté de sa doctrine lui sont autant de mérites per- 
sonnels. 

Sommervogel, Bibl, de la Comp. de Jésus, t. vn, col. 795- 
798; Hurter, Nornenclator, 3° éd., t. 1V, eol. 1278-1279: 
von Schulte, Die Geschichte der Quellen und Literatur des 
ranonischen Rechts, t. n1 a, Stuttgart, 1880, p. 160; Koch, 
Jesuiten-Lexikon, 1934, col. 1607; Van Hove, Prolegomena, 
vol. 1, t. t, Malines, 1928, p. 287. 

A. DELCHARD. 

1. SCHMID cLeutfrid, frère mineur eapucin 
suisse (Xvine siècle). — Né à Schwyz, en 1702, il excrça 
dans sa province de Suisse les charges de leetcur ct de 
gardien et mourut en 1779. Il est l’autcur de qu'lques 
écrits polémiques, dont le principal est Freundliches 
Gespräch über die in der Nachbarschaft entstandene 
Irr-Lehr, samt deren Widerlegung, zwischen einem Ca- 
tholischen und einem Verführten, Zug, 1747, in-16, 
122 p. C’est un traité apologétique, écrit en forme de 
dialogue, dans lcquel il attaque les erreurs répandues à 
Ruswil par Jacques Schmid] au sujet des sacrements 
de la pénitence et de l’eucharistic et par rapport au 
culte rendu à la Vicrge et aux saints. Il composa aussi 
un opuscule pour défendre l’authenticité de l’indul- 
gence de la Portioncule : Responsio apologetiea ad 
quæslionem : an decautalæ per orbem christianum indut- 
gentiæ plenariæ de Portiuncula dictæ pro defunetis 
toties quoties secundo die Augusli tucrifieri posse licite 
dicantur, Zug, 1762, in-80, 14-27 p. Le Père Leutfrid 
prit aussi la défeuse du célèbre capuein allemand Mar- 
tin de Cochem, dans la lutte déchaïnée contre lui å 
Lucerne, en 1712, par I.-F. Halter, qui lui reprochait 
d’avoir préché et divulgué des pratiques supersti- 
ticuses. IT cst encore l’auteur d’un ouvrage intitulé : 
Mons regius. Der königliche Berg, eingeweylet und 
geheiliget der Königin der Himmlen unter dem Titet : 
Maria zum Schnee oder Maria Major. Das ist : Der 
Rigy-Berg, beschrieben in dem Ursprung der wunder- 
thätigen Gnaden-Capelt.., Zug, 1759, in-8°, vin-104 p.; 
ibid., 1773, in-8°, viu-103 p. 

Jean-Marie de Ratisbonne, Appendit ad bibliothecam 
scriptorum ord. inin. capuccinorum, Rome, 1832, p. 30: 
P. Meier de Willisau, Chronica prov. helveticæ ord. min. en- 
puccinorum, Soleure, 1884, p. 423; L. Signer, Pflege des 
Schrifttums in der Schweizer Provinz, dans Die schweize- 
rische Kapuzinerprovinz. Ihr Werden und Wirken. Fest- 
schrift, Einsiedeln, 1928, p. 3957. 

A. TEETAERT. 

2. SCHMID Maurice, frère mineur (xvine siè- 
cle). — Originaire de Ricd-sur-l’ Inn, dansle Tyrol autri- 
chien, où il naquit en 1729, il entra, en 1750, chez les 
frères mineurs, au couvent de Kaltern, avec le 
célèbre Père Héraclien Oberrauch, avec Icquelil entre- 
tint les relations les plus étroites. 11 fut pendant plus 
de quinze ans lecteur dans l’ordre et exerça la charge 


1511 SC HNI DE MAURICE) 
de provincial depuis 1784 jusqu’en 1791. Il mourut le 
2 juin 1801. I est l’auteur d’une bonne dissertation sur 
la tradition divine : De tradilionte divina per arcanan 
primorum sæculorum disciplinam firmata, Inspruck, 
1775: 

H, Hurtcr, Nomenclator, 3° éd., t. v, col. 656. 

A. TEETAERT. 

SCHMIDT  Philippe-Antoine, jésuite alle- 
mand.— ll naquit à Arnstein le 31 mai 1734. Après ses 
études faites à Wurzbourg. il entra dans la Compagnie 
le 21 septembre 1751, enseigna les humanités de 1754 
à 1759 à Bamberg et, de 1759 à 1763, poursuivit ses 
propres études de théologie et de droit canon, couron- 
nées par deux doctorats. Dès lors, président du « Mu- 
sæum » philosophique du séminaire d’'Heidelberg, il 
enseigne le droit eanon et garde sa ehaire, mênie après 
la suppression de la Compagnie de Jésus, jusqu’en 
1776. Devenu à ectte date eonseiller du prinee-évêque 
de Spire et chanoine, il est nommé évêque coadjuteur 
de Spire en 1789. Il meurt le 13 septembre 1805. 

L'activité littéraire dn P. Sehmidt a été considé- 
rable et s’est surtout déployée dans le domaine du 
droit. En 1768, en même temps qu’il éerit une disser- 
tation sur la structure interne du globe, il publie un 
écrit purement philosophique : Meditationes philoso- 
phicæ in varias recentiorum quorundam opiniones maxi- 
mam partem juris naturæ, Heidelberg, 1768, in-8° 
(autre éd. en 1779). Mais dès 1770 il fait paraitre une 
série d’études de droit publie : Diatribe de imperatore 
concordatorum protectore ad iltustrandum art. 14 Capi- 
tulat. Cæsar. § 1 et 3, Heidelberg, 1770; Dissertatio dc 
processibus in causis religionis ab imperatore non per- 
miltendis ad Capit. Cæsar. art 1, § 11, Heidelberg, 
1771; Vindiciæ adversus Responsiones a Justino Febro- 
nio variis locis Institutionum juris ecclesiastici, Heidel- 
bergæ an. 1771 cditarum opposilas, Heidelberg, 1772; 
Dissertatio de guarantia pactorum religionis in Ger- 
mania, Heidelberg, 1772; Vindiciæ pro sententia celeb. 
L. B.de Ickstadt de jusla ct efficaci summi pontificis pro- 
{cstatione... adversus nuperam Cl. Sehottii, prof. Lip- 
siensis, censuram, Heidelberg, 1772; Dissertatio de 
imperaātore statutorum in Ecctesiis germanicis protec- 
tore, Heidelberg, 1772; De varietate præbendarum in 
Ecctesiis germanicis dissertatio, I leidelberg, 1773; Dis- 
sertalio de synodis arehidiaconalibus el archipresbytera- 
tibus in Germania, Heidelberg, 1773; Dissertatio de eo 
quod justum cst circa juramenta religionem eoncernen- 
tlia, Heidelberg, 1774. Ces neuf études ont été insérées 
dans le recueil intitulé par l’auteur Thesaurus juris 
ecctesiastici potissimum germanici, sive Dissertationes 
selectæ in jus ecclesiasticum..., Heidelberg, Bamberg 
ct Wurzbourg, 1772-1779, 7 vol. ìn-4°., C’est lou- 
vrage le plus important de Schmidt. Il y réunit 126 
travaux et dissertations de 50 auteurs différents, nous 
donnant ainsi le meilleur de ce que publièrent des 
juristes et des historiens eatholiques de 1740 à la fin 
de 1779. Il ne s’est pas eependant contenté d’une 
simple réimpression; mais, mettant en valeur ees tra- 
vaux, souvent avec beaueoup d'objectivité, il les a 
aecompagnés de notes, de remarques et de mémoires 
explicatifs. — II a écrit en outre, en 1771, un ouvrage 
de droit publie ecclésiastique : Znstitutiones juris ecete- 
siaslici Gcrmaniæ adcommodatæ, Heidelberg et Bam- 
berg, 1771, 2 vol. in-8° (2e éd., 1774; 3° éd. 1778), qui 
est un des tout premiers traités de droit canonique 
dans lequel soient étudiés séparément droit publie et 
droit privé. 

Esprit juridique aiguisé, Ph. A. Schmidt est surtout 
un des meilleurs historiens du droit canonique du 
xvine siècle, Non seulement érudit, il avait le sens de 
l’histoire, Il fut ainsi capable de répondre avec suecès 
aux attaques de Fébronius contre la hiérarchie eeelé- 
siastique ẹt la primauté de Rome. Daus ses exposés, 
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comme dans ses eritiques des positions adverses, il 
part et des données juridiques et des faits historiques. 
Sans doute il n’a pas toujours dans certaines afirma- 
tions toute la rigueur qu'un théologien pourrait sonhai- 
ter. Ses Institutiones juris ecclesiastici notamment, 
donnent parfois des réponses vraiment imprécises. On 
peut lui reproeher aussi d’avoir, sur certains points de 
doetrine, volontairement gardé le silenee. C’est ainsi 
que, sc retranehant derrière son earaetère de juristeet 
d'historien, il a laissé aux théologiens le soin de tran- 
eher la grosse question des rapports du pape et des 
évêques. Id ilaque thcologis tibens relinquo, dit-il au 
sujet de l’autorité du coneile : la question est eneore 
trop débattue, vexatissima, pour qu’on puisse prendre 
position. Institutiones, 3° éd., $ 32 et 33. 

Mais, de ec fait, on ne peut admettre les affirma- 
tions tendancieuses de von Sehulte, selon qui Sehmidt 
n'aurait pas reeonau au pape la primauté telle qu’elle 
devait être définie au concile du Vatican, et aurait 
présenté l’Église moins comme une monarchie que 
comme une aristocratic; cf. Znstifutiones, pars I15,e.r, 
sect. 11, $ 16-11; sect. in $ 41-81. 

En fait Sehmidt s'affirme toujours clairement adver- 
saire de Fébronius. Il distingue les droits du pape en 
jura primigenia et jura secundaria. On aurait dû, à son 
avis, dans bien des controverses, partir de cette dis- 
tinction que beaucoup semblent méconnaître, $ 17-50. 
Or, dit-il, refuser au pape les jura primigenia, c’est nier 
le caractère de droit divin de la primauté et c’est se 
rendre schismatique. La difficulté surgit, il est vrai, 
dès qu’il s’agit de préeiser le contenu de ces jura pri- 
migenia, notamment dans la question des rapports du 
pape et du concile. On observera toutefois que l’auteur 
rejette les arguments de Fébronius tirés des conciles 
de Constance et de Bâle, en raison de ce que ces con- 
ciles ne furent ni œcuméniques, ni approuvés par le 
pape, $ 36. À noter également son souci d’aceord, 
dans toute cette question de la primauté, avec Bellar- 
min et Petau, $ 46. En définitive Schmidt peut bien 
être taxé, au point de vue dogmatique, d’un certain 
défaut de rigueur; il s’est toujours déclaré, en tant que 
juriste et historien, fidèle défenseur des droits du sou- 
verain pontife. 

Sommervogc]l, Bibl. de la Comp. te Jésus, t. vit, col. 808- 
811,et t. 1x,col. 811-815; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. V, 
col. 771-773; von Schulte, Die Geschichte der Quellen und 
Jiteratur des canonischen Rechts, t. 111 a, n. 196, p. 218-250; 
A. Ottaviani, 1nstilutiones juris publici eccl., t. 1, 2° éd., 
p. 21, Romce, 1935. 

A. DELCHARD. 

SCHMITTH ou SCHMITH, SCHMIDT 
Nicolas, jésuite hongrois. — Né en 1707, il entra daus 
la Compagnie en 1728, devint professeur de philosophie 
ct de théologie au collège de Tyrnau, dont il fut nommé 
chancelier; il mourut en 1767. ln 1739, en plus de 
livres d'histoire locale, il publia une I7istotrc des Pata- 
tins de Hongrie de 1001 à 1732; puis, de 17147 à 1752, 
une Jlisloire des empcreurs ottomans depuis la chute de 
Constantinople jusque 1818, en 9 vol. in-8, qui resta 
longtemps le seul ouvrage à consulter sur la question; 
enfin, de 1756 à 1762, des Institutiones theologicæ dog- 


. malico-scholastico-moralcs, Tyruau, 4 vol. in-4°, qui 


furent rééditécs ; elles comprennent : De jure ct justitia, 
De virtutibus theologicis, De Verbi mysterio, De divina 
gratia. 

Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vil, col. 812- 
815; E.-M. Rivière, Corrections et additions à la Bibl. de la 
Comp. de Jésnrs, Toulouse, 1911-1930, col. 276; Hurter, No- 
menclator, 3° éd.,t. v, col. 163; Feller, Dictionnaire universel, 
t. VIH, p: 492: 

À. RAYEZ 

SCHMITZ Brunon, frère mineur conventuel alle- 
mand de la provinee monastique de Cologne, dont il 
fut provincial, — Docteur en théologie de l’université 


s 
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de Cologne, il y enseigna la théologie et y fut doyen de 
la faculté de théologie. 11 mourut à Cologne le 10 juin 
1720. 1lest l’auteur des ouvrages suivants : Directorium 
scholasticum in dirigendis tam humanioribus litteris 
quam philosophicis et thcologicis studiis, Cologne, 1712; 
Directorium schotasticum et concionatorium tripartitum, 
ibid., 1712: Modus concionandi, ibid., 1720, et de quel- 
ques autres encore qui ont rapport à la règle et aux 
eonstitutions des franciseains. 

J.-H, Sbaralea-E. Rinaldi, Scriptores trium ordinum 
S. Francisci continnati, dans J.-H. Sbaralea, Supplementum 
ad scriptores ord. minorum, 2° éd., t. 111, Rome, 1936, p. 206; 
K. Eubel, Geschichte der Kölnischen Minoriten-Ordenspro- 
vinz, Cologne, 1906, p. 57 et 296. 

A. TEETAERT. 

SCHNEEMANN Gérard, jésuite allemand 
(1829-1885). — Originaire de Wesel en Prusse rhé- 
nane, il eouronna ses études par trois années de droit 
et de théologie à l’université de Bonn, entra en 18419 
au séminaire de Munster, passa l’année suivante au 
Collège germanique de Rome, demanda en novembre 
1851 son admission dans Ia Compagnie de Jésus et fut 
ordonné prêtre en décembre 1856. Les débuts de sa 
carrière seientifique furent consaerés à la philosophic, 
qu’il enseigna à Bonn et Aix-la-Chapelle. En 1863, les 
jésuites allemands qui avaient besoin d’une maison 
d’études en rapport avec le nombre de leurs étudiants, 
firent l’aequisition de la vieille abbaye de Maria-Laaeh, 
dans le dioeèse de Coblenz. Le P. Schneemann y fut 
envoyé, non plus pour enseigner la philosophie, mais 
eonime professeur de droit eanonique et d’histoire de 
l'Église, fonetions auxquelles il ajouta eelle de biblio- 
théeaire. Avec cela, ardent au travail, il allait trouver 
le temps de faire paraître toute une série de publica- 
tions qui eussent suffi à occuper à elles seules un homme 
moins actif. 

Ce fut d’abord une étude sur la question du pape 
Honorius : Sfudier: über Ionoriusfrage, Fribourg, 1864, 
en réponse à l’ouvrage de Düällinger, Papstfabein des 
Mittelalters, Munieh, 1863. Puis vinrent diverses con- 
tributions à la eollection laneée par le P. Florian Riess, 
en vue de défendre devant le public allemand la doe- 
trine du Syllabus. Cette collection avait pour titre 
général : Die Encyclica des Papstes Pius IX. vom 8. De- 
cember 1864, avee le sous-titre Stimmen aus Maria- 
Laach. Elle parut de 1865 à 1869 et fit plaee alors à la 
nouvelle série : Das æœæcumcenische Concit, Stimmen aus 
Maria-Laach, qui devint à son tour, en 1871, le 
périodique mensuel Stimmen aus Maria-Laach (depuis 
1915, Stimmen der Zeit). La troisième brochure de la 
collectio Dic Encyctica..., qui vit le jour vers la fin de 
1865, était due au P. Schneemanu. Elle passait en 
revue les prineipales erreurs modernes relatives à la 
question du mariage. Elle fut suivie de plusieurs autres 
travaux solides et clairs, atteignant parfois 200 pages 
et plus, sur l'autorité doctrinale de l’Église et du pape, 
l’indépendanee de l'Église vis-à-vis du pouvoir 
eivil, ete. Voir le détail dans Sommervogel. 

En même temps qu’il prenait sa part des eontro- 
verses qui passionnaient en ces années l’opinion pu- 
blique, Sehneemann ş’était mis à une tâche de nature 
toute différente. Des grandes colleetions de coneiles 
qui avaient paru jusqu'alors, et dont eelle de Har- 
douin était la plus eontplète, aucune ne dépassait le 
xvue siéele. Il avait entrepris de les continuer, en 
publiant les documents relatifs aux eoneiles tenus dans 
les deux mondes depuis 1682. Grâee à un travail 
aeharné, il put faire paraître le premier volume dès 
1869 et einq autres jusqu’en 1882, dans l’ordre 1v, 111, 
1, V, VI. Mais il devait laisser à son prineipal eollabo- 
rateur, le P. Granderath, le soin de publier après lui 
le dernier volume, consacré au coneile du Vatiean. 
Du jour où il s'était mis à l’œuvre, d’ailleurs, il avait 
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bénéfieié de la eollaboration de ses collègues de Maria- 
Laach, ainsi qu’il le déclarait daus la préface de 1869. 
Aussi ne voulut-il pas que son nom figuràt au titre de 
l'ouvrage : Acta et decreta sacrorum conciliorumt recen- 
tiorum. Coltcctio Lacensis..…, Fribourg, 1869-1890,7 vol. 

Il faut dire, à l’honneur des artisans de cette œuvre 
collective, que, surtout par rapport à ce qui avait pré- 
cédé, elle représente une incontestable réussite. Le 
plan suivi, combinaison des deux ordres chronologique 
et géographique, en facilite dans bien des cas l’utili- 
sation. Un ehoix de documents et de notes situe et 
éclaire le travail des divers eonciles, sans se départir de 
la sobriété qui était de mise pour une période dont 
l’histoire est assez connue. Enfin, des tables dressées 
avee intelligenee et méthode débitent en de multiples 
eatégories, pour la commodité des ehercheurs, le con- 
tenu de chaque volume. Signalons qu’au t. 1v, réunis- 
sant les conciles français du xıx® siècle ct paru en 1873, 
figure en appendiee une dissertation sur lc fameux 
texte de saint Irénée relatif à la primauté romaine. 
L'importance dogmatique du témoignage d’Irénée ct 
les diseussions dont il était Fobjet avaient dès long- 
temps exeité l’intérêt de Sehneermann. H avait dit son 
sentiment sur la question dans la revue Der Kathotik, 
en mai 1867, p. 419-451 : Das Zeugniss des hl. Frcrnäus 
für das Papstthum. Remarquant ensuite que les con- 
eiles français aimaient à faire remonter au vieil évêque 
de Lyon leur loyalisme envers l’autorité romaine, 
l’idée lui vint d'insérer dans son grand ouvrage, au 
tome qui rassemblcrait les eonciles tenus en Franee, 
une traduction latine de larticle de 1867 légèrement 
remanié. Imprimée dès 1870, la dissertation fut même 
mise en vente par l'éditeur Herder commc tiré à part 
du futur t. ıv de la Coltectio Lacensis : Sancti IErenæi de 
Ecctesiæ romanæ principatu testimoniuni. Sans doute, 
dans l'esprit de l’auteur, cette publication anticipée 
n’était-elle pas sans rapport avee la tenue du coneile 
du Vatiean, vers lequel, à ce moment-là,copvergeaicnt 
ses pensées et dont il se hâterait de faire connaitre les 
travaux, aussitôt leur achèvement, en donnant au 
publie Die Kanones und Beschlüsse des hochhcitigen.… 
Vaticanischen Concils. Sacrosancti... Concilii Vaticani 
canones et decreta. Deutsch-lateinische Ausgabe, Vri- 
bourg, 1871. 

Cependant, le Kulturkampf décicnchait ses mesures 
de rigueur contre les religieux. En 1872, les jésuites de 
Maria-Laaeh durent chereher asile à Pétranger. Tan- 
dis quc les philosophes allaient s'établir dans łe Lini- 
bourg hollandais, au ehîteau de Blijenbeck, les théo- 
logiens partaient pour l’Angletcrre et s’installaient à 
Ditton près de Warrington, en attendant que se cons- 
truisit cn terre hollandaise le scolastieat de Valken- 
burg. Déchargé de tout enseignement depuis trois 
années déjà, le P. Schneemann ne les suivit pas. Étant 
donnés les fréquents voyages qu’exigeait la préparation 
de la Coftectio Lacensis, il était mieux sur le continent, 
même séparé de ses aides. Il rejoignit done le novieiat, 
à Exaten, près de Ruremonde. Le eontroversiste qui 
naguère avait défendu avec ardeur les droits de la 
Sainte Église se devait de relever maintenant les 
calomnies répandues dans son pays eontre les congré- 
gations religieuses et en partieulier contre les jésuites. 
H le fit dans différents éerits où, sous l'anonymat, se 
rceonnaît l’ouvrier de métier. Notainment Der Jesui- 
ten-Orden, seine Gesetze, Werke und Gehcinutisse, Ra- 
tisbonne, 1872. 

En 1879, il suceéda au P. Cornely eomme directeur 
des Sftimmen, dont la rédaetion avait reçu l'hospitalité 
dans une maison amie, à Tervueren, aux portes de 
Bruxelles. Mais l'installation était vraiment trop défa- 
vorable au travail : l’année suivante, il se transporta 
avec sa revue au scolastieat de philosophie de Blijcn- 
beek. C’est durant ees mois ehargés de soueis qu'il fit 
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paraître — d’abord sous la forme de deux études 
écrites en allemand, puis en un traité latin — l'ou- 
vragec auquel il doit sans doute le plus de notoriété 
dans le monde théologique : Die Entstehung der tho- 
mistiseh-molinistisehen Controverse, Fribourg, 1879; 
Weitere Entwickelung der thomistiseh-molinistischen 
Controverse, ibid., 1880; Controversiarum de divinæ 
qratiæ tiberique arbitrii coneordia initia et progressus, 
Fribourg, 1881. En 350 pages d’une latinité quelque 
peu difficile on trouve condensée là toute unc histoire 
des théories et disputes de la grâce depuis saint Augus- 
tin jusqu’à Billuart; ou plutôt tout un ensemble de 
renscignements historiques tendant à dégager la valeur 
respective des systèmes de Bañez et de Molina au 
regard de la théologie. 

Ce qui a été dit à l’article MOLINISME, t. x, col. 2179 
ct sq. permet tout ensemble ct de situer ectte thèse 
dans le développement du débat entre dominicains ct 
jésuites ct d'en apprécier en gros la solidité. On se con- 
tentera de noter ici que la présentation de la première 
partie à plus vicilli que celle de la seconde. S'il fallait 
refaire le livre de Schncemann, l'exposé des antécé- 
dents du bañézianisme et du molinisme aurait à subir 
des modifications profondes, de manière à tenir 
compte de ce que nous ont appris ces dernières années 
quantité de savantes publications. Il n’en serait pas de 
même de l’histoire des controverses subséquentes et 
en particulier du chapitre relatif aux congrégations 
de autiliis. Là Schneemann a définitivement fait jus- 
tice de fables dont le long crédit a quelque chose d’hu- 
miliant pour la théologie. 11 a bien montré qu'aucune 
bulle n’a jamais été signée ni par Clément VIII ni par 
Paul V en condamnation ou en blâme du inolinisme, 
mais qu’au contraire Paul V a volontairement clôturé 
les travaux de la commission cardinalice chargée de 
l'affaire par un refus formel de eondamnation. Ce n’est 
pas un mince mérite que d’avoir découvert et publié 
pour la premiére fois (en texte aux pages 287-292, en 
photographie à la fin du livre) la note autographe dans 
laquelle Ie pape Paul V résumait pour lui-même son 
intervention du 28 août 1607, à la dernière de toutes 
les séances de auxitiis. Voir art. MOLINISME, col. 2164 sq. 
Comme le document était donné sans cote ni indica- 
tion d'archives, des doutes ont pu être émis dans la 
suite au sujet de son authenticité. Toutefois, le P. de 
Scorraille ayant précisé dans son François Suarez, t. 1, 
[1912], p. 457, que la précieuse note autographe se 
trouve au fond Borghèse des archives Vaticanes, 
cod. 1, 370, À, fol. 94-96, il est étrange que l'accusation 
de faux revienne encore dans la thèse d’un certain 
M. Van Riel, Beitrag zur Gesehiehte der Congregationes 
de auxiliis, Konstanz, 1921. Cf. W. Hentrich, Die 
aulographisehen Aufzcichnungen Pauts V..., dans la 
revue Seholastik, 1926, p. 263-267. 

L'année qui suivit la publication de son livre sur les 
controverses de la grâce, le P. Schneemann put encore 
donner le t. vi de la Collectio Laeensis (1882). II espé- 
rait lc faire suivre à bref délai du t. vir. Mais le régime 
de travail auquel il s’était soumis avait gravement 
compromis sa santé. Un voyage qu'il fit à Rome en 
1884 pour des recherches d’archives acheva de la rui- 
ner. Le 20 novembre 1885, il mourait âgé de 56 ans. 


J.Fäh, P. Gerhard Schneemann, dans Stimmen aus Maria- 
Laach, 1886, t.1,p. 167-189; Th. Granderath, Notice nécrolo- 
gique, en tête de Aela et decreta sacrorun coneiliorum recen- 
tiorun, Collectio Lacensis, t. vii, 1890, p. 1x-X; Allgemeine 
deutsche Biographie, t. XxXx11, p. 97; Sommervogel, Bibl. de 
la Comp. de Jésus, t. v11, eol. 822-826; Hurter, Nomenelalor, 
3e éd.. t. v, col. 1659-1656; J. Koch, Jesuiten-lexikon, 
col. 1608. 

L'ouvrage de Sehnecmann sur les questions de la grâce a 
provaqué une réponse du P. Dummermuth, O. P., Sanetus 
Thomas ct doctrina præmotionis physice#, Paris, 1886. Le 
P. Frins, S. .J., a réptiqué sous le titre Saneti Thomæ Aqui- 
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nalis doctrina de cooperatione Dei cum omni natura creata 
præserlim libera, Paris, 1892. 


‘. J. NE BAC 

SCHNEIDENBACH Boniface, frère mineur 
allemand (xvie siècle). — Né à Burgau en Souabe, en 
1739, il entra dans l’ordre en 1757 à Bamberg et appar- 
tint à la province de Bavière. Il mourut en 1786 à 
Füssen. Il s’est rendu surtout célèbre par la continua- 
tion de la théologie morale du frère mineur Corbinien 
Luydl (+ 1778) : Theologia moralis ehrisliana et evan- 
geliea, Kempten, 1772-1780, en 13 vol., dont les prin- 
cipales sources sont la sainte Écriture et la Tradition. 
Outre plusieurs autres traités ct opuscules, il publia la 
dissertation : De ratione solvendi ae ligandi in saera- 
menlo pænitentiæ, Salsbourg, 1774. 


P. Minges, O. F. M., Gesehichte der Franziskaner in 
Bayern, Munich, 1896, p. 219, 225; H. Hurter, Nomenelator, 
3° éd., t. v, col. 233; Rottenkolber, Beiträge zur Geschichte 
des ehemaligen Franziskanerklosters Lenzfried, dans Fran- 
zisk. Studien, t. Xx11, 1935, p. 94. 

A. TEETAENT. 

SCHNEIDER Euloge (1756-1794), apostat d’une 
culture peu commune, qui, après douze années de vie 
franciseaine, abandonna l’ordre et peu après l’Église 
pour embrasser le partirévolutionnaire en France, qui, 
l’ayant renié à son tour, le fit périr sur l’échafaud. 

Né à Wipfeld-sur-le-Main, en Basse-Franconie, le 
20 octobre 1756, d’une famille de pauvres vignerons, 
après avoir reçu les premiers éléments de la langue 
latine du curé de son village, il se rendit, en 1768, à 
Wurzbourg pour y fréquenter le gymnase des jésuites 
cet faire ses humanités. Il s’y prfectionna dans le latin 
et apprit le grec ct le français. Ses études terminées 
en 1773, il s’adonna dans la même ville, pendant deux 
ans, à la philosophie, qui était déjà imprégnée de 
rationalisme. Après l’achèvement du cours de philo- 
sophie, il se fit inscrire à la faculté de droit de Wurz- 
bourg. Toutefois il s'appliqua plus aux bclles-lctlres, à 
la littérature allemande et à la poésie qu’au droit. Il 
entra en contact avec quelques professeurs qui favo- 
risaient le courant de l’Aufklärung et fréquenta de 
préférence les personnes à tendances rationalistes. 
Toutcfois ses études universitaires furent de courte 
durée; ses parents le rapplèrent chez eux. Il y mena 
une vie si déréglée qu'il fut banni judiciairement de 
son village natal. Il habita ensuite à Volkach, puis à 
Dettelbach, où il vint à de meilleurs sentiments ct 
résolut d’embrasser la vice franciscaince. Accepté, il se 
rendit à Bamberg.oùlesrécollets de la province de Stras- 
bourg avaient leur noviciat. Il v reçut l’habit au mois 
d'avril 1777 et fit profession le29 avril 1778. Immédia- 
tement après son noviciat il fut transféré à Augsbourg 
pour y étudicr la philosophie, qui y était enscignéc 
d’après la méthode traditionnelle del Église, mais adap- 
tée aux exigences du temps par un Ordo doeendi, pro- 
mulguéen 1776 par les supéricurs généraux de l’ordre. 
De la sorte la porte était ouverte aux courants philoso- 
phiques nouveaux de Aufklärung. L'opposition à la 
philosophie scolastique s’était infiltrée à cette époque 
dans le studium franciseain d’Aug<bourg, comme cela 
résulte de la dissertation que Schneider, avec son 
confrère Gilles Mayr, y défeudit le 4 avril 1780, à la fin 
de ses études philosophiques, sous la direction du pro- 
fesseur franciseain, Florent Mayr, et qui fut publiée 
sous letitre de Philosophiæ universæ aphorismi publi- 
eæ disquisitionti subjeeti, Augsbourg, 1780. Dans une 
des thèses se rapportant à l’histoire de la philosophie, 
on lit ce passage significatif : Verum postquam sat diu 
viguerat philosoplia (ut voeabatur) selolastiea, eam 
sæeulo superiore viri undequaque eruditissimi mire exa- 
gitare eœperunt, nee infetiei marte profligarunt, quorum 
indefessis eonatibus philosoplhia systematica lætissima 
in dies eœpit inerementa, dum denique ad eum, quem 
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hodie feliciler lencl, splendoris gradum, acccdenlibus 
præcipue summorum principum curis atque favoribus, 
fuit redacta. 

Sa philoscphie achevée, Euloge Schneider fut trans- 
féré au couvent de Salzbourg, pour s’y adonner, pen- 
dant trois années, à l’étude de la théologie. Il n’y 
fréquenta cependant pas l’université des bénédictins, 
comme on l’a cru jusqu’à ces dernières années. ll y fut 
ordonné prêtre le 23 décembre 1780, donc pendant sa 
première année d’études théologiques. Ici, comme cn 
philoscphic, le nouvel Ordo docendi de 1776 avait pris 
à tâchc d’adapter l’enscignement de la théologic aux 
exigences du temps ct nc preserivait plus de suivre la 
méthode scolastique ni la doctrine de Duns Scot; il 
conseillait plutôt aux prcfesseurs de se scrvir des 
ouvrages de leurs confrères contemporains et de con- 
former leurs enscignements à celui des plus célèbres 
théologiens de l’epcque. Et, de fait, on trouve des 
traces très prononcées de doctrines nouvelles dans la 
dissertation d’kuloge, du 6 mai 1783, faite à la fin de 
ses études, qui porte lc titre Series idearum theolo- 
giearum, Salzbourg, 1783, et s’étend à toutc la théolo- 
gic. Lcs thèses qui y figurent furent de nouveau difen- 
dues sous lc patronage du professeur franciscain Flo- 
rent Mayr et trahissent une double influence, celle de 
l’Ordo dccendi et eclle de la méthode suivie par les 
bénédictins de l’Université. Plusicurs thèses manifes- 
tent aussi un scepticisme prononcé, par exemple par 
rapport à l’incoiporéité des anges; d’autres supposent 
unc contradiction entrc la raison et la foi; sur lc pri- 
mat du ppc, Eulogc s'explique dans un sens assez 
lauge : Quanwis autem primatum S. Ponlificis cum 
omni retro Ecclesia defendamus, eum tamen aut infalli- 
bilem cssc, aut nullis prorsus legum terminis circum- 
seriptum, aut concilio universali superiorem ex natura 
primatus laud rccte inferri arbitramur. Voir P. Paulin, 
Der humanistisehe und philosophisch-lheologische Bil- 
dungsgang Eulogius Schneiders ( 1768-1789), dans Arch. 
f. Elsässisehe Kirehen- Geschichte, t. 1x, 1934, p. 305- 
508. La position prise par quelques professeurs fran- 
ciscains et queiques-uns de leurs élèves, surtout par 


E. Schncidcr, dans plusieurs thèses philosophiques est 


due, d’après P. Paulin, ibid., p. 308, à des influences 
exercées sur eux par des savants étrangers au stuäium 
franciscain, principalement par les professeurs béné- 
dictins de l’université, avant tout par le bénédictin 
A. Schdle, avec lequel E. Schneider entretint, mêmc 
cominc étudiant, des relations fréquentes, qui alar- 
méèrcnt secs supérieurs. 

Ayant terminé ses études théologiques le 6 mai 1783, 
Eulc ge Schneider fut £pprouvé par le chapitre provin- 
cial, tenu à Aug boug le 8 juin 1783, comme prédica- 
teur et confesseur et envoyé au couvent de Bamberg, 
pour y parfaire ses connaissances théologiques et se 
preparer au lectorat par des études plus approfondics 
de la sainte Écriture et du droit canonique. Ces bran- 
ches y étaicnt enscignées par deux franciscains, adver- 
saires acharnés du fėébronianisme, du rationalisme ct 
du libérali: me théologique, Jacques Berthold et L. Sap- 
pcl. Sous l'influence de ces professeurs, E. Schneider 
abandonna pour un moment les doctrines nouvelles, 
qui s’étaicnt infilirées dans son csprit, surtout à 
Wurzbourg et à Salzbourg et, sous la direction de 
Jacques Berthold, il tint, le 7 juillet 1784, dans l’église 
des mineurs, avec son confrère B. Kugler, unc di:pute 
publique, dans laquille il défendit la vie de Jésus, 
telle qu’elle est exposée dans les quatre évangiles, 
contre les attaques impics des critiques bibliques 
incroyants, nommément contre un adversaire eonnu 
sous le pseudonyme de Horus. Cette di:putc, qui consti- 
tuait une partie de l’examen requis pour la promotion 
au lectorat ct dans laquelle E. Schneider se rattache 
au courant traditionnel de l’Église, fut publiée sous ce 
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titre : Specimen hcrimcneuticuin in vitam Jesu Chrisli 
Filii Deci incarnati, secundum quatuor evangelicos (!) 
conira Horum aliosque hujus commatis ineredulos, 
Bamberg, 1784, in-8°, 139 p. Voir L. Oliger, O. F. M., 
Eulogius Schneider als Franziskaner, dans Franzis- 
kanische Sludien, t. 1v, 1917, p. 376-378. Selon P. Pau- 
lin, art. cil., p. 315-318, l’adhésion d’E. Schneider à la 
méthode et aux doctrines traditionnelles de l’Église 
pendant ses études à Bamberg aurait été plus appa- 
rente que réelle. 

Après l’achèvement de ses études préparatoires au 
lcctorat, E. Schneider fut envoyé, le 12 septembre 1784, 
au couvent d’Augsbourg comme professeur de philo- 
sophie. Il y trouva loccasion de divulguer les idées 
nouvelles et les doctrines fébroniennes et rationalistes, 
qui depuis un certain temps travaillaient son esprit. 
ll étudia les ouvrages de tous les novateurs, par exem- 
ple Ch. Wolff, A. Schelle, J.-M. Feder, J.-J. Rousseau, 
Condillac, Montesquieu, Descartes, approfondit leurs 
systèmes, s’assimila leurs doctrines et leurs théories et 
les enseigna à ses clèves, comme le témoignent les 
ouvrages qu’il publia à cette époque. 

Le premier ouvrage qu’il lança dans le public fut 
une traduction allemande du Giornale ceclesiaslico di 
Roma : hömisches Kirchenjournal, Aug bourg, 1785, 
cn 2 vol. Comme il y voulait contenter autant les nova- 
teurs que les conservateurs, il reçut des critiques des 
deux côtés, principalement cependant de la part des 
fébroniens. Comme il avait tâché de se gagner ces der- 
nicrs dans l’introduction du t. 11, scs supérieurs lui 
dcfendirent de continuer la traduction de ee journal. 
Cette duplicité se manifesta encore dans un sermon 
qu’il tint dans l’église des franciseains d’Augsbourg, 
le 25 novembre 1785, fête de sainte Catherine, pa- 
tronne des philosophes, sur la tolérance chrétienne. Le 
but poursuivi dans ce sernion est patent : préparer le 
terrain pour une adhésion complète et entière au 
courant nouveau et pour une opposition radicale à 
l'Église et à son enscignement. Ce scrmon fut édité 
sous le titre : Predigt über die christliehe Toleranz auf 
Katharinentag 1785 gehallen zu Augsburg, Stuttgart, 
1786. 

Avec J.-M. Fcder, professeur à l’université de 
Wurzbourg, il traduisit du grec en allemand les homé- 
lies de saint Jean Chrysostome sur l’évangile de saint 
Matthicu : Des heiligen Johannes Chrysoslomus... Re- 
den über das Evangelium des heiligen Matthäus aus deni 
Gricchischen nach der ncueslen Pariser Ausgabe über- 
setzt und mit Anmerkungen versehen, dont le t.1 parut 
à Augsbourg, en 1786, en deux parties in-8°, XXIV- 
471 et vni-424 p. Le t. 1, également en deux parties 
in-8°, xv1-440 et v111-360 p., ne vit le jour qu’en 1787, 
å Augsbourg, quand E. Schneider était prédicateur à 
la cour du due de Wurtemberg. 

Qu'E. Schncider ait adhéré coniplėtement au cou- 
rant philosophique nouveau et enscigné à ses élèves les 
théories fébroniennes ct rationalistes, cela résulte d’un 
cpuscule intitulé : Spcecimen eognitionum philosophica- 
rum, Augsbourg, 1786, dans lequel il défend ouverte- 
ment les théories nouvelles contre la philosophie seo- 
lastique ct les doctrines traditionnelles, qu’il taxe 
d'erreurs du passé. Après avoir déterminé la notion ct la 
signification de la philosophie et donné un aperçu sur 
son histoire, il traite en deux parties de la philosophie 
théorique et pratique. Tandis que, dans la première 
partie,ilreprend les théories de Ch. Wolff, J.-M. Feder, 
J.-J. Rousseau, Condillac et Montesquieu, il attaque 
avec acharnement la philosophic scolastiquec, å la- 
quelle il reproche d’avoir eausé dc nombreux dom- 
mages au genre humain, dans la seconde il se rattache 
surtout à A. Schelle, qui, cn 1785, avait publié sa 
Praktische Philosophie et aux doctrines du Contrat 
social de J.-J. Rousseau. Les mêmes tendances se 
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révèlent dans un autre ouvrage d’E. Schneider : De 
philosophiæ in saero tribunati usu eormmentatio, Stutt- 
gart, 1786, dans dcquel il public pour les futurs confes- 
seurs quelques directives à suivre pour rendre heureux 
leurs pénitents. 

Par ces différents travaux, E. Schneider s'était 
acquis une célébrité peu ordinaire surtout parmi les 
fébroniens, les rationalistes, les novateurs, les adver- 
saires de l’Église et de la religion catholique, dont il 
partageait d’ailleurs ouvertement de cœur et d'âme 
les théories et les doctrines. Aussine eherchait-il qu’une 
occasion pour se libérer de la vice religicuse qui pesait 
sur lui comme un joug insupportable. Cette occasion 
lui fut fournie, en 1786, par son ineorporation au 
collège des prédicateurs de la cour du duc Charles- 
Eugène de Wurtemberg, qui lui obtint la permission de 
déposer l’habit franciscain ct de vivre hors du couvent. 
Ainsi il fut séparé extéricurement de l’ordre, bien que 
canoniquement il en fît eneore partie. Alors il donna 
libre cours à ses tendances fébroniennes et rationalistes 
ct rompit les derniers liens qui le rattachaient encore 
au courant traditionnel de l’Église, C’est ce dont 
témoignent les sermons qu'il tint pendant ectte période 
ct qu'il publia sous le titre : Predigten für gebildete 
Menschen und denkende Christen, Breslau, 1790. Il y 
édita aussi son sermon sur la tolérance chrétienne et le 
t. n, en deux parties, de sa version des homélices de 
saint Jean Chrysostome sur l’évangile de saint Mat- 
thieu, comme nous l’avons dit plus haut. Il publia aussi 
pendant ces années le t. 1 de sa version allemande des 
homélies du même saint Chrysostome sur l’évangile de 
saint Jean : Des héiligen Johannes Chrysostomus... 
Reden über das Evangelium des heiligen Johannes, aus 
dem Griechischen übersetzt und mil einigen Anmerkun- 
gen versehen, Stuttgart, 1788, in-8°, xvi-xxx11-376 p. 
Les t. 11 ct 11 ne virent toutefois lc jour qu’à Stuttgart, 
en 1789, quand E. Schneider était professeur à l’uni- 
versité de Bonn. 

Tombé en disgrâce auprès du duc de Wurtemberg, 
12. Schneider fut licencié le 3 janvier 1789 comme pré- 
dicatceur de la cour. Ayant obtenu vers la mi-janvier de 
la même année sa sécularisation, il sortit définitive- 
ment de l’ordre franciscain et, le 5 février 1789, il 
quitta Stuttgart ct alla à Bonn, où, par l’entremise 
du carme Thaddée Dereser, il avait été promu profes- 
seur de belles-lettres à l’université. Cela ne doit pas 
étonner quand on sait que, dès secs études à Wurz- 
bourg, il s’était appliqué à la poésie qu'il ne cessa de 
cultiver et de perfectionner pendant toute sa vie, 
cominc en témoigne le recueil de poésies, qu’il publia 
sous letitre : Gediehtc, Francfort, 1790. A Bonnilse ré- 
véla dans son enseignement adversaire acharné des doc- 
trines traditionnelles de l’Église et défenseur opiniâtre 
des théories nouvelles. Il eomposa d’ailleurs pour ses 
élèves un manuel de religion élaboré exclusivement 
dans le sens fébronien et rationaliste : Katechetiseher 
Unterrieht in den allgemeinsten Grundsät:en des prak- 
tisehen Christentums, Bonn et Cologne, 1790, mis à 
l Index par un décret du 28 mars 1791. 

Son séjour à Bonn fut toutefois de courte durée. Il 
tomba en disgrâce en mai 1791 et, craignant d’être 
cemprisonné, il s'enfuit à Strasbourg, où il devint pro- 
fesseur de droit canonique et d’homilétique à l’univer- 
sité eonstitutionnelle ct vicaire de l’évêque constitu- 
tionnel Brendel. Il sc jeta à corps perdu dans le mou- 
vement révolutionnaire, dont il embrassa les théories 
et, le 12 juillet 1791, il prêta le serment eonstitutionnel, 
En décembre de Ja même annéc, il fut élu membre du 
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conseil communal de Strasbourg, fut pendant peu de 
temps maire délégué de Haguenau et cxerça enfin les 
charges de commissaire civil auprès de l’armée et de 
dénonciateur public près du tribunal révolutionnaire. 
En cette dernière qualité il fit guillotiner une trentaine 
de personnes. Enfin, il renia publiquement son sacer- 
doce et abjura sa foi. Malgré ses nombreuses occupa- 
tions, il trouva encore le temps de publier de nombreux 
opuscules, plus impies les uns que les autres, en partie 
en allemand, en partie en français, en partic en latin. 
On en trouvera la liste dans Cl.-A. Baader, Lexikon 
verstorbener baïierischen Schriftstelter des XVIII. und 
XIX. Jahrhunderts, t. 1, Augsbourg ct Leipzig, 1824, 
p. 210-213. De plus il fonda et rédigca la feuille hcb- 
domadaire révolutionnaire intitulée Argus, der Mann 
mit hundert Augen, Strasbourg, 1792-1793. E. Sehnei- 
der avait aussi publié les normes ct les directives pourla 
nouvelle disposition des études théologiques en France: 
De novo rerum theologiearum in Franeorum imperio 
ordine eormmentalio, Strasbourg, 1791. Toutefois, à par- 
tir de la fin de 1793, sa position devint de jour en jour 
moins sûre et moins stable à Strasbourg, où les révo- 
lutionnaires cherchaient à le perdre. Ayant épousé, lc 
18 décembre 1793, une certaine Sarah Stamm de Bar- 
le-Duc, il fut arrêté dès le lendemain à Strasbourg sous 
l’inculpation d’injustice cominise envers les révolu- 
tionnaires ct exposé pendant quatre heures au public 
lié à la guillotine. Transféré à Paris, il y cntendit pro- 
noncer, le 127 avril 1794, son arrêt de mort et monta le 
même jour sur l’échafaud pour être à son tour guillo- 
tiné. D’après des rumeurs difficiles å contrôler il se 
serait repenti avant de mourir et aurait accepté la 
mort comme la punition méritée de ses crimes. 
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